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GLOSARIO
En este apartado se presenta un glosario de términos utilizando como fuente
principal, el Diario Oficial de la Federacion (DOF, 2015), con el objetivo de

homologar definiciones en esta investigacion.

Actividades agricolas.- Procesos productivos agricolas primarios basados en el uso

de recursos naturales renovables (DOF, 2015).

Actividades econdmicas.- Procesos encaminados a producir un bien, proporcionar

un servicio o comerciar una mercancia (DOF, 2015).

Actividades primarias.- Actividades que proporcionan los satisfactores primarios, es
decir, aquellos que se toman directamente de la naturaleza sin una
transformacion (DOF, 2015).

Activos productivos.- Construcciones y bienes materiales utilizados en cualquier
actividad productiva y que en el curso natural de los negocios no estan
destinados a la venta, representan la inversion de capital de la unidad de

produccion (excluye terrenos y predios) (DOF, 2015).

Aplicacion de los recursos.- Utilizacion del estimulo, incentivo o subsidio en los

conceptos autorizados (DOF, 2015).

Asesor técnico.- Persona que no forma parte de la estructura organica de la
Secretaria cuyos derechos, obligaciones y sanciones son establecidos por la
Unidad Responsable (DOF, 2015).

Asesoria técnica.- Actividad profesional de caracter privado, por medio de la cual
las personas que hayan cubierto los requisitos que al efecto determine la
Secretaria, asisten a los solicitantes y beneficiarios en su conformacién,
integracion, formulacién de proyectos, registro de la solicitud, entrega de
documentacién en ventanilla, puesta en marcha del mismo y asesoria
programada (DOF, 2015).



Beneficiario.- Persona fisica y/o moral que recibe el subsidio o incentivo previsto en
las presentes Reglas de Operacién. Tratandose de los apoyos a que se
refieren los bienes publicos, para efectos del Sistema de Rendicion de
Cuentas, se considerara como beneficiario a aquellas personas fisicas o
morales con las que se acuerda la realizacion de acciones para alcanzar los
fines de los Componentes (DOF, 2015).

Calidad.- Conjunto de propiedades de un determinado producto o servicio que
permiten caracterizarla y valorarla con respecto a las restantes similares de
su especie y le confieren la aptitud para satisfacer las necesidades
establecidas y las implicitas, con determinada superioridad o excelencia en
algo. (DOF, 2015).

Capacitacidon.-Transmision o adquisicidon de conocimientos, mediante talleres y
cursos, entre otros (DOF, 2015).

Claster.- Forma de "auto-organizacion" que ofrece ventajas competitivas y, a la
ve€z, que propician una intensa competencia, facilitan la cooperacion,

algunas veces descrita como competencia (DOF, 2015).

Convocatoria.- Documento a través del cual se invita a los productores a participar
de los beneficios del Programa de Fomento Ganadero y sus Componentes,
indicando las fechas de apertura y cierre de ventanilla y los requisitos a
cumplir (DOF, 2015).

Competitividad.- es la capacidad de una persona u organizacién para desarrollar
ventajas competitivas con respecto a sus competidores y obtener asi, una

posicion destacada en su entorno (DOF, 2015).

Contrafactual: Es la diferencia entre lo que ha ocurrido con la aplicacion de un
programa, a lo que se llama factual; y lo que hubiera ocurrido si no se
hubiera llevado a cabo el programa. A lo que hubiera ocurrido en ausencia
del programa se le llama contrafactual. La diferencia entre el contrafactual y
el factual es el impacto contrafactual (Coneval 2016).
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Desarrollo tecnoldgico.- Proceso de cambio o transformacién que resuelve una
problematica del sector agroalimentario y, por consecuencia, mejora y hace

mas eficiente un proceso productivo (DOF, 2015).

Grupo beneficiario.- Grupo Autorizado que ha cumplido con todas las etapas y
procedimientos establecidos en las presentes Reglas de Operacidn y que ha

recibido el apoyo por parte de la Secretaria (DOF, 2015).

Impacto.- Conjunto de consecuencias provocadas por un hecho o actuacién que

afecta a un entorno o ambiente social o natural (DOF, 2015).

Innovacion.- Cambio sustantivo que incluye la introduccién de nuevos productos y
procesos productivos, la apertura de nuevos mercados, el desarrollo de
nuevas fuentes de oferta y la conformacidon de nuevas formas de

organizacion, entre otros (DOF, 2015).

Manejo sustentable.- Aplicacion de métodos y técnicas para la conservacion y
aprovechamiento racional de los recursos naturales y ecosistemas (DOF,
2015).

Poblacién objetivo.- Es aquella a la que seran dirigidos los incentivos (DOF, 2015).

Politica Publica.- Son acciones de gobierno, ejercidas con recursos publicos, con el
objetivo de atender o resolver un problema que afecta a una poblacion

objetivo.

Produccién agropecuaria.- Productos obtenidos directamente de las actividades

agricolas y pecuarias, sin ninguna transformacion (DOF, 2015).

Productor.- Para efectos de los programas presupuestarios de ASERCA, se refiere a
la persona fisica 0 moral que acredite haber obtenido a partir de su propio
esfuerzo el producto agropecuario para cuya comercializacion solicita apoyo,
demostrando la legal propiedad o posesién del inmueble (predio) del que se
obtuvo el volumen (DOF, 2015).
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Reglas de Operacidn.- Son un conjunto de disposiciones que precisan la forma de
operar los programas y componentes de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, con el propdsito de
lograr los niveles esperados de eficacia, eficiencia, equidad y transparencia
(DOF, 2015).

Sector Agroalimentario.- Lo integra el conjunto de actividades agricolas, pecuarias,
acuicolas, pesqueras, mineria la agroindustria o industrial agroalimentario,
asi como los servicios de laboratorio para sanidad, inocuidad y calidad.
Tratandose de los Componentes Productividad Agroalimentaria y Sistema
Nacional de Agroparques, no se consideran las actividades de mineria (DOF,
2015).

Subsidio.- Asignaciones de recursos federales previstos en el Presupuesto de
Egresos que, a través de las dependencias y entidades, se otorgan a los
diferentes sectores de la sociedad, a las entidades federativas o municipios
para fomentar el desarrollo de actividades sociales o econdmicas prioritarias
de interés general (DOF, 2015).

Sustentable.- Caracteristica o condicion que se adquiere a partir del
aprovechamiento racional y manejo apropiado de los recursos naturales
utilizados en la produccién, de manera que no se comprometa la

satisfaccion de las necesidades de las generaciones futuras (DOF, 2015).

Tecnologia.- Conjunto de conocimientos propios de una técnica. Conjunto de
instrumentos, recursos técnicos o procedimientos empleados en un

determinado campo o sector.

Unidad Productiva.- De manera enunciativa, es cada uno de los productores,
procesadores, empacadores, agroindustriales, promotores o}
comercializadores del sector agroalimentario, los Consejos Estatales para el
Desarrollo Rural Sustentable y los comités de cada Sistema Producto; que

como personas fisicas o morales y grupo participen en una explotacion
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agricola, agroindustrial, pecuaria, pesquera o acuicola, generada por uno o
varios beneficiarios, preferentemente integrada a un sistema-producto o a
una cadena productiva, con base en uno o mas proyectos especificos (DOF,
2015).
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Principales siglas y abreviaturas

CAG.- Cambio Ambiental Global.

CONAPO.- Consejo Nacional de Poblacion y Vivienda.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

CURP.- Clave Unica de Registro de Poblacién, documento expedido por la

Secretaria de Gobernacion.
DOF.- Diario Oficial de la Federacion.
FAO.- Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
IED.- Inversion Extranjera Directa.
INE.- Instituto Nacional Electoral.
INEGI.- Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
MIR.- Matriz de Indicadores para Resultados.
ONU.- Organizacidn de las Naciones Unidas.

PFAP.- Programa de Fomento a la Agricultura, componente de produccion integral,

b) Agricultura Protegida.
PND.- Plan Nacional de Desarrollo.
PSL.- Minimos Cuadrados Parciales (por sus siglas en inglés).
RFC.- Registro Federal de Contribuyentes.
RO.- Reglas de Operacién
SAT.- Servicio de Administracidn Tributaria de la SHCP.

SAGARPA/Secretaria.- Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca

y Alimentacion.

SEM.- Modelo de Ecuaciones Estructurales (por sus siglas en inglés).
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SHCP.- Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

STPS.- Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

TLCAN.- Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

UE.- Union Europea.
UERA.- Unidades Econdmicas Rurales Agropecuarias.

USD.- Délares Estadounidenses.
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Programa de fomento a la agricultura protegida, 2016-2018: Una

perspectiva contrafactual y estructural.

Resumen

El objetivo de este trabajo es evaluar el Programa de Fomento a la Agricultura
Protegida implementado en el municipio de Maravatio, Michoacan, en el periodo
2016-2018. Dada la complejidad de evaluar el impacto de las Politicas Publicas,
este trabajo ofrece una alternativa a la evaluacién de impacto que requiere un
largo periodo de tiempo, asi como un conocimiento amplio y preciso de los /inputs
y outputs utilizados por la poblacion beneficiada por el programa a evaluar. La
evaluacion contrafactual es la alternativa presentada para lograr una evaluacion a
corto plazo, derivada de una metodologia cuali-cuantitativa. Este trabajo comienza
con la evaluacion del disefio, para conocer los objetivos centrales de la Politica
Publica, utilizando la Matriz del Marco Légico propuesto por la CEPAL, que otorga
validez y legalidad al trabajo de evaluacién del disefio; y culmina con el Andlisis de
los hallazgos encontrados como resultado de la aplicacion de dicho programa,
donde el objetivo es medir el nivel de influencia de la politica publica en el
aumento de la competitividad, a través de los determinantes que promueven su
crecimiento, es decir: la tecnologia, calidad, precio, canales de distribucion y
capacitaciéon; utilizando un cuestionario de escala Likert como instrumento de
medicidn. Por lo tanto, este trabajo proporciona una metodologia cuali-cuantitativa
para facilitar la evaluacion contrafactual de las Politicas Publicas, a través del
algoritmo de analisis estructural proporcionado por el software Smart PLS.
Evidenciando que después del andlisis, y a pesar de la relacion positiva entre el
programa Yy la poblacidon objetivo; la identificacion de puntos criticos dénde la

Politica Publica muestra sus mayores areas de oportunidad.

PALABRAS CLAVE: POLITICAS PUBLICAS, PROGRAMAS SOCIALES, EVALUACION DE

DISENO, EVALUACION CONTRAFACTUAL, MODELO ESTRUCTURAL.
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Program for the foment of protected agriculture, 2016-2018: A counterfactual and

structural perspective.

Abstract
The objective of this work is to evaluate the Program for the foment to Protected

Agriculture implemented in the municipality of Maravatio, Michoacan, in the period
2016-2018. Given the complexity of evaluating the impact of Public Policies, this
work offers an alternative to impact evaluation, since it requires a long period of
time, as well as a broad and precise knowledge of the inputs and outputs used by
the population. benefited by the program to be evaluated. The counterfactual
evaluation is the alternative presented to achieve a short-term evaluation, derived
from a qualitative-quantitative methodology. This work begins with the evaluation
of the design, to know the central objectives of the Public Policy, using the Matrix
of the Logical Framework proposed by the ECLAC, which grants validity and
legality to the work of evaluation of the design, and culminates with the analysis of
the findings found as a result of the application of said program, where the
objective is to measure the level of influence of public policy in increasing
competitiveness, through the determinants that promote its growth, namely:
technology, quality, price, distribution channels and training, using a Likert scale
questionnaire as a measuring instrument. Therefore, this work provides a
qualitative-quantitative methodology to facilitate the counterfactual evaluation of
Public Policies, through the structural analysis supported algorithm provided by the
Smart PLS software. Finding evidence that after the analysis, and despite the
positive relationship between the program and the target population; The
identification of critical points where Public Policy shows its greatest areas of

opportunity.
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INTRODUCCION

La evaluacion de programas de las politicas publicas tiene como objetivo principal
brindar una descripcion detallada del disefio, la operaciéon, la gestion, los
resultados y el desempeio de dichos programas y politicas. Asi es que el propdsito
de este trabajo, es realizar la evaluacion de un programa social, es decir,
investigar si las necesidades de la poblacion y la relacion con los objetivos del
programa son congruentes; y entonces, el resultado de la investigacidn, nos dira si
los recursos derivados del programa han atendido, alcanzado o mejorado los
objetivos de la poblacién beneficiada con dicho programa; asi como, si el
programa esta teniendo el impacto deseado, y la relacion entre sus costos, y

eficiencia (SAGARPA, Secretaria de Agricultura, ganaderia, desarrollo rural, 2016c).

Para el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), la evaluacion es el analisis sistematico y objetivo de los programas
federales y que tiene como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus
objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad (DOF, 2007). El sector agricola es uno de los sectores mas
importantes para la economia mexicana y el desarrollo del pais, se considera asi ya
que es basico para garantizar seguridad alimentaria y como principal proveedor de

fuentes de empleo rurales (Crecente, 2002).

Algunas caracteristicas econdmicas importantes de este sector, para México la
agricultura representa 3.8% del PIB, en tanto que en Michoacan esta cifra
asciende a 7% del PIB, al mismo tiempo que el estado aporta 10% del PIB
agricola a la nacién (INEGI, 2015). Se puede observar en esta cifra, que
Michoacan tiene una especializacion relativa en el sector agricola a escala nacional;
esto es, una ventaja comparativa. Si bien, a escala estatal la participacion de la
agricultura en el PIB no alcanza el 10%, a escala municipal llega a superar la
tercera parte de la economia; sin contar los efectos multiplicadores del sector

como abastecedor de insumos (Ortiz Paniagua y Navarro Chavez, 2018).
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Las amenazas del Cambio Climatico Global (CCG), son palpables, en Michoacan,
para el periodo 2009-2015 se estima una pérdida de entre 10% y 15% promedio
de las cosechas como consecuencia directa eventos meteoroldgicos, en particular
mas critico para algunas regiones (Ortega, et. al. 2017). Otra de las amenazas
globales para la produccidn y exportacion agricola son las politicas comerciales que
han sido ampliamente cuestionadas a partir de 2017. México representd alrededor
del 13.9% de las exportaciones agricolas de EE.UU. y el 13.5% de las
importaciones (Crawford, 2011), lo que denota la importancia comercial entre
México y Estados Unidos, situacién que depende de la politica comercial y de
momento transita por una etapa de incertidumbre en las negociaciones
comerciales (Reuters, 2017), en particular del sector agricola que genera
importantes impactos regionales para Michoacan (Ortiz Paniagua y Navarro
Chavez, 2018).

Ademas la falta de financiamiento para las unidades de produccion en México es
notable, pues un 96% carece de crédito o seguro. En general, las Unidades
Econdmicas Rurales Agricolas (UERA), se enfrentan con problemas que ocasionan
dificultades de rentabilidad, por ejemplo: un 78% presenta abaja productividad por
cuestiones climaticas, 33% enfrenta problemas por altos costos de insumos,
perdida de fertilidad, dificil comercializacién y escasa capacitacién (INEGI 2009) lo
que se traduce en la falta de competitividad y bajos ingresos de las unidades de

produccidn, y por ende de todo el sector agropecuario (Ayala, et. al. 2012).

Las politicas publicas emprendidas a partir de la década de los ochenta se reducen
a simples programas de gasto fiscal, mientras que las tendencias del mercado
mundial han influido de manera decisiva en la estructura del sector, lo cual ha
ocasionado en aumento de la dependencia alimentaria. Ya que las importaciones
agropecuarias al cierre del 2008 se ubicaron en 3 336.5 millones de dodlares, y las
importaciones agroalimentarias globales a 23 219 millones de ddlares en ese afo

(Ayala, et. al. 2012). La posicion de México de acuerdo a la clasificacion del foro
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economico mundial es del lugar 60 y su evolucién en la misma clasificacion a nivel

Latinoamérica a la tercera posicion.

Los problemas de competitividad se ven reflejados en el nimero de empleos vy el
nivel de remuneracién de los mismos. Durante 1994 y 2003 se perdieron 1.78
millones en el sector rural (Ayala y Schwentesius, 2007), y tan solo entre 1994 y
2008 emigraron casi siete millones de mexicanos a Estados Unidos y 45% provenia

de zonas rurales (Ayala, et. al. 2012).

Por lo anterior se justifica esta investigacion, que tiene como finalidad demostrar
que la participacién de las instituciones representan una importancia superlativa en
el desarrollo de nuestras regiones y sectores productivos, para confirmar lo
anterior, es importante hacerlo por medio de una medicion de la aplicacidon de
programas derivados de politicas publicas, como un objetivo permanente de los
gobiernos, y su incidencia en la competitividad. Para responder a este desafio, en
la Ultima década se han desarrollado nuevas herramientas de gestion que permiten
el monitoreo y la evaluacion de los resultados de las inversiones publicas, su
influencia en la reduccion de la pobreza y mejora de los indicadores sociales de los
paises. Una de las herramientas mas relevante hoy en dia en la administracion
publica es la evaluacién de impacto social de dichos programas. En este estudio,
se evaluara especificamente el Programa derivado de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), denominado
Programa de Fomento a la Agricultura, Proteccidn integral, Agricultura Protegida

(PFAP), en el municipio de Maravatio, del Estado de Michoacan.

En este contexto, esta investigacion en primera instancia, revela los principales
resultados de la Evaluacidon de Disefio del Programa de Fomento a la Agricultura
Protegida (PFAP). Los cuales estan estructurados en ocho principales lineas de
analisis de investigacion: a) Justificacién de la Creacion y del Disefio del Programa;

b) Caracterizacion del Programa; c) Contribucién del Programa a las Metas y
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Estrategias nacionales; d) Poblacion Potencial, Objetivo y Mecanismos de
Elegibilidad; e) Padrén de beneficiarios y Mecanismos de Atencidn; f) Evaluacién y
analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados; Analisis del Presupuesto y
Rendicion de cuentas; g) Complementariedades y coincidencias con otros
programas federales; y h) Anadlisis Contrafactual por medio de una evaluacion

estructural con el método proporcionado por el algoritmo, smartPLS.
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CAPITULO I. FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION
1.1 Planteamiento del problema

En este capitulo se expondra el problema principal de la investigacidn, asi como las

directrices y los determinantes fundamentales.

1.1.1 Descripcion del problema

El mercado mundial de alimentos y por ende la agricultura ha cambiado en pro de
satisfacer las nuevas necesidades de mercado, estas nuevas necesidades incluyen
cambios en el equilibrio de oferta — demanda en los mercados mundiales de
alimentos y en la agricultura, estos derivados del uso masivo de productos
agricolas para la alimentacidn de la ganaderia, asi como el uso de productos
agricolas utilizados como insumos para la elaboracion de biocombustibles; lo
anterior genera una mayor volatilidad de los mercados internacionales e impactos
en el cambio climatico; es ahi donde la respuesta del gobierno debe proponer
inversiones importantes en el desarrollo de politica agricola, en los principales
estados productores con el objetivo de incrementar su competitividad, y asi

mantener una participacion activa en los mercados nacionales e internacionales.

En este contexto, se indagara de qué manera el gasto publico a través de un
programa social, contribuye en las condiciones de las Unidades Econdmicas
Rurales Agricolas (UERA) por medio de programas para fomentar la seguridad
alimentaria y la competitividad en la agricultura integral protegida, ya que es
responsabilidad del Estado participar al mismo ritmo de las necesidades
internacionales para fortalecer el sector agricola y hacerlo mas competitivo, asi
como fomentar a este sector a participar en los mercados nacionales e
internacionales, cada dia mas exigentes, elaborando propuestas de tratados
internacionales con el fin de reducir lo mas cercano a cero las barreras comerciales
arancelarias y minimizado las distorsiones inducidas por las Politicas Publicas,

mientras se proporcionan los medios publicos que se necesitan para fortalecer la
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infraestructura de aquellos cultivos que cuentan con ventajas comparativas,
proporcionadas por las bondades del campo y clima de México, como lo son los
derivados de la industria fruticultura. Para complicar ain mas la ecuacion, en el
mediano plazo, el impacto del cambio climatico, probablemente afectara los
rendimientos y cambiara las ventajas comparativas en la agricultura (Chatterjee y
Murphy, 2013).

La agricultura, a pesar de los avances tecnoldgicos e innovaciones, sigue
supeditada a las condiciones del suelo, ambientales y climatoldgicas para su
desarrollo. Ello implica importantes fluctuaciones en la produccién agraria, su
caracter perecedero y estacional, asi como particulares exigencias para su
almacenamiento, transporte y comercializacién. Estos rasgos son especialmente
visibles en el sector de frutas y hortalizas frescas (Anido, Garcia, y Ouabouch,
2010).

Los productos fruticolas se han convertido en indispensables de la canasta basica
de diversos paises, es aqui la relevancia de fortalecer las Politicas Publicas que
inciten el crecimiento del sector fruticola en México, asi como la mejora de la
competitividad con el fin de lograr su promocion a diversos mercados nacionales e
internacionales. En este contexto, el problema principal de la investigacion,
consiste en la evaluacion de impacto contrafactual del programa de la SAGARPA
enfocados al incremento de la competitividad de las UERA, por medio del
Programa de Fomento a la Agricultura, dentro de la produccidn integral de la
Agricultura Protegida (PFAP) en el municipio de Maravatio del Estado de

Michoacan.

El PFAP tiene como Unidad Responsable a la Direccion General de Fomento a la
Agricultura, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacidon. Asi mismo, el PFAP atiende el problema de baja competitividad de
las Unidades Econdmicas Rurales Agricolas (UERA). Este problema es relevante
dado que tiene como efecto que la competitividad del sector agroalimentario sea

baja. Se senala que la baja competitividad de las UERA obedece a las siguientes
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causas: (a) insuficiente capital de trabajo; (b) bajo nivel tecnoldgico; (c)
insuficiente infraestructura y equipo en las cadenas de valor; (d) ineficiente uso del
agua a nivel parcelario; (e) baja mecanizacion y equipamiento; y (f) baja
innovacion tecnoldgica. En base a estas causas previamente identificadas en el

Programa, se plantea el siguiente arbol de problemas:

Tabla 1-1 Arbol de problemas

Baja competitividad en UERA, producto y
Politicas Publicas

-
Insuficiente
maquinaria y
equipo
| e
- p Insuficiente
Sin asistencia Sin normas de Insuficiente Mala administracion formacion en
técnica calidad mercado del canal mandos medios )
I d | | | ]
p 1 1 1 I
Poca Pocos sistemas de Alto costo de Mal disefio del Bajo sistema
infraestructura control de calidad produccion canal de capacitacion
J 3 J/
L
I ) | I
Bajo sistema de Alto costo de Sin inversién en
inspeccién comercializacion capacitacién
Baja competitividad
Tecnologia Calidad Bajo precio del Sin canales de Pobre
obsoleta Insuficiente producto distribucion capacitacion

Fuente: elaboracion propia, con base en (CONEVAL, 2013a)

Una vez identificada la problematica central que este programa, pretende atender,

se identifican los efectos o consecuencias que éste provoca, derivado de las causas
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que dieron origen al problema, en las Reglas de Operacién expuestas previamente
en el programa, ahora consideradas como determinantes de la competitividad, las
cuales deben ser medidas y cuyo resultado dara respuesta a las siguientes

preguntas de investigacion.

1.2 Preguntas de investigacion

En esta seccion se identificara el porqué de esta investigacién, donde las
preguntas de investigacion orientaran la direccién de la misma, con el objetivo de

sustentar la evaluacion de politicas publicas.

1.2.1 Pregunta general

éCOmo  contribuyd al incremento de indicadores determinantes de la
competitividad, el Programa de Fomento a la Agricultura 2016, componente de
produccion integral en infraestructura y equipamiento, bajo el sistema de
agricultura protegida, en el municipio de Maravatio, Michoacan en el afio 2016-
2018?

1.2.2 Preguntas especificas

éPor qué un mayor grado de dominio tecnoldgico, traducido en estudio de
métodos de produccion; equipo, maquinaria suficiente; asistencia técnica e
infraestructura; conduce a mayor aprovechamiento de recursos disponibles e

incremento de la competitividad de la agricultura protegida en Michoacan?

¢De qué manera una mayor aplicacion de las normas de calidad; sistemas de
control e inspeccién; en la agricultura protegida en Michoacan, van traer como

consecuencia una elevada y sostenida competitividad?
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¢Cémo el precio a un mercado especifico, derivado del conocimiento de costos de
produccién y comercializaciéon, aunados a una deuda controlada, tiene como

resultado mejor competitividad?

éCOmo es que el disefio y administracion de los canales de distribucion vy
embarque; significa que la agricultura protegida en Michoacan tendra mayor

competitividad?

¢Por qué un mayor grado educativo e inversion en sistemas de capacitacion influye
en mayor aprovechamiento del capital humano disponible para crecer la

competitividad de la agricultura protegida en Michoacan?

¢éCOmo es que evaluar el disefio del “Programa de fomento a la agricultura 2016,
componente de produccion integral, B. Agricultura protegida”, provee informacion

que retroalimente su disefo, gestion y resultados?

1.3 Objetivos de la investigacion

En este apartado, una vez identificada la problematica central que el PFAP,
pretende atender, e identificados los efectos o consecuencias que éste provoca,
derivado de las causas que dieron origen al problema en las mismas en las Reglas
de Operacion expuestas previamente en el programa, mediremos en qué grado el

PFAP atiende los siguientes objetivos de investigacion.
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1.3.1 Objetivo general

Determinar como contribuyd al incremento de indicadores determinantes de la
competitividad, el Programa de Fomento a la Agricultura 2016, componente de
produccidén integral en infraestructura y equipamiento, bajo el sistema de
agricultura protegida, en el municipio de Maravatio, Michoacan en el afo 2016-
2018.

Tabla 1-2 Arbol de objetivos

Alta competitividad en UERA, producto y
Politicas Publicas

Suficiente
maquinaria y
equipo
p p Suficiente
Con asistencia Con normas de Suficiente Buena administracion formacion en
técnica calidad mercado del canal mandos medios )
L d | o | | |
- 1 1 1
Mucha Muchos sistemas de Bajo costode Buen disefio Alto sistema de
infraestructura control de calidad produccion del canal capacitacién
J J/
[ | L I
( 4
Alto sistema de Bajo costo de Con inversién en
inspeccion comercializacion capacitacién

Alta competitividad

Tecnologia Calidad Alto precio del Canales de Alta
competitiva Suficiente producto distribucion optimos

capacitacion
Fuente: elaboracion propia, con base en(CONEVAL, 2013)
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1.3.2 Objetivos especificos

Comparar por qué un mayor grado de dominio tecnoldgico, traducido en estudio
de métodos de produccion; equipo, maquinaria suficiente; asistencia técnica e
infraestructura; conduce a mayor aprovechamiento de recursos disponibles e

incremento de la competitividad de la agricultura protegida en Michoacan.

Estimar de qué manera una mayor aplicacién de las normas de calidad; sistemas
de control e inspeccion; en la agricultura protegida en Michoacan, van traer como

consecuencia una elevada y sostenida competitividad.

Comprobar como el precio a un mercado especifico, derivado del conocimiento de
costos de produccion y comercializacién, aunados a una deuda controlada, tiene

como resultado mejor competitividad.

Contrastar cdmo es que el disefio y administracion de los canales de distribucidn y
embarque; significa que la agricultura protegida en Michoacan tendra mayor

competitividad.

Expresar por qué un mayor grado educativo e inversidn en sistemas de
capacitacion influye en mayor aprovechamiento del capital humano disponible para

crecer la competitividad de la agricultura protegida en Michoacan.

Revisar como es que evaluar el disefio del “Programa de fomento a la agricultura
2016, componente de produccién integral, B. Agricultura protegida”, provee

informacién que retroalimente su disefio, gestidn y resultados.
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1.4 Justificacion

Esta seccion presenta los elementos que justifican la investigacion segin su

trascendencia, horizonte temporal y espacial y viabilidad de la misma.

La evaluacion de los programas publicos y de las politicas en que estos se
fundamentan, es una disciplina cientifica que se justifica por la presion que
experimentan las instituciones publicas por determinar en qué medida la
intervencion publica produce una mejora en el bienestar individual o social, cémo
se produce esta mejora y como se podria conseguir de una forma mas efectiva
(Feinstein et al., 2016).

La evaluacion de Politicas Publicas es a la vez mas que una promesa, una
exigencia y un campo en el que se despliegan concepciones y visiones diversas
sobre el conocimiento y su articulacion con la practica social. Su comprensién
como instrumento de decision y de gestidon dio, desde su origen, lugar a multiples
debates en torno a su sentido y utilidad, asi como a la pertinencia de apelar a
distintas tradiciones intelectuales para el desarrollo de marcos analiticos y de
orientaciones metodoldgicas de una tematica que se ha convertido en una
disciplina con elevada autonomia y que ha dado lugar a una orientacién
profesional consolidada. Su institucionalizacion es creciente, tal como se manifiesta
en su desarrollo académico, en la conformacion de comunidades profesionales y
en su incorporacién a sistemas de planificacion, presupuesto e innovacion de la

gestién (Martinez Nogueira, 2016).

Como promesa, la evaluacion es visualizada como un medio potente para
enriquecer el debate publico y para promover y dar rigurosidad al aprendizaje

colectivo sobre iniciativas, estrategias y acciones dirigidas a incidir sobre las
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politicas y la organizacion y el funcionamiento estatal, que brinda elementos de
juicio para la definicidn de prioridades, para la eleccion de medios alternativos para
alcanzar objetivos sociales y para alimentar la participacion y el control social. Su
caracter de exigencia deriva de sus aportes asociados a la transparencia de la
accion del Estado, a la calidad de la accién de gobierno y a la postulacion
democrdtica de una ciudadania alerta, informada y activa. Como campo, la
evaluacion esta integrada por practicas diversas, construida por aportes de
cuerpos de conocimientos multiples y experiencias muy distintas en procesos
polémicos y disputados, sin consensos medianamente establecidos sobre
fundamentos epistemoldgicos, metodoldgicos y operativos relativos a la

articulacién entre conocimiento, poder y accidon (Martinez Nogueira, 2016).

En este contexto la evaluacion de impacto de las Politicas Publicas hoy dia, se
convierten en una complicada tarea, imposible de resolver en el corto plazo por
parte de los evaluadores de las mismas, ya que el tiempo que marca la norma para
medir el impacto social, debe ser a largo plazo, donde la CONEVAL especifica
considerar el corto plazo, la misma administracién en la que se lleva a cabo el
programa; y el largo plazo mide un impacto que trasciende a la siguiente
administracion o cambio de Gobierno Federal, y es solo en el largo plazo en el que
se puede medir el impacto de una Politica Publica en una poblacién objetivo
(CONEVAL, n.d.).

Adicional a ello, la gran mayoria de agricultores carecen de registros estadisticos
precisos que permitan analizar los datos a través del tiempo. Es aqui donde las
estrategias para medir una Politica Publica nos permiten ofrecer una metodologia
alternativa para conocer el comportamiento de la politica hacia la poblacion

objetivo del programa, por medio de un andlisis cuali-cuantitativo, contrafactual
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estructural, que nos facilite procesar datos que nos permitan observar el avance

previo, a la culminacion de una administracion de Gobierno Federal.

1.4.1 Trascendencia

La trascendencia de la presente investigacion se basa a partir de analizar la
presente situacion al entorno de relaciones comerciales entre México y Estados
Unidos bajo la administracion de su actual presidente 7rupm, que nos exhorta a
crear nuevas Politicas Publicas de fomento a la productividad agricola, hacia la
participacion activa en las nuevas exigencias del mercado mundial a través de un
incremento en la competitividad; la relevancia tedrica, metodoldgica y social
respecto dinamismo regional de los productos fruticolas, en un marco de relaciéon a
la competitividad, donde el PFAP busca de manera especifica lograr fomentar este

objetivo.

1.4.2 Relevancia social

El producto de esta investigacion pretende sentar las bases para una metodologia
de medicién de impacto social en el corto plazo de las Politicas Publicas, en vista a
hacer mas eficiente el gasto gubernamental para fortalecer la infraestructura de la
industria agricola fruticola, y asi mismo elevar sus niveles de participaciéon en los
mercados nacionales e internacionales, por medio de un incremento en la
competitividad, derivada de la aplicacion correcta de los recursos publicos, ya que
esta aplicacion correcta, dinamiza positivamente el beneficio del desarrollo
econdmico local - regional; asi mismo, esta investigacidn tiene la intencion de
aportar datos sobre el comportamiento de los programas de Politicas Publicas,
conocimiento Util e interesante para el politico y gestor publico, y facilitar la toma

de decisiones sin tener que guiarse solo con la intuicion.
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1.4.3 Relevancia teorica

Esta investigacion aportara relevancia tedrica, ya que se reforzaran las literaturas e
investigaciones relacionadas sobre las mejores metodologias aplicadas a la
medicidn de impacto contrafactual de los programas de Politicas Publicas en este

sector.

1.4.4 Utilidad metodologica

Se fortalecera y justificara una amplia metodologia, para sustentar una base de
datos sélida para ser analizada como una contribucién a la medicién de programas
sociales mediante la identificaciéon y puesta a prueba del método estadistico,
Minimos Cuadrados Parciales (PLS), para la estimacion de los Modelos de
Ecuaciones Estructurales (SEM) mediante algoritmo del software smartPLS cuyo
analisis exhaustivo, expliquen cuales son las variables determinantes o de mayor
influencia que determinan el impacto en las UERA derivado de la aplicacion de
Politicas Publicas en este sector, enfocadas al incremento de la competitividad en

la agricultura protegida.

1.4.5 Horizonte temporal y espacial

La limitacién de la investigacion, sera enfocada a la evaluacion del programa de
Politicas Publicas para el fomento a la agricultura y produccidén integral y

agricultura protegida, en el municipio de Maravatio del Estado de Michoacan.

1.4.6 Viabilidad de la investigacion

La investigacidon es viable, ya que existen las herramientas metodoldgicas para la
evaluacion del impacto contrafactual socioecondmico, a través de un método

cualitativo a cuantitativo para su posterior analisis con el algoritmo proporcionado
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por el software smartPLS para el procesamiento de datos, asi como los recursos

necesarios para el trabajo de campo y de gabinete.

1.5 Tipo de investigacion

En este apartado se definiran los tipos de investigacion segun su relacion entre las

variables involucradas en el analisis.

1.5.1 Descriptivo

Ya que se interpreta la situacion actual del campo michoacano, en el contexto el
ex ante y después de la aplicacidon de recursos publicos derivados del programa a

evaluar en la poblacién objetivo.

1.5.2 Exploratorio

Hay muy poca evaluacion de los programas de Politicas Publicas en México y el
Estado de Michoacan bajo el procesamiento de datos cualitativos a cuantitativos
mediante el algoritmo proporcionado por el software /BM SPSS Statistics y un

analisis estructural a través del software smartPLS.

1.5.3 Correlacional

Se contrasta y se retroalimenta la relacion existente entre la aplicacién de recursos
publicos y su beneficio social en la poblacidn objetivo de la regidon donde se

emplearon.
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1.5.4 Explicativo

Se interpreta la relacidn que existe en agricultura protegida en municipios del
Estado de Michoacan, derivada del programa de agricultura protegida y su
dependencia de una correcta administracion del capital, de la tecnologia y de la
capacitacion, y como estos indicadores, propician su incremento en la

competitividad de la regién y del sector.

1.6 Alcances y limitaciones de la investigacion

En este apartado se explicara el alcance y limitaciones de la investigacion.

1.6.1 Alcances

Esta investigacion pretende encuestar al mayor nimero de UERA, pertenecientes a
la poblacion objetivo del PFAP, es decir, UERA beneficiadas y no beneficiadas con
el PFAP en el Estado de Michoacan, con la finalidad de medir el nivel de aportacion

del programa al incremento de la competitividad agricola regional.

1.6.2 Limitaciones

La falta de informacidn estadistica e histdrica por parte de los productores impide
una investigaciéon netamente cuantitativa, por lo que se creara una proyeccion de
resultados esperados por medio de una investigacion cuali-cuantitativa con soporte

de un cuestionario ad hoc a esta investigacion.
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CAPITULO II. AGRICULTURA MUNDIAL, POLITICAS PUBLICAS, CONTEXTO Y TENDENCIAS

En este capitulo se presenta un contexto sobre el sector agropecuario en el ambito
nacional e internacional, de manera en que se muestran los antecedentes y
evolucién del sector agropecuario. Se presenta el andlisis de indicadores

economicos del sector agropecuario en México y el mundo.

2.1 El Sector Agropecuario Mundial

La actividad agricola, ganadera y pesquera en el mundo, al ser la base
fundamental de la alimentacién del género humano, cumple un papel clave en
procesos como el de crecimiento econdmico, el desarrollo, el comercio y la

dindmica sociocultural de las naciones (Garcia, 2012).

Los sistemas agropecuarios complejos y dificiles de conceptualizar y comprender,
asi como la evolucidon de la produccion agropecuaria es resultado de diversos
factores, como el crecimiento de la competitividad agricola internacional y
elementos asociados a las condiciones internas del sector como: la tecnologia, el
incremento en la productividad, las condiciones laborales (Taylor, 1997) y a los
movimientos ciclicos de la demanda relacionadas con las politicas econdmicas
expansionistas o de estabilizacion. Ademas de los aspectos sociales y politicos que
han jugado un papel relevante en la orientacion de las politicas publicas hacia el
sector (Zermefo, 1996; Escalante et a/,, 2007).

El término de agricultura tradicional se deriva de la forma en que se difunden los
conocimientos, y se distingue por lo reducido de la cantidad y la calidad de la
energia usada en el agro ecosistema; predomina en las tierras agricolas del mundo

con climas favorables o marginales para la produccion (Wilken, 1987).
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La agricultura es una actividad fundamental del hombre. Ella representa, a nivel
mundial, la ocupacion mas practicada, que influye en la dieta de todos los
habitantes actuales del planeta, como también a las generaciones del futuro (FAO,
1997).

La importancia de la agricultura en la actualidad; la agricultura impulsa la
economia de la mayoria de los paises en desarrollo. Histéricamente, muy pocos
paises han experimentado un rapido crecimiento econdmico y una reduccion de la
pobreza que no hayan estado precedidos o acompafiados del crecimiento agricola.
La agricultura como forma de vida, patrimonio, identidad cultural, pacto ancestral
con la naturaleza, no tiene un valor monetario (FAO, 2005), es un instrumento de
desarrollo fundamental para alcanzar el objetivo de desarrollo que procura lograr
un crecimiento y sostenibilidad ambiental asi como reducir la proporcion de
personas que padecen hambre y viven en la extrema pobreza (Banco Mundial,
2007).

2.1.1 Antecedentes y evolucion del sector agricola internacional.

La civilizacidn se funda en la agricultura, que sigue siendo tan importante hoy en
dia como cuando nacié hace 10 000 afos. Cuando los primeros recolectores y
cazadores se asentaron en grupos y domesticaron cultivos silvestres y animales
salvajes, la sociedad empezd a evolucionar rapidamente. En las comunidades
algunos miembros se especializaron en la produccidon de alimentos, dejando el
camino libre a otros para inventar formas de hilar y tejer, fundir y moldear el
bronce, cocer ladrillos, modelar la arcilla en el torno del alfarero y escribir (FAO,
2005). Se inicid con base en una gradual acumulacion de conocimiento ecoldgico y
bioldgico sobre los recursos naturales utilizados, y se desarrolld mediante sistemas
autdctonos de generacidn y transmision de dichos conocimientos y de adaptacion y
adopcién de innovaciones tecnoldgicas en varias areas del mundo (Hernandez,
1988).
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La historia de las sociedades esta intimamente relacionada con el desarrollo de la
agricultura; no podemos separar el hecho de que las primeras civilizaciones
tuvieron cercania con grandes rios y lagos y que eso marco el paso de la
recoleccion de frutos y semillas a las practicas agricolas. Egipto, Mesopotamia,
China y México son claros ejemplos de que el esplendor cultural, social y
econdmico de sus grupos humanos se debié en gran medida a su éxito en la
domesticacion, produccion y comercializacion de alimentos. Evidencias muy
recientes indican que hace entre 11,000 y 11,500 afios, el suroeste asiatico fue la
primera regidon del mundo en la que se empezaron a cultivar cereales silvestres, en
cinco areas -Iran, Irak, Turquia, Siria, Libano y Chipre- de manera independiente y
casi al mismo tiempo. De alli proviene mucho del conocimiento actual de las
plantas, de la tierra, de la lluvia, del arado y por supuesto del comercio (Robledo,
2014).

La agricultura es la base de la expansién de grandes civilizaciones como la egipcia
y la hindd, que cultivaban principalmente trigo y cebada hace mas de 10,000 aios.
Esta actividad permitié al ser humano moderno poblar la mayor parte del planeta;
con ella se pretende mejorar y aumentar la produccidén de una especie vegetal, ya
sea preparando la tierra o creando condiciones ambientales favorables para su
cultivo (Tanikawa, 2015).

La revolucién agricola empezd en el Medio Oriente hacia el octavo milenio antes de
Cristo; los comienzos de la revolucion industrial se sitlan precisamente en la
Inglaterra del siglo XVIII. La Revolucidon Agricola inglesa ha cambiado radicalmente
en las ultimas décadas. Desde el punto de vista convencional, que se remonta
hasta el siglo XVIII, los cercamientos y las grandes explotaciones capitalistas
constituian los motores del progreso promoviendo la adopcidon de nuevos métodos
agricolas que habrian sido ignorados por los pequefios agricultores en el régimen
comunal, originando la apertura de nuevas areas al comercio internacional y la

politica mercantilista (Alle, 2002).
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Los efectos de la segunda guerra mundial sobre la agricultura fueron
extraordinariamente variados en las diferentes partes del mundo. En extensas
areas de Europa, la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), el Lejano
Oriente y Africa del Norte, lugares que fueron el principal centro de las operaciones
militares, la produccidn agropecuaria disminuydé muy considerablemente en

comparacion con los niveles de produccidon que mantenia antes de la guerra.

Ameérica del Norte, donde se forzo la produccidn para poder atender a la demanda
interior notablemente aumentada y a la demanda de sus aliados de ultramar, la
agricultura paso por un periodo de progreso técnico, de expansion y de
prosperidad sin precedentes. Aunque el numero de personas dedicadas a la
agricultura disminuyd considerablemente, la produccion anual en Norteamérica
aumentd en mas del 30 por ciento sobre el promedio de anteguerra, aumento que

superd casi en una quinta parte al crecimiento demografico (FAO, 1955).

La primera revolucidon verde fue considerada como un cambio radical en las
practicas agricolas hasta entonces utilizadas y fue definida como un proceso de
modernizacién de la agricultura, donde el conocimiento tecnoldgico suplantd al
conocimiento empirico determinado por la experiencia practica del agricultor. Los
agricultores pasaron a emplear un conjunto de innovaciones técnicas sin
precedentes, entre ellas, los fertilizantes inorganicos y, sobre todo, las maquinas
agricolas. Histdricamente, puede considerarse su inicio luego del término de la
Primera Guerra Mundial; sin embargo, su expansién global ocurri6 mas tarde,
durante la Segunda Guerra Mundial cuando las grandes industrias, sobre todo en
Estados Unidos, desarrollaron una enorme acumulacidon de innovacion tecnoldgica
militar que no tuvo un mercado inmediato al término del conflicto bélico (Ceccon,
2008).

Si bien los aumentos de la produccion en los afios sesentas, setentas y ochentas

del siglo pasado se sustentaron principalmente en los aumentos de los
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rendimientos, la frontera agricola y el agua no fueron factores restrictivos como lo
demuestra el aumento de la produccién en América Latina de esas décadas.
Tampoco fueron factores restrictivos las externalidades ambientales negativas
generadas por el uso intensivo de fertilizantes y agroquimicos para controlar

plagas y enfermedades (Barrera, 2011).

Por los cual, actualmente la agricultura mundial experimenta una transicion hacia
un nuevo paradigma tecnoldgico, muy distinto al de la revolucion verde. Este
nuevo paradigma se sustenta en las actuales revoluciones “bio”, “info” y “nano” y
en las nuevas demandas de la sociedad y de los mercados. En este contexto, la
agricultura del siglo XXI empieza a vivir una nueva revolucién, mas amplia y mas
profunda que las anteriores: una revolucion organizacional, de la gestién del
conocimiento y de las convergencias entre las distintas tecnologias. Esta nueva
revolucion agricola estd ampliando notablemente el potencial de creacion de

riqueza del sector (Barrera, 2011).

2.1.2 Andlisis de indicadores econdmicos del sector agropecuario en el mundo.

Durante las ultimas cuatro décadas del siglo XX, la poblacion de las regiones en
desarrollo se duplicd —alcanzd los 5 100 millones en 1999. En la actualidad,
alrededor del 60 por ciento corresponde a habitantes rurales; de los cuales,
aproximadamente el 85 por ciento depende de la agricultura®. La mujer representa
el 44 por ciento de los aproximadamente 1 300 millones de personas que
constituyen la mano de obra agricola de estas regiones; en algunas areas existe un
porcentaje elevado de mujeres jefas de hogar. La mujer tiene un papel

fundamental en un sinnimero de aspectos al interior de los sistemas de

1 . ., , ., .

La FAO define como poblacion agricola a la poblacion que depende de la agricultura, la caza,
pesca o foresteria para su subsistencia. Este estimado comprende a todas aquellas personas
activamente inwolucradas en actividades agricolas y a sus dependientes econdmicamente

inactivos.
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produccion  agropecuaria, incluyendo la  produccién,  procesamiento,
comercializacién y responsabilidades domésticas; por lo tanto su contribucion a la

evolucion de estos sistemas es de suma importancia (FAO & Banco Mundial, 2001).

La demanda de alimentos y de productos agricolas va en aumento debido a que la
poblacién mundial esta creciendo -hasta una cifra estimada de 9 600 millones de
personas en 2050, unos 2000 millones mas que hoy en dia - y los ingresos estan
elevandose en gran parte del mundo en desarrollo. Para satisfacer la mayor
demanda de los consumidores, en 2050 la produccion mundial de alimentos se
habra incrementado en un 60 % respecto de los niveles de 2005-2007
(Alexandratos & Bruinsma, 2012) .

Por tanto, los sistemas de produccion de cultivos y ganado deben hacerse mas
intensivos a fin de satisfacer la creciente demanda, pero también sera necesario
utilizar menos recursos naturales y mejorar su calidad (FAO, 2011). Cuando los
ecosistemas agricolas son mas productivos, los ecosistemas naturales se pueden
proteger, y si los agricultores se ven recompensados por el valor de los servicios
eco sistémicos que prestan, la agricultura puede llegar a ser mas productiva y mas
sostenible (FAO, 2007).

Sin embargo, esta produccidn adicional de alimentos supondra una mayor presion
sobre la tierra, el agua y la biodiversidad, que ya son escasas y muestran signos
preocupantes de degradacion. Ademas, es probable que el cambio climatico
dificulte todavia mas la mayor produccidon de alimentos, y la propia agricultura es

una fuente importante de emisiones de gases de efecto invernadero (FAO, 2014).
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2.1.2.1  Produccién mundial de productos agricolas

La produccidn agricola es el principal componente del conjunto de las actividades
agropecuarias, por tanto, resulta relevante identificar la evolucidn de la estructura
del valor de la produccion a nivel de producto, lo cual permite ilustrar los
principales cambios que ha enfrentado el subsector agricola (Escalante & Catalan,
2008), siendo importante para la seguridad alimentaria, puesto que es una fuente

de ingresos para la mayoria de la poblacion rural pobre (Banco Mundial, 2007).

Los subsectores agropecuarios (agricola, ganaderia, pesca, acuicultura y actividad
forestal) poseen caracteristicas Unicas que los situan en el centro de los esfuerzos
mundiales encaminados a la adaptacién al cambio climatico. En primer lugar, la
agricultura es esencial para el suministro de alimentos y, por consiguiente, para

satisfacer las necesidades mas basicas del ser humano (FAO, 2016).

Ademas, la producciéon de alimentos depende directamente de los recursos
naturales (biodiversidad, tierra, vegetacidn, precipitaciones y luz solar) que, a su
vez, estan intima e indisolublemente relacionados con el clima y las condiciones
meteoroldgicas. Puesto que la agricultura proporciona un medio de vida para casi
dos tercios de la poblacién mundial extremadamente pobre (es decir, unos 750
millones de personas), los efectos que ejerce el cambio climatico sobre la
agricultura afectan directamente a las ya vulnerables poblaciones rurales, con

repercusiones de gran alcance para su seguridad alimentaria (FAO, 2016).
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Tabla 2-1 Crecimiento medio anual de la produccién agropecuaria

| 1961-1970 [ 1971-1980 | 1981-1990 | 1991-2000 | 2001-2010

(Porcentaje)
Total del sector agropecuario
Produccion total 2,7 2,4 2,3 2,5 2,6
Produccion per capita 0,7 0,6 0,6 1,0 1,4
Cultivos
Produccion total 2,7 2,4 2,3 2,5 2,6
Produccion per capita 0,9 0,4 0,3 1,1 1,5
Ganaderia
Produccion total 2,9 2,5 2,4 2,2 2,2
Produccion per capita 0,9 0,6 0,7 0,7 1,0

Nota: Variacibn media anual del indice de la produccion agropecuaria neta. La produccion neta es la
producciéon bruta de cultivos y ganaderia, con exclusidn de piensos y semillas, calculada a precios de
referencia internacionales a valor constante de 2004-06

Fuente: FAQ, 2012.

El crecimiento de la produccidn agropecuaria mundial se ralentizd ligeramente
entre la década de 1960 y la década de 1980; en los Ultimos afios, los indices de
crecimiento volvieron a registrar un aumento (Cuadro 2.1). Esta pauta refleja en
gran medida las tendencias de los precios a largo plazo anteriormente analizadas,
con una aceleracion del crecimiento de la produccidn en la Ultima década que se
puede atribuir, al menos en parte, a los incentivos generados por el aumento de
los precios. El crecimiento total de la produccién de cultivos refleja en buena parte
el de toda la agricultura, mientras que el crecimiento total de la produccién
ganadera no ha aumentado recientemente, debido tal vez a que los precios de
estos productos no se han incrementado tanto como los de los cultivos. En
términos per capita, el crecimiento de la produccidn agricola disminuyd muy
ligeramente en las Ultimas décadas del siglo pasado, antes de sufrir una
importante aceleracion desde el afio 2000. La disminucidn y posterior recuperacion
de la produccion per capita fue mas acentuada en el caso de los cultivos que en el
de la agricultura en su totalidad (FAO, 2012).

El aumento de los niveles de ingreso y una creciente poblacién mundial que se
urbaniza cada vez mas, en especial en los paises en desarrollo muy poblados,

junto con el aumento del uso no alimentario de los productos agricolas, requerira
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una expansion sustancial de produccién durante la proxima década. Si bien los
cereales se mantienen como componente basico de la dieta, sobre todo en los
paises menos desarrollados, el aumento del consumo de proteinas en otras
regiones en desarrollo requerirda un aumento de la produccién de ganado y
productos lacteos, lo que implica también una mayor demanda de cereales

forrajeros y semillas oleaginosas (OCDE & FAQO, 2014).

La tasa de crecimiento de la produccion se ve limitada por diversos factores, como
el aumento de los costos de produccidn, una expansion limitada de tierras
agricolas, preocupaciones ambientales y los cambios del entorno politico. Estos
factores revisten una importancia especial en la mayoria de paises desarrollados y
algunos paises en desarrollo muy poblados, lo que limita la expansidn en estos
paises y presenta oportunidades a las regiones menos afectadas por estos factores
limitantes. Al igual que en la Ultima década, el crecimiento de la produccion
proyectada durante el periodo de la proyeccidn estara encabezado por América
Latina, Africa subsahariana, Europa del Este y partes de Asia, con un aumento solo
marginal del crecimiento de la produccién en Europa Occidental (OCDE & FAO,
2014).

Las regiones en desarrollo representaran mas de 75% de la produccion agricola
adicional durante la préxima década (FAO, 2002). Han jugado en los ultimos afios
un papel fundamental en el aumento global de la demanda de alimentos. El
incremento en el ingreso promedio de la poblacidon mundial y la reduccién de la
pobreza han provocado que la demanda de alimentos en el mundo se eleve. A la
vez, que se observan cambios en la composicion de las dietas, a las que se
incorporan cada vez mas y diferentes tipos de proteinas de origen animal, frutas,

vegetales y alimentos procesados de alto valor agregado (DOF, 2013).

Se espera que en el futuro, el 80 por ciento del aumento de la produccidn de los

cultivos en los paises en desarrollo tendra que proceder de la intensificacion:
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mayores rendimientos, incremento de cosechas multiples y periodos de barbecho
mas cortos (FAO, 2002). El crecimiento sostenido de algunos paises en desarrollo
como Brasil, China e India impone retos y oportunidades en el ambito mundial
para el desarrollo del sector agroalimentario. EI Fondo Monetario Internacional
estima un crecimiento de la economia mundial de 3.8% promedio anual para los
proximos seis afos, con diferencias importantes entre los grupos de paises; 5.2%
para los mercados emergentes y 2.2% para las economias avanzadas, lo que
incidird en aumentos en el consumo y comercio de alimentos a escala global. Esta
tendencia representa una gran oportunidad para México, que podria tomar un
papel protagonico en el abastecimiento de la demanda mundial de alimentos (DOF,
2013).

2.1.2.2 Consumo mundial de productos agricolas

En los afios noventa, se aprecid una disminucién en el crecimiento del consumo
mundial de cereales. Esto no fue debido a limitaciones de la capacidad de
produccién, sino mas bien a un crecimiento mas lento de la demanda causado por
factores excepcionales y en su mayoria transitorios. Volvera a crecer el consumo,
lo que dara lugar a una dependencia creciente de las importaciones de los paises
en desarrollo. Existe el potencial para que exportadores nuevos y tradicionales
remedien este desequilibrio, pero sera necesario resolver problemas de seguridad

alimentaria y de degradacion medioambiental (FAO, 2002).

A pesar del aumento de los precios, el rapido crecimiento de los ingresos ha
contribuido a que el consumo de alimentos per capita aumente con firmeza en la
mayoria de paises emergentes y en desarrollo. EI mayor crecimiento en el
consumo de alimentos per capita desde el afio 2000, con un 24 %, se produjo en
Europa oriental y Asia central, seguido de Asia con un aumento de casi un 20 %.
En el Africa subsahariana, el consumo per capita crecié rapidamente entre 2000 y

2005, pero la subida de los precios a finales de la década parece haber limitado
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ese crecimiento y el consumo per capita en la regién en 2012 era tan solo un 11 %
superior al de 2000. Como cabria esperar, el consumo de alimentos per capita ha
permanecido estancado en Europa occidental y ha disminuido en América del

Norte, dados sus ya elevados niveles de consumo (FAO, 2012).

El consumo mundial sigue en aumento pero con mayor lentitud, tras demostrar su
capacidad de resistencia en el pasado, se espera que la demanda de productos
agricolas se mantenga firme a lo largo del periodo de la proyeccion 2014, si bien
con una tasa de crecimiento mas lenta en comparacion con la década pasada. Se
espera que las economias asiaticas en rapido crecimiento representen la mayor
parte del consumo adicional, mientras que los niveles saturados de consumo de
alimentos per capita y la disminucién de las tasas de crecimiento de la poblacidn
den como resultado un crecimiento de consumo mucho mas lento en regiones
como América del Norte y Europa. Un crecimiento demogréfico sustancial en Africa
impulsard un aumento significativo en el consumo total, sin embargo, el
crecimiento del consumo per capita en la regién es aun marginal (OCDE & FAO,
2014).

Ademas de aumentar los niveles de consumo, los ingresos crecientes y la
urbanizacién también dan lugar a cambios de habitos de vida y estructura de
dietas, por lo general de una dieta tradicional a base de cereales a una
diversificada mas rica en proteinas. El consumo también tiende a los alimentos
procesados y preparados, lo que amplia el diferencial entre los precios al productor
y los precios minoristas de articulos alimenticios. La expansion del sector ganadero
altera la demanda de cultivos, lo que resulta en una participacidon cada vez menor
de los cultivos de alimentos puros en favor de cultivos como cereales secundarios y
semillas oleaginosas, con que también se alimenta al ganado. La aparicion de los
biocombustibles y otros usos industriales afiade una dimension importante a la

demanda, que seguirad siendo importante en el futuro (OCDE & FAO, 2014).
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2.1.2.3 Producto interno bruto

La agricultura genera alrededor del 10 % del producto interno bruto (PIB) en los
paises de ingresos bajos y medianos y emplea a aproximadamente un 45 % de la
mano de obra total (trabajadores remunerados y no remunerados en puestos de
trabajo formal e informal, incluida la mano de obra familiar en la explotacidn
agricola). Estas cifras demuestran que el valor de la produccién por trabajador es
mucho menor en la agricultura que en otros sectores, lo que implica ingresos bajos
para las personas cuyos medios de vida dependen de ella. Los porcentajes que
representa la agricultura en la economia y en el empleo son generalmente
elevados en los paises de ingresos mas bajos de América Central, Asia meridional,
Africa subsahariana y otras regiones donde las tasas de pobreza permanecen
elevadas (FAO, 2015).

Segun el Banco Mundial, el crecimiento del PIB derivado de la agricultura genera
un incremento de los ingresos de los hogares mas pobres 2,5 veces superior, como

minimo, al que genera el crecimiento en otros sectores (Banco Mundial, 2007).

2.1.24 Inversidn extranjera directa en agricultura

Los agricultores invierten para alimentar a sus familias, aumentar y diversificar sus
ingresos y hacer crecer su patrimonio. Para los agricultores, invertir en agricultura
significa aportar algo ahora (como puede ser dinero, esfuerzos o tiempo) a fin de
acumular bienes o capital que les permitirdn mejorar la productividad y los
ingresos en el futuro. Adquirir un arado, arar la tierra, aprender habilidades nuevas
o cuidar arboles y animales hasta que alcanzan una edad productiva son todas
ellas formas de inversidn destinadas a aumentar la productividad o los ingresos del
agricultor. Los agricultores y otros inversores privados invertirdn en agricultura
solo si los rendimientos previstos compensan el riesgo percibido y superan los

beneficios que cabe esperar de otros tipos posibles de inversion (FAO, 2012).
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Tabla 2-2 Promedio de la inversidn extranjera directa anual en la agricultura, por
grupo de ingresos

(Miles de millones de USD corrientes)
Economias en transicion (13) 0,3 0,8
Paises de ingresos altos* (7) 0,1 0,5
Paises de ingresos medio-altos* (13) 1,4 3,7
Paises de ingresos medio-bajos* (7) 0,2 0,3
Paises de ingresos bajos* (4) 0,1 0,2
Total (44) 2,1 5,4

* Los grupos de ingresos son los mismos que los utilizados por el Banco Mundial, pero sin incluir
las economias en transicidn, que se presentan por separado

Nota: Entre paréntesis se indica el nimero de paises que figura en cada calculo
Fuente: FAO, 2012.

Es dificil hacer un seguimiento de la evolucidon en el tiempo de la Inversion
Extranjera Directa (IED), ya que el niUmero de paises para el que se dispone de
datos varia de afio en afio. Si atendemos Unicamente a la agricultura, existen
datos comparables recientes para 44 paises. La IED en estos paises se duplicd con
creces entre los periodos 2005-06y 2007-08 (Cuadro 2.2). No obstante, la mayoria
de estos flujos estaban dirigidos a paises de ingresos medio-altos y altos (Lowder
& Carisma, 2011).

En 2009, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO) estimd que se necesitaba un flujo medio anual de inversién de
209 000 millones de USD para satisfacer la demanda de productos agricolas
prevista para 2050 en 93 paises en desarrollo (Schmidhuber, Bruinsma, &
Boedeker, 2009).

Estas estimaciones representan el volumen de inversion necesario para satisfacer

la creciente demanda de alimentos en 2050 (no para eliminar el hambre, aunque si

implican cierta reduccién de la pobreza y el hambre).
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2.1.2.5 Importaciones del sector agricola en el mundo

En los paises en desarrollo, la demanda de cereales ha crecido con mucha mayor
rapidez que la produccion. Las importaciones netas de cereales de estos paises
aumentaron desde 39 millones de toneladas anuales a mediados de los afios
setenta hasta 103 millones de toneladas en 1997-99, lo que representd pasar del
cuatro por ciento de su consumo de cereales al nueve por ciento. En los proximos
anos, es probable que aumente esta dependencia de las importaciones. En el ano
2030, los paises en desarrollo podrian importar anualmente 265 millones de
toneladas de cereales, es decir, el catorce por ciento de su consumo (FAO, 2002).
Aunque este incremento pueda parecer espectacular, representa una tasa de
crecimiento mas pequefa en los tres proximos decenios que desde mediados de
los afios setenta. Si no aumentan los precios reales de los alimentos, y la industria
y los servicios crecen como lo han hecho anteriormente, la mayoria de los paises
podran importar cereales para satisfacer sus necesidades. Sin embargo, los paises
mas pobres con la peor seguridad alimentaria también tienden a ser los menos
capaces de pagar sus importaciones (FAO, 2002).Las perspectivas de la FAO
(2010) para la demanda de frutas tropicales frescas durante el decenio corriente
deberian de ser favorables, con una tasa de crecimiento compuesta pronosticada
en cerca del ocho por ciento durante el periodo de las proyecciones para las
principales frutas tropicales. Segun los prondsticos, las importaciones mundiales
alcanzaran los 4,3 millones de toneladas en 2010, con un ochenta y siete por
ciento, o sea 3,8 millones de toneladas, destinado a los mercados de los paises
desarrollados. Se prevé que la Comunidad Europea (CE) seguira siendo el principal
mercado de importacién de todo el mundo, seguida de los Estados Unidos, y
representara en conjunto el setenta por ciento de la demanda de importaciones.
Se prevé que Europa seguira siendo el principal canal de comercializacion de las
frutas tropicales, siendo Francia uno de los importadores principales y los Paises
Bajos el principal punto de transbordo europeo para las frutas tropicales

importadas.
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2.1.2.6  Exportaciones del sector agricola en el mundo

Los exportadores de cereales hicieron frente perfectamente al aumento de la
demanda duplicando su nivel de exportaciones. Los exportadores tradicionales
como América del Norte, Australia, Argentina y Uruguay desempefaron bien su
papel. Estos paises tienen el potencial necesario para seguir haciéndolo. Pero la
mitad aproximadamente del aumento total de las exportaciones provino de un
nuevo participante, la Unidon Europea (UE). De ser un importador neto de 21
millones de toneladas de grano anuales a mediados de los anos setenta, la UE
pasd a ser un exportador neto de 24 millones de toneladas anuales en 1997-99.
Inicialmente, una gran parte de este cambio fue el resultado de fuertes politicas
proteccionistas y de apoyo a los precios. Diversas reformas politicas de la UE han
hecho, desde entonces, que los precios internos se pongan en general al nivel de
los precios internacionales, pero es probable que la UE siga siendo un exportador
neto importante, incluso si se incrementa el grado de liberalizacion de su comercio
(FAO, 2002).

En lo referente a la oferta de frutas, tan sélo 10 paises concentran el 56% del total
de las exportaciones mundiales. Estados Unidos es lider con el 14.1%; seguido de
Espana (8.8%), Chile (5.5%), Paises Bajos (5.4%) y Turquia (4.1%).
Centroamérica se coloca como el noveno exportador mundial de frutas, con un
valor exportado de US$ 3,528.8 millones durante el 2015, equivalente a 3.3% de
participacion del mercado. Esto le ubica por encima de muchos paises con mayor
disponibilidad de superficie de siembra o recursos humanos y tecnoldgicos, como

es el caso de Brasil, India, Colombia, Argentina, entre otros (SIECA, 2016).

China se ha consagrado como el principal exportador del mundo, en el periodo
1994 - 1999 contribuyd al comercio mundial con cerca de 564 mil toneladas
exportadas en ese periodo, enseguida se encuentra Myanmar (antes Birmania) con

442 mil toneladas, los Estados Unidos de Américay Argentina participaron con 330
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mil y 232 mil toneladas, Canada otro importante exportador, aporto 151 mil
toneladas (FIRA & Banco de México, 2001).

2.2. El Sector Agropecuario de México

El sector agropecuario y pesquero se considera un sector estratégico en México
por su contribucidn a la reduccion de la pobreza y al desarrollo econdmico. Uno de
los objetivos mas importantes de la politica agricola mexicana es garantizar la
seguridad alimentaria por medio de un incremento en la competitividad (OMC,
2017a). Esto es debido a que México cuenta con caracteristicas ecoldgicas,
climatoldgicas, culturales, sociales y econdmicas Unicas a nivel mundial para
practicar una agricultura y ganaderia altamente productivas y diversificadas, una

agricultura capaz de sembrar y cosechar durante los 365 dias del aio.

En México, el subsector agricola deberia considerarse un pilar fundamental para la
economia y el desarrollo del pais, ya que éste cumple diversas funciones como la
seguridad alimentaria, la conservacion del medio ambiente, el paisaje rural, y
contribuye a la viabilidad de las areas rurales al proveer fuentes de empleo y
favorecer un desarrollo territorial equilibrado (Crecente, Ordenacién del espacio

rural como instrumento de multifuncionalidad, 2002).

2.2.1 Antecedentes y evolucion del sector agropecuario en México

La agricultura mexicana es una de las actividades econémicas con mayor
importancia ya que se crean una gran cantidad de empleos en el pais; considerada
como el sector productivo mas importante desde un punto vista econdmico, social
y ambiental, ya que de ésta depende la alimentacién basica de millones de
personas, €l aumento de la poblacidn productiva y la preservacidon y cuidado del
entorno (OCDE, 2011).

México ha tenido una larga historia de innovacidn agricola que se remonta hasta la

época precolombina, ya que el pais ha sido el centro de origen de varios de los
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principales cultivos del mundo, de manera muy destacada el maiz y el frijol. La
domesticacion de esos cultivos ha contribuido mucho al suministro mundial de
alimentos y su diversidad genética se sigue utilizando para mejorar los cultivos en
todo el planeta (OCDE, 2011).

La agricultura en México es una actividad que impacta el ambiente, de una manera
proporcional a la energia externa que consume el sistema. Los sistemas agricolas
destinados a generar una alta cantidad de recursos econdmicos, orientados a la
exportacion con alto uso de energia e insumos es la que mas impacto tiene sobre

el suelo, el agua, los organismos vivos y la atmosfera (Soto, 2009).

El sector agropecuario mexicano ha enfrentado transformaciones profundas
durante las tres Ultimas décadas. El continuo proceso de urbanizacion, el intenso
proceso de globalizacion y las transformaciones demograficas han configurado un

nuevo entorno para el sector agropecuario (Escalante et al., 2005; 2007).

La produccion agropecuaria era una base importante de la economia mexicana,
aunque no necesariamente para un mayor beneficio de los trabajadores del campo
y la poblacidn rural, ya que la tierra estaba en manos de unos cuantos empresarios
terratenientes, en un modelo de haciendas y tiendas de raya que mantenia en una
casi esclavitud a sesenta y siete por ciento de la poblacion ocupada en la
agricultura, en 1910 (Uribe, 2014).

Durante el gobierno de Lazaro Cardenas (1934-1940) puso, parcialmente, en
operacidn algunos principios de la revolucién, uno de los ejes la reforma agraria,
que repartio veinte millones de hectareas y admitié el modelo de produccién ejidal,
ademas de comprar las cosechas a los campesinos y vender a precios subsidiados
en zonas urbanas, lo que permitié una distribucion de la riqueza y capitalizar al
sector agrario, otro eje importante fue la expropiacién del sector energético y de

transporte, que buscaba la industrializacion a través del control gubernamental.
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Desde la revolucion verde, en los afios cincuenta, grandes areas de México se
destinaron a la produccion especializada, la cual se caracterizd por las altas
cantidades de insumos externos y alta inversidn energética. El uso de paquetes
tecnoldgicos que incluian el uso de semillas mejoradas, fertilizantes y pesticidas
efectivamente aumentaron sustancialmente los rendimientos, pero el dafho

efectuado al ambiente ha sido, en algunos casos irreversible (Soto, 2009).

Se optd por el crecimiento acelerado y la industrializacidn como base de la
economia mexicana, la cual se fue consolidando paulatinamente, logrando un
elevado y prolongado crecimiento de la actividad econdmica, pero con un desdén
por el sector agropecuario y con la acumulacion de una fuerte deuda publica con el
exterior, que comenzd en la década de los cincuenta. El abandono de la agricultura
condujo a la necesidad de importar granos basicos desde 1965, lo cual requirié
mas divisas. El periodo entre 1960 y 1980 estuvo marcado por un creciente

endeudamiento exterior (Uribe, 2014).

De 1980 a 1985, excepto en 1982, la agricultura mexicana tuvo un
comportamiento positivo. Posteriormente, el valor del PIB agricola presentd
decrecimientos histdricos, el mas grave, ocurrido en 1989 (218 000 millones de
pesos de 1980), fue ligeramente superior al registrado en 1980 (216 592 millones

de pesos de 1980). De 1980 a 1990 el crecimiento fue negativo.

En los ultimos veinte afios ha habido muchos cambios e innovaciones
institucionales en el sistema de investigacion y extensidon agricola de México, y lo
que existe hoy difiere mucho de lo que habia a mediados de la década de 1980.
Estos cambios e innovaciones fueron impulsados sobre todo por la necesidad de
una mayor eficiencia y eficacia en la prestacion de los servicios publicos, la

reduccidon de la ndmina del gobierno federal en el sector, y la necesidad de un

54



sector mas competitivo ya que el pais se preparaba para suscribir el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) (OCDE, 2011).

Durante los noventa, en nuestro pais se registra un cambio significativo en la
politica agropecuaria, determinado principalmente por el nuevo paradigma
dominante de la irreversibilidad y conveniencia de la globalizacién econdmica. Asi,
la apertura comercial pasdé a ser un elemento central en la formulacidon de la
politica agropecuaria en el contexto de un Estado promotor del desarrollo
econodmico, con una participacion menos directa en las actividades productivas,
indirecta a través de mecanismos inductores del desarrollo agropecuario (Padilla R.
, 2004).

De acuerdo a Fox y Haight (2010), el Estado solamente redujo y cambid la
naturaleza de su intervencion en el campo, al crear nuevos instrumentos de
politica publica. Durante la gestion del presidente de México Enrique Pefia Nieto,
Los programas mas relevantes que contiene la politica de subsidios hacia el sector
agropecuario son: Programa de Fomento a la Agricultura, Programa de
Productividad Rural, Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria,
Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, Programa de Comercializacion
y Desarrollo de Mercados y Programa de Apoyos a Pequehos Productores (DOF,
2015).

Los paises en desarrollo han jugado en los ultimos afios un papel fundamental en
el aumento global de la demanda de alimentos, asi como la demanda de productos
agricolas para la creacion de biocombustibles. El incremento en el ingreso
promedio de la poblacién mundial y la reduccién de la pobreza han provocado que
la demanda de alimentos en el mundo se eleve. A la vez, que se observan cambios
en la composicion de las dietas, a las que se incorporan cada vez mas y diferentes
tipos de proteinas de origen animal, frutas, vegetales y alimentos procesados de
alto valor agregado (DOF, 2013).
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En el 2050, la poblacion mundial sera de 9,300 millones de personas y la FAO
estima que la demanda mundial de alimentos aumentara 60% (FAO, 2012a). Para
ese ano la poblacion en México crecera 34 millones, para alcanzar un total de 151

millones de personas (DOF, 2013).

El crecimiento sostenido de algunos paises en desarrollo como Brasil, China e India
impone retos y oportunidades en el ambito mundial para el desarrollo del sector
agroalimentario e incremento de la competitividad. El Fondo Monetario
Internacional estima un crecimiento de la economia mundial de 3.8% promedio
anual para los proximos seis anos, con diferencias importantes entre los grupos de
paises; 5.2% para los mercados emergentes y 2.2% para las economias
avanzadas, lo que incidira en aumentos en el consumo y comercio de alimentos a
escala global (DOF, 2013).

Esta tendencia representa una gran oportunidad para México, que podria tomar un
papel protagdnico en el abastecimiento de la demanda mundial de alimentos. Sin
embargo, la tierra cultivable tanto en el mundo como en México es limitada. Es
necesario enfrentar el cambio climdtico que se traduce en fendmenos
meteoroldgicos extremos que afectan la produccién de alimentos. En este
contexto, el gran desafio global es el incremento de la produccion alimentaria a

través de mayor productividad y competitividad (DOF, 2013).

2.2.2 Indicadores economicos del sector agropecuario mexicano

Hoy México es uno de los 11 paises mas poblados del mundo, debera producir
granos, carne, leche, vegetales y fibras para alimentar a una creciente poblacién
que sobrepasa ya los 100 millones de personas (véase Grafica 2.1 Crecimiento
poblacional de México, 1980-2020), quienes tendran que sustentarse con menos
tierra y con menos agua y recursos. Esto obliga a la sociedad a realizar una

transformacion radical en su manera de utilizar los recursos naturales y a los
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profesionales de la agricultura, a los productores y al gobierno a invertir los
conocimientos, la experiencia y los recursos en una agricultura ambientalmente
sostenible, que incluya la conservacion de recursos y energia en la agenda de la
agricultura (Soto, 2009).

Gréfica 2.1 Crecimiento poblacional de México, 1980-2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en FAO, 2017.

La agricultura mexicana es en parte resultado de la dindmica mundial alimentaria
en una amplia linea temporal por lo que se puede describir la produccién agricola
de México y el mundo en el marco del llamado sistema el agroalimentario mundial.
En este marco la produccidon bruta agricola en México y el mundo ha tenido una
tendencia creciente aunque si esto lo dividimos entre la poblacidn el dinamismo es

significativamente menor (Garcia, 2012).
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Existen aproximadamente 4 millones de unidades econémicas rurales con actividad
agropecuaria y pesquera. La poblacion ocupada asciende a 6.7 millones de
personas, equivalente al 13.7% de la poblacidn ocupada nacional, que generan a
diario comida para 117 millones de mexicanos y trabajan para garantizar la

seguridad alimentaria en nuestro pais (DOF, 2013).

México tiene un porcentaje alto de empleos en la agricultura (13%) entre los
paises de la OCDE (2015), lo que contribuye con tan sélo 3.5% del PIB (véase
Grafica 2.2 Participacion del empleo en agricultura en México). Esto se ha
mantenido casi sin cambios desde principios de los afios 2000, sin embargo la
contribucion similar del sector agricola (incluidas las actividades de agricultura,
ganaderia, silvicultura, pesca y otros servicios relacionados a estas actividades) al
PIB se mantuvo estable en un 3,4% durante 2012-2015 (3,6% durante el primer

semestre de 2016) (OMC, 2017a).
Gréfica 2.2 Participaciéon del empleo en agricultura en México
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Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial, 2017.

Segun estimaciones oficiales de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS),
entre 1994 (afo en que inicia el TLCAN) y 2006, 3.7 millones de propietarios y

trabajadores agricolas han dejado el campo por falta de ingresos dignos vy
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esquemas viables de comercializacion o por las cada vez mas ocurrentes

catastrofes naturales (Schwentesius y Ayala, 2014).

La estructura del sector no ha variado sustancialmente desde 2012; en el primer
semestre de 2016, el sector agricola representd el 65,9% del PIB agropecuario
(63% en 2012), la ganaderia el 27,7% (30,1% en 2012) y el resto de las
actividades (aprovechamiento forestal, pesca, caza y captura y los servicios
relacionados con las actividades agropecuarias y forestales) el 6,6% (6,8% en
2012). El porcentaje de la poblacién empleada en el sector disminuyd del 14,1%

en 2012 al 12,8% en 2016 (OMC, 2017a).

Grafica 2.3 Valor agregado de la agricultura en México
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El valor de la produccion agricola en 2011 fue de $354.657 millones de pesos
(alrededor de 28.617 millones de dodlares EE.UU.). El maiz para consumo humano
se ubicd como el principal producto basico, representando el 20,3 % del valor total
de la produccidn agricola, seguido de la cafa de azucar (8,6%), el sorgo (6,3%),
aguacate (5,1%), y pastos (4,8%).3 En 2011, el valor de la produccidon pecuaria
ascendid a $264.245 millones de pesos (alrededor de 21.322 millones de ddlares
EE.UU.). La produccién (en toneladas) de granos y oleaginosas representd el
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21,8% del total, seguida de las frutas (9,1%) y de las principales hortalizas (5,5%)

en base a informacion de la OMC (2013).

El volumen de la produccién de cultivos perennes casi se duplicd durante el
periodo examinado; el cultivo perenne mas importante es la cafia de azlcar, que
representaba en 2015 el 87,2% de la produccidn de este tipo de producto. El maiz
es el producto mas importante entre los granos basicos, representando el 54,6%
de la produccidn de los mismos. En cuanto a la pesca, el volumen de la captura
permanecio estable, aunque disminuyd en 2015. La sardina continda siendo la
especie mas importante; sin embargo su importancia relativa se ha reducido por el
aumento de la produccidon de otras especies como la tilapia y el camarén (OMC,
2017a).

México fue un importador neto de productos agropecuarios hasta 2014; sin
embargo, en 2015 las exportaciones sobrepasaron a las importaciones. Las
exportaciones mexicanas de productos agropecuarios (segin la definicion de la
OMC) aumentaron de 22.452 millones de dodlares EE.UU. en 2012 a 26.916
millones de ddlares EE.UU. en 2015. Los principales productos de exportacion son
las frutas y las hortalizas. El valor total de las importaciones de México disminuyd
de 27.104 millones de ddlares EE.UU. en 2012 a 24.974 millones de ddlares EE.UU.
en 2015. Entre las principales importaciones agropecuarias figuran los cereales

(maiz amarillo), las semillas y la carne (OMC, 2017a).

Las reformas estructurales deben impulsar la modernizacion de la agricultura,
como las reformas del marco juridico para los gjidos y las tierras comunales. El
programa PROAGRO, introducido en 2013, reformd los subsidios agricolas, los
nuevos pagos se relacionan con medidas especificas para mejorar la productividad
agraria (OCDE, 2014), ya que los agricultores deben demostrar que el pago se

utilizd en mejoras técnicas, productivas, de organizacién o inversidn; es decir,
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asistencia técnica, maquinaria, semillas certificadas, fertilizantes, restructuracion,

seguros o cobertura de precios (OCDE, 2017).

De manera mas general, es necesario reconsiderar los subsidios agricolas. Aunque
el nivel total de apoyo al productor es bajo en México, dicho apoyo esta muy
orientado a los insumos y la produccién, y tiende a ser regresivo, por lo que
beneficia a los agricultores mas ricos. A finales de 2013, el anuncio de una
reorientacion de los esquemas de subsidios hacia incentivos productivos fue bien
acogido, ya que el esquema busca diferenciar la agricultura de subsistencia de la

agricultura comercial (OCDE, 2015).

Por lo tanto las autoridades consideran necesario proteger y apoyar al sector.
Aunque el arancel medio sobre los productos agropecuarios (definicion de la OMC),
se redujo del 20,9% en 2012 al 14,3% en 2016, sigue estando por encima del
arancel medio (5,5%). Ademas en promedio, los derechos mas elevados por
categoria de la OMC se contindan aplicando a los productos agropecuarios,
especificamente al azlcar y la confiteria, y a los animales y productos de origen
animal, con aranceles del 40,9% (63,3% en 2012) y del 24,8% (48,2% en 2012)
respectivamente. Algunos productos agricolas estan sujetos a aranceles
estacionales y otros a aranceles compuestos, cuya parte especifica varia segun el
contenido del azliicar. México continla prestando apoyo al sector mediante una
serie de programas que se establecen anualmente. La mayoria de estos programas
son de cobertura nacional y abarcan cualquier tipo de actividad agricola. Sin
embargo, existen algunos programas especificos, cuyos beneficiarios son
solamente los pequefios productores de café, frijol y maiz o las personas en

condiciones de pobreza extrema (OMC, 2017a).

61



2.2.2.1 Exportaciones de productos agricolas en México

Las exportaciones de frutas y hortalizas se efectlian en México desde el inicio del
siglo XX, de los primeros productos que se tiene registro es el tomate de Sinaloa,
desde ahi se ha mantenido una fuerte relacion del crecimiento de las
exportaciones agricolas de México a Estados Unidos (Avendafio, 2005), ésta se
observa en el crecimiento econdmico de las regiones de California y Arizona y el

aumento de las exportaciones mexicanas.

A principios de 1990, México disminuyo un ndmero de barreras al comercio
agricola, y en 1994 la relaciéon se fue fortaleciendo con el Tratado de Libre
Comercio entre Canada, Estados Unidos y México, en donde las exportaciones

continuaron desarrollandose de forma importante (Flores & Mungaray, 2015).

Entre 1994 y 2012 las exportaciones agroalimentarias crecieron a una tasa
promedio anual de 9%, mientras que las importaciones aumentaron 8%. En 2012,
el comercio agroalimentario de México con el mundo alcanzé 50,579 millones de
ddlares, 2.8 veces el registrado en 2000. El comercio internacional agroalimentario
se integrd de 22,805 millones de ddlares de exportaciones y de 27,774 millones de
dblares de importaciones, por lo que la balanza comercial agroalimentaria fue
deficitaria en 4,969 millones de ddlares. Durante 2012, las exportaciones y las
importaciones agroalimentarias crecieron a tasas anuales de 3.7% y 2.6%,
respectivamente (DOF, 2013).

En 2012 se exportaron productos agropecuarios por un monto de 10,914 millones
de ddlares y productos agroindustriales por un valor superior a los 11,890 millones
de dodlares, lo que significo crecimientos anuales de 5.9% vy 1.7%,
respectivamente.

Si bien México es el octavo productor mundial de agroalimentos y las

exportaciones agroalimentarias muestran un gran dinamismo con niveles
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superiores a las remesas y los ingresos por turismo, la produccidon nacional es
insuficiente para abastecer la demanda interna de algunos alimentos basicos. Asi,
en 2012 se importd el 79% del consumo domeéstico de arroz, 93% de oleaginosas,
58% de trigo y 82% de maiz amarillo para consumo pecuario e industrial (DOF,
2013).

Por esta razon es necesario dinamizar la productividad de sectores estratégicos,
principalmente la produccidon de granos y oleaginosas, con estrategias y lineas de
accién focalizadas (DOF, 2013).

Aunque México ha establecido acuerdos de libre comercio con alrededor de otros
40 paises. La estructura de las exportaciones mexicanas esta muy concentrada en
un solo mercado, el estadounidense; en promedio, el 80,4% de las exportaciones

de México se destinan a este mercado (OMC, 2013).

En 2011, las exportaciones mexicanas de productos agropecuarios (segun la
definicion de la OMC) ascendieron a 21.725 millones de dodlares EE.UU. Entre los
principales productos de exportacion destacan cerveza, aguacate, tequila, azucar,
café, chicles, tomates, cebollas y otras hortalizas frescas, frutas, trigo, los

alimentos preparados y los productos en conserva (OMC, 2013).

Considerando la definicidon de la SAGARPA, las exportaciones del sector
agroalimentario totalizaron 21.825 millones de dolares EE.UU. La balanza
agropecuaria y agroalimentaria en 2011 registré un déficit de 2.832 millones de
dolares EE.UU (OMC, 2013).

Las exportaciones agroalimentarias y pesqueras crecieron 9.4% entre 1994 vy

2012, con Estados Unidos y Canada como clientes principales, seguidos por Japdn
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y la UE. El pais asiatico es el que mas ha crecido en el consumo de productos
mexicanos (SAGARPA-SIAP, 2013).

En los ultimos cinco afios México ha exportado un promedio de 10.4 miles de
millones de dodlares en productos agroalimentarios. De ellos, alrededor de dos
terceras partes corresponden a hortalizas, legumbres y frutos comestibles
(SAGARPA-SIAP, 2013).

En el caso de estos dos cultivos (frutas y hortalizas) también son los mas
importantes en términos de las exportaciones totales del sector, ya que
contribuyen con 24% de estas. Asimismo, se caracterizan por ser exportaciones
que obedecen a la produccidn interna de Estados Unidos, son estacionales ya que
estan dirigidas al mercado de invierno, por tanto, los efectos multiplicadores son
limitados (Mestiza & Escalante, 2003).

2.2.2.2 Consumo de productos agricolas en México

A pesar de que solo se destinan cuatro de cada diez hectareas de cultivo para la
produccién de alimentos, la actividad agricola comercializd 73% de su producto,
mientras que 23% de éste fue utilizado para consumo (animal o humano) (INEGI,
2014).

El cambio en la demanda del mercado generd una sustitucién de productos que
resultd en un nuevo patrén de cultivos y en una relocalizacion de la produccion. El
consumidor se inclina por la adquisiciéon de productos de facil preparacion, como
las hortalizas congeladas, por fuentes de energia bajas en grasas vy ricas en fibra
proporcionados por los vegetales frescos y procesados, y prefiere alimentos
naturales, sin conservadores y producidos de manera menos ofensiva para el
medio ambiente (Echanove, 2000; Borbdn, 2001; Rubio, 2001).
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2.2.2.3 Comercio exterior agroalimentario

En 2012 el saldo del comercio exterior agroalimentario fue deficitario en 4,969
millones de dodlares, derivado de exportaciones agroalimentarias por 22,805
millones de ddlares e importaciones por 27,774 millones de dodlares. Durante los
Ultimos diez afos el déficit promedio fue de 4,168 millones de dolares,

histéricamente el sector agroalimentario ha sido deficitario.

La balanza comercial agropecuaria en 2012 fue deficitaria en 2,317 millones de
ddlares y la de productos agroindustriales tuvo un déficit de 2,653 millones de
dédlares. Las exportaciones agroalimentarias contribuyeron con el 7.2% del total de
las exportaciones no petroleras en 2012, y por el lado de las importaciones las
agroalimentarias representaron el 8.4% del total de las importaciones no
petroleras. Existe un desarrollo desigual entre los estados del norte, el centro, y los
del sur-sureste del pais, que se refleja en diferencias importantes en tasas de

crecimiento del PIB primario.

2.2.3 Andlisis de las divisiones del sector agropecuario mexicano

En los ultimos quince afos el sector agropecuario mexicano ha enfrentado una
disminucién en sus niveles de produccion, lo cual ha resultado insuficiente para

garantizar la demanda del mercado interno.

La agricultura de hortalizas, frutales, maiz comercial, oleaginosas, biocombustibles
y la ganaderia, entre otros cultivos, que no tienen la finalidad primaria de producir
alimentos, sino mercancias para la exportacion, se han expandido sobre la frontera
forestal, reduciendo los bosques, lo que trae aparejados serios impactos en la
naturaleza, ademas de una dependencia del mercado exterior. Este proceso obliga

a la adquisicion de productos externos, generando una balanza comercial negativa:
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vender barato para comprar caro, lo que causa un problema de orden econémico

que a su vez se traduce en otros de caracter social (Soto, 2009).

Con respecto al andlisis del sector agropecuario a través de subsectores, el
subsector agricola sigue siendo el mas importante, contribuye con cerca de 69%
de la produccidon agropecuaria. Sin embargo, la actual politica agropecuaria,
basada en una mayor especializacién de las unidades productoras ha generado un
cambio en la estructura productiva de las actividades agricolas. Asi, las frutas y
hortalizas muestran un mayor dinamismo y un aumento en la superficie cultivada,
en contraste, los cereales registran un descenso tanto en produccién como en

superficie (Escalante & Catalan, 2008).

La disponibilidad de tierra cultivable es un factor que restringe la productividad del
sector. Anualmente se cultivan alrededor del 85% de las hectareas disponibles. El
28% cuenta con riego y el 72% se cultiva en temporal, aun cuando el 60% del
valor de la produccidn se genera en las areas de riego. La ganaderia tiene un alto
potencial que no se ha aprovechado a cabalidad, debido a la descapitalizacion de
sus unidades productivas (DOF, 2013).

Por su parte, en los ultimos afios la produccidn pesquera se ha mantenido estable,
y su sustentabilidad presenta deficiencias de ordenamiento y legalidad, mientras
que la acuacultura representa una importante oportunidad de desarrollo (DOF,
2013).

En 2012, el valor de la produccidn del sector agroalimentario ascendié a 715,753
millones de pesos provenientes de las actividades agricolas (57.3%), pecuarias
(40%) y pesqueras (2.7%). Estas actividades se concentran en solo cinco estados:
Jalisco, Veracruz, Sinaloa, Michoacan y Sonora que aglutinan el 40% del valor total
de la produccidn agroalimentaria, por lo que resulta necesario aprovechar el

potencial productivo que tienen otros estados con caracteristicas adecuadas para
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las actividades agroalimentarias. En la pesca destacan ademas de Sinaloa (primer

lugar) Sonora, Baja California Sur, Baja California y Nayarit (DOF, 2013).

2.2.3.1 Subsector agricola

La tierra cultivable es un factor estratégico para la produccién y presenta
limitaciones para crecer dadas sus condiciones estructurales. La mayoria de los
productores rurales posee unidades de produccion cuya superficie es menor a 5
hectareas, lo que provoca situaciones de subsistencia por falta de escala

productiva.

El principal desafio que enfrenta la agricultura en nuestro pais es la disponibilidad
y uso eficiente del agua, como insumo fundamental para la producciéon. Solo el
26% de la superficie cultivable cuenta con riego. Por ello el incremento de la
productividad se apoya en el uso eficiente y sustentable del agua, asi como en la

expansion de la superficie de riego.

En México el 74% de la superficie agricola que se siembra se cultiva en temporal,
por lo que la produccidon esta cada vez mas expuesta a los efectos del cambio
climatico (sequias, inundaciones, heladas, entre otros), lo que representa un freno
estructural para la productividad. En las zonas de riego se genera el 60% del valor
total de la produccion, lo que significa que el area de riego es cuatro veces mas

productiva que la de temporal en términos de valor.

De acuerdo con la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA) y el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) (2010),
México es el primer exportador mundial de aguacates, mangos, papayas, sandias y
melones. El segundo vendedor de cebolla, nueces, garbanzos, pepinos, esparragos
y limones, con respecto a informacién de Zamora y Kido (2008) Michoacan tiene el

primer lugar nacional en la produccidon de frutales como el aguacate, guayaba,
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fresa, durazno y zarzamora y segundo lugar en la producciéon del limdén mexicano,

toronja y papaya.

Posicionando a la fruticultura como una de las actividades agropecuarias mas
redituables, ya que la superficie cosechada con frutales representé el 6.44 % de la
nacional, pero el valor de su produccién fue del 20.67 % del total de México, lo
cual significa que cada hectarea cultivada con frutales, fue tres veces mas

redituable que el promedio del resto de los cultivos (Ayala, Olan y Carrera, 2011).

Sin embargo, la agricultura, a pesar de los avances tecnoldgicos e innovaciones,
sigue supeditada a las condiciones del suelo, ambientales y climatoldgicas para su
desarrollo. Ello implica importantes fluctuaciones en la produccidn agraria, su
caracter perecedero y estacional, asi como particulares exigencias para su
almacenamiento, transporte y comercializacion. Estos rasgos son especialmente
visibles en el sector de frutas y hortalizas (FH) frescas (Anido, Garcia y Ouabouch,
2010).

2.2.4 Principales productos del sector agropecuario mexicano

Nuestro pais tiene un lugar importante en el comercio internacional de hortalizas

legumbres y frutas:

o Ocupa el tercer lugar mundial como exportador de legumbres y hortalizas,
después de China y Espafia, y aporta una de cada diez toneladas
comercializadas en el mundo.

« Es el octavo exportador de frutos comestibles.

« Veinte productos mexicanos de exportacion se encuentran en uno de los
tres primeros lugares mundiales, y representan 80% de las ventas que
hacemos al exterior (SAGARPA-SIAP, 2013).
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México se encuentra entre las primeras diez potencias mundiales en produccion de
alimentos:
« Primer productor mundial de aguacate y de jugo de citricos concentrado.
« Segundo en harina de maiz, jugo de limdn concentrado, sorgo para forrajey
semillas de cartamo.
« Tercero en limones y limas, jugo de naranja, chiles, pimientos y alfalfa.
o Cuarto en vegetales congelados.

« Quinto en brocoli, coliflores, huevos de gallina, esparragos y toronjas.

También se ubica entre los principales paises exportadores de alimentos del
mundo: ocupa un puesto entre los primeros tres lugares en aguacate, cebolla,
frambuesa, esparrago, pepino, tomate, calabazas, chiles y miel natural. Asimismo,
en lo que se refiere a productos procesados, ocupa el primer lugar como

exportador de cerveza vy el tercero en jugo de naranja.

En este contexto, es importante que el campo mexicano continle con Politicas
Publicas de cobertura permanente que impulsen la competitividad a diferentes
regiones del pais, con el fin de fortalecer la rentabilidad de campo mexicano e

impulsar el desarrollo regional para la mejora del bienestar de la poblacion rural.
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CAPiTULO III. MODELOS TEORICOS PARA LA EVALUACION DE PROGRAMAS SOCIALES

En este apartado se citaran a los principales autores contemporaneos, relacionados
con la evaluacion de las Politicas Publicas, asi como el marco normativo propuesto
por la CONEVAL para dar validacion a una evaluacion de Politicas Publicas para el
desarrollo social. Es decir, el desarrollo de la perspectiva tedrica que de acuerdo
con (Hernandez et al. 2003), que consiste en sustentar tedricamente el estudio,

una vez que ya se ha planteado el problema de investigacion.

3.1 La evaluacion de las Politicas Publicas

La evaluacion de la politica social permite obtener evidencia contrastable y objetiva
sobre la congruencia entre el disefo, los componentes, los procesos, los resultados
y los impactos de los programas sobre el bienestar de la poblacion. La evaluacién
también fortalece la rendicion de cuentas del gobierno, ya que los contribuyentes
pueden conocer en qué se traduce el pago de sus impuestos de manera clara y
precisa. Es entonces que la evaluacidn es el andlisis sistematico y objetivo de los
programas federales y que tiene como finalidad determinar la pertinencia y el logro
de sus objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados,
impacto y sostenibilidad (DOF, 2007).

Considerando que la evaluacion de la ejecucion de los programas y presupuestos
de las dependencias y entidades se lleva a cabo con base en el Sistema de
Evaluacion del Desempeio, el cual es obligatorio para los ejecutores de gasto y
tiene como proposito realizar una valoracidn objetiva del desempefio de los
programas bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y
objetivos conforme a indicadores estratégicos y de gestién; asi mismo, que los
programas sujetos a reglas de operacion y otros programas que, en su caso,
determinen conjuntamente el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de

Desarrollo Social y las secretarias de Hacienda y Crédito Publico, y de la Funcion
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Publica, deben ser evaluados y monitoreados, a fin de fomentar una gestidn
basada en resultados (DOF, 2007).

Los resultados obtenidos mediante el seguimiento y evaluacidon de los programas
federales, permiten orientar adecuadamente las actividades relacionadas con el
proceso de planeacién, programacion, presupuestacion, ejercicio y control del
gasto publico federal, asi como determinar y aplicar las medidas que se requieran
para hacer mas eficientes y eficaces los programas federales. Con el propdsito de
que la evaluacion y el monitoreo de los programas federales que se prevean en el
Presupuesto de Egresos de la Federacidon de cada ejercicio, contribuyan a impulsar
una gestion basada en resultados y a consolidar el Sistema de Evaluacion del
Desempefio, donde los lineamientos tienen por objeto regular la evaluacién de los
programas federales, la elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) y los sistemas de monitoreo, asi como la elaboracidn de los objetivos
estratégicos de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal,
para homologar los criterios del Consejo Nacional de Evaluacidon de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) con las dependencias y entidades federales
(CONEVAL, 2007).

3.2 Marco tedrico para la evaluacion de programas sociales

La evaluacion de programas es una disciplina cuyo origen y desarrollo inicial se
produce en los Estados Unidos, fundamentalmente a raiz de la legislacion federal
que obliga, y financia a la vez, la evaluacion de los programas que impulsa. Esta es
la base sobre la que se establece la profesion, lo que explica la variedad de
enfoques y perspectivas. La evaluacion de los programas publicos —y de las
politicas en que estos se fundamentan— es una disciplina cientifica que se justifica
por la presion que experimentan las instituciones publicas por determinar en qué
medida la intervencion publica produce una mejora en el bienestar individual o
social, cdmo se produce esta mejora y como se podria conseguir de una forma
mas efectiva (Ballart, 2016).
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Intuitivamente podemos tener una cierta idea de si se produce igualdad en el
acceso a determinado bien publico, si una solucién es econdmicamente eficiente, o
sobre el nivel de pobreza en un determinado caso en relacion con otros, pero
resulta muy dificil comparar, en términos de bienestar general, distintas cantidades
de estos valores. La monetarizacion de este tipo de valores resulta muy dificil, lo
que complica enormemente el andlisis. La adopcidon de un criterio en perjuicio de
otro se debe justificar, es preciso elaborar medidas del grado en que se consiguen
estos objetivos, ademas de encontrar la manera en que se pueden introducir
mejoras. En la literatura sobre evaluacion de programas publicos, se sefiala su
caracter aplicado y practico en la medida que el objeto de estudio estd
determinado por los programas y las politicas de las instituciones publicas.
Asimismo se sefala el caracter de arte, ante las limitaciones que encuentra una
aproximacion cientifica al producirse la investigacion en un contexto real; ello no
significa que la evaluacidon de programas carezca de una base tedrica que se ha ido
desarrollando a partir de las teorias basicas de otras disciplinas y de la
acumulacién de experiencias en areas sectoriales especificas. Seria un error
infravalorar la importancia de la teoria en la evaluacién de programas vy

desaprovechar las lecciones de la experiencia (Ballart, 2016).

En este capitulo, se recapitula la evolucion historica de la disciplina y los cambios
que se han ido produciendo en el campo conceptual, introduciendo a su vez
referencias a los trabajos de otros autores que elaboran mas extensamente
algunas de las ideas propuestas inicialmente por los autores seleccionados, asi
como una categorizacion de las distintas dimensiones tedricas y practicas que
aparecen en las obras de estos autores con el objeto de explicar las tendencias en
el desarrollo de la teoria de la evaluacidon y construir con esta, el resultado de esta

investigacion.
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3.2.1 Scriven. La ciencia de la valoracion

Scriven es uno de los primeros tedricos de la evaluacién. Su articulo 7he
methodology of evaluation (1967, 1972) es uno de los articulos mas citados en
evaluacion educativa (Smith, 1981 cit. por Shadish, Cook y Leviton, 1991). En este
articulo introduce los términos evaluacion formativa y evaluacion sumativa para
distinguir entre las evaluaciones cuya realizacion tiene por objetivo proporcionar
informacién a las personas que intentan mejorar el objeto evaluado, de las
evaluaciones pensadas para proporcionar informacion sobre si se debe continuar o
terminar un programa. Scriven muestra una clara preferencia por la evaluacion
sumativa en la medida que la primera requiere un conocimiento que va mas alla de

si un programa ha funcionado mejor o peor, lo que no siempre es factible.

Scriven es el autor que mas ha profundizado en la idea de evaluacién como ciencia
de la valoracién. Critica a los que definen evaluacién como producir informacion
para la toma de decisiones. La «evaluacion es lo que es, la determinacion de
mérito o valor, para lo que sea utilizada es otra cuestion» (1980: 7). «La
investigacion evaluativa debe producir como conclusién exactamente el tipo de
afirmacién que a los cientificos sociales se les ha dicho es ilegitima: un juicio de

valor o mérito» (1974: 4).

Scriven entiende que la sociedad reclama una ciencia de la valoracion porque la
sociedad necesita saber si su administracion, sus funcionarios y sus programas son
buenos. Un programa sera un buen programa si satisface las necesidades mas
importantes de la poblacidn. «La evaluacidn deberia permitir determinar la
necesidad que atiende el rendimiento actual del programa y los rendimientos que

mejor darian satisfaccion a grupos de necesidades» (1981: 130).

Para Scriven, la evaluacidon deberia servir a los intereses de los afectados por el
programa que esta siendo evaluado. La evaluacion no debe hacerse desde la
perspectiva de la gestion del programa, ni tampoco desde la perspectiva del

usuario o cliente. Se trata de una perspectiva que deberia estar por encima de
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estos dos puntos de vista, algo que podriamos llamar «el interés general» y que,
sin embargo, sefiala para cada una de las partes la importancia del punto de vista
de las demas (1980: 103).

La evaluacion de un programa no siempre esta justificada: las evaluaciones
deberian satisfacer el criterio de costo-eficacia: los beneficios fiscales de hacer una
evaluacion deben exceder los costos de su realizacién, en caso contrario no
deberia hacerse (1976: 220).

Scriven quiere minimizar la posibilidad de sesgo al formular un juicio de valor. Para
ello identifica algunas razones por las que se tiende a sesgar la evaluacion: el
contexto organizativo puede llevar al evaluador a poner los intereses de la
administracion por encima de los demas. La lealtad al programa o a la institucién
que lo financia, la pertenencia como personal a la organizacién (evaluacién
interna), o la cooptacion del evaluador por el programa convirtiéndolo en un
defensor del mismo, son algunos de los elementos contextuales que pueden estar

en el origen de este problema.

La tendencia a evaluar los programas en funcién de los objetivos de sus
responsables y técnicos es la otra principal causa de sesgo en la valoracidn, segln
Scriven. Para este autor, la evaluacion debe servir para identificar todos los
efectos, intencionados o no, que puedan ayudar a resolver los problemas sociales.
Los grandes objetivos de un programa normalmente son vagos y abstractos, dado
que lo que pretenden es obtener apoyo politico, mientras que los objetivos que se
fijan profesionales y técnicos para un programa también suelen estar sesgados
dado que se seleccionan aquellos que es mas factible conseguir. Por todo ello,
Scriven es una claro partidario de la evaluacion goal free, en funciéon de las
necesidades y no de los objetivos afirmados, Scriven recuerda que la justicia es
ciega al igual que la medicina, que lo es doblemente. En evaluacion, ni el paciente,
ni el médico, ni el evaluador conocen de antemano qué efectos cabe esperar. «El
evaluador tiene que descubrir los efectos» de un programa y comparar «los

efectos con las necesidades de aquellos a los que afecta» (1983: 235).
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Otras formas de controlar los posibles sesgos es haciendo circular los resultados de
una evaluacidn a todas las partes afectadas, dando tiempo para su discusion. Esta
ya es una forma de meta-evaluacidon, otro término acuifiado por Scriven para
referirse a la necesidad de que las evaluaciones sean a su vez evaluadas. Para ello,
Scriven utiliza una lista de cuestiones (objeto, cliente, contexto, recursos
disponibles, funcidn, beneficiarios, necesidades y valores, estandares, limitaciones,
resultados, posibilidad de generalizar, costo...) que es preciso tener en cuenta

antes de iniciar una evaluacion (1980: 113-116).

Para Scriven es importante dedicar atencidon a la logica de la evaluacion para
mejorar su practica profesional. Para este autor, evaluar programas implica tres

actividades cruciales:

a) Determinar criterios, esto es, las dimensiones en las que el programa es
evaluado, para lo que recomienda comprender bien su naturaleza:
“entender lo que es un reloj permite automaticamente entender los criterios
o dimensiones adecuados para juzgar su valor o mérito: exactitud,
legibilidad, solidez...”.

b) Determinar los niveles de rendimiento aceptables en cada una de las
dimensiones, utilizando estandares absolutos o comparativos;

c) Medir el rendimiento para el caso concreto, comparando los niveles
alcanzados con los de referencia. Para determinar si vale la pena hacer el
andlisis habrd que considerar “el tiempo y recursos necesarios para la
investigacion, la probabilidad de obtener alguna respuesta y la probabilidad

de que la respuesta sea correcta” (1980: 45).

Todo ello lleva a elaborar un juicio de valor sobre el objeto evaluado. Para Scriven,
la cuestion fundamental es determinar si se trata de un buen programa, si vale la
pena mantenerlo, qué aspectos funcionan adecuadamente y qué es lo que

resuelven. La mejor manera de obtener respuestas a cuestiones sobre efectos la
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proporcionan los métodos experimentales. Sin embargo, no es un gran defensor
de estos en la medida que, a menudo, la adherencia al método lleva a responder
preguntas irrelevantes. En estos casos prefiere una respuesta menos refinada,

pero a una cuestion mas relevante (Feinstein et al., 2016).

3.2.2 Campbell la sociedad experimental

La obra de Campbell tiene un ambito de aplicacion que va mas alla de la
evaluacion de programas. Sin embargo, su trabajo junto con Stanley, Experimental
and Quasi-Experimental Designs for Research (1963) ha sido considerado como el
que mayor influencia ha tenido en el desarrollo del campo (Shadish y Epstein,
1987). En él, Campbell y Stanley presentan una teoria de la causacién, que se
estructura sobre la base de los tipos de validez y de las posibles amenazas a la
validez de una investigacion y definen los disefios cuasi-experimentales como un
tipo de investigaciéon mas factible al poder llevarse a cabo en contextos reales y no
depender de la normalmente dificil asignacién aleatoria de los tratamientos. De
hecho, Campbell y Stanley analizan las funciones que cumple la asignacion
aleatoria en los verdaderos experimentos para explorar cdmo se pueden conseguir

de otra manera.

La teoria de la causacion de Campbell se diferencia de las llamadas teorias
esencialistas en que no pretende predecir de forma absoluta una variable
dependiente (los resultados de un programa), sino simplemente estimar el impacto
marginal de una variable independiente (programa) en aquella, cuando otras
posibles causas se mantienen constantes a través del proceso de aleatorizacion.
Campbell y Stanley adoptan el término validez interna para referirse a las
inferencias que puedan relacionarse con agentes causales manipulables y explican
nueve amenazas a la validez interna, dedicando una especial atencién a la

seleccién y a sus subcategorias (maduracion e historia).
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Para Campbell, la administracion deberia evaluar una nueva politica sometiéndola
a un experimento antes de hacerla extensiva a toda la poblacion. Ello permitiria
someter a prueba los programas claramente innovadores —dada la escasa
relevancia politica de una prueba piloto—, ademas de permitir establecer
inferencias causales mas claras. Concretamente, destaca el disefio de series
temporales interrumpidas donde la intervencién publica puede cambiar la
tendencia de la serie y el disefio de discontinuidad en la regresién donde se asigna
un determinado tratamiento sobre la base de puntos de corte en una variable

cuantitativa.

3.2.3 Weiss. El contexto politico y organizativo. La utilizacion de los resultados de

/a investigacion social

Weiss es una sociologa que adopta las teorias y métodos experimentales en su
primera obra, pero que pronto advierte sobre las dificultades politicas y
organizativas que presenta la evaluacion para producir resultados que sean
efectivamente utilizados. Esta aproximacidon es desarrollada, entre otros, por
Chelimsky (1987) y Palumbo (1987).

Weiss describe el pesimismo y la decepcion que producen los resultados de la
primera oleada de evaluaciones en los setentas. «Nada parecia funcionar como se
esperaba (...) Ocasionalmente se detectaban efectos positivos. Algunos programas
mostraban pequefios beneficios (...) Pero incluso las evaluaciones mas recientes,
utilizando criterios racionales y métodos de estudio mas sofisticados tienden a
encontrar éxitos marginales» (1987: 41). Por otra parte, «los datos recogidos
parecian no tener ningln efecto en las decisiones presupuestarias o sobre la

expansion o reduccidn de los programas» (1987: 42).

La teoria de Weiss responde a esta preocupacion tomando como hilo conductor el
problema de la insuficiente utilizacion de los resultados de la evaluacion y de la

investigacion social en el proceso de formulacién de las politicas. «En su forma
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ideal, la evaluacién se lleva a cabo para un cliente que tiene que tomar decisiones
y que mira a la evaluacién en busca de respuestas en las que fundamentar sus
decisiones» (1972b: 6). Para Weiss, existe una incompatibilidad basica entre
investigacion social y programacién social que explica los pobres resultados en

términos de utilizacion.

3.2.4 Wholley. Evaluacion para la gestion

La mayor parte de la obra de Wholey se refiere a la evaluacion como una
respuesta a la necesidad de los directivos y gestores publicos de evaluar sus
programas con el objetivo de encontrar maneras de gestionarlos mejor. Abramson
y Bellavita (en Wholey, Abramson y Bellavita, 1986) y en general, la literatura
sobre performance management y control de gestion (Brizius y M.D. Campbell,

1991; Dilulio, 1994) siguen esta aproximacion.

La prioridad para Wholey (1983) esta en la gestion de los programas. La
evaluacion deberia servir para facilitar mejoras evidentes en la gestidn,
rendimiento y resultados de los programas de la administracion. El destinatario son
los directivos publicos, en un sentido amplio, que incluye a gestores y a otros

directivos como los responsables presupuestarios o los mismos legisladores.

Al igual que Weiss, Wholey justifica la evaluacion en términos de su utilidad: «El
esfuerzo por evaluar un programa solo se justifica si resulta en productos que se
utilizan» (Abramson y Wholey, 1981: 42). El principal problema para Wholey es de
gestion. «Si definimos gestidon como la aplicacidon de recursos a tareas con el
objeto de conseguir objetivos especificos», no se puede gestionar sin objetivos
claros, hipotesis plausibles y demostrables sobre los resultados que se persiguen y
sin la motivacién, habilidad o autoridad para gestionar. La actividad de evaluacién
esta estrechamente relacionada con la gestion en el modelo de gestion orientada a

resultados de Wholey.
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3.2.5 Stake. Estudios de caso y métodos cualitativos

Stake es uno de los primeros defensores de los métodos cualitativos en evaluacion
que mas ha hecho por su legitimacién. Guba y Lincoln (1981, 1989), Lincoln y
Guba (1985), House, (1980), Patton (1980) siguen esta aproximacion,
desarrollando una de las lineas de investigacion mas seguidas en la practica
profesional. Al igual que Weiss y Wholey, Stake reacciona ante las primeras
sefiales de no utilizacion de los resultados en evaluacién. Su linea de
argumentacion pasa por defender la metodologia de los estudios de caso como
instrumento para mejorar la practica de la evaluacion a nivel local. Stake rechaza
que las ciencias sociales puedan descubrir relaciones de causalidad input-output y
no presta atencidon a los indicadores. Para Stake, los cientificos sociales deben
describir situaciones individuales que puedan ser comprendidas por los no

cientificos.

Al igual que Scriven, Stake deja que la evaluacién emerja de la observacion del
programa. «Desgraciadamente, solo algunas cuestiones pueden ser estudiadas en
una evaluacion formal. El evaluador debe decidir en qué centra su atencion; para
ello, édebe basarse en sus percepciones?, éen los objetivos formales del
programa?, éen las actividades del programa?, éen las reacciones de los
participantes en el programa? La mayoria se basaran en una nocidén preconcebida
de éxito. Mi recomendacién es prestar atencion a lo que ocurre en el programa y

después decidir las cuestiones de valor y los criterios» (Stake, 1975b: 15).

Su idea fundamental es la de identificar los intereses que distintas personas o
grupos tienen en el programa y servir a los que el programa deberia ayudar.
También tiene una preocupacién fundamental por ayudar al profesional que
trabaja dia tras dia en el programa. El trabajo del evaluador no es pues el de hacer
un juicio sumativo. «Veo al evaluador en el papel de prestador de un servicio antes

que en el rol de un filosofo-educador» (1975a: 36)
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3.2.6 Cronbach. Innovacion metodoldgica y capacidad de generalizacion

Cronbach escribe sobre evaluacion de programas después de haber dedicado una
parte importante de su vida a temas metodoldgicos. Son importantes sus trabajos
sobre fiabilidad (1951), validez interna (1955) y generalizacién (Cronbach y Snow,
1977). A mitad de los afios 70, su vision de la teoria y métodos en ciencias sociales
habia evolucionado considerablemente. Adopta el término social /nguiry, en lugar
de ciencias sociales, para poner de relieve la necesidad de métodos interpretativos
y descriptivos que puedan complementar los métodos tradicionales de muestreo,
experimentacion y analisis cuantitativo. Basandose en su propia experiencia,
Cronbach ve la necesidad de descubrir nuevos métodos que se adapten a la

naturaleza compleja y multivariable del contexto social.

Cronbach y sus colaboradores de la Universidad de Stanford utilizan investigacion
empirica y teoria del analisis de politicas y de la evaluacion de programas para
presentar una teoria de la evaluacién que pone el énfasis en la utilizacion de los
resultados a corto plazo, tiene en cuenta el contexto politico y administrativo
caracterizado por la pluralidad de stakeholdersy persigue satisfacer una necesidad

de conocimiento que pueda ser extrapolado a otras situaciones.

3.2.7 Rossi. Especificacion de modelos e integracion tedrica

Rossi, un importante socidlogo que ha trabajado diversos aspectos de la
metodologia de las ciencias sociales, es una figura clave de la evaluacion de
programas tanto por sus trabajos de investigacion aplicada (Berk, et al., 1981;
Rossi y Lyall, 1978), como por su trabajo conceptual de integracién de las teorias
desarrolladas por otros autores. Rossi es conocido por el libro de texto que escribid
junto con Freeman y que ha sido uno de las principales referencias para la
formacion en evaluacion de programas. Rossi presenta su aproximacion

integradora sobre la base de tres conceptos: la idea de evaluacion total —
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comprehensive evaluation—, la evaluacion a la medida —taylored evaluation— vy la

evaluacidn sobre modelo tedrico —theory-driven evaluation—.

Frente a la dispersién sobre las cuestiones a las que una evaluacion deberia
responder, Rossi formula la idea de una evaluacion que agrupa tres tipos de
actividades: el andlisis de la conceptualizacion y del diseno de una intervencion —
es preciso documentar la necesidad de un programa para planificar, llevar a
término y evaluar acciones sociales—; el control de la implementacion de un
programa —el desarrollo de un simple sistema de indicadores para el control de
actividades puede ser tan a mas importante que producir informacién sobre su
impacto—; vy la evaluacion de la utilidad del programa -salvo que los programas

tengan un impacto demostrable, sera dificil defender su continuidad- (DOF, 2007).

Dada la imposibilidad practica de llevar a cabo una evaluacién que desarrolle
simultdneamente estas tres actividades, Rossi propone la idea de evaluacion a la
medida, con el objeto de adaptar cada evaluacion al programa objeto de estudio.
Rossi distingue entre programas nuevos, reformas o modificaciones de programas
que ya funcionan y programas estables en pleno funcionamiento. Para cada
estadio o nivel de desarrollo, sera preciso determinar las cuestiones y los métodos
mas adecuados. Asi, por ejemplo, en el caso de un programa nuevo, deberian
dedicarse pocos recursos a estimar efectos. Unicamente tendria sentido dedicar
esfuerzos a analizar los resultados de programas similares o a recoger las

opiniones de expertos sobre los efectos que cabe esperar (Feinstein et al., 2016).

3.3 Competitividad en las Unidades Econ6micas Rurales Agropecuarias
Al igual que en otros campos, la competitividad en la agricultura se ve supeditada
a conceptos y desarrollos tedricos elaborados basicamente para la industria en
general o manufactureras especificas. El analisis se complica porque los estudios
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recientes insisten en que la competitividad es un proceso de creacion de ventajas
comparativas, donde lo importante es la capacidad de innovar, en el sentido mas
amplio de la palabra, para incluir mejoras en lo que se hace sin perjuicio de lograr
verdaderos saltos tecnoldgicos. Lo anterior minimiza la funcion de los recursos
naturales, en cuya calidad y abundancia tradicionalmente se finca la eficiencia de
la agricultura en América latina. El mismo efecto tiene el reciente avance
tecnoldgico que atiene a reducir la contribucidon neta de dichos elementos
productivos (Cebreros, 1993).

El concepto de competitividad se puede explicar desde diferentes perspectivas;
desde el punto de vista econdmico, se puede definir a la competitividad como la
capacidad de una persona u organizacién para desarrollar ventajas competitivas
con respecto a sus competidores y obtener asi, una posicidn destacada en su
entorno. La competitividad generalmente se basa en una ventaja competitiva, esto
es, una cierta habilidad, recursos, tecnologia o atributos de un bien o servicio que
lo hacen superior al que la posee. Se trata de un concepto relativo en donde se
compara el rendimiento de una persona u organizacion con respecto a otras. No
obstante lo anterior, cabe mencionar también que no existe una definicidon Unica
de competitividad existiendo varias interpretaciones y formas de medicion que
dependen del contexto en que se analice (Roldan, 2018). Dentro de la literatura
relacionada con la competitividad, Michael Porter figura como uno de los primeros
autores en poner el concepto de competitividad en el centro del debate

internacional.

Por lo anterior podemos entender una Unidad Econdmica Rural Agropecuaria
(UERA) es competitiva, si es capaz de obtener una rentabilidad superior a la de sus
competidores, derivada de su tecnologia en la produccion, calidad del producto,
precio y cobertura del producto en el mercado, obtenida de sus canales de
distribucién, con una tecnologia de analisis logistico mas desarrollado que el de sus

competidores. Para desarrollar la competitividad de la empresa también se
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necesita de un buen nivel de capacitacion, es decir directivos dindmicos con visién
de futuro, abiertos al cambio en innovacion tecnoldgica constante para adaptarse a

las nuevas tendencias de consumo y demanda del mercado (Roldan, 2018).

La competitividad debe ser interna y externa, de manera interna la UERA para
aumentar su nivel de competitividad, debe optar por mejorar su eficiencia sobre de
sus recursos y aumentar la productividad de los factores de produccion (tierra
trabajo y capital), es decir, debe mejorar sus indicadores internos con respecto a
sus métodos de produccidén pasados. En la competitividad externa las UERA deben
lograr ventajas competitivas en el contexto de la diferenciacion del producto en el
mercado, para ello se evallan factores externos como las nuevas tecnologias en la

produccion regional, y su adaptabilidad a la agricultura protegida (Cebreros, 1993).

En ocasiones se utiliza el concepto de competitividad como sindnimo de ventajas
comparativas y, aunque estan relacionados, son conceptos distintos ( Chudnovsky
& Porta, 1990). El concepto de ventaja comparativa permite explicar el modelo de
especializacion de un pais en el comercio internacional si no existieran distorsiones

en los mercados (Balassa, 1965).

3.3.1 La competitividad y los factores determinantes

Los cultivos mexicanos han sido ampliamente favorecidos por los mercados
internacionales para su venta y distribucion. Se encuentra un creciente
mejoramiento de las ventajas competitivas del aguacate en las Ultimas décadas
(torres, 2006). A la vez que la logistica, distribucion y sobre ventas en los Ultimos
anos como lo demuestra (Carman, 2009). Situacidn que incluso se relaciona de
manera directa con el consumo de aguacate por habitante, principalmente en

Estados Unidos y La Unidon Europea (Centeno, 2005).
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El productor mas importante de aguacate en México es el Estado de Michoacan,
que suministra mas de 80% de la produccién nacional y mas de 90% de las
exportaciones. La competitividad del mismo estudiado por la tecnologia en la
produccién, la calidad del producto, los rendimientos y el precio del mismo en el
mercado. A la vez que el mejoramiento y estudio de los procesos de produccion y
distribucion han sido pate de las etapas que atravesarian los productores, quienes
han sido forzados a mejorar en ello para ingresar al mercado internacional, sin

olvidar el papel del Estado como promotor, como lo demuestra (Stanford, 2002).

Lo anterior nos demuestra tedricamente la importancia de los elementos que son
considerados en esta investigacidon para explicar la competitividad a través de

estos determinantes (Ortiz Paniagua, 2014).

3.3.2 Las Politicas Publicas y su incidencia en el la competitividad del campo

La falta de financiamiento para las unidades de produccion en México es notable,
pues un 96% carece de crédito o seguro. En general, las Unidades Econdmicas
Rurales Agricolas (UERA), se enfrentan con problemas que ocasionan dificultades
de rentabilidad, por ejemplo: un 78% presenta abaja productividad por cuestiones
climaticas, 33% enfrenta problemas por altos costos de insumos, perdida de
fertilidad, dificil comercializacion y escasa capacitacion (INEGI 2009) lo que se
traduce en la falta de competitividad y bajos ingresos de las unidades de

produccion, y por ende de todo el sector agropecuario (Ayala, et. al. 2012).

Las politicas publicas emprendidas a partir de la década de los ochenta se reducen
a simples programas de gasto fiscal, mientras que las tendencias del mercado
mundial han influido de manera decisiva en la estructura del sector, lo cual ha
ocasionado en aumento de la dependencia alimentaria. Ya que las importaciones
agropecuarias al cierre del 2008 se ubicaron en 3 336.5 millones de dolares, y las
importaciones agroalimentarias globales a 23 219 millones de ddlares en ese afo
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(Ayala, et. al. 2012). La posicion de México de acuerdo a la clasificacion del foro
economico mundial es del lugar 60 y su evolucidn en la misma clasificacion a nivel

Latinoamérica a la tercera posicion.

Los problemas generados por la baja competitividad se ven reflejados en el
nimero de empleos y el nivel de remuneracion de los mismos. Durante 1994 y
2003 se perdieron 1.78 millones en el sector rural (Ayala y Schwentesius, 2007), y
tan sélo entre 1994 y 2008 emigraron casi siete millones de mexicanos a Estados

Unidos y 45% provenia de zonas rurales (Ayala, et. al. 2012).

Por lo anterior la participacién de las instituciones publicas a través de los
programas sociales, representan una importancia superlativa en el desarrollo de
nuestras regiones y sectores productivos, para confirmar lo anterior, es importante
hacerlo por medio de una medicidon de la aplicacion de programas derivados de
politicas publicas, como un objetivo permanente de los gobiernos, y su incidencia
en la competitividad. Para responder a este desafio, en la Ultima década se han
desarrollado nuevas herramientas de gestidbn que permiten el monitoreo y la
evaluacion de los resultados de las inversiones publicas, su influencia en la

reduccidn de la pobreza y mejora de los indicadores sociales de los paises.
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3.4 Hipotesis de investigacion
En este apartado se especifican las principales hipdtesis de investigacion.
3.4.1 Hipotesis general

La contribucidon del Programa de Fomento a la Agricultura Protegida en Maravatio,
Michoacan, depende de la Tecnologia (T) en la produccién, la Calidad (Q) del
producto, el Precio (P) en el mercado, la administracion de los Canales de
Distribucién (CD) y la Capacitacion (CA) de sus integrantes, que propician su
Competitividad (C).

3.4.2 Hipotesis especificas

3.4.2.1 Hj: Un buen dominio Tecnoldgico (T), traducido en estudio de métodos de
produccion; equipo, maquinaria suficiente; asi como asistencia técnica e
infraestructura; conduce a mayor aprovechamiento de recursos disponibles e

incremento de la competitividad de la agricultura protegida en Michoacan. C;= T;.

3.4.2.2 Hy: A mayor aplicacion de los principios de Calidad (Q); sistemas de control
e inspeccion; en la agricultura protegida en Michoacan, van traer como

consecuencia una elevada y sostenida competitividad. C; = Q3.

3.4.2.3 Hs: Un Precio (P) equilibrado a un mercado especifico, derivado del
conocimiento de costos de produccidn y comercializacidon, aunados a una deuda

controlada, tiene como resultado mejor competitividad. Cs= Ps.

3.4.2.4 H4: Un mayor y mejor disefo y administracién de Canales de Distribucidn
(CD) y embarque; significa que la agricultura protegida en municipios del Estado

de Michoacan tendra mayor competitividad. C4 = CDa.

3.4.2.5 Hs: Mejor grado educativo e inversidon en sistemas de capacitacion (CA),
influye en un mayor aprovechamiento del capital humano disponible para crecer la

competitividad de la agricultura protegida en Michoacan. C4 = CA..
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3.5 Marco referencial y conceptual del programa de agricultura
protegida

En este apartado se especificaran conceptos relacionados con la agricultura

protegida, asi como su importancia, la influencia internacional en su crecimiento y

su clasificacién segun la SAGARPA.

3.5.1 La agricultura protegida, su importancia y clasificacion

La agricultura protegida (AP) es un sistema de produccion realizado bajo diversas
estructuras, para proteger cultivos, con el objetivo de minimizar las restricciones y
efectos que imponen los fendmenos climaticos. La agricultura, por su naturaleza se
encuentra asociada al riesgo, de ahi que este sistema tenga como caracteristica
basica la proteccion contra los riesgos inherentes a esta actividad. Los riesgos
pueden ser: climatoldgicos, econdmicos (rentabilidad, mercado) o de limitaciones
de recursos productivos (agua o de superficie). Adicionalmente, se establece que
la AP ha modificado las formas de producir alimentos y genera multiples ventajas

para los productores (Moreno Reséndez, Durdn, y Luévano Gonzalez, 2011).

La agricultura protegida es una tecnologia que se ha estado diversificando en los
ultimos afos, y su adaptacién se ha aplicado a diversos cultivos como: Melones,
tomates, chiles, pepinos, calabacita, berenjena, sandia y okra, estas son hortalizas
que han mostrado incrementos significativos en lo que respecta a precocidad y
rendimiento con el uso diversas practicas en la agricultura protegida. Con respecto
al rendimiento se reporta que el incremento se puede duplicar o hasta cuadruplicar
dependiendo el cultivo y la region. Otro efecto benéfico con el uso de la agricultura
protegida es la mejora de la calidad de frutos, esto debido a que no hay contacto
de los frutos con el suelo y por lo tanto el fruto no se mancha o se pudre. Ademas,
de estos beneficios directos, con el uso de esta tecnologia en la agricultura, se
aprovecha mejor el agua y fertilizantes aplicados, y se evita la presencia de

malezas cerca de la planta que son competencia con el cultivo (CERDA, 2005).
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3.5.2 La agricultura protegida como un detonante del desarrollo de la economia

local y regional

La agricultura protegida requiere sin duda de una gran inversién en infraestructura
tecnoldgica y adaptacion de las zonas de riego, esto conlleva a que el costo de
produccion se eleva durante la implementacion de esta practica. Sin embargo, al
evaluar la utilidad por sus beneficios a largo plazo, normalmente se justifica
(CERDA, 2005), ya que entre otras ventajas, permite el desarrollo de cultivos
agricolas fuera de su ciclo natural y en menor tiempo, pues se enfrenta con éxito
plagas y enfermedades con mejores rendimientos en menor espacio, sanos y con
un mejor precio en los mercados. Generando, evidentemente, en un mejor ingreso
para los productores (FAO-SAGARPA, 2007). En este contexto, el crecimiento de la
produccion tiene un efecto directo en la generacion de empleos en las regiones
donde se implementa, los cuales son mejor remunerados y por consiguiente, la
aplicacion de la agricultura protegida es un detonante para el desarrollo de la

economia local y regional.

3.5.3 La agricultura protegida a nivel mundial

A nivel internacional, el consumo de productos agricolas, ha superado los niveles
de produccion en afios recientes, reduciendo los inventarios globales y elevando
sus precios. Estas condiciones podrian persistir los proximos 10 anos. La industria
de alimentos enfrentara precios altos derivado de lo anterior, y por la expansion de
la industria del etanol y el biodiesel. Las constantes fluctuaciones del tipo de
cambio influyen en las exportaciones a Estados Unidos y hacia los paises en
desarrollo. Se espera que en 2017, el petroleo promedie en 85 ddlares barril. Asi,
los precios del gas natural y de los agroquimicos, podrian registrar un alto grado
de volatilidad durante los afios venideros, a menos que la reforma energética en

México tenga resultados positivos en estos precios.

88



La industria del plastico es un sector donde las materias primas suponen algunas
veces hasta el 60% del precio de venta, donde el impacto del precio del petroleo
es alto. Ademas del incremento de precios también hay problemas con el
suministro. De enero a julio de 2008, el aumento del precio del plastico, ha
significado alrededor del 15%, el reporte del indice de Precios al por Mayor a
agosto del 2008, estimoé un incremento del 13.6% respecto a noviembre de 2007
en esta industria. Este material representa 12% de la estructura del invernadero.
Se prevé que aunque los precios del acero permanecen en niveles maximos
histdricos, esta tendencia de alzas de los ultimos dos afos parece haber llegado a
su fin segun los fabricantes de invernaderos, que mencionan que el acero
representa 80% de su costo, por lo que existe preocupacion entre las companias

dedicadas a la produccion de los mismos (Moreno Reséndez et al., 2011).

3.5.4 La Agricultura protegida en México

En México, las hectareas protegidas han evolucionado desde 1998 a 2008 a una
Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) de 34.5%, existiendo diferentes
versiones de su inventario. De la informacidon obtenida en el II Simposio
Internacional de Invernaderos 2008, de 8,834 ha con AP, 49% eran de
invernaderos tecnificados y de mediana tecnificacion y el 51% de malla sombra. Es
decir, la dindmica de la TMCA corresponde en un porcentaje importante (70%) al
crecimiento de los invernaderos de mediana y baja tecnologia. En México, los
invernaderos de mediana tecnologia han proliferado en la region del bajio y los de
baja tecnologia se han instalado, preferentemente, en los estados de Baja

California y Sinaloa (Moreno Reséndez et al., 2011).

3.5.5 Definiciones y conceptos de la Secretaria de Gobernacion y SAGARPA

« Agricultura protegida, La agricultura protegida es aquella que se realiza bajo
condiciones en las que el agricultor puede controlar algunos factores del
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medio ambiente. Con lo cual, minimiza el impacto que los cambios de clima
ocasionan a los cultivos (SENASICA, 2016).

Acolchado: Es muy variado el tipo de acolchado en el mercado actual, a
continuacion se describen algunos usos de plasticos en los diferentes tipos

de acolchados:

Acolchado reflectivo: Este posee color aluminio en la parte superior reduciendo

el ataque de afidos que trasmiten virus.

Acolchados color blanco: Este color tiene poco efecto en la temperatura,

ademas, eficientiza la difusidn de la luz provocando que las porciones inferiores

de las hojas también realicen la fotosintesis.

Combinacion de colores: Normalmente la cara inferior es color negro para el

control de malezas y la cara superior puede ser de color gris, blanco, aluminio,

etc. Para acumular calor, control de insectos, captacion de luz, etcétera.

Acolchado con cara inferior negra: Utilizado para el control de malezas (CERDA,
2005).

Micro tunel: Se trata de una hilera de arcos entre los cuales se tiende una
malla que protegera los cultivos, cumplen con la funcién de adelantar las
siembras o trasplantes para obtener una produccion precoz (SENASICA,
2016).

Macro tunel: Son tuneles altos, generalmente construidos con arcos de
bamb, tubos de PVC o hierro galvanizado y cubiertos con una o mas capas
de plastico de tipo invernadero (SENASICA, 2016). El uso en la horticultura
han tenido un gran auge en México. Sin embargo, en el caso de los
invernaderos, paises como Holanda, Espafia, Canada y otros, su desarrollo
inici6 hace mas de 20 afos en forma comercial en grandes extensiones
(CERDA, 2005).
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Mallas sombra, mallas anti-insectos, mallas anti-pajaros, entre otras
protecciones, con el objetivo de disminuir la incidencia de los rayos solares y
moderar la temperatura en noches frias (SENASICA, 2016).

Malla anti granizo con estructura

Invernaderos: Son estructuras herméticamente cerradas con materiales
transparentes, con suficiente capacidad de altura y ancho para permitir
cultivo de especies de altura diversa, incluso arboles frutales (SENASICA,
2016).
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CAPITULO IV. DISENO DE INVESTIGACION PARA LA EVALUACION CONTRAFACTUAL-
ESTRUCTURAL SOCIAL DEL PROGRAMA DE AGRICULTURA PROTEGIDA.
4.1 El método

En este capitulo se especificara el método de investigacién, asi como las
metodologias a seguir para el levantamiento de la informacién y sus respectivas

pruebas, para dar validez a la investigacion.

4.1.1 Metodo de investigacion

Se usara el método cientifico, ya que proporciona la manera, que nos permite
realizar un analisis, explicacion, descripcion y prediccién de fendmenos, con el fin
de aportar su esencia al conocimiento cientifico; la investigacion cientifica es, en
esencia, como cualquier tipo de investigacion, sélo que mas rigurosa, organizada y
se lleva a cabo cuidadosamente (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, y
Baptista Lucio, 2016).

El sub método de investigacion sera hipotético - deductivo, pues se partira de unas
aseveraciones en calidad de hipotesis y buscar refutar o falsear tales hipotesis,
deduciendo de ellas conclusiones que deben confrontarse con hechos (Ballart,
1996).

4.2 Metodologia propuesta por la CEPAL para la evaluacion del disefio

La metodologia principal para la elaboracion de esta investigacion sera la del
Marco Ldgico de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), ya que mediante
esta se describe el fin, propdsito, componentes y actividades, asi como los
indicadores, las metas, medios de verificacion y supuestos para cada uno de los

objetivos de los programas federales.
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4.2.1 La Matriz del Marco Logico

A la metodologia para la elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) de la Politicas Publicas, mediante la cual se describe el fin, propdsito,
componentes y actividades, asi como los indicadores, las metas, medios de
verificacion y supuestos para cada uno de los objetivos de los programas

federales, se le llama Matriz del Marco Logico (DOF 2007).

Se llevara a cabo una investigacion cualitativa participativa, con la que se realizara
una busqueda de cambio en la comunidad; para incrementar los conocimientos de
la experiencia de la aplicaciéon de un programa de politica social a la comunidad.
Los datos se tomaran de fuentes primarias, derivados de evidencia directa por
medio de la elaboracién de un cuestionario ad hoc para la medicion de los cambios

de las variables, por la aplicacion del programa en la poblacion objetivo.

4.2.2 La seleccion de variables determinantes de la competitividad

Para lograr una base de datos ad hoc a esta investigacidn, es necesario seleccionar
las variables determinantes de la competitividad, por medio de un método
inductivo propuesto por el investigador (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, y
Baptista Lucio, 2016), ya que nos permite determinar cuantas y cuales variables
incluir en un modelo de medicidon de competitividad, y que consiste en un primer
momento en crear una lista de las variables a considerar segun el criterio del
evaluador, determinando los siguientes pasos: a) La prioridad y jerarquizacion de
las variables. b) La formacién de los indicadores cualitativos por medio del

cuestionario y su relacién directa con los objetivos derivados del arbol de objetivos.

El cuestionario se aplicd al mayor nimero de UERA en la region, con el fin de
comparar de manera contrafractual es decir se levantara el cuestionario a las

empresas beneficiadas del programa derivado de la Politica Publica; y se
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comparara levantando un cuestionario idéntico a las UERA no beneficiadas del
mismo programa, posteriormente se medird el resultado de la aplicacion de
recursos publicos con el fin de analizar la influencia del programa en los
determinantes que explican su competitividad en ambos casos. Esto nos

proporciond informacién de los beneficios directos del programa.
La meta a llegar es:

Estudio uno menos estudio dos, igual a evaluacién de impacto contrafactual, es
decir, desde un punto de vista analitico, partiendo de la ecuacidon que calcula la

evaluacion de impacto contrafactual de una politica:

1. Valor factual —
2. Valor contrafactual =

3. Evaluacion de impacto contrafactual
a=E(|P=1)-E(Y|P=0)
Doénde: a = Resultado
E (Y | P=1) = UERA afectada con el PFAP.

E (Y | P =0) = UERA no afectada con el PFAP.

4.3 Identificacion de variables

Después de seleccionar las variables determinantes de la competitividad, a través
del método inductivo propuesto por el investigador (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado, y Baptista Lucio, 2016), y determinar cuantas y cuales
variables incluir en un modelo de medicidn de competitividad, considerando: a) La
prioridad y jerarquizacion de las variables. b) La formacién de los indicadores
cualitativos por medio del cuestionario y su relacion directa con los objetivos

derivados del arbol de objetivos.
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4.3.1 Identificacion, seleccion y justificacion de variables e indicadores

Para lograr una base de datos ad hoc a esta investigacidn, es necesario seleccionar
las variables determinantes de la competitividad, por medio de un método
inductivo propuesto por (Agustin, 2011) y Tafolla, 2012), ya que nos permite
determinar cuantas y cuales variables incluir en un modelo de medicién de
competitividad, y que consiste en un primer momento en crear una lista de las
variables a considerar segun el criterio del evaluador, determinando los siguientes

pasos:

Método seleccién y prioridad de las variables = Mapa mental, Entrevista a

Expertos, Entrevista a Actores, Modelos Aplicados.
Figura 4.1 Método cualitativo para determinar | prioridad de las variables

a

Mapa Mental
J
( V4
Método
d prioridad de b
Modelos las variables Entrevista a
Aplicados J Expertos

\r : /

Entrevista a
Actores

Fuente: elaboracion propia, con base en notas en clase.

Pr= aMM + bEE + cEA + dMA
Doénde:

Pr=Prioridad de la variable
MM= Mapa Mental

EE= Entrevista a Expertos
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EA= Entrevista a Actores
MA = Modelos Aplicados y

a+b+c+d =1 (factores de ponderacion).

Figura 4.2 Mapa mental

( Certificaciones J
Calidad en los

productos Cultura J

( Seguridad Precio J
( Capacitacién Promocioén J

Competitividad

( Infraestructura Politicas privadas J

Tecnologia de ~ —
produccion Politicas publicas
Entorno ambiental Proveedores J
Tendencias de
consumo

Fuente: elaboracion propia en base a (Bonales Valencia, Joel; Zamora Torres, América Ivonne; Ortiz Paniagua, 2015)

4.3.2 Mapa mental

El mapa mental es un diagrama o herramienta utilizada para representar
conceptos o ideas asociadas a un tema en particular, ya que nos permite

estructurar una investigacion de forma esquematizada, donde visualizamos de
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manera general, y en un primer momento todas las variables relacionados entre si
en un conjunto que nos ayuda a explicar el primer contenido de los determinantes

de una investigacion especifica, en este caso, de la competitividad.
4.3.3 Entrevista a expertos

La entrevista a expertos, nos permite recopilar la experiencia que otros
investigadores han tenido en relacién a la seleccidn de las variables que explican
un fendmeno en particular, asi como las teorias utilizadas para la creacidon de

modelos explicativos de la variable competitividad.
4.3.4 Entrevista a actores

Los actores nos permiten acceder al conocimiento empirico que explica el
fendomeno de estudio, ya que al estar involucrados de manera directa, nos
transmiten su conocimiento en relacion a las variables que explican la

competitividad.
4.3.5 Modelos aplicados

Los modelos aplicados son aquellas variables que diversos investigadores han
utilizado para explicar el la competitividad de diversas maneras, estos por ser
modelos comprobados, también cuentan con un peso importante en la seleccidn

de las variables.

El siguiente procedimiento es otorgar ponderaciones para crear una tabla donde
prioricemos las variables de nuestro mapa mental, donde a las tomadas en cuenta
en el mapa metal se le otorgara una ponderacion del 0.1; a las variables
propuestas por expertos, se les otorgara una ponderacion del 0.2; a las variables
mencionadas por los actores, se les otorgara una ponderacion del 0.3; y por ultimo
las variables probadas en modelos aplicados, una ponderacion del 0.4; la

sumatoria de estas sera igual a 1; como se explica en la siguiente tabla.
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Tabla 4-2 Criterios y factores de ponderacion para la determinacion de variables

independientes de investigacion

Tabla 4-1 Ponderacién de variables latentes

Método Proceso basado en: Ponderacién
Mapa mental. Experiencia y criterio del investigador. 0.10
Encuesta a | Entrevista a expertos.

P 0.20
expertos.
Actores. Actores involucrados en el proceso. 0.30
Modelos Programas de organismos internacionales y revistas cientificas. 0.40
aplicados.

Elaboracion propia con base en. (Bonales Valencia, Joel; Zamora Torres, América Ivonne; Ortiz Paniagua, 2015).

Pr= aMM + bEE + cEA + dMA 1= aMM(0.1) + bEE(0.2) + cEA(0.3) + dMA(0.4)

Tabla 4-2 Método cualitativo para determinar las variables

Modelos
Maupa mental |Expertos (Actores |aplicad Suma
o1 D2 03 04 1
Madelos |Reinisiec |Modelas |EUMED |MOQD| Pond
1|Certificacianes 1 1 ] q 1.6 20 4 0 ] 4 7.70
2|Precia 1 1 [H] 15.8 632 34 6.8 45 9 158 22.42
3|Cultura 1 [H] 3 4 1.6 M) o 20 q 4 b.60
4|Canales de distribucidn 1 1 E) 10.4 416 24 4.8 28 5.6 10.4 | 16.26
5|Premacian 1 1 4 3 1.2 10 2 5 1 3 | 570
6| Peliticas privadas i 1] 1] 2.8 1.12 7 1.4 7 1.4 2.8 | 402
7| Paliticas publicas 1 1 4 2 0.8 0 C 10 2 2 | 430
3| Proveadores 1 [H] [H] 3] 2.4 10 2 20 4 G 8.50
9| Tendencias de consuma 1 1 5 5 2 20 4 5 1 5 8.80
10|Entorng ambiental 1 1 1] 2.8 1.12 7 1.4 7 1.4 2.8 | 4.22
11| Tecnologia de produccion i 1 7 14 5.6 El] 6 ETH a 14 | 22.00
12 |Capacitacion 1 1 4 9 3.6 17 3.4 28 5.6 9 | 14.10
13| Seguridad 1 1 8 1.2 1.28 7 1.4 g 1.8 3.2 | 7.18
14| Calidad en lns productos 1 1 2 10.2 1.08 19 3.8 £ 64 |10.2( 1518
15|Enterno macro ecancmica 1 4 4 1.6 [H] 0 20 4 4 7.00
16| Prieridad de sector primaria 1] 1] 2 [ 10 2 0 ] 2 2.80
17| Cenvenios internacienales 0 2 6 2.4 0 ¢ 30 6 3 9.00
18| Diversificacion 1 [ 2 0.8 0 0 10 2 2 3.00
19| Innayacion 0 6 0.2 .08 1 0.2 0 o 0.2 | 2.08
20|5alud e higiene [H] [H] 2 0.3 [H] Q 10 2 2 2.80
21| Creditos financieras o 3 46 184 3 0.6 0 4 44 | 734

Elaboracion propia con base en (Bonales Valencia, Joel; Zamora Torres, América Ivonne; Ortiz Paniagua, 2015).
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Tabla 4-3 Método cualitativo para determinar las variables y su prioridad ordenadas

Modelos
Mapa mental |Expertos |Actores [aplicados |Suma
0.1 0.2 0.3 0.4 1
Modelos |Reinisiec |Modelos [EUMED|MOD |Pond
1|Precio 1 1 0 15.8| 6.32 34 6.8 45 9| 15.8| 22.42
2 |Tecnologia de produccion 1 1 7 14| 5.6 30 6 40 8| 14| 22.00
3 |Canales de distribucién 1 1 5 10.4| 4.16 24 4.8 28 5.6| 10.4| 16.36
4|Calidad en los productos 1 1 2 10.2| 4.08 19 3.8 32 6.4| 10.2| 15.18
5 |Capacitacion 1 1 4 9| 3.6 17 3.4 28 5.6 9| 14.10|
6|Convenios internacionales 0 2 6| 2.4 0 0 30 6 6/ 9.00
7 |Tendencias de consumo 1 1 5 5 2 20 1 5 1 5| 8.80
8|Proveedores 1 1 0 6 2.4 10 2 20 4 6| 8.70
9 |Certificaciones 1 1 6 4l 1.6 20 4 0 0 4| 7.70
10| Creditos financieros 0 3 4.6| 1.84 3 0.6 20 4| 46| 7.34
11 |Seguridad 1 1 8 3.2 1.28 7 1.4 9 1.8/ 3.2 7.18
12|Cultura 1 1 3 4l 1.6 0 0 20 4 4| 6.80
13 |Entorno macro economico 0 4 4 1.6 0 0 20 4 4| 6.80
14|Promaocion 1 1 4 3] 1.2 10 2 5 1 3| 5.70
15| Politicas publicas 1 1 4 2| 0.8 0 0 10 2 2| 4.30
16|Politicas privadas 1 1 0 2.8| 1.12 7 1.4 7 1.4| 2.8| 422
17|Entorno ambiental 1 1 0 2.8| 1.12 7 14 7 14| 2.8| 4.22
18|Prioridad de sector primario 0 0 2| 08 10 2 0 0 2| 2.80
19 |Diversificacion 0 0 2| 0.8 0 0 10 2 2| 2.80
20(Salud e higiene 0 0 2| 0.8 0 0 10 2 2| 2.80
21|Innovacion 0 6 0.2| 0.08 1 0.2 0 0| 0.2| 2.08

Elaboracion propia con base en (Bonales Valencia, Joel; Zamora Torres, América Ivonne; Ortiz Paniagua, 2015).

Una vez concluido el proceso de seleccion de variables por el mapa mental,
concluimos en la siguiente tabla.

Figura. 4.2 Identificacion de las variables

( )\
Maquinaria y equipo, Tecnologl'a
asistencia técnica e
infraestructura
7 N\ . J
Politica 4 ) Calidad
, . Normas de calidad, sistemas
PUbllca de control e inspeccion
\. J
Programa de p N
F Mercado, costos de
omentoala produccion y [ Precio ] [ Competitividad ]
. comercializacion
Agricultura q J
4 )\
. e N
PrOtegl da Disefio y administracién del C.anailes .de
canal y embarque distribucién
\ / \ J \_ J
4 ) 4 N\
Educacion, e inversién en . . s
sistemas de capacitacion CapaC|taC|0n
\. J
. J

Fuente: Elaboracion propia con base en notas en clase
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4.3.6 La operacionalizacion de las variables

La operacionalizacién de las variables, nos permite dimensionar las areas de

trabajo que forman parte de la explicacion de cada una de las variables, y nos

muestra a su vez, un panorama mas amplio para la formacion de los indicadores,

con los cuales se formara el cuestionario.

Tabla 4-4 Operacionalizacion de las variables independientes

Variable Dimensién Indicador Preguntaj
Agricultura protegida Productos 1
Area 2
Rendimiento 3
Asistencia técnica Asesoria, consultoria 4
Apoyo 5
Inversion 6
Programa 7
s ;
Infraestructura Monto 9
PFAP 10
Competitividad 11
Mejora 12
Estatus Momento 13
Etapa 14
Proyeccién 15
Maquinaria y equipo Utilizacién de recursos 16
Modernidad 17
Innovacién 18
Tecnologig Asistencia técnica Asesoria, Consultoria 19
Inversion 20
Infraestructura Competidores 21
Exportacion 22
Calidad Certificaciones de calidad Objetivos 23
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Clientes 24

Insumos 25

Competencia 26

Comunicacion 27

Sistemas de control de calidad Clientes 28
Clientes 29

Estandares 30

Sistema de inspeccion Clientes 31
Materia prima 32

Herramientas 33

Mercado Manejo del precio 34
Costo de produccion Supenision 35
Competidores 36

Precig Diagnostico competitivo 37
Integracién del precio 38

Precios competitivos 39

Costos de comercializacion Elementos 40
Disefio del canal Cliente 41
Contrato 42

Intermediarios 43

Intermediarios 44

g;??&scigﬁ Venta directa 45
Competencia 46

Embarque Normatividad 47
Distancia 48

Optimizacién de lotes 49

Educacion Formacion profesional 50
Nivel educativo 51

Capacitacion| Sistemas de capacitacion Programa de capacitacion 52
Técnicas de capacitacion 53

Material de apoyo 54

101



Inversion

Formacion previa
Horas de capacitacion

Inversién sobre ventas

55

56
57

Elaboracion: propia en base en notas en clase

Derivado de la construccion de la tabla 4-1 Operacionalizacién de las variables, se

realizo la construccidn del siguiente cuestionario, elaborado en escala Likert con

cuatro reactivos, ordenados de mayor a menor, ya que la teoria nos indica que en

este tipo de organizaciones, los representantes tienden a la media en un

cuestionario con cinco reactivos, para no comprometer a la UERA de la que forman

parte; de esta manera se conforman los indicadores con el objetivo de medir la

influencia del PFAP en los determinantes de la competitividad, y proceder a las

pruebas de fiabilidad, y analisis de resultados.

4.3.7 CUESTIONARIO Y CODIGOS

Generales
Nombre del entrevistado Cargo Fecha
Razon social / edad de la UERA Direccion Teléfono Correo electrénico

Programas

Variable Dimension Indicador

Politica
Publica

Agricultura Productos

protegida

Area

Rendimiento

Pregunta (items)
Los principales productos agricolas

Clave: (GPPAg)

Numero de hectareas de trabajo
Clave: (GNHTT)

Las toneladas producidas por hectarea de produccion
Clave: (TMEMa)

Amplitud del
indice (escala)

Fresa

Chile
Berries
Otros

Més de 100
50-100
11-49

1-10

Més de 100
50-100

Variacion

dela
escala
4

WA H N WD HNW

No
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Asistencia
técnica

Infraestructura

Estatus

Indicadores

Variable Dimension

Tecnologia Maquinaria y

equipo

Asesoria,
consultoria

Apoyo

Inversion

Programa

Objetivo

Monto

Agricultura
protegida

Competitividad

Mejora

Momento

Etapa

Proyeccion

Indicador

Utilizacion de
recursos

La UERA, conoce diversos programas de apoyo a la
agricultura

Clave: (GCPAa)

La UERA recibe apoyo gubernamental en:
Clave: (GTAGs)

La UERA recibe apoyo no gubernamental en:
Clave: (GTAGn)

El nombre del programa de que aporta el beneficio es:

Clave: (GNDPr)

El objetivo del programa de que aporta el beneficio es:

Clave: (GODPr)

El monto del programa de que aporta el beneficio es:

Clave: (GMACu)

El tipo de agricultura protegida es:

Clave: (GAGPo)

El programa le a ayudado al incremento en la
competitividad en la siguiente proporcion:
Clave: (GPICp)

Actualmente la UERA requiere apoyo para la mejora en:

Clave: (GUERa)

Actualmente es estatus de la UERA es:
Clave: (GUERm)

El producto se encuentra en una etapa de:
Clave: (GUERa)

La UERA necesitara Politicas Publicas en:

Clave: (GUERa)

Pregunta (items)

La mejora en
magquinaria.

la utilizacion de materiales, equipo y

Clave: (TMEUr)

11-49
1-10
Siempre

con frecuencia
A veces

Nunca

Subsidio
Capacitacion
Crédito

Otro

Subsidio
Capacitacion
Crédito

Otro

Foment Agricultura

Protegida
Productividad y
competitividad

Productividad rural
Otro

Fomento a la
Agricultura
Productividad y
competitividad
Comercializaciony
DesarrolloMercados
Otro

Mas de $ 100,000

X Ha.

$50,000 — $99,999
X Ha.

$20,000 — $49,999
X Ha.

$5,000 - $19,999 X
Ha.

Acolchado

Macro tunel
Malla sombra
Invernadero

De 1 a 10 veces
maés
De 1 a 5 veces mas

De 1 a 3 veces mas
De 1a 1 igual

Comercializaciony
DesarrolloMercados

Tecnologia
Infraestructura
Capacitacion
Mejor momento
Consolidada
Estable
Lanzamiento
Crecimiento
Madurez
Introduccion
Declive

Comercializaciony
DesarrolloMercados
Fomento a la
Agricultura
Productividad y
competitividad
Otro

Amplitud del

indice (escala)
Es siempre

Es con frecuencia
Es aveces

1
4 4
3
2
1
4 5
3
2
1
4 6
3
2
1
4 7
3
2
1
4 8
3
2
1
4 9
3
2
1
4 10
3
2
1
4 11
3
2
1
4 12
3
2
1
4 13
3
2
1
4 14
3
2
1
4 15
3
2
1
Variacion N°
escalar
4 16
3
2
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Modernidad
Innovacion
Asistencia Asesoria,
técnica consultoria
Inversion
Infraestructura Competidores
Exportacion
Calidad Certificaciones Objetivos
de calidad
Clientes
Insumos
Competencia
Comunicacion
Sistema de Clientes
control de
calidad
Clientes
Estandares

La tecnologia traducida en maquinaria y equipo, su
condicién actual.
Clave: (TMEMm)

La actualizacion de la tecnologia traducida en agroquimicos
y pesticidas.

Clave: (TMEMa)

La empresa, contrata asesorias o consultorias técnicas de
prestigiadas empresas nacionales o extranjeras.
Clave: (TATAc)

El rango en que se encuentra el desembolso para inversion
en investigacion y desarrollo tecnoldgico.
Clave: (TATIn)

Conozco las posibles ampliaciones, modernizaciones y
cambios futuros de los principales competidores.
Clave: (TINCo)

El producto que se exporta se procesa en instalaciones
nuevas.

Clave: (TINEx)

La empresa, menciona la calidad en los objetivos a corto y
mediano plazo.
Clave: (CCCOb)

Los productos que maneja la empresa estan considerados
por los clientes como productos de buena calidad.
Clave: (CCCCI)

Hay insumos con la calidad requerida para su proceso cerca
de la ubicacion de su planta.

Clave: (CCCIn)

Se hace un analisis comparativo del desempefio y calidad
de sus cultivos con los cultivos de los competidores.
Clave: (CCCCp)

Las normas de calidad estan documentadas y disponibles
para todos los empleados en la empresa.

Clave: (CCCCm)

El personal de control de calidad visita a sus clientes para
inspeccionar el estado de los productos recién llegados a
sus instalaciones.

Clave: (CSCCl)

El personal de control de calidad da seguimiento a las
entregas recibidas por los clientes.
Clave: (CSCCi)

Se considera importante que la empresa cuente con

Es Nunca
Es muy moderna

Es moderna
Es obsoleta
Es muy obsoleta
Es muy moderna

Es moderna

Es obsoleta

Es muy obsoleta
Siempre

con frecuencia
A veces
Nunca

Es mas del 10%
s/ventas

Es del 6.1% al 10%
s/ventas

Es del 2.1% al 6%
s/ventas

Es menos del 2%
s/ventas
Definitivamente si
Probablemente si
Probablemente no
Definitivamente no

Siempre

con frecuencia
A veces

Nunca
Siempre

con frecuencia
A veces

Nunca

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo
Definitivamente si

Probablemente si
Probablemente no
Definitivamente no

Siempre

con frecuencia
A veces
Nunca

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo
Siempre

con frecuencia
A veces

Nunca
Siempre

con frecuencia

A veces

Nunca
Definitivamente si

S

o= N W o= N W

S o= N W

A= N W A= N W A= N W A= N W A= N W A= N W A= N W A= N W

A= N W

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
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Sistema de
inspeccion

Precio Mercado

Costos de
produccion

Costos de
comercializacion

Canales de Disefio del
Distribucion canal

Administracion
del canal

Clientes

Materia prima

Herramientas

Manejo del
precio

Supervision

Competidores

Diagnéstico
competitivo

Integracion
del precio

Precios

competitivos

Elementos

Cliente

Contrato

Intermediarios

estrictos controles de calidad.
Clave: (CSCEs)

La empresa cuenta con un programa de reclamaciones de
los clientes que le permite detectar, analizar y corregir
problemas.

Clave: (CSICI)

Se realizan inspecciones de control de calidad en los
insumos de su producto.

Clave: (CSIMp)

La empresa utiliza graficos del proceso, de control y hojas
de registro para el control de la calidad.
Clave: (CSIHe)

Se actualiza el precio de exportacion del producto.

Clave: (PMEMp)

El nivel en el que se encuentran operando los costos de
produccion.

Clave: (PCPSu)

Conozco la capacidad de produccion de sus principales
competidores.
Clave: (PCPCo)

Se hacen andlisis de precios internacionales y de los costos
de los principales competidores.
Clave: (PCPDc)

Conozco como integrar el precio de venta para la
exportacion.
Clave: (PCPIp)

Puedo producir a precios competitivos.

Clave: (PCPPc)

Conozco los elementos que integran al costo de
comercializacion que utilizo con mayor frecuencia.

Clave: (PCCEl)

El sector industrial o socioecondmico que consume el
producto.

Clave: (CDCCl)

La empresa tiene contratos de distribucion para los
productos en el extranjero.

Clave: (CACCn)

Conozco los canales de distribucion en la regidn donde
exporta.

Clave: (CACIn)

Probablemente si
Probablemente no
Definitivamente no

Muy de acuerdo

De acuerdo

En desacuerdo

Muy en desacuerdo
Siempre

con frecuencia
A veces

Nunca
Siempre

con frecuencia
A veces

Nunca
Siempre

con frecuencia

A veces

Nunca

Son muy eficientes

Son eficientes
Son ineficientes
Son muy
ineficientes
Definitivamente si
Probablemente si
Probablemente no
Definitivamente no
Siempre

con frecuencia

A veces

Nunca
Definitivamente si

Probablemente si
Probablemente no
Definitivamente no
Definitivamente si

Probablemente si
Probablemente no
Definitivamente no
Definitivamente si

Probablemente si
Probablemente no
Definitivamente no

Estd muy definido

Estd definido

Esta poco definido
No estan definidos
Siempre

con frecuencia

A veces

Nunca
Todos

Casi todos

D= N W A= N W A= N W A= N W A= N W A= N W W A= NW A= N W D= N W D= N W A= N W

D= N W

31

32

33

34

35

36

37

38

39

41

42

43

105



Embarque

Capacitacion Educacion

Sistemas de
capacitacion

Inversion

Intermediarios

Venta directa

Competencia

Normatividad

Distancia

Optimizacion
de lotes

Formacion
Profesional

Nivel
educativo

Programa de
capacitacion

Técnicas de
capacitacion

Material de
apoyo

Formacion
previa

Horas de
capacitacion

Conozco el destino final de sus productos exportados.
Clave: (CACIf)

Cuento con canales de distribucion directos del producto.
Clave: (CACVd)

El canal de distribucion del producto es igual o mejor que el
de la competencia.
Clave: (CACCm)

Conozco las normas, caracteristicas, registros y tramites
que debe cubrir el producto para venderse en el extranjero.
Clave: (CEMNo)

La posicion geografica de la empresa permite bajos costos
de transporte en el mercado.
Clave: (CEMDi)

Conozco los lotes dptimos de exportacion desde el punto de
vista del consumidor y del costo del transporte.
Clave: (CEMOI)

El nivel de formacion escolarizada tiene el administrador
(duefio, gerente o responsable) de la empresa.
Clave: (CEDFp)

La formacion escolarizada tiene el promedio del personal
que trabaja en la empresa.
Clave: (CEDNe)

La empresa cuenta con un programa de capacitacion.

Clave: (CSCPc)

Conozco las técnicas que utiliza la empresa para que el
personal se capacite.
Clave: (CSCTc)

El material de apoyo que la empresa utiliza durante el
proceso de capacitacion se actualiza.
Clave: (CSCMa)

El trabajador que entra por primera vez a la empresa,
recibe capacitacion previa y manual de bienvenida.

Clave: (CSCFp)

La cantidad de horas al afio dedica la empresa a la
capacitacion y actualizacion de sus trabajadores.

Clave: (CINHc)

Pocos
Ninguno
Todos

Casi todos
Pocos
Ninguno
Més de 100
Mas de 30
Pocos
Ninguno
Muy de acuerdo

De acuerdo
En desacuerdo
Muy en desacuerdo

Muy claramente

Claramente

Poco claro

No los conoce
Definitivamente si

Probablemente si
Probablemente no
Definitivamente no
Definitivamente si

Probablemente si
Probablemente no
Definitivamente no

Licenciatura

Estudios técnicos
Educacion media
Educacion basica

Licenciatura

Estudios técnicos
Educacion media
Educacion basica

Siempre

con frecuencia
A veces
Nunca

Definitivamente si

Probablemente si
Probablemente no
Definitivamente no

Siempre

con frecuencia
A veces

Nunca
Siempre

con frecuencia

A veces

Nunca

Es mas de 100 hrs.

Es de 51 a 100 hrs.
Es de 21 a 50 hrs.

Es menos de 20 hrs

A E N WA =N WS =N

w

S

D= N W A= N W A= N W A= N W D= N W A= N W A= N W A= N W A= N W

w

45

47

49

50

51

52

53

54

55

56
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Inversion El rango en el que se encuentra la inversion para las Es mas del 10% 4 57

sobre ventas actividades de capacitacion en la empresa. s/ventas
Clave: (CINIv) Es del 6.1% al 10% 3

s/ventas
Es del 2.1% al 6% 2

s/ventas
Es menos del 2% 1

s/ventas

Relacion de variables

Y1 = X1+ Xo+ X34+ X34+ X5+ X —> C = P+T+Q+P+D+CA

4.3.2 Variable dependiente
Y1= Competitividad (C)

4.3.3 Variables independientes
X1= Politica Publica (P)

X,= Tecnologia (T)

X3= Calidad (Q)

X4= Precio (P)

Xs= Canales de distribucion (D)

Xe= Capacitacion (CA)

4.3.4 Modelo estructural de interrelaciones de las variables de la competitividad

Con el objetivo de presentar el mejor modelo estructural se realizd una prueba
piloto, para posteriormente analizar pruebas de correlacion integradas, y se
consideran las correlaciones entre las variables latentes para definir la forma del

modelo estructural.
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Tabla 4-5 Correlaciones de las variables latentes

Calidad Canales de | Capacitacion | Competitividad | Politica Precio Tecnologia
distribucién publica

Calidad 1.000 0.587 0.749 -0.023 -0.188 0.614 0.522
Canales de | 0.587 1.000 0.639 -0.132 -0.519 0.860 0.557
distribucion
Capacitacion 0.749 0.639 1.000 -0.550 -0.545 0.585 0.666
Competitividad | -0.023 -0.132 -0.550 1.000 0.742 -0.057 -0.361
Politica -0.188 -0.519 -0.545 0.742 1.000 -0.319 -0.317
Pablica
Precio 0.614 0.860 0.585 -0.057 -0.319 1.000 0.806
Tecnologia 0.522 0.557 0.666 -0.361 -0.317 0.806 1.000

Fuente: elaboracion propia, en base a algoritmo smartPLS

En Henseler (2009, 299) se cita la recomendacion al resultado de pruebas

psicometras como Churchill (1979) que es, evitar conectar indicadores de

correlaciones de las variables latentes con pesos estandarizados negativos,

considerando esta recomendacion se muestra el modelo estructural de la siguiente

forma.

Figura 4.3 Interrelaciones de los determinantes de la competitividad

Maquinaria y equipo,
asistencia técnica e
infraestructura

de control e inspeccion

Disefio y administracién del
canal y embarque

[ Normas de calidad, sistemas ]

Programa de
Fomentoala
Agricultura

Protegida

Educacidn, e inversion en
sistemas de capacitacion

A

Mercado, costos de

produccién y
comercializacién

Competitividad ]

Fuente: Elaboracion propia con base en notas en clase

petitividad
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La falta de una base de datos oficial por parte de los productores de agricultura
protegida en la region, se elabord un cuestionario; el cuestionario identificara el
nivel de dimensidn necesaria, asi como los indicadores y sus items suficientes, para
buscar la relacion entre variables, el cuestionario contiene 57 items que nos

permitan analizar la relacién nuestras variables independientes “X".

Al cuestionario se le aplico una prueba piloto con al menos 12 encuestas
levantadas, para determinar la fiabilidad de la investigacion por medio de la prueba
de Cronbagh y buscar una correlacion mayor a 0.05, auxiliados con el programa
IBM SPSS Statistics. Una vez aprobada la fiabilidad del cuestionario, se procedera
al levantamiento de encuestas. Posteriormente la escala Likert nos permitira
otorgar valores cuantitativos a nuestros resultados para realizar las pruebas

estadisticas.

El modelo estructural apoyado por el programa SmartPLS, nos permite jerarquizar
nuestras variables con el objetivo de contrastar nuestros indicadores e identificar la
influencia del programa de politicas publicas en cada una de estos, después de

realizar las pruebas correspondientes.

La jerarquizacion de las variables, sera un producto del andlisis matricial propuesto
por el método de andlisis jerarquico propuesto por Thomas Saaty, y se le dara
robustez a través de las pruebas a las que se someteran los resultados, como son
la identificaciéon de las relaciones bi-variadas entre las variables, intervalos de
confianza, pruebas Ji, y de forma adicional correr un modelo bootstrapping con el

objetivo de incrementar la robustez de los resultados.

La evaluacion de los resultados nos ofrece las posibilidades de recomendar la
aplicacidon de los recursos publicos a aquellos indicadores de mayor influencia en
nuestro modelo estructural, es decir, los indicadores mas representativos es en los
que se debe aplicar mayor recurso, el siguiente menos y asi sucesivamente. Esta

jerarquizacion de los recursos es algo desconocido hasta ahora por los productores
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beneficiados por el programa de agricultura protegida, por lo tanto sera una

aportacion importante derivada de esta investigacion.

4.3.5 Supuestos o Variables intervinientes Z

Las variables intervinientes Z, son aquellas variables que afectan nuestro estudio
pero que no son parte de nuestra investigacion, es decir, son variables que
consideraremos dentro del supuesto que permanecen constantes. Por ejemplo: el

clima, condiciones macroecondmicas, condiciones ambientales,
4.3.5.1 Factores estructurales

Factores econdmicos, demograficos y sociales.

4.3.5.2 Recursos naturales

Mano de obra, tierra, energia, materias primas.

4.3.5.3 Administracion Publica e infraestructura

Mecanismos institucionales, politicas y estrategias, infraestructura, empresas

publicas.

4.4 Instrumentos

En este apartado se especificaran los instrumentos de medicion determinantes

para la evaluacion de las variables explicativas del modelo.

4.4.1 Cuantitativos

Montos econdmicos proporcionados por los programas de politicas publicas a los

productores beneficiados de dichos programas.
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4.4.2 Cualitativos

Cuestionario ad hoc a las necesidades de medicion de las variables determinantes

de la produccion.

4.4.3 Software

Smart PLS, es uno de los principales paquetes de software para modelos de
ecuaciones estructurales basados en Partial Least Squares (PLS-SEM). Este
software proporciona un mayor y mejor calculo de variables para la mejor
interpretacion y andlisis de los resultados por parte de los investigadores. (Ringle,
C. M., Wende, S. y Becker, J. M. 2015).

4.5 Criteriosy metodologia para la evaluacion del disefio del Programa

de Fomento a la Agricultura Protegida

Conocer el disefo de un programa, nos permite a la vez conocer los efectos
esperados en la implementacién del Programa, en este caso, derivado de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA), denominado Programa de Fomento a la Agricultura, Proteccidn

integral, Agricultura protegida, en el Estado de Michoacan.

4.5.1 Objetivos de la Evaluacion del disefio

OBJETIVO GENERAL DE LA EVALUACION DEL DISENO

Evaluar el disefio del “Programa de fomento a la agricultura 2016, componente de
produccidn integral, B. Agricultura protegida”, es con la finalidad de obtener y
proveer informacidén que retroalimente su disefio, gestion y resultados (SAGARPA,

Secretaria de Agricultura, ganaderia, desarrollo rural, 2016b).
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OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LA EVALUACION DEL DISENO

e Analizar la justificacién de la creacion y disefio del programa,

e Identificar y analizar su vinculacién con la planeacion sectorial y nacional,

e Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion,

e Analizar el funcionamiento y operacion del padrén de beneficiarios y la

entrega de apoyos,

e Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable

o Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas,

e

e Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros

programas federales (CONEVAL, 2017).

4.5.2 Apartados de evaluacion de disefio y metodologia

La metodologia para la evaluacion en materia de disefio se divide en siete

apartados y treinta preguntas de acuerdo con el siguiente cuadro:

Tabla 4-6 Apartados de evaluaciéon de disefo

APARTADO PREGUNTAS TOTAL

Justificacion de la creacion y del disefio del programa la3 3
Contribucidn a las metas y estrategias nacionales 4a6 3
Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad 7al2 6
Padron de beneficiarios y mecanismos de atencion 13a15 3
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 16 a 26 11
Presupuesto y rendicion de cuentas 27 a 29 3
Complementariedades y coincidencias con otros programas 30 1
federales

TOTAL 30 30

Elaboracion: propia en base en (CONEVAL, 2017)
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La evaluacidon de disefio de la politica publica se realiza mediante un analisis de
gabinete con base en informacidn proporcionada por la dependencia o entidad
responsable del programa, asi como informacion adicional que la institucion
evaluadora considere necesaria para justificar su andlisis. En este contexto, se
entiende por andlisis de gabinete: al conjunto de actividades que involucra el
acopio, la organizacion y la valoracién de informacién concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas vy
documentacién publica. Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de
informacién y tomando en cuenta la forma de operar de cada programa, se podran
programar y llevar a cabo entrevistas con responsables de los programas y/o
personal de la unidad de evaluacion y/o planeacion de la dependencia
coordinadora (CONEVAL, 2017).

4.5.3 Criterios generales para responder a las preguntas

Los siete apartados incluyen preguntas especificas, de las que 24 deben ser
respondidas mediante un esquema binario (SI/NO) sustentando con evidencia
documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el
andlisis. En los casos en que la respuesta sea SI, se debe seleccionar uno de

cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta.

Las seis preguntas que no tienen respuestas binarias (por lo que no incluyen
niveles de respuestas) se deben responder con base en un andlisis sustentado en
evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos empleados
en el mismo (CONEVAL, 2017).

4.5.3.1 FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de una cuartilla e

incluir los siguientes conceptos:
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a. la pregunta;
b. la respuesta binaria (SI/NO) o abierta;
e para las respuestas binarias y en los casos en los que la respuesta
sea Si, el nivel de respuesta (que incluya el nimero vy la oracién), y

c. el analisis que justifique la respuesta.

4.,5.3.2 CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (SI/NO), se debe

considerar lo siguiente:

o Determinacion de la respuesta binaria (SI/NO). Cuando el programa no
cuente con documentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta se
considera informacién /nexistentey, por lo tanto, la respuesta es “No”.

e Si el programa cuenta con informacidn para responder la pregunta, es decir,
la respuesta es “Si”, se procede a precisar uno de cuatro niveles de
respuesta, tomando en cuenta los criterios establecidos en cada nivel.

Se podra responder “No aplica” a alguna(s) de las preguntas sélo cuando las
particularidades del programa evaluado no permitan responder a la pregunta. De
presentarse el caso, se deben explicar las causas y los motivos de por qué "Wo
aplica” en el espacio para la respuesta. EIl CONEVAL podra solicitar que se analicen

nuevamente las preguntas en las que se haya respondido "No aplica”.

Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes

cuatro aspectos que se deben considerar al responder:

4,5.3.2.1 De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que
debe justificar su valoracidon, asi como la informacién que se debe incluir en la
respuesta 0 en anexos.

4,5.3.2.2 Fuentes de informacidn minimas a utilizar para la respuesta. Se

podran utilizar otras fuentes de informacion que se consideren necesarias.
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4,5.3.2.3 Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada
tenga relacion con otra(s), se sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber
coherencia en la(s) repuesta(s). Lo anterior no implica, en el caso de las
preguntas con respuesta binaria, que el nivel de respuesta otorgado a las
preguntas relacionadas tenga que ser el mismo, sino que la argumentacion sea

consistente.

4.5.4 Criterios de evaluacion

4.5.4.1 Caracteristicas del programa

Con base en informacidn solicitada a los responsables del programa, se debe
anexar una copia del programa en los anexos que considera los siguientes
aspectos:

1. Identificacion del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad
coordinadora, afio de inicio de operacion, entre otros);

2. Problema o necesidad que pretende atender;

3. Metas y objetivos nacionales a los que se vincula;

4. Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o
servicios que ofrece;

5. Identificacion y cuantificacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida

(desagregada por sexo, grupos de edad, poblacién indigena y entidad

federativa, cuando aplique);

Cobertura y mecanismos de focalizacion;

Presupuesto aprobado;

Principales metas de Fin, Proposito y Componentes, y

v X N>

Valoracion del disefio del programa respecto a la atencion del problema o
necesidad (CONEVAL, 2017).
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4.5.4.2 Anadlisisde la Justificacion de la creacion y del disefio del programa

Con base en la identificacion que la dependencia, entidad y/o la unidad
responsable del programa hayan realizado del problema o necesidad que se espera
resolver con la ejecucién del programa se debe realizar un andlisis que permita

contestar las siguientes treinta preguntas bajo los siguientes criterios:

454.2.1 El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa
esta identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:
a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una
situacion que puede ser revertida.
b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.
Si el programa no cuenta con documentacidn ni evidencias de que el problema o

necesidad esté identificado, se considera informacion /nexistente y, por lo tanto, la

respuesta es “"No".

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
1 e El problema no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

2 e El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
3 e El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
e El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

e El programa actualiza periédicamente la informacién para conocer la evolucién del
problema.

1.1.En la respuesta se debe incluir la definicion del problema y, en su caso, la
propuesta de modificacion o recomendaciones de mejora. Asimismo, indique si
el problema considera diferencias entre hombres y mujeres, a fin de conocer
las limitaciones y/o las oportunidades que presenta el entorno econdmico,
demografico, social, cultural, politico, juridico e institucional para la promocién
de la igualdad entre los sexos.

Se considera que la informacién se actualiza periddicamente cuando esta
establecido un plazo para su revisidn y/o actualizacion.

1.2. Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las Reglas de
Operacién (ROP) o documento normativo, informes, diagndsticos, estudios,
arbol de problema del programa y/o documentos utilizados por el programa
que contengan informacion sobre el problema o necesidad, su poblacion, su
cuantificacion y su proceso de revisidn o actualizacion.

1.3. La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las

preguntas 2, 3, 7, 10 y 30.

4,5.4.2.2 Existe un diagndstico del problema que atiende el programa que
describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema. b) Cuantificacion vy
caracteristicas de la poblacidon que presenta el problema. c) Ubicacion territorial
de la poblacidn que presenta el problema. d) El plazo para su revision y su
actualizacion.

Si el programa no cuenta con un diagndstico del problema al que atiende, se considera
informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es "No”.
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Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten
1 conocer la situacion del problema que pretende atender, y
e El diagndstico no cumple con las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacidn y/o evidencias que le permiten
2 conocer la situacion del problema que pretende atender, y
e El diagndstico cumple con una de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten
3 conocer la situacion del problema que pretende atender, y
e El diagndstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten
conocer la situacion del problema que pretende atender, y

4 ¢ El diagndstico cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y

e El programa sefiala un plazo para la revision y actualizacidn de su diagnéstico en algun
documento.

En la respuesta se deben incluir las principales causas y los efectos del problema
sefialados en el diagnostico. Adicionalmente, se valorara la vigencia del diagnostico
Yy, €n su caso, se propondran sugerencias para mejorarlo.

Se considera que el diagndstico se actualiza periddicamente cuando esta

establecido un plazo para su revision y/o actualizacion.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos de
diagndstico y arbol de problema.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1, 3, 7 10 y 30.

4.5.4.2.3 ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el
tipo de intervencidn que el programa lleva a cabo?

Si el programa no cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada

que sustente el tipo de intervencién que el programa lleva a cabo, se considera

informacidn inexistentey, por lo tanto, la respuesta es “No”.
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Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e El programa cuenta con una justificacién tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacion

1 objetivo, y

e Lla justificacion tedrica o empirica documentada no es consistente con el
diagndstico del problema.

e El programa cuenta con una justificacién tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencidon que el programa lleva a cabo en la poblacion

2 objetivo, y

e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico
del problema.

e El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacion
objetivo, y

3 e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico
del problema, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles
a los beneficios o los apoyos otorgados a la poblacion objetivo.

e El programa cuenta con una justificacién tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencidon que el programa lleva a cabo en la poblacion
objetivo, y

e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagnéstico

4 del problema, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles
a los beneficios o apoyos otorgados a la poblacion objetivo, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la intervencion es mas
eficaz para atender la problematica que otras alternativas.

En la respuesta se debe incluir la justificacién tedrica o empirica, asi como el
estudio o el documento del que se deriva dicha justificacion. En caso de que exista
evidencia nacional o internacional se debe incluir la referencia de los estudios o de
los documentos.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser documentos oficiales y/o
diagndsticos.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las

preguntas 1y 2.
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4543 Analisis de la contribucion del programa a las metas y estrategias
nacionales.
4.5.43.4 El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del

programa sectorial, especial, institucional o nacional considerando que:

1 Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa

sectorial, especial, institucional o nacional por ejemplo: poblacion objetivo.

2 El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de

alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Si el programa no cuenta con un documento en el que se establezca con qué
objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional se relaciona, se

considera informacién /nexistentey, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si"” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion con
objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional o nacional,, y

1
e No es posible determinar vinculacion con los aspectos establecidos en la
pregunta.
e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion con
) objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional o nacional, y
e Es posible determinar vinculacién con uno de los aspectos establecidos en la
pregunta.
e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con
3 objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional nacional, y

e Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la
pregunta.

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion con
objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional o nacional, y

e Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos establecidos en la

4 pregunta, y

e El logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s)
meta(s) de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial,
institucional o nacional.
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En la respuesta se debe incluir el objetivo y el nombre del programa sectorial,
especial o institucional o nacional al que esta vinculado el programa. En caso de
que exista mas de un objetivo o programas sectoriales, especiales, institucionales

0 nacionales con los que el programa se vincule, se deben incluir en la respuesta.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser los programas sectoriales,
especiales, institucionales y/o nacionales relacionados con el programa, la MIR, las

ROP y/o documento normativo.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 5, 6 y 30.

4.5.4.3.5 éCon cudles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del
Plan Nacional de Desarrollo vigente estd vinculado el objetivo sectorial, especial,

institucional o nacional relacionado con el programa?
Describir metas y etcétera
No procede valoracién cuantitativa.

En la respuesta se deben incluir las metas nacionales, objetivos y estrategias
transversales del Plan Nacional de Desarrollo vigente con el que programa esta
vinculado y sefialar por qué se considera que estan relacionados.

Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser el Plan Nacional de
Desarrollo vigente, el o los programas sectoriales, especiales, institucionales y/o
nacionales relacionados con el programa, la MIR, las ROP y/o documento
normativo.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 4, 6 y 30.
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4.5.4.3.6 ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del

Desarrollo del Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 20157
Explicar
No procede valoracién cuantitativa.

En la respuesta se debe definir y justificar la vinculacién entre el programa y los
Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 2015 de
acuerdo con las siguientes definiciones:

1) Directa: El logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de al
menos uno de los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de
Desarrollo Post 2015.

2) Indirecta: El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de al menos uno de
los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 2015.

3) Inexistente: El logro del Propdsito no aporta al cumplimiento de al menos
uno de los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de Desarrollo
Post 2015.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser MIR, ROP y/o documento
normativo y de los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de Desarrollo
Post 2015.

La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las

preguntas 4, 5y 30.

4.5.44 Anadlisis de la Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

Definiciones de poblacién potencial, objetivo y atendida.

Se entendera por poblacion potencial a la poblacidn total que presenta la necesidad y/o
problema que justifica la existencia del programa y que por lo tanto pudiera ser elegible

para su atencion.
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Se entendera por poblacion objetivo a la poblacidn que el programa tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacién potencial, y que cumple con los criterios de

elegibiidad establecidos en su normatividad.

Se entendera por poblacion atendida a la poblacion beneficiada por el programa en un

ejercicio fiscal.

Poblacion potencial y objetivo

4.5.44.7 iLas poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en

documentos oficiales y/o en el diagndstico del problema y cuentan con la

siguiente informacion y caracteristicas?:

a) Unidad de medida. Estan cuantificadas. Metodologia para su cuantificacion y

fuentes de informacion. Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Si el programa no tiene un documento oficial y/o diagndstico en que se definan las
poblaciones, potencial y objetivo, o el documento oficial y/o diagndstico no cuenta
con al menos una de las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera

informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e las definiciones no cumplen con las caracteristicas establecidas.

5 e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas establecidas.
e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

3 e las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas.
e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y

4 e las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas, y
e Existe evidencia de que el programa actualiza (segin su metodologia) y utiliza las

definiciones para su planeacion.
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En la respuesta se deben incluir las definiciones de las poblaciones potencial y objetivo, asi
como su cuantificacion (desagregada por sexo, grupos de edad, poblacidn indigena y
entidad federativa, cuando aplique). La metodologia y fuentes de informacion para
determinar los dos tipos de poblacion deben adjuntarse en el Anexo.

Las fuentes de informacion minimas a utiizar deben ser ROP, documento oficial,
diagndstico, programa sectorial, especial, institucional y/o nacional.

La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las preguntas 1,

2,9, 10, 13, 15y 30.

4.5.4.4.8 ¢El programa cuenta con informacion sistematizada que permite
conocer la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes?
(socioecondmica en el caso de personas fisicas y especifica en el caso de

personas morales)

Si el programa no cuenta con informacion sistematizada de la demanda total de
apoyos, se considera informacidn /nexistentey, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Al contar con informacidon para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es
“Si”, se consideran los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e El programa cuenta con informacion sistematizada, pero ésta no permite conocer
la demanda total de apoyos ni las caracteristicas de los solicitantes.

2 e El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos, pero no las caracteristicas de los solicitantes.

3 e El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos vy las caracteristicas de los solicitantes.

e El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la

4 demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes.

e Existe evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir, se utiliza
como fuente de informacion Unica de la demanda total de apoyos.

En la respuesta se debe especificar con qué informacion sistematizada cuenta el
programa y, en su caso, la informacion faltante; y la argumentacidn de por qué se
considera que el programa conoce en esa medida su demanda de apoyos y a sus
solicitantes. Se entendera por sistematizada que la informacidon se encuentre en

bases de datos y/o disponible en un sistema informatico.
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Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser ROP o documento
normativo del programa, cédulas de informacidn de beneficiarios, padrén de
beneficiarios, sistemas de informacion y/o bases de datos.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las

preguntas 11,12y 13.

Mecanismos de elegibilidad

4.5.4.4.9 ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion
objetivo? En caso de contar con estos, especifique cuales y qué informacion

utiliza para hacerlo.

Especificar

No procede valoracién cuantitativa.

a) En la respuesta se debe describir y valorar, de manera resumida, la
metodologia de focalizacion y las fuentes de informacidn, b) Las fuentes de
informacién minimas a utilizar deben ser documentos oficiales y ¢) La
respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas a las

preguntas 7, 10, 11y 13.

4.5.4.4.10 El programa cuenta con una estrategia de cobertura

documentada para atender a su poblacion objetivo con las siguientes

caracteristicas:

a) Incluye la definicion de la poblacidn objetivo. B) Especifica metas de
cobertura anual. ¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. c) Es

congruente con el disefio y el diagnostico del programa.
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Si el programa no cuenta con una estrategia de cobertura documentada para
atender a su poblacién objetivo o la estrategia no cuenta con al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacion /nexistente'y,

por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e La estrategia de cobertura cuenta con una de las caracteristicas establecidas.

e La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.
La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas establecidas.
e La estrategia de cobertura cuenta con todas las caracteristicas establecidas.

DlIW[IN |+
.

En la respuesta se debe indicar, de manera resumida, la estrategia de cobertura
para atender a la poblacién objetivo y, en su caso, las areas de oportunidad
detectadas y/o las caracteristicas con las que no cuenta la estrategia. Se entendera
por mediano plazo, que la vision del plan abarque la presente administracion

federal y /argo plazo que trascienda la administracion federal.

Las fuentes de informacién minimas a utilizar deben ser diagnostico, documentos

oficiales y/o MIR.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las

preguntas 1, 2, 7,9, 11y 13.

4.5.44.11 Los procedimientos del programa para la seleccion de
beneficiarios y/o proyectos tienen las siguientes caracteristicas:
a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no

existe ambigliedad en su redaccién. b) Estan estandarizados, es decir, son
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utilizados por todas las instancias ejecutoras. c) Estan sistematizados. d)

Estan difundidos publicamente.

Si el programa no cuenta con procedimientos documentados para la seleccion de
proyectos y/o beneficiarios o los procedimientos no tienen al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta se considera informacion /nexistentey,

por lo tanto, la respuesta es "No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e Los procedimientos para la seleccidon de beneficiarios y/o proyectos tienen una de las
caracteristicas establecidas.

7 e Los procedimientos para la seleccidn de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

3 e Los procedimientos para la seleccidn de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las
caracteristicas establecidas.

En la respuesta se deben sefalar cuales son las caracteristicas establecidas que
tienen los procedimientos utilizados por el programa para la seleccién de proyectos
y/o beneficiarios y la evidencia de dichas afirmaciones. Asimismo, se deben
mencionar las areas de mejora detectadas en los procedimientos y las
caracteristicas que no tienen. Se entendera por sistematizados que la informacion
de los procesos se encuentre en bases de datos y/o disponible en un sistema
informatico. Adicionalmente, se debe analizar si se consideran las dificultades que
podrian presentar tanto hombres como mujeres en el cumplimiento de los
requisitos a cubrir para el acceso a los bienes y/o servicios otorgados.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento

normativo, manuales de procedimientos y/o documentos oficiales.
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La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta a la pregunta
8,9,10y 12.

4.5.44.12 Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las

solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo. b) Existen
formatos definidos, c) Estan disponibles para la poblacién objetivo, d) Estan

apegados al documento normativo del programa.

Si el programa no cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a
las solicitudes de apoyo o los procedimientos no cuentan con al menos una de las
caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacidn /nexistentey,

por lo tanto, la respuesta es “"No”.

Al contar con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si”, se consideran los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
1 solicitudes de apoyo.
e Los procedimientos cuentan con una de las caracteristicas descritas.

e El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
2 solicitudes de apoyo.
e Los procedimientos cuentan con dos de las caracteristicas descritas.

e El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
3 solicitudes de apoyo.
e Los procedimientos cuentan con tres de las caracteristicas descritas.

e El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
4 solicitudes de apoyo.
e Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

En la respuesta se deben presentar los argumentos que justifiquen los

procedimientos utilizados por el programa para recibir, registrar y dar tramite a las
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solicitudes de apoyo y que cumplen con las caracteristicas descritas. Asimismo, se
debe mencionar las areas de mejora detectadas en los procedimientos.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben de ser las ROP o documento
normativo del programa y/o formato(s) de solicitud de apoyo(s).

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta a la pregunta
8y11l.

4.5.4.5 Padron de Beneficiarios y Mecanismos de atencion

Padrén de beneficiarios

4.5.45.13 Existe informacidn que permita conocer quiénes reciben los apoyos
del programa (padrdn de beneficiarios) que:
a)Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su
documento normativo, b) Incluya el tipo de apoyo otorgado, c) Esté
sistematizada, d) Cuente con mecanismos documentados para su
depuracion y actualizacion.
Si el programa no cuenta con informacién de los beneficiarios del programa o la
informacién no cuenta con al menos una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta, se considera informacion /nexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“"No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e la informacion de los beneficiarios cumple con una de las caracteristicas establecidas.

e La informacion de los beneficiarios cumple con dos de las caracteristicas establecidas.

1
2
3 e La informacién de los beneficiarios cumple con tres de las caracteristicas establecidas.
4

e La informacidn de los beneficiarios cumple todas las caracteristicas establecidas.
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En la respuesta se debe indicar qué informacién integra el padrén, asi como
sefialar las caracteristicas que no estan incluidas en el padron y/o las que deben
mejorarse.

El procedimiento para la actualizacién de la base de datos de los beneficiarios y la

temporalidad con la que realiza

Se entendera por sistematizada que la informacidon se encuentre en bases de datos
y/o disponible en un sistema informatico; por actualizada, que el padrén contenga
los datos mas recientes de acuerdo con la periodicidad definida para el tipo de
informacién y por depurada, que no contenga duplicidades o beneficiarios no

vigentes.

Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser ROP, manuales de
procedimientos, base o padron de beneficiarios, normatividad interna aplicable al
desarrollo de sistemas de informacion, bases de datos y/o sistemas informativos.
La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 7, 8, 9, 10, 15y 30.

Mecanismos de atencion y entrega del apoyo

4.5.4.5.14 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen

las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
gjecutoras, b) Estan sistematizados, c) Estan difundidos publicamente, d)

Estan apegados al documento normativo del programa.
Si el programa no cuenta con procedimientos documentados para otorgar los
apoyos a los beneficiarios o los procedimientos no cuentan con al menos una de
las caracteristicas establecidas en la pregunta, se considera informacién inexistente

y, por lo tanto, |a respuesta es “"No”.
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Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen una de las
caracteristicas establecidas.

e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen dos de las

2 . .
caracteristicas establecidas.

3 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las

caracteristicas establecidas.

En la respuesta se deben sefalar cuales son las caracteristicas establecidas que
tienen los procedimientos utilizados por el programa para otorgar el apoyo a los
beneficiarios y la evidencia de dichas afirmaciones. Asimismo, se deben mencionar
las areas de mejora detectadas en los procedimientos y las caracteristicas que no
tienen. Se entenderd por sistematizados que la informacién de los procesos se
encuentre en bases de datos y/o disponible en un sistema informatico.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento
normativo, manuales de procedimientos y/o documentos oficiales.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta a la pregunta
15.

4.5.4.5.15 Si el programa recolecta informacidén socioecondmica de sus
beneficiarios, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que

mide y la temporalidad de las mediciones.
Especificar
No procede valoracién cuantitativa.

En la respuesta se debe explicar el procedimiento para recolectar informacion de

sus beneficiarios (caracteristicas socioecondmicas para personas fisicas vy
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caracteristicas especificas para personas morales). Asimismo, se debe sefalar las
variables que mide y la temporalidad con que realiza las mediciones. De manera
adicional, se debe sefalar si se recolecta informacion de no beneficiarios con fines
de comparacion con la poblacion beneficiaria y especificar qué tipo de informacion.
Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser documentos oficiales,
padrén de beneficiarios, bases de datos y/o sistemas informativos.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las

preguntas 7, 8,13 y 14.

4.5.4.6 Evaluacion y analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados
De la légica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

4.5.4.6.16 Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa
existe una o un grupo de Actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigiiedad en su
redaccion, b) Estan ordenadas de manera cronoldgica, c) Son necesarias, es
decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes y d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel
de objetivos los Componentes.

Si el programa no cuenta con una o con un grupo de Actividades para cada

Componente de la MIR, se considera informacion /nexistente y, por lo tanto, la

respuesta es “No".

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

2 e Del 50 al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
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3 e Del 70 al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

4 e Del 85 al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumplen o no cada uno
de los criterios establecidos en la pregunta, especificando las actividades que no
cumplen y por qué. Se deben proponer cambios en la pregunta 26. La fuente de
informacion minima a utilizar debe ser la MIR.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la pregunta
17, 20, 21y 26.

4.5.4.6.17 Los componentes sefialados en la MIR cumplen con las

siguientes caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa, b) Estan redactados
como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas, c) Son
necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para
producir el Propdsito y d) Su realizacion genera junto con los supuestos en

ese nivel de objetivos el Propdsito.

Si la MIR del programa no tiene establecido al menos un Componente, se

considera informacién /nexistentey, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

2 e Del 50 al 69% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.
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3 e Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.
4 e Del 8 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas

establecidas en la pregunta.

En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumplen o no cada uno
de los criterios establecidos en la pregunta, especificando los Componentes que no
cumplen y por qué. Se deben proponer cambios en la pregunta 26.

Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser la MIR, arbol de problema
y/o arbol de objetivos.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la pregunta

16, 18, 20, 21 y 26.

4.5.4.6.18 El Propdsito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los

Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos, b) Su logro no esta

controlado por los responsables del programa, c) Es Unico, es decir, incluye un

solo objetivo, d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo:

morbilidad en la localidad reducida y f) Incluye la poblacidn objetivo.

Si el Propdsito del programa no contribuye a lograr el Fin de su MIR, se considera

informacidn inexistentey, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es
“Si” se debe seleccionar un nivel segln los siguientes criterios:

Nivel Criterios
1 e El Propdsito cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 e El Propdsito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 e El Propdsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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e El Propdsito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumple o no cada uno

de los criterios establecidos en la pregunta, especificando los que no cumple y por

qué. Se deben proponer cambios en la pregunta 26.

La fuente de informacidon minima a utilizar debe ser la MIR.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 17, 19, 20, 21y 26.

4.5.4.6.19 El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

Estd claramente especificado, es decir, no existe ambigliedad en su
redaccion.

Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se
espera que la ejecucion del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa

sectorial.

Si no se identifica una relacion causal entre el Propdsito y el Fin del programa, se

considera informacién /nexistentey, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios
1 e El Fin cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2

e El Fin cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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3 e El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

4 e El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

En la respuesta se debe justificar por qué se considera que cumple o no cada uno
de los criterios establecidos en la pregunta, especificando los que no cumple y por
qué. Se deben proponer cambios en la pregunta 26.

La fuente de informacion minima a utilizar debe ser la MIR.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de la
preguntas 18, 20, 21 y 26.

4.5.4.6.20 ¢En el documento normativo del programa es posible
identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin, Proposito, Componentes y
Actividades)?

Si no se identifica al menos uno de los elementos del resumen narrativo de la MIR
(Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) en las ROP o documento normativo
del programa, se considera informacién inexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“NO".

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es
“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en las ROP o documento
normativo del programa.

2 e Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en las
ROP o documento normativo del programa.

3 e Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propdsito de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

4 e Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la MIR
se identifican en las ROP o documento normativo del programa.
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En la respuesta se debe establecer la correspondencia entre los elementos del
resumen narrativo de la MIR y sus ROP o documento normativo; sehalar los
elementos en los que se identifican areas de mejora, y la justificacion de las
sugerencias.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento
normativo, manuales de operacion y/o MIR.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 16, 17, 18, 19, y 26.

De la logica horizontal de la Matriz de Indicadores para resultados

4.5.4.6.21 En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del
programa (Fin, Proposito, Componentes y Actividades) existen indicadores para

medir el desempefio del programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros. b) Relevantes. c¢) Econdmicos. d) Monitoreables. e) Adecuados.

Si los indicadores del programa no cuentan con al menos una de las caracteristicas
descritas, se considera informacidn /nexistente y, por lo tanto, la respuesta es
A\Y n
No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es
“Si” se debe seleccionar un nivel segln los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e Del 0% al 49% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

2 e Del 50% al 69% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

3 e Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

4 e Del 85% al 100% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

En la respuesta se debe indicar cudles indicadores no cumplen con las

caracteristicas a nivel de Fin y de Proposito, con el andlisis de cada uno de los
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indicadores de la MIR. El formato del Anexo se presenta en la seccién XI Formatos

de Anexos de estos Términos de Referencia.

Para realizar el andlisis, se deben usar las siguientes definiciones: a) Claridad: el
indicador debera ser preciso e inequivoco; b) Relevancia: el indicador debera
reflejar una dimensién importante del logro del objetivo; c) Economia: la
informacidn necesaria para generar el indicador debera estar disponible a un costo
razonable; d) Monitoreable: el indicador debe poder sujetarse a una verificacion
independiente; y e) Adecuado: el indicador debe aportar una base suficiente para

evaluar el desempefio.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser la MIR y Fichas Técnicas
de los indicadores.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25y 26.

4.5.4.6.22 Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan
con la siguiente informacion:

a) Nombre. b) Definicidn. c) Método de célculo. d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicidn. f) Linea base. g) Metas. h) Comportamiento del

indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).

Si el programa no cuenta con Fichas Técnicas de sus indicadores, se considera

informacidn inexistentey, por lo tanto, la respuesta es “No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las

1 " )
caracteristicas establecidas.

2 o Del 50% al 69% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
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caracteristicas establecidas.

e Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

e Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

En la respuesta se deben explicar las areas de mejora de las Fichas Técnicas de los
indicadores.

Se debe incluir el resultado del andlisis de cada ficha técnica de los indicadores de
la MIR con respecto a las propiedades senaladas en la pregunta. El formato del
Anexo se presenta en la seccion XI Formatos de Anexos de estos Términos de

Referencia.

Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser la MIR y Fichas Técnicas
de los indicadores.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 21, 23, 24, 25y 26.

4.5.4.6.23 Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las

siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempeno, es decir, no son laxas.
c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa.
Si las metas del programa no cumplen con alguna de las caracteristicas
establecidas, se considera informacion inexistente y, por lo tanto, la respuesta es

\\NOIII

Al contar con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se deben consideran los siguientes criterios:
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Nivel Criterios

1 e Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

2 e Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen Ilas
caracteristicas establecidas.

3 e Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

4 e Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

En la respuesta se debe indicar la forma en que el programa establece sus metas y
la informacién que utiliza para la construccidon de las mismas. Las metas son del
gjercicio fiscal evaluado. Las caracteristicas de cada meta deben de analizarse en
una matriz que integre el cumplimiento por caracteristica, las causas por las que se
considera no cumplen con alguna de las caracteristicas y propuestas de mejora. El
formato del Anexo se presenta en la seccion XI Formatos de Anexos de estos
Términos de Referencia.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP, la MIR, Fichas
Técnicas de los indicadores, documentos de planeacion.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta de la pregunta
21, 22, 24, 25y 26.

4.5.4.6.24 Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen
especificados medios de verificacion con las siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.

c) Permiten reproducir el calculo del indicador.

d) Publicos, accesibles a cualquier persona.
Si ninguno de los indicadores del programa cuenta con medios de verificacion con
al menos una de las caracteristicas descritas, se considera informacion /nexistente
y, por lo tanto, la respuesta es “"No”.

Si cuenta con informacidn para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es
“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

140



Nivel Criterios

1 e Del 0% al 49% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

2 e Del 50% al 69% de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

3 e Del 70% al 84% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

4 o Del 85% al 100% de los medios de verificacion cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

En su respuesta se deben incluir las areas de mejora de los medios de verificacion
de los indicadores.

Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser MIR y Fichas Técnicas.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 21, 22, 23, 25y 26.

4.5.4.6.25 Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de
verificacion, es decir, cada renglén de la MIR del programa es posible identificar
lo siguiente:
a) Los medios de verificacién son los necesarios para calcular los indicadores,
es decir, ninguno es prescindible.
b) Los medios de verificacién son suficientes para calcular los indicadores.
c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese
nivel.
Si no se identifica algun elemento establecido en la pregunta en ninguno de los
conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de Verificacion se considera informacion

Inexistente y, por lo tanto, la respuesta es "No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios
1 .

Uno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa
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tienen las caracteristicas establecidas.

2 e Dos de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

3 e Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa
tienen las caracteristicas establecidas.

4 e Todos los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen
las caracteristicas establecidas.

En la respuesta se debe explicar, de manera resumida, las dreas de mejora de la
l6gica horizontal de la MIR por niveles de objetivos. Se entendera por conjuntos
Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion a los siguientes:
1. Fin-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos indicadores.
2. Propésito-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos
indicadores.
3. Componentes-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos
indicadores.
4. Actividades-Indicadores a ese nivel-Medios de Verificacion de dichos

indicadores.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser la MIR y Fichas Técnicas.
La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 21, 22, 23, 24 y 26.

Valoracion final de la MIR

4.5.4.6.26 Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los
cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus

elementos a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.
Especificar

No procede valoracidn cuantitativa.
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En la respuesta se debe incluir la justificacion del disefio propuesto o las
modificaciones sugeridas.

De ser posible, en las propuestas de mejora se debe considerar la inclusion de
indicadores desagregados por sexo, que permitan observar los cambios en las

condiciones de vida de mujeres y hombres.

Las fuentes de informacidon minimas a utilizar deben ser la MIR, Fichas Técnicas de
los indicadores, el diagndstico del programa, ROP y/o documentos normativos del
programa.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 25.

4.5.4.7 Presupuesto y Rendicion de cuentas

Registro de operaciones programaticas y presupuestales

4.5.4.7.27 El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre
para generar los bienes y los servicios (Componentes) que ofrece
y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los

subsidios monetarios y/o no monetarios entregados a la poblacion atendida,
considere los capitulos 2000 y/o 3000 vy gastos en personal para la
realizacion del programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos
(permiten aumentar la eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo.
Gastos en supervisidon, capacitacion y/o evaluacidn, considere los capitulos
2000, 3000 y/o 4000).

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad

de los activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién
objetivo (unidades mdviles, edificios, etc.). Considere recursos de los
capitulos 2000,3000 y/o 4000.
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c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya

duracidon en el programa es superior a un afio. Considere recursos de los
capitulos 5000 y/o 6000 (Ej: terrenos, construccidon, equipamiento,

inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacién atendida (Gastos totales=Gastos en
operacion + gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos
anos de operacidon se deben de considerar adicionalmente en el numerador
los Gastos en capital.

Si el programa no ha identificado ni cuantificado gastos en operacion de los bienes
y/o servicios que ofrece 0 si no desglosa al menos uno de los conceptos
establecidos, se considera informacién /nexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“"No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

1 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacién y desglosa uno los
conceptos establecidos.

2 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa dos de los
conceptos establecidos.

3 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa tres de los
conceptos establecidos.

4 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa todos los
conceptos establecidos.

En la respuesta se debe explicar la metodologia, las férmulas de cuantificacion, las

fuentes de informacion utilizadas, los gastos desglosados, y/o unitarios
determinados, y las areas de mejora identificadas. El formato del Anexo se
presenta en la seccidén XI. Formatos de Anexos de estos Términos de Referencia y
debe entregarse en formato Excel e impreso.

En la respuesta se debe explicar cuanto del total del presupuesto del programa
llega a la poblacidn atendida en bienes y/o servicios, monetarios o no monetarios.

Es decir, a cuanto asciende el apoyo otorgado entregado a la poblacién atendida.
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Se debera cuantificar el monto total de subsidios y transferencias, considere
capitulo 4000.
Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento

normativo, informacion contable y el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Rendicion de cuentas

4.5.4.7.28 El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicidon de
cuentas con las siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electronica
de manera accesible, a menos de tres dlics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina
electrénica de manera accesible, a menos de tres clics.

c) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto
al beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la pagina
electrénica, accesible a menos de tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con
modificacion de respuesta a partir de recursos de revision presentados ante

el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAI).

Si el programa no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
o los mecanismos no tienen al menos una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta, se considera informacion /nexistente y, por lo tanto, la respuesta es
“No”.

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:

Nivel Criterios

e Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen una de las

1 o .
caracteristicas establecidas.
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’ e Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen dos de las
caracteristicas establecidas.

3 e Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 e Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen todas las
caracteristicas establecidas.

En la respuesta se deben indicar los mecanismos de transparencia existentes,
medios de difusion de dichos mecanismos y propuestas para las areas de
oportunidad identificadas. Los resultados principales se refieren a resultados a
nivel de Fin, de Propdsito y/o de Componentes.

Las fuentes de informacidn minimas a utilizar deben ser ROP o documento
normativo del programa, documentos oficiales, pagina de Internet, asi como
recursos de revision de las solicitudes de informacion y las resoluciones de los
recursos de revision.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta a la pregunta
14y 29.

4.5.4.7.29 Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias

ejecutoras.

b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.
Si el programa no cuenta con procedimientos de ejecucidn de obras y/o acciones o
los procedimientos no cuentan con al menos una de las caracteristicas establecidas
en la pregunta, se considera informacion /nexistente y, por lo tanto, la respuesta

es \\Noll

Si cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, si la respuesta es

“Si” se debe seleccionar un nivel segun los siguientes criterios:
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Nivel Criterios

e Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen una de las
caracteristicas establecidas.

e Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen dos de las

2 . ;
caracteristicas establecidas.

3 e Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

4 e Los procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones tienen todas las caracteristicas

establecidas.

En la respuesta se deben sefalar cuales son las caracteristicas establecidas que
tienen los mecanismos documentados por el programa para verificar la entrega de
apoyos a beneficiarios y la evidencia de dichas afirmaciones. Asimismo, se deben
mencionar las areas de mejora detectadas en los mecanismos y las caracteristicas
que no tienen. Se entendera por sistematizados que la informacién del mecanismo
se encuentre en bases de datos y disponible en un sistema informatico.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser las ROP o documento

normativo, manuales de procedimientos y/o documentos oficiales.

La respuesta a esta pregunta debe ser consistente con la respuesta a las pregunta
13y 28.

4.5.4.8 Anadlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros
programas federales

4.5.4.8.30 ¢Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en
otros niveles de gobierno y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Especificar
No procede valoracién cuantitativa.

En la respuesta se debe incluir el andlisis que considere los siguientes aspectos

para determinar coincidencias o complementariedades: a) el Propdsito de los
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programas y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno, b) la
definicion de la poblacion objetivo, c) los tipos de apoyo otorgados por el

programa y d) la cobertura del programa.

Se incluiran los textos similares del programa evaluado y de los otros programas
federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno. Mediante
su analisis detectara los casos en que: a) los objetivos son similares y por lo tanto
podrian existir coincidencias y b) atienden a la misma poblacion o area de enfoque
pero los apoyos son diferentes y por lo tanto, pueden ser complementarios. El
formato del Anexo se presenta en la seccion XI. Formatos de Anexos de estos

Términos de Referencia.

Se debe indicar si se han establecido senalamientos explicitos de las
complementariedades en los documentos normativos y/o convenios de
colaboracion con instancias publicas que estén dirigidos a establecer canales de

coordinacion.

Las fuentes de informacion minimas a utilizar deben ser documentos oficiales, ROP
y MIR de programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de
gobierno.

La respuesta de esta pregunta debe ser consistente con las respuestas de las
preguntas 1, 2,4, 5,6, 7, 13y 20.
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4.6 La evaluacion del analisis contrafactual-estructural

En este apartado se abordaran las definiciones de una evaluacidn de impacto,
factual, contrafactual y estructural.

4.6.1 Localizacion del drea de estudio
El estudio se aplicd en el municipio de Maravatio, Michoacan, México; este
municipio limita al norte con el Estado de Guanajuato, al este con el municipio de
Contepec y municipio de Tlalpujahua, al sur con el municipio de Senguio, municipio
de Irimbo y municipio de Hidalgo y al oeste con el municipio de Zinapécuaro.
Ademas, tiene cercania con el Estado de México, Querétaro y Guanajuato. La
autopista México-Guadalajara pasa a un costado de la Cabecera Municipal, lo que
le otorga una gran importancia como paso comercial y una excelente ubicacion

geografica.

Mapa 4-1 Localizacion del area de estudio

Fuente: INEGI, 2019
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4.6.2 Delimitacion del drea de estudio
En el municipio de Maravatio, cuenta con aproximadamente 45 agricultores
especializados a la produccion de berries, especificamente de la fresa, y se han

desarrollado, con el objetivo de incrementar su competitividad en este ramo.

4.6.3 Estrategia metodologica
Para medir la relacion entre la Politica Publica y la competitividad, fue necesario
realizar, en primer lugar una evaluacion completa del disefio del programa de
acuerdo con el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién en materia
de Disefio, como instrumento homogéneo para la realizacion de evaluaciones
(CONEVAL, 2016), con fin de conocer los objetivos del mismo programa. La
utilizacién de esta metodologia aprobada por la CONEVAL, proporciona legalidad a
la evaluacion de disefio. Posteriormente se procedid a construir los determinantes

de la competitividad. Por medio de un método de estudio cuali-cuantitativo.
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CAPITULO V. MEDICION Y RESULTADOS.

5.1 La evaluacion contrafactual estructural

La evaluacién contrafactual estructural es una alternativa para la medicion del
desempeno de las Politicas Publicas, con el objetivo de medir el impacto de las
mismas en el corto plazo. Una evaluacion de impacto necesita de alrededor de diez
anos para su medicidn. Sin embargo, la evaluacidén contrafactual, es la diferencia
entre lo que ha ocurrido con la aplicacién de un programa, a lo que se llama
factual; y lo que hubiera ocurrido si no se hubiera llevado a cabo el programa. A lo
que hubiera ocurrido en ausencia del programa se le llama contrafactual. La
diferencia entre el contrafactual y el factual es el impacto contrafactual (coneval
2016).

5.1.1 Definicion del objeto de la evaluacion

Para definir el objeto de esta evaluacién, se tomaron en cuenta los siguientes

aspectos:

1) Evaluacién de diseno del programa para identificar los objetivos del mismo.
2) Identificacion las correlaciones de las variables latentes para determinar el
modelo estructural.

3) Comparacién del factual y contrafactual.

5.1.2 Descripcion del drea de estudio
La geografia y clima caracteristicos de estado de Maravatio, permite la
implementacion de zonas de riego artificial, la cual facilita el cultivo de la

agricultura protegida en esta regién de Estado de Michoacan.
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Tabla 5-1 Tabla climatica del municipio de Maravatio, Michoacan

Temperatura Enero Febrero | Marzo AbrT Mayo Junio Julio Agosto Sept Octubre | Noviembre | Diciembre
Media °C 13.5 14.8 16.9 | 189 20.2 | 19.8 | 185 | 18.4 18.1 17.2 15.6 14
Minima °C 4.7 5.7 7.7 9.8 11.6 12.8 | 12.2 11.9 11.9 9.9 7.4 5.4
Maxima °C 22.4 23.9 26.2 | 28.1| 28.8 | 26.8 | 24.8 | 249 | 244 | 245 23.9 22.7
Precipitacion 21 8 7 17 51 147 189 176 136 63 14 15

Fuente: elaboracion propia con base a CONAGUA 2016.

Dada estas caracteristicas los agricultores de la regién han generado en los ultimos
anos por desarrollar la agricultura protegida en la zona, con el apoyo de
organizaciones no gubernamentales como 7echnoserve, han homologado practicas
en el manejo de la produccién de fresa, lo que les ha permitido estandarizar los
procesos de produccién, acorde con las exigencias de las empresas transnacionales

que operan en el pais, dando apertura a nuevos mercados mas competitivos.

5.1.3 Caracteristicas de la comunidad agropecuaria del drea de estudio

La agricultura protegida tiene como objetivo principal la produccion de articulos
fruticolas de alta calidad, con el objetivo de satisfacer las necesidades de mercados
nacionales y extranjeros. Para este modelo agricultura, se utiliza una tecnologia
moderna en la siembra con el objetivo de nutrir la planta de una mejor manera, y

esta a su vez aproveche mejor el riego y se proteja de las inclemencias del tiempo.
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llustracién 5-1 ‘

Fuente. Trabajo de campo

llustracién 5-2

Fuente: Trabajo de cémpo.
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llustraciéon 5-3

Fuente: trabajo de campo

La fresa ha demostrado incrementos significativos en lo que respecta a precocidad
rendimiento con el uso del acolchado. Con respecto al rendimiento se reporta por
parte de los productores que el incremento se puede duplicar o hasta cuadruplicar,
dependiendo de la region. Otro beneficio de uso de acolchado es la mejora de la
calidad de los frutos, esto debido a que no hay contacto de los frutos con el suelo,
y por lo tanto el fruto no se mancha o se pudre. Ademas, de estos beneficios
directos, con el uso de acolchado se aprovecha mejor el agua y fertilizantes
aplicados y se evita la presencia de malezas cerca de la planta, que son

competencia con el cultivo por los nutrientes (CERDA, 2005).
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Grafica 0.1 Contrafactual del rendimiento del suelo
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Fuente: elaboracion propia con base en (CERDA, 2005)
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Fuente: trabajo de campo

Adicional al acolchado, el macro tunel también proporciona una importante
productividad a la agricultura protegida, ya que a pesar del elevado costo del
macro tunel, el beneficio directo a la agricultura protegida, se justifica, ya que
regula las temperaturas extremas durante el dia y mantiene el calor durante las
noches, el acolchado es retraible, es decir en dias parcial mente nublados se puede

retraer, para aprovechar mejor los rayos solares; el macro tinel disminuye en gran
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medida la erosidn del suelo, ya que sin este, la precipitacién se acumula, entre las
camas, incrementando la velocidad del agua, dando lugar a la erosidon, también
facilita el trabajo de los agricultores en tiempo de cosecha, pues cubre a estos de
los rayos solares, evitando asi la deshidratacion e incrementa el rendimiento de los
trabajadores (CERDA, 2005).

Los beneficios directos de la agricultura protegida en los productos mejoran el

rendimiento del riego, fertilizacion y fumigacion en ambientes mejor controlados.

5.2  Puntos criticos del sistema

Los puntos criticos o procesos que limitan la capacidad de la produccidon para su
sostenibilidad a largo plazo son aquéllos que muestran una baja relacidn
explicativa o incluso negativa en el modelo, ya que influyen de manera negativa y
pueden mermar a largo plazo en la produccion segun la explicacién del modelo. La
identificacion de estos puntos criticos seran parte del andlisis de resultados del

modelo estructural.

5.3 Maedicion

La medicion de los indicadores se llevara a cabo a través de la construccién de un
modelo que nos explique la influencia de la Politica Publica en los determinantes
de la competitividad agricola. Es por lo anterior la prioridad del procesamiento de
la informacion que arrojen los cuestionarios. En relacidon a lo anterior, Stevens
(1951) sefala que la medicién es la asignacion de valores numéricos a eventos u
objetos con reglas (Kelinger, 1997). Un valor numérico es un simbolo, es decir, no
tiene significado cuantitativo, a menos que se le dé tal significado, de lo contrario
es un simple simbolo de tipo especial. Una regla es una guia, un método, un

mandato que dice que hacer (Kelinger, 1997).

En esta investigacion, la regla es la asignacion de valores numéricos del 1 al 4 a la
percepcion de los productores agropecuarios, segun su criterio a la competitividad
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agricola; no se tomaron numeros impares, ya que la teoria nos indica que en
organizaciones productivas, las respuestas tienden a la media, es decir, no

estamos bien pero tampoco estamos mal, lo cual sesgaria esta investigacion.

La informacion recabada sera reunida, capturada y organizada para cuantificarla y
posteriormente se pueda expresar y analizar matematicamente (Weiers, 1986).
Para las variables puedan ser manipuladas, deben ser manejadas correctamente
en un nivel especifico, dichos niveles de medicidon son cuatro: nominal; ordinal;
intervalo; y de razén (Roas, 1997). Cada una representa un tipo diferente de regla
de asignacion de nuimero o escala de medicion. Al analizar los datos de manera
matematica, esperamos que las variables determinantes de la competitividad, nos
arrojen la competitividad reflejada en acciones, de las cuales encontraremos

acciones muy positivas, muy negativas y las acciones deseables para ser medidas.

En la presente investigacion se aplicara la escala de medicidon intervalar,
especificamente de tipo Likert, la escala presenta un nuimero de enunciados
positivos acerca de una accion (percepcion). Cuando los individuos responden a los
diferentes niveles de la escala segun su criterio de respuesta, indica su reaccion

asignando un numero a cada una de estos niveles (Padua, 1996).

En esta medicion de la relacion de competitividad, se utilizaron variables de
intervalo. El cuestionario presenta enunciados nominales y ordinales, las escalas
tipo Likert utilizadas en el cuestionario presentan una afirmacion que va de un
sentido negativo a uno positivo con su respetivo valor, donde lo importante es
mantener el mismo nimero e niveles para todos los items, y que vallan todos

ordenados del mayor al menor (Kerlinger, 1997; Hernandez, 1998).

El proceso se llevd a cabo de la siguiente manera. Se contactd a los productores
de fresa de la organizacidn Frestun, el acercamiento con esta organizacion,
permitid realizar el proceso de entrevista de bola de nieve (salomdn, 2016;

Espinosa, 2018), tomando en cuenta los siguientes criterios para la homologacion
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de UERA: 1) Ser productores de fresa; 2) Su area de trabajo sea dentro de area de

estudio; y 3) Ser productores agropecuarios en activo y en funciones.

531 Determinacion de la muestra

Para obtener una muestra representativa de las UERA, de la region y conocer la
importancia de la agricultura protegida en la competitividad de este sector, se
determind que la poblacion (N=46), la muestra n=33. El niUmero de entrevistados
es un conjunto representativos de la poblacion. Es asi que el nimero de
entrevistados se encuentra dentro del rango propuesto por Mason (2010) como
una muestra representativa para una investigacion cualitativa (entre 30 y 60). Este
tipo de investigaciones, por arria del rango mencionado, no hay aportes de nueva
informacidén, ya que hasta el limite propuesto se cumple con el principio de
saturacién para investigaciones cualitativas (Crouch y Mckenzie, 2006; Mason,
2010).

532 Prueba de fiabilidad

Se utilizd la escala tipo Likert, la cual es aditiva, las puntuaciones se obtienen
sumando los valores obtenidos respecto a cada pregunta del cuestionario. La
frecuencia de respuesta y se utilizd para analizar los resultados (Sieber, 2014). La
prueba piloto se aplicod a 11 productores, y los resultados de la confiabilidad alfa de
Cronbach, con ayuda del programa [BM SPSS. Este coeficiente desarrollado por
J.L. Cronbach requiere de una sola administracién de instrumento de medicién y

produce valores que oscilan entre 0 y 1.
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Donde:
K = Es el nimero de items.
Y. s? = Es la suma de la varianza de los items.

sZ = Es la varianza del puntaje total.

Donde N es igual al nimero de items de la escala. E es igual a la sumatoria de las
varianzas de los items y S es igual a la varianza de toda la escala (Hernandez et
al., 2003). El valor minimo aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es 0.70;
ya que por debajo de ese valor la consistencia interna de la escala utilizada es
baja. Por el contrario, el valor maximo esperado es 0.9; ya que por encima de este
valor se considera que hay redundancia o duplicacion, es decir, varios items estan
midiendo el mismo elemento de un constructo, y se recomiendan simplificarse. Los
valores preferentes del alfa de Cronbach se encuentran entre 0.8 y 0.9 (Streiner,
2003). Ya que manifiesta la consistencia interna y correlacion entre cada una de
las preguntas, un valor superior a 0.7 solo revela una fuerte relacién entre las

preguntas.

La prueba piloto con un total de 11 cuestionarios procesados con 57 preguntas

cada uno, arrojo el siguiente resultado.

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos  Vaélido 11 19.3
46 80.7
Total 57 100.0

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach N de elementos

.655 57
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Es decir la consistencia interna de la escala utilizada es baja. Por lo que se
procedi®é a hacer una reestructuracion de las preguntas, pasando de ser un

cuestionario de 57, a 42 preguntas con el siguiente resultado:

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach N de elementos

.819 42

Es decir, se logro obtener manifiesta la consistencia interna y correlacién entre

cada una de las preguntas.

5.3.3 Obtencion y proceso de datos

El libro de datos obtenidos al aplicar las encuestas se presentan en el anexo. Para
el proceso de los mismos el libro de datos se guardé en una hoja de calculo con
formato de libro de datos (datos.csv) con el objetivo de proceder a su analisis

mediante el algoritmo del programa smartPLS.

534 Pruebas de correlacion

Con el objetivo de presentar el mejor modelo estructural se analizaron las pruebas
de correlacion integradas en la seccion de anexos, y se consideran las
correlaciones entre las variables latentes para definir la forma del modelo

estructural.
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Tabla 5-2 Correlaciones de las variables latentes

Calidad Canales de | Capacitacion | Competitividad | Politica Precio Tecnologia
distribucién publica

Calidad 1.000 0.587 0.749 -0.023 -0.188 0.614 0.522
Canales de | 0.587 1.000 0.639 -0.132 -0.519 0.860 0.557
distribucion

Capacitacion 0.749 0.639 1.000 -0.550 -0.545 0.585 0.666
Competitividad | -0.023 -0.132 -0.550 1.000 0.742 -0.057 -0.361
Politica -0.188 -0.519 -0.545 0.742 1.000 -0.319 -0.317
Pablica

Precio 0.614 0.860 0.585 -0.057 -0.319 1.000 0.806
Tecnologia 0.522 0.557 0.666 -0.361 -0.317 0.806 1.000

Fuente: elaboracion propia, en base a algoritmo smartPLS

En Henseler (2009, 299) se cita la recomendacion al resultado de pruebas
psicometras como Churchill (1979), que es evitar conectar indicadores de
correlaciones de las variables latentes con pesos estandarizados negativos. Se
sugiere, debido a que los estimadores obtenidos con PLS son consistentes a la
larga; entonces, el no conectar indicadores cuando su confiablidad es baja, genera

una mejora en la confiabilidad compuesta (Gdmez, 2010).

5.4 Modelo estructural

La técnica de Modelado de Ecuaciones Estructurales (SEM) se considera una
extension de varias técnicas multivariantes como la regresion multiple, el analisis
factorial principalmente y el andlisis de senderos (Fernandez 2004, 218). Los SEM
han sido utilizados, sobre todo en el campo de las ciencias sociales, debido a que
realiza mediciones de variables no observables, a partir de variables observables,

ademas de analizar relaciones entre variables latentes (Gémez, 2010).

En este contexto, después de analizar las correlaciones entre las variables latentes,
y seguir las recomendaciones tedricas, se procedido a formar el modelo estructural

en la siguiente figura.
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Figura 5.1 Correlacion de las variables latentes
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Fuente: elaboracion propia, en base a algoritmo smartPLS

A continuacion, se calcularon los resultados de estas relaciones a través del

algoritmo del programa, y asi realizar el andlisis estadistico para el modelo

estructural, la estimacién realizada fue con el software SmartPLS. Arrojando los

siguientes resultados:

Tabla 5-3 Analisis de senderos / path

=] Matriz |}t Coeficientes path

Calidad Canales de dist... Capacitacion ~ Competitividad  Politica piblica Precio Tecnologia

Calidad 0.010

Canales de dist... 031 0.737

Capacitacién 0.808 -0.184

Competitividad

Politica piblica 0.393 0.806 0.142

Precio 0.194

Tecnologia -0.064 0.563

Fuente: elaboracion propia, en base a algoritmo smartPLS
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Grafica 0.2 Analisis de senderos / path
Coeficientes path
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Fuente: elaboracion propia, en base a algoritmo smartPLS

Mismos resultados que se presentan en el modelo, con los constructos ocultos que

conforman el modelo estructural.

Figura 5.2 Analisis de senderos / path

Canales de
distribucidn

P

Capacitacion

Fuente: elaboracion propia, en base a algoritmo smartPLS

Esta figura nos permite observar los pesos y las correlaciones entre las variables,

con el objetivo de analizar la influencia del programa en los determinantes de la

competitividad.
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La tabla de correlaciones del modelo, enuncia las relaciones entre las variables

latentes al interior del modelo.

Tabla 5-4 Correlaciones del modelo
=| Matriz |{{% Rcuadrade |{i R cuadrado ajustada

R cuadrado R cuadrado aju..

Calidad 0.680 0.520
Competitividad 0.587 0.449
Precio 0.935 0.903

Fuente: elaboracion propia, en base a algoritmo smartPLS

Para una mejor comparcién de los resultados, se ofrece la grafica de correlaciones

del modelo.

Grafica 0.3 Correlaciones del modelo

R cuadrado

Calidad

Precio

Fuente: elaboracion propia, en base a algoritmo smartPLS

El cuadro y grafica anterior nos ofrece las relaciones al interior del modelo de los

determinantes de la competitividad.
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Figura 5.3 Modelo estructural PFAP completo
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Fuente: elaboracion propia, en base a algoritmo smartPLS
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Como puede observarse, el modelo propuesto para la estimacidon posee
indicadores de medida reflexivos. La regla de correspondencia para el indicador
reflexivo es del constructo o variable latente al indicador, e indica que la variable
latente es causa de los indicadores. Este tipo de indicadores deberan ser usados
cuando la variable no observada genera o da lugar a algo que es observado, tal

como la percepcidn, rasgo o actitud (Gémez, 2010).

54.1 Confiabilidad y validez del modelo de la media

En el modelo estructural reflexivo, dado que una variable latente debe explicar
sustancialmente parte de la varianza de sus indicadores (al menos 50%), la
confiabilidad individual de cada indicador, se evalla mediante examen de las
cargas o las correlaciones simples de las medidas con su respectivo constructo.
Una regla general es aceptar la interpretacion de la relacion de items con cargas
estandarizadas iguales o superiores a 0.707 (Barclay et al. 1995), lo que implica

mas varianza compartida entre el constructo y sus medias, comparado con la

varianza del error (Carmines y Zeller, 1979) (Lévy 2006, 330) (Gomez, 2010).

Tabla 5-5 Puntos relevantes del PFAP en los determinantes de la competitividad

Variable Dimension Indicador Clave y peso Item Punto relevante
Tecnologia Maquinaria y Modernidad. TMEMm 0.834 El producto que se exporta se procesa en El PFAP, a fomentado la modernidad
equipo. instalaciones nuevas. tecnolégica en maquinaria, equipo e
infraestructura, en comparacion con sus
Infraestructura. Competidores. TINEx 0.714 La tecnologia traducida en maquinaria y competidores.
equipo, su condicion actual.
Calidad Certificaciones Objetivos. CCCOb 0.774 La empresa, menciona la calidad en los El PFAP, exhorta el seguimiento continuo
de calidad. objetivos a corto y mediano plazo. a los sistemas de inspeccion para lograr
los objetivos de certificaciones de
Sistema de Clientes. CSIHe 0.854 La empresa utiliza graficos del proceso, de | calidad.
inspeccion. control y hojas de registro para el control de la
calidad.
Precio Costos de Diagndstico PCPDc 0.862 Se hacen andlisis de precios internacionales y El PFAP, ayuda a la obtencion del
produccion. competitivo. de los costos de los principales competidores. conocimiento necesario para la
integracion del costo de produccion.
Costos de Integracion PCPIp 0.870 Conozco como integrar el precio de venta para
produccion. del precio. la exportacion.
Canales de Embarque. Normatividad. CEMNo 0.659 Conozco las normas, caracteristicas, registros y El PFAP, apoya la exportacion de calidad.
distribucion trémites que debe cubrir el producto para
venderse en el extranjero.
Capacitacion Sistemas de Programa de CSCPc 0.813 La empresa cuenta con un programa de El PFAP, Ayuda a mantener actualizados
capacitacion. capacitacion. capacitacion. los sistemas de capacitacion, asi como
los programas y materiales de apoyo.
Sistemas de Material de CSCMa 0.763 El material de apoyo que la empresa utiliza
capacitacion. apoyo. durante el proceso de capacitacion se actualiza.
Inversion. Inversion CINIv 0.823 El rango en el que se encuentra la inversion
sobre ventas. para las actividades de capacitacion en la
empresa.
Politica GCPAa 0.821 Conoce programas de apoyo a la agricultura. El PFAP, mantiene objetivos relacionados
publica GODPr 0.845 Objetivo del programa. directamente con las necesidades de las
GTAGs 0.873 Tipo de apoyo gubernamental. UERA.

Fuente: elaboracion propia, en base a los resultados del algoritmo smartPLS
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La tabla de los puntos criticos nos revela informacion derivada del modelo, en
donde el programa ha tenido muy pobre o nula influencia, es decir, nos indica las
recomendaciones a seguir para lograr un mejor impuso hacia la competitividad, y a
su vez, un mejor aprovechamiento de los recursos publicos aplicados a la mejora

de este indicador de competitividad, que es el objetivo primordial del PFAP.

Tabla 5-6 Puntos criticos del PFAP

Variable Dimension Indicador Clave y peso Item Punto critico
Tecnologia Asistencia Asesoria, TATAc -0.185 [a empresa, contrata asesorias o consultorias La empresa solo recibe asesorias o
técnica. Consultoria. técnicas de prestigiadas empresas nacionales o | consultorias por parte de organizaciones
extranjeras. no gubernamentales.

Inversion. TATIn -0.228 El rango en que se encuentra el desembolso | El rango de inversion en este rubro,
para inversion en investigacion y desarrollo | mantiene tendencia negativa a largo
tecnoldgico. plazo.

Calidad Sistemas de Clientes. CSICI -0.166 La empresa cuenta con un programa de | Las UERA carecen de sistemas de
inspeccion. reclamaciones de los clientes que le permite | inspeccion que retroalimenten la calidad
detectar, analizar y corregir problemas. percibida por sus clientes.
Precio Costos de Competidores. PCPCo -0.036 Conozco la capacidad de produccion de sus | Las UERA desconocen la capacidad de
produccion. principales competidores. produccion de sus competidores.
Precios PCPPc -0.292 Puedo producir a precios competitivos. Los productores desconoces si sus costos
competitivos. de produccion son competitivos.
Canales de Embarque. Distancia. CEMDi -0.184 La posicion geografica de la empresa permite | Los costos de  transporte, son
distribucion bajos costos de transporte en el mercado. significativos para la entrega del producto.
Capacitacion Educacion. Nivel CEDNe -0.054 La formacion escolarizada tiene el promedio del El promedio de escolaridad de los
educativo. personal que trabaja en la empresa. colaboradores, en su mayoria es nivel
bésico.
Politica GMACu -0.223 Monto del apoyo al cultivo El monto del apoyo es insuficiente, por los
pUblica GTAGn -0.080 Tipos de apoyo no gubernamental (créditos). que las UERA recurren a créditos que
comprometen las utilidades futuras.

Fuente: elaboracion propia, en base a los resultados del algoritmo smartPLS

5.5 VALORACION FINAL DEL DISENO DEL PROGRAMA

La valoracidn general del programa® se concluyd utilizando las respuestas que
integran cada uno de los apartados, considerados en la metodologia del capitulo

IV, siguiendo la siguiente estructura:

? La valoracion final del programa resulta del promedio simple de las 24 preguntas de tipo
binario. Las preguntas binarias cuya respuesta es “NO” se considera como un 0 (cero) y
se contabilizan en el promedio. Las preguntas que no son binarias quedan fuera del
célculo del promedio.

167



1. Justificacion de la creacién y del disefio del programa
2. Contribucidn a las metas y estrategias nacionales.

3. Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de eleccidn
4. Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion

5. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

6. Presupuesto y rendicion de cuentas.

Resultados y evidencias de la evaluacion del disefio del programa

5.5.1 Anadlisis de la Justificacion de la creacion y del disefio del programa

Con base en la identificacion que la dependencia, entidad y/o la unidad
responsable del programa hayan realizado del problema o necesidad que se espera
resolver con la ejecucidon del programa se debe realizar un analisis que permita
contestar las siguientes treinta preguntas bajo los criterios ya citados en el capitulo
Iv.

5.5.1.1 El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa

esta identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo 0 como una
situacion que puede ser revertida, b) Se define la poblacién que tiene el problema

o necesidad y c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

RESPUESTA: SI
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Nivel Criterio

e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y

2 e El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Justificacion:

De acuerdo con las Reglas de Operacidon (RO) de los Programas de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) para el
gjercicio fiscal 2016, en la lista de articulos que enmarcan el programa de
agricultura protegida, no existe una oracidon que defina el problema o necesidad a
ser revertida, solo habla de incentivar a las Unidades Econémicas Rurales Agricolas
(UERA) econdmicamente para incrementar su productividad, asi mismo no lo hace
la convocatoria; pero si cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR). A pesar de lo anterior, la especificacién del problema se deja que cada
interesado en recibir los recursos identifique el problema y es criterio del comité
dictaminador decidir si esta bien fundamentado o no. En si el Programa de
Fomento a la Agricultura 2016, componente de produccion integral, B. Agricultura
Protegida (PFAP), da por hecho la reversién del problema de productividad y

competitividad que presenta el sector, se dara por medio de los incentivos.

5.5.1.2 Existe un diagndstico del problema que atiende el programa que
describa de manera especifica:
a) Causas, efectos y caracteristicas del problema, b) Cuantificacion y
caracteristicas de la poblacion que presenta el problema, c) Ubicacién
territorial de la poblacidon que presenta el problema y d) El plazo para su

revision y su actualizacién.

RESPUESTA: SI
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Nivel Criterio

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten
3 conocer la situacion del problema que pretende atender, y
e El diagnédstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El programa presenta una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2016,
donde especifica el problema a atender y el diagndstico cumple con las
caracteristicas que establece la pregunta: identifica el problema, define la
poblacidn a atender e indica el plazo para la revision y actualizacion del Programa
al Fomento de la Agricultura Protegida (PFAP) “Propdsito — supuestos 1.- Las
condiciones climaticas permiten el desarrollo normal de las actividades
agropecuarias. 2.- Los beneficiarios aplican correctamente los apoyos recibidos. 3.-
Las condiciones climaticas permiten el desarrollo normal de las actividades
agropecuarias. 4.- Los beneficiarios aplican correctamente los apoyos recibidos”
(MIR SAGARPA, 2016).

5.5.1.3 ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que

sustente el tipo de intervencidn que el programa lleva a cabo?

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

e El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que
sustente el tipo de intervencién que el programa lleva a cabo en la poblacién
objetivo, y

3 e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el diagndstico del
problema, y

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los efectos positivos atribuibles a
los beneficios o los apoyos otorgados a la poblacion objetivo.
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Justificacion: El PFAP, presenta un diagnostico MIR, que para su proceso requiere
del método cientifico, que justifica su analisis tedrico empirico y es consistente con

el diagndstico del problema.

5.5.2 Andlisis de la contribucion del programa a las metas y estrategias

nacionales

5.5.2.4 El Propdsito del programa estd vinculado con los objetivos del

programa sectorial, especial, institucional o nacional considerando que:

1 Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa

sectorial, especial, institucional o nacional por ejemplo: poblacion objetivo.

2 El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de

alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial, institucional o nacional.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacién con
objetivo(s) del programa sectorial, especial, institucional nacional, y

3
e Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la
pregunta.
Justificacion:
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El Programa de fomento a la agricultura 2016, componente de produccion integral,
B. Agricultura protegida (PFAP), tiene como objetivo, Incrementar la productividad
y competitividad de las UERA mediante incentivos econdmicos. De igual forma el
objetivo del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario
2013-2018 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacidn, se establecen los siguientes objetivos estratégicos: a).- Impulsar la
productividad y competitividad en el sector agroalimentario mediante inversion en
capital fisico, humano y tecnoldégico que garantice la seguridad alimentaria
(SAGARPA en DOF 2015). También existe una relacion con el plan nacional de
desarrollo “construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice
la seguridad alimentaria del pais, incentivando el aprovechamiento sustentable de
los recursos del pais” (SAGARPA en DOF 2015). Es decir, si es posible determinar

el grado de vinculacion.

5.5.2.5 ¢éCon cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del
Plan Nacional de Desarrollo vigente estd vinculado el objetivo sectorial,

especial, institucional o nacional relacionado con el programa?

RESPUESTA: SI

Meta -Un México prdspero
Objetivo -Construir un sector agropecuario y pesquero
productivo que garantice la seguridad
alimentaria del pais.
Estrategia -Impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante la inversion en el

desarrollo de capital fisico, humano y

tecnoldgico.
Estrategia transversal -Democratizar la productividad
Programa sectorial, Especial, Institucional o | -Programa Sectorial de Desarrollo
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Nacional Agropecuario, Pesquero y Alimentario.

Objetivo -Impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante inversién en capital
fisico, humano y tecnoldgico que garantice la

seguridad alimentaria

Justificacion:

El objetivo del PFAP “incrementar la productividad de las unidades econdmicas
rurales agricolas mediante incentivos econdmicos” esta vinculado con la meta
nacional IV, “México préspero” y con el Objetivo 4.10. “Construir un sector
agropecuario y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del
pais”, (ROP 2016; PND 2013). Dicha alineacion se logra gracias al objetivo del
PFAP: “incrementar la productividad de las unidades econdmicas rurales agricolas
mediante incentivos econdmicos” (ROP 2016). Entonces, El PFAP responde
directamente al objetivo del Programa Sectorial, “"Impulsar la productividad en el
sector agroalimentario mediante la inversion en capital fisico, humano vy
tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria” (SAGARPA 2013). En particular
lo hace en relacién a los objetivos especificos del Programa Sectorial: (1) impulsar
la productividad en el sector agroalimentario mediante inversidn en capital fisico,
humano y tecnoldgico que garantice la seguridad alimentaria; (2) Impulsar
modelos de asociacidn que generen economias de escala y mayor valor agregado
en el sector agroalimentario; (3) Promover mayor certidumbre en la actividad
agroalimentaria mediante mecanismo de administracidon de riesgos; (4) Impulsar el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales del pais; y (5) contribuir a

erradicar la carencia alimentaria en el medio rural (SAGARPA en DOF 2015).

5.5.2.6 é¢Como esta vinculado el Propodsito del programa con los Objetivos del

Desarrollo del Milenio o la Agenda de Desarrollo Post 2015?
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RESPUESTA: SI

Respuesta: Directa, el logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de al
menos uno de los Objetivos del Desarrollo del Milenio o la Agenda de Desarrollo
Post 2015.

Justificacion:

Son 17 los Obijetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que los paises afiliados a las
Naciones Unidas, que entre ellos México, aceptd adoptar con el fin de erradicar la
pobreza, proteger el planeta y asegurar la prosperidad para todos como parte de
una nueva agenda de desarrollo sostenible, en un lapso de 15 afos

(http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/mdgs).

El PFAP se vincula indirectamente con 4 de los 17 objetivos. Estos son los
siguientes: 1 Erradicar la pobreza en todas sus formas en todo el mundo; 2. Poner
fin al hambre, conseguir la seguridad alimentaria; 8. Fomentar el crecimiento
economico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo, y el
trabajo decente para todos; y, 12. Garantizar las pautas de consumo y de

produccién sostenible.

Esta vinculacion se da de la siguiente forma. El PFAP tiene como Propdsito “Las
unidades econdémicas rurales formadas por pequenos productores rurales
incrementan su productividad” (MIR 2016). Si se parte de la premisa de que se
cumple el Propdsito, es decir, aumenta el valor de la produccion agricola de las
unidades productivas, entonces: i) las familias en zonas rurales tienen mayores
ingresos lo que contribuye a disminuir la pobreza por ingresos contribuyendo al

ODS1; ii) si los hogares rurales destinan parte de su produccién al autoconsumo.

5.5.3  Andlisis de la Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de
elegibilidad

Definiciones de poblacidn potencial, objetivo y atendida
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Se entendera por poblacion potencial a la poblacion total que presenta la necesidad y/o
problema que justifica la existencia del programa y que por lo tanto pudiera ser elegible

para su atencion.

Se entendera por poblacion objetivo a la poblacion que el programa tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacidn potencial, y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad.

Se entendera por poblacion atendida a la poblacion beneficiada por el programa en un
ejercicio fiscal.

Poblacion potencial y objetivo
5.5.3.7 ¢las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en
documentos oficiales y/o en el diagnostico del problema y cuentan con la

siguiente informacion y caracteristicas?:

a)Unidad de medida, b) Estan cuantificadas, c) Metodologia para su
cuantificacion y fuentes de informacion y d) Se define un plazo para su revision

y actualizacién.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Las ROP del PFAP sefialan que “la poblacidn objetivo estd compuesta por las
Unidades Econdmicas Rurales Agricolas (UERA), sean personas fisicas o morales”
(ROP 2016).
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5.5.3.8 ¢El programa cuenta con informacidén sistematizada que permite
conocer la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes?
(socioecondmica en el caso de personas fisicas y especifica en el caso de

personas morales)

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

3 e El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda
total de apoyos Yy las caracteristicas de los solicitantes.

Justificacion:

El PFAP cuenta con tres instrumentos que le permiten conocer la demanda total de
apoyos y las caracteristicas de los solicitantes en términos sociales mas no
econdmicos. Estos son (1) la Solicitud Unica de Apoyo, (2) el Guion para la
Elaboracidn de Proyectos de Inversion (ROP 2016: 254).
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Mecanismos de elegibilidad

5.5.3.9 ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacién
objetivo? En caso de contar con estos, especifique cuales y qué informacion

utiliza para hacerlo.

RESPUESTA: SI

Justificacion:

El PFAP es un programa que atiende a las UERA interesadas en recibir el apoyo las
que inician el tramite de solicitud para recibir los apoyos del programa. Por otro
lado, carece de una metodologia de focalizacién. Porque, como se ha venido
sefialando, la Poblacién Objetivo (PO) no esta focalizada de acuerdo al problema

que el PFAP atiende.

5.5.3.10 El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada

para atender a su poblacion objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicion de la poblacion objetivo. B) Especifica metas de
cobertura anual. ¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. c) Es

congruente con el disefio y el diagnostico del programa.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

2 e La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.

177




Justificacion:

El PFAP en su convocatoria cita de manera genérica, pero no especifica a la
estrategia de cobertura del programa como un todo, en el cual (1) se describen los
mecanismos para atender a la PO; (2) pero no se especifican cuantas UERA se
tiene contemplado atender por ano; (3) no se senala cudles seran los tipos de
UERA que se planea atender en términos de sexo, edad, tipo de propiedad de
tierra (privada, ejidal o colectiva) o de actividad agricola y, en particular, en
términos de productividad; (4) ni se indica si se priorizaran ciertas entidades
federativas y se justifique por qué y bajo cudles criterios se haria el ejercicio de

focalizacidn, entre otros criterios de planeacion.

5.5.3.11 Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios
y/o proyectos tienen las siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no
existe ambigliedad en su redaccion, b) Estan estandarizados, es decir, son
utilizados por todas las instancias ejecutoras, c) Estan sistematizados y d) Estan

difundidos publicamente.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen todas las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Dentro de las ROP 2016 publicadas por la SAGARPA en el DOF, se presentan los
criterios de elegibilidad de beneficiarios claramente especificados (ROP 2016: 22-
32, 224).

178




5.5.3.12 Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las

solicitudes de apoyo cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo, b) Existen
formatos definidos, c) Estan disponibles para la poblacién objetivo y d)

Estan apegados al documento normativo del programa.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

e El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
4 solicitudes de apoyo.
e Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
corresponden a las caracteristicas de la PO, y existen formatos definidos y

estandarizados para los procesos antes citados. Estos son los siguientes:

(1) Solicitud de Apoyo (Anexo I de las ROP) y

(2) Guion Unico para la Elaboracién de Proyectos de Inversién (Anexo II de las
ROP).
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5.5.4 Padron de Beneficiarios y Mecanismos de atencion

Padrén de beneficiarios

5.5.4.13 Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos
del programa (padrén de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento
normativo, b) Incluya el tipo de apoyo otorgado, c) Esté sistematizada y d) Cuente

con mecanismos documentados para su depuracién y actualizacién.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio
3 e La informacion de los beneficiarios cumple con tres de las caracteristicas
establecidas.
Justificacion:

El PFAP no cuenta con un padrén de beneficiarios en tanto programa pero si con
un listado de beneficiarios, pero estos se integran con los solicitantes cuyas
solicitudes fueron aprobadas. Para ello, los solicitantes debieron haber cumplido
los requisitos de la Solicitud Unica de Apoyo (SAGARPA 2016: 52). El listado es en
formato de Excel y presenta el listado de beneficiarios, se sefiala en el Diagndstico
del PFAP, incluye informacidon sobre beneficio recibido, el concepto de apoyo

otorgado, la cantidad de este apoyo, la fecha y el lugar de la recepcion.
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Mecanismos de atencion y entrega del apoyo

5.5.4.14 Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen

las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
gjecutoras, b) Estan sistematizados, c) Estan difundidos publicamente y d)
Estan apegados al documento normativo del programa.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio
4 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las
caracteristicas establecidas.
Justificacion:

En las ROP, se sefialan las distintas acciones que se deben llevar a cabo para
tramitar el apoyo de los programas, en este caso del PFAP y de sus componentes:
(1) Los solicitantes, personas fisicas 0 morales, deben llevar la Solicitud Unica de
Apoyo (SUA) y los documentos restantes a la ventanilla de recepcion, en ésta se
les dara acuse de recibido; (2) las instancias ejecutoras estan obligadas a notificar
al solicitante si su expediente estd o no completo; (3) dichas instancias estan
obligadas a publicar en sus respectivas ventanillas y paginas web el listado de los
solicitantes beneficiados; (4) después de dicha publicacidn, la instancia ejecutora
otorgara los apoyos a los beneficiarios; (5) en contraparte, el beneficiario
presentara el recibo oficial que avala la recepcion de los apoyos o subsidios
recibidos (ROP 2016). Entonces se puede afirmar que dichos procedimientos estan
debidamente estandarizados dado que todas las instancias ejecutoras estan
obligadas a apegarse a los procedimientos estipulados en le Seccién II y III del
Capitulo 2 de las ROP arriba citados, ademas de sefialarse en el Capitulo 1, “De las
facultades y obligaciones de las instancias participantes, del Titulo IV, “De las
instancias participantes” de las ROP (ROP 2016: 224).
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5.5.4.15 Si el programa recolecta informacion socioecondmica de sus
beneficiarios, explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide

y la temporalidad de las mediciones.
RESPUESTA: SI

El PFAP recolecta informacion de sus beneficiarios por medio de la Solicitud Unica
de Apoyo (SUA) (Anexo I de las ROP 2016). Esta informacion se completa con la
informacién sobre la pertenencia o no del solicitante a alguna de las
organizaciones del sector agroalimentario y, de darse dicha adscripcion, se captura

informacion en relacion al tipo de organizacion del que se trate.

5.5.5  Evaluacion y andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados

De la |6gica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

5.5.5.16 Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe
una o un grupo de Actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigiiedad en su
redaccidon, b) Estan ordenadas de manera cronoldgica, c) Son necesarias, es
decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes y d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel

de objetivos los Componentes.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

1 e Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en
la pregunta.
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Justificacion:

La MIR contiene actividades para los componentes entregados por el programa de
manera muy general. De estas Actividades, s6lo la mitad cumple con las cuatro
caracteristicas establecidas en la pregunta, mientras que el resto incumplen una o
mas de ellas o se presentan de manera poco especificas. Cabe sefalar que las
Actividades son las acciones principales que se llevan a cabo para generar los
bienes y/o servicios (Componentes) que entrega el programa, de acuerdo a la
"Guia para el Diseno de la Matriz de Indicadores para Resultados" de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (CONEVAL, 2013b).

5.5.5.17 Los componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes
caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa, b) Estan redactados
como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas, ¢) Son necesarios, es
decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el Propdsito y
d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el
Propdsito.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

2 e Del 50 al 69% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

Justificacion:

Los componentes de la MIR cumplen parcialmente con las caracteristicas
establecidas en la pregunta. El componente dice: C2. Pequefios productores de las
Unidades Econdmicas Rurales apoyados con servicios de extension, innovacion y
capacitacion para incrementar la productividad rural.
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5.5.5.18 El Propdsito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los
Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos, b) Su logro no esta
controlado por los responsables del programa, c) Es Unico, es decir, incluye un

solo objetivo, d) Esta redactado como una situacién alcanzada, por ejemplo:

morbilidad en la localidad reducida y €) Incluye la poblacion objetivo.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio
2 e El Propdsito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
Justificacion:

El propdsito si aparece como una consecuencia de los componentes y los

supuestos, su logro no esta controlado por los responsables del programa, ya que

los determinantes de la productividad, estan mas relacionados con la manera de

operar de los productores como lo cita la MIR: “Las unidades econdmicas rurales

formadas por pequefios productores rurales incrementan su competitividad”.

5.5.5.19

El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Estd claramente especificado, es decir, no existe ambigiedad en su
redaccidon, b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir,
no se espera que la ejecucidon del programa sea suficiente para alcanzar el Fin,
) Su logro no esta controlado por los responsables del programa , d) Es Unico,
es decir, incluye un solo objetivo y e) Esta vinculado con objetivos estratégicos

de la dependencia o del programa sectorial.
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RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

2 e El Fin cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

El fin: “Contribuir a impulsar la competitividad en el sector agroalimentario
mediante inversion en capital fisico, humano y tecnoldgico que garantice la

seguridad alimentaria mediante el incremento de la produccion de alimentos”.

El fin es claro, no se espera que el programa sea suficiente para alcanzar el fin,

pero si incluye un solo objetivo en su redaccion.

5.5.5.20 ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el
resumen narrativo de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?
RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

4 e Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propdsito y el Fin de la MIR
se identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Justificacion:

El Fin, el Propdsito, los Componentes y las Actividades de la MIR se identifican en
las ROP del Programa Objetivo 4.10. “Construir un sector agropecuario y pesquero
productivo que garantice la seguridad alimentaria del pais”.
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De la logica horizontal de la Matriz de Indicadores para resultados

5.5.5.21 En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el
desempefio del programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros. b) Relevantes. ¢) Econdmicos. d) Monitoreables. e) Adecuados.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio
4 e Del 85% al 100% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.
Justificacion:

La MIR contiene indicadores para los cuatro niveles. De ellos, no todos cumplen
con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, es decir, no cumplen

cabalmente con algunas de las caracteristicas.

5.5.5.22 Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la
siguiente informacion:

a) Nombre. b) Definicidn. c) Método de cdlculo. d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicién. f) Linea base. g) Metas. h) Comportamiento del
indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

e Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las

4 - .
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La MIR, cuenta con veinte indicadores, sin embargo, algunos de los veinte
indicadores que si cuentan con todos los elementos no lo hacen de forma
adecuada.
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5.5.5.23 Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida, b) Estan orientadas a impulsar el
desempefio, es decir, no son laxas y ¢) Son factibles de alcanzar considerando los

plazos y los recursos humanos y financieros con los que cuenta el programa.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

4 e Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

La MIR, cuenta con veinte indicadores, sin embargo, algunos de los veinte
indicadores que si cuentan con todos los elementos no lo hacen de forma
adecuada.

5.5.5.24 Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados
medios de verificacion con las siguientes caracteristicas:

a) Oficiales o institucionales. B) Con un nombre que permita identificarlos. C)
Permiten reproducir el calculo del indicador. D) Publicos, accesibles a cualquier

persona.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio
4 e Del 85% al 100% de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
Justificacion:

Todos los indicadores de la MIR tienen medios de verificacion oficiales
establecidos, los cuales vienen de cifras oficiales o institucionales, ya sea del INEGI

o de la SAGARPA. Al ser fuentes oficiales, éstas son accesibles a cualquier persona
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tanto a través de la pagina electrénica del INEGI como via los informes de la

SAGARPA que se pueden consultar en Internet.

5.5.5.25 Considerando el conjunto  Objetivo-Indicadores-Medios  de
verificacion, es decir, cada renglén de la MIR del programa es posible identificar lo
siguiente:

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es
decir, ninguno es prescindible. b) Los medios de verificacion son suficientes para
calcular los indicadores. c¢) Los indicadores permiten medir, directa o

indirectamente, el objetivo a ese nivel.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

3 e Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen
las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

A nivel Fin, los dos indicadores cumplen con las caracteristicas establecidas en la
pregunta: los medios de verificacion son los necesarios y suficientes para calcular

los indicadores, y permiten medir directamente el Fin.

A nivel Propdsito, el indicador cumple con los incisos los medios de verificacién son
los necesarios y suficientes para calcular los indicadores, y permiten medir
directamente el Fin (SAGARPA, Secretaria de Agricultura, ganaderia, desarrollo
rural, 2016a).

Por otra parte, los indicadores a nivel de Componentes cumplen también con los
incisos, los medios de verificacién son los necesarios y suficientes para calcular los

indicadores, y permiten medir directamente el Fin.
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Finalmente, con respecto a los indicadores a nivel de Actividades, también se
cumplen, los medios de verificacion son los necesarios y suficientes para calcular

los indicadores, y permiten medir directamente el Fin.

Valoracion final de la MIR

5.5.5.26 Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los
cambios que resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos

a partir de sus respuestas a las preguntas de este apartado.

Respuesta:

La MIR refleja, de manera general, el disefio del programa. En consecuencia, los
problemas identificados en las preguntas previas muestran objetivos muy
genéricos para el programa y complica su evaluacidon especifica. Uno de los
aspectos primordiales que debe corregirse tanto en la MIR como en las ROP es la
definicion de la poblacion objetivo, pues el programa no focaliza adecuadamente a
la poblacién que presenta el problema o necesidad que se busca resolver, es decir,
no se esta centrando en las UERA de baja productividad. En lugar de eso, el PFAP
estd entregando los apoyos de manera generalizada. Es por lo anterior que se
recomienda cambiar las ROP para que la poblacion objetivo sea "las Unidades
Econdmicas Rurales Agricolas de baja productividad". Esto a su vez conlleva que el
objetivo y los indicadores a nivel Propdsito de la MIR deban cambiarse. Por otro
lado, la MIR carece de indicadores de cobertura los cuales son relevantes a nivel
de Propdsito. Se recomienda incluir este tipo de indicadores, asi como un
cronograma de cobertura a largo plazo, que permita medir el nivel de avance del

programa.
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5.5.6 Presupuesto y Rendicion de cuentas

Registro de operaciones programaticas y presupuestales

5.5.6.27 El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para
generar los bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en

los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacidon: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los

subsidios monetarios y/o no monetarios entregados a la poblacion atendida,
considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal para la realizacion del
programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la
eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision,

capacitacion y/o evaluacion, considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad

de los activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién
objetivo (unidades mdviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos
2000,3000 y/o 4000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya

duracion en el programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos
5000 y/o 6000 (Ej: terrenos, construccién, equipamiento, inversiones

complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en

operacidon + gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos anos
de operacion se deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos

en capital.
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RESPUESTA: SI

Nivel Criterio
3 e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa tres de los
conceptos establecidos.
Justificacion:

Segun el articulo 394 y su respectivo Anexo Técnico, el presupuesto se desglosa
en cinco rubros: 94.8% apoyos a los beneficiarios) y 5% para gastos de operacion
(servicios profesionales, dictaminacidn, capacitacion, verificacion de seguimiento,
supervision, promocion, evaluacion externa, investigacion, estudios, difusion,
ferias, entre otros) y fija diferentes niveles que abarcan de manera generalizada la
mayoria de los rubros (ROP 2016: 231).

Rendicion de cuentas

5.5.6.28 El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de

cuentas con las siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de
manera accesible, a menos de tres clics, b) Los resultados principales del
programa son difundidos en la pagina electronica de manera accesible, a menos de
tres clics, ¢) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar
tanto al beneficiario como al ciudadano en general, disponible en la pagina
electronica, accesible a menos de tres clics y d) La dependencia o entidad que
opera el Programa no cuenta con modificacion de respuesta a partir de recursos de
revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacidn Publica
(IFAI).
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RESPUESTA: SI

Nivel Criterio
3 e Los mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas tienen tres de las
caracteristicas establecidas.
Justificacion:

Las ROP estan en la pagina de la SAGARPA de manera accesible para toda la
poblacidn, los Componentes estan enlistados clara y ordenadamente, PO, tipo de
apoyos, fechas de ventanilla; la informacién adicional (Anexos por cada
componente) se encuentran disponibles, la pagina SAGARPA cuenta con

informacidn de contacto de forma accesible.

5.5.6.29 Los procedimientos de ejecucidon de obras y/o acciones tienen las
siguientes caracteristicas:

a)Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
gjecutoras, b) Estan sistematizados, c) Estan difundidos publicamente y e) Estan

apegados al documento normativo del programa.

RESPUESTA: SI

Nivel Criterio

e Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion:

3

Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones del PFAP estan
estandarizados: son utilizados por todas las instancias ejecutoras; estan
sistematizados; estan apegados al documento normativo, asi mismo, En las ROP
del PFAP, estan estandarizados y sistematizados los procedimientos de ejecucion

de obra y/o acciones del programa. Dichos procedimientos se encuentran en los
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siguientes titulos: I, “Disposiciones generales”, en este apartado se encuentran el
objeto de las ROP y los lineamientos generales para la obtencidn de los apoyos; II,
“De los programas y componentes”, esta seccion contiene los procedimientos de
cada uno de los nueve programas de la SAGARPA, asi como aquellos relacionados
con sus respectivos componentes; IV, “De las instancias participantes”, en este
espacio se explicitan las facultades y obligaciones de las instancias participantes;
V, "Disposiciones finales”, en este apartado se enlistas procedimientos obligatorios
tales como el monitoreo y la evaluacion; la supervision; la inversién y gastos de los
programas; la coordinacion institucional; la auditoria; la instauracién del
procedimiento administrativo, quejas y denuncias; la transparencia, difusion y
rendicion de cuentas; y la equidad de género (ROP 2016). Ademas, existe un
apartado de “Transitorios” y otro de "Anexos Generales” donde se presentan todos

los formatos de solicitudes.

5.5.7 Andlisis de posibles complementariedades y coincidencias con otros

programas federales

5.5.7.30 ¢Con cudles programas federales y/o acciones de desarrollo social en
otros niveles de gobierno y en qué aspectos el programa evaluado podria tener

complementariedad y/o coincidencias?

El PFAP no presenta coincidencias directas con ningun otro programa federal. Sin
embargo, algunos de sus componentes tienen complementariedades con otros
programas federales, tales como el Programa de Productividad Rural, el Programa
de Apoyos a Pequefios Productores y el Programa para Mejoramiento de la

Produccion y Productividad Indigena.
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5.6 Valoracion Final del diseiio del programa

El llenado del siguiente formato es el resultado de las 30 evidencias encontradas
segln las respuestas al cuestionario para la evaluacidon de disefo del PFAP, segln
la CONEVAL.

Nombre del Programa: Programa de fomento a la agricultura
2016, componente de produccidn integral,
B. Agricultura protegida

Modalidad: Sujeta a reglas de operacidn
Dependencia/Entidad: Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y alimentacion
Unidad Responsable: Delegacion de la SAGARPA en el Estado de
Michoacan
Tipo de Evaluacion: Evaluacion de disefio
Ao de la Evaluacion: 2018
Justificacion
El PFAP cumple con las siguientes
Justificacion de la creacion 2,3,3=2.7 caracteristicas: identifica el problema; define la
y del disefo del programa poblacion a atender; e indica el plazo para la

revision y actualizacion del programa. Sin
embargo, se considera que no identifica
adecuadamente la poblacidon que presenta el
problema o necesidad que se busca resolver en
términos del problema del PFAP. Si bien en el
Diagnostico del PFAP se identifica como el
problema a atender del programa, “baja
productividad”, no define que se entiende por
productividad.

El PFAP presenta vinculacion de objetivos tanto
Contribucion ala metay 3 con el Plan Nacional de Desarrollo como con el
estrategias nacionales Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario,
Pesquero y Alimentario.

El PFAP se vincula indirectamente, ademas, con
cuatro de los 17 “Objetivos de Desarrollo
Sostenible del Milenio” (ODS).
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Los procedimientos para otorgar los apoyos

Poblacion potencial, 3,3,2,4,4=3.2 estan estandarizados, sistematizados y son de
objetivo y mecanismos de libre acceso. Sin embargo, no se especifica a la
elegibilidad poblacion que presenta el problema de “baja

productividad”. Se reitera que la definicion de
Poblacion potencial y PO del PFAP tienen un
problema de origen ya que no todas las UERA se
caracterizan por su baja productividad.

El PFAP no cuenta con un padron de
Padron de beneficiarios y 3,4=3.5 beneficiarios en tanto programa. Lo que si
mecanismos de atencion integra son ‘listados de beneficiarios” por
componente. Estos se integran con los
solicitantes cuyas solicitudes fueron aprobadas.
Para ello, los solictantes debieron haber
cumplido los requisitos de la Solicitud Unica de
Apoyo.

Las logicas vertical y horizontal de la MIR no son
Matriz de Indicadores para 1,2,2,2,4,4,4,4,4,3=3 adecuadas, lo que se desprende de un problema
Resultados de diseno del programa. Con respecto a la l6gica
vertical, debido a que la poblacion potencial y
objetivo incluye a UERA que no presentan el
problema o necesidad que da origen al
programa, el Propdsito se cumplira pero no con
la poblaciobn a quien deberia ir dirigido el
programa.

Segun el articulo 394 y su respectivo Anexo

Presupuesto y rendicion 3,3,3=3 Técnico, el presupuesto se desglosa en dos
de cuentas rubros: 95% subsidios (apoyos a los
beneficiarios) y 5% para gastos de operacion
(servicios profesionales, dictaminacion,

capacitacién, verificacion de seguimiento,
supervision, promocién, evaluacion extemna,
investigacién, estudios, difusidn, ferias, entre
otros) y estos a su vez en cinco mas, que
abarcan de manera general, los puntos
importantes (ROP 2016).

El PFAP no presenta coincidencias directas con

Complementariedades y NA ningdn otro programa federal. Sin embargo,
coincidencias con otros algunos de sus componentes tienen
programas federales complementariedades con otros programas

federales, tales como el Programa de
Productividad Rural, el Programa de Apoyos a
Pequefios Productores y el Programa para
Mejoramiento de la Produccion y Productividad
Indigena.

Valoracion final Nivel promedio del Es un muy buen programa ya que obtuvo
total de temas 3.041 un resultado de 3 de 4.
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1. Nivel= Nivel promedio por tema

2. Justificacion= Breve descrijpcion de las causas que motivaron el nivel por tema o el nivel total
(Maximo 100 caracteres por Modulo)

3. NA: No aplica.

5.7 Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidadesy Amenazas

Se integra en una sola tabla las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas,
especificadas por cada apartado de la evaluacion y reportadas en el siguiente
cuadro en el que se deben incluyen maximo 5 fortalezas y/o oportunidades, 5
debilidades y/o amenazas, y 5 recomendaciones por apartado de la evaluacion

(David, Completo, y Proceso, 2008).
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5.7.1
Recomendaciones

Tema de evaluacion: Fortaleza y Oportunidad/

Disefio Debilidad o amenaza

Referencia

(Pregunta)

Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y

Recomendacion

Fortaleza y Oportunidad

Justificacion de la La creacion del 2 La poblacidn objetivo no cuenta con la
creacion y del disefio programa busca un informacion adecuada en tiempo y forma, lo
del programa incremento en la que impide un incremento en la cobertura de
competitividad del beneficiados en el programa.
sector agropecuario
Contribucion ala meta | EI programa mantiene 4 Es importante hacer énfasis en el aumento de
y estrategias una relacidn directa con la productividad, la competitividad y definir
nacionales las metas nacionales sus determinantes de crecimiento.
Poblacién potencial, Es necesario homologar 7 La productividad se cita muy ambigua, es
objetivo y mecanismos | la definicion de importante definirla e incluir sus
de elegibilidad productividad determinantes para el crecimiento.
Padrén de Es importante 13 El PFAP no permite identificar con precision a
beneficiarios y homologar una la PO, es decir cualquier persona que cubra
mecanismos de metodologia para con los requisitos con alta productividad,
atencion identificar a la puede ser beneficiario del PFAP.
poblacion objetivo
Matriz de Indicadores | E| fin de la MIR est3 16 Es importante que el fin de la MIR sea solo un
para Resultados relacionado con los objetivo, para no perder foco al ejecutar el
objetivos del programa programa.
Presupuesto y El programa cuenta con 27 Es importante hacer publico el padron de la
rendicion de cuentas un  mecanismo de PO en relacidn a una mejora de plan de
transparencia y cobertura a largo plazo.
rendicién de cuentas.
Complementariedades | EI PFAP  mantiene 30 Se necesita definir de una mejor manera la
y coincidencias con complementariedades PO, asi el PFAP tendria un clister mas
otros programas con otros programas de especffico.
federales la SAGARPA y

programas federales.

197




Debilidad o Amenaza

Justificacion de la La creacion del 2 La poblacién beneficiada, desconoce el nivel

creacion y del disefio programa tiene como de participacion de los determinantes que

del programa fin el incremento a la incrementan la competitividad; esto puede
productividad del sector influenciar  directamente a que los
agropecuario, beneficiados del programa apliquen

incorrectamente los recursos para el logro del
objetivo principal.

Contribucién ala meta | Se necesita ser més 4 Con el fin de homologar obijetivos, se

y estrategias especifico con la PO recomienda utilizar la tipologia de productores

nacionales para obtener una mejor que elaboré FAO en 2012 pues ésta permite
medicidn de los identificar, indirectamente, como UERA de
resultados del baja productividad a los tres primeros estratos
programa. de los seis que la componen.

Poblacién potencial, La  definicion  de 7 Con el fin de homologar obietivos, se

objetivo y mecanismos | productividad no es recomienda utilizar la tipologia de productores

de elegibilidad clara, lo que no facilta que elabor6 FAO en 2012 pues ésta permite
la identificacion de las identificar, indirectamente, como UERA de
UERA con baja baja productividad a los tres primeros estratos
productividad. de los seis que la componen.

Padron de No se cuenta con un 13 Es importante publicar el padréon de posibles

beneficiarios y padron de beneficiarios del programa, de acuerdo a las

mecanismos de beneficiarios, para que estrategias nacionales con el fin de

atencion el PFAP este mejor incrementar la cobertura.
dirigido.

Matriz de Indicadores | Las actividades de |a 16 Es necesario, la creacidn de actividades mejor

para Resultados MIR no son suficientes relacionadas con el objetivo y fin de la MIR.
para el logro del Fin.

Presupuesto y Las opciones de 27 Es importante ampliar los conceptos de
rendicion de cuentas rendicibon de cuentas rendicidn de cuentas, ya que se presentan de
estan muy limitados. manera muy genérica.

Complementariedades | Si existen 30 Si se homologan las definiciones PFAP se
y coincidencias con complementariedades puede identificar con precision a la PO, es

otros programas
federales

con otros programas
por la falta de claridad
en las definiciones.

decir cualquier persona que cubra con los
requisitos con alta productividad, puede ser
beneficiario del PFAP.

Fuente: Elaboracion propia en base a: (SAGARPA, Secretaria de Agricultura, ganaderia, desarrollo rural, 2016c)

198




5.7.2 Andlisis de la justificacion de la creacion y el disefio del programa
El programa se fomentd en el 2015, al afio siguiente la SAGARPA llevo a cabo la
entrega de los recursos, el programa obtuvo una calificacion de 3.041 de 4 puntos
posibles, ya que atiende el problema social de la baja productividad de las
unidades de produccion rurales de la agricultura protegida. La SAGARPA lo
considera como un problema relevante ya que si la productividad del sector en si
es baja comparado con otros campos agricolas del mundo también la
competitividad sera baja. La SAGARPA identifica las siguientes causas como
determinantes de la baja competitividad, a) insuficiente capital de trabajo; b) bajo
nivel tecnoldgico; c) insuficiente infraestructura y equipo en las cadenas de valor;
d) ineficiente uso del agua a nivel parcelario; e€) baja mecanizacion vy

equipamiento; f) baja innovacion tecnoldgica.

La definicién del problema del Programa de Fomento a la Agricultura Protegida
(PFAP) como baja competitividad es un area tratara de mejorar el programa, a
pesar que el programa no cuenta con ningun documento tedrico que defina que se
entiende por competitividad. Se recomienda entonces, se construya una definicién
Unica y homologada de una definicidon de competitividad y la metodologia que
permita clasificar a los productores de baja competitividad y a quienes no la

tienen.

5.7.3 Caracterizacion del programa
El objetivo general del programa es incrementar la competitividad de las unidades
economicas rurales agricolas mediante incentivos econdmicos. Los objetivos
especificos a nivel Componente son: a) Incentivar econdmicamente a las Unidades
Econdmica Rurales Agricolas (UERA) para el incremento de la infraestructura,
equipo y servicio en las cadenas de valor. A través de sus componentes, el
programa entrega incentivos econdmicos, a pesar de que los productores no

justifiquen la falta de alguno de ellos.
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La Poblacidon Obijetivo del programa esta compuesta por las Unidades Econdmicas
Rurales Agricolas, sean personas fisicas o personas morales legalmente
constituidas, sin embargo, el programa indica que la politica publica es la parte del
universo de la poblacidon del subsector agricola que ha sido identificado con el
problema de la falta de competitividad, pero ninglin apartado del programa
especifica dicha informacion. Es decir, a pesar de que el programa atiende a las
unidades de produccidon en todo el pais, al no definir a su poblacidn objetivo
relacionado con el problema de baja competitividad, el programa carece de

mecanismos de focalizacion.

El problema de la falta de competitividad es un problema que afecta a la mayoria
de las unidades de produccion del pais, se recomienda la creacion de un
cronograma de cobertura que atienda paulatinamente al resto de la poblacidn

objetivo del programa.

574 Evaluacion y andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados

(MIR).
La MIR es una herramienta que permite analizar el disefio, la planeacién vy la
evaluacién de los programas presupuestarios a través de una légica vertical y
horizontal. Con relacion a la légica vertical, la légica de entrega de recursos no
cumple con la definicidon de la poblacién con el problema de competitividad, es
decir no se cumple la contribucion del propdsito con el fin; para ello se recomienda
definir las poblaciones y especifica la metodologia para la focalizar que el principal
objetivo sea la competitividad, la cual permita centrarse en las unidades

productivas con baja competitividad en el pais.
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5.7.5 Principales propuestas de mejora
Dado que la metodologia y la definicidon para focalizar a la poblacion objetivo es

escasa para vincular el problema con la baja competitividad, se recomienda:

Definir mejor el problema y la competitividad para modificar la MIR, para hacer
mas eficiente su ldgica vertical y horizontal. Que se elabore un cronograma de
cobertura del programa que logre atender al universo de productores que
presentan el problema de baja competitividad agricola. También es necesaria la
creacion de un programa especifico para las unidades de produccion agricola
restantes que no presentan baja productividad, si no otro tipo de problematicas
que impiden el crecimiento econdmico del sector agricola. Asicomo el padron de la

poblacidn obijetivo.

5.8 Analisis de los agentes involucrados

Tabla 5-7 Anadlisis de los agentes involucrados

Actor Rol Postura

1. Presidencia municipal de Maravatio Promotor | A favor

2. Subdelegacion de la SAGARPA en Michoacan Promotor | A favor

3. Regidores locales Aliado A favor
4. Encargados del orden Aliado A favor
5. Agricultores artesanales Opositor | En contra
6. Agricultores organicos Opositor | En contra
7. Universidad Michoacana Promotor | A favor

201




5.9 Arbol del problemas

El Arbol del Problema y el Arbol de Objetivos son herramientas metodoldgicas que
apoyan la elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). El Arbol
del problema se utiliza para identificar la naturaleza y contexto de la problematica
que se pretende resolver mediante una estrategia, programa, proyecto, etcétera.
En su desarrollo se identifican tanto las causas que originan el problema como los
efectos directos e indirectos que ocasiona en el mediano y largo plazo; su
vinculacién con la MIR consiste en que dicha herramienta, una vez transformada
en el Arbol de Objetivos, permite identificar y definir los objetivos que contendra el

Resumen Narrativo (Fin, Proposito, Componentes y Actividades) (CONEVAL, 2013).

Figura 5.4 Representacion Gréfica del arbol de problemas

Efecto Efecto Efecto

I Efecto Efecto Efecto | Efecto

Fuente: (CONEVAL, 2013)
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Tabla 5-8 Arbol de problemas

Baja competitividad en UERA, producto y
Politicas Publicas

-
Insuficiente
maquinaria y
equipo
- I p Insuficiente
Sin asistencia Sin normas de Insuficiente Mala administracion formacion en
técnica calidad mercado del canal mandos medios
J
| g 1 | | ]
p 1 1 1 I
Poca Pocos sistemas de Alto costo de Mal disefio del Bajo sistema
infraestructura control de calidad produccion canal de capacitacion
J 3 J/
L
I . I T
Bajo sistema de Alto costo de Sin inversién en
inspeccién comercializacion capacitacic')n
Baja competitividad
Tecnologia Calidad Bajo precio del Sin canales de Pobre
obsoleta Insuficiente producto distribucion capacitacion

Fuente: elaboracion propia, con base en (CONEVAL, 2013a)
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5.10 Arbol de objetivos al resumen narrativo

Tabla 5-9 Arbol de objetivos

Alta competitividad en UERA, producto y
Politicas Publicas

-
Suficiente
maquinaria y
equipo
p p Suficiente
Con asistencia Con normas de Suficiente Buena administracion formacion en
técnica calidad mercado del canal mandos medios )
1 I | | |
- 1 1 1
Mucha Muchos sistemas de Bajo costo de Buen disefio Alto sistema de
infraestructura control de calidad produccion del canal capacitacion
| ’ I C
P
Alto sistema de Bajo costo de Con inversién en
inspeccion comercializacion capacitacién
Alta competitividad
Tecnologia Calidad Alto precio del Canales de Alta
competitiva Suficiente producto distribucién éptimos capacitacion

Fuente: elaboracion propia, con base en (CONEVAL, 2013)
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5.11 Del arbol de alternativas de solucion

Una vez elaborado el arbol de objetivos, obtenemos los elementos que
necesitamos para la elaboracidén de la MIR, esta herramienta nos permite observar

de una manera clara como se crearon los objetivos para la evaluacion de la Politica

Publica.
Tabla 5-10 Alternativas de solucién
Alternativa 1 Priv atizar el campo Incremento en la | Involucramiento de empresas | Mejora de condiciones
participacion del | transnacionales laborales
mercado global
Alternativa 2 Campo mas competitivo Incremento en la | Involucramiento del Estado Habilitar escuela de oficios
logistica
Alternativa 3 Apoyo con politicas | Eficiente los procesos | Mejora de tecnificacion a la | Mejora de espacios de
proteccionistas de comercializacion produccion trabajo
Alternativa 4 Implementar seguro contra | Industrializacion de la | Automatizacion de la produccion | Mejora de herramientas de
riesgos produccién agropecuaria trabajo
Alternativa 5 Capacitacion al productor y | Relativo, porcentaje, | NUmero de solicitudes | Que exista interés de los
apoy o para presentar un nimero | gestion, eficacia, | dictaminadas positivas | profesionistas por
total de proyectos de | anual. Publicacion de beneficiarios | participaren el proceso de
infraestructura de cubierta de http://www.sagarpa.gob.mx/agri | seleccion de extensionistas
superficie con dictamen positivo. cultura/Paginas/Padrones.aspx Que las instancias
ejecutoras en las entidades
lleven a cabo el proceso de
seleccién.

La falta de competitividad en la regidn es derivada de la falta de recursos
economicos por parte de las UERA para invertir en los determinantes que impulsan

la competitividad.

El PFAP impulsa el crecimiento de los determinantes por medio de incentivos

econdmicos que fomentan el incremento de la competitividad.

El Estado justifica esta Politica Publica enfocada a las UERA y no a la poblacion civil
en general, argumentando que el incremento de la competitividad de las UERA,
dard como beneficio a la poblacion de la region en el incremento de ingresos,

salarios y por ende los Indices de Desarrollo Humano de la region.
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5.12 Matriz del marco légico

Tabla 5-11 Matriz del marco l6gico

CATEGORIA OBJETIVOS INDICADOR MEDIOS DE SUPUESTOS
(resumen narrativ 0) VERIFICACION
FIN Determinar como contribuyo al | Indice del valor | -INEGI 1.- Las condiciones climaticas
incremento  de  indicadores | contrafactual que | -Plan nacional de desarrollo permiten un desarrollo normal
determinantes de la | mide el impacto | -SAGARPA de las actividades
competitividad, el Programa de | del PFAP en las agropecuarias y pesqueras.
Fomento a la Agricultura 2016, | UERA’s sujetas de 2.- Las condiciones
componente de  produccion | estudio. macroecondmicas del pais se
integral en infraestructura vy mantienen estables.
equipamiento, bajo el sistema de
agricultura protegida, en los
municipios de Michoacan en el
afio 2016-2018.
PROPOSITO Analizar si la relacidon que existe | Porcentaje  de | Numero de Pequefios | 1.- Las condiciones climaticas
en el Programa de Fomento a la | Pequefios Productores apoyados por el | permiten el desarrollo normal
Agricultura Protegida en | Productores del | programa que aumentaron su | de las actividades
Michoacan, depende de la | Sector Rural | produccion agroalimentaria: | agropecuarias.
Tecnologia (T) en la produccién, | apoyados por el | Informes, reportes, expedientes, | 2.- Los beneficiarios aplican
la Calidad (Q) del producto, del | programa que | base de datos.; Total de | correctamente los apoyos
Precio (P) en el mercado, la | aumentan su | pequefios productores apoyados: | recibidos.
administracion de los Canales de | produccion Informes, reportes, expedientes, | 3.- Las condiciones climaticas
Distribucién (CD) y el grado de | agroalimentaria base de datos. permiten el desarrollo normal
Capacitacion (CA) de sus de las actividades
integrantes, que propician su agropecuarias.
Competitividad (C). 4.- Los beneficiarios aplican
correctamente los apoy os
recibidos.
COMPONENTES | Nimero de UERA con un | Porcentaje de | NUmero total de pequefios | 1. Hay oferta de técnicos
dictamen positivo para recibir | pequefios productores apoyados con | prestadores de servicios de
incentiv os econdmicos entregados | productores servicios de extension, | extension, capacitacion e
para incrementar la | apoyados con | innovacién 'y capacitacién: | innovacion.
infraestructura, el equipo y | servicios de | Relacion de beneficiarios del | 2. Los productores tienen
servicios en las cadenas de valor | extension, Componente de Extensionismo | disposicion de participar en el
innov acién y | publicada en | esquema de Extensionismo
capacitacion. http://www.sagarpa.gob.myxSRC
Actividades. /Pagina sfinicio.aspx; NUmero
total de pequefos productores
solicitantes  con  dictamen
positivo: Reporte de las
solicitudes dictaminadas
positivas , generado por el
Sistema Unico de Registro de
Informacion.
ACTIVIDADES Capacitacion al productory apoyo | Relativo, Numero de extensionistas | Que exista interés de los
para presentar un numero total | porcentaje, seleccionados para su | profesionistas por participar

de proyectos de infraestructura
de cubierta de superficie con
dictamen positiv 0.

gestion, eficacia,
anual.

contratacion, al mes de abril de
2016:Informe de extensionistas
seleccionados al mes de abril ;
NUmero total de extensionistas
seleccionados durante el
ejercicio  2016:Relacion  de
extensionistas seleccionados en
cada entidad, publicada en el
SERMexicano:

WW W .extensionismo.mx
http://w ww.sagarpa.qgob.mx/agr
cultura/Paginas/Padrones.aspx

en el proceso de seleccion de
extensionistas Que las
instancias ejecutoras en las
entidades lleven a cabo el
proceso de seleccion.

Fuente: Elaboracion propia con base en: (SAGARPA, Secretaria de Agricultura, ganaderia, desarrollo rural, 2016a)
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5.13 MATRIZ DE CONGRUENCIA

Titulo: Programa de fomento a la agricultura protegida, 2016-2018 una perspectiva contrafactual y

estructural.

Descripcion del problema: Identificar cuales son las variables que determinan la competitividad de la

agricultura protegida en municipios del estado de Michoacan 2016 — 2018.

Objetivos

Preguntas

Marco teorico

Hipotesis

General

Determinar cémo contribuy 6 al
incremento de indicadores
determinantes de la
competitividad, el Programa de
Fomento a la Agricultura 2016,
componente de  produccion
integral en infraestructura y
equipamiento, bajo el sistema de
agricultura  protegida, en los
municipios de Michoacén en el afio
2016-2018.

Especificos.

1. Revisar por qué un mayor grado
de dominio tecnoldgico, traducido
en estudio de métodos de
produccién; equipo, maquinaria
suficiente; asistencia técnica e
infraestructura; conduce a may or
aprovechamiento de recursos
disponibles e incremento de la
competitividad de la agricultura
protegida en Michoacan.

2. Ejemplificar de qué manera una
may or aplicacion de las normas de
calidad; sistemas de control e
inspeccién; en la agricultura
protegida en Michoacan, van traer
como consecuencia una elevada y
sostenida competitividad.

3. Probar cdmo el precio a un
mercado especifico, derivado del
conocimiento de costos de
produccién y comercializacion,
aunados a una deuda controlada,
tiene como resultado mejor
competitividad.

4. Concebir comoes que el disefio
y administraciénde los canales de
distribuciény embarque; significa
que la agricultura protegida en
Michoacan tendra may or
competitividad.

5. Analizar por qué un mayor
grado educativo e inversion en
sistemas de capacitacion influye en
may or aprovechamientodel capital
humano disponible para crecer la
competitividad de la agricultura
protegida en Michoacan.

General

éCoémo contribuy 6 al incremento
de indicadores determinantes de ka
competitividad, el Programa de
Fomento a la Agricultura 2016,
componente de  produccion
integral en infraestructura y
equipamiento, bajo el sistema de
agricultura  protegida, en los
municipios de Michoacan en el afio
2016-2018?

Especificos.

1. ¢Por qué un mayor grado de
dominio tecnoldgico, traducido en
estudio de métodos de produccion;
equipo, maquinaria suficiente;
asistencia técnica e
infraestructura; conduce a may or
aprovechamiento de recursos
disponibles e incremento de la
competitividad de la agricultura
protegida en Michoacan?

2. ¢(De qué manera una mayor
aplicaciéon de las normas de
calidad; sistemas de control e
inspeccién; en la agricultura
protegida en Michoacén, van traer
como consecuencia una elevada y
sostenida competitividad?

3. ¢Como el precio a un mercado
especifico, derivado del
conocimiento de costos de
produccién y comercializacion,
aunados a una deuda controlada,
tiene como resultado mejor
competitividad?

4. (Como es que el disefio y
administracion de los canales de
distribuciény embarque; significa
que la agricultura protegida en
Michoacén tendra may or
competitividad?

5. ¢éPor qué un mayor grado
educativ o e inversion en sistemas
de capacitacion influy e en may or
aprovechamiento del capital
humano disponible para crecer la
competitividad de la agricultura
protegida en Michoacan?

A.Teoriasde comerdo
internacional
Teoria clasica
Teoria neoclasica

Ventaja competitiva

C. Competitividad
Conceptualizacion
Factores causantes
O rganismos mundiales
O rganismos empresariales

B. Factores determinantes
de la competitividad

Tecnologia

Calidad

Precio

Canales de distribucion

Capacitacion

A. General:
La relacion que existe en el Programa

de Fomento a la Agricultura Protegida
en Michoacan, depende de Ila
Tecnologia (T) en la produccién, la
Calidad (Q) del producto, del Precio (P)
en el mercado, la administracion de los
Canales de Distribucion (CD) y el grado
de Capacitacion (CA) de sus
integrantes, que propician  su
Competitividad (C).

C => P+T+Q+P+D+CA

B. Trabajo:

H4: Un buen dominio Tecnoldgico (T),
traducido en estudio de métodos de
produccion; equipo, maquinaria
suficiente; asi como asistencia técnicae
infraestructura; conduce a mayor
aprov echamiento de recursos
disponibles e incremento de la
competitividad de la agricultura
protegida en Michoacan. C,=T,

H.: A mayor aplicacion de los principios
de Calidad (Q); sistemas de control e
inspeccion; en la agricultura protegida
en Michoacan, van traer como
consecuencia una elevada y sostenida
competitividad. C,=Q,

H;: Un Precio (P) equilibrado a un
mercado especifico, derivado del
conocimiento de costos de produccion y
comercializacién, aunados a una deuda
controlada, tiene como resultado mejor
competitividad. C;=P;

Hs Un mayor y mejor disefio y
administracion de  Canales de
Distribucién (CD) y embarque; signifia
que la agricultura protegida en
municipios del Estado de Michoacan
tendra may or competitividad. C4= CD4

Hs: Mejor grado educativ o e inversion
en sistemas de capacitacion (CA),
influy e en un may or aprov echamiento
del capital humano disponible para
crecer la competitividad de la
agricultura protegida en Michoacan.
Cs=CAs

Fuente, Elaboracion propia en base en notas en clase.
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CAPITULO VI RECOMENDACIONES GENERALES
6.1 RECOMENDACIONES DEL DISENO DEL PROGRAMA

Las recomendaciones deben ser precisas y fundamentarse en el analisis y la evaluacion realizada en

cada una de sus secciones. Se deberd reportar con una extension maxima es de dos cuartillas.

El Programa de fomento a la agricultura 2016, componente de produccién integral,
B. Agricultura protegida, tiene relacidon en algunos de sus componentes con otros
programas federales, como el programa de Productividad Rural, el Programa de
Apoyos a Pequenos Productores y el Programa para Mejoramiento de la Produccidn
y Productividad Indigena. Sin embargo este atiende de manera puntual a
pequeifos productores que representan las Unidades Econdmicas Rurales
Agropecuarias del pais, en zonas rurales y sus alrededores, con el fin de
incrementar su competitividad. Sin embargo se recomienda homologar la definicion
de productividad y competitividad en el programa, asi como la metodologia para
identificar la poblacién objetivo, el programa carece de un padrén, y los
beneficiados solo necesitan cumplir con los requisitos de la Solicitud Unica de
Apoyo publicada en las Reglas de Operacion, aunque no necesariamente tengan
una baja competitividad; lo anterior no permite la identificacion de duplicidad de
recursos y complica la identificacidn de una cobertura gradual nacional del

programa.

6.2 Recomendaciones del analisis contrafactual

La grafica (6.1 Contrafactual del rendimiento del suelo) derivada del analisis
contrafactual nos demuestra que sin duda que el programa aporta el capital para
fortalecer la agricultura protegida y logra hacer la produccion de este sector mas
competitiva, es decir, podemos observar la diferencia entre lo que ha ocurrido con
la aplicacién de un programa, el factual, y lo que sucedid con los productores que

no forman parte del programa.
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Grafica 6.1 Contrafactual del rendimiento del suelo

30

25

20
15 N suelo
B acolchado
10 -
5 -4
O T T T T

Productor 1 Productor 2Productor 3Productor 4Productor 5Productor 6

Fuente: elaboracion propia con base en (CERDA, 2005)

El impacto contrafactual por hectdrea de produccion medida en esta investigacion
es de 11 toneladas adicionales en promedio por hectdrea, que representan un
crecimiento de aproximadamente 183% en promedio de su produccidn en
ausencia del mismo. El caso del productor seis, se presenta como un caso atipico,
ya que el productor considera que la agricultura organica debe ser la impulsada
por las Politicas Publicas, sin importar la competitividad del sector ya que se

cuenta con un mercado especifico para ello y la remuneracion es mas alta.

Por lo anterior se recomienda continuar con el fomento de ésta Politica Publica, asi
como mantener un plan de seguimiento y cobertura a largo plazo, con el objetivo
de incrementar los niveles de competitividad en diferentes regiones del pais, y

diversificar estas Politicas Publicas en todo el sector.
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6.3 Recomendaciones del analisis estructural

Tabla 6-1 Puntos criticos del PFAP en los determinantes de la competitividad

Variable Dimension Indicador Clave y peso Item Punto critico
Tecnologia Asistencia Asesoria, TATAc -0.185 La empresa, contrata asesorias o consultorias La empresa solo recibe asesorias o
técnica. Consultoria. técnicas de prestigiadas empresas nacionales o | consultorias por parte de organizaciones
extranjeras. no gubernamentales.

Inversion. TATIn -0.228 El rango en que se encuentra el desembolso | El rango de inversion en este rubro,
para inversidén en investigacion y desarrollo | mantiene tendencia negativa a largo
tecnoldgico. plazo.

Calidad Sistemas de Clientes. CSICI -0.166 La empresa cuenta con un programa de | Las UERA carecen de sistemas de
inspeccion. reclamaciones de los clientes que le permite | inspeccion que retroalimenten la calidad
detectar, analizar y corregir problemas. percibida por sus clientes.
Precio Costos de Competidores. PCPCo -0.036 Conozco la capacidad de produccion de sus | Las UERA desconocen la capacidad de
produccion. principales competidores. produccion de sus competidores.
Precios PCPPc -0.292 Puedo producir a precios competitivos. Los productores desconoces si sus costos
competitivos. de produccion son competitivos.
Canales de Embarque. Distancia. CEMDi -0.184 La posicion geografica de la empresa permite | Los  costos de transporte, son
distribucion bajos costos de transporte en el mercado. significativos para la entrega del producto.
Capacitacion Educacion. Nivel CEDNe -0.054 La formacion escolarizada tiene el promedio del | El promedio de escolaridad de los
educativo. personal que trabaja en la empresa. colaboradores, en su mayoria es nivel
bésico.
Politica GMACu -0.223 Monto del apoyo al cultivo El monto del apoyo es insuficiente, por los
pUblica GTAGn -0.080 Tipos de apoyo no gubernamental (créditos). que las UERA recurren a créditos que
comprometen las utilidades futuras.

Fuente: elaboracion propia, con base al programa smartPLS

Después, de analizar los resultados del analisis estructural, se identificaron los
diversos procesos en estado critico, que limitan la capacidad de la produccion para
el incremento de los determinantes que impulsan la competitividad a largo plazo,
por lo anterior, se recomienda a las UERA derivado de la tabla 7.1, con el objetivo
de mantener actualizada la tecnologia en el proceso de produccién, la necesidad
de obtener asesorias o consultorias por parte de organizaciones gubernamentales
y no gubernamentales; asi como incrementar el rango de inversion en este rubro;
es importante también implementar sistemas de inspeccién que den seguimiento y
retroalimenten la calidad percibida por sus clientes; asi como tener un
conocimiento pleno la conformacion del precio y capacidad de produccidon de sus

competidores.

De igual manera, los productores deben conocer si sus costos de produccion son
competitivos. En el tema de los canales de distribucidn, es importante disminuir los

costos de transporte para la entrega del producto; y también se deben crear
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programas de capacitacion para incrementar los conocimientos, habilidades,
actitudes y conductas de los colaboradores; y por ultimo mejorar la aplicacién de
los recursos derivados de la Politica Publica, pues a pesar de que el monto del
apoyo es insuficiente, se debe evitar recurrir en invertir parte de los beneficios en

créditos que comprometen las utilidades futuras.

6.4 Discusion

La falta de datos duros para el analisis de una evaluacion de una Politica Publica
no es una limitante, ya que se ha demostrado que una investigacién que utilice un
método cuali-cuantitativo a través de un cuestionario bien elaborado y alimentado
por el conocimiento directo de los productores, en donde podamos plasmar la
experiencia y mejora continua en el manejo de sus productos, nos proporciona
datos veridicos y confiables para determinar y medir la influencia de una Politica
Publica y su impacto a corto plazo, en la poblacién objetivo. Durante el proceso de
investigacion, se pudo constatar que los productores tienen un amplio
conocimiento no documentado, de sus /nputsy outputs, es decir, si se realizara un
cuestionario perfectamente bien elaborado, es posible extraer dicha informacion y
crear una base de datos sdlida, que nos permita realizar una analisis DEA (Andlisis
Envolvente de Datos) de este sector. a pesar que algunos autores afirmen que el
uso de datos cualitativos nunca dejara de ser un andlisis cualitativo, se ha
demostrado tedricamente cientos de veces en articulos cientificos, que el uso de
una metodologia cualitativa derivada de una escala Likert a través de sus rigurosas
pruebas cientificas, ofrecen una base de datos equivalente a los datos duros

derivados de cuentas contables nacionales oficiales y fiables.

La creacidon de un programa que va dirigido a atender un problema de empresarios
rurales con recursos publicos, y no a una comunidad con un problema social
especifico que el estado debiera atender, sin duda, abre la discusidn en relacién a

la continuidad de este tipo de programas; después de esta investigacion podemos

211



concluir que los problemas de competitividad en la industria agricola, si se ven
reflejados en el nUmero de empleos y el nivel de remuneracion de los mismos e

influyendo de manera directa en la comunidad de la regidn.
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CAPITULO VII CONCLUSIONES

7.1 Conclusiones

Después de realizar la investigacion, podemos confirmar nuestra hipotesis: La
contribucién del Programa de Fomento a la Agricultura Protegida en Michoacan,
depende de la Tecnologia (T) en la produccién, la Calidad (Q) del producto, el
Precio (P) en el mercado, la administracidon de los Canales de Distribucién (CD) y la
Capacitacion (CA) de sus integrantes, que propician su Competitividad (C). Es
decir, el programa PFAP, influye de manera directa con las UERA beneficiadas,
esto lo demostramos al evaluar desde el disefio y resultados del andlisis a través

de una perspectiva contrafactual y estructural del mismo.

En la evaluacion del disefio de programa, podemos concluir que la creacion del
programa busca un incremento en la competitividad del sector agropecuario en
México, a su vez mantiene una relacidon directa con el fin de la MIR creada para su
evaluacidén, y que esta mantiene mecanismos de transparencia y rendicion de
cuentas. El programa se foment6 en el 2015, al afio siguiente la SAGARPA llevo a
cabo la entrega de los recursos, el programa obtuvo una calificacion en su disefo
de 3.041 de 4 puntos posibles (Tabla 6.1), ya que atiende el problema social de la
baja productividad de las unidades de produccion rurales de la agricultura
protegida, asi como una estrecha vinculacion con los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo 2012 — 2018; al mismo tiempo atiende los objetivos que comparte el
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y alimentario planteado
como objetivo en el mismo periodo. También la asignacidon de recursos publicos a
este programa social, se vincula con cuatro de los 17 Objetivos de Desarrollo

Sostenible del Milenio.
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La SAGARPA considera como un problema relevante que productividad del sector,
en si, es baja comparado con otros campos agricolas del mundo, entonces también
la competitividad sera baja. Los resultados de esta investigacion confirman las
variables que la SAGARPA identifica como causas determinantes de la baja
competitividad, a) insuficiente capital de trabajo; b) bajo nivel tecnoldgico; c)
insuficiente infraestructura y equipo en las cadenas de valor; d) ineficiente uso del
agua a nivel parcelario; e) baja mecanizacién y equipamiento; f) baja innovacion
tecnoldgica. A pesar de que esta investigacion revela la evidencia de la eficacia del
programa para atender de manera directa el desarrollo de estas variables, el
campo mexicano va muy tarde en la implementacion de esta innovacion
tecnoldgica, ya que por ejemplo en la Union Europea, llevan al menos veinte anos
fomentando el desarrollo de estas tecnologias de produccidn agricola a través de
Programas de Fomento a la Agricultura Protegida, con resultados extraordinarios
en el crecimiento de sus indicadores de competitividad y crecimiento econdmico

regional.

La definicién del problema del Programa de Fomento a la Agricultura Protegida
(PFAP) como baja competitividad es un area que debera tratar de mejorar el
programa, a pesar que el programa no cuenta con ningun documento tedrico que
defina en su convocatoria o en las reglas de operacion que se entiende por
competitividad. Se recomienda entonces, se construya una definicidn Unica y
homologada de una definicion de competitividad y la metodologia que permita
clasificar a los productores de baja competitividad y a quienes no la tienen, con el
objetivo de identificar a las UERA con limitantes en su competitividad, a través de
una base de datos nacional de productores con esa limitante de crecimiento

econdmico.
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7.2 Lineas de investigacion

La metodologia utilizada en esta investigacion, nos abre la posibilidad de obtener
datos reales derivados de la experiencia en el trabajo de los agricultores a través
de la investigacidn cuali-cuantitativa, hoy dia existen importantes instrumentos que
nos permiten realizar las rigurosas pruebas de fiabilidad y convertirlas en datos
duros derivados del conocimiento de los productores como expertos en su ramo, y
nos dan la posibilidad de poder calcular de manera exacta (por medio de un
estudio cuali-cuantitativo) los /inputs y outputs necesarios para hacer un analisis
DEA (por ejemplo) de este sector. Con el objetivo de proponer nuevas Politicas
Publicas exitosas que fomenten el desarrollo econdmico local-regional de otros

productos dentro del sector agropecuario.

Este nuevo estudio, nos puede proporcionar informacidn relevante, en relacion a
cuales son las mejores practicas de las UERA (benchmarking) replicables a otras
diferentes regiones del pais, asi como a otras industrias y a otros productos, con el
objetivo de fomentar el éxito de la agricultura protegida hacia otros productos

agricolas de igual o mejor rentabilidad que las berries.
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9 ANEXOS
PRUEBAS DE FIABILIDAD

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
0.819 42

Estadisticas de muestra Unica

Desviacion Media de error

N Media estandar estandar

La mejoraen la utilizacion
de materiales, equipoy 11 3.00 .894 .270
maquinaria.

La tecnologiatraducidaen
maquinariayequipo, su 11 3.09 302 .091
condicién actual.

La actualizaciénde la
tecnologiatraducidaen 11 3.09 539 163
agroquimicosy pesticidas.
La empresa, contrata
asesorias o consultorias
técnicas de prestigiadas 11 2.64 674 .203
empresasnacionales o
extranjeras.

El rangoen que se
encuentra el desembolso
parainversiénen 11 2.27 1.009 .304
investigaciény desarrollo
tecnoldégico.

Conozco las posibles
ampliaciones,
modernizacionesycambios 11 2.45 1.293 .390

futuros de los principales

competidores.
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El producto que se exporta
se procesaeninstalaciones
nuevas.

La empresa, mencionala
calidad enlos objetivos a
corto y mediano plazo.

Los productos que maneja
la empresaestan
considerados porlos
clientes como productos de
buena calidad.

Hay insumos con la calidad
requerida para su proceso
cerca de la ubicacionde su
planta.

Se hace un anélisis
comparativo del desempefio
y calidad de sus cultivos
con los cultivos de los
competidores.

Las normas de calidad
estandocumentadas y
disponibles paratodos los
empleadosenlaempresa.
El personal de control de
calidad visita a sus clientes
parainspeccionarel estado
de los productos recién
llegados a sus instalaciones.
El personal de control de
calidad da seguimiento alas
entregas recibidas por los
clientes.

Se consideraimportante
que la empresacuente con
estrictos controles de

calidad.

11

11

11

11

11

11

11

11

11

2.82

3.64

3.64

3.36

2.00

3.00

2.27

2.82

3.91

874

505

505

.809

.632

1.095

1.104

1.168

302

.263

152

152

244

91

.330

333

.352

.091
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La empresacuentaconun
programade reclamaciones
de los clientes quele
permite detectar, analizar y
corregir problemas.

Se realizan inspeccionesde
control de calidad enlos
insumos de su producto.
La empresautiliza graficos
del proceso, de control y
hojas de registro para el
control de la calidad.

Se actualiza el precio de
exportacion del producto.

El nivel en el que se
encuentran operando los
costos de produccion.
Conozco lacapacidad de
produccion de sus
principales competidores.
Se hacen analisis de precios
internacionalesyde los
costos delos principales
competidores.

Conozco como integrar el
precio de venta para la
exportacion.

Puedo producira precios
competitivos.

Conozco los elementos que
integran al costo de
comercializacién que utilizo
con mayor frecuencia.

El sectorindustrial o
socioecondémico que
consume el producto.

La empresatiene contratos
de distribucién para los

productos en el extranjero.

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

2.27

291

3.00

3.18

2.64

2.00

2.00

2.82

3.27

2.73

2.27

191

.905

944

1.095

751

674

1.095

1.183

874

.786

1.009

1.009

944

273

.285

.330

226

.203

.330

357

.263

237

.304

.304

.285
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Conozco los canales de
distribucion enlaregion
donde exporta.

Conozco el destinofinal de
sus productos exportados.
Cuento con canales de
distribucion directos del
producto.

El canal de distribucion del
producto es igual o mejor
que el de lacompetencia.
Conozco las normas,
caracteristicas, registrosy
tramites que debe cubrirel
producto paravenderse en
el extranjero.

La posicién geogréficade la
empresa permite bajos
costos detransporte enel
mercado.

Conozco los lotes 6ptimos
de exportacion desde el
punto de vista del
consumidory del costo del
transporte.

El nivel de formacion
escolarizadatiene el
administrador (duefio,
gerente o responsable) de la
empresa.

La formacion escolarizada
tiene el promedio del
personal que trabajaenla
empresa.

La empresacuentaconun
programa de capacitacion.
Conozco las técnicas que
utiliza la empresa paraque

el personal se capacite.

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

1.45

155

191

291

2.36

2.18

2.45

1.82

1.73

2.27

3.00

522

.688

831

.701

1.027

874

934

874

467

1.009

1.095

157

.207

251

211

310

.263

.282

.263

141

.304

.330
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El material de apoyo que la
empresa utiliza durante el
proceso de capacitacion se
actualiza.

El trabajador que entra por
primeravez a la empresa,
recibe capacitacion previay
manual de bienvenida.

La cantidad de horas al afio
dedicalaempresaala
capacitaciony actualizacion
de sus trabajadores.

El rangoen elque se
encuentralainversién para

las actividades de

capacitacion enlaempresa.

11 2.00 775
11 2.64 .809
11 1.73 1.104
11 1.64 1.027

234

244

333

310

Prueba de muestra Gnica

Valor de prueba =0

Diferencia de

gl Sig. (bilateral) medias

95% de intervalo de confianza

de la diferencia

Inferior

Superior

¢Conque frecuenciase
mejora la utilizacion de
materiales ymaquinaria?
¢Latecnologiatraducida
en maquinariay equipo,
en qué condiciones se
encuentra?
¢Latecnologiatraducida
en agroquimicosy
pesticidas, qué tan
actualizadase

encuentra?

11.124

34.000

19.007

10 .000 3.000

10 .000 3.091

10 .000 3.091

2.40

2.89

2.73

3.60

3.29

3.45
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¢Laempresa,conqué
frecuencia, contrata
asesorias o consultorias
técnicas de prestigiadas
empresasnacionales o
extranjeras?

¢En qué rangose
encuentra el desembolso
parainversiénen
investigacion ydesarrollo
tecnoldgico?

¢Conoce usted de
posibles ampliaciones,
modernizacionesy
cambios futuros de sus
principales
competidores?

¢El producto que se
exporta se procesaen
instalaciones nuevas?
¢La empresa,conque
frecuenciamencionala
calidad enlos objetivos a
corto y mediano plazo?
¢Los productos que
maneja suempresa
estan considerados por
los clientes como
productos de buena
calidad?

¢Hay insumosconla
calidad requerida para su
proceso cercade la

ubicacion de su planta?

12.969

7.470

6.294

10.696

23.905

23.905

13.789

10

10

10

10

10

10

10

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

2.636

2.273

2.455

2.818

3.636

3.636

3.364

2.18

159

159

2.23

3.30

3.30

2.82

226

3.09

2.95

3.32

3.41

3.98

3.98

3.91




¢Conque frecuenciase
hace un analisis
comparativo del
desempefioycalidad de
sus cultivos conlos
cultivos de los
competidores?

¢JLas normas de calidad
estandocumentadas y
disponibles paratodos
los empleados enla
empresa?

¢El personal de control
de calidad visitaa sus
clientes para
inspeccionar el estado de
los productos recién
llegados asus
instalaciones?

¢El personal de control
de calidad da
seguimiento alas
entregas recibidas por
sus clientes?

.Se considera
importante que su
empresa cuente con
estrictos controles de
calidad?

¢Su empresacuentacon
un programade
reclamaciones de los
clientes que le permite
detectar, analizary
corregirproblemas?
¢Conque frecuenciase
realizan inspeccionesde
control de calidad enlos

insumos de su producto?

10.488

9.083

6.829

8.004

43.000

8.333

10.222

10

10

10

10

10

10

10

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

2.000

3.000

2.273

2.818

3.909

2.273

2.909

1.58

2.26

153

2.03

3.71

1.67

2.27

227

242

3.74

3.01

3.60

4.11

2.88

3.54




¢Utliza suempresa
gréaficos del proceso, de
controly hojas de
registro para el control de
la calidad?

¢Conque frecuencia
cambiaelpreciode
exportacion del
producto?

¢En qué nivel de
eficiencia se encuentran
operando los costos de
produccion?

¢;Conoce usted la
capacidad de produccion
de sus principales
competidores?

¢Ha hechousted un
analisis de precios
internacionalesyde los
costos desus
principales
competidores?

¢Sabe usted como
integrar el precio de
venta parala
exportacion?

¢Puede usted producira
precios competitivos?
¢Conoce los elementos
gueintegran al costode
comercializacion que
utiliza con mayor
frecuencia?

¢Tiene definido el sector
industrial o
socioeconoémico que

consume su producto?

9.083

14.056

12.969

6.055

5.606

10.696

13.805

8.964

7.470

10

10

10

10

10

10

10

10

10

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

3.000

3.182

2.636

2.000

2.000

2.818

3.273

2.727

2.273

2.26

2.68

2.18

1.26

1.21

2.23

2.74

2.05

1.59

228

3.74

3.69

3.09

274

2.79

341

3.80

341

2.95




,Su empresatiene
contratos de distribucién
parasus productos en el
extranjero?

¢;Conoce los canales de
distribucién enlaregion
donde exporta?
¢Conoce el destino final
de sus productos
exportados?
¢Cuentacon canales de
distribucion directo de su
producto?

¢El canal de distribucion
de su producto es igual o
mejorque elde la
competencia?
¢Conocelas normas,
caracteristicas, registros
y trdmites que debe
cubrir su producto para
venderse enel
extranjero?

¢La posicién geografica
de suempresa permite
bajos costos de
transporte en el
mercado?

¢cConoce los lotes
optimos de exportacion
desde el punto de vista
del consumidory del
costo deltransporte?

¢ Qué nivel de formacién
escolarizadatiene el
administrador (duefio,
gerente o responsable)

de laempresa?

6.708

9.238

7.455

7.618

13.771

7.634

8.281

8.714

6.901

10

10

10

10

10

10

10

10

10

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

1.909

1.455

1.545

1.909

2.909

2.364

2.182

2.455

1.818

1.27

1.10

1.08

1.35

2.44

1.67

1.59

1.83

1.23

229

2.54

181

2.01

2.47

3.38

3.05

2.77

3.08

241




¢ Qué formacion
escolarizadatiene el
promedio del personal
guetrabajaen la
empresa?

¢Su empresacuentacon
un programade
capacitacion?

¢Conoce las técnicas
gue utiliza suempresa
paraque el personal se
capacite?

SActualiza el material de
apoyo que la empresa
utiliza durante el proceso
de capacitacion?
¢Cuando un trabajador
entra porprimeravez a la
empresa,recibe
capacitacion previay
manual de bienvenida?
¢, Qué cantidad de horas
al afio dedicalaempresa
a la capacitaciony
actualizacion de sus
trabajadores?

¢En qué rangose
encuentralainversién
paralas actividades de
capacitacionenla

empresa?

12.264

7.470

9.083

8.563

10.808

5.190

5.285

10

10

10

10

10

10

10

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

1.727

2.273

3.000

2.000

2.636

1.727

1.636

141

1.59

2.26

1.48

2.09

.99

.95

2.04

2.95

3.74

2.52

3.18

2.47

2.33

Estadisticos descriptivos

Minimo

Maximo

Media

Desviacion

estandar

¢Conque frecuenciase
mejora la utilizacion de

materiales ymaquinaria?

11

3.00

.894
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¢Latecnologiatraducidaen
maquinariayequipo, en qué
condiciones se encuentra?
¢Latecnologiatraducidaen
agroquimicosy pesticidas,
qué tan actualizada se
encuentra?
¢Laempresa,conqué
frecuencia, contrata
asesorias o consultorias
técnicas de prestigiadas
empresasnacionales o
extranjeras?

¢En qué rango se encuentra
el desembolso para
inversién en investigaciony
desarrollo tecnoldgico?
¢Conoce usted de posibles
ampliaciones,
modernizacionesycambios
futuros de sus principales
competidores?

¢El producto que se exporta
se procesaen instalaciones
nuevas?

¢La empresa,conque
frecuenciamencionala
calidad enlos objetivos a
corto y mediano plazo?
¢Los productos que maneja
suempresaestan
considerados porlos
clientes como productos de
buena calidad?

¢Hay insumosconla
calidad requerida para su
proceso cercade la

ubicacion de su planta?

11

11

11

11

11

11

11

11

11

3.09

3.09

2.64

2.27

2.45

2.82

3.64

3.64

3.36

.302

.539

674

1.009

1.293

874

.505

.505

.809
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¢Conque frecuenciase
hace un anélisis
comparativo del desempefio
y calidad de sus cultivos

con los cultivos de los
competidores?

JLas normas de calidad
estandocumentadas y
disponibles paratodos los
empleadosenlaempresa?
¢El personal de control de
calidad visita a sus clientes
parainspeccionarel estado
de los productos recién
llegados asus
instalaciones?

¢El personal de control de
calidad da seguimiento a las
entregas recibidas porsus
clientes?

¢Se consideraimportante
gue suempresacuente con
estrictos controles de
calidad?

¢Su empresacuentaconun
programade reclamaciones
de los clientes que le
permite detectar, analizar y
corregirproblemas?
¢Conque frecuenciase
realizan inspeccionesde
control de calidad enlos
insumos de su producto?
¢Utiliza suempresagraficos
del proceso, de control y
hojas de registro parael
control de la calidad?
¢Conque frecuencia cambia
el precio de exportacion del

producto?

11

11

11

11

11

11

11

11

11

2.00

3.00

2.27

2.82

3.91

2.27

291

3.00

3.18

.632

1.095

1.104

1.168

.302

.905

.944

1.095

.751
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¢En qué nivel de eficiencia
se encuentran operando los
costos de produccion?
¢Conoce usted la capacidad
de produccion de sus
principales competidores?
¢Ha hecho usted un anélisis
de precios internacionales y
de los costos de sus
principales competidores?
¢Sabe usted comointegrar
el preciode venta parala
exportacion?

¢Puede usted producira
precios competitivos?
¢Conoce los elementos que
integran al costo de
comercializacién que utiliza
con mayor frecuencia?

¢ Tiene definido el sector
industrial o socioecondémico
que consume su producto?
,Su empresatiene
contratos de distribucion
parasus productos en el
extranjero?

¢;Conoce los canales de
distribucién enlaregion
donde exporta?

¢, Conoce el destinofinal de
sus productos exportados?
¢Cuentacon canales de
distribucion directo de su
producto?

¢El canal de distribucidon de
su producto es igual o mejor

gue el de lacompetencia?

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

2.64

2.00

2.00

2.82

3.27

2.73

2.27

191

1.45

155

191

291

.674

1.095

1.183

874

.786

1.009

1.009

.944

522

.688

.831

.701
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¢Conocelas normas,
caracteristicas, registrosy
tramites que debe cubrirsu
producto paravenderse en
el extranjero?

¢La posicién geografica de
suempresa permite bajos
costos de transporte en el
mercado?

¢Conoce los lotes 6ptimos
de exportacion desde el
punto de vista del
consumidory del costo del
transporte?

¢ Qué nivel de formacién
escolarizadatiene el
administrador (duefio,
gerente o responsable) de la
empresa?

¢ Qué formacion
escolarizadatiene el
promedio del personal que
trabajaen laempresa?
¢Su empresacuentaconun
programa de capacitacion?
¢Conoce las técnicas que
utiliza suempresaparaque
el personal se capacite?
JActualiza el material de
apoyo que la empresa utiliza
durante el proceso de
capacitacion?

¢Cuéndo un trabajador
entra porprimeravez a la
empresa,recibe
capacitacion previay

manual de bienvenida?

11

11

11

11

11

11

11

11

11

2.36

2.18

2.45

1.82

1.73

2.27

3.00

2.00

2.64

1.027

874

934

874

467

1.009

1.095

775

.809
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¢, Qué cantidad de horas al
afiodedicala empresaala
11 1 4 1.73 1.104

capacitaciony actualizacion
de sus trabajadores?
¢En qué rango se encuentra
la inversién paralas

. o 11 1 4 1.64 1.027
actividades de capacitacion
enlaempresa?
N valido (porlista) 11

Resumen de procesamiento de casos?”
Casos
Vélido Alpha Crunbach Total
N Porcentaje N Porcentaje Porcentaje
11 19.3 46 0.819 57 100.0

a. Distanciaeuclidea al cuadrado utilizada

b. Enlace promedio (entre grupos)

Enlace promedio (entre grupos)

Historial de conglomeracion

Primera aparicion del clister de
Cluster combinado etapa
Etapa Cluster1 | Cluster2 Coeficientes Cluster 1 Cluster 2 Etapa siguiente
1 2 7 24.000 0 0 5
2 1 11 28.000 0 0 3
3 1 3 38.000 2 0 4
4 1 5 52.333 3 0 6
5 2 10 54.000 1 0 6
6 1 2 56.417 4 5 7
7 1 8 61.143 6 0 9
8 6 9 66.000 0 0 10
9 1 4 76.000 7 0 10
10 1 6 79.222 9 8 0
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1

10

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)

Combinacion de clister de distancia re-escalada

0 3 10 13 20 25
| 1 1 1 L

10

11
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Libro de datos

"Encuesta Pregunta"

;GPPAQ; GNHTr; GTHPr; GCPAa; GTAGs; GTAGN; GNDPr; GODPr; GMACu; GAGPo; GPICp; GUERa; GUERm; GEDPr; GPPPu; TMEUr; TM
EMm; TMEMa; TATAC; TATIn; TINCo; TINEx; CCCOb; CCCCl; CCCIn;CCCCp; CCCCm; CSCC; CSCCi; CSCEs; CSICI; CSIMp; CSIHe; PME
Mp; PCPSu; PCPCo; PCPDc; PCPIp; PCPPc; PCCEI; CDCC; CACCn; CACIn;CACIf; CACVd; CACCm; CEMNo; CEMDi; CEMOI; CEDFp; CEDN
e;CSCPc;CSCTc;CSCMa; CSCFp; CINHc; CINIv

1;1;2;4;1;2;1,4;4,4,3;1,2,2;2;1,4,;3;3;2;1,3;2;4,4;4,3,4,4,2,4,2;2,3,3,;3;1,1,2;2;4,3;3;1,1;1;2;1,2;2,3;1,2;4;2,2;1;1
2;1;4,4,4,4,4,4,4,4,3;1,4,2;2,4;2,3;3;2;3;1;2;4,4,2;2,3;3;4,4,2,3,2;3;4;1,2;3;3;3,;3;2;2;1,2;3,;3;1,2;1;2;1;1;1,2;1;1
3;1;1;2;4,2;1;1;3;3;3;1,4,4,3;2;2,3;4;3;3;3,3;4,4,3;2;4;1,1,4;2;3;3,3,2;2;1,2,4,3,2;1,2;1;2,3;1,2,;3,;2;2,2,3,3;2; 1,2
4,1;1;4;1;2;3;1;1,3;3;1,2;2;2;2;2;3;3;3;1;2;2,4,4,4; 1,4, 1,4,4,1,4,4,4,2,1,1,3,4,1;1,2;1;1;4,4;3;3;1;1,2;3,4;1;4,4;1
5;1;1,4;1;2;1;1;1;3;3;1;1,2;2;1,3;3,3;3;4,4;3;3;4,4;2,3,;2;3,3,4,2,2,4,3;3;1,3,4;1,3,2;2,2;2,3;3,4,2;1,2;3,;4;2,3;1;1
6;1;1;3;1;2;3;1;1,3;3;1,2;2;2;1,3;3,3;3;3,3,4,4,4,4,1,1,4,4,4,3,4,4;2,3,3,4,4,4,3;1,4;1,2,2,4,3;3,4,2,;1,3,3,3;3,2,4
7;1;1;4,1,2;1;1,3;3;3;2;2;4,2;2;2;3,;3,;2;1,1,3;3;3,;3;2;3,2,3,4;3;2,;2;3,3,4;2,3,3,3;3;1;1;1,2;3;3;1,2;1;2;1;1;1;2;1;1
8;1;1;2;1,2;3;1;1;2;3;1,4;1,2,2;3;3,;3,4;3;1,2;3,3,2,2;1,1,2;4;2;2;1;2,3;1;1;1,3;3;1,1,1,;2;1,3;2;2;2,2;2;1,4,2;2,3;1
9;1;1;2;1;1,3;3;2;2;3;1,2,2;1,3,;4,4,4,3,;2,4;4,4,4,4,2,4,2,3,4,2,4,4,4,2,1,4,4,2,4,4,1,1,3;2;3;4,2,2,;3,2,4,3,3;3,3;3
10;1;2;1;1;1;1;1;1,9;3;1;2;1;2;4;4,3,2;2;2;1,4;3;3;4;2;3,2,4,4;1,4,4,4,2;2,3,3;4;2;2,2;2;1,2;2;1,2,4;1;1,2;3;2;4;1;1
11;1;2;4,4;2;1,4;3;1,3;1;2;2;2;2,4;3,3,;2;2;4;2;4;3,3,3;3,3;1,4;3,2,4;3,2;3;2;3,;3,;3;2,2;2,2;1,2,2;2,3;3;2,;3,3,2;2;1,2
12;1;1;4;1;2;2,4;1,4;3;1;4;1,2;2,2,3,3;2;1,3;3,3,;3;4;2;3,3;2,3;2,4; 2,4, 2;3;1,3,3,3,3;1,2;2;1,4,3,3,3;4,1,3;3;1,2;1;1
13;1;2;4,4,4,1,4,4;3,4;1,;2;1,;1,2,3,3,3;3,3,4,2,3,;3,;4;2,3;3,2,3;2,3,;2;3;1,3;1;1,3;2;1;1,3;1;1,2;2;4;1,2;1;2;1;1;1;1;1
14;1;1;2;4;2;1;1,3;4,;3;1;4,4,3,2,2,3,4,3,4,3,3,;4,4,;3;2,3,1,1,4,2,4;3,4,2;1,1,2,3,;3,;2;1,2,1,2;3;1,2,;3;2;1,2;3,3;2;1;2
15;1;1;4;1;2;2;1,3;4,3;2,;2;4;2;1,2;4;3;2;1;1,3,3;4,3;2,3,;2,4,4;3;2;2;3,3;4,2,3;2;3;3;1,2;1,2,3,4;1,2;1,2;1;2;1,2;1;1
16;1;2;4,;4;2;1;4;3;1,3;1,2;2,;2,;2;4;3;3;2;2;4,2;4;3,;3,;3,3,;3;1,4;3;2,4,3,2,;3,;2,;3,3,;3;2;1;2;1,1,2,2;2,3,3,2,3;3;2;1;1,2
17;1;4,4,4,4,4,4,4,4,3,;1,4,2;2,4,2,3,3;2;3;1,2;4,4,;2;2,3,3;4,3,;2;3;2;3;3;1,2;3,4,4,3,2;2;1,2;3,;3;1,2;1,2;1;1;1,;2;1;1
18;1;1,;3;1;2;3;1;1;3;3;1;2;2;2;1,3,;4,;3,4,3,3,4,4,4,4;1,1,4,3,3,3,4,4,2,2;3,3,3,;4;3;1,3;1,2,2;3;3,3,4;2;1,3;4;4,3,2;2
19;1;2;1;1;1;1;1;1,9;3;1;2;1,2,4;3,3;2;2;2;1,4;3,3,4,2,3,2,4;3;1,4;3,3;2;1;3,3,4,2;1;1,2;1,2;2;1,2;4,1;1,2,;3;2,4;1;1
20;1;2;4;1;2;1;4,4,4,3;1,2,2;2;1,4,3;4,2;1,3,2,4,4,4,3,3;3,2,4,2,2,4,3;3;2;1,2;1,4;3;3;1,;1;1,2;1,2;2;3;1,2,4,2;2;1;1
21;1;1;4;1;2;1;1;1,3;3;1;1;2;2;1,3;4,4,3,4,4,3,3,;4,4; 2,3, 2,3;3;4; 2, 2,4,3,3;1,3;4;1,3;2;1;1;2,3,3,3;2;1,2;3,3;2;3;1;1
22;1;1;2;1;1,3;3;2;2;3;1,2;2;1,3;3;4,3,;3,;2;4,3,3;4,4;2;4,2,3,4,2;3;4,3,2;1,4,4;2,4,3,1,1,3,2;3,4,2,2;3;2;4,3,3,3,3,2
23;1;2;4,4,4,1;4,4,3;4;1,2;1;1,2,3;3,3;3;3;4;2,3;3;4,2;3;3;2,;3; 2,3, 2,4;1,4;1,1,3;2;1;1,4;1,1,2;2,3;1;2;1,;2;1;1;1;1;1
24;1;1,;4;1,;2;3;1;1,3;3;1,2;2;2,2;2;3,3,;3;1;2;2,4,3;4;1,4;1,4,4,1,4,4,4;2;2,1,4,3;1;1;2;1,1,4,3,;3,;4;1;1,2;3,;4,1,4;4;1
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25;1;1;2;1,2;3;1;1,2;3;1;4;1;2;2,3;3,;3;4;3;1,2;3;3;2;2;1;1,2;4;2;2;1,2,3;1,2;2;3,;3;1,;1,;1,2;1;3;2;2;2;2;2;1,4,;2,;2,;3;1
26;1;1;4;1,2;2;4;1,4,3;1,4;1,2,2,2;3,3;2;1,3,3;3;3;4;2;3,3,2;3,2,4;2,4,2,4;1,3,4,3,3,1,2;2;1,4,4,4,3;4;1,3,3,;1,2;1;1
27;1;2;4,4,4,1;4,4,3,4,1,2;1;1,2;3;3,3;3;3;4,2;3;3;4,2,3;3,2;3;2;3;2;3;1,3;1;1,3;2;1;1,3;1;1,2;2;3;1,;2;1;2;1;1,;1;1;1
28;1;1,2;4;2;1;1,3;3;3;1,4,4;3,2;2;3,4;3;3,;3,3,4,3,3;2,4;1,1,4;2,3,3;3,2;2;1;2;4;3;2;1,;2;1,2;4;1,2,3;2;2,2,;3,3;2;1,2
29;1;1;4;1,;2;1;1,3;3;3,2;2;4;2,2;2;3,;3;2;1;1,3,3;3,3,;2,3;2,3,4;3,2;2,3;3,;4;2;3,3,3,;2;1,1,;1,2;4,4;1,2;1,2;1;1,;1,2;1;1
30;1;2;4;4;2;1;4,3;1,3;1,2,2;2;2,4;3;3,2,2;4,2,4,3;3,;3,3;3;1,4,3,2,4,3;2,3,2;3,3,;2,2;2;2,2;1,2,2;2;3,3,2;3,3,2;2;1,2
31;1;4;4,4,4,4,4,4,4,3;1,4;,2,2,4,2,3,3,2;3;1,2,4,4,2;2;3,3,;4,4,2,3,2,3,4,1,2;3,;3,3,3,2;2;1,2,;3,;2;1,2;1;2;1;1,;1,2;1;1
32;1;1;3;1;2;3;1;1,3,;3;1,2;2;2;1,3;4,3;4;3,3,;4,4,4,4;1,1,4,4,4,3,4,4,2,3,3,4,4,4,3,1,4;1,2;2,4,3,3,3;2;1,3,2,3;3;2;3

33,1;2;1,1,1,1515159;3,1,2,1,2,4,4;3,2;1;,2;1;4;3;3,4;2;3,2,4,4,1,4,4,4,2,2;3;3,4;2,2,2,2,1,2,2;1;2;4;1;1;2;2;1,4;1,2
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Bubsevrelara de Agriceltura
Dz dis General de Fomonbo als .Irﬂl:ﬂ'un
nEAn

SAGARPA ] : Delegnciin de ko SAGARPA cn <l Extado de

S WA RAS, I AL iae T s,
LinmALIEElA D SARR LS Rl

Flimath W AL IRkD LAl b PRDG‘RAI'IA OFE FOMENTO A LA AGRICULTURA 2018
COMPONENTE DE PRODUCCION INTEGRAL
8, AGRICUL TURA PROTEGIDA

CONVOCATORIA

Fonle, Mrchoscan = 148 fremds 7016

Canfaring a lo establecido en los aricules 2%, tercer parrafo, 3, 4. 5,6, 9, 10, 36, 27, 2B 28, 30, 31, 387, faccdn |,
mncise hy, frecckn ||, ncieo 3) y 388 frecciin |, inciso f) del ACUERDOD por el gque se dan & comces s Reglas de
Oparacion de lod Programas de & Secretaria de Agriculiura, Ganaderfa, Desarmolic Rural Pesca y Allmeniscin pers
&l ejercion fiscal 2018, publicedos an el Diano Oficaal de |3 Federackn & 30 de diciembre da 205, se convoca a
odae 135 parsonas flsicas o morakes que pralendan incrementar la produciivided de las unidades escondmesas rurales
agricolas madants incanlivos econdmicos, ineresades en parficipar en el "“Componente de Produccion integral.-
B. Agricultiera Protegida®, cordenido dantre dol Programa da Fomania & la Agrculure, previahd en las Reglas de
Oparacian vageatas, Deo |Bs alusnies

BASES

DEJETIVO GENERAL DEL PROGRAMA Incrementar la pmductividad de las widades econdmicas runsles agriccias
adante Neentvos socnimicos

CBJIETIVG !Ml_:ﬂ‘lﬂlj DEL COMIPONENTE. Incentivar scondmicamente 8 las Unidades Econdmices Rurslas
Agricolas para &l incremenio de la nfreastnuciura, equipo ¥ servicios en |es cedanas de valon

POBLACHIN OBJETIVO: Unidedes Esandrmicas Rurakes Agricolns, de parsonas fisicas o personas morales egaimenta
conshtuidas, que se dediquen & scividades agricolas.

COBERTURA: L cobaffura d&l prasenle Compansnte as Macional de apicacicn &0 las 31 Entdedes Fadarstves, al
Diglrge Fadaral ¥ & Regitn Lagunera

AEQUISTOS GENERALES DE ELEGIHILIDADY Serdén alegibles para abtener os incantivos de este Componsnte, fos
solicitantes que cumplan con los requenmianics estshleciocs an las Reglas de Operacin vigentes:

I Prasenten ta Solcitiud Unica de Apoya frmada (Araxo ()
. Esténal carments an us shlgaconss anle la Secretaria, de acuerds a (0 dspeesta en las Reglas da Oparacion
wigeriles aplicables

il Mo heyan recibedo o edlsn rechigncs meenlivos para of mismo concepio de algin programa, cOMpoRanss U
alre: programas de la Admirsstracion Pobdca Federsl gue impliguen dupicidad de epoyos, estimulos a
subsidis condgrme @ o estabiiecido &n 186 Regles de Operecidn vigentes. salve que se irabe 48 proyecios por
BLapas. Mo es considars que exisla duplcidad cuanda se (rate de aclivos o superficies diermnbes,

B, Cumplan con lps critenios, mquisitos gencealas v especificos esablecdos an Es Regles de Operacen para &l
TQramE, COMpOnents yio proyecin estratégico integral cormespondients.

V. Cumplan con las obfgacones iscales que es corresponden, conforms & |3 nommatividad splicabis,

Wl En au case, escdiln bajo prodests de dedir verdad, por el cual manifiesten que cusnlan con |a nfreastnictura
Mﬁh en sus domiciios fiscales wo sedes especiicas da operecan, oue &S parmits Lillzar &l apays para
[ sutonZamas

WL Mg oestar incluidos an al "Directoro de parscnes Feicas woe morales que plerden au derecha de recbi incerdves
o ardragar nfarmacisn gue no sea vesdedera ni fidedigna & que mpida b vendficacicn fisica o documental dal
products o servicia abpeto del apoya®, 3 cargo dae la Cficatis Mayor oa (5 SAGARPA

Los requisitos generaes que deberdn presanar o5 solctames ded Companents i & su solcilud de apoyo, en
oopia samphe y anginal con fnes de colgj san las siguienbes:

Paégine 1 de 4
"I pragrama £ PRl akE o o cestigaler parnide pobrieo. Qe pref Bt of obs prang (e it 2 e aatabinsid o -
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5

\ Subseeretaria de Agricoltura

Direeckim General de Fomento ala Aalmlm
SAGARPA - Delegneion de Ia SAGARPA en ¢l Estado de dichowein
MOASTARI, I AGRLCU T RA . ' s
CANADIRIA DFESARROLIO Ay

FEALA Y ALIMENIACION PROGR‘MAMWN’TOALAWTURA 2016
COMPONENTE DE PRODUCCION INTEGRAL
8, AGRICULTURA PROTEGIDA

CONVOCATOR! A
Meceha, Micnoacin, & 14 68 Entro de 2014,
I. Personas fisicas mayores de edad:

3) kendicacion oficaal vigante,

b) CURP;

¢) RFC;

d) Comprotame de domicho del solicitante, con una vigencia No mayor & res meses anteriores a la fecha de
solicitud,

Los apoderados de parsongs isicas sdlo podrén registrar hasta 5 solcitudes como mAximo en esta ejercicis 2016

En caso de que 1a persona flsica esté representada, & representants o apoderado legal debers cumplr sdemas oon
105 giguientes requisitos documantales;

@) Poder o carda poder firnados pac el otorgante y ratificada ante Fedatario Publico. para gestionsr los
incantivos. Varias personas fizicas pueden designar, &t un misme nstrumento, un representante
comin. La designacion de un representante o apoderade legal, no presumind que éste adguiere la
caldad de participante 35| como los derechos y obligacionses que le correspondan & suis)
representadols), por tanto, tampoco se prasumira 1 axistanca de una asoclacion ni copropledad sobra
derechos empresarales entre el solicitante y el reprasentame o apederado legal, sabvo que se
compeusbe con el documento respective lo contrano;

b} Kentficacon oficad vigente;

¢) CURP,

d) Comprobante de domiclio, COM UNS VIgENGA NG Mayor @ lres meses antericres & b fecha de soliciud;

il. Personas morales.

8) Acia constituliva y, de las moedificaciones @ estd wWo a sus estatitos, que ¢n su ¢aso haya tenide 2 1 fecha
de fa solickud, detidamente protocolzada ante Fecatano Pobico;

b) Acta de asemblea on la que conste |8 designacion de su represantante legal o & poder que olorga las
facultades suficientes para realizar acios de adminstracion o de dominn, debklamante protocolizado ante
Fedatano Pibico;

¢} Comprodante de domichio fiscal, (Luz, teefono, predial, agus, censtancia de residencia expedida por el

4 ;y;gmm). £on una vigensa no mayer a tres meses anteriores 2 1a fecha de solicitud,

) ]

@) Menbficacion oficial del reprecantante f2gal vigente (Credencial para votar, Pasapante, Cantifa del Senvicia
Miktar Naciona o Cédula Profesionad);

fi CURP del representante legs;

a) Acredilar, 60 sU Ca30, 18 legsl poeasitn oel predio mediante documento juridico que coresponda, con iae
formeidades cue exja &l marco legal apicatie en la matera;

h) Listado de procuctores ntegrantes de la parsona mora solickante (Anexo V de a8 Reglas de Oparacidn
wvigentes, en formate Excel y POF).

Los dotumentos orignafes una vez ootejados por el responsatie de la ventanilia y generado al registro
admmnistrativo corespondlente en el Sistama Unice de Registro de Informacion (SURI) de la Secretaria o en la
bage de datos que carresponda (en caso de que sea aplcable tal regetre), ke serén devuelios inmedatamente
& solicitante, acompafado de un acuse de recibo con &l folio de regstre, o cual, deberdn conservar pars &l
seguImiento y conclusion ol trémite,

Los productoras de comunidades indigenas podran, en Su caso acredaar ia legal posesion del predio con el
decuments expedide por i instancia competente y, en su caso, conforme a y costumibres

Pagna2ded
“ste progranie os pibdeo, aiino o duslpader oot pefities, Qued predt iBido of wu gore o dbnintoe s box estobioddas m of programa®
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Subseerctarie de
Direceion General de Fomento a la Agricalters

SAGA RPA . Delegecion de b SACARPA en o Estade de Micheacin

SCCRTTARRS OF AGIICTILTURA
GANADERIA PDLAARROS 1O AL

MLACA Y ALIMENTACHIY PROORMiA DE FOMENTO A LA AGRICULTURA 2016
COMPONENTE DE PRODUCCION INTEGRAL
8. AGRICULTURA PROTEGIDA

CONVOCATORIA

Momwts, Michascan. & *4 de Eneo de 2016,
REQUISITCS ESPECIFICOS DEL SUBCOMPONENTE:

| Dos colizaciones vigentes, en donde se sefalen las caracterisiicas y precio del equipo e miraestructura
solcitato.

Il Documento vigente debidamente expedide por CONAGUA que acredie |s concasidn de uso de agus, o
corstancia del senvicio de agua vipente emitide por 1a autcridad legalmente constituida, que acredite &l volumen
de agua a vilizar en of proyecto, incluyendo 3 CONCESION de agua orginal

I, Proyecto Inversion conforme al Guita Onico pars la edaboracién de proyecios de invarsén (Anexo Il de las
Regias da Operacidn vigentes), .

V. Expediente completo digitalizado en CO o USB ordenado en archwos independientes,

En caso de que ¢ soicitamte no cumpka con alguno o alguncs de los requesitos tandrd un plazo de 10 dias habiles
para solventarios contados a partr del ¢ia de la notificacon, una vez que of solckante presente completos kos
requisitos, se continuard con el tréeite. Transcurdo & piazo in que se desahogue i3 prevencion se tendra por no
presentads la soicitug

LA DICTAMICION ESTA DETERMINADA POR:

£l Comité Tecrico Dictammador que autonzara 035 incentivos 2 las solichudes wWo proyecins que cbiengan una meor
calificecion con bese en 18 avaluacidn tcnica, econdmica, inancara e iImpacto socal, que se reslice considarando
0§ indicadores de la Cédula de Caificacion para Prionizar Proyectos de Inversidn (Anexa Xl de estas Reglas de
Operacion), En caso de que 135 soliciides alcancen un nivel de calificacidn simiar, 5@ atendera conforme a la fecha
¥ €n 84 cas0, hora de ingreso de 1as miemas.

CONCEPTOS DE APOYQ Y MONTOS DE LOS INCENTIVOS: Se otorgarsn conforme & 105 conceptas y montos mepumos
siguiantes:

Mo Dot W&mmmhmwmumumpaw A rebusir 10 Ha

Macro sl lncuriracs Be faats 150,050 00 (Canto Grsenta mé parscs DOVI100 W M) por NEcShnies; A relaksr 15 HA.

Naka somsoa lecanthets S hasts $300,050 CO (Me30aMes il pasda 007100 M N ) por o, wn rebusar O Ha
Math branam S | Inceriivon de has 8100.000.00 (cien (i pesos O(VE00 ML) por hectbiey; 4 rebasar 10 Ha.

Ve l e hasts $800.000 00 {savesenios mil pacos 004 S0 M | 5or hectirea. sh 2ebasar 3 Ha

“No 28 olrgran IncanSeos supanares al 505 en 40002 s Coroepos .

El incartno podra ser entregado en su totalidad. una vez gue haya side auicrizeds I3 solicitud, se hayan cumpiido los
requistce para al page y exsle e compromiso ded beneficianc de realizer totalmenta el proyeclo. Lo anterior con
base en fa disponibilidad presupuests

Se podran apoyar proyectos aspecisles, previa revislon del cumpliméanto de ks criterios, requisitos y 1a condicidin
especal de mpacto regional & naconal, puditndose designar Moentcs de INCRRVG MAXIMO pava una superficie de
hasta 30 hectareas por proyecto en maka sombra © hasta 10 hectdreas de Invernadero nuevo qua consdere al
mance 4 productores, 8 citero da ia Unidad Responsatie.

LOS ANEXOS QUE APLICAN AL COMPONENTE, SON:-

ANEXC 1. Selicitud Unica de Apoyo

ANEXC Il Guidn Unico para |a Elaborackin de Proyectos de inversion,
ANEXO V. Listado de Preductares Integrantes de la Parsona Moral Solicitante.
ANEXO XIi. Cédusa de Calficacion para Priorizar Proyectos de inversion,

Pagn: 3de 4
“Eate progromo e gobiics, apeso o cmbqude partido pelitico. Yueda peohibids al wu pora fnes distivion o b estpbirodas m ol progromo
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Subsecrotania de Agricaltera
bén Ge I do -

SAGARPA .'- an;.:-d-hsmsan'c'olm-d;zm

STCRETARIA D0 AGRICINTILSA
GANADERA DESAREOLLO RURAL

RACA Y ALIMEN TALYON PROM DE FOMENTO A LA AGRICULTURA 2016
COMPONENTE DE PRODUCCION INTEGRAL
B. AGRICULTURA PROTEGIDA

CONNOCATORIA

MoceRa, Michoacdn, 3 14 e Enero de 2016
LAS FECHAS DE APERTURA ¥ CIERRE DE VENTANILLAS SERAN LAS SIGUIENTES:

I La recepain de ias sobctudes de incentivo se realizara en 05 dias habiles de mes 3 vienes comprendidos
del 18 de enero al 26 de febrero de 2018; de 9:00 a 15:00 horas, en la ventanila ubicada en @ Delegacion
Federal de SAGARPA en Michoacan.

Qomichlo: Avenikda Ventura Puante 359, Cal Cantro, Morelis, Michoacan
Teléfone: 443-1130300, axt 4253, 64266, 54221, 64252

Pagina 4 de 4
“Eae programs ss pibhiog, afene @ asalgaser partido politioo, Qeedn profibicds of sso peva fives a¥snintos & bas estadlecilos en of progrucn ™
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