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l.- RESUMEN

Han sido incontables las ocasiones en que la Camara de Diputados al crear o modificar
leyes fiscales, lo realiza sin una técnica juridica adecuada, nitida, clara; lo cual ocasiona
posteriormente, que el contribuyente afectado al sentirse agraviado, impugne en los
tribunales los articulos y parrafos particulares que considera le afectan a su esfera
juridica, esto es asi, quiza porque al legislador no lo mueven cuestiones juridicas puras

para legislar sino cuestiones politicas.

Consideramos que existen diversos parrafos en varios articulos de la L.I.S.R. que tienen
una redaccion desafortunada, rebuscada, incongruente que conlleva un problema
gramatical y que al momento de aplicarlos de manera textual y ser convertidos por parte
del contribuyente en datos numéricos, puede tener consecuencias fiscales y juridicas

importantes.

¢, Qué pasa cuando en una Ley fiscal algun articulo contiene un parrafo que obliga al
contribuyente a hacer célculos inciertos?, ¢qué hacer cuando ese parrafo, segun el
contribuyente, origina que determine ingresos acumulables mayores a los que
determinaria si ese parrafo estuviera lo suficientemente claro?, ¢debe esperar a que la
autoridad fiscal se pronuncie y aclare la situacion?, ¢debe inconformarse ante los
tribunales?, ¢ debe hacer los calculos como le son indicados, es decir, de manera textual,
a pesar de los perjuicios con los que pudiera sentirse agraviado?, ¢debe interpretar y
hacer esos calculos basado en el “espiritu de lo que el legislador quiso decir” en el texto

de ley?.

La Ley del Impuesto sobre Renta para el afio 2005 cuya vigencia inicié el 01 de Enero
de ese afio, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1°. de Diciembre de
2004, y, una de las reformas que nos trajo fue al articulo 29, fraccion IlI, en la cual se
especifica la deduccion fiscal de “El costo de lo vendido.”, en vez de lo autorizado por
este mismo articulo y fraccion hasta el 31 de diciembre de 2004: “Las adquisiciones de

mercancias, asi como de materias primas, productos semiterminados o terminados, que
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utilicen para prestar servicios, para fabricar bienes o para enajenarlos, disminuidas con
las devoluciones, descuentos y bonificaciones sobre las mismas efectuadas inclusive en
ejercicios posteriores...” , es decir, en otras palabras, “las compras” que era una de las
deducciones fiscales autorizadas mas importantes de los contribuyentes personas
morales, incluso mas que para las personas fisicas con actividades empresariales, ya que
en el caso de las personas morales no importaba si estaban pagadas o no dichas
adquisiciones de mercancia al cierre del ejercicio respectivo, circunstancia que para las
mencionadas personas fisicas con actividades empresariales si es relevante, ya que
segun el articulo 125, fraccién I, de la L.1.S.R. del afio 2004 e inclusive la actual de 2008,
limita a las deducciones fiscales autorizadas a que estas hayan sido efectivamente

pagadas.

Asi pues, la deduccion fiscal de las compras para las personas morales fue permitida

hasta el 31 de diciembre de 2004, sin embargo, a estos contribuyentes se les dio una

alternativa para el ejercicio fiscal de 2005 y posteriores, de lo que se le conoce como

“acumulacion de inventarios”, claro, bajo ciertas reglas y condiciones.

Segun nuestra investigacion, ya habia existido en nuestro pais la deduccion fiscal del
costo de lo vendido ya que en el afio 1986 y anteriores, asi como en el afio 1988 fue
deduccién fiscal autorizada, de manera parcial lo fue en 1987, y, en 1989 cambio

totalmente la deduccioén fiscal a las compras.

Esta investigacion se enfoca sobre el procedimiento de célculo para determinar el

monto de ingresos acumulables cuando ocurre el evento de que se reduce el

inventario en un ejercicio determinado, ya gque consideramos que estd mal

redactado en su contexto v su aplicacion practica origina, sequn nuestra tesis, por

lo menos dos interpretaciones, implicando por ello calculos inciertos para llegar a

obtener los ingresos acumulables del ejercicio en cuestion por efecto de la

reduccion de inventario y en consecuencia la Utilidad Fiscal anual del contribuyente

afectado.
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El procedimiento mencionado en el péarrafo anterior, estéd indicado en el Articulo
Tercero Transitorio, Fraccién V, quinto parrafo numerales 1, 2 y 3 de las
Disposiciones Transitorias 2005 de la Ley del Impuesto sobre la Renta del afio 2005,
y, se pretende demostrar dentro del Capitulo 4, que cuando el contribuyente aplica el
procedimiento de calculo alli indicado, de una manera textual (que corresponde a una de
las dos interpretaciones a que hacemos referencia lineas arriba), le implica obtener
importes mayores de ingresos acumulables adicionales a los que se llegarian a
determinar si el procedimiento comentado fuese lo suficientemente claro en armonia con

la lI6gica y la razon.

El rubro de Inventarios es muy importante desde el punto de vista financiero de las
empresas, Yy, hoy dia, también lo es desde el punto de vista fiscal ya que estos se deben
tomar en cuenta para determinar el “costo de vendido”. Existe una gran cantidad de

bibliografia que nos habla de los Inventarios, sin embargo, en nuestra investigacion no

abordamos conceptos de “Inventarios”, “Costos de Inventarios” “Sistemas de Valuacion”,

“Reglas de Valuacion” ni tampoco de los “Métodos de Valuacion”, porque en ello estamos

totalmente de acuerdo vy definitivamente no es el sentido de ésta investigacion, dichos

conceptos son amplios y los estudia el boletin C-4 de los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados hasta el afio 2005 emitidos por el Instituto Mexicano de
Contadores Publicos, A.C. y que a partir de 2006 cambiaron a las llamadas NIF (Normas
de Informacién Financiera) ahora bajo la responsabilidad del Consejo Mexicano para la

Investigacion y Desarrollo de Normas de Informacién Financiera A.C.

Se muestra el Acuerdo General namero 13/2005, que en Junio de 2005 dio a conocer la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y que detuvo por tiempo indefinido el
pronunciamiento que deberian hacer los diferentes Tribunales de nuestro pais acerca de
los amparos interpuestos por decenas de contribuyentes que impugnaron los Articulos 29,
fraccion 1, del 45-A al 45-1, 123 y Transitorio Tercero, fraccion IV de la L.1.S.R. 2005.

Posteriormente, a mediados de 2006, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion aprobd las jurisprudencia 89/2006 y 90/2006 para aclarar que los articulos
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29, fraccion 11, y del 45-A al 45-1 de la ley del impuesto sobre la renta y tercero transitorio,
fracciones de la IV a la IX y XI que habian sido impugnados en juicios de amparo eran de
naturaleza autoaplicativa lo que significa que “quedan obligados (los contribuyentes) a
acatar indefectiblemente las nuevas disposiciones tributarias a fin de deducir el costo de
lo vendido debiendo acatar, ademas, la prohibicion prevista en la fraccion IV del
mencionado articulo tercero transitorio, en relacion con los inventarios existentes al final
del ejercicio de 2004, o bien ejercer la opcion de acumularlos en términos de las reglas

que se establecen en sus fracciones delaV ala Xy XI.”

También se aborda en esta investigacion de un modo somero, cuestiones de
constitucionalidad del “Costo de lo vendido” (concepto que obviamente tiene que ver con
el Inventario Acumulable) derivado de los amparos interpuestos, sobre las cuales en
primer lugar se pronuncié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ya que el 02 de Marzo de 2007 en sesion publica ordinaria dio a conocer un documento
en el sentido de que el “Costo de lo vendido” impugnado en Tribunales es constitucional,
es decir, no hay inconstitucionalidad en las reformas realizadas al Articulo 29, fraccion I,
a los Articulos del 45-A al 45-1, 123 y Transitorio Tercero, fraccién IV de la L.I.S.R. 2005.

Luego, en septiembre de 2007, y siguiendo el mismo tenor, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion aprueba 10 jurisprudencias y 10 tesis aisladas, v,
otra jurisprudencia mas es aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, todas estas jurisprudencias (excepto dos) y tesis
aisladas confirman que el costo de lo vendido y su deduccion vigente a partir de 1°. de
enero de 2005 son totalmente constitucionales y no violan para los contribuyentes los
principios de proporcionalidad, irretroactividad, equidad ¢ legalidad tributaria consagrados
en nuestra Carta Magna.

Por otra parte, la Sala Regional del Noroeste Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en marzo de 2007, emiti6 un criterio de legalidad acerca de que la

deduccion fiscal del costo de lo vendido, no les resulta aplicable a aguellos contribuyentes

que realicen actividades de compraventa (comercializadoras).
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En el Capitulo 5 proponemos modificar el Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V,
quinto parrafo en sus numerales 1, 2 y 3 de las DT 2005 de la L.I.S.R. 2005, sobre
todo con la idea de que dicho articulo tenga la suficiente claridad y al desarrollar
los calculos respectivos no quede duda (creemos) del procedimiento que debe

llevar a cabo el contribuyente y de los resultados numéricos obtenidos.

Finalmente, como resultado de esta investigacion, tenemos varias conclusiones que

enumeramos en la parte Ill.
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[I.- INTRODUCCION

Al inicio del afio 2005 nos encontramos en nuestro pais con una reforma al Articulo 29
fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que aplica a Personas Morales del

Titulo I, dicha disposicion se refiere a que deja de existir la deduccion fiscal de “las

compras” y se cambia por la deduccion fiscal del “costo de lo vendido” cuya vigencia inicio

a partir del 1° de enero de 2005.

Para el caso de las personas fisicas que realizan actividades empresariales, el
Articulo 123, fraccién I, de la L.I.S.R. del afio 2005 que regula la posibilidad de
deducir fiscalmente las compras, no tuvo reformas en su contenido (en 2006, 2007 y
2008 sigue igual), lo cual significa que este clase de contribuyentes pueden seguir
deduciendo las compras y por lo tanto no entran al esquema fiscal del Inventario

Acumulable.

En disposiciones transitorias 2005, Articulo Tercero, fraccion IV, se menciona que para
determinar el costo de lo vendido no se podran “deducir las existencias en inventarios que
tengan (los contribuyentes) al 31 de diciembre de 2004”. Sin embargo, los contribuyentes
afectados contaron con dos alternativas: una era que el Inventario de mercancias que se
tenia al 31 de Diciembre de 2004, conforme se enajenara en ejercicio fiscal de 2005 e
incluso ejercicios posteriores hasta terminar su existencia, fuera considerado ese ingreso
(todo) como utilidad fiscal, tanto para efectos de pagos provisionales de I.S.R., como para
la determinacion de los ingresos acumulables en la declaracion anual del mencionado
impuesto, la otra alternativa se referia a que en 2005 y ejercicios posteriores (siguiendo
determinado procedimiento y reglas que se indican en las disposiciones transitorias 2005
del Articulo Tercero, pero ahora en su fraccién V) se podria acumular esos Inventarios
que se tenian al 31 de Diciembre de 2004 hasta agotarlos, esta 22. alternativa se traduce
en la practica a que el contribuyente fuera “pagando” la utilidad fiscal generada por la
enajenacion de ese inventario, de manera diferida, hasta en un maximo de 12 ejercicios

fiscales.
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El contribuyente que desechara la opcién de no acumular los inventarios de mercancias
que se tenian al 31 de diciembre de 2004 siguiendo las reglas y disposiciones relativas,
para el afio 2005 (y quiza posteriores) la utilidad fiscal probablemente iba a ser muy
elevada, si el contribuyente lo comparaba, por ejemplo, con su historial de los Gltimos 4 o
5 ejercicios, en consecuencia el pago del I.S.R. podria haberle ocasionado algin
problema de liquidez.

También, por otro lado, es posible que si un contribuyente determinado considero que el
Inventario que tenia al 31 de diciembre de 2004, era relativamente pequefio y/o
manejable y no afectaba de manera importante el incremento en sus pagos provisionales
de I.S.R. del ejercicio 2005 y posteriores asi como su utilidad fiscal anual, habréa elegido la
opcion de que “lo primero que se enajena es lo primero que se habia adquirido con
anterioridad al 1 de enero de 2005 hasta agotar sus existencias a esa fecha”, o sea, como
ya comentabamos, que todo el inventario al cierre de 2004 al irse vendiendo en 2005 vy
afos siguientes hasta agotarlo, equivale a utilidad fiscal en pagos provisionales de I.S.R.
y asimismo equivale a ingresos acumulables para la determinacion y declaracion de la

utilidad fiscal anual respectiva.

Asi pues, los contribuyentes que optaron por el camino de la acumulacién de
inventarios, tienen la obligacion fiscal para cuando se dé el supuesto en un
ejercicio de que disminuyan sus inventarios al compararlos con un inventario base,
de calcular y acumular un monto adicional de ingresos acumulables en su calculo

del impuesto sobre la renta anual, sucede pues, que segun nuestra tesis al hacer

los calculos respectivos segun el texto de ley de este supuesto, se llegara a

determinar importes mayores a los que la razon vy l6gica supondrian vy al realizar

otro calculo precisamente “logico” con conveniencia al contribuyente se obtienen

importes mas razonables.

Ahora bien, segun nuestro punto de vista, ese importe mayor determinado en uno de
dos calculos interpretativos que desarrollamos en el Capitulo 4, es realmente un

ingreso fiscal acumulable “adicional” a lo obligado por el texto de Ley en las ya
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mencionadas disposiciones transitorias para 2005 en su Articulo Tercero, fraccion
V, quinto parrafo en sus numerales 1, 2 y 3, que afectara al contribuyente con un
impuesto mayor en el ejercicio en que se de el supuesto concreto (en una de las
dos interpretaciones que mostramos, los ingresos acumulables adicionales

determinados son abismalmente mayores que en la otra interpretacion).

Podriamos suponer que los legisladores logran visualizar y prevén un momento para que
el efecto del inventario acumulable se estabilice y ya no haya mas inventario que
acumular o bien, éste sea minimo, ya que se lograria (al menos en teoria) el equilibrio de
no acumular mas inventario que el proporcional a lo pendiente de acumular en los
ejercicios fiscales venideros, sobre todo cuando se ha acumulado y pagado
sistematicamente el impuesto respectivo en disminuciones importantes de algun o
algunos ejercicios anteriores y aun no se ha llegado al final de los ejercicios a que el
contribuyente esta obligado con la aplicacion de “tabla de acumulacién de inventarios”,
incluso puede darse el caso de que el contribuyente pague antes del plazo estimado en la
tabla comentada todo el Inventario acumulable que pudo haber tenido, y, supuestamente

ya no deberia acumular més inventarios ni hacer pagos provisionales por esta causa.

Sin embargo, lo comentado en el parrafo anterior, no fue plasmado en el texto de Ley
respectivo y el contribuyente debera seguir haciendo pagos provisionales (esta es la
mayor afectacion segun algunos célculos que hicimos con este supuesto, debido a que en
ejercicios anteriores se pago con suficiencia por un exceso de reduccién de inventarios
importante junto con la acumulacion de inventarios “normal” del ejercicio en cuestion y
guedando tedricamente poca acumulacion para ejercicios fiscales venideros, lo cual tiene
una repercusion mayor sobre todo cuando el contribuyente le correspondié un periodo
mayor de ejercicios a acumular) y seguir con el procedimiento de acumulacion de
inventarios cada vez que reduzca los mismos (que también segun esos mismos calculos
que realizamos con estos supuestos, en la acumulacion anual si se logra una
acumulacién “cero”, aunque en pagos provisionales se tenga la afectacion y todo por la
incertidumbre de no “saber” con cuanto inventario se quedara el contribuyente al final de

algun ejercicio).
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CAPITULO 1

1. ASPECTOS METODOLOGICOS

1.1 Problemética

Los profesionales relacionados con las cuestiones fiscales sabemos que las personas
morales del Titulo Il, de la L.I.S.R., tienen una larga serie de obligaciones, plasmadas
muchas de ellas en el articulo 86, ademas de otras tantas que se indican en diversos
articulos de la misma Ley, y, por supuesto hay otras mas en el Cddigo Fiscal de la
Federacion, y otras tantas en otras leyes fiscales paralelas y de posible aplicaciéon como:
la Ley de Ingreso de la Federacion, la Ley del Impuesto al Valor Agregado, la Ley del
Impuesto al Activo, la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, la Ley
Aduanera, la Ley de Comercio Exterior, la Ley del Seguro Social, ahora en 2008, la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica y la Ley del Impuesto a los Depositos en Efectivo,
y un largo etc. etc., ademas, como si eso no fuera suficiente, los contadores-fiscalistas
debemos estar actualizados acerca de esas leyes por las adiciones, reformas,
derogaciones, resoluciones miscelaneas anuales y sus modificaciones, para poder

cumplir con el fisco mexicano al cien por ciento.

La reforma al Articulo 29 fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta de 2005, trajo
consigo un serie de disposiciones complementarias contenidas en Disposiciones
Transitorias 2005, Articulo Tercero Transitorio, fracciones IV y V; asi como toda una
nueva seccion dentro del Titulo I, lamada “Seccion Ill, Del Costo de lo Vendido”, Articulos
del 45-A al 45-I.

Ahora bien, las disposiciones del Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, de la L.I.S.R.
2005, brindaron facilidades a los contribuyentes para que, de alguna manera, fuese
posible evitar el golpe financiero que significaba la probable utilidad fiscal y el pago de
I.S.R. debido a este ingreso acumulable extraordinario durante el ejercicio 2005 (y quiza

posteriores, hasta terminar el inventario que se tenia al 31 de diciembre de 2004).
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Pero cuando esta facilidad se convierte en una carga fiscal mas, porque los
calculos que se hacen indicados en las disposiciones aplicables son incongruentes
y obligan al contribuyente a que un momento dado acumule ingresos adicionales

(alos que deberia) en la determinacion de su I.S.R. anual ¢qué hacer?.

Al inicio del afio 2005 La Suprema Corte de Justicia de la Nacién recibié un cimulo de
juicios de amparo en los que se impugnaban los articulos 29, fraccion Il, del 45-A al 45-1, y
el Transitorio Tercero, fraccion IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta para 2005
publicada en el D.O.F. el 1°. de diciembre de 2004.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion publico el 16 de Junio de 2005, en el Diario
Oficial de la Federacion el Acuerdo General Numero 13, que fue una especie de “pausa”
para los juicios de amparos promovidos, hasta en tanto no resolviera la contradiccion de
tesis numero 89/2005.

Luego en 2006 al aprobarse las tesis de jurisprudencia 89/2006 y 90/2006, se aclaré un
poco el camino para que los Tribunales pudieran pronunciarse en la resolucién de los

casos que tenian.

Otro paso mas fue dado en 2007, después de que pasaron mas de un dos afos de la
entrada en vigor a las reformas a los articulos 29, fraccién Il, la adicion de los articulos del
45-A al 45-1, y el Transitorio Tercero, fraccion IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
para 2005, ya que el 02 de Marzo de 2007 en sesion publica ordinaria la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién da a conocer un documento en el
sentido de que no hay inconstitucionalidad en los mencionados articulos, lo cual no
quiere decir, segun nuestra consideracion, que el contribuyente afectado que promovio
amparos no pueda tener la razén, sino mas bien consideramos que es el primer nudo que
quitdé La Suprema Corte de Justicia de la Nacion para desenredar la complejidad, no de

los amparos, sino del trasfondo que se impugna en los mismos.
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Finalmente en septiembre de 2007, con la aprobacion de varias jurisprudencias y tesis
aisladas por parte de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y otra
mas aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, fue el paso final hasta hoy dia, para el “destrabamiento” y la luz verde para que
los Tribunales empezaran a resolver los casos de juicios de Amparo que tienen en sus

manos.

1.2 Planteamiento del Problema

- ¢Por qué el procedimiento de calculo indicado en el Articulo Tercero Transitorio,
Fraccion V, quinto parrafo y sus numerales 1, 2 y 3 de las Disposiciones Transitorias 2005
de la Ley del Impuesto sobre la Renta del afio 2005, para determinar el monto de
acumulacion de ingresos acumulables cuando se da el caso de que se reduzca el
inventario en un determinado ejercicio, es incongruente con la légica y tiene una

redaccion contextual rebuscada?

- ¢Por qué el procedimiento de calculo mencionado tiene que causar incertidumbre
ocasionando que el contribuyente realice al menos dos interpretaciones del procedimiento
de Ley para determinar los ingresos acumulables y por lo tanto la utilidad fiscal del

ejercicio que se trate del contribuyente afectado?

- Ya que el procedimiento de calculo mencionado origina ingresos acumulables que le
contribuyente deberia incluir en su calculo anual de impuestos ¢debe considerar esos
ingresos acumulables para conceptos como el calculo del coeficiente de utilidad, PTU o
CUFIN?

11



U.M.S.N.H. FACULTAD DE CONTADURIA'Y CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

1.3 Justificacién

La justificacion de esta investigacion se encuentra porque:

A.-) La Ley del Impuesto Sobre la Renta obliga a realizar diversos célculos aritméticos
necesarios para la aplicacion practica de las disposiciones fiscales que contiene, en varias
ocasiones, también se auxilia con procedimientos de célculo indicados en el C.F.F.,
desafortunadamente, es comudn que el contribuyente al realizar dichos calculos
aritméticos, se encuentre con que los procedimientos indicados son poco claros,

rebuscados, incompletos, con lagunas juridicas.

En el caso particular que nos ocupa, el procedimiento de calculo indicado en el Articulo
Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo y sus numerales 1, 2 y 3 de las
Disposiciones Transitorias 2005 de la L.I.S.R. del afio 2005, tiene precisamente la
caracteristica de ser poco claro, rebuscado y al realizar los calculos queda la

incertidumbre de si estos estan bien.

B.-) Cuando los calculos aritméticos tienen las caracteristicas de incongruencia
mencionadas en el inciso anterior, se deja en un momento dado a la interpretacion por
parte del contribuyente de la forma en que debe realizarlos, empujandolo a efectuar dos o
mas de calculos del mismo articulo de la Ley y al hacerlo se puede dar cuenta de que
existen diferencias en numerario y que al comparar un céalculo con otro, dichas diferencias
son tanto a su favor como en su contra y en ese momento el contribuyente podria
preguntarse ¢que calculo debe aplicar?, ¢el que mas le convenga con la esperanza de
qgue la autoridad fiscal no lo detecte?, ¢el que mas le convenga a la autoridad fiscal
aunque obtenga datos numéricos erréneos, segun el punto de vista del propio
contribuyente ?, ¢el que mas se acerque a lo que la logica dicta?, ¢debe consultar a la
autoridad fiscal para que le aclare de manera particular y personal el procedimiento y la

forma correcta de hacer los célculos?.

12
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C.-) La autoridad fiscal con posterioridad y en algunas ocasiones pretende corregir o
aclarar esas falta de congruencia de algunos célculos mediante las Resoluciones
Miscelaneas Anuales y sus varias modificaciones ¢ a través de los criterios del SAT,
pero, ¢ por qué no lo hace de fondo?, ¢ por qué no corrige desde el origen?, ¢ al parecer es
mas comodo para la autoridad fiscal hacer correcciones y aclaraciones a que el Titular del
Ejecutivo mande la iniciativa respectiva o en su caso que los propios legisladores corrijan

de origen los textos de Ley?.

1.4 Objetivos

La presente investigacion pretende alcanzar los objetivos siguientes:

1.4.1 Objetivo General

Demostrar que hay diferencias en los montos determinados de ingresos acumulables del
ejercicio que se trate, al calcular de manera textual (como deberia de ser) el Articulo
Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo y sus numerales 1, 2 y 3 de Disposiciones
Transitorias 2005 de la Ley del Impuesto sobre la Renta del afilo 2005 cuando se da el
evento de que el contribuyente reduce sus inventarios comparadas contra otro calculo del
mismo Articulo de interpretacion légica o llamémoslo del espiritu de “lo que quiso decir el

legislador ”.

1.4.2 Especificos
a) Exponer de manera general las disposiciones que nos llevan a determinar el Inventario
Acumulable bajo el procedimiento del Articulo Tercero Transitorio, Fraccion IV y V de

Disposiciones Transitorias 2005 de la Ley del Impuesto sobre la Renta del afio 2005.

b) Exponer y explicar el procedimiento de calculo de manera textual del Articulo
Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo y sus numerales 1, 2 y 3 de Disposiciones
Transitorias 2005 de la Ley del Impuesto sobre la Renta del afio 2005, cuando se reduce

el inventario en un determinado ejercicio, lo cual incrementa los ingresos acumulables y

13
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por lo tanto la utilidad fiscal del contribuyente (primera interpretacion de este texto de
Ley).

c) Exponer y explicar el procedimiento de calculo con lo _que quiso _decir_ el

legislador o lo que la ldgica dicta en el Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto

parrafo y sus numerales 1, 2 y 3 de Disposiciones Transitorias 2005 de la L.I.S.R. del afio

2005 (segunda interpretacion de este texto de Ley).

d) Mostrar y comparar las diferencias de los incisos anteriores b) y c) para analizar sus

efectos en los ingresos acumulables y por lo tanto en la utilidad fiscal.

e) Demostrar que al final del periodo que le correspondié al contribuyente acumular
inventarios (desde 4 hasta 12 posibles ejercicios fiscales) los resultados obtenidos de
ambos incisos b) y ¢) son ingresos acumulables mayores a los que en teoria debio

acumular de manera global.

1.5 Preguntas de Investigacion

Las preguntas que se proponen para tener la posible respuesta y tratar de resolver las

incégnitas de esta investigacion son:

1.- ¢Es posible demostrar numérica y comparativamente que el contexto del Articulo
Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo y sus numerales 1, 2 y 3 de DT 2005 de la
L.I.S.R. del afio 2005 para cuando se de el evento de reduccion de inventarios esta mal
redactado originando confusion y dejando abierta la posibilidad de que el contribuyente la

interprete y realice al menos dos calculos del mismo articulo?.
2- ¢, El Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo y sus numerales 1, 2y 3 de

DT 2005 de la L.I.S.R. del afio 2005 afecta a los contribuyentes involucrados para la

determinacion de sus ingresos acumulables y por lo tanto en su utilidad fiscal anual?

14
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3.- ¢Esta disposicion fiscal particular afecta a los contribuyentes involucrados en una

determinacion de ingresos acumulables mayores a los que en teoria debié acumular de

manera global al finalizar el periodo o cantidad de ejercicios fiscales que le correspondi6

al contribuyente acumular sus inventarios?

4.- A los ingresos acumulables que se originan con motivo de la acumulacion de
inventarios y las reducciones de los mismos ¢ debe darseles el mismo tratamiento para
efectos del calculo del coeficiente de utilidad, PTU Y CUFIN?

5.- ¢ Es conveniente que la redaccion del Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto
parrafo y sus numerales 1, 2 y 3 de DT 2005 de la L.I.S.R. del afio 2005 sea revisado por
los legisladores a instancia de los particulares, con la finalidad de que pueda ser

modificado?

6.- ¢ Sera conveniente para el contribuyente afectado que la autoridad fiscal se pronuncie
y trate de aclarar la redaccion desafortunada del articulo en cuestion y su posible

modificacion?

1.6 Hipotesis de la investigacion

1.1.6 Hipotesis general

Parte de las disposiciones contenidas en el Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V,
quinto parrafo y sus numerales 1, 2 y 3 de Disposiciones Transitorias 2005 de la L.I.S.R.
del afio 2005 para cuando se da el evento de que el contribuyente reduce sus inventarios
en algun(os) ejercicio(s) fiscal(es), tienen una redaccion confusa que obliga a la
interpretacion, y, por lo tanto a que el contribuyente realice al menos 2 calculos y en un

momento dado los compare entre si para ver cual es el que mas le conviene.
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1.6.2 Hipétesis particulares

A) Los conceptos, procedimientos y variables numéricas del Articulo Tercero Transitorio,
Fraccion V, parrafos del 1°. al 4 °. de Disposiciones Transitorias 2005 de la LISR del afio
2005, que intervienen en el desarrollo del calculo para llegar al determinar el monto del
Inventario Acumulable al 31 de diciembre de 2004 son entendibles y no causan

confusiones.

B) Los conceptos, procedimientos y las variables numeéricas el contexto del Articulo
Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo y sus numerales 1, 2y 3 de DT 2005 de la
L..S.R. del afio 2005, que intervienen en el desarrollo del calculo para llegar al
determinar el monto de ingresos acumulables debido a la reduccién de inventarios (y por
lo tanto la utilidad fiscal anual en el ejercicio fiscal que se trate) causan incertidumbre al
contribuyente, originando que interprete y realice al menos dos calculos para después

compararlos entre si y ver cual es el mas conveniente.

C) Al final del periodo que le correspondié al contribuyente acumular inventarios, que
puede ser desde 4 hasta 12 posibles ejercicios fiscales, los ingresos acumulables del

contribuyente son mayores a los que en teoria debié acumular de manera global.

1.7 Disefio de la investigacion

El Método de Investigacién utilizado, y, debido a las caracteristicas de lo que se pretende
demostrar, entra a lo general y luego se pasa a lo particular.

Debido a que esta investigacion va dirigida a un segmento muy particular del total del
universo de contribuyentes en México, consideramos que para poder llegar a cumplir los

objetivos de investigacion planteados era necesario reunir lo siguiente:
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Documentacién general

Legislacion fiscal federal vigente, revistas mexicanas especializadas en informacion fiscal,
libros reconocidos y autorizados en el ambito contable y fiscal, libros de metodologia de la

investigacion; tesis de maestria y licenciatura.

Articulos vy publicaciones en medios electrénicos

Paginas Web especializadas en informacion fiscal, Paginas Web de la autoridad fiscal y el

gobierno mexicano.

Reunida la informacién anterior, se procedi6 a su analisis y armar la estructura y

argumentacion congruente a la finalidad de lograr los objetivos buscados.
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CAPITULO 2

2.- MARCO TEORICO

2.1 El Articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como partida de la certeza juridica de los contribuyentes para las
contribuciones en general a que esta obligado.

Los contribuyentes necesitan certidumbre juridica en cuanto a contribuciones se refiere,
para que tengan la seguridad de que estan cumpliendo cabalmente con las disposiciones
fiscales a que estan obligados, y, con lo ello tener la tranquilidad de que no habra

problemas posteriores con las autoridades fiscales.

Definicion de CERTEZA o CERTIDUMBRE:
1. f. Conocimiento seguro y evidente de que algo es cierto.
2. Calidad de cierto.

Diccionario de la lengua espafiola 2005 Espasa-Calpe S.A. Madrid

http://www.wordreference.com/definicion/certidumbre

En cuanto a la definicion de JURIDICO, A:

1. Adj. Del derecho o a las leyes que ellos atafien o se ajustan.

Diccionario de la lengua espafiola 2005 Espasa-Calpe S.A. Madrid

http://www.wordreference.com/definicion/jur%EDdico

Asi pues, la union de estas definiciones nos lleva a concluir que la certidumbre juridica
que requieren los contribuyentes deberia tener elementos de “certeza”, “evidencia”,
“seguridad”, “derecho” y/o “legalidad”, con lo cual dichos contribuyentes estarian
concientes de que las contribuciones a que estan obligados son ciertas (no subjetivas),
legales (y no ilegales), afiadiriamos también claras (no confusas o que den pie a 2 o0 mas

interpretaciones de un mismo texto legal).
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La legalidad y certidumbre para los mexicanos, en cuanto a contribuciones se refiere en
nuestro pais, emana basicamente del articulo 34, fraccion 1V, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, el cual transcribimos a continuacion:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

...

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como del Distrito Federal o
del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que

dispongan las leyes.”

También hay otros articulos en nuestra Carta Magna que delimitan, establecen, permiten

o prohiben ciertas situaciones relacionadas con las contribuciones.

La idea de tocar este tema, es debido a que la acumulacion de inventarios origina para el
contribuyente ingresos acumulables anuales que debera reportar a la autoridad fiscal y
pagar el I.S.R. respectivo segun las instrucciones del articulo 10 de la L.1.S.R., se deduce
entonces que los ingresos acumulables originados por esa acumulacion de inventarios,

son parte de los elementos que originan y delimitan una contribucion.

Debido a que el articulo 34, fraccion 1V, de la CPEUM es el fundamento legal para las
contribuciones en nuestro pais, existe una gran cantidad de literatura acerca del mismo,
publicados por un sinnimero de autores doctrinarios del tema que hablan de la
clasificacion de los impuestos, elementos de los impuestos, de los principios tributarios en
cuanto a su clasificacion, interpretacion, analisis, conclusiones, jurisprudencias aplicables,

etc.

Mostramos en el Anexo 1 de nuestra tesis una publicacion que nos informa acerca de los

principios tributarios consagrados en el articulo 34, fraccion IV de nuestra Carta Magna.

Dicha publicacion fue tomada tal cual de la pagina WEB siguiente:

http://html.rincondelvago.com/principios-constitucionales-fiscales.html
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2.1.2 Referentes previos al regreso del costo de lo vendido como deduccion en la
reforma fiscal 2005.

En el pasado reciente (2003) hubo propuestas por parte del Poder Ejecutivo de regresar
al costo de lo vendido como deduccién en lugar de las compras, no fue sino hasta el afio
2005 que dichos intentos cristalizaron al modificar la L.I.S.R. en su articulo 29 fraccion 1l y
naciendo los nuevos articulos del 45-A al 45-1 y el Transitorio Tercero, fracciones IV y V

principalmente.

A continuacion mostramos un articulo que nos ilustra acerca de este tema:

“1 Reforma 1987

En el afio de 1987 se modificé la Ley del Impuesto Sobre la Renta adoptando la
deduccion de las adquisiciones de mercancias, materias primas y productos
semiterminados o terminados que se utilicen para prestar servicios, fabricar o enajenar

bienes, en lugar del régimen de deduccion por concepto de costo de ventas.

En la exposicion de motivos de dicha modificacion, se establecid lo siguiente:
“En la medida en que no se desea darle una mayor complejidad al sistema y que las
modificaciones planteadas extrafien cierta complejidad, se propone mantener de manera
definitiva el sistema de deduccién de dividendos que anualmente contiene la ley. Ademas,
se simplifica la estructura del gravamen sustituyendo el concepto de coste y su compleja
reglamentacion para la valuacion de los inventarios, por la deduccion de las compras del

gjercicio.”

Asi, el objetivo de cambiar el régimen de deducciéon de compras por el de adquisicion de
mercancia o materia prima obedecié a una simplificacibn administrativa, tanto para las
empresas como para las autoridades, reconociendo la complejidad del esquema de

deduccion anterior.
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Adicionalmente, cabe sefialar que se establecid, en un principio mediante el Articulo
Sexto Transitorio y posteriormente por la regla 106 de la Resolucion Miscelanea para
1993, un régimen optativo que permitia transitar del régimen anterior de deduccion de

compras al de deducciéon de mercancias, estableciendo un plazo de 30 ejercicios.

Propuestas 2003

En 2003 existieron una serie de propuestas alternativas a la iniciativa presentada por el
Poder Ejecutivo, en donde se incluia el cambio a la deduccion de costo de ventas en lugar
de compras de mercancias.

La Comision Dictaminadora de la Camara de Diputados considerd que las propuestas
respectivas no se consideraban adecuadas en el marco de una simplificacion

administrativa, pues las mismas imponian cargas adicionales a los contribuyentes:

“...esta Comision Dictaminadora no considera adecuada la propuesta de modificar en la
Ley del Impuesto Sobre la Renta la deduccion de compras por la deduccion de costo de
ventas, ya que dicha medida implica un retroceso en el proceso de simplificacion que se

busca en los diversos gravamenes que constituyen sistema tributario del pais.

En efecto, establecer como deduccion el costo de ventas implica una carga administrativa
importante tanto para los contribuyentes como para las autoridades fiscales, que
provocaria un complejidad en el sistema del gravamen, ya que se tendrian que establecer
diversas medidas de control para evitar maniobras de elusién o evasion fiscales, con lo
cual se perderia el objetivo de la reforma que es el de generar una mayor certeza y
simplicidad en el pago de los impuestos.

Ademas, esta Comision considera que de aprobarse un sistema de deduccion de costo de
ventas, podria generar que un gran numero de empresas al no poder determinar el costo
de ventas, llevarlas a la quiebra, con lo cual se perderian importantes fuentes de empleo,
los cual es contrario al objetivo de incrementar la generacion de empleos a través de la

simplificacion del sistema fiscal.
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Asimismo, es importante sefialar establecer los controles de inventarios como lo propone
la iniciativa que se dictamina, generaria una carga administrativa sumamente compleja, la
cual resultaria muy dificil de administrar, provocando una menor competitividad de
nuestras empresas, disminuyendo los flujos de inversion y por ende la generacion de

empleos.

Es importante destacar, que el esquema de deduccion de costo de ventas se elimind de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, dada su complejidad para la valuacion de los
inventarios para la deduccion de las compras del ejercicio. Dicha complejidad provoca
necesariamente desaliento en los contribuyentes para el cumplimiento espontaneo de sus
obligaciones fiscales, generando también un incentivo para realizar maniobras de elusion

y evasion fiscal que erosionan gravemente la base del gravamen.

En este sentido, la que Dictamina considera que no es viable la propuesta de
modificar la deduccién de compras paras establecer la deduccion del costo de
ventas, dada la complejidad administrativa que implica administrarla, ademas de que
generaria una carga adicional a las empresas que va en contra del objetivo de la reforma
que es el simplificar la estructura de los impuestos para generar su cumplimiento

espontaneo” (énfasis afiadido).

Propuesta de Reforma 2005
En la exposicion de motivos de la Reforma Fiscal para el 2005 se establece al respecto lo

siguiente:
“Hoy dia, todas las sociedades mercantiles llevan un sistema de coste para valuar sus

inventarios para efectos contables, sin embargo, para efectos fiscales al deducirse la

adquisicién de compras provoca una complejidad administrativa a los contribuyentes.
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En este sentido con el objeto de simplificar la carga administrativa de los contribuyentes y
de empatar para efectos fiscales la deduccion con la obtencion del ingreso, se propone

retornar al esquema de deduccion de costo de lo vendido.

La deduccion de compras se establecié cuando la inflacion llegd a 2 digitos y fue una
medida tendiente a que la misma falseara la utilidad de las empresas. Hoy dia, con una

inflacion controlada se puede regresar al costo de lo vendido.”

Por lo tanto, se argumentan como razones principales para efectuar la citada
modificacion: (i) simplificacion y (ii) empatar la deduccién con la obtencién del ingreso, (iii)

eliminar una supuesta complejidad administrativa para los contribuyentes.

De lo expuesto, cabe destacar la contradiccion del Ejecutivo, quien, en la exposicién de
motivos de la reforma para 1987, sefiala que “Ademas se simplifica la estructura del
gravamen sustituyendo el concepto de costeo y su compleja reglamentacion para la
valuacion de los inventarios, por la deduccion de las compras del ejercicio” (énfasis

afadido).

Por otro lado, los propios diputados han rechazado en otras ocasiones propuestas como
la que ahora se incluyo por el Ejecutivo en la iniciativa de reformas para el 2005, por lo
que, en congruencia, debieron en su caso rechazar la modificacibn propuesta

argumentando los mismos razonamientos expuestos con anterioridad.

¢ Simplificacion administrativa o reforma recaudatoria?

a) Como ya se sefiald, uno de los principales argumentos para llevar a cabo la reforma
propuesta es una medida de simplificacion, ya que ‘todas las sociedades mercantiles
llevan un sistema de costeo para calcular sus inventarios para efectos contables, sin
embargo, las mercancias se deducen al adquirirlas, lo que ‘provoca una complejidad

administrativa a los contribuyentes”.
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En nuestro criterio, la reforma no tiende a simplificar la carga administrativa de los

contribuyentes, como se desprende de lo siguiente:

(i) Los contribuyentes deberan llevar un sistema de valuacion de inventarios para efectos
fiscales, mismo que puede ser distinto al sistema que utilicen para efectos contables;
aquellos que utilicen el sistema de costeo directo vs. el absorbente, los que incluyan
dentro de su valor de inventario la mercancia en produccion en proceso (que se excluye

por la LISR), etcétera.

(i) En el sistema anterior, la facilidad para calcular el monto a deducir disminuia la
posibilidad de que se incurriera en errores al deducir las mercancias, posibilidad que se

incrementa con el sistema propuesto.

(i) La labor de fiscalizacién se podria incrementar para las autoridades, pues el momento
en el cual un contribuyente toma una deduccion, no correspondera con el ingreso
obtenido por la contraparte por dicha compra, en contraste con el régimen actual en
donde en un mismo momento se entiende que por una operacién existe una deduccion,

por una parte, y, por la otra, la acumulacion del ingreso.

(iv) Tomando en cuenta la complejidad de la materia (diversidad de técnicas y métodos
contables, mismas que involucran una serie de elementos como inflacién, produccion,
aspectos administrativos, etc.), consideramos que serd necesario establecer una serie de
normas (reglamentarias o administrativas) que complementen el régimen de valuacion de
inventarios, situacion que podra dar lugar a interpretaciones diversas, excesos por parte

de las autoridades, mayor carga para los contribuyentes, etcétera.

b) Uno de los argumentos para justificar el retorno al régimen del costo de lo vendido es el
que contamos actualmente con una inflacion controlada, dejando el sistema de la
deduccion de las compras que “se establecié cuando la inflacién llegd a 2 digitos y fue

una medida tendiente a que la misma falseara la utilidad de las empresas”.
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Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefalar que la deduccién de la adquisicion estimula la
actividad economica, pues el pago del impuesto se difiere dando mas liquidez a las

empresas para invertir en procesos productivos.

Si la inflacion hubiere sido el anico motivo del cambio del sistema de deduccion, la simple

actualizacion del costo hubiere sido suficiente.

Es importante sefialar que aun hoy dia existe la posibilidad de que se incremente la
inflacion; asi, la propuesta debera establecer algin mecanismo para actualizar el costo de
lo vendido, tomando en cuenta que puede transcurrir un periodo considerable entre la

adquisicién y venta y su correspondiente deduccion.

c) Otro argumento de la simplificacion de la propuesta consiste en “empatar la deduccién
con la obtencion del ingreso”, situacion que por si misma no lleva a cumplir dicha meta

planteada.

La propia iniciativa presentada por el Poder Ejecutivo reconoce que es una reforma
recaudatoria, al sefialar que “La implementacion de las medidas mencionadas en atencion
a las propuestas de la Primera Convencién Nacional Hacendaria para simplificar la tarifa
de Personas Fisicas, conlleva una implicacion recaudatoria, misma que se compensaria
con los ingresos adicionales que se obtendrian de las empresas, de aprobarse la
modificacion para sustituir la deduccion de las compras por la deduccion del costo de lo

vendido” (énfasis afiadido).”

Asi pues, las disposiciones de la L.I.S.R. de 2005 que obligan a la deduccién fiscal del
costo de lo vendido en vez de las compras, ya tenian su antecedente en la L.I.S.R. de
1986, afo hasta el cual fue permitida dicha deduccién, y, de los afio 1987-1988 se da la
transicion en la L.I.S.R. para finalmente hacer deducible fiscalmente las compras por los

afnos siguientes, claro, esto hasta el 31 de diciembre de 2004.
En el Anexo 2 mostramos un cuadro comparativo del costo de lo vendido, en el cual se

puede observar algunas similitudes y también diferencias de lo que contemplaba la

L.I.S.R. 1986 con la L.1.S.R. 2005, estas similitudes y diferencias son entendibles porque
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las disposiciones se tienen ir adaptando y modificando por parte de los legisladores a las
necesidades y tiempos que se estén viviendo.

Por otro lado, en el Anexo 3 transcribimos de manera textual y completa, para su consulta
los articulos siguientes de la L.I.S.R. 2005 (y que siguen vigentes al dia de hoy) que
hablan de la deduccion del costo de lo vendido:

- Articulo 29, fraccion I, que en la estructura de la L.I.S.R. se ubica en el Titulo II
(PERSONAS MORALES), Capitulo Il (DEDUCCIONES).

- Los articulos 45-A al 45-1, que en la estructura de la L.I.S.R. se ubican en el Titulo Il
(PERSONAS MORALES), Capitulo Il (DEDUCCIONES), Seccion Ill (COSTO DE LO
VENDIDO).

1 Extracto de articulo denominado LEY DE ISR EN MATERIA DE DEDUCCION DEL
COSTO DE LO VENDIDO, por L.D. Edgar Klee Mudespacher, de la pagina Web:

http://www.consultoriofiscalunam.com.mx/articulos.php?id_sec=2&id_art=357
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2.2 Texto y comentarios de las fracciones IV y V del Articulo Tercero Transitorio de
las DT 2005 de la L.I.S.R. de 2005 que establecen las disposiciones y reglas en

relacion al Inventario Acumulable.

Como ya se mencionaba en la introduccion de esta Investigacion, las Personas Morales (y
no las Personas Fisicas) son las directamente involucradas en un momento dado en el
tema del Inventario Acumulable, las disposiciones fiscales que lo regulan estan
contenidas en el Articulo Tercero Transitorio de las Disposiciones Transitorias 2005 de la

L.I.S.R., en particular, dentro de las fracciones IV y V.

Se presenta a continuacion de manera textual la fraccion IV, de la cual resaltamos y

subrayamos algunas partes:

“IV. Los contribuyentes para determinar el costo de lo vendido no podran deducir las
existencias en inventarios que tengan al 31 de diciembre de 2004. No obstante

lo anterior, los contribuyentes podran optar por acumular los inventarios a

que se refiere esta fraccion, conforme a lo establecido en la siguiente

fraccion, en cuyo caso podran deducir el costo de lo vendido conforme

enajenen las mercancias. Cuando los contribuyentes no opten por acumular

los inventarios consideraran que lo primero que se enajena es lo primero que se
habia adquirido con anterioridad al 1 de enero de 2005 hasta agotar sus

existencias a esa fecha.”

COMENTARIO:

De la lectura de esta fraccion IV, consideramos que podemos obtener 3 conclusiones:

12.- El contribuyente Persona Moral ya no puede seguir deduciendo fiscalmente las

compras para el ejercicio 2005 y posteriores, sino que ahora sera el costo de lo vendido.

22.- Se le da la opcién al contribuyente involucrado que entre a un esquema fiscal en el

que pueda “acumular los inventarios” y con esta condicién deducir el costo de lo vendido
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conforme fue vendiendo sus mercancias en el ejercicio fiscal de 2005 y posteriores, hasta

terminar con esa acumulacién obligatoria.

32.- Cuando contribuyente involucrado no opte por el esquema fiscal en el que pueda
“acumular los inventarios”, habra de considerar que lo primero que enajene en 2005, es lo
primero que compro, es decir, lo primero que venda en 2005 jno tendra costo de lo

vendido y todo sera utilidad fiscal!

Con estos conceptos en mano, los contribuyentes tuvieron que decidir que hacer. En la
parte Il llamada Introduccion, deciamos que: “es posible que si un contribuyente
determinado consider6 que el Inventario Acumulable que tenia al 31 de Diciembre de
2004, era relativamente pequefio y no afectaba de manera importante el incremento en
sus pagos provisionales del ejercicio 2005 y posteriores asi como su Utilidad Fiscal
anual, habra optado por considerar que lo primero que enajenaron de ese inventario al

cierre de 2004 fue lo primero que compré en 20057,

Por otro lado, si ese mismo contribuyente considerd que al cierre de 2004 su inventario
era de tal importancia que implicaria para el afio 2005 una carga fiscal muy pesada, pues
seguramente habra optado por la “acumulacién de inventarios”.

Ahora se muestra de manera textual la fraccién V, incluidos algunos comentarios:

La fraccion V inicia con el primer parrafo que se transcribe a continuacion:

“V. Los contribuyentes al 31 de diciembre de 2004, deberan determinar el inventario base
considerando el valor de los inventarios que tengan a dicha fecha, utilizando el método de

primeras entradas primeras salidas.”

COMENTARIOS al primer parrafo:

Este primer parrafo nos dice que el primer paso que deberé llevar a cabo el contribuyente

gue haya optado por la acumulacién de inventarios, es determinar su inventario base bajo
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el método contable de valuacién de inventarios conocido como primeras entradas
primeras salidas (PEPS). La indicacion aqui acerca del método de valuacién es

imperativa, Unica, sin opciones.

Sin embargo, el 17 de marzo de 2005 se publicé en el D.O.F. la regla 3.4.21. de la
Novena Resoluciéon de Modificaciones a la R.M.F. para 2004, la cual validé, para efectos
de determinar el inventario base, otros métodos de valuacion que los contribuyentes
utilizaron en el ejercicio 2004 (por cualquier causa) y que no era el primeras entradas
primeras salidas (PEPS), pero que si estuvieran dentro de los mencionados en el articulo
45-G de la L.I.S.R., como son: dUltimas entradas primeras salidas (UEPS), costo
identificado, costo promedio y detallista, ademas de que dicho método debia seguirse
utilizando de manera obligatoria por cinco ejercicios posteriores a 2005, lo cual obligaria a

usarlo en un momento dado hasta el afio 2010.

Esta regla es razonable y consideramos que salio a tiempo, ya que a mas tardar el 31 de
marzo de 2005, las personas morales debieron presentar su declaracion anual 2004 en a
gue habia necesidad de verter datos que involucran informacion acerca del inventario

base, ya que éste es con el que se quedé el contribuyente al 31 de diciembre de 2004.

La regla en comento es la siguiente:

“3.4.21. Los contribuyentes que de conformidad con la fraccion 1V del Articulo Tercero de
las Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR, publicadas en el DOF el 1 de diciembre
de 2004, ejerzan la opcion de acumular sus inventarios al 31 de diciembre de 2004,
podran determinar el valor del inventario base a que se refiere la fraccion V del citado
Articulo Tercero, utilizando el método de valuacion de inventarios que hayan utilizado para
efectos contables en la determinacion del valor de dicho inventario, siempre que el
método utilizado sea uno de los sefalados en el articulo 45-G de la Ley del ISR y se
utilice este mismo meétodo de valuacion de inventarios durante un periodo minimo de

cinco ejercicios posteriores al ejercicio de 2005.”

29



U.M.S.N.H. FACULTAD DE CONTADURIA'Y CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

El segundo parrafo de la fraccion V tiene 3 incisos a), b) y c) e indican el procedimiento
para disminuir algunos conceptos al inventario base y asi llegar a determinar el importe
del inventario acumulable, estos importes seran referente permanente para los calculos
de los ingresos acumulables anuales, para cuando hay reduccion de inventarios y para el
efecto de pagos provisionales, hasta que se agoten el plazo y los importes respectivos

gue le correspondié determinar al contribuyente.

El inicio del segundo parrafo e inciso a) es:

“El inventario acumulable se obtendra disminuyendo del inventario base a que se refiere

el parrafo anterior, los conceptos sefialados en los incisos a), b) y c¢) de esta fraccion:

a) El saldo pendiente por deducir al 1 de enero de 2005 que en su caso tengan en los
términos de las fracciones Il y Il del Articulo Sexto Transitorio del Decreto que Reforma,
Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1986, reformado el
31 de diciembre de 1988 y de la regla 106 de la Resolucion que establece reglas
generales y otras disposiciones de caracter fiscal publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 19 de mayo de 1993.”

COMENTARIOS al sequndo péarrafo, inciso a):

2 “Recordemos que hasta 1986 y 1988 era deduccidén autorizada el costo de ventas,
mismo que a partir de 1987 fue parcialmente y en 1989 totalmente, cambié a compras.
Como el contribuyente se quedd con los inventarios que no pudo deducir en esos afos, la
L.I.S.R. autoriz6 que podria efectuarse la deduccién del inventario menor que tuviera en
los afios de 1986 y 1988 cuando la empresa se liquidara o cambiara de giro,
contemplando que dicho importe se actualizara.

El 19 de mayo de 1993, mediante la regla 106 de la R.M.F., se autoriz6 a los
contribuyentes a que dedujeran dicho inventario en 30 ejercicios a razén de 3.33% en

cada ejercicio.

30



U.M.S.N.H. FACULTAD DE CONTADURIA'Y CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

El importe que debera restarse del inventario base determinado al 31 de diciembre de
2004, es el remanente que se tenga a esa fecha, mismo que no contempla su
actualizacion en al fraccion V, inciso a) del Articulo Tercero de las Disposiciones
Transitorias.

Consideramos que la actualizacién debera efectuarse desde diciembre de 1986 o 1988,
hasta el Ultimo mes de la primera mitad del ejercicio en que se deducird, que es junio de
2004. Esta actualizacion esta contemplada en la regla 3.4.1. de la R.M.F. 2004, para la
deducciéon del 3.33%, misma actualizacion que consideramos va a contemplar

proximamente la SHCP para este concepto.”

Nota propia: La regla aparecio en la R.M.F. 2005, también en 2006 y 2007, pero en estas
dos ultimas con la aclaracién de que es saldo que menciona este inciso a) no podra ser

actualizado y aplicado si ya se hizo para los efectos de ese inciso.

Texto de la regla 3.4.1.:

“3.4.1.Los contribuyentes que en los términos de la regla 106 de la Resolucion que
establece reglas generales y otras disposiciones de cardacter fiscal para el afio de 1993,
publicada en el DOF el dia 19 de mayo de 1993, optaron por efectuar la deduccién a que
se referia la citada regla, dicha deduccion se efectuara en treinta ejercicios contados a
partir del ejercicio terminado el 31 de diciembre de 1992, en una cantidad equivalente, en
cada ejercicio, al 3.33% del monto de la deduccion que les correspondié conforme a lo
sefialado por la referida regla 106, actualizado desde el mes de diciembre de 1986 o
1988, segun sea el caso y hasta el ultimo mes de la primera mitad del ejercicio por el que
se efectla la deduccion correspondiente.

Lo dispuesto en esta regla no sera aplicable a los contribuyentes que hayan disminuido,
en los términos de la fraccion V, inciso a) del Articulo Tercero de las Disposiciones
Transitorias de la Ley del ISR publicadas en el DOF el 1 de diciembre de 2004, el saldo
pendiente por deducir a que se refiere la citada fraccion, hasta por el monto en el que se

haya deducido, en los términos de dicho precepto legal.
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Inventario a 1986 viejos pesos

Inventario a 1988 viejos pesos

EJEMPLO
$98,689,777
$100,000,000

Nuevos pesos $98,690
Nuevos pesos $100,000

Inventario menor $98,689,777
INPC del
altimo
mes de
la INPC de
primera | diciembre
Afio | Deduccion | mitad del del Deduccion
Porcentaje | en que anual ejercicio | ejercicio Factor de anual
anual se historica en que de 1986 | actualizacion | actualizada
aplica se
aplicara
3.33% 1992 | 3,286,370 23.5174 | 3.0434 7.7273 | 25,394,909
3.33% 1993 | 3,286,370 25.8385| 3.0434 8.4900 | 27,901,314
3.33% 1994 | 3,286,370 27.6088 | 3.0434 9.0717 | 29,812,946
3.33% 1995 | 3,286,370 38.0230 | 3.0434 12.4936 | 41,058,563
3.33% 1996 | 3,286,370 50.1238 | 3.0434 16.4697 | 54,125,429
3.33% 1997 | 3,286,370 60.3236 | 3.0434 19.8211 | 65,139,529
3.33% 1998 | 3,286,370 69.5571 | 3.0434 22.8551 | 75,110,185
3.33% 1999 | 3,286,370 85.6554 | 3.0434 28.1446 | 94,936,912
3.33% 2000 | 3,286,370 89.3417 | 3.0434 29.3559 | 96,474,286
3.33% 2001 | 3,286,370 95.2145| 3.0434 31.2856 | 102,815,941
3.33% 2002 | 3,286,370 99.9171| 3.0434 32.8307 | 107,893,972
3.33% 2003 | 3,286,370 | 104.1880| 3.0434 34.2341 | 112,505,839
3.33% 2004 | 3,286,370 | 108.7570| 3.0434 35.7354 | 117,439,605
Sumas 42,722,810 948,166,209
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Saldo INPC del INPC | Factor de Saldo
pendiente | Gltimo mes de de actualiza | pendiente de
de deducir la primera diciem cion deducir del

del mitad del bre del inventario de
inventario ejercicio en ejercici 1986
de 1986 * | que se aplicara | o de (actualizado)
(histoérico) 1986
$
Saldo pendiente | 55,966,967 108.7570 3.0434 | 35.7354 | 2,000,000,000
de deducir
Conversién a pesos nuevos 2,000,000

* Esta cantidad es el remanente historico del inventario de 1986 en cantidad de
$98,689,777 menos la deduccion acumulada de 3.33% por cada afio $ 42,722,810.

Aunque la redaccion no es muy clara, consideramos que si no se hubiera ejercido la
opcion a que se refiere la regla 106, de deducir el inventario de 1986 o 1988, podra
restarse dicho inventario del inventario base al 31 de diciembre de 2004. Esperamos que
préximamente la autoridad aclare este punto y contemple la actualizacién respectiva

En caso de que no se considere esta deduccion, se deja a estos contribuyentes en
desigualdad frente a los que si tomaron la opcion a que se refiere la regla de la R.M.F.
2004, pues se tiene un perjuicio de no poder hacer nunca deducible un inventario que no
fue compra y tampoco costo de lo vendido, por lo que en caso que la autoridad no
quisiera reconocer, se estaria en posibilidad de interponer los medios de defensa que

permiten las leyes.

2 Pags. 90 a 94 del Libro “Costo de lo vendido Alternativas fiscales y aplicacidon practica”
por Jesus Flores Rodriguez, Mario A. Navarrete Zavala, Ricardo Diaz Palacios, José Luis
Castro Peralta y Dulce Maria Zurita Castro. Editado por Sistemas de Informacién Contable
y Administrativa Computarizados, S.A. de C.V. Afio 2005.
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El texto del inciso b) es:

“b) Las pérdidas fiscales pendientes de disminuir al 31 de diciembre de 2004 de las
utilidades fiscales. Las pérdidas fiscales que se disminuyan en los términos de este inciso,
ya no se podran disminuir de la utilidad fiscal en los términos del articulo 61 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.”

COMENTARIOS al sequndo péarrafo, inciso b):

Consideramos que las pérdidas fiscales que se pudieran tener al cierre del ejercicio 2004

deben ser actualizadas, ya que si nos remitimos al articulo 61 de la L.I.S.R., en su cuarto

parrafo permite la actualizacion de pérdidas fiscales antes de que ser aplicadas.

Cabe también aqui la mencion de que, si el contribuyente tuvo utilidad fiscal en el ejercicio
2004, las pérdidas fiscales actualizadas debieron primero haberse disminuido de esa
utilidad fiscal (por mandato del articulo 10 L.I.S.R. y por conveniencia y congruencia con
el articulo 61 L.I.S.R., so pena de perderlas) y solamente, en su caso, el remanente de
esas pérdidas fiscales haberlas aplicado al inventario base determinado.

Para el inciso c) el texto es:

“c) Tratdndose de contribuyentes que tengan en sus inventarios bienes que hayan
importado directamente, la diferencia que resulte de comparar la suma del costo promedio
mensual de los inventarios de dichos bienes de los ultimos cuatro meses del ejercicio
fiscal de 2004, contra la suma del costo promedio mensual de los inventarios de bienes de
importacion que tuvieron en los ultimos cuatro meses del ejercicio fiscal de 2003, siempre
gue la suma del costo promedio mensual del ejercicio fiscal de 2004 sea mayor a la suma
del costo promedio mensual del ejercicio fiscal de 2003. La diferencia que resulte en los

términos de este inciso, se acumulara en el ejercicio de 2005.”
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COMENTARIOS al sequndo péarrafo, inciso c):

3 “No encontramos ninguna justificacion para que el contribuyente reste del inventario
base determinado al 31 de diciembre de 2004 la diferencia promedio de comprada
directamente, en exceso, de bienes de importacién del dltimo cuatrimestre de 2004 contra
el mismo periodo de 2003, pues aunque parezca que este punto beneficia al
contribuyente, es lo contrario, ya que el mismo importe que se reste debera acumularlo en
el ejercicio de 2005, debiéndolo hacer mensualmente, con la doceava parte de dicha
diferencia. Otra vez no resulta proporcional el hecho de que por un lado se reduzca en su
totalidad la diferencia del inventario promedio proveniente de bienes de importacion,
comparando el ultimo cuatrimestre de 2003 con el de 2004, siempre que este Ultimo sea
mayor, y por otro que en el ejercicio de 2005 se acumule mensualmente la doceava parte,
pues dicha reduccion se va de cuatro a 12 ejercicios y la acumulacién se da en su
totalidad en el ejercicio siguiente.

Por otra parte, cual es la ldgica juridica que aprobaron los legisladores con este punto,
porque perjudica a los contribuyentes por el solo hecho de de haber efectuado compras

de mas en el ultimo cuatrimestre de 2004, en relaciéon con el de 2003

EJEMPLO
Para determinar la diferencia promedio
Mes 2003 2004

Septiembre $ 50,000,000 | $55,000,000
Octubre 60,000,000 65,000,000
Noviembre 80,000,000 70,000,000
Diciembre 100,000,000 | 102,000,000
Total $ 290,000,000 $ 292,000,000
Promedio $72,500,000 $73,000,000
Ao Promedio
2004 $73,000,000
2003 $72,500,000

Diferencia promedio 500,000

3 Pag. 96 del Libro “Costo de lo vendido Alternativas fiscales y aplicacidon practica” por
Jesus Flores Rodriguez, Mario A. Navarrete Zavala, Ricardo Diaz Palacios, José Luis
Castro Peralta y Dulce Maria Zurita Castro. Editado por Sistemas de Informacién Contable
y Administrativa Computarizados, S.A. de C.V. Ao 2005.
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EL texto del tercer parrafo de la fraccion V, dice:

“El inventario acumulable en cada ejercicio se determinara multiplicando el valor del
inventario acumulable, por el por ciento de acumulaciéon que corresponda al indice
promedio de rotacion de inventarios calculado por el periodo correspondiente a los afios
de 2002 a 2004, o de acuerdo al que se determine cuando el contribuyente haya iniciado

actividades con posterioridad a 2002, conforme a la siguiente tabla:

indice promedio de 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
rotacion de P ient | lan 1os i tari
inventarios or ciento en el que se acumulan los Inventarios

Mas de 15 25.00 25.00 [25.00 |[25.00

Demasde 10a15 | 20.00 20.00 [20.00 [20.00 [20.00

De mas de 8 a 10 20.00 20.00 [20.00 [20.00 [10.00 [10.00

Demasde 6a8 20.00 15.00 [15.00 [15.00 [15.00 [10.00 [10.00

De mas de 4 a 6 16.67 1250 [1250 [1250 [12.50 [12550 [1250 [8.33

De mas de 3a 4 15.00 14.00 [13.00 [1200 [11.11 [10.00 |9.00 8.00 7.89

Deméasde2a3 14.00 13.00 [12.00 [11.00 [10.00 [10.00 |9.00 8.00 7.00 6.00

De mas de 1a?2 13.00 1250 [12.00 [11.00 [10.00 |9.09 8.00 7.00 6.50 6.00 4.91

DemasdeOal 12.00 11.50 [11.00 [10.00 [9.00 8.33 8.33 8.00 7.00 6.00 500 |[3.84

COMENTARIO al tercer parrafo:

El tercer parrafo de esta fraccion V, nos indica como se determinard el importe del

inventario acumulable para cada ejercicio fiscal que le corresponda al contribuyente, nos
proporciona la “Tabla de indice promedio de rotacién de inventarios” para ubicar al
contribuyente en el nimero de ejercicios fiscales en que le correspondera acumular sus

inventarios.

Para el cuarto parrafo de la fraccion V, su texto es:

“Para determinar el indice promedio de rotacién de inventarios del periodo comprendido
por los afios de 2002 a 2004, o el que corresponda cuando el contribuyente haya iniciado

actividades con posterioridad a 2002, se estara a lo siguiente:
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i) Por cada uno de los afios de que se trate se restardn de las adquisiciones de
mercancias, asi como de las materias primas, productos semiterminados o terminados,
que utilicen para prestar servicios, para fabricar bienes o para enajenarlos, las
devoluciones, descuentos y bonificaciones sobre los mismos, de conformidad con la
fraccion 1l del articulo 29 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de
diciembre de 2004.

i) Para determinar el inventario promedio anual de cada uno de los afios de que se trate,
se dividira entre dos, la suma del inventario inicial y final de las mercancias, materias
primas, productos semiterminados o terminados, que el contribuyente haya utilizado en su

actividad empresarial, valuados conforme al método que tenga implantado.

iii) El indice de rotacién de inventarios por cada afio sera el cociente que resulte de dividir
el monto que se obtenga conforme al inciso i), entre el monto calculado de acuerdo al

INciso ii).

iv) El indice promedio de rotacion de inventarios del periodo de que se trate se
determinara sumando el indice de rotacién de inventarios para cada uno de los afios del

periodo citado, entre el nimero de afios que corresponda a dicho periodo.”

COMENTARIO al cuarto parrafo:

En el cuarto parrafo se indica el procedimiento que debe seguir el contribuyente para

determinar su rotacion de inventarios, tanto si ya tenia actividades del afio 2002 a 2004 o

si las inicio con posterioridad al afio 2002. Los datos que
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El quinto parrafo con sus numerales 1, 2 y 3 de esta fraccién V, es el punto central

de esta tesis vy el texto dice:

“Los contribuyentes que posteriormente disminuyan el valor de sus inventarios al 31 de
diciembre del afio de que se trate con respecto al inventario base a que se refiere esta
fraccion, deberan determinar el monto que deban acumular en el ejercicio de que se trate

conforme a lo siguiente:

1. Para determinar el monto de acumulacién de ejercicios posteriores, se calculara la
proporcidn que represente el inventario reducido respecto al inventario base, el por ciento
asi obtenido se multiplicara por el inventario acumulable y al monto que resulte se le
aplicara el por ciento que le corresponda de acuerdo con el indice promedio de rotacion
de inventarios multiplicado dicho por ciento por el nimero de afios pendientes de

acumular de acuerdo con la tabla de acumulacion.

2. Para determinar la cantidad que se debe acumular en el afio en el que se reduzca el
inventario, los contribuyentes disminuiran del inventario acumulable, el monto pendiente
de acumulacién de ejercicios posteriores a la reduccién de inventarios determinada
conforme al numeral anterior y las acumulaciones efectuadas en afos anteriores a dicha

reduccion.

3. En los ejercicios posteriores a aquel en el que se reduzca por primera vez el inventario,
se estara a lo siguiente:

i. Cuando el monto del inventario reducido del ejercicio de que se trate, sea inferior al
monto del inventario reducido por el cual se aplicé por ultima vez el procedimiento
sefialado en los numerales 1y 2, se aplicara lo dispuesto en dichos numerales.

ii. Cuando el monto del inventario reducido del ejercicio de que se trate, sea superior al
monto del inventario reducido por el cual se aplicé por ultima vez el procedimiento
sefalado en los numerales 1y 2, para calcular la proporcion a que se refiere el numeral 1
se considerarda este dltimo inventario y el nimero de afios pendientes de acumular de

acuerdo con la tabla de acumulacién incluira el afio por el que se efectle el célculo. Para
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determinar la cantidad que se debe acumular en el aflo en que se reduzca el inventario y
en los posteriores, se dividira la cantidad obtenida en el numeral 1 entre el numero de

afos pendientes de acumular, incluido el afio por el que se efectte el calculo.”

COMENTARIO al quinto péarrafo:
El quinto parrafo y sus numerales 1, 2 y 3 de esta fraccion V, indica el procedimiento a

sequir cuando el contribuyente reduce sus inventarios vy siendo el punto central de esta

investigacion se analiza a fondo realizando los céalculos respectivos en el Capitulo 4 vy en

la propuesta a su modificacion en el Capitulo 5.

El sexto y séptimo son los siguientes:

“Tratdndose de escision de sociedades, las sociedades escindentes y escindidas
acumularan el inventario acumulable pendiente de acumular en la proporcién en la que se
divida la suma del valor de los inventarios entre ellas y conforme a los por cientos que

correspondan a la escindente en los términos de la tabla de acumulacion.

En el caso de fusion de sociedades, la sociedad que subsista o la que surja con motivo de
la fusion, continuarda acumulando los inventarios correspondientes a las sociedades que
se fusionan, en los mismos términos y plazos establecidos en la presente fraccion, en los
qgue los venian acumulando las sociedades fusionadas y, en su caso, la sociedad
fusionante. En el caso de que la sociedad fusionante tenga pérdidas fiscales pendientes
de aplicar al 31 de diciembre de 2004, las sociedades fusionadas deberan acumular en el

ejercicio en el que ocurra la fusion, sus inventarios acumulables pendientes de acumular.”

COMENTARIO al sexto vy séptimo parrafo:

Estos parrafos informan y dan instrucciones de lo que deben hacer los contribuyentes en
relacion al inventario acumulable cuando haya escisién de sociedades y cuando se de el

caso de fusion de sociedades.
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Por altimo, el octavo parrafo es:

‘Para los efectos de los pagos provisionales del ejercicio de que se trate, los
contribuyentes deberan acumular a la utilidad fiscal la doceava parte del inventario
acumulable multiplicada por el nimero de meses comprendidos desde el inicio del
ejercicio y hasta el mes a que se refiere el pago. Ademas, en el ejercicio de 2005, se
acumulara mensualmente la doceava parte de la diferencia que resulte en los términos del
inciso c¢) de esta fraccion multiplicada por el nimero de meses comprendidos desde el

inicio del ejercicio y hasta el mes a que se refiere el pago.”

COMENTARIO al octavo parrafo:

Consideramos que este ultimo parrafo de la fraccidon V, no deja lugar a dudas acerca del

procedimiento a seguir en cuanto al tratamiento que debe darse al inventario acumulable
para efectos de pagos provisionales del I.S.R., ya que una vez que se determiné el
inventario acumulable, cuando se efectue el calculo de pagos provisionales a que obliga
el articulo 14 de la L.I.S.R., a la utilidad fiscal determinada hay que sumarle los “ingresos”
provenientes del inventario acumulable del ejercicio que se trate, una vez que se hayan
dividido entre 12, y acumularlo todo como “utilidad fiscal” en el calculo de los mismos.

Por otro lado, recordemos que el inciso ¢) que menciona este ultimo parrafo es para
aguellos contribuyentes que tengan en sus inventarios, bienes que hayan importado
directamente y determinen las diferencias ya comentadas en ese inciso, “acumulen” a
sus ingresos acumulables anuales de 2005 el total, y, la doceava parte en pagos

provisionales, de ese mismo ejercicio 2005, también como utilidad fiscal.

Hasta aqui las citas textuales y comentarios vertidos.
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2.3 Contribuyentes se amparan en 2005 contra la reforma del costo de lo vendido y

consecuencias juridicas.

Al iniciar el afio 2005 decenas de contribuyentes Personas Morales, que consideraron se
vieron afectados en su esfera juridica con la entrada en vigor de la reforma al Articulo 29;
fraccion Il y de los nuevos Articulos 45-A al 45-1 de la L.I.S.R. que les indicaba que ya no
podrian deducir fiscalmente las compras sino que ahora la deduccién autorizada era el
‘costo de lo vendido”, y, esto, bajo ciertas condiciones, se enviaron a las instancias
correspondientes Juicios de Amparo para que fueran analizados y se restituyeran sus
derechos constitucionales que consideraban violados. Ante esa situacion, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se pronuncié con el Acuerdo

General No. 13/2005 que se muestra a continuacion:

2.3.1 Acuerdo General 13/2005 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
detuvo por tiempo indefinido el pronunciamiento que deberian hacer los diferentes
tribunales acerca de los amparos interpuestos contra los articulos de la LISR que
regulan la deduccién del costo de lo vendido.

La informacién del mencionado acuerdo es:

Registro No. 1261

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Junio de 2005

Pagina: 889

Tema: ACUERDO GENERAL NUMERO 13/2005, DE SIETE DE JUNIO DE DOS MIL
CINCO, DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, RELATIVO AL APLAZAMIENTO DE LA RESOLUCION DE LOS AMPAROS EN
REVISION EN LOS QUE SE IMPUGNAN LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO

SOBRE LA RENTA QUE REGULAN LA DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO,
DEL CONOCIMIENTO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
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Texto: CONSIDERANDO QUE:

PRIMERO. El articulo 94, parrafo séptimo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos otorga al pleno de la Suprema Corte de Justicia la facultad para
expedir acuerdos generales a fin de remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para
mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquellos en los que hubiere establecido
jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia corte determine para

una mejor imparticion de justicia;

SEGUNDO. En términos de lo establecido en la fraccién VI del articulo 11 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion puede, a través de acuerdos generales, remitir para su resolucion los asuntos

de su competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito;

TERCERO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 37, fraccion IX, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, los Tribunales Colegiados de Circuito son
competentes para conocer de los asuntos que les encomienden los acuerdos generales

emitidos por la Suprema Corte de Justicia funcionando en pleno;

CUARTO. El tribunal pleno emitié el veintiuno de Junio de dos mil uno el acuerdo
general 5/2001, en el que determind la competencia por materia de las salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los asuntos de la competencia originaria de aquél
que serian remitidos a éstas y los que serian enviados a los Tribunales Colegiados de

Circuito;

QUINTO. En términos de lo dispuesto en la fraccion | del punto quinto del acuerdo
general plenario 5/2001, del veintiuno de Junio de dos mil uno, a los Tribunales
Colegiados de Circuito les corresponde conocer de diversos amparos en revision de la
competencia originaria de este alto tribunal, entre otros los relacionados con el andlisis de

procedencia del amparo promovido contra leyes federales;

SEXTO. En este alto tribunal se encuentra radicada la contradiccion de tesis numero
89/2005, relacionada con la naturaleza autoaplicativa o heteroaplicativa de los articulos
de la Ley del Impuesto sobre la Renta que regulan las deducciones del costo de lo

vendido, tema respecto del cual los Tribunales Colegiados de Circuito, en ejercicio de la
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competencia delegada por esta Suprema Corte de Justicia, han sustentado posturas
disimiles;

SEPTIMO. La remision de asuntos de la competencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a los Tribunales Colegiados de Circuito debe permitir una pronta
administracion de justicia, pero no propiciar a los gobernados incertidumbre sobre el

criterio que se emitira al resolver amparos en revision;

OCTAVO. En términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta facultada para acordar el
aplazamiento de la resolucion de los juicios de amparo radicados ante ella cuando se
encuentre pendiente de resolucidbn una controversia constitucional, siempre que las

normas impugnadas en unos y otra fueren las mismas;

NOVENO. El articulo 14, de la Constitucion General de la Republica, establece el
derecho a la seguridad juridica, por lo que, atendiendo a lo dispuesto en el precepto legal
invocado en el considerando anterior, por identidad de razon, ante la ausencia de norma
expresa aplicable y en aras de preservar el mencionado derecho, cuando se encuentre
pendiente de resolver una contradiccion de tesis sobre criterios sostenidos por tribunales
colegiados de circuito al conocer de asuntos de la competencia originaria de este alto
tribunal, debe aplazarse por los referidos tribunales la resolucion de los asuntos que
guarden relacion con los temas materia de la respectiva contradiccion hasta en tanto ésta

se resuelve.

En consecuencia, con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales

mencionadas, el pleno de la suprema corte de justicia de la nacion expide el siguiente
ACUERDO:

UNICO. En los amparos en revisién de la competencia originaria de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en los que impugnen los articulos 29, fraccion Il, del 45-A al 45-1,
123 y Transitorio Tercero, fraccion 1V, de la Ley del Impuesto sobre la Renta publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el primero de Diciembre de dos mil cuatro, que regulan
las deducciones del costo de lo vendido, que sean del conocimiento de los Tribunales

Colegiados de Circuito en términos de lo dispuesto en la fraccién | del punto quinto del
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acuerdo general plenario 5/2001, debera continuarse el tramite hasta el estado de
resolucion y aplazarse el dictado de ésta, hasta en tanto el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resuelva la contradiccion de tesis namero 89/2005, y mientras tanto

no correran los términos de la caducidad.
TRANSITORIOS:

PRIMERO. Este acuerdo entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el

Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Publiquese este acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion y en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y, en términos de lo dispuesto en el
articulo 70., fraccion X1V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental, en medios electronicos de consulta publica; y hagase del
conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal, y para su cumplimiento, de los

Tribunales Colegiados de Circuito.

El presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Ministro Mariano Azuela
Guitron.

El secretario general de acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

CERTIFICA:

Que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros presidente Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia, Sergio Armando Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Juan N. Silva Meza, en su sesion privada celebra hoy siete de junio de dos mil
cinco emitido el Acuerdo General Numero 13/2005, relativo al aplazamiento de la

resolucion de los amparos en revision en los que se impugnan los articulos de la Ley del
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Impuesto sobre la Renta que regulan la deduccion del costo de lo vendido, del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito.-México, Distrito Federal, a ocho

de junio de dos mil cinco.

Nota: El acuerdo anterior se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de Junio de
2005.

2.3.2 Conclusiones y reflexiones acerca del ACUERDO 13/2005.

De la lectura y comprension del Acuerdo General nimero 13/2005, asi como también
diversas publicaciones especializadas, de la experiencia propia y de los conocimientos
adquiridos, nos atrevemos a obtener varias conclusiones:
¢ Que la reforma al Articulo 29, Fraccion Il, de la L.IS.R. estaba afectando a un
universo considerable de contribuyentes Personas Morales.
¢ Que la adicidn de los articulos del 45-A al 45-1 de la L.I.S.R. y el articulo Transitorio
Tercero, fraccion IV de la L.I.S.R. estan de igual manera involucrados de manera
directa en la reforma mencionada.
¢ Que el Articulo 123 de la L.I.S.R. que autoriza la deduccion fiscal de las compras
para las Personas Fisicas, no sufri6 modificacion alguna y las Personas Morales lo
percibian como una trato desigual.
¢ Que era necesario que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion diera lineamientos para que los Tribunales Colegiados de Circuito no se

pronunciaran a la ligera acerca de los amparos que estaban conociendo.

Asi pues, es como el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hace
valer su autoridad y con responsabilidad toma las riendas de estos asuntos y por la
complejidad de este tema, las resoluciones que a estas alturas ya deberian haberse
dictado aun siguen pendientes a la fecha hasta que se “resuelva la contradiccion de tesis

numero 89/2005, y mientras tanto no correran los términos de la caducidad.”
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2.3.3 Acuerdo General NUmero 6/2006 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el que se establece que en tanto no se pronuncie y establezca criterios sobre la
constitucionalidad de los articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a
partir del primero de enero de dos mil cinco que regulan las deducciones del costo

de lo vendido, esto debe subsistir, sin que corran los términos de la caducidad.

Registro No. 1359

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXIII, Abril de 2006

Pagina: 1257

Tema: ACUERDO GENERAL NUMERO 6/2006, DE VEINTICUATRO DE ABRIL DOS
MIL SEIS, DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN EL QUE SE DISPONE LA SUBSISTENCIA DEL APLAZAMIENTO DE LA
RESOLUCION EN LOS ASUNTOS DEL CONOCIMIENTO DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, EN LOS QUE SE IMPUGNAN LOS ARTICULOS DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE REGULAN LA DEDUCCION DEL COSTO
DE LO VENDIDO.

Texto: CONSIDERANDO QUE:

PRIMERO. EI articulo 94, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos otorga al Pleno de la Suprema Corte de Justicia la facultad para
expedir acuerdos generales a fin de remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para
mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquellos en los que hubiere establecido
jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine

para una mejor imparticion de justicia;
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SEGUNDO. En términos de lo establecido en la fraccién VI del articulo 11 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion puede, a través de acuerdos generales, remitir para su resolucion los asuntos

de su competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito;

TERCERO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 37, fraccién IX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, los Tribunales Colegiados de Circuito son competentes
para conocer de los asuntos que les encomienden los acuerdos generales emitidos por la

Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno;

CUARTO. El Tribunal Pleno emiti6 el veintiuno de junio de dos mil uno el Acuerdo
General 5/2001, en el que determiné la competencia por materia de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los asuntos de la competencia originaria de
aguél gue serian remitidos a éstas y los que serian enviados a los Tribunales Colegiados

de Circuito;

QUINTO. En términos de lo dispuesto en la fraccion | del punto quinto del Acuerdo
General Plenario 5/2001, del veintiuno de junio de dos mil uno, a los Tribunales
Colegiados de Circuito les corresponde conocer de diversos amparos en revision de la
competencia originaria de este Alto Tribunal, entre otros los relacionados con el analisis

de procedencia del amparo promovido contra leyes federales;

SEXTO. El siete de junio de dos mil cinco, el Tribunal Pleno emitié el Acuerdo General
Numero 13/2005, en el que determind que los amparos en revision de la competencia
originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los que se impugnan los
articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta regulatorios de las deducciones del costo
de lo vendido, del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito en términos de
lo dispuesto en la fraccion | del punto quinto del Acuerdo General Plenario 5/2001,
deberia continuarse el tramite hasta el estado de resolucion y aplazarse el dictado de ésta
hasta en tanto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolviera la
contradiccion de tesis radicada en él, respecto de la naturaleza autoaplicativa o

heteroaplicativa de dichos preceptos.
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SEPTIMO. EIl Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada el veintisiete de marzo de
dos mil seis, resolvidé la contradiccion de tesis a que se refiere el considerando que
antecede, determinando que, dada la complejidad del sistema de deduccién del costo de
lo vendido establecido en la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente a partir del primero
de enero de dos mil cinco, los preceptos correspondientes constituyen un sistema juridico
integral de naturaleza autoaplicativa; y el estudio de su constitucionalidad lo inicié en su
sesion publica celebrada el treinta de marzo de dos mil seis, en la que, ademas acordoé
que en tanto se elaboran las consideraciones que, en su caso, rijan los criterios
respectivos, permanezcan en lista los amparos en revision numeros 1007/2005,
1022/2005, 1023/2005, 1067/2005, 1068/2005, 1080/2005, 1107/2005, 1108/2005,

1109/2005 y 1146/2005, en los que se hace valer la inconstitucionalidad correspondiente.

OCTAVO. En términos de lo previsto en el articulo 37 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede aplazar la
resolucion de juicios de amparo pendientes de resolver, por lo que resulta aplicable
supletoriamente a la Ley de Amparo lo previsto en el diverso 366 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en cuanto a la atribucion para decretar la suspensiéon del proceso
cuando la decisidon no pueda pronunciarse hasta que se dicte resolucioén en otro negocio,
supuesto que se actualiza cuando existen juicios de garantias pendientes de resolver en
otros Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, en los que se plantean cuestiones

gue seran definidas por jurisprudencia de este Alto Tribunal.

NOVENO. En ese orden de ideas, si bien la finalidad de la remision a los Tribunales
Colegiados de Circuito de asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es la pronta administracion de justicia, con el fin de preservar el
derecho a la seguridad juridica de los gobernados establecido en el articulo 14
constitucional, considerando ademas que la institucion del aplazamiento o suspension del
dictado de la resolucion esté prevista en el articulo 366 invocado en el considerando que
antecede, por aplicacion supletoria de éste, es conveniente que subsista el aplazamiento

decretado en el Acuerdo General 13/2005, hasta en tanto el Pleno se pronuncie sobre la
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constitucionalidad de los articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta que regulan la
deduccion del costo de lo vendido.

Por lo tanto, es conveniente que, mientras el Pleno se pronuncia sobre la
constitucionalidad de referencia y establezca criterios sobre la constitucionalidad de los
articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigentes a partir del primero de enero de
dos mil cinco, que regulan las deducciones del costo de lo vendido, subsista el

aplazamiento decretado en el Acuerdo General Numero 13/2005.

En consecuencia, y con fundamento en las disposiciones constitucional y legal

mencionadas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién expide el siguiente

ACUERDO:

UNICO. En tanto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncie y
establezca criterios sobre la constitucionalidad de los articulos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente a partir del primero de enero de dos mil cinco que regulan las
deducciones del costo de lo vendido, debe subsistir, sin que corran los términos de la
caducidad, el aplazamiento del dictado de la resolucion en los amparos en revision en los
que se impugnan dichos preceptos, y que son del conocimiento de los Tribunales

Colegiados de Circuito.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. Este acuerdo entrara en vigor el dia de su aprobacion.

SEGUNDO. Comuniquese este acuerdo a los Tribunales Colegiados y Unitarios de

Circuito y a los Juzgados de Distrito.

TERCERO. Publiquese este acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y, en términos de lo dispuesto en el
articulo 7o., fraccion XlIV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica Gubernamental, en medios electronicos de consulta publica.
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El presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministro Mariano Azuela
Guitron.

El secretario general de acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

CERTIFICA:

Que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su Sesion Privada
celebrada hoy, veinticuatro de abril de dos mil seis, y por unanimidad de ocho votos de los
sefiores Ministros presidente Mariano Azuela Guitrén, Margarita Beatriz Luna Ramos,
Juan Diaz Romero, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Sergio
Armando Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva
Meza, emitié el Acuerdo General Namero 6/2006, en el que se dispone la subsistencia del
aplazamiento de la resolucion en los asuntos del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, en los que se impugnan los articulos de la Ley del Impuesto sobre
la Renta que regulan la deduccion del costo de lo vendido, que antecede.-México, Distrito

Federal, veinticuatro de abril de dos mil seis.

Nota: este acuerdo se publico en el DOF el 3 de Mayo de 2006.
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2.4 Jurisprudencias 89/2006 y 90/2006 emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén que confirman la naturaleza autoaplicativa del articulo 29,
fraccion Il y los articulos del 45-A al 45-1 de la L.I.S.R. vigente a partir del ejercicio
2005.

Siguiendo con el tenor cronoldgico, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el trece de junio de 2006, aprob0, las tesis jurisprudenciales numero 89/2006 y 90/2006,
respectivamente, publicadas en julio del mismo afio en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Dichas tesis de jurisprudencia consideramos que fueron el parte
aguas para que, ahora si, los Tribunales Colegiados Circuito pudieran pronunciarse y
empezar a dictar sentencias en los casos que estaban conociendo y acerca de los cuales

no habian podido hacerlo debido al acuerdo 13/2005 ya mencionado en el punto No. 2.6.1

Definicion de Jurisprudencia
Jurisprudencia. (Del lat. iuris prudentia). f. Ciencia del derecho. || 2. Conjunto de las

sentencias de los tribunales, y doctrina que contienen. || 3. Criterio sobre un problema

juridico establecido por una pluralidad de sentencias concordes.

Microsoft® Encarta® 2006. © 1993-2005 Microsoft Corporation. Reservados todos
los derechos.

JURISPRUDENCIA 89/2006

Pleno de Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 92. Epoca, visible en la pagina 5 del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006.

Registro No. 174753

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006

Pagina: 5

Tesis: P./J. 89/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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COSTO DE LO VENDIDO. LOS ARTICULOS 29, FRACCION Il, Y DEL 45-A AL 45-1 DE
LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y TERCERO TRANSITORIO,
FRACCIONES DE LA IV A LA IX, Y XI, DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMO Y
ADICIONO AQUELLA, VIGENTES A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2005, SON DE
NATURALEZA AUTOAPLICATIVA.

Hasta el 31 de diciembre de 2004 la Ley del Impuesto sobre la Renta establecia en su
articulo 29, fraccion Il, la deduccion del costo de las mercancias desde el momento de su
adquisicion, sin embargo, con el decreto de adiciones y reformas a dicha ley, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 2004, se credé en su lugar un
nuevo sistema de deduccion denominado costo de lo vendido o costo de ventas, que
permite la deduccion de las mercancias hasta el momento de su enajenacion, lo que trajo
como resultado el establecimiento de nuevas situaciones concretas de derecho que
inciden de manera directa e inmediata en los sujetos pasivos del tributo. Efectivamente, el

reformado articulo 29, fracciéon |l, establece la deduccién del costo de lo vendido, los

articulos del 45-A al 45-1, adicionados mediante la Seccion lll, "Del costo de lo vendido",

7previenen los mecanismos para su determinacion, y el articulo tercero transitorio,

fracciones de la IV a la IX y Xl, contiene diversas disposiciones en relacion con la

valuacién de inventarios existentes al 31 de diciembre de 2004, de donde deriva que tal
normatividad es de naturaleza autoaplicativa, al obligar desde su entrada en vigor, pues
incide de manera incondicional en los contribuyentes personas morales que venian
deduciendo las compras de mercancias conforme a la legislacion anterior, los que, a partir
del 1o. de enero de 2005 quedan obligados a acatar indefectiblemente las nuevas
disposiciones tributarias a fin de deducir el costo de lo vendido debiendo acatar, ademas,
la prohibicion prevista en la fraccion IV del mencionado articulo tercero transitorio, en
relacion con los inventarios existentes al final del ejercicio de 2004, o bien ejercer la
opcion de acumularlos en términos de las reglas que se establecen en sus fracciones de
laValalXyXI.

Contradiccion de tesis 27/2005-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados

Séptimo, Cuarto y Noveno, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de
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marzo de 2006. Mayoria de nueve votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

El Tribunal Pleno, el trece de junio en curso, aprobd, con el nimero 89/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a trece de junio de dos mil seis.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 19935
Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 27/2005-PL.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
SEPTIMO, CUARTO Y NOVENO, TODOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Enero de 2007; Pag. 827;

JURISPRUDENCIA 90/2006

Pleno de Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 92. Epoca, visible en la pagina 6 del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Julio de 2006.

Registro No. 174752

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006

Pagina: 6

Tesis: P./J. 90/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

COSTO DE LO VENDIDO. LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA REFORMADOS Y ADICIONADOS MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL lo. DE DICIEMBRE DE 2004, QUE
ESTABLECEN DICHA DEDUCCION, CONSTITUYEN UN SISTEMA JURIDICO
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INTEGRAL DE CARACTER AUTOAPLICATIVO, POR LO QUE ES INNECESARIO QUE
EL GOBERNADO SE SITUE EN CADA UNA DE LAS HIPOTESIS QUE LO
CONFORMAN PARA RECLAMARLO EN AMPARO INDIRECTO.

A partir del 1o. de enero de 2005 los contribuyentes personas morales que venian
deduciendo las compras de mercancias conforme a la legislacion vigente hasta el 31 de
diciembre de 2004, quedan obligados a acatar las nuevas disposiciones tributarias a fin de
deducir el costo de lo vendido, en virtud de que siendo autoaplicativas las normas que
cambian el sistema de deduccién de compras, al de costo de ventas, este sistema
trasciende a las disposiciones que establecen condiciones, requisitos o modalidades
tendentes a complementar o desarrollar la deduccién. Lo anterior porque cuando se esta
frente a un sistema complejo derivado de una reforma integral, donde es dificil establecer
si su articulado es de aplicacién condicionada o incondicionada, debe atenderse al nucleo
esencial de la estructura; de ahi que si éste radica en una vinculacion de los gobernados
al acatamiento del nuevo sistema sin mediar condicion alguna, debe considerarse que
todo el esquema es de cardcter autoaplicativo. En ese sentido, se concluye que es
innecesario que el gobernado se sitie en cada una de las hipétesis que conforman el
referido sistema para reclamarlo en amparo indirecto, pues basta que demuestre estar
ubicado de manera general en la categoria de persona moral contribuyente del impuesto
sobre la renta, para que esté en aptitud de impugnar los preceptos que puedan serle

aplicables de la nueva deduccién de costo de ventas.

Contradiccion de tesis 27/2005-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Séptimo, Cuarto y Noveno, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de
marzo de 2006. Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia

Martinez.

El Tribunal Pleno, el trece de junio en curso, aprobd, con el numero 90/2006, la tesis

jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a trece de junio de dos mil seis.

54



U.M.S.N.H. FACULTAD DE CONTADURIA'Y CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

Ejecutoria:

1.- Registro No. 19935
Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 27/2005-PL.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
SEPTIMO, CUARTO Y NOVENO, TODOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Enero de 2007; Pag. 827;

2.5 Pronunciamiento en sesion publica ordinaria del 02 de Marzo de 2007 de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion referente a la
constitucionalidad del costo de lo vendido (Se tratan principios tributarios de
nuestra Carta Magna diciendo que no se violan ni trasgreden).

4 “A mas de dos afos de la introduccion del costo de lo vendido (1) en la Ley del
Impuesto Sobre la Renta (LISR) y su multiple impugnacion de inconstitucionalidad a
través de la via de amparo, los contribuyentes inconformes contindan en espera de una
respuesta jurisdiccional que, mediante sentencia, dirima la antinomia nomoestatica

planteada sobre dicha innovacion legislativa en 2005.

Asi, la falta de respuesta oportuna se ha constituido como un valladar para el animo de
defensa que, en cierta medida, ha trascendido en la toma de decisiones para el inicio de
los litigios ulteriores (ejemplo, las reformas recientes de la Ley del impuesto al Activo
(LIMPAC)

Efectivamente, a diferencia de diversos paises cuya legislacion subsume -parcialmente- el
nuestro (e.g. Espafia, en donde existe un Tribunal Constitucional ex profeso para la
declaracion de inconstitucionalidad de leyes, cuya respuesta debe arrojarse no mas alla
de tres meses posteriores a su publicacion —para el caso de recurso directo- o 30 dias

posteriores a su planteamiento —para el caso de recurso via accidental- (2) ), nuestra Ley
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de Amparo no establece término fatal para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN), cuando materialmente se erige como tribunal constitucional, emita respuesta

definitiva sobre el tema de inconstitucionalidad puesto a estudio.

En relatadas circunstancias, fue en marzo de 2006 (y posterior a un primer acuerdo que
suspendia toda resolucion de amparos en revision sobre dicha contienda), cuando
exclusivamente se resolvio por parte del Pleno la no inconstitucionalidad del costo de lo
vendido, por cuanto al principio de equidad tributaria, asi como de la naturaleza de

autoaplicativo de este elemento de deduccion.

No obstante, en sesion publica ordinaria del 2 de marzo de 2007, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realizo el estudio de 53 amparos en revision en
los que, basicamente se resuelve la constitucionalidad del costo de lo vendido.

Asi, el presente trabajo tiene como finalidad elaborar un estudio sobre el mismo para
brindar al lector un esquema general, haciendo total hincapié en que dicha determinacién

de constitucionalidad corresponde sélo a los amparos resueltos en tal sesion.

SESION PUBLICA ORDINARIA DE LA PRIMERA SALA DE LA SCJN DEL 02 DE
MARZO DE 2007

En principio, es de sefialar que la version estenografica de la sesion en estudio no arroja
muchos argumentos del proyecto que niega el amparo, y en parte concede dicha medida,

cuyos puntos esenciales son dos, conforme a dicha sesion:

Primero. Asuntos en los que se reclama el sistema general de deducciones denominado
“costo de lo vendido”, regulado principalmente en el articulo 29, fraccion Il, asi como los
articulos 45-A a 45-1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y simultdneamente el sistema
opcional de acumulacién de inventarios regulado en el articulo tercero, del Decreto
Legislativo de Reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta, publicado el primero de
diciembre de dos mil cuatro; y en segundo lugar, los asuntos en los que Unicamente se

reclama el sistema opcional referido.
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A lo que inmediatamente se abordan los conceptos de violacion y puntos de

inconstitucionalidad para resolverse en el siguiente sentido:

a) Violacion en el proceso legislativo

Sobre el presente punto, la sesion sefala:

En relacion con las violaciones aducidas en el sentido de si existieran violaciones en el
proceso legislativo que dio lugar a las reformas combatidas, la propuesta sostiene lo

siguiente.

A. En lo que concierne a una serie de reclamos que se interesaron para reclamar que el
Ejecutivo habria incumplido con la obligacion formal que le establecio la Ley de Ingresos

de la Federacion, se propone que no se viole el articulo 16 constitucional.

B. Se propone que resultarda infundado el argumento en que se plantea la
inconstitucionalidad de la reforma, con base en la fecha en la que se habria aprobado el

presupuesto de egresos.

Como observamos, la referencia que se realiza a los puntos de inconstitucionalidad por la
prescripcion la proceso legislativo resulta vacua a la argumentacion que se espera,
seflalando simplemente que no existe violacion al articulo 16 constitucional, de lo que
advertimos sera esencial la lectura que de forma posterior se pueda obtener de las

sentencias respectivas a fin de esclarecer los porqués de dicho sentido.

b) Violacion ala “garantia” de legalidad tributaria

Siendo en verdad un principio y no una garantia (3), sobre el mismo se dice:

Por otro lado, en lo que se consideran la garantia de legalidad tributaria los proyectos nos

proponen: negar el amparo, fundamentandonos en lo siguiente:

1. Contrario a lo planteado por los quejosos, una interpretacion armonica de las

disposiciones de la Seccion Tercera, del Capitulo Segundo, del Titulo Primero, de la Ley
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del Impuesto sobre la Renta, permite comprender cual es el procedimiento para
determinar el costo de lo vendido deducible.

2. La utilizacion de conceptos y métodos propios de la técnica contable no se estima
violatorio de garantias, dado que los mismos se encuentran al alcance de los

contribuyentes destinatarios de la norma.

3. Asimismo, no se estima inconstitucional el que los articulos 45-F y 45-G de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, efectien remisiones la Reglamento de dicho ordenamiento; de
la misma forma no se considera violatorio de garantias el que al momento en interponerse

la demanda se hubiere omitido la expedicidn de las reglas respectivas.
Lo que discurre en dos rubros:

i) El primero, a nivel de legalidad formal, toda vez que el sentido es confirmar que el uso
de los conceptos de la técnica contable no violenta garantias, robusteciendo que la
predeterminacién normativa atacada es correcta, y e razon de ello es posible que el
contribuyente avance con la determinacién (o autodeterminacion denominada por el
articulo 6o. del CFF), asi como la autoridad a su vez pueda proceder con la

posdeterminacion (los dos ultimos en seguimiento a la inercia del primero).

Al respecto, queda aun un resabio por cuanto toca a la legalidad sustancial, toda vez que
en cualquier sentido, la Ley expresamente no remite a los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados, asi como a las normas de informacion financiera ni a la
temporalidad en que unos y otros fueron validos; mas aun, no limita la aplicacion de
diversos principios, como serian, verbigracia los Generally Accepted Accountant
Principles (GAAP) de los Estados Unidos de América asi como los de cualquier otro pais,
allende de que dichas normas son de indole financiera y no fiscal, por lo que la

discrepancia en el objeto de ambas materias (financiera y fiscal) resulta diferente.

ii) El segundo, corresponde al envio que, en esta ocasion si es expreso, de la Ley al
Reglamento, en donde advertimos que lejos de constituir delegacién recepticia o una

deslegalizacién, se constituye como una efectiva remision normativa, que resulta
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incongruente con el sentido anterior, es decir, en tanto se plantea que no es
inconstitucional el uso de la técnica contable —aun sin la remision normativa, en obviedad
expresa, a éstos-, se resuelve en este rubro que constitucional el envio al Reglamento, lo
gue simplemente nos deja ver que no importa ya entonces la Delegacion o Habilitacion
Legislativa como institucion juridica, toda vez que se sera ahora la légica convencional la

gue se erija por encima de ésta.

c) Violacion ala garantia de irretroactividad

Sobre el presente punto se dice:

Por otra parte, en cuanto a la garantia de irretroactividad de la ley se sostiene que resulta
infundado el argumento que se endereza en el sentido de que las disposiciones
reclamadas afectan los inventarios en existencia al treinta y uno de de diciembre de dos
mil cuatro, asi como los supuestos efectos retroactivos, que tendria que considerar que lo
primero que se enajena es lo primero que se enajena, es lo primer que se habia

adquirido.

Argumento que igualmente al comentado en el inciso a) de este trabajo, resulta falto d

sustancia suficiente para comprender la exégesis total.

d) Violacién ala garantia de audiencia

En condiciones similares al inciso anterior:

En cuanto a la garantia de audiencia se sostiene que la fraccion 1V, del articulo 3o., del
Decreto reclamado que establece una obligacion que lo primero que se enajena, es lo
primero que se adquirié antes de la modificacion del texto legal, no viola dicha garantia.

e) Violacion a la garantia de “proporcionalidad”

Debiendo ser principio y no garantia, como se comento supra, sobre ello se dice:
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En lo que se refiere a la garantia de proporcionalidad, resolvemos, como ustedes lo
saben, negar el amparo a las quejosas por lo siguiente:

Primero.- No se estima inconstitucionalidad el que la Ley del Impuesto sobre la Renta
haya adoptado un mecanismo de deduccién que autoriza reconocer el impacto de las

deducciones hasta que se venda el bien, y no en el momento en que se adquiere.

Quiza, uno de los conceptos de violacion mas importante por cuanto respecta a la
importancia de dicho principio dentro del marco tributario de nuestro pais (4), cuya falta de
argumentacion seguida a lo antes citado resulta altamente inquietante; no obstante, el

texto continua inmediatamente diciendo:

Tampoco es verdad que el sistema de deduccién que se analiza, no permita conocer
todos los conceptos que integran el costo de lo vendido, lo cual es precisado en relacion
con planteamientos generales efectuados en este sentido e igualmente en relacion con lo
argumentado especificamente para personas morales dedicadas a actividades

industriales.

También es infundado lo afirmado en el sentido de que no se permitiria reconocer los
efectos que corresponden a los inventarios iniciales o finales, acorde a lo resuelto en
relacion con la garantia de legalidad tributaria. No se estima inconstitucional el que el
articulo 45-G de la Ley del Impuesto sobre la Renta, obliga a utilizar determinados
meétodos de valuacion de inventarios, y de la misma se sostiene que tampoco resulta
violatorio de garantias el que se conmine a conservar el método de valuacion por cinco
ejercicios. No se considera inconstitucional que el ultimo parrafo del articulo 45-G de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, establezca que cualquier deduccion que resulte del
cambio de método de valuacion, podra efectuarse a lo largo de cinco ejercicios. Se
propone calificar de infundado lo planteado en el sentido de la obligacion de reconocer el
ajuste anual por inflacion, conjuntamente con la negativa a reconocer los efectos

inflacionarios a la deduccién del costo de lo vendido, genera doble tributacion.

No se estima que se afecte a la capacidad del causante al establecerse la obligacion de

llevar un sistema de inventarios perpetuos. Tampoco se considera falso que el nuevo
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esquema de deduccion no refleje la posibilidad de deducir los saldos pendientes que
corresponderian al anterior cambio en el sistema de deduccion, ocurrido en los afios de
mil novecientos ochenta y seis y mil novecientos ochenta y ocho, ni que ello tnicamente

sea posible si se ejerce la opcidn que establecen las disposiciones transitorias.

Sobre el presente tema, resulta altamente inquietante, como se comenté lineas arriba,
conocer, principalmente, el argumento por el que se justifica la constitucionalidad del
costo de lo vendido a la luz de la temporalidad, es decir, un momento posterior a la

erogacion efectiva del numerario.

A lo anterior, basta sefialar que si bien el costo de lo vendido, en emulacién al costo de
ventas, constituye una logica contable, lo cierto es que ésta no es siempre coincidente
con la logica juridica legislativa, razon por la que si esta Ultima pugna por un pago de
contribuciones a través de moneda nacional (como textualmente lo sefala el articulo 20
del C.F.F.), y no asi a través de mercancia, resulta asimétrico que la deduccion se lleve
hasta la enajenacion de ésta cuando para su venta primeramente se requiere de un
esfuerzo econémico para su produccion, amén de que la riqgueza no goza de autopoiesis
(o autoreproduccion), por lo que requiere de esfuerzos minimos que propicien la
produccion de elementos o mercancias (como primer momento) para su ulterior venta

(como segundo momento).

Por otra parte, respecto a este principio:

En cambio, si se considera fundado el argumento planteado en el sentido de que la Ley
del Impuesto sobre la Renta, viola la garantia de proporcionalidad tributaria al no permitir
el reconocimiento de efectos inflacionarios en la deduccion del costo de lo vendido. Dicho
planteamiento no se contiene en la totalidad de los asuntos con los que se ha dado
cuenta, no obstante, dado el criterio imperante en materia de suplencia de queja, la
concesion del amparo se ha extendido a todos los asuntos en los que la disposicion
relativa forma parte o esta sefialada como acto reclamado, igualmente se considera
fundado el planteamiento efectuado en el sentido de que el ultimo parrafo del articulo 32

de la Ley del Impuesto sobre la Renta, resulta violatorio de la garantia de proporcionalidad
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tributaria, al conminar a que los conceptos no deducibles sean reconocidos en el afio en

el que se erogan no asi en el que forman parte del costo de lo vendido.

Lo que constituye un elemento de simetria a las normas tributarias en tanto deben aportar
uniformidad de tratamiento a fin de evitar disparidad entre elementos impositivos y
neutralizadores como en el presente caso lo es el reconocimiento de efectos inflacionarios
en la deduccion (elemento neutralizador), asi como en el momento en que deben
considerarse los conceptos no deducibles (elemento impositivo) en conjugacion al
momento en que forman parte del costo de lo vendido (nuevamente elemento

neutralizador).

f) Violacién ala “garantia” de equidad

Igualmente, debiendo ser principio, sobre el mismo se dice:

En lo concerniente a la garantia de equidad tributaria, resolvemos los siguientes temas:
en los cuales se propone negar el amparo en lo que concierne al reclamo efectuado en
relacion con el trato diferente, existente entre los siguientes grupos de causantes;
personas morales del régimen federal, frente a las del régimen simplificado; personas
morales dedicadas a actividades comerciales frente a las dedicadas a rubros diferentes
de las actividades empresariales; contribuyentes dedicados a la comercializacion de
terrenos vy titulos de valor, frente a los que se dedican a la comercializacion de materias
primas, productos terminados y semiterminados, desarrolladores inmobiliarios frente a los
demas causantes del titulo segundo; empresas que iniciaron el ejercicio fiscal de 2005,

sin inventarios o con pocos inventarios, frente a los que tenian en mayor volumen.

Entre los causantes obligados a utilizar el método de evaluacibn denominado costos
identificados y el resto de los contribuyentes y entre los que se encuentran obligados a
utilizar este mismo método de evaluacion costos identificados, por todo su inventario, sin

que aparentemente pudiera diferenciarse por el tipo de producto que se enajena...

En circunstancias similares a las referidas con anterioridad, la cita realizada no arroja

elementos argumentativos que justifiquen el proyecto votado en dicha sesion, por lo que
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resulta inquietante conocer dichos elementos de decision, bastando recordar que la
equidad obedece a la existencia de diferencia reales y no asi ideales, que dan como
resultado la esfera juridica en las que se abordan las comparaciones planteadas, por lo
que aunado a los puntos de vista comentados en marzo de 2006, sera conveniente la

lectura complementaria que sobre éstos se arroje de las sentencias respectivas.
Asimismo, sobre el presente principio se continla sefalando:

Finalmente, se plantea que resulta violatoria a la garantia y equidad tributaria que la forma
en la que se instrumentd el original cambio del sistema y deduccion efectuados en los
afos 1986 y 1988 y a través del cual se sustituyo el costo de ventas por el de valor de
adquisiciones, no haya sido reflejado en el cambio efectuado en 2005, cuando se retomo
la deduccion del costo de lo vendido, dicho planteamiento, por lo que acabo de decir,

también se considera infundado.

Con lo que de nueva cuenta se retoma la idea de simetria normativa en el tiempo, en
esta ocasion, para corroborar la aplicacion uniforme de la norma, mas adn tomando en
consideracion la trascendencia de la nueva aparicion de esta figura, aunque no similar a

la existente con anterioridad.
COMENTARIOS FINALES

La respuesta a los amparos en revision estudiados en dicha sesion no son la palabra final
para todos los demas juicios pendientes de respuesta, maxime que no todas las
contiendas fueron enderezadas en el mismo sentido por lo que los juicios aun no
resueltos pueden obtener giros distintos; sin embargo, es importante considerar que los
puntos de combate comun fueron principalmente el Principio de legalidad, pro cuanto al
concepto “costo de lo vendido” implica y la remisién hecha al Reglamento de la LISR, asi
como el Principio de equidad (entre personas fisicas y morales, principalmente), cuya
resolucidn de constitucionalidad ha sido practicamente definitiva a través de sesiones del
Pleno en marzo de 2006, e igualmente la proporcionalidad por cuanto al desfasamiento
temporal propuesto en el litigio de esta figura de deduccién, lo que debera tomarse en

consideracion en los juicios pendientes de resolucion.
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Asi las cosas, simplemente resta seguir esperando la respuesta final que, conforme a los
dos acuerdos de diferimiento del Pleno de la SCJN, se esperaba en un solo momento por
parte del Pleno para evitar fallos encontrados y no asi a través de diversas sesiones como
se sugiere que puede suceder a colacion de la aqui estudiada, amén del tiempo
transcurrido sin respuesta, por lo que se esperaba cerrar por completo el presente rubro
de inconstitucionalidad en breve término para dar certeza juridica final a los

contribuyentes inconformes con el costo de lo vendido.”

1 En nuestro punto de vista, introduccion y no reintroduccion, como lo sefiala la sesion en
estudio de la Primera Sala de la SCJN, toda vez que la figura vigente hasta 1986 no
resulta idéntica a la introducida en la LISR a partir de 2005, amén de la abstrusa
emulacién que en forma cotidiana se da conceptualmente entre costo de lo vendido costo

de ventas.

2 Ambos procedimientos previstos y regulados por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional de 3 de octubre de 1979, modificada por la Ley Organica de 7 de junio de
1985 y 9 de junio de 1988, asi como la Ley de Enjuiciamiento Civil de 3 de febrero de
1887, de aplicacion subsidiaria.

3 Toda vez que en tanto las garantias son inmanentes de los particulares, los principios lo
son del Poder Legislativo como creador de normas, y siendo el caso de que no existe
norma sin ley, y ésta corresponde ser creada por el Estado, entonces es un principio que,
como guia, debe ser creada por el Estado, entonces es un principio que, como guia, debe

respetar las garantias en la elaboracion de leyes, constituyéndose como principia in iure.

4 Adoptado por una de las cuatro maximas expuestas por Adam Smith en su obra La
riqueza de las naciones (libro V).”

4 Articulo denominado. “Costo de lo vendido ¢ constitucional?, por el Mtro. Carlos Alberto
Burgoa Toledo, publicado en la Revista PAF No. 420 péags. de la 130 a la 134, de la 12,
Quincena de Abril de 2007. Publicacion de Sistemas de Informacion Contable vy

Administrativa Computarizada, S.A. de C.V.
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2.6 Acuerdo General numero 12/2007, del 21 de Mayo de 2007 del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que se determina el levantamiento
de los asuntos en los que se impugnan los articulos de la L.I.S.R. que regulan la

deduccion del costo de lo vendido.

A la sesion publica ordinaria de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del 02 de marzo de 2007, le siguié el paso dado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion a través del Acuerdo General numero 12/2007 en el que se
determina el levantamiento de aplazamiento, y la remisién a los Tribunales Colegiados de
Circuito y conservacion por estos, para su resolucion, de los asuntos en los que se
impugnan los articulos de la ley del impuesto sobre la renta que regulan la deduccion del

costo de lo vendido, dicho acuerdo es el siguiente:

Registro No. 1517

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXV, Junio de 2007

Pégina: 1189

Tema: ACUERDO NUMERO 12/2007, DE VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL SIETE
DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
EL QUE SE DETERMINA EL LEVANTAMIENTO DE APLAZAMIENTO, Y LA REMISION
A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y CONSERVACION POR ESTOS,
PARA SU RESOLUCION, DE LOS ASUNTOS EN LOS QUE SE IMPUGNAN LOS
ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE REGULAN LA
DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO.

Texto: CONSIDERANDO QUE:

PRIMERO. Por decreto de nueve de junio de mil novecientos noventa y nueve, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de once siguiente, se reformo entre otros, el articulo

94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo parrafo séptimo

65



U.M.S.N.H. FACULTAD DE CONTADURIA'Y CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

se otorgo6 al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad para expedir
acuerdos generales a fin de remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor
prontitud en el despacho de los asuntos, aquellos en los que hubiere establecido
jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine

para una mejor imparticiéon de justicia;

SEGUNDO. En la exposicion de motivos del proyecto de decreto aludido en el
Considerando anterior se manifestd que, con el objeto de fortalecer a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en su caracter de Tribunal Constitucional, se sometia a la
consideracion del Poder Reformador de la Constitucion la reforma del péarrafo sexto del
articulo 94 (que paso a ser séptimo) a fin de ampliar la facultad con que contaba el Pleno
para expedir acuerdos generales y, con base en ello, aunque la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion continuaria, en principio, conociendo de todos los recursos de
revision que se promovieran en contra de sentencias de los jueces de Distrito en que se
hubiera analizado la constitucionalidad de normas generales, la propia Corte podria dejar
de conocer de aquellos casos en los cuales no fuera necesaria la fijacion de criterios
trascendentes al orden juridico nacional; y que era imprescindible permitirle concentrar
todos sus esfuerzos en el conocimiento y resolucién de los asuntos que comprendan un

alto nivel de importancia y trascendencia,

TERCERO. En términos de lo establecido en la fraccion VI del articulo 11 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion puede, a través de acuerdos generales, remitir para su resolucion los asuntos

de su competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito;

CUARTO. De acuerdo con lo dispuesto en el Punto Quinto, fraccion I, inciso D), del
Acuerdo General niumero 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno, corresponde a los
Tribunales Colegiados de Circuito resolver los amparos en revision en los que, sobre el
tema debatido, se integre, aunque no se haya publicado, jurisprudencia del Pleno o de las

Salas;

QUINTO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 37, fraccion 1X, de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion, los Tribunales Colegiados de Circuito son competentes
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para conocer de los asuntos que les remita la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

mediante acuerdos generales;

SEXTO. En la actualidad los Tribunales Colegiados de Circuito tienen solida experiencia
en la resolucion de amparos que requieren el estudio de la constitucionalidad de leyes,
pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y en términos del parrafo segundo de la fraccion IV del articulo
166 de la Ley de Amparo, resuelven cotidianamente sobre tales aspectos cuando en las
demandas de amparo directo se hacen valer conceptos de violacion de constitucionalidad,;
también tienen experiencia para resolver, en revision, amparos promovidos contra hormas
generales, pues desde las reformas a la Ley de Amparo que entraron en vigor el quince
de enero de mil novecientos ochenta y ocho, han tenido competencia para decidir sobre la
constitucionalidad de reglamentos municipales autbnomos; ademas, en términos del
acuerdo general numero 5/2001 del Tribunal Pleno, conocen de la constitucionalidad de
todos los reglamentos, sean federales o locales y del recurso de revision contra
sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Circuito, si en la demanda de amparo se hubiere impugnado una
ley local. A tan destacada experiencia de los Tribunales Colegiados de Circuito en materia
de constitucionalidad, debe sumarse la existencia de abundantes criterios de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion sobre temas de amparo contra leyes en materia tributaria;

SEPTIMO. El Consejo de la Judicatura Federal, en uso de la facultad que le otorga el
parrafo sexto del articulo 94 de la Constitucion, incrementa el niumero de Tribunales

Colegiados de Circuito para enfrentar las cargas de trabajo que lo ameriten;

OCTAVO. El once de abril de dos mil cinco, el Tribunal Pleno emitio el Acuerdo General
namero 11/2005, en el que determin6 que una vez que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion establezca jurisprudencia en asuntos en los que se impugnen normas de caracter
general en materia tributaria, fijando criterios sobre los principios de proporcionalidad,
equidad, legalidad y destino al gasto publico a los que se refiere el articulo 31, fraccion IV,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se remitiran los asuntos

pendientes de resolucion en los que se impugnen las mismas normas a los Tribunales
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Colegiados de Circuito quienes deberan aplicar la jurisprudencia y, en su caso, estudiar y
resolver con plenitud de jurisdiccion, los demas temas que procedan;

NOVENO. En el Acuerdo General 14/2005, de trece de junio de dos mil cinco, se
modificé el Punto Primero del Acuerdo General 11/2005, citado en el Considerando que

antecede, para quedar como sigue:

“PRIMERO. Una vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establezca
jurisprudencia en asuntos en los que se impugnen normas de caracter general en materia
tributaria, fijando criterios sobre los principios de proporcionalidad, equidad, legalidad y
destino al gasto publico a los que se refiere el articulo 31, fraccién 1V, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se remitirdn los asuntos pendientes de
resolucion en los que se impugnen las mismas normas a los Tribunales Colegiados de
Circuito quienes deberan aplicar la jurisprudencia y, en su caso, estudiar y resolver con
plenitud de jurisdiccién, los demas temas, cuando asi lo determine el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“En consecuencia, en esos casos, habiendo resuelto la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion los temas que consideré fundamentales para ser examinados por ella,
todos los demas temas, aun los relativos a la constitucionalidad de leyes, deberan
ser resueltos por los Tribunales Colegiados de Circuito.

DECIMO. El siete de junio de dos mil cinco el Tribunal Pleno expidio el Acuerdo General
13/2005, en el que determiné el aplazamiento del dictado de la resolucién en los amparos
en revision del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito en los que se
impugnan los articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta que regulan las deducciones

del costo de lo vendido, hasta en tanto se resolviera la contradiccién de tesis 89/2005;

DECIMO PRIMERO. Mediante el Acuerdo General 6/2006 de veinticuatro de abril de dos
mil seis, el Tribunal Pleno dispuso la subsistencia del aplazamiento a que se refiere el

Considerando que antecede;
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DECIMO SEGUNDO. El veintisiete de marzo de dos mil seis el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvio la contradiccion de tesis 27/2005-PL (nimero que
le correspondio en el indice del propio Pleno a la nimero 89/2005 del indice de la
Segunda Sala), entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo, Cuarto y
Noveno, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito, y emiti6 las tesis de
jurisprudencia numeros 89/2006 y 90/2006, de rubros: “COSTO DE LO VENDIDO. LOS
ARTICULOS 29, FRACCION Il, Y DEL 45-A AL 45-1 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA Y TERCERO TRANSITORIO, FRACCIONES DE LA IV A LA IX, Y Xl, DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMO Y ADICIONO AQUELLA, VIGENTES A PARTIR
DEL lo. DE ENERO DE 2005, SON DE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA.” y COSTO
DE LO VENDIDO. LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
REFORMADOS Y ADICIONADOS MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1lo. DE DICIEMBRE DE 2004, QUE
ESTABLECEN DICHA DEDUCCION, CONSTITUYEN UN SISTEMA JURIDICO
INTEGRAL DE CARACTER AUTOAPLICATIVO, POR LO QUE ES INNECESARIO QUE
EL GOBERNADO SE SITUE EN CADA UNA DE LAS HIPOTESIS QUE LO
CONFORMAN PARA RECLAMARLO EN AMPARO INDIRECTO.;

DECIMO TERCERO. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesion de dos de marzo de dos mil siete, al dictar resolucidén en cincuenta y tres amparos
en revision en los que se hizo valer la inconstitucionalidad de articulos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta regulatorios de la deduccion del costo de la vendido, resolvié los

temas fundamentales;

DECIMO CUARTO. En virtud de que el Pleno de este Alto Tribunal, al resolver la
contradiccion de tesis 27/2005-PL a que se refieren los considerandos Décimo y Décimo
segundo, establecio criterios jurisprudenciales y la Primera Sala resolvid los temas
fundamentales respecto de la regulacion de las deducciones del costo de lo vendido
prevista en la Ley del Impuesto sobre la Renta, es claro que los Tribunales Colegiados de
Circuito se encuentran en aptitud de resolver los asuntos que sobre dicha regulacién se

encuentran radicados en ellos y todavia en esta Suprema Corte, y que ha desaparecido la
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razon del aplazamiento decretado en el Acuerdo General Plenario 13/2005 que se cita en
el propio Considerando Décimo.

En consecuencia, con fundamento en las disposiciones constitucional y legales

mencionadas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion expide el siguiente:
ACUERDO:

PRIMERO. Se levanta el aplazamiento determinado en el Acuerdo General Plenario
13/2005 de siete de junio de dos mil cinco, del dictado de la resolucion en los amparos en
revision del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito en los que se
impugnan los articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta que regulan las deducciones
del costo de lo vendido.

SEGUNDO. Los asuntos en los que se hace valer la inconstitucionalidad de los articulos
de la Ley del Impuesto sobre la Renta que regulan la deduccién del costo de lo vendido,
pendientes de resolucion tanto en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion como en
los Tribunales Colegiados de Circuito, deberan ser resueltos por éstos, aplicando las tesis
jurisprudenciales del Pleno numeros 89/2006 y 90/2006, y en cuanto a los temas
fundamentales resueltos por la Primera Sala, conforme a su propio criterio y con plenitud
de jurisdiccién, inclusive los demas temas de constitucionalidad que se hayan hecho

valer.

Por lo tanto, deberan remitirse los asuntos todavia radicados en esta Suprema Corte a

los Tribunales Colegiados de Circuito y éstos conservaran los radicados en ellos.

TERCERO. La remision de los expedientes a los Tribunales Colegiados de Circuito
deberd hacerse observando el tramite dispuesto al respecto en el Acuerdo General

Numero 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno.
TRANSITORIOS:

PRIMERO. Este acuerdo entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.
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SEGUNDO. Comuniquese este acuerdo a los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y a los Juzgados de Distrito.

TERCERO. Publiguese este acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta y, en términos de lo dispuesto en el
articulo 70., fraccion X1V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica Gubernamental, en medios electrénicos de consulta publica.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministro Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia
El Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

CERTIFICA:

Que este Acuerdo Numero 12/2007, de veintiuno de mayo de dos mil siete del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que se determina el
levantamiento de aplazamiento, y la remision a los Tribunales Colegiados de Circuito y
conservacion por éstos, para su resolucion, de los asuntos en los que se impugnan los
articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta que regulan la deduccion del costo de lo
vendido, fue emitido por el Tribunal Pleno en sesion privada celebrada el veintiuno de
mayo de dos mil siete, por unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro David Gongora Pimentel, Sergio
A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.-

México, Distrito Federal, a veintiuno de mayo de dos mil siete.

Nota: este acuerdo fue publicado en el D.O.F. el 12 de junio de 2007
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2.6.1 Acuerdo dictado el 11 de junio de 2007 para modificar el Articulo Transitorio
Primero del Acuerdo General numero 12/2007, para que este ultimo entrara en

vigencia el 01 de Agosto de 2007.

Registro No. 1522

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXV, Junio de 2007

Pagina: 1195

Tema: ACUERDO DICTADO EL ONCE DE JUNIO DE DOS MIL SIETE POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA
MODIFICAR EL TRANSITORIO PRIMERO DEL ACUERDO GENERAL NUMERO
12/2007, EN EL QUE SE DETERMINA EL LEVANTAMIENTO DE APLAZAMIENTO, Y LA
REMISION A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y CONSERVACION
POR ESTOS, PARA SU RESOLUCION, DE LOS ASUNTOS EN LOS QUE SE
IMPUGNAN LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE
REGULAN LA DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO.

Texto: "Acuerdo dictado el once de junio de dos mil siete por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
94, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11,
fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, para modificar el
Transitorio Primero del Acuerdo General numero 12/2007, "EN EL QUE SE DETERMINA
EL LEVANTAMIENTO DE APLAZAMIENTO, Y LA REMISION A LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO Y CONSERVACION POR ESTOS, PARA SU
RESOLUCION DE LOS ASUNTOS EN LOS QUE SE IMPUGNAN LOS ARTICULOS DE
LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE REGULAN LA DEDUCCION DEL
COSTO DE LO VENDIDQ", para quedar como sigue:

"PRIMERO. Este acuerdo entrara en vigor el primero de agosto de dos mil siete."
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En cumplimiento a lo ordenado el 11 de junio de 2007 por el Ministro presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Lic. José Javier Aguilar Dominguez, secretario
general de Acuerdos de la Suprema Corte, solicito publicar, a la brevedad posible, en este

medio oficial de difusién, el referido acuerdo.

Nota: se publicé en el D.O.F. del 15 de junio de 2007.

2.6.2 Se levanta en junio de 2007, el aplazamiento de amparos contra costo de lo

vendido.

5 “El 12 de junio del presente afio (2007) se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF) el acuerdo numero 12/2007 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN), en virtud del cual, se ordena levantar el aplazamiento de los juicios intentados
desde el 2005 en contra del costo de lo vendido, incluido con las reformas para dicho afio
como deduccion novedosa (1) para personas morales dentro de la fraccion Il del articulo

29 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR)

Sin embargo, pese a la reciente noticia que en apariencia resulta plausible, lo cierto es
que las expectativas de resolucion favorable para los particulares son desalentadoras tras
dos afios de aplazamiento cognitivamente injustificado y esporadicas noticias de la
tendencia resolutoria de nuestro maximo tribunal al conceder constitucionalidad a las
normas del costo de lo vendido dentro de los debates sostenidos por el Pleno de la SCIN
en marzo de 2006 (en donde se resuelve que el costo de lo vendido no proscribe el
principio de equidad), asi como la resolucion de cincuenta y tres amparos por la Primera
Sala de la SCJN el 2 de marzo de este afio en el mismo sentido (en donde se dice que no
se violentan los principios de legalidad, equidad y proporcionalidad), lo que sugiere para

muchos el preludio de un resultado desfavorable.
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Asi el presente articulo tiene como finalidad realizar un breve analisis del acuerdo recién
publicado, y su influencia sobre los juicios sub-judice, asi como las expectativas

senténciales futuras.

ANTECEDENTES IMPUGNATIVOS DEL COSTO DE LO VENDIDO

En efecto, con las reformas fiscales para 2005 se incluy6 en la fraccion 1l del articulo 29
de LISR una nueva deduccion, similar a la existente hasta 1986, denominada costo de lo
vendido, lo que modifico el célculo de dicho gravamen para las personas morales, quienes
acostumbradas —por Ley- a realizar de forma inmediata la deduccion de la compra de
materia prima, productos semiterminados y terminados, pasaron a deducir el costo de lo
vendido, ocasionando que las deducciones pasaran a realizarse hasta que el producto
fuera vendido, dando lugar a que la adquisicion de materia prima y su proceso de
transformacion, industrializacién o cualquier otro analogo, pasaran a ser parte de esa

deduccion y, por tanto, a priori y no a posteriori como acontecia hasta diciembre de 2004.

Este nuevo esquema, segun el parecer de una gran cantidad de contribuyentes, incurrio
en antinomia constitucional por proscribir diversos principios tributarios conduciéndolos a
la interposicion del juicio de amparo indirecto, cuyas primeras sentencias, apoyadas en
juicios de valor, indicaron, en primera instancia, la inconstitucionalidad planteada, en tanto
diversos criterios conservadores optaron por el sobreseimiento de los juicios y algunos

otros lo consideraron apegado nomoestatico constitucionalidad.

No obstante, y pese a la existencia de algunas sentencias favorables emitidas por jueces
de Distrito, el 7 de junio de 2005 se publico (en el DOF el 16 de junio de 2007) el acuerdo
namero 13/2005 en virtud del cual se ordend aplazar el dictado de sentencias de amparo
en revision (segunda instancia del amparo indirecto) hasta en tanto se resolviera la
naturaleza autoplicativa o heteroaplicativa de las normas atinentes al costo de lo vendido,
criterio que fue resuelto en sesion publica ordinaria del 27 de marzo de 2006 (nueve
meses después) al determinar el Pleno de la Suprema Corte que las normas relacionadas

con dicha novedad deductiva eran de caracter autoaplicativo, con lo cual, se esperaba
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que el aplazamiento acordado quedase sin efectos y se procediera de forma inmediata a
ordenar la sustanciacion de los juicios de amparo e revision para arribar a una resolucion

final.

Pese a lo acontecido, y contrario a la expectativa generada, el 3 de mayo de 2006, se
publico en el DOF el acuerdo general nimero 6/2006, cuyo noveno considerando sefiala

lo siguiente:

NOVENO. En ese orden de ideas, si bien la finalidad de la remision a los Tribunales
Colegiados de Circuito de asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es la pronta administracion de justicia, con el fin de preservar el
derecho a la seguridad juridica de los gobernados establecido en el articulo 14
constitucional, considerando ademas que la institucion del aplazamiento o suspension del
dictado de la resolucion esta prevista en el articulo 366 invocado en el considerando que
antecede, por aplicacion supletoria de éste, es conveniente que subsista el aplazamiento
decretado en el Acuerdo General 13/2005, hasta en tanto el Pleno se pronuncie sobre la
constitucionalidad de los articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta que regulan la

deduccion del costo de lo vendido.

Por lo tanto, es conveniente que, mientras el Pleno se pronuncia sobre la
constitucionalidad de referencia y establezca criterios sobre la constitucionalidad de los
articulos de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigentes a partir del primero de enero de
dos mil cinco, que regulan las deducciones del costo de lo vendido, subsista el

aplazamiento decretado en el Acuerdo General Numero 13/2005.

Lo que sustento el Unico acuerdo bajo el siguiente texto:

UNICO. En tanto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncie y
establezca criterios sobre la constitucionalidad de los articulos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente a partir del primero de enero de dos mil cinco que regulan las
deducciones del costo de lo vendido, debe subsistir, sin que corran los términos de la

caducidad, el aplazamiento del dictado de la resolucién en los amparos en revisién en los
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que se impugnan dichos preceptos, y que son del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Asi, el motivo toral del nuevo aplazamiento pas6 a ser el criterio futuro de
constitucionalidad/inconstitucionalidad que brindara el Pleno de la SCIN y no la
naturaleza de las normas relacionadas con el costo de lo vendido, pues la duda vertida
sobre éstas (autoaplicativas) habia sido ya superada, con lo que se esperaba que fuera —
precisamente- el Pleno quien determinara un criterio definitivo de ayuda a los demas
juicios aplazados para su resolucion, lo que vislumbré una primera irregularidad, toda vez
gue si en 2006 se pretendié dar continuidad al aplazamiento inicial de 2005, lo cierto es
que la razoén de uno y otro fueron distintas, por lo que lejos de hablar de continuidad en el
aplazamiento, en verdad se trataba de un nuevo aplazamiento con fundamentacion

independiente del primero.

Sin embargo, en sesion publica ordinaria del 2 de marzo de 2007, la Primera Sala de la
SCJN se pronuncio sobre 53 juicios de amparo en los que —basicamente- se concedio
constitucionalidad a las normas del costo de lo vendido (2) sorprendiendo a los
contribuyentes inconformes con dicho elemento neutralizador, pues el criterio definitivo se
esperaba del Pleno y no asi de la Primera Sala, amén de que la expectativa era conocer
un criterio final y n fraccionado o “en capitulos”, ocasionando incertidumbre sobre la
firmeza de los acuerdos de aplazamiento en tanto se comenzaba a vislumbrar la
tendencia de constitucionalidad al elemento impugnado, produciendo una nueva

decepcion.

ACUERDO 12/2007
Contrario a la expectativa arrojada por perlocucién del acuerdo 6/2006 aparece —hasta
este afo- el acuerdo numero 12/2007, bajo lo siguiente:

Primero...

Nota: Aqui el articulista menciona los puntos primero, segundo y tercero del texto

del acuerdo 12/2007 ya transcrito en el punto 2.6.1
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De la simple lectura de los puntos transcritos, (el articulista se refiere a los puntos primero,
segundo y tercero del acuerdo 12/2007) discurre la cognicion de que los amparos en
revision sub-judice se resolveran por los propios Tribunales Colegiados de Circuito y la
SCJN, que haya conocido inicialmente de los mismos, atendiendo a los criterios
jurisprudenciales 89/2006 y 90/2006, y los temas fundamentales resueltos por la Primera

Sala, cuyo tenor, respectivamente es:

Nota: Aqui el articulista menciona los textos del acuerdo 89/2006 y 90/2006 los
cuales estan transcritos en el punto 2.4

Y en relacion a los criterios de la Primera Sala, medularmente se dice lo siguiente:

Nota: aqui el articulista vuelve a repetir el tema transcrito en el punto 2.5 cuando
hace referencia a los principios de legalidad tributaria, violacién a la garantia de
irretroactividad, violacion a la garantia de audiencia, violaciéon a garantia de

proporcionalidad, violacion a garantia de equidad.

Haciendo total hincapié en que el segundo acuerdo 12/2007 aqui estudiado, sefiala que
los temas fundamentales de la Primera Sala, deberan aplicarse por los TCC “conforme
a su propio criterio y con plenitud de jurisdiccién”, por lo que su observancia es
relativa mas no absoluta, en virtud de que sus resoluciones contemplaran “inclusive os
demas temas de constitucionalidad que se hayan hecho valer’, a diferencia de lo

sefalado para los criterios jurisprudenciales, los cuales si revisten observancia absoluta.

Con esto, advertimos que la funcion jurisdiccional del Estado se cumplird conforme a los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion, es decir, se impartird justicia por los tribunales
previamente establecidos; sin embargo, en opinion de muchos, ello simplemente cumple
de manera formal la funcion jurisdiccional; no obstante, la decepcién del particular,

discurre por cuanto a la sustancialidad de dicha funcién, y se corrobora con lo siguiente:
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a) Los considerandos segundo y sexto del acuerdo en estudio sefialan:

Segundo. En la exposicion de motivos del proyecto de decreto aludido en el
Considerando anterior se manifestd que, con el objeto de fortalecer a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en su caracter de Tribunal Constitucional, se sometia a la
consideracion del Poder Reformador de la Constitucion la reforma del parrafo sexto del
articulo 94 (que paso a ser séptimo) a fin de ampliar la facultad con que contaba el Pleno
para expedir acuerdos generales y, con base en ello, aunque la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion continuaria, en principio, conociendo de todos los recursos de
revisibn que se promovieran en contra de sentencias de los jueces de Distrito en que se
hubiera analizado la constitucionalidad de normas generales, la propia Corte podria
dejar de conocer de aquellos casos en los cuales no fuera necesaria la fijacion de
criterios trascendentes al orden juridico nacional; y que era imprescindible
permitirle concentrar todos sus esfuerzos en el conocimiento y resoluciéon de los

asuntos que comprendan un alto nivel de importanciay trascendencia;

Sexto. En la actualidad los Tribunales Colegiados de Circuito tienen soélida
experiencia en la resolucion de amparos que requieren el estudio de la constitucionalidad
de leyes, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y en términos del parrafo segundo de la fraccion 1V del
articulo 166 de la Ley de Amparo, resuelven cotidianamente sobre tales aspectos
cuando en las demandas de amparo directo se hacen valer conceptos de violacion
de constitucionalidad; también tienen experiencia para resolver, en revision, amparos
promovidos contra normas generales, pues desde las reformas a la Ley de Amparo que
entraron en vigor el quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho, han tenido
competencia para decidir sobre la constitucionalidad de reglamentos municipales
autonomos; ademas, en términos del acuerdo general numero 5/2001 del Tribunal Pleno,
conocen de la constitucionalidad de todos los reglamentos, sean federales o locales y del
recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los
jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito, si en la demanda de amparo se
hubiere impugnado una ley local. A tan destacada experiencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia de constitucionalidad, debe sumarse la existencia de
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abundantes criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre temas de

amparo contra leyes en materia tributaria,

(El uso de negrillas en el texto es nuestro)

Cuyo silogismo es el siguiente: si el segundo considerando expresamente sefiala —como
premisa mayor- que:

“...la propia Corte podria dejar de conocer de aquellos casos en los cuales no fuera
necesaria la fijacion de criterios trascendentes al orden juridico nacional; y que era
imprescindible permitirle concentrar todos sus esfuerzos en el conocimiento y resolucion
de los asuntos que comprendan un alto nivel de importancia y trascendencia...”;

Y, por su parte, el sexto considerando -como premisa menor- concede a los TCC el
estudio de los amparos en revision del costo de lo vendido; la perlocucion a todo eso
-como conclusién- es que los asuntos del costo de lo vendido no son de alto nivel de
importancia ni trascendencia al orden juridico nacional, lo que resulta dubitable pues
recordemos que tal elemento de deduccion es exclusivo e inmanente de las personas
morales, y siendo el caso que la vida econdmica de todo el pais -de la cual discurre la
tributacién- surge de actividades empresariales (3) (mayormente de personas morales), la
ilocucion “alto nivel de importancia y trascendencia al orden juridico nacional” dicha

por el acuerdo en estudio es cuestionable. (4)

b) En segundo lugar, el noveno y sexto considerandos resultan incongruentes entre si
(antinomia intertextual), pues en virtud del segundo se concede -como se comentd supra-
plena jurisdiccion a los TCC para resolver la inconstitucionalidad de las normas del costo

de lo vendido; no obstante, el noveno considerando sefiala lo siguiente:

NOVENO. En el Acuerdo General 14/2005, de trece de junio de dos mil cinco, se
modificé el Punto Primero del Acuerdo General 11/2005, citado en el Considerando que

antecede, para quedar como sigue:

“Pimero. Una vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establezca

jurisprudencia en asuntos en los que se impugnen normas de caracter general en materia
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tributaria, fijando criterios sobre los principios de proporcionalidad, equidad, legalidad y
destino al gasto publico a los que se refiere el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se remitiran los asuntos pendientes de
resolucion en los que se impugnen las mismas normas a los Tribunales Colegiados de
Circuito quienes deberan aplicar la jurisprudencia y, en su caso, estudiar y resolver con
plenitud de jurisdiccién, los demas temas, cuando asi lo determine el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

“En consecuencia, en esos casos, habiendo resuelto la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion los temas que consider6 fundamentales para ser examinados por ella,
todos los demas temas, aun los relativos a la constitucionalidad de leyes, deberan

ser resueltos por los Tribunales Colegiados de Circuito.”

(El uso de negrillas en el texto es nuestro)

Y siendo el caso en particular que aun no existen jurisprudencias sobre la
constitucionalidad/constitucionalidad del costo de lo vendido respecto a los principios de
proporcionalidad, equidad, legalidad y destino del gasto publico (5), luego entonces no es
dable otorgarles plena jurisdiccion a los TCC , pues no existe el presupuesto logico para
ello, toda vez que los criterios 89/2006 y 90/2006 si bien resuelven una contradiccion de
tesis, lo cierto es que con ellos sdélo se resuelve la naturaleza de la norma, mas no asi su
antinomia respecto a los principios tributarios, tal y como lo establece expresamente del

Décimo Segundo considerando del acuerdo en estudio:

Décimo segundo. El veintisiete de marzo de dos mil seis el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvio la contradiccion de tesis 27/2005-PL (numero que le
correspondio en el indice del propio Pleno a la numero 89/2005 del indice de la Segunda
Sala), entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo, Cuarto y Noveno,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito, y emitid las tesis de jurisprudencia
numeros 89/2006 y 90/2006, de rubros: “COSTO DE LO VENDIDO. LOS ARTICULOS 29,
FRACCION II, Y DEL 45-A AL 45-1 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA'Y
TERCERO TRANSITORIO, FRACCIONES DE LA IV A LA IX, Y XI, DEL DECRETO POR
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EL QUE SE REFORMO Y ADICIONO AQUELLA, VIGENTES A PARTIR DEL lo. DE
ENERO DE 2005, SON DE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA.” y COSTO DE LO
VENDIDO. LOS ARTICULOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
REFORMADOS Y ADICIONADOS MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1lo. DE DICIEMBRE DE 2004, QUE
ESTABLECEN DICHA DEDUCCION, CONSTITUYEN UN SISTEMA JURIDICO
INTEGRAL DE CARACTER AUTOAPLICATIVO, POR LO QUE ES INNECESARIO QUE
EL GOBERNADO SE SITUE EN CADA UNA DE LAS HIPOTESIS QUE LO
CONFORMAN PARA, RECLAMARLO EN AMPARO INDIRECTO.;

c) Finalmente y en tercer lugar es posible concluir que el segundo aplazamiento contenido
en el acuerdo 6/2006 no tuvo justificacion cognitiva ni —ahora corroborado- juridica, pues
el sentido del acuerdo en estudio es ajeno al animo de aquél, toda vez que sin la
existencia de criterios jurisprudenciales sobre la constititucionalidad/inconstitucionalidad
de las normas del costo de lo vendido respecto a los principios tributarios, se remiten
nuevamente los expedientes a los resolutotes originarios para realizar la funcion que les
fue pedida desde un inicio, lo que redunda en una temporalidad fallida puesto que la tarea
a realizar en estos momentos es idéntica a la existente con anterioridad, salvo la
existencia de los fundamentos de la Primera Sala que sin duda seran arrogados y quiza
-en ocasiones- mimetizados por los TCC para sus resoluciones finales:

“El proceso de generalizacidn se desarrolla conforme a tres posibles direcciones a lo largo
de las cuales el sistema organiza los instrumentos y los mecanismos que reproducen
seguridad. En la dimension temporal la generalizacion de las expectativas le aporta al
sistema de seguridad en contra de cada una de las desviaciones y decepciones;...

En la dimension temporal, las expectativas del comportamiento se generalizan a través de
la normacion: a las expectativas se les confiere una validez extendida en el tiempo, una
validez que resiste a las decepciones y que por tanto tiene una fuerza contrafactual. La
expectativa a la que se estabiliza en cuanto que se convierte en capaz de resistir la
decepcidn...

El poder estabilizador que la formacién ejercita sobre el sistema consiste en esto: en que
esta es orden estable y consistente del mundo en cuanto que confiere duracion a las

expectativas, prescindiendo del hecho de que las expectativas caigan de vez en cuando
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en la decepcion. Entonces, las normas son expectativas de comportamiento
generalizadas en el plano temporal, estabilizadas independientemente en eventos y de

casos individuales.” (6)

Siendo importante puntualizar que el pronunciamiento de las resoluciones finales
esperadas, no sera inmediata como lo hizo notar el Transitorio Primero del acuerdo
12/2007 al decir:

Primero. Este acuerdo entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

Por publicacion en el DOF de fecha 15 de junio de 2007, la temporalidad aludida se

modifica para decir:

Acuerdo dictado el once de junio de dos mil siete por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 94, parrafo
séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11, fraccion VI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, para modificar el Transitorio Primero
del Acuerdo General niamero 12/2007, "en el que se determina el levantamiento de
aplazamiento, y la remision a los tribunales colegiados de circuito y conservacion
por éstos, para su resolucion de los asuntos en los que se impugnan los articulos
de la ley del impuesto sobre la renta que regulan la deduccion del costo de lo
vendido", para quedar como sigue:

"Pirmero. Este acuerdo entrara en vigor el primero de agosto de dos mil siete."

(El uso de negrillas en el texto es nuestro)

Tiempo adicional, quizas en virtud de lo que tomara el reenvio de expedientes a los

resolutores originarios, por lo que el contribuyente inconforme con las normas del costo de
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lo vendido, debera esperar sélo “‘un poco mas” para conocer el sentido final de sus

inconformidades.

COMENTARIOS

El contenido del acuerdo 12/2007 confirma que se levanta el aplazamiento a los juicios
versados contra el costo de lo vendido en 2005; no obstante, con base a los
acontecimientos y criterios vertidos desde tal afio a marzo del presente (2007), es de
esperar que el sentido de los fallos definitivos sea contrario a los intereses de los
particulares amparistas, pues la consecuencia economica para el erario federal seria
altamente impactante toda vez que la declaracién de inconstitucionalidad conduciria a
reversar la acumulacion de inventario existente hasta diciembre de 2004 (para aquellos
que eligieron dicha opcién),asi como los pagos en demasia que se hubieren generado
con el nuevo esquema de costo de lo vendido en comparacion al resultado que se hubiera
arrojado con la deduccién de compras, lo que se confirma con el siguiente criterio

jurisprudencial:

Registro No. 179675

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Enero de 2005

Pagina: 470

Tesis: 2a./J. 188/2004

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

AMPARO CONTRA LEYES FISCALES. OBLIGA A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES APLICADORAS A DEVOLVER LAS CANTIDADES ENTERADAS.

Conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo y a la tesis de jurisprudencia 201, publicada
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1995, Tomo |, Materia
Constitucional, pagina 195, con el rubro: "LEYES, AMPARO CONTRA, EFECTOS DE
LAS SENTENCIAS DICTADAS EN.", el efecto de la sentencia que otorga la proteccion

constitucional es restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia individual violada,
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restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion. En ese sentido,
cuando se otorga el amparo contra una norma fiscal, el efecto de la sentencia sera que
dicha disposicion no se aplique al particular y que las autoridades que recaudaron las
contribuciones restituyan no solo las cantidades que como primer acto de aplicacion de
esa norma se hayan enterado, sino también las que de forma subsecuente se hayan
pagado, dado que al ser inconstitucional la norma, todo lo actuado con fundamento en
ella es invalido.

Incidente de inejecucion 317/96. Cementos Tolteca, S.A. de C.V. 24 de enero de 1997.

Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 950/2003. American Airlines Incorporated y otras. 12 de marzo de
2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier

Garcia Martinez.

Amparo en revision 2541/2003. Aerovias de México, S.A. de C.V. 17 de marzo de 2004.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier

Garcia Martinez.

Amparo en revision 315/2004. Mario Arturo Moreno lvanova y otro. 2 de julio de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Margarita

Beatriz Luna Ramos. Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera.
Amparo en revision 365/2004. Julio Ernesto Martinez Pantoja. 8 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Juan

Diaz Romero. Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez.

Tesis de jurisprudencia 188/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del veintiséis de noviembre de dos mil cuatro.
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Precisamente por ello, quizés el largo tiempo de espera tuvo, -entre otras cosas- que los
contribuyentes se hayan acostumbrado a la aplicacién del nuevo elemento de deduccién
(en caso de afectacion econémica) o también que hayan observado el resultado fiscal de
sus operaciones bajo la aplicacion del costo de lo vendido por los afios 2005 y 2006, toda
vez que el mismo pudo no haber perjudicado a todos los contribuyentes afectos a él, pues
a la fecha en que formalmente quedara levantado el aplazamiento de los juicios (agosto
de 2007), es evidente que ambos ejercicios fueron ya declarados y dictaminados -en los
casos que asi proceda-.

Asi, la normacion de nuestro pais sigue una inercia que es mayor a si misma, y que en
esencia es ignorada por lo canones que lo crean, siendo funcién de cada contribuyente
continuar las acciones y convicciones favorables a sus intereses a fin de evitar el riesgo
creado con la dinamica econdmica, politica y social.

“... el derecho se presenta como un mecanismo regulativo al servicio de la adaptacion de
la sociedad a su entorno; pero esto desde una posicion secundaria, puesto que la
sociedad misma -precisamente a través de los precios de mercado, las consultas
democraticas, las investigaciones ‘empiricas’- garantiza permanentemente propia
adaptacién al entorno. Se puede evocar la idea cibernética de un ‘sistema de
retroalimentacion” que regula nuevamente a la sociedad en el caso de que haya
perturbaciones; o representar el derecho, como lo hacen los antropélogos, como una
segunda institucionalizacién de las instituciones ya existentes: ‘reinstitucionalizacion en
otro nivel’. El derecho se entiende entonces, como una maquina cibernética dentro de una

maquina programada para mantener constantes determinadas condiciones.” (7)

Referencias bibliograficas

(1) Al respecto, es importante sefalar que se nombra como deduccién novedosa al costo
de lo vendido, toda vez que no es igual al costo de ventas, pues en tanto este ultimo se
enfoca a fine meramente financieros, el primero lo realiza para fines fiscales, tal y como lo
confirma el dltimo parrafo del articulo 32 de la L.I.S.R., mismo que, dicho sea de paso, ha
sido declarado inconstitucional por la Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacion en

sesion publica ordinaria del 2 de marzo de 2007.
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(2) A excepcion del ultimo parrafo del articulo 32 de la L.IS.R. que fue declarado
inconstitucional en dicha sesion de la Primera Sala.

(3) Aseveracion que se corrobora con diversos ejemplos, uno de ellos lo es el primer
parrafo del articulo 8°. de la L.I.S.R., en donde se establece que por persona moral ha de
entenderse a los organismos publicos descentralizados en tanto éstos realicen
actividades empresariales, asi como la asociacion en participacion igualmente se
considerara persona moral, cuando a través de éstas se realicen actividades
empresariales, e igualmente se robustece si consideramos, verbigracia, la fraccion 1V del
articulo 9°. de la Ley del IVA, en donde se exenta de dicho gravamen a la enajenacion de
bienes muebles usados, excepto aquellos enajenados por empresa, los que una vez mas
confirma que la tributacion incardina sélo actividades empresariales.

(4) Pues, semanticamente, su referente empirico y normativo son coincidentes en este
caso bajo e tema teoldgico de la tributacion.

(5) Entendiendo por jurisprudencia al referente normativo que nos indica la existencia de
cinco fallos ininterrumpidos en un mismo sentido o las resoluciones que diluciden una
contradiccion de tesis conforme al articulo 192 de la Ley de Amparo

(6) Giorgi, Raffaele de, Ciencia del derecho y legitimacion, UIA, México, 1998, pp. 282-
249.

(7) Luhuman, Niklas, El derecho de la sociedad, UIA, México, 2002, pp. 626-627.

5 Articulo denominado “Se levanta aplazamiento de amparos contra costo de lo vendido.
¢ Tanto por nada? ”, por el Mtro. Carlos Alberto Burgoa Toledo, publicado en la Revista
PAF Prontuario de Actualizacion Fiscal, No. 426, paginas de la 100 a la 110, de la 12.
Quincena de Junio de 2007. Publicacién de Sistemas de Informacién Contable y

Administrativa Computarizada, S.A. de C.V.
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2.7 La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito se pronuncian
en 2007 con jurisprudencias y tesis aisladas acerca de la constitucionalidad o no de
la deduccion fiscal del costo de lo vendido, reforma de la L.I.S.R. 2005 cuya

vigencia inicié el 1° de enero de 2005.

En el transcurso del segundo semestre del afio 2007, después de mas de dos afios de
que los diversos tribunales de nuestro pais conocieran juicios que impugnaron las
disposiciones que regulan el costo de lo vendido de la L.I.S.R. 2005, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se pronuncia y da a conocer 10 jurisprudencias y

10 tesis aisladas (20 documentos en total) que van en el sentido que no hay rasgos de

inconstitucionalidad, indican gue no se violaron los principios tributarios, que las

disposiciones en la L.I.S.R. 2005 referentes a la deduccién fiscal del costo de lo vendido

es perfectamente constitucional y deben ser seguidas y aplicadas por todas las personas

morales que caigan en las situaciones particulares previstas por la mencionada Ley.

Una jurisprudencia mas cuyo registro es el No. 170617 es dada a conocer por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, dichas jurisprudencias
y tesis aisladas se pueden consultar completas en el Anexo 4 de nuestra investigacion.
De las jurisprudencias comentadas, solo 2 son las que se pronuncian a favor del
contribuyente: la que tiene el Registro No. 171354 y la que corresponde Registro No.

171364, mismas que transcribimos a continuacion:

Registro No. 171354

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Septiembre de 2007

Pagina: 304

Tesis: 1a./J. 126/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

RENTA. EL ARTICULO 45-F, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, QUE ESTABLECE QUE NO SE DARAN EFECTOS FISCALES A LA
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REVALUACION DE LOS INVENTARIOS O DEL COSTO DE LO VENDIDO, VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA, PUES [IMPIDE LA
DETERMINACION DE UNA UTILIDAD ACORDE A LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA
DE LOS CAUSANTES DE DICHO GRAVAMEN (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL lo. DE ENERO DE 2005).

Registro No. 171364

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Septiembre de 2007

Pagina: 298

Tesis: 1a./J. 127/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

RENTA. EFECTOS DE LA SENTENCIA CONCESORIA DEL AMPARO CONTRA EL
ARTICULO 45-F, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE
ESTABLECE QUE NO SE DARAN EFECTOS FISCALES A LA REVALUACION DE
LOS INVENTARIOS O DEL COSTO DE LO VENDIDO (LEGISLACION VIGENTE A

PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2005).

Comentario: estas dos tesis anteriores establecen que el articulo 45-F de la L.I.S.R. al no
permitir efectos fiscales a la revaluacion de los inventarios que finalmente repercute en el
costo de lo vendido, “viola el principio de proporcionalidad tributaria”, pues impide la
determinacién de una utilidad acorde a la capacidad contributiva de los causantes de
dicho gravamen”, y al ser asi, el contribuyente debe ser restituido en sus derechos para
que, como dice una de las jurisprudencias “se permita al causante el reconocimiento de
efectos fiscales al fendmeno inflacionario que impacta el valor de la adquisicion de las
mercancias, materia prima, productos semiterminados o terminados que forman parte del

costo de lo vendido”.
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Que los maximos tribunales de nuestro pais se hayan pronunciado a través de varias de
estas jurisprudencias y tesis aisladas a favor de la constitucionalidad del costo de lo
vendido y su deduccién no significa que el contribuyente afectado pueda estar de acuerdo
0 haya quedado conforme con dichas resoluciones.

También pudimos investigar que Sala Regional del Noroeste Ill del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa emitio un criterio de legalidad acerca de que la deduccion

fiscal del costo de lo vendido, no les resulta aplicable a aquellos contribuyentes que

realicen actividades de compraventa (comercializadoras), dicho criterio lo transcribimos

enseguida:

6 “COSTO DE LO VENDIDO. LOS CONTRIBUYENTES QUE REALIZAN ACTIVIDADES
COMERCIALES CONSISTENTES EN ADQUISICION Y ENAJENACION DE
MERCANCIAS, NO SE LIMITA A SU DEDUCCION A QUE LAS MERCANCIAS SEAN
ENAJENADAS EN EL MISMO EJERCICIO.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 45-B de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, los contribuyentes que realizan actividades comerciales consistentes en la
adquisicion y enajenacion de mercancias, consideraran para efectos de deducir el costo
de lo vendido, el importe de las mercancias, disminuidas en el monto de las devoluciones,
descuentos bonificaciones efectuadas en el ejercicio, asi como los gastos incurridos para
adquirir y dejar las mercancias en condiciones de ser enajenadas, sin limitar el citado
precepto a que las mercancias adquiridas sean enajenadas en el mismo ejercicio,
contrario a lo que prevé el articulo 45-C, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, aplicable
a los contribuyente con actividades distintas a la compra y venta de mercancias, precepto
gque expresamente limita a los citados contribuyentes para deducir el costo de lo vendido
unicamente de las mercancias enajenadas en el ejercicio, asi como de la produccion en

proceso al cierre del ejercicio de que se trate.
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 2466/06-03-01-1.- Resuelto por la Sala Regional
del Noroeste Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 7 de marzo de
2007, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: José Luis Ochoa Torres.-

Secretaria: Lic. Jesica Yamin Quintero Cardenas.”

“‘De conformidad con la cita, resulta un tanto sorprendente que la sala fiscal haya
determinado en un criterio de legalidad que el sistema de deducciones denominado: Del
costo de lo vendido, no les resulta aplicable a aquellos contribuyentes que realicen
actividades de compraventa (comercializadoras), ello el bajo el argumento de que en el
articulo 45-B de la L.I.S.R., no sefala prohibicién o limitante alguna respecto a que la
deduccién de las mercancias no debe estar condicionada a que éstas sean enajenadas,
contrario a lo que sucede a los contribuyentes con distintas actividades, ya que el articulo
45-C sefala expresamente que para la deduccién del costo de lo vendido, éste sera
procedente hasta en tanto la mercancia sea enajenada.

Lo anterior implica que los contribuyentes que realicen actividades de compraventa
puedan deducir en su totalidad el costo de las mercancias, aun cuando éstas no hayan
sido enajenadas en el ejercicio, situacién que evidentemente resulta del todo favorable
para todas las empresas que manejen bajos indices de rotacion de inventarios.

Ahora bien, lo que se ha comentado no es mas que un criterio aislado de la Sala Regional
del Noroeste Il del TFJFA, por lo que habra que esperar lo que determinen los Tribunales
Colegiados, pues seguramente la autoridad no conforme con la sentencia de mérito
promovid la instancia correspondiente para efecto de revocar el fallo en beneficio del
contribuyente, por lo que la recomendacion final es esperar el fallo definitivo para tener la
certeza y seguridad juridica respecto a la no aplicacion del costo de lo vendido para las

empresas con actividades de compraventa.”

6 La tesis aislada y el comentario transcrito fueron tomados del articulo denominado
“Costo de lo vendido no aplica a comercializadoras”, por L.C.P.F. y L.D. Roman
Fernandez Galindo publicado en la Revista PAF Prontuario de Actualizacion Fiscal, No.
435, paginas de la 132 a la 133, de la 22. Quincena de Noviembre de 2007. Publicacion

de Sistemas de Informacion Contable y Administrativa Computarizada, S.A. de C.V.
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Para reforzar nuestra idea acerca de que, con el pronunciamiento Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia al dar a conocer diversas jurisprudencias relativas al costo de
lo vendido, no significa que los contribuyentes puedan estar de acuerdo y dejen de acudir
a los Tribunales para defender lo que consideran le esta afectando a su esfera juridica

particular, mostramos de manera textual el siguiente articulo:

7 “Mucho se ha comentado y discutido respecto a las reformas fiscales correspondientes
al ejercicio 2005, en las que, de manera sorpresiva, se generd una transicion a las
deducciones autorizadas de los contribuyentes, pues bien es sabido que se dejo atras el
régimen de deduccion de adquisiciones de mercancia, de materias prima, productos
semiterminados o terminados (compras) para pasar al antiguo régimen denominado por
nuestros legisladores “Del costo de lo vendido”, régimen a través del cual las compras no

son deducibles, soélo hasta que se realice su enajenacion.

De igual manera es sabido que los motivos que llevaron a nuestros legisladores a
determinar dicha transiciéon fue una supuesta simplificacién de la carga administrativa de
los contribuyentes, asi como empatar para efectos fiscales la deduccion con la obtencion

del ingreso.

Hasta este punto, y después de casi dos afios de haberse aprobado e iniciado la vigencia
de dicha reforma, resulta evidente que los motivos plasmados en la iniciativa de reforma
no fueron los adecuados, pues lejos de generar una simplificacion administrativa, llevo a
los contribuyentes complicarse aun mas la determinacion del impuesto sobre la renta

(ISR), ademés de que dicha reforma evidentemente tuvo caracter de recaudatoria.

Asi las cosas, los contribuyentes no conformes con las reformas apuntadas acudieron al
medio de defensa por excelencia (juicio de amparo) a reclamar que les fueran tuteladas
las garantias fiscales consignadas en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion

Federal.
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Asi en la actualidad dichos juicios de amparo han sido resueltos por nuestro mas alto
tribunal, en donde medularmente se determiné que las disposiciones que regulan el
sistema de deducciones denominado Del costo de lo vendido, no violan las garantias
fiscales de proporcionalidad, equidad, legalidad e irretroactividad, lo que se traduce en
que el sistema Del costo de lo vendido es a todas luces constitucional y por ende los
particulares amparistas deberan continuar determinando el ISR conforme a las
disposiciones que regulan dicho sistema (articulos 29, fraccion Il, 45-A. 45-B, 45-C, 45-D,
45-E, 45-F, 45-G, 45-H, 45-1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR) y Articulo

Tercero Transitorio).

Lo anterior es asi, pues la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha resuelto los
medios de defensa interpuestos por los contribuyentes, generando con ello las
jurisprudencias correspondientes, que en breve, en términos del articulo 196 de la Ley de
Amparo se espera su publicacién en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
No obstante en el presente articulo se hace referencia a algunas de las jurisprudencias
que fueron generadas por el estudio de la materia, las cuales responden con los rubros

siguientes:...”

Nota: Las jurisprudencias a que se hace referencia el autor de este articulo se

encuentran en el Anexo 4 de nuestra investigacion.

“Como se podra observar la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
través de las jurisprudencias antes sefaladas, determind en términos generales que el
régimen de deducciones denominado Del costo de lo vendido, resulta constitucional, lo
gue generara por parte de los contribuyentes una total inconformidad, pues se esperaba
un fallo alentador que minimo permitiera a los contribuyentes continuar determinando ISR
bajo el régimen de deducciones comunmente conocido como compras. Ya ni comentar
sobre los contribuyentes amparistas que encaminaron el juicio de garantias solicitando el
gue se les desincorpore del pago de ISR en virtud de la jurisprudencia emitida por el pleno
de nuestro mas alto tribunal que sefiala que de concederse el amparo se produciria que el

gobernado no se encuentre obligado a cubrir el tributo al afectarse el mecanismo
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impositivo esencial, caso que en nuestro pais sera dificil de lograr a pesar de la existencia

de dicha jurisprudencia.

No obstante lo anterior, la Primera Sala consider6 fundados ciertos conceptos de violacion
hechos valer por los amparistas, debido a que se declar6 Unicamente Ila
inconstitucionalidad del articulo 45-F, segundo parrafo, de la LIS, al sefalar dicho
precepto que no procede otorgarle efectos fiscales a la revaluacion de los inventarios,
pues se determiné que el no tomar en cuenta los efectos inflacionarios a la mercancia
viola el principio de proporcionalidad tributaria, teniendo como Unico efecto la concesion
del amparo para que el contribuyente pueda aplicar el efecto inflacionario en las

mercancias que forman parte Del costo de lo vendido.

Lo anterior guarda sustento en los siguientes criterios jurisprudenciales, que en breve se

espera su publicacion en el semanario correspondiente:

RENTA. EL ARTICULO 45-F, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, QUE ESTABLECE QUE NO SE DARAN EFECTOS FISCALES A LA
REVALUACION DE LOS INVENTARIOS O DEL COSTO DE LO VENDIDO, VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA, PUES [IMPIDE LA
DETERMINACION DE UNA UTILIDAD ACORDE A LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA
DE LOS CAUSANTES DE DICHO GRAVAMEN (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL lo. DE ENERO DE 2005).

RENTA. EFECTOS DE LA SENTENCIA CONCESORIA DEL AMPARO CONTRA EL
ARTICULO 45-F, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE
ESTABLECE QUE NO SE DARAN EFECTOS FISCALES A LA REVALUACION DE
LOS INVENTARIOS O DEL COSTO DE LO VENDIDO (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2005).

Por lo antes expuesto, resulta desafortunado el fallo general por parte de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues por parte de los contribuyentes se
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esperaba un fallo minimo a través del cual se lograra el continuar determinando el ISR en
base a la deduccion de adquisiciones de mercancias, de materias primas, productos
semiterminados o terminados (compras); sin embargo, contrario a lo esperado, se ha
definido que a partir de 2005 los contribuyentes, personas morales, deberan calcular y
enterar el ISR en base al sistema denominado Del costo de lo vendido, siendo permisible
gue los amparistas apliqguen en las mercancias el efecto inflacionario, entonces habra que
esperar la publicacion de las jurisprudencias antes citadas para conocer las razones del

fallo.

Asi pues, resulta desalentador el comentado fallo para quienes litigan en la materia fiscal
y por supuesto para todos aquellos contribuyentes que hicieron valer los medios de
defensa correspondientes, pues resultaba mas que evidente que el nuevo régimen de
deducciones Del costo de lo vendido, viola las garantias fiscales, tan es asi que por citar
s6lo un ejemplo, dicho sistema resulta violatorio de la garantia de proporcionalidad
tributaria al condicionar la deduccién de las mercancias hasta que éstas sean enajenadas,
aun cuando el patrimonio del contribuyente se hubiera disminuido por la compra de la
mercancia. Sin embargo, juridicamente la Ultima palabra la tiene nuestro mas alto

tribunal.”

7 “Se define costo de lo vendido”, por L.C.P.F. y L.D. Roman Fernandez Galindo publicado
en la Revista PAF Prontuario de Actualizacion Fiscal, No. 436, paginas de la 115 a la 118,
de la 12 Quincena de Diciembre de 2007. Publicacién de Sistemas de Informacién

Contable y Administrativa Computarizada, S.A. de C.V.
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CAPITULO 3

3.- REGLAS RELEVANTES DE RESOLUCIONES MISCELANEAS PUBLICADAS POR
LA AUTORIDAD FISCAL EN RELACION AL INVENTARIO ACUMULABLE.

La autoridad fiscal ha publicado diversas reglas en resoluciones miscelaneas aplicables a
los contribuyentes que optaron por el camino del Inventario Acumulable con la finalidad de
dar facilidades y/o bien con la idea de realmente aclarar situaciones confusas de diversas
temas relacionados con los ingresos acumulables obtenidos por efecto de la acumulacion
de inventarios y las reducciones de los mismos.

Entre las mencionadas reglas podemos mencionar las siguientes:

- Regla 3.4.21 de la 92. modificacion a la R.M.F. 2004 que permite a los contribuyentes

involucrados, la valuacion del inventario base no solo bajo el sistema PEPS sino con

cualquier otro sistema de valuacién de lo mencionados y autorizados en el articulo 45-G
de la L.I.S.R., (ese inventario base es el punto de partida para llegar al inventario

acumulable con el que se quedo al 31-dic-2004).

- Regla 3.4.40 R.M.F. 2006 y 3.4.26 R.M.F 2007 optativa para procedimiento de calculo

alterno a lo que indica el texto del Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, parrafo quinto

de las DT de la L.I.S.R. de 2005 para cuando hay reduccién de inventarios.

- Regla 3.4.47. de la 122. modificacion a la R.M.F. para 2005, revalidada con la 3.4.43
R.M.F. 2006 optativa para calcular el coeficiente de utilidad para pagos provisionales afio

2006, 3.4.17 2007 RMF optativa para calcular el coeficiente de utilidad para pagos

provisionales para pagos provisionales afio 2007. A esta fecha no ha sido revalidada esta

regla para pagos provisionales 2008 (Se espera que lo sea en la R.M.F. 2008 que se
publicara el 31 de mayo 2008 segun reporte de ultima hora del SAT.

- Regla 3.4.29. de la R.M.F. 2005, con el mismo numero para 2006 y 2007 que segun una

interpretacion gue tenemos mas adelante, permitird determinar la PTU de una manera

diferente la que marca el articulo 16 de la L.I.S.R.
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3.1 Ejemplos de la aplicaciéon de las reglas de las Resoluciones Miscelaneas 2005,
2006 y 2007 para el célculo del coeficiente de utilidad, PTU e interpretacion acerca
de la CUFIN.

El contribuyente persona moral que opt6 por el camino del Inventario Acumulable se dio
cuenta con posterioridad (como suele suceder), que se enfrentaba a varias confusiones
que tienen consecuencias fiscales y legales y que supondrian la aclaracion por parte de

la autoridad fiscal, entre las cuales estan:

A.-) El calculo del coeficiente de utilidad (hay regla explicita para este efecto).
B.-) La determinacion de la PTU (hay regla implicita para este efecto).

C.-) La determinacion de la CUFIN (no hay regla).

A.-) En el caso especifico del calculo del coeficiente de utilidad, la autoridad fiscal
respondié con la regla 3.4.47. de la 122. Resolucion de Modificaciones a la Resoluciéon
Miscelanea para 2005 publicada en el D.O.F. el 31 de marzo de 2006, apenas a tiempo
de que las personas morales presentaran su declaracion anual 2005. Con la publicacion

de esta regla, la autoridad fiscal reconoce que este tema debia ser aclarado.

El texto de la regla es:

“3.4.47. Los contribuyentes que hubiesen optado por acumular sus inventarios en los
términos de la fraccion IV del Articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias de la Ley
del ISR, publicadas en el DOF del 1 de diciembre de 2004, para efectos de calcular el
coeficiente de utilidad a que se refiere la fraccion | del articulo 14 de la misma Ley,
correspondiente a los pagos provisionales del ejercicio de 2006, podran no incluir el
importe del inventario acumulado en el ejercicio fiscal de 2005, en la utilidad fiscal o en la
pérdida fiscal, adicionada o reducida, segun sea el caso, con el importe de la deduccion
inmediata a que se refiere el articulo 220 del mismo ordenamiento.

Lo anterior sera aplicable, siempre que el coeficiente a que se refiere el parrafo anterior

corresponda al ejercicio fiscal de 2005.”
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Dicha regla fue refrendada en la R.M.F. 2006 con el numero 3.4.43. y en la R.M.F. 2007
con el numero 3.4.17. publicada en el DOF el 25 de abril de 2007 (a destiempo: 25 dias
después de que las personas morales debieron haber presentado su declaracion anual
2006).

Basicamente estas reglas son idénticas, pero a la 3.4.17 se le afiadié este ultimo parrafo:
“Quienes opten por aplicar el procedimiento antes sefialado no deberan incluir el importe
del inventario acumulable en los ingresos nominales a que se refiere el tercer parrafo del

articulo 14 de la citada Ley’.

Ese texto es una aclaracion, que evitara confusiones al contribuyente en el procedimiento
de célculo del coeficiente de utilidad, indicando que no debera considerarse como un
‘ingreso nominal” para efectos de este calculo, el importe del inventario acumulable, ya
que precisamente este importe “juega” dentro de los datos obligados para obtener la
utilidad fiscal, y por lo tanto, al ser quitado de dichos ingresos acumulables disminuyen los
ingresos nominales y también necesariamente el importe de la utilidad fiscal obtenida.
Recordemos que ambos conceptos, ingresos nominales y utilidad fiscal se utilizan para
calcular el coeficiente de utilidad en pagos provisionales, y en particular estas reglas para

pagos provisionales de los ejercicios 2005 y 2006.

Por cierto, la R.M.F. 2008 de reciente publicacion el DOF el 27 de mayo de 2008,
contiene una nueva estructura y refrenda esta regla para el afio 2008, con el
numero 1.3.4.29, anadiendo un ultimo y nuevo parrafo que aclara la IMPORTANCIA DE
NO INCLUIR EL IMPORTE DEL IMPORTE DEL INVENTARIO ACUMULABLE EN LOS
INGRESOS NOMINALES al calcular el coeficiente de utilidad para pagos provisionales.
Dicho péarrafo es:

“Quienes opten por aplicar el procedimiento antes sefialado, no deberan incluir el importe
del inventario acumulable en los ingresos nominales a que se refiere el tercer parrafo del

articulo 14 de la citada Ley.”
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Y siguiendo con el concepto de que tan a tiempo se publican algunas disposiciones de
R.M.F., esta regla también se publica a destiempo: 57 dias después de que las personas

morales debieron haber presentado su declaracion anual 2007.

Se espera por parte de los contribuyentes que estas reglas sigan siendo refrendadas para
los para proximos ejercicios fiscales y hasta el afio 2016 que es ultimo ejercicio fiscal en

gue se termina la acumulacion de inventarios.

En términos generales estas reglas son benéficas al permitir que el contribuyente no
incluya el importe del inventario acumulable del ejercicio que se trate dentro de la suma
de sus ingresos y también los reste de a la utilidad fiscal del ejercicio de cuestion, ya que

el efecto es un coeficiente de utilidad menor.

Pero estas reglas no serian benéficas, si tomamos como ejemplo el siguiente caso
concreto: cuando el contribuyente al realizar el procedimiento indicado en las mismas,
obtiene un coeficiente de utilidad negativo y en todo caso le conviene aplicar el
procedimiento del articulo 14 de la L.1.S.R. porque se podria determinar un coeficiente de
utilidad para pagos provisionales de I.S.R. menor al que pudiera arrastrarse de ejercicios
anteriores y que seria aplicable al ejercicio inmediato posterior a la declaraciéon anual
presentada con esta reglas.

Un ejemplo de la aplicacion practica de esta regla seria:

Datos:

- Ingresos nominales = $108,786,979.00

- Depreciacién inmediata = $330,659.00

- Utilidad fiscal = $8,703,445.00

- Utilidad fiscal mas depreciacién inmediata = $9,034,104.00

- Inventario acumulable del ejercicio = $4,565,734.00

- Inventario acumulable del ejercicio por reduccién de inventarios = $3,329,768.00

- Inventario acumulable del ejercicio mas importe del inventario acumulable del ejercicio
por reduccion de inventarios = $7,895,502.00

- Ingresos nominales menos el importe del inventario acumulable del ejercicio y menos

importe del inventario acumulable por reduccion de inventarios = $100,891,477.00
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- Ajuste anual por inflacion acumulable = $0.00

Célculo normal sequn procedimiento del articulo 14 L.I.S.R.:

Coeficiente de utilidad = Utilidad fiscal+ depreciacion inmediata
Ingresos nominales - ajuste anual por inflacién acumulable

9,034,104.00 = .0800
108,786,979.00
Coeficiente de utilidad = 8.00%

Calculo segun procedimiento de la regla 3.4.17.

Coeficiente de utilidad = (Utilidad fiscal-inventario acumulable-inventario acumulable por
reduccion de inventarios)+ depreciacion inmediata
Ingresos nominales - inventario acumulable-inventario acumulable por
reduccion de inventarios - ajuste anual por inflacion acumulable

1,138,602.00 = .0112
100,891,477.00

Coeficiente de utilidad = 1.12%

Como se observa en el ejemplo presentado, el resultado numérico del calculo del
coeficiente de utilidad, no es el mismo con la aplicacion de con la aplicacion de la
disposicion del articulo 14 de la L.I.S.R. que con la regla miscelanea 3.4.17., resultando
mas benéfica (a menos de que quiera hacer una cantidad mayor de pagos provisionales
de I.S.R.) para el contribuyente la aplicacion de esta ultima ya que resulta menor el
coeficiente de utilidad.

B.-) La regla 3.4.29. de la R.M.F. 2005 publicada en el DOF el 30 de mayo de 2005,

aunque no dice de manera textual como determinar la PTU para los contribuyentes que

optaron por la acumulacién de inventarios, creemos que si aplica para esos efectos:
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“3.4.29. Los contribuyentes que estén a lo dispuesto en el quinto péarrafo de la fraccion V
del Articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR publicadas en el
DOF del 1 de diciembre de 2004, y determinen un monto acumulable en el ejercicio fiscal

en el que reduzcan su inventario de conformidad con el precepto citado, consideraran

dicho monto Unicamente para la determinacién de la utilidad o pérdida fiscal del

ejercicio fiscal de que se trate.”

Lo subrayado y negritas es nuestro. Esta regla 3.4.29 tiene el mismo namero para la
R.M.F. de 2006 y la de 2007, en R.M.F. 2008 le corresponde el nimero 1.3.4.32.

La regla la interpretamos de la siguiente manera: permite a los contribuyentes que cuando
se dé el evento de la reduccion de inventarios, consideren en la determinacion de su
“utiidad o pérdida fiscal del ejercicio fiscal de que se trate” ese importe adicional
determinado y por lo tanto se integre como ingreso acumulable para efectos del I.S.R.

anual, pero autoriza que “quiten” para otros efectos ese mismo importe calculado, es

decir, que el contribuyente jpueda quitar ese importe adicional de ingreso acumulable
para que en el célculo de la P.T.U. se determine un cantidad menor!, ya que este célculo
obligatorio tiene su propio procedimiento en el articulo 16 de la L.I.S.R. y no “necesita” del

concepto de utilidad o pérdida fiscal.

Quiza nuestra interpretacion a la regla 3.4.29 no sea correcta y de hecho va mas alla de lo
que permite la propia L.I.S.R. en el articulo 16, el cual nos indica el procedimiento
particular para que las personas morales calculen la PTU del ejercicio respectivo, pero
asi vemos la aplicacién practica de dicha regla por parte del contribuyente y seria en

perjuicio de los empleados que pudiera tener, cuando se de el reparto de utilidades.

Sin embargo, para el empresario representante de la persona moral, la regla estaria
acorde a sus intereses, pues supone que la PTU se deriva de unos ingresos acumulables
gue determinan una utilidad fiscal real ganada en el ejercicio y no por efectos de un

ingreso “virtual” originado por el evento de la reduccién de inventarios.
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¢, Qué otros efectos pudiera tener el considerar ese ingreso “virtual” del que hablamos en
el parrafo anterior solamente para determinar la utilidad o pérdida fiscal del ejercicio?,
bueno, pues, es que reafirma el “quitar” el importe adicional de ingreso acumulable para
el célculo del coeficiente de utilidad de por si ya permitido en la reglas comentadas en el
inciso A.-), ademas de que otro posible efecto seria quitar ese ingreso “virtual” para los
calculos de la CUFIN, de la que hablaremos en el inciso C.-).

C.-) Para el caso de la CUFIN, segun nuestra investigacion dicho punto no ha sido
aclarado en alguna regla de R.M.F., ¢sera que la autoridad fiscal supone que es claro la
determinacion de este punto en el articulo 88 de la L.I.S.R. y la vinculacion que tiene con
otros articulos clave como el 17 y el 10 de la mencionada Ley?.

El Art. 17 de la L.1.S.R. menciona que :

“Articulo 17. Las personas morales residentes en el pais, incluida la asociacién en

participacion, acumularan la totalidad de los ingresos en efectivo, en bienes, en

servicio, en crédito o de cualquier otro tipo, que obtengan en el ejercicio, inclusive

los provenientes de sus establecimientos en el extranjero. El ajuste anual por inflacién

acumulable es el ingreso que obtienen los contribuyentes por la disminucion real de sus

En teoria, a ese mismo empresario representante de la persona moral, le conviene ese
ingreso acumulable originado por el Inventario Acumulable y por el evento de la reduccion
de inventarios, ya que el resultado seria una mayor CUFIN y podrian retirar dividendos los
socios accionistas sin que la persona moral pague impuestos al distribuirlos. ¢ Pero, si se
da el caso que la asamblea de accionistas no quiera repartir CUFIN?, y, por lo tanto
prefiere que a ese concepto no se le integre el ingreso que proviene del inventario

acumulable y es aqui donde no le convendria ese ingreso “virtual”.
En otro tenor, con fecha 17 de Mayo de 2005, el SAT envia para los Directores Generales

de fiscalizacion y/ Directores de Auditoria Fiscal de las Entidades Federativas y del

Gobierno del Distrito Federal un manual en el que les indica el procedimiento a seguir en
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las revisiones que realicen a los contribuyentes que optaron por la acumulacién de
inventarios, en lo que se refiere a los pagos provisionales por dicho concepto, el

mencionado manual se muestra en el Anexo 5 de esta investigacion.

De la lectura del mencionado manual concluimos que alli se indica la forma vy
procedimiento en que la autoridad revisara la determinacion y entero de los pagos
provisionales de I.S.R. con motivo de la opcién de acumulacion de inventarios que tomo el
contribuyente, obligacion mencionada en el Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V,
octavo parrafo de las DT 2005 de la L.I.S.R.

En nuestra investigacion no pudimos conseguir algun otro manual o documento
gue mencione la forma o procedimiento en que la autoridad fiscal revisara las
reduccion de inventario que haga el contribuyente, evento previsto en el Articulo
Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo, numerales 1, 2 y 3 de las DT 2005 de la

L.I.S.R. 2005, gquedando en el contribuyente (desde nuestro punto de vista), la

incertidumbre acerca de como le sera revisada dicha reduccion de inventarios.
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CAPITULO 4

4.- DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO DEL TEXTO LEGAL PARA DETERMINAR
LOS INGRESOS ACUMULABLES ANUALES DE UN CONTRIBUYENTE QUE OPTO
POR LA ACUMULACION DE INVENTARIOS.

4.1 Comentarios previos al desarrollo y analisis del texto del Articulo Transitorio,
Fraccion V, quinto parrafo, numerales 1, 2y 3 DT 2005 de la L.I.S.R. 2005.

Un contribuyente que optd por la acumulacién de inventarios, debe acumular el mismo, en
un minimo de 4 ejercicios fiscales y un maximo (dependiendo de la tabla del indice
promedio de rotacion de inventarios) es de 12 ejercicios fiscales. Las posibilidades de
calculo en que puede caer un contribuyente al que le toca acumular sus inventarios en 4

ejercicios fiscales, y, ademas este en el supuesto de reduccién o no de inventarios, estan

dadas en la siguiente tabla:

Posibilidad de de calculo |Ejercicio fiscal |Ejercicio fiscal |Ejercicio fiscal [Ejercicio fiscal
para el contribuyente 1 2 3 4
12, Posibilidad Sl Sl Sl SI
22, Posibilidad Sl Sl Sl NO
32. Posibilidad Sl SI NO NO
42, Posibilidad Sl NO NO NO
52, Posibilidad Sl NO SI Sl
62. Posibilidad Sl NO Sl NO
72. Posibilidad Sl SI NO SI
82. Posibilidad Sl NO NO Sl
92, Posibilidad NO NO NO NO
102. Posibilidad NO NO NO SI
112, Posibilidad NO NO SI SI
122, Posibilidad NO Sl Sl Sl
132, Posibilidad NO SI NO NO
142, Posibilidad NO SI NO Sl
152, Posibilidad NO NO Sl NO
162. Posibilidad NO Sl Sl NO

El “SI” significa que hubo reduccion de inventarios. El “NO” significa que no hubo

reduccion de inventarios. El “NO”, cuando aplica para algun ejercicio determinado significa

(en teoria) que al menos deberia acumularse para efectos de ingresos acumulables

anuales, el importe calculado en el procedimiento de la TIPRI.
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4.1.1 Datos informativos, numeéricos y determinacién del Inventario acumulable de
un contribuyente que optdé por la acumulacién de inventarios y le correspondio
hacerlo en el minimo posible de 4 ejercicios fiscales, con reduccién de inventarios

en cada uno de ellos.

En este punto pretendemos llegar a determinar el importe del inventario acumulable de un

contribuyente que le correspondido acumulara inventarios en 4 ejercicios fiscales y que

utilizara para el desarrollo de los puntos 4.2, 4.3 y 4.4, pero también gque sea la

demostracion de la hipotesis particular del Capitulo 1, punto 1.6.2 inciso A), que hace

referencia a que “los conceptos, procedimientos y variables numéricas del Articulo
Tercero Transitorio, Fraccion V, parrafos del 1° al 4° de Disposiciones Transitorias 2005

de la LISR del afio 2004 son entendibles y no causan confusiones”.
Para el desarrollo del ejemplo que gqueremos mostrar, supongamos a un contribuyente
persona moral que toma la opcion de acumular sus inventarios y que debera hacerlo en el

minimo posible de 4 ejercicios y que tiene los siguientes:

Datos informativos

- El contribuyente es una persona moral que inicio actividades en el afio 1992.

- Se dedica a la comercializacion y distribucion de material de curacion (no es empresa

industrializadora).

- EI método que utiliza para valuar sus inventarios es el de “costos promedio”.

- Opt6 por la acumulacién de inventarios.

- No tiene saldo pendiente por deducir al 1° de enero de 2005, del inventario al 31 de

diciembre de 1986 o 1988 y de la regla 106 de la RMF publicada en el D.O.F. el 19 de
mayo de 1993.
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- Todas sus compras son a proveedores nacionales, por lo tanto, no tiene diferencias
promedio de compras en exceso en 2004, en bienes de importaciéon, comparando el

ultimo cuatrimestre de 2004 contra el mismo de 2003.

- Tuvo utilidad fiscal en el ejercicio 2004.

- Contra la utilidad fiscal disminuy6 pérdidas fiscales de ejercicios anteriores y le quedo un

remanente de las mismas ya actualizadas al 31 de diciembre de 2004.
- Tiene una rotacion de inventarios de mas de 15 veces , por lo que corresponde acumular
sus inventarios en el minimo posible de 4 ejercicios fiscales segun la tabla del indice

promedio de rotacion de inventarios.

Datos numeéricos

- Importe del inventario final al cierre de 2004 por $35,121,131.00
- Importe del remanente de las pérdidas fiscales actualizadas al 31 de diciembre de 2004
por $1,120,000.00

- Tiene reduccion de inventarios en todos los cuatro ejercicios fiscales, con una
disminucién de inventario de manera progresiva, excepto el ultimo ejercicio fiscal.

- Aflo 2005 inventario final de $24,954,822.00

- Afio 2006 inventario final de $21,450,562.00

- Afio 2007 inventario final de $19,496,497.00

- Afio 2008 inventario final de $19,790,000.00

DETERMINACION DEL IMPORTE DEL INVENTARIO ACUMULABLE
Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, seqgundo parrafo de DTV 2005, L.I.S.R.:

“El inventario acumulable se obtendra disminuyendo del inventario base a que se refiere

el parrafo anterior, los conceptos sefialados en los incisos a), b) y c) de esta fraccion:..”
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Inventario base al 31 de diciembre de 2004 35,121,031
(Método de valuacion: Costo promedio)
Menos:

a) Saldo pendiente de deducir de inventario 1986 0.00

o de 1988, el que sea menor

b) Pérdidas fiscales pendientes de amortizar 1,120,000
c) Diferencias de costo promedio el Gltimo cuatrimestre

de 2004, en relacion con el de 2003 de bienes importados

directamente” _0.00
Igual a: INVENTARIO ACUMULABLE 34,001,032

DETERMINACION DEL INDICE PROMEDIO DE ROTACION DE INVENTARIOS

Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, cuarto parrafo de DTV 2005, L.I.S.R.:

“Para determinar el indice promedio de rotacion de inventarios del periodo comprendido
por los afos de 2002 a 2004, o el que corresponda cuando el contribuyente haya iniciado

actividades con posterioridad a 2002, se estara a lo siguiente....”

ANO 2002 ANO 2003 ANO 2004

INVENTARIO INICIAL 25,034,693 30,689,171 37,021,469

INVENTARIO FINAL 35,298,917 24,551,337 47,387,480
SUMAS 60,333,610 55,240,508 84,408,949
ENTRE 2 2 2

PROMEDIO DE INVENTARIOS 30,166,805 27,620,254 42,204,475
POR ANO

COMPRAS NETAS 456,628,756 417,065,833 638,287,567
MAS:

INVENTARIO PROMEDIO 30,166,805 27,620,254 42,204,475
ANUAL

IGUAL: INDICE PROMEDIO DE 15.14 15.10 15.12

ROTACION DE INVENTARIOS
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INDICE DE ROTACION DE INVENTARIOS 2002 15.14
INDICE DE ROTACION DE INVENTARIOS 2003 15.10
INDICE DE ROTACION DE INVENTARIOS 2004 15.12
SUMA 45.36
ENTRE: NUMERO DE ANOS 3

Igual a: INDICE PROMEDIO DE ROTACION DE INVENTARIOS 15.12

DETERMINACION DEL IMPORTE DEL INVENTARIO ACUMULABLE

Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, tercer parrafo de DTV 2005, L.I.S.R.:

“El inventario acumulable en cada ejercicio se determinara multiplicando el valor del
inventario acumulable, por el por ciento de acumulacién que corresponda al indice
promedio de rotacion de inventarios calculado por el periodo correspondiente a los afios
de 2002 a 2004, o de acuerdo al que se determine cuando el contribuyente haya iniciado
actividades con posterioridad a 2002, conforme a la siguiente tabla:

indice promedio de 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
rotacion de P ient | lan os i tari
inventarios or ciento en el que se acumulan [os Inventarios

Mas de 15 25.00 25.00 [25.00 |[25.00

De mas de 10a 15 | 20.00 20.00 [20.00 [20.00 [20.00

De mas de 8 a 10 20.00 20.00 [20.00 [20.00 [10.00 [10.00

De méas de 6 a 8 20.00 15.00 |15.00 [15.00 [15.00 |10.00 |10.00

Demasde4a6 16.67 1250 [1250 [1250 [1250 [12550 [1250 [8.33

Demasde3a4 15.00 14.00 [13.00 [1200 [11.11 [10.00 |9.00 8.00 7.89

Demasde2a3 14.00 13.00 [12.00 [11.00 [10.00 [10.00 |9.00 8.00 7.00 6.00

De més de 1 a 2 13.00 1250 [12.00 [11.00 [10.00 |9.09 8.00 7.00 6.50 6.00 4.91

DemasdeOal 12.00 11.50 [11.00 [120.00 [9.00 8.33 8.33 8.00 7.00 6.00 500 |[3.84

Para este caso. la acumulacién sera en 4 ejercicios fiscales de 2005 a 2008 y podemos

concluir con la siguiente tabla-resumen:
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Importe de Importe Importe
Importe de | inventario | Tasade | por mes de | anual de
inventario | acumulable I.S.R. pago pago de
Afo % de acumulable | en pago del provisional I.S.R.
acumulacion anual provisional | ejercicio | del.S.R.
2005 25% $8,500,258 | $708,355 30% $215,506 | $2,550,077
2006 25% $8,500,258 $708,355 29% $205,423 | $2,465,075
2007 25% $8,500,258 $708,355 28% $198,339 | $2,380,072
2008 25% $8,500,258 $708,355 28% $198,339 | $2,380,072
Sumas 100% $34,001,032 $9,775,296
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4.2 Determinacion numérica de los ingresos acumulables anuales por reduccion de
inventarios con los datos del contribuyente del punto 4.1.1 para desarrollar el
procedimiento indicado en el Articulo Tercero Transitorio, Fraccién V, quinto
parrafo, numerales 1, 2y 3 DT 2005 de la L.I.S.R. 2005 (PRIMERA INTERPRETACION
AL TEXTO DE LEY RESPECTIVO).

Ya comentabamos en la parte |, “Resumen”, que si un parrafo de Ley tiene un texto
confuso, origina diversas situaciones, entre las cuales esta la interpretacion, vy, la
posibilidad de realizar dos célculos de un mismo procedimiento que pide ese texto para

obtener un resultado numérico.

En este punto desarrollaremos la primera interpretacion del texto de Ley relativo a
determinar los ingresos acumulables anuales (y globales al término de los 4 ejercicios
fiscales) por efecto de la reduccidon de inventarios que el contribuyente esta obligado a

efectuar. En el punto 4.3 mostraremos la otra interpretacion.
Para el desarrollo de este caso con el que pretendemos demostrar las hipotesis
particulares mencionadas en el Capitulo 1, punto 1.6.2, inciso B) e inciso C), seguiremos

el texto de la Ley respectivo:

1.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2005

Debido a que la reduccién de inventarios del ejercicio 2005 es la “primera vez”, aplica el
Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, quinto parrafo, numerales 1 y 2 de DT 2005,
L.IL.S.R.:

“Los contribuyentes que posteriormente disminuyan el valor de sus inventarios al 31 de
diciembre del afio de que se trate con respecto al inventario base a que se refiere esta
fraccion, deberan determinar el monto que deban acumular en el ejercicio de que se trate

conforme a lo siguiente:”
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EMPIEZA NUMERAL 1

“1, Para determinar el monto de acumulacién de ejercicios posteriores, se calculara la

proporcion que represente el inventario reducido respecto al inventario base, el por ciento
asi obtenido se multiplicara por el inventario acumulable y al monto que resulte se le
aplicara el por ciento que le corresponda de acuerdo con el indice promedio de rotacién

de inventarios multiplicado dicho por ciento por el numero de afos pendientes de

acumular de acuerdo con la tabla de acumulacioén.”

Inventario base al 31 dic-2004 35,121,031
entre:

Inventario reducido al 31-dic-2005 24,954,822
(Saldo final almacén)

Igual a: proporcion de inventario reducido en % 71.05%
Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
por: proporcion del inventario reducido 71.05%
Ilqual a: MONTO RESULTANTE O RESULTADO 1 24,159,020
por ciento que corresponda de acuerdo al 25%
indice con el promedio de rotacion de inventarios

(se supone gue debe ser del afio 2005

ya que es el afio del cual se esta haciendo el calculo)

POR:

NUm. de afos pendientes de acumular (2006 a 2008) 3
RESULTADO 2 75%
MULTIPLICAR: RESULTADO 1 por RESULTADO 2

igual a : monto a acumular para ejercicios posteriores 18,119,265

TERMINA NUMERAL 1
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Comentario importante al numeral 1:

Consideramos muy relevante la correcta interpretacion de la ultima parte del numeral 1:
“...al monto que resulte se le aplicara el por ciento que le corresponda de acuerdo con el
indice promedio de rotacién de inventarios multiplicado dicho por ciento por el nimero de
afios pendientes de acumular de acuerdo con la tabla de acumulaciéon.”, ya que de su
correcta interpretacion y aplicacion como la proponemos aqui, se obtienen resultados

confiables y acordes con lo que dicta este texto de Ley.

En el Anexo 6 incluimos tablas comparativas y argumentacion adicional para soportar

nuestra interpretacion de esta ultima parte del numeral 1, realmente muy importante.

EMPIEZA NUMERAL 2

“Para determinar la cantidad que se debe acumular en el afio en el que se reduzca el

inventario, los contribuyentes disminuiran del inventario acumulable, el monto pendiente
de acumulacion de ejercicios posteriores a la reduccién de inventarios determinada

conforme al numeral anterior y las acumulaciones efectuadas en afios anteriores a dicha

reduccion.”

DETERMINACION DEL MONTO A ACUMULAR EN 2005:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
menos:

monto a acumular para ejercicios posteriores 18,119,265

(determinado conforme al numeral 1)

menos:
acumulaciones efectuadas en afios anteriores 0
(es cero ya que el afio 2005 que es el afio del calculo no

es anterior a si mismo)

Igual a : Inventario acumulable por reduccion 15,881,766

de inventarios para el ejercicio 2005
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TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2005 15,881,766
Nota: al ser la "primera vez" que se reduce el inventario, termina aqui el procedimiento de

calculo y ya no le aplica el numeral 3.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA INTERPRETACION DEL IMPORTE DEL
INVENTARIO ACUMULABLE TOTAL A REPORTAR EN 2005.

En ésta, nuestra primera interpretacion del texto de Ley del Articulo Tercero Transitorio,
DT 2005 L.I.S.R. 2005, fraccién V, en su quinto parrafo esta la indicacién de que si el
contribuyente reduce inventarios debera seguir un procedimiento de calculo y acumulara
como ingreso acumulable ese ejercicio fiscal el importe resultante, dicho parrafo inicia de

la siguiente manera:

“Los contribuyentes que posteriormente disminuyan el valor de sus inventarios al 31 de
diciembre del afio de que se trate con respecto al inventario base a que se refiere esta
fraccion, deberan determinar el monto que deban acumular en el ejercicio de que se trate

conforme a lo siguiente:”

La parte inicial indica:

“Los contribuyentes que posteriormente disminuyan el valor de sus inventarios al 31 de
diciembre del afio de que se trate con respecto al inventario base...”

la frase: posteriormente disminuyan el valor de sus inventarios significa que si el
contribuyente reduce inventarios en algun ejercicio posterior a 2004, le aplicara, por ese

hecho este quinto parrafo.

La siguiente parte dice “...deberan determinar el monto que deban acumular en el
ejercicio de que se trate conforme a lo siguiente:”

lo cual significa que se les indicara el procedimiento respectivo para que determinen el
importe que les correspondera en ese ejercicio fiscal por haber tenido reduccion de

inventarios y que ese sera el monto total que deban reportar en ese afo.
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Y, consideramos lo reafirma el inicio del numeral 1:
“Para determinar el monto de acumulacion de ejercicios posteriores...” ; CoOmo deberia
entenderse la frase “el monto de acumulacion de ejercicios posteriores™, seria de la

siguiente manera:

1.- Cuando se de el evento en algun ejercicio fiscal posterior a 2004 de que el

contribuyente reduzca inventarios comparada esa reduccion con su inventario base.

2.- Consideramos que es incorrecto que la frase “monto de acumulacion de ejercicios
posteriores...” se interprete como si ese monto que se determinara pudiera servir de
importe base para futuros ejercicios, ya que no es asi, porque por cada vez, al fin de cada
ejercicio fiscal, que el contribuyente caiga el en el evento de que redujo inventarios, tendra

que realizar el calculo respectivo en ese ejercicio fiscal, y nunca regresar al célculo del

ejercicio fiscal anterior para “rescatar” y traer al nuevo ejercicio por el que realiza el
calculo, el importe que implica la frase “monto de acumulacién de ejercicios posteriores...”
para aplicarlo alli, esto no es asi, y creemos que el espiritu de este texto tiene solo el

sentido comentado en el punto anterior.
Para este caso, la cantidad determinada de $15,881,766 es el monto total para el afio
2005, que el contribuyente debe reportar como ingreso acumulable por el hecho de haber

reducido inventarios y aplicar el procedimiento de célculo respectivo.

2.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2006

Debido a que la reduccién de inventarios en el ejercicio 2006 ya no es la “primera vez’, y
por ser dicha reducciébn menor a la de la ultima vez que se hizo el céalculo, aplica el
Articulo Tercero Transitorio, fraccién V, quinto péarrafo, numeral 3, subinciso i. de DT
2005, L.I.S.R.:
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EMPIEZA NUMERAL 3

En los ejercicios posteriores a aquel en el que se reduzca por primera vez el inventario, se

estara a lo siguiente:
“i. Cuando el monto del inventario reducido del ejercicio de que se trate, sea inferior al
monto del inventario reducido por el cual se aplicé por dltima vez el procedimiento

sefalado en los numerales 1y 2, se aplicara lo dispuesto en dichos numerales.”

Reduccion de inventarios la tltima vez (afio 2005) 24,954,822
Reduccion inventarios actual (afio 2006) 21,450,562
De la comparacion anterior se observa que la reduccion de 2006 es menor que la de
2005, por lo tanto aplica este numeral 3, que a su vez nos lleva al procedimiento de los

numerales 1y 2, ya visto y desarrollado en el punto anterior.

NUMERAL 1

Inventario base al 31 dic-2004 35,121,031
entre:

Inventario reducido al 31-dic-2006 21,450,562
(Saldo final almacén)

Igual a: proporcion de inventario reducido en % 61.08%
Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
por: proporcion del inventario reducido 61.08%
Igual a: MONTO RESULTANTE O RESULTADO 1 20,766,509
por ciento que corresponda de acuerdo al 25%

indice con el promedio de rotacion de inventarios

(afio 2006 que es el afio del cual se esta haciendo el calculo)

POR:

Num. de afios pendientes de acumular (2007/2008) 2
RESULTADO 2 50%
igual a : monto a acumular para ejercicios posteriores 10,383,255

(RESULTADO 1 por RESULTADO 2)
TERMINA NUMERAL 1
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NUMERAL 2

DETERMINACION DEL MONTO A ACUMULAR EN 2006:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
menos:

monto a acumular para ejercicios posteriores 10,383,255

(determinado conforme al numeral 1)

menos

acumulaciones efectuadas en aflos anteriores:

- aflo 2005 importe acumulado por reduccion 15,881,766

de inventarios

Igual a: Inventario acumulable por reduccion 7,736,011

de inventarios para el ejercicio 2006

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2006 7,736,011

3.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2007

Debido a que la reduccion de inventarios en el ejercicio 2007 tampoco es la “primera vez”,
y por ser dicha reduccién menor a la de la ultima vez que se hizo el calculo, aplica el
Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, quinto péarrafo, numeral 3, subinciso i. de DTV
2005, L.I.S.R.:

EMPIEZA NUMERAL 3

En los ejercicios posteriores a aquel en el que se reduzca por primera vez el inventario, se

estara a lo siguiente:
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“i. Cuando el monto del inventario reducido del ejercicio de que se trate, sea inferior al

monto del inventario reducido por el cual se aplicd por ultima vez el procedimiento

sefalado en los numerales 1y 2, se aplicara lo dispuesto en dichos numerales.”

Reduccion de inventarios la dltima vez (afio 2006)
Reduccion inventarios actual (afio 2007)

21,450,562

19,496,497

De la comparacion anterior se observa que la reduccion de 2007 es menor que la de

2006, por lo tanto aplica este numeral 3, que a su vez nos lleva al procedimiento de los

numerales 1y 2, ya visto y desarrollado anteriormente.
NUMERAL 1
Inventario base al 31 dic-2004

entre:
Inventario reducido al 31-dic-2007
(Saldo final almacén)

Igual a: proporcion de inventario reducido en %

Inventario acumulable al 31 dic-2004
por: proporcion del inventario reducido

lqual a: MONTO RESULTANTE O RESULTADO 1

por ciento que corresponda de acuerdo al
indice con el promedio de rotacion de inventarios

(afio 2007 que es el afio del cual se esta haciendo el célculo)

POR:
NUm. de afos pendientes de acumular (2008)
RESULTADO 2

igual a : monto a acumular para ejercicios posteriores
(RESULTADO 1 por RESULTADO 2)
TERMINA NUMERAL 1

35,121,031
19,496,497

55.51%
34,001,032

25.51%
18,874,759

25%

1

25%

4,718,690
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NUMERAL 2

DETERMINACION DEL MONTO A ACUMULAR EN 2007:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
menos:

monto a acumular para ejercicios posteriores 4,718,690

(determinado conforme al numeral 1)

menos

acumulaciones efectuadas en aflos anteriores:

- afo 2005 importe acumulado por reduccion 15,881,766

de inventarios

- aflo 2006 importe acumulado por reduccion 7,736,011

de inventarios

Igual a : Inventario acumulable por reduccion 5,664,565
de inventarios para el ejercicio 2007

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2007 5,664,565

4.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2008

Debido a que la reduccion de inventarios en el ejercicio 2008 tampoco es la “primera vez”,
pero por ser dicha reduccién mayor a la de la Ultima vez que se hizo el célculo, aplica el
Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, quinto péarrafo, numeral 3, subinciso ii. de DT
2005, L.I.S.R.:
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“ii. Cuando el monto del inventario reducido del ejercicio de que se trate, sea superior al
monto del inventario reducido por el cual se aplicé por ultima vez el procedimiento
sefalado en los numerales 1y 2, para calcular la proporcion a que se refiere el numeral 1
se considerara este ultimo inventario y el niumero de afios pendientes de acumular de
acuerdo con la tabla de acumulacién incluira el afio por el que se efectle el célculo. Para
determinar la cantidad que se debe acumular en el afio en que se reduzca el inventario y
en los posteriores, se dividira la cantidad obtenida en el numeral 1 entre el nUmero de

afos pendientes de acumular, incluido el afio por el que se efectue el célculo.”

Reduccion de inventarios la ultima vez (afio 2007) 19,496,497
Reduccion inventarios actual (afio 2008) 19,790,000

De la comparacion anterior se observa que la reduccion de 2008 es mayor que la de
2007, por lo tanto aplica el numeral 3, pero en su subinciso ii., que a su vez nos lleva de
manera inicial al procedimiento del numeral 1 con una indicacion adicional: cuando se
calcula la proporcion relativa a este numeral 1, considerar dentro de dichos calculos el
propio afio por el que se efectué el mencionado calculo. Esta indicacion cambia la forma
“‘normal” de proceder en el numeral 1 para cuando la reduccion de inventarios es mayor
gue si fuera menor como ha pasado con los ejercicios 2005, 2006 y 2007.

NUMERAL 1

Inventario base al 31 dic-2004 35,121,031
entre:

Inventario reducido al 31-dic-2008 19,790,000
(Saldo final almacén)

Igual a: proporcion de inventario reducido en % 56.35%
Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
por : proporcion del inventario reducido 56.35%
Iqgual a: MONTO RESULTANTE O RESULTADO 1 19,158,902
por ciento que corresponda de acuerdo al 25%

indice con el promedio de rotacion de inventarios

(afo 2008 que es el afio del cual se esta haciendo el céalculo
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para este ejemplo también corresponde el 25%).

POR:
NUm. de afos pendientes de acumular (ninguno)

Pero recordemos que el procedimiento indica

“incluir el ahno de calculo”, o sea, 2008 1
RESULTADO 2 25%
igual a : monto a acumular para ejercicios posteriores 4,789,726

o0 cantidad obtenida en el numeral 1

Retomando el texto del numeral 3, subinciso ii. en su parte final: “Para determinar la
cantidad que se debe acumular en el afio en que se reduzca el inventario y en los
posteriores, se dividira la cantidad obtenida en el numeral 1 entre el nimero de afios

pendientes de acumular, incluido el afio por el que se efectue el célculo.”

DETERMINACION DEL MONTO A ACUMULAR EN 2008:
cantidad obtenida en el numeral 1 4,789,726

entre:
NUm. de afios pendientes de acumular “incluido el propio

afo por el que se efectla el calculo” (2008) 1

igual a : Inventario acumulable por reduccion 4,789,726

de inventarios para el ejercicio 2008

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2008 4,789,726
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Resumen de los ingresos acumulables por efectos del inventario acumulable y la
reduccion de inventarios segun el Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo,
numerales 1, 2y 3 DT 2005 de la L.I1.S.R. 2005.

Ingresos
acumulables
por
reduccion de
inventarios a Por: lqual a:
acumular en | Tasade Importe
el ejercicio | .S.R. del anual de
Afo ejercicio I.S.R.

2005 $15,881,766 30% $4,764,530
2006 $7,736,011 29% $2,243,443
2007 $5,664,565 28% $1,586,078

2008 $4,789,726 28% $1,341,723
Sumas $34,072,067 $9,935,174

Si comparamos esta tabla con la que le correspondié y determind el contribuyente, ya

comentada en el punto 4.1.1:

Importe

Importe de | Tasade | anual de

inventario I.S.R. pago de
Ao % de acumulable del I.S.R.

acumulacion | anual ejercicio

2005 25% $8,500,258 30% $2,550,077
2006 25% $8,500,258 29% $2,465,075
2007 25% $8,500,258 28% $2,380,072
2008 25% $8,500,258 28% $2,380,072
Sumas 100% $34,001,032 $9,775,296
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Tenemos de dicha comparacion que el monto acumulado total por los 4 ejercicios a que
fue obligado el contribuyente con la realizacion de los calculos respectivos por reduccion
de inventarios es de $9,935,174 y que el I.S.R. global que debi6 pagar el contribuyente es

de $9,775,296 con lo que resulta una diferencia de $159,878 lo cual significa un importe

adicional a lo que el contribuyente tenia contemplado como pago total global de I.S.R.
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4.3 Determinacion numérica de los ingresos acumulables anuales por reduccion de
inventarios con los datos del contribuyente del punto 4.1.1 para desarrollar el
procedimiento indicado en el Articulo Tercero Transitorio, Fraccién V, quinto
parrafo, numerales 1, 2 y 3 DT 2005 de la L.LS.R. 2005 (SEGUNDA
INTERPRETACION AL TEXTO DE LEY RESPECTIVO).

Este punto es la continuacion para llegar a demostrar las hipotesis particulares del
Capitulo 1, punto 1.6.2, incisos B) y C). Corresponde a la segunda interpretacion para
llegar a determinar los ingresos acumulables anuales (y globales al término de los 4
ejercicios fiscales) por efecto de la reduccion de inventarios que el contribuyente esta

obligado a efectuar.

Debido a que los datos son los mismos que los que manejamos del punto 4.1.1, el
procedimiento también es igual al que desarrollamos en el punto 4.2, por ello sélo
desarrollaremos el calculo del afio 2005 en su totalidad, y, para evitar repeticiones, de los
afios 2006, 2007 so6lo mostraremos los resultados obtenidos de esos afos en el punto 4.2,
pero para el afio 2008, debido a que la reduccion de inventarios es mayor comparada con
2007, y, por lo tanto le aplica el numeral 3, mostraremos completo el desarrollo del

procedimiento respectivo para ese afio 2008.

Asi pues a los resultados obtenidos en cada ejercicio fiscal del punto 4.2 le SUMAREMOS
EL IMPORTE PARA CADA EJERCICIO FISCAL QUE INTERPRETAMOS DEL
CONTEXTO GLOBAL DE LA FRACCION V, el importe mencionado corresponde a lo que
obliga la tabla de indice promedio de rotaciébn de inventarios determinado por el

contribuyente al 31 de diciembre de 2004 cuando optd por la acumulacién de inventarios,

para este caso concreto seran $8,500,258._Entendemos que es muy agresiva esta

interpretacion porque implica ingresos acumulables anuales (y globales) extraordinarios,

mas alla de lo razonable.
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1.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2005

Debido a que la reduccién de inventarios del ejercicio 2005 es la “primera vez”, aplica el
Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, quinto parrafo, numerales 1 y 2 de DT 2005,
L.I.S.R.:

“Los contribuyentes que posteriormente disminuyan el valor de sus inventarios al 31 de
diciembre del afio de que se trate con respecto al inventario base a que se refiere esta
fraccion, deberan determinar el monto que deban acumular en el ejercicio de que se trate
conforme a lo siguiente:”
EMPIEZA NUMERAL 1

“1, Para determinar el monto de acumulacion de ejercicios posteriores, se calculara la

proporcidn que represente el inventario reducido respecto al inventario base, el por ciento
asi obtenido se multiplicara por el inventario acumulable y al monto que resulte se le
aplicara el por ciento que le corresponda de acuerdo con el indice promedio de rotacion
de inventarios multiplicado dicho por ciento por el numero de afios pendientes de

acumular de acuerdo con la tabla de acumulacioén.”

Inventario base al 31 dic-2004 35,121,031
entre:

Inventario reducido al 31-dic-2005 24,954,822
(Saldo final almacén)

Igual a: proporcion de inventario reducido en % 71.05%
Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
por: proporcion del inventario reducido 71.05%
Ilqual a: MONTO RESULTANTE O RESULTADO 1 24,159,020
por ciento que corresponda de acuerdo al 25%

indice con el promedio de rotacion de inventarios
(se supone gue debe ser del afio 2005

ya que es el afio del cual se esta haciendo el célculo)
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POR:
NUm. de afos pendientes de acumular (2006 a 2008) 3
RESULTADO 2 75%

MULTIPLICAR: RESULTADO 1 por RESULTADO 2
igual a : monto a acumular para ejercicios posteriores 18,119,265
TERMINA NUMERAL 1

EMPIEZA NUMERAL 2

“Para determinar la cantidad que se debe acumular en el afio en el que se reduzca el

inventario, los contribuyentes disminuiran del inventario acumulable, el monto pendiente
de acumulaciéon de ejercicios posteriores a la reduccién de inventarios determinada

conforme al numeral anterior y las acumulaciones efectuadas en afios anteriores a dicha

reduccion.”

DETERMINACION DEL MONTO A ACUMULAR EN 2005:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
menos:

monto a acumular para ejercicios posteriores 18,119,265

(determinado conforme al numeral 1)

menos:
acumulaciones efectuadas en afos anteriores 0
(es cero ya que el afio 2005 gue es el afio del célculo no

es anterior a si mismo)

igual a : Inventario acumulable por reduccion 15,881,766

de inventarios para el ejercicio 2005
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RESUMEN EN NUMERARIO DE ESTA SEGUNDA INTERPRETACION AL TEXTO DE
LEY QUE NOS OCUPA Y AL CONTEXTO GENERAL DE LA FRACCION V

El total a reportar de ingresos acumulables del ejercicio por el que se realiza el célculo
(2005) seria:

1 .- Ingresos acumulables del procedimiento 15,881,766
segun numerales 1y 2

mas:
2.- Ingresos acumulables "obligatorios" segun la tabla de 8,500,258
acumulacion de inventarios para 2005

(este dato es el importe extra que mencionabamos al inicio de
este punto 4.3)

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2005 24,382,024

Nota: al ser la "primera vez" que se reduce el inventario, termina aqui el procedimiento de

calculo y ya no le aplica el numeral 3.

Como observamos, el importe total a reportar de inventario acumulable en este

ejercicio 2005, es demasiado alto y totalmente desproporcionado, y el contribuyente

tiene una carga fiscal fuera de toda equidad.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA INTERPRETACION DEL IMPORTE DEL
INVENTARIO ACUMULABLE TOTAL A REPORTAR EN 2005.

Podria interpretarse que los calculos respectivos tanto del texto de Ley del Articulo
Tercero Transitorio, fraccion V de manera contextual, y de manera particular el quinto
parrafo numerales, 1, 2 y 3 de las DT 2005 L.I.S.R., como de las reglas de R.M..F.,
cuando se da el evento de que el contribuyente reduzca sus inventarios, siguiendo el
procedimiento de céalculo indicado, se obtiene un resultado numérico que se supone es el
anico que debe reportarse en ese afio de calculo para efecto de los ingresos acumulables,

sin embargo, nuestro punto de vista es diferente por los siguientes argumentos:
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- El contribuyente que opté por la acumulacién de inventarios, determindé al 31 de
diciembre de 2004, por medio de la adopcion y aplicacion obligada de la tabla de indice
promedio de rotacion de inventarios, un importe de inventario acumulable anual por
ejercicio fiscal, y, sabe que tiene que reportar como ingreso acumulable por lo menos (si
sucede que en ningun ejercicios fiscal disminuye inventarios) esos importes anuales
determinados hasta que concluya el periodo de tiempo o numero de ejercicios fiscales
que le correspondio. Pero si el contribuyente adicionalmente reduce sus inventarios en
algun(os) ejercicio(s) fiscal(es), en teoria tendria que acumular el importe obtenido por
efectos de esa reduccion de inventarios, adicionalmente al importe determinado en la

tabla de indice promedio de rotacién de inventarios.

- El texto de Articulo Tercero Transitorio, fraccién V, quinto parrafo, numerales 1,2 y 3 de
las DT 2005, L.I.S.R., asi como el texto de las reglas de R.M.F. 3.4.40 para 2006 y 3.4.26.
para 2007 es clara: indica el procedimiento de calculo que debe seguirse si de da el

evento de reduccion de inventarios pero no indica de forma imperativa que sé6lo se

acumule para efectos de ingresos acumulables anuales el resultado numérico alli

obtenido.

Por eso decimos: el monto calculado de ingresos acumulables cuando hay
reduccién de inventarios es adicional en el ejercicio fiscal de que se trate a los
ingresos acumulables anuales de ese mismo ejercicio, estos uUltimos determinados
previamente con la aplicacion de la tabla del indice promedio de rotacion de
inventarios. Ademas sostenemos que esta interpretacion aplicara para los calculos
de reduccion de inventario de los ejercicios posteriores en que se de ese evento, y
mostramos congruencia con eso el los calculos de los ejercicios fiscales faltantes
de 2006, 2007 y 2008.
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2.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2006

Como deciamos al inicio de este punto 4.3, para evitar repeticiones que consideramos
innecesarias del procedimiento expuesto alli, solo mostraremos el resultado que se
obtuvo mas el importe que el contribuyente determind el 31 de diciembre de 2004 para
cada ejercicio fiscal por medio de la tabla de indice promedio de rotacion de inventarios
que consideramos debe sumarse (en esta segunda interpretacion) al resultado obtenido

en el punto 4.3

DETERMINACION DEL MONTO A ACUMULAR EN 2006:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
menos:
monto a acumular para ejercicios posteriores 10,383,255

(determinado conforme al numeral 1 del punto 4.2)

menos

acumulaciones efectuadas en afos anteriores:

- aflo 2005 importe acumulado por reduccion 15,881,766

de inventarios

- Ingresos acumulables "obligatorios" segun la tabla de 8,500,258
acumulacion de inventarios para 2005

Igual a: Inventario acumulable por reduccion - 764,247

de inventarios para el ejercicio 2006

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2006 - 764,247

Si la cantidad obtenida fue negativa, ¢podria el contribuyente restar este importe
para que la acumulacion anual total del ejercicio en cuestion sea menor (en vez de

considerar que el importe al ser negativo equivale a cero)?, ¢seria una
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interpretacion riesgosa de la Ley en perjuicio del fisco que el contribuyente hiciera

eso?. La interpretacion del contribuyente quiza seria que esa cantidad negativa la

ser restada equivale a una especie de “compensacion” por los pagos excesivos que

pudo haber realizado en ejercicios anteriores.

La Ley del I.S.R. no dice nada al respecto para aclarar este evento, ni tampoco la

R.M.F.

3.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2007

Continuamos so6lo mostrando los datos obtenidos para 2007 en el punto 4.2, para evitar

repeticiones innecesarias:

DETERMINACION DEL MONTO A ACUMULAR EN 2007:

Inventario acumulable al 31 dic-2004

menos:
monto a acumular para ejercicios posteriores

(determinado conforme al numeral 1 del punto 4.2)

menos

acumulaciones efectuadas en anos anteriores:

- aflo 2005 importe acumulado por reduccion

de inventarios

- Ingresos acumulables "obligatorios" segun la tabla de
acumulacion de inventarios para 2005

menos

- Ingresos acumulables "obligatorios" segun la tabla de
acumulacion de inventarios para 2006

menos

- aflo 2006 importe acumulado por reduccion

34,001,032

4,718,690

15,881,766

8,500,258

8,500,258
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de inventarios (recordar que salidé negativo, por eso

ponemos “cero”)

igual a : Inventario acumulable por reduccion - 3,599,941
para el ejercicio también 2007 RESULTO NEGATIVO

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2007 - 3,599,941

En el célculo de 2007, igual que pas6é en 2006, también se obtiene una cantidad
negativa, y de nuevo surge la misma duda ¢podria el contribuyente restar este
importe para que la acumulacion anual total del ejercicio en cuestiéon sea menor

(en vez de considerar que el importe al ser negativo equivale a cero)?

4.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2008

Debido a que la reduccion de inventarios en el ejercicio 2008 tampoco es la “primera vez”,
pero por ser dicha reduccion mayor a la de la ultima vez que se hizo el calculo, aplica el
Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, quinto péarrafo, numeral 3, subinciso ii. de DT
2005 L.I.S.R.:

“ii. Cuando el monto del inventario reducido del ejercicio de que se trate, sea superior al
monto del inventario reducido por el cual se aplicé por ultima vez el procedimiento
sefalado en los numerales 1y 2, para calcular la proporcion a que se refiere el numeral 1
se considerara este ultimo inventario y el nimero de afios pendientes de acumular de
acuerdo con la tabla de acumulacién incluira el afio por el que se efectle el célculo. Para
determinar la cantidad que se debe acumular en el aflo en que se reduzca el inventario y
en los posteriores, se dividira la cantidad obtenida en el numeral 1 entre el nimero de

afos pendientes de acumular, incluido el afio por el que se efectte el célculo.”
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Reduccion de inventarios la ultima vez (afio 2007) 19,496,497
Reduccion inventarios actual (afio 2008) 19,790,000

De la comparacion anterior se observa que la reduccion de 2008 es mayor que la de
2007, por lo tanto aplica el numeral 3, pero en su subinciso ii., que a su vez nos lleva de
manera inicial al procedimiento del numeral 1 con una indicacion adicional: cuando se
calcula la proporcion relativa a este numeral 1, considerar dentro de dichos calculos el
propio afo por el que se efectué el mencionado calculo. Esta indicacion cambia la forma
“‘normal” de proceder en el numeral 1 para cuando la reduccion de inventarios es mayor
que si fuera menor como ha pasado con los ejercicios 2005, 2006 y 2007.

NUMERAL 1

Inventario base al 31 dic-2004 35,121,031
entre:

Inventario reducido al 31-dic-2008 19,790,000
(Saldo final almacén)

Igual a: proporcion de inventario reducido en % 56.35%
Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
por : proporcion del inventario reducido 56.35%
Ilgual a: MONTO RESULTANTE O RESULTADO 1 19,158,902
por ciento que corresponda de acuerdo al 25%

indice con el promedio de rotacion de inventarios
(afio 2008 que es el afio del cual se esta haciendo el céalculo

para este ejemplo también corresponde el 25%).

POR:

NUm. de afos pendientes de acumular (ninguno)

Pero recordemos que el procedimiento indica

“incluir el ano de calculo”, o sea, 2008 1
RESULTADO 2 25%
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igual a : monto a acumular para ejercicios posteriores 4,789,726
o cantidad obtenida en el numeral 1

Retomando el texto del numeral 3, subinciso ii. en su parte final: “Para determinar la
cantidad que se debe acumular en el afio en que se reduzca el inventario y en los
posteriores, se dividira la cantidad obtenida en el numeral 1 entre el nimero de afios

pendientes de acumular, incluido el afio por el que se efectue el calculo.”

DETERMINACION DEL MONTO A ACUMULAR EN 2008:
cantidad obtenida en el numeral 1 4,789,726

entre:
NUm. de afios pendientes de acumular “incluido el propio

afo por el que se efectta el calculo” (2008) 1

igual a : Inventario acumulable por reduccion 4,789,726

de inventarios para el ejercicio 2008

El total a reportar de ingresos acumulables del ejercicio por el que se realiza el céalculo
seria:

1 .- Ingresos acumulables del procedimiento 4.789,726

segun procedimiento segun numeral 3, subinciso ii.
2.- Ingresos acumulables "obligatorios” segun la tabla de 8,500,258
acumulacién de inventarios para 2008

mas:

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2008 13,289,984
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iSe vuelve a incrementar el importe de inventario acumulable a reportar en este

2008, por un hecho circunstancial de “inventario mayor reducido, comparado con el

ano anterior”, con lo cual de nueva cuenta en 2008 sucede como en 2005 que el

contribuyente tendra que reportar un inventario acumulable total

totalmente desproporcionado!

Resumen de los ingresos acumulables por efectos del inventario acumulable y la

elevado y

reduccion de inventarios segun el Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo,

numerales 1, 2 y 3 DT 2005 de la L.I.S.R. 2005 (segunda interpretacion):

Ingresos a
acumular
en el Mas: lgual a:
ejercicio Ingresos Total de
segun tabla | adicionales ingresos
del indice por acumulables
promedio reduccion de | en el ejercicio Por: lqual a:
de rotacién | inventarios a | por inventario | Tasade Importe
de acumular en acumulabley | I.S.R. del anual de
ARo inventarios el ejercicio reducciones ejercicio I.S.R.
2005 | $8,500,258 $15,881,766 $24,382,024 30% $7,314,607
2006 | $8,500,258 $ 0 $ 8,500,258 29% $2,465,075
2007 | $8,500,258 $ 0 $ 8,500,258 28% $2,380,072
2008 | $8,500,258 $4,789,726 $13,289,984 28% $3,721,195
Sumas $34,001,032  $20,671,492 $54,672,524 $15,880,949

Si comparamos esta tabla con la que le correspondié y determind el contribuyente, ya

comentada en el punto 4.1.1:
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Importe

Importe de | Tasade | anual de

inventario I.S.R. pago de
Ano % de acumulable del I.S.R.

acumulacion | anual ejercicio

2005 25% $8,500,258 30% $2,550,077
2006 25% $8,500,258 29% $2,465,075
2007 25% $8,500,258 28% $2,380,072
2008 25% $8,500,258 28% $2,380,072
Sumas 100% $34,001,032 $9.,775,296

Tenemos de dicha comparacion que el monto acumulado total por los 4 ejercicios a que
fue obligado el contribuyente con la realizacion de los calculos respectivos por reduccion
de inventarios es de $15,880,949 y que el I.S.R. global que debi6 pagar el contribuyente
es de $9,775,296 con lo que resulta una diferencia de $6,105,563, lo cual es totalmente

desproporcionado y fuera de toda equidad.

Finalmente, también hay un procedimiento alterno: el de las regla 3.4.40 de resolucion
miscelanea fiscal 2006 aplicable para el ejercicio fiscal 2005, vy, la regla 3.4.26 de
resolucion miscelanea fiscal 2007 que refrenda el ejercicio 2005 y renueva el 2006. Estas
reglas permiten al contribuyente que reduce sus inventarios realizar calculos que
seguramente comparara con los resultados obtenidos en el texto de Ley respectivo y

aplicara el que mas le convenga.

Dichas reglas y procedimiento de calculo lo analizamos en el Anexo 7. Pero regresamos
a lo que comentabamos en el Capitulo 1, “Justificacion” punto 1.3, inciso C) ” ¢ por qué no
modificar desde el origen el texto legal? ¢ por qué publicar en reglas lo que puede ser de
otra manera? y, con ello, brindar mas certeza al procedimiento de calculo y confianza

juridica al contribuyente.
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CAPITULO 5
5.- PROPUESTA FINAL

5.1 Modificacién al texto del Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo,
s6lo en sus numerales 1,2y 3 de DT 2005 de la L.I.S.R. 2005.

Si lo que se pretendia la Ley del I.S.R. con las personas morales que optaron por la
acumulacion de inventarios via Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, numerales 1, 2 y

3 de la DT 2005, de la L.I.S.R. 2005, era que dichos contribuyentes acumularan en su

totalidad el ingreso que significa ir enajenando el inventario acumulable (que no el

inventario base) que tenian al 31 de diciembre de 2004, hasta terminarlo (lo cual se

podria prolongar desde un minimo de cuatro afios hasta un maximo de 12 afios) segun lo
determinado en la “tabla de indice promedio de rotacién de inventarios”, incluso a esta
fecha, se podria haber dado el caso extremo de que un contribuyente terminara todo el
inventario acumulable en juno, dos o tres ejercicios fiscales sin necesidad de haber

llegado al cuarto ejercicio fiscal que hemos mencionado como minimo posible!.

Creemos que el espiritu de fondo que motivo al legislador a redactar un texto que
permitiera la deduccion del costo de lo vendido bajo la alternativa del inventario
acumulable, fue que el contribuyente no tuviera un impacto financiero durante el ejercicio
2005 (y posteriores hasta terminarlo), sino que dicho impacto se fuera “amortiguando” por

el paso del tiempo de una manera un tanto equitativa y proporcional.

Nos parece incorrecto, complejo e incongruente que el procedimiento de la fraccion V,
quinto parrafo con sus numerales 1,2 y 3 obligue al contribuyente a hacer calculos que
determinan una cantidad adicional de ingresos acumulables anuales por el hecho de
reducir sus inventarios, y, que en un momento dado dichos ingresos acumulables anuales
pierdan toda proporcion con lo posiblemente fue la que fue la idea original del legislador:

apovar al contribuyente del impacto financiero gue supuso el cambio de deduccion fiscal

autorizada de “compras” por el de “costo de lo vendido” y los efectos fiscales que eso

tendria.

134



U.M.S.N.H. FACULTAD DE CONTADURIA'Y CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

Con la siguiente propuesta consideramos que el calculo numérico siempre seria

proporcional y equitativo tanto para la autoridad fiscal como para el contribuyente, cuando

se de el evento de que éste Ultimo reduce su inventario base en relacién a su inventario

acumulable en algun (os) del (los) ejercicio (s) que le corresponda (n) segun la “tabla de
indice promedio de rotacion de inventarios” y tenga la obligacion fiscal de la acumulacion
de ingresos adicionales a los ya determinados y conocidos cuando opto por la

“acumulacion de inventarios”. Por otro lado el contribuyente estaria con la certeza de que

También consideramos en nuestra propuesta que la_comparacion para los calculos

respectivos cuando el contribuyente tenga reduccion de inventarios debe ser del

inventario reducido hacia el importe del inventario acumulable v no con el inventario

base, las razones son simples:

I.-) Si para llegar determinar el importe del inventario acumulable se tuvo que disminuir
obligatoriamente los tres conceptos (que también pudo ser el contribuyente los haya
tenido o0 no) de los incisos a), b) y c¢) indicados en el segundo parrafo, de la fraccion V, ya

analizada:

- El saldo pendiente por deducir al 1 de enero de 2005, del inventario al 31 de diciembre
de 1986 o 1988 y de la regla 106 de la RMF publicada en el D.O.F. el 19 de mayo de
1993 (implicitamente prohibido en el texto del inciso a) su aplicacion futura y de manera
explicita en la regla 3.4.1. de la R.M.F. 2006 y 2007)

- Las pérdidas fiscales (explicitamente prohibido en el texto su aplicacion futura)

- Las diferencias promedio de compras en exceso en 2004, en bienes de importacion,
comparando el ultimo cuatrimestre de 2004 contra el mismo de 2003 (implicitamente
prohibido en el texto su aplicacion futura, pues ya se hizo como compra precisamente
durante 2003 y 2004, ademas de que el “costo” de este concepto es su acumulacion

directa y forzosa en el ejercicio 2005, dentro de los ingresos acumulables de dicho afo)
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Il.-) Por otro lado, si el contribuyente disminuyd uno, dos o los tres conceptos, se le

prohibe ya se implicita o explicitamente (como menciondbamos) que los vuelva a

considerar en el futuro, por lo tanto ¢que nos queda de manera permanente?,

consideramos que es el monto y concepto del inventario acumulable, por altimo:

[1l.-) Si el contribuyente no disminuyd, porgue no los tenia, ninguno de esos conceptos, lo
que tiene al final es una cantidad de inventario base que es igual al importe del inventario

acumulable determinado.

Con esta propuesta se culmina la presente tesis y el TEXTO seria:
ARTICULO UNO:

Se modifican los numerales 1, 2 y 3 Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto
parrafo, de DT 2005 de la L.I1.S.R. 2005 para quedar de la siguiente manera:

NUMERAL 1:
Si el contribuyente no tiene reduccion de inventario en algun(os) o bien en ninguno de los

ejercicios posteriores a 2004, entendiendo esa reduccion como el importe del inventario
final anual a que obligan las disposiciones fiscales respectivas y que se le llamara
“‘inventario reducido”, comparandolo con el importe del inventario acumulable determinado
por el contribuyente al 31 de diciembre de 2004 con el procedimiento sefialado en el
tercer parrafo (tabla de indice promedio de rotacion de inventarios) de la fraccion V, de las
Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR, publicadas en el DOF del 1 de diciembre de

2004, se debera acumular esta cantidad en el ejercicio por el que se efectle el calculo.

Cuando haya reduccion de inventarios en ejercicios posteriores, adicionalmente a lo
determinado por el contribuyente al 31 de diciembre de 2004 con el procedimiento
sefalado en el tercer parrafo (tabla de indice promedio de rotacién de inventarios) de la
fraccion V, de las Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR, publicadas en el DOF del
1 de diciembre de 2004, se deberd acumular a ese ejercicio fiscal los montos que se

obtengan segun el procedimiento de los numerales siguientes.
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NUMERAL 2:
Para determinar el monto de acumulaciéon de inventario adicional a lo obligado por la

tabla de indice promedio de rotacion de inventarios, cuando se de el evento de que el
contribuyente reduzca su inventario en ejercicios posteriores, se obtendra la diferencia
entre el inventario acumulable que se determiné al 31 de diciembre de 2004 y el inventario

reducido con que se quede el contribuyente al cierre del ejercicio respectivo.

NUMERAL 3:
A la diferencia obtenida segun el numeral 2, se restaran los siguientes importes:

i) el importe del inventario acumulable anual de ejercicios anteriores a que se esta
obligado segun lo determinado con la aplicacion de la tabla del indice promedio de
rotacion de inventarios y que ya haya sido reportado como ingreso acumulable,

ii) el importe de inventario acumulable anual del propio ejercicio por el que se efectué el
calculo segun lo determinado con la aplicacion de la tabla del indice promedio de rotacion
de inventarios y que ya haya sido reportado a lo largo del ejercicio fiscal en pagos
provisionales de I.S.R.,

iil) el importe de inventario acumulable adicional por reduccién de inventario de los

ejercicios anteriores.

Si el resultado obtenido en el parrafo anterior es igual a cero o negativo, el monto de
acumulacion de inventario adicional del ejercicio por el que se efectué el célculo sera
cero, a pesar de que haya existido reduccion de inventario. Si el resultado obtenido es
mayor que cero, esa cantidad sera el importe de acumulacion de inventario adicional por
reduccion de inventarios, que debera sumarse al inventario acumulable anual que
corresponda al ejercicio por el que se efectle el célculo segun lo determinado con la
aplicacion de la tabla del indice promedio de rotacion de inventarios.

El contribuyente al final del ultimo ejercicio fiscal de acumulacion de inventarios a que esta
obligado, hara un resumen de todas sus acumulaciones de inventario efectuadas,
incluyendo las que le correspondié por reduccion de inventarios y lo comparara con el
total de lo que debié haber acumulado cuando tomo la opcidn de la acumulacién de

inventarios segun lo determind con la aplicacion de la tabla de indice promedio de
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rotacion de inventarios, si acumulé de mas, restard ese importe del inventario acumulable
de este ultimo ejercicio fiscal de acumulacion de inventarios y si no fuese suficiente, el

importe faltante lo restara de sus demas ingresos acumulables.

ARTICULO TRANSITORIO UNICO. A partir de la entrada en vigor de esta modificacion,
los contribuyentes deberan efectuar un recélculo de sus reducciones de inventarios de los
ejercicios fiscales 2005, 2006 y 2007 siguiendo el procedimiento indicado en el
ARTICULO UNO de estas modificaciones.

Las diferencias que resulten en contra del contribuyente podran ser acreditadas por los
contribuyentes a partir del ejercicio 2008 en adelante y hasta el ultimo ejercicio fiscal por
el que se este obligado a reportar y declarar sus acumulaciones de inventarios por

reduccion de inventarios.

A partir de la fecha en que se este obligado a presentar la declaracion anual de 2008 el
procedimiento obligado a seguir sera el indicado en el ARTICULO UNO de estas

modificaciones.
Cuando no se aplique por el contribuyente la disminucibn mencionada en este articulo

transitorio Unico, el contribuyente perdera su derecho a efectuarla por el ejercicio que no

la aplique.
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Para el caso que nos ocupo del Capitulo 4, tomaremos la misma informaciéon del
punto 4.1.1, la traduccion a datos numéricos de esta propuesta de modificacién al

texto de los numerales 1, 2y 3 seria:

1.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2005

NUMERAL 2:
“Para determinar el monto de acumulacién de inventario adicional a lo obligado por la

tabla de indice promedio de rotacion de inventarios, cuando se de el evento de que el
contribuyente reduzca su inventario en ejercicios posteriores, se obtendra la diferencia
entre el inventario acumulable que se determiné al 31 de diciembre de 2004 y el inventario

reducido con que se quede el contribuyente al cierre del ejercicio respectivo”.

Inventario acumulable 34,001,032
determinado al 31-dic-2004

menos:
Inventario reducido al 31-dic-2005 24,954,822
(Saldo final almacén)

DIF. ENTRE AMBOS INVENTARIOS 9,046,029
NUMERAL 3:

“A la diferencia obtenida segun el numeral 2, se restaran los siguientes importes:

i) el importe del inventario acumulable anual de ejercicios anteriores a que se esta
obligado segun lo determinado con la aplicacion de la tabla del indice promedio de
rotacion de inventarios y que ya haya sido reportado como ingreso acumulable,

i) el importe de inventario acumulable anual del propio ejercicio por el que se efectué el
calculo segun lo determinado con la aplicacion de la tabla del indice promedio de rotacion
de inventarios y que ya haya sido reportado a lo largo del ejercicio fiscal en pagos
provisionales de I.S.R.,

iii) el importe de inventario acumulable adicional por reduccion de inventario de los

ejercicios anteriores.”
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DATO OBTENIDO EN EL NUMERAL 2: 9,046,029
menos:
- acumulaciones efectuadas en afios anteriores (no hay) 0
menos:
- acumulaciones efectuadas del ejercicio actual (2005) 8,500,258
menos:

- acumulaciones efectuadas por reduccion de inventarios

de ejercicios anteriores (no hay) 0

igual a : Inventario acumulable por reduccién 545,951

de inventarios para el ejercicio 2005

“Si el resultado obtenido en el parrafo anterior es igual a cero o negativo, el monto de
acumulacion de inventario adicional del ejercicio por el que se efectué el célculo sera
cero, a pesar de que haya existido reduccion de inventario. Si el resultado obtenido es
mayor que cero, esa cantidad sera el importe de acumulacion de inventario adicional por
reduccion de inventarios, que debera sumarse al inventario acumulable anual que
corresponda al ejercicio por el que se efectie el célculo segun lo determinado con la

aplicacion de la tabla del indice promedio de rotacién de inventarios.”

COMENTARIO:
El total a reportar de ingresos acumulables del ejercicio 2005, por el que se realiza el
calculo seria:

1.- Ingresos acumulables "obligatorios" segun la tabla de 8,500,258
acumulacion de inventarios para 2005

Mmas:

2 .- Ingresos acumulables "adicionales" con 545,951
procedimiento de modificacidn al texto de los numerales 1,2y 3

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2005 9,046,209
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2.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2006

Inventario acumulable 34,001,032
determinado al 31-dic-2004

menos:
Inventario reducido al 31-dic-2006 21,450,562
(Saldo final almacén)

DIF. ENTRE AMBOS INVENTARIOS 12,550,469

menos:

- acumulaciones efectuadas en afos anteriores (2005) 8,500,258
menos:

- acumulaciones efectuadas del ejercicio actual (2006) 8,500,258
menos:

- acumulaciones efectuadas por reduccion de inventarios

de ejercicios anteriores 2005 545,951
igual a : Inventario acumulable por reduccion -4,995,998

de inventarios para el ejercicio 2006

COMENTARIO:

El total a reportar de ingresos acumulables del ejercicio 2006, por el que se realiza el
calculo seria:

1.- Ingresos acumulables "obligatorios" segun la tabla de 8,500,258
acumulacion de inventarios para 2006

mas:

2 .- Ingresos acumulables "adicionales" con 0
procedimiento de modificacion al texto de los numerales 1,2y 3

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2006 8,500,258
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Debido a que el resultado obtenido es negativo, s6lo se tendra la obligacién de
acumular lo determinado para el afio 2006 segun la tabla de indice promedio de

rotacion de inventarios, es decir, $8,500,258.

3.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2007

Inventario acumulable 34,001,032
determinado al 31-dic-2004

menos:

Inventario reducido al 31-dic-2007 19,496,497
(Saldo final almacén)

DIF. ENTRE AMBOS INVENTARIOS 14,504,534
menos:

- acumulaciones efectuadas en afios anteriores (2005) 8,500,258
menos:

- acumulaciones efectuadas en afos anteriores (2006) 8,500,258
menos:

- acumulaciones efectuadas del ejercicio actual (2007) 8,500,258
menos:

- acumulaciones efectuadas por reduccion de inventarios

de ejercicios anteriores 2005 545,951
igual a: Inventario acumulable por reduccién -11,542,190

de inventarios para el ejercicio 2007

COMENTARIO:

El total a reportar de ingresos acumulables del ejercicio 2007, por el que se realiza el
célculo seria:

1.- Ingresos acumulables "obligatorios” segun la tabla de 8,500,258
acumulacion de inventarios para 2007

Mmas:
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2 .- Ingresos acumulables "adicionales" con

procedimiento de modificacion al texto de los numerales 1,2y 3

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2007

0

8,500,258

De nueva cuenta en el ejercicio 2007, el resultado que se obtiene es negativo, por lo

gue solamente se acumulara lo determinado para el aiio 2007 segun la tabla de

indice promedio de rotacion de inventarios, también, $8,500,258.

4.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2008

Inventario acumulable
determinado al 31-dic-2004
menos:

Inventario reducido al 31-dic-2008
(Saldo final almacén)

DIF. ENTRE AMBOS INVENTARIOS

menos:

- acumulaciones efectuadas en afos anteriores (2005)
menos:

- acumulaciones efectuadas en afios anteriores (2006)
menos:

- acumulaciones efectuadas en afos anteriores (2007)
menos:

- acumulaciones efectuadas del ejercicio actual (2008)
menos:

- acumulaciones efectuadas por reduccion de inventarios

de ejercicios anteriores 2005

igual a : Inventario acumulable por reduccion

de inventarios para el ejercicio 2008

34,001,032

19,790,000

14,211,031

8,500,258

8,500,258

8,500,258

8,500,258

545,951

-20,335,951
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El total a reportar de ingresos acumulables del ejercicio 2008, por el que se realiza el
calculo seria:

1.- Ingresos acumulables "obligatorios" segun la tabla de 8,500,258
acumulacion de inventarios para 2008

mas:

2 .- Ingresos acumulables "adicionales" con 0
procedimiento de modificacion al texto de los numerales 1,2y 3

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2008 8,500,258

Sin embargo, debido a que el afio 2008 (para este ejemplo) es el dltimo ejercicio
fiscal que este contribuyente acumula inventarios, se debe aplicar el ultimo parrafo
del numeral 3:

“El contribuyente al final del dltimo ejercicio fiscal de acumulacién de inventarios a que
esta obligado, hara un resumen de todas sus acumulaciones de inventario efectuadas,
incluyendo las que le correspondié por reduccion de inventarios y lo comparara con el
total de lo que debié haber acumulado cuando tomé la opcion de la acumulacion de
inventarios segun lo determind con la aplicacion de la tabla de indice promedio de
rotacion de inventarios, si acumul6é de mas, restara ese importe del inventario acumulable
de este ultimo ejercicio fiscal de acumulacion de inventarios y si no fuese suficiente, el

importe faltante lo restara de sus demas ingresos acumulables.”
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RESUMEN DE LOS INGRESOS ACUMULABLES POR EFECTOS DEL INVENTARIO

ACUMULABLE Y LA REDUCCION DE INVENTARIOS CON LA MODIFICACION

PROPUESTA
Ingresos a
acumular
en el Mas: lgual a:
ejercicio Ingresos Total de
segun tabla | adicionales ingresos
del indice por acumulables
promedio | reduccion de | en el gjercicio Por: Ilqual a:
de rotacion | inventarios a | porinventario | Tasade Importe
de acumular en acumulabley | I.S.R. del anual de
ARo inventarios el ejercicio reducciones ejercicio I.S.R.
2005 | $8,500,258 $545,591 $9,046,509 30% $2,713,863
2006 | $8,500,258 $ 0 $8,500,258 29% $2,465,075
2007 | $8,500,258 $ 0 $8,500,258 28% $2,380,072
2008 | $8,500,258 $ 0 $8,500,258 28% $2,380,072
Sumas $34,001,032 $545,591 $34,546,983 $9,939,082

Si de nuevo comparamos esta tabla con la ya comentada en el punto 4.1.1 que determiné

el contribuyente y que otra vez mostramos:

Importe
Importe de | Tasade | anual de
inventario I.S.R. pago de
Ano | % de acumulable del I.S.R.
acumulacion | anual ejercicio
2005 25% $8,500,258 30% $2,550,077
2006 25% $8,500,258 29% $2,465,075
2007 25% $8,500,258 28% $2,380,072
2008 25% $8,500,258 28% $2,380,072
Sumas 100% $34,001,032 $9,775,296
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Se observa que hay una diferencia en contra del contribuyente ya que debié acumular
$34,001,032 y ha acumulado al final de los 4 ejercicios que le correspondio $34,562,983 y
la diferencia son $545,951, lo que implica un .I.S.R. adicional por $163,786 (resultado del
pago al final de los 4 ejercicios de $9,939,082 menos $9,775,296 que debieron pagarse).

Al aplicar el dltimo parrafo del numeral 3, se tiene derecho a disminuir de la udltima

acumulacion de inventarios de $8,500,258 los $545,951 adicionales quedando entonces

s6lo un importe de 7,954,307 por acumular ingresos acumulables en 2008.

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2008 7,954,307

Cabe comentar que la diferencia adicional alcanza a disminuirse totalmente de la Ultima
acumulacion de inventario, por lo que no hay necesidad de disminuciones a los demas

ingresos acumulables del contribuyente.

COMENTARIO FINAL

El procedimiento propuesto funciona para todo el niumero n de posibles opciones que
pudiera tener un contribuyente. Ademas, si en un momento dado, hay error humano en el
calculo del procedimiento propuesto y con ello se originan cantidades extras minimas o
muy importantes que acumularon, reportaron y enteraron, hay la posibilidad de ajustar al

final del ultimo ejercicio fiscal, situacion que no contempla el texto de Ley respectivo.

De esta forma consideramos que los contribuyentes que optaron por la acumulacién de
inventarios tendrian certeza juridica y fiscal de los importes de inventario acumulable
anual y adicional por reduccion de inventarios que deberian acumular afio con afio hasta
terminar con su obligacion fiscal de acumular inventarios en el numero de ejercicios

fiscales que le correspondid.
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[ll.- CONCLUSIONES

CONCLUSIONES GENERALES.

En el aflo 2005, cuando entré en vigencia la reforma al articulo 29, fraccion Il de la
L.I.S.R., si el contribuyente persona moral, no tomé la opcion de la acumulacién de
inventarios, tuvo que considerar las primeras enajenaciones que efectu6 durante 2005
como utilidad fiscal tanto para pagos provisionales como para su declaracién y hasta
terminar con el importe del inventario con que cerro el afio 2004 (tal como lo preveé el
Articulo Tercero Transitorio, fraccion IV de las DT 2005, L.I.S.R.), lo que pudo suceder
durante ese ejercicio 2005 o bien hasta que lo terminara totalmente en los ejercicios
posteriores.

Si el contribuyente tomo la opcion de la acumulacion de inventarios tuvo que seguir las
reglas y procedimientos indicados en el Articulo Tercero Transitorio, fraccién V de las DT
2005, L.I.S.R.

Las conclusiones a que hemos llegado con este trabajo de investigacion son varias y las

enumeramos enseguida, no por orden de importancia, sino sélo con la idea de referencia

y son:

1.- Como “ingreso acumulable” debe entenderse aquel que considera la L.I.S.R., en el

primer parrafo del articulo 17, mismo que transcribimos enseguida:

“Articulo 17. Las personas morales residentes en el pais, incluida la asociacién en

participacion, acumularan la totalidad de los ingresos en efectivo, en bienes, en servicio,

en crédito o de cualquier otro tipo, gue obtengan en el ejercicio, inclusive los provenientes

de sus establecimientos en el extranjero. El ajuste anual por inflacion acumulable es el

ingreso que obtienen los contribuyentes por la disminucion real de sus deudas.
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Para los efectos de este Titulo, no se consideran ingresos los que obtenga el
contribuyente por aumento de capital, por pago de la pérdida por sus accionistas, por
primas obtenidas por la colocacién de acciones que emita la propia sociedad o por utilizar
para valuar sus acciones el método de participacion ni los que obtengan con motivo de la

revaluacion de sus activos y de su capital.

Las personas morales residentes en el extranjero, asi como cualquier entidad que se
considere como persona moral para efectos impositivos en su pais, que tengan uno o
varios establecimientos permanentes en el pais, acumularan la totalidad de los ingresos
atribuibles a los mismos. No se considerara ingreso atribuible a un establecimiento
permanente la simple remesa que obtenga de la oficina central de la persona moral o de

otro establecimiento de ésta.

No seran acumulables para los contribuyentes de este Titulo, los ingresos por dividendos
o utilidades que perciban de otras personas morales residentes en México. Sin embargo,

estos ingresos incrementaran la renta gravable a que se refiere el articulo 16 de esta Ley.”

Por otro lado, para clarificar lo mencionado en el punto anterior acerca de ingresos
acumulables “adicionales”, los ingresos por la opcion del inventario acumulable aunque en
este articulo no estan definidos de manera textual, consideramos que si quedan

enmarcados al mencionar que “...las personas morales residentes en el pais, incluida la

asociacién en participacion, acumularan la totalidad de los ingresos _en efectivo, en

bienes, en servicio, en crédito o de cualquier otro tipo, que obtengan en el ejercicio,..”

En este orden de ideas, entendemos que hay un “ingreso acumulable global” que
es el importe global de inventario acumulable total que el contribuyente debe
reportar al final de todos los ejercicios fiscales que le correspondié acumular. Para

el caso que nos ocupo del punto 4.2, 4.3Y 4.4 serian los 34,000,032

148



U.M.S.N.H. FACULTAD DE CONTADURIA'Y CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

2.- Conceptos de “inventario base”, “inventario “acumulable” y de “inventario

reducido”.

El articulo 86, fraccion V, de la L.I.S.R. obliga a los contribuyentes a formular un estado

de posicion financiera y a levantar un inventario final de existencias, podriamos decir, de

sus mercancias, productos terminados, semiterminados y/o materia prima con cuenten al
final del ejercicio que se trate.

De manera complementaria, el Articulo Tercero Transitorio, fraccion 1X, DT 2005, también
menciona la obligacion fiscal para los contribuyentes de levantar un inventario final fisico
de sus mercancias, materias primas, productos semiterminados o terminados, al 31 de
diciembre de 2004, valuado bajo el método primeras entradas primeras salidas indicando
ademas que dicho inventario servira de base “para los subsecuentes inventarios de

existencia que se deben levantar en los términos de las disposiciones fiscales aplicables”.

A.) Se entiende que el concepto “inventario base” corresponde al importe de ese
inventario final mencionado en el parrafo anterior, de aquellos contribuyentes que
ejercieron la opcion de acumular sus inventarios que tenian al 31 de diciembre de 2004,
ademas debera estar valuado conforme a alguno de los métodos mencionados en el
articulo 45-G de la L.1.S.R.

B.) Se entiende que el concepto “inventario acumulable” es la cantidad que se obtiene
una vez que al “inventario base” se le ha aplicado el procedimiento de las DT 2005 de la
L.I.S.R. contenidas en el Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, segundo parrafo con sus

incisos a), b) y c).

En un momento dado el “inventario base” podria ser igual al ‘inventario acumulable”,
hecho que se da cuando no existen ninguno de los conceptos que se mencionan en los

incisos a), b) y/o c), pero queda claro: los conceptos de inventario base e inventario

acumulable son diferentes, no deben confundirse.

Por otro lado, podriamos ver el inventario acumulable desde 3 puntos de vista:
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Primero. Hay un importe de “inventario acumulable global”.
Ese importe lo determiné el contribuyente con en el procedimiento del segundo parrafo de

la fraccidon V, y sus incisos a), b) y ¢), ya analizado en el Capitulo 4, punto 4.1.

Segundo. Hay un importe de “inventario acumulable por ejercicio fiscal”.

Este importe es el que el contribuyente debera acumular como minimo a sus ingresos
acumulables anuales y por un cierto numero de ejercicios fiscales, dicho nimero de
ejercicios lo determina la Tabla de indice Promedio de Rotacion de Inventarios dentro del
procedimiento del tercer parrafo de la fraccion V, también ya analizado en el Capitulo 4,
punto 4.1.

Tercero. Hay un importe de “inventario acumulable parcial acumulado”.

Es aquel que el contribuyente debe considerar como utilidad fiscal en su calculo de pagos
provisionales segun las disposiciones del articulo 14 de la L.I.S.R. y se obtiene al extraer
la doceava parte del importe del “inventario acumulable por ejercicio fiscal’.

La obligacion fiscal del contribuyente para acumulacion en pagos provisionales de este
“‘inventario acumulable parcial acumulado” esta indicada en el ultimo parrafo de la fraccion
V, cuyo analisis también lo encontramos en el Capitulo 2, punto 2.2, dicha obligacion
terminara una vez que se agote el total de ejercicios en que el contribuyente debio

acumular sus inventarios.

C.) Se entiende que el concepto “inventario reducido” aplica al importe de ese
inventario final a que obliga el articulo 86, fraccion V, de la L.I.S.R., valuado con alguno de
los métodos del articulo 45-G de la L.I.S.R., con que cuente el contribuyente al final de
cada uno de los ejercicios fiscales del 2005 al 2016, siempre y cuando, al compararlo con

el inventario base, aquél sea menor a éste.
Para los calculos en que haya reduccion de inventario en un ejercicio posterior a 2004, el

inventario base es unico y siempre es el mismo, asi como lo es también el inventario

acumulable, segun los calculos obligatorios que llevaron a determinar el mismo.
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3.- El Articulo Tercero Transitorio, fraccidon V, DT 2005, de la L.I.S.R. considera de manera
implicita todo el inventario acumulable que determiné el contribuyente como un “ingreso
acumulable”, pero no autoriza, permite, condona o cualquier otra palabra equivalente al
contribuyente a que deje de pagar el I.S.R. respectivo en el ejercicio (ni en pagos
provisionales) en que se diese el supuesto posible de que se ha adelantado todos los
enteros que pueden ser determinados con ayuda de tabla de indice promedio de rotacion
de inventarios, porque la reduccion de inventarios incrementé dichos enteros de I.S.R.
hasta llegar a pagar totalmente ese “ingreso acumulable”, dejandole la carga fiscal
contribuyente hasta que termine de su acumulacién en el nimero de ejercicios que le
correspondio, lo cual a todas luces es injusto. Quiza pueda el contribuyente en la
declaracion anual del ejercicio salir con saldo a favor por ese exceso de pagos que

pudiera estar realizando.

4.- Consideramos que la persona moral que optd por la acumulacion de inventarios
deberia sumar, dentro del total de sus ingresos acumulables (segun nuestra segunda
interpretacion del texto de Ley respectivo desarrollada en el punto 4.3) al final del ejercicio
respectivo, dos tipos de ingresos acumulables “adicionales” a los que especificamente se
mencionan en el articulo 17 de la L.I.S.R. y seria:

a.-) El primer tipo de ingresos acumulables anuales son aquellos que determind y le
correspondieron para cada ejercicio fiscal, hasta terminar el inventario acumulable segun

la segun tabla del indice promedio de rotacion de inventarios, v,

b.-) El segundo tipo aquellos originados por el calculo obligado por la reduccion de

inventarios en un ejercicio determinado.

Lo anterior significa que es posible que en un solo ejercicio se pueda llegar a tener los dos

tipos, o, por lo menos, el primero de ellos.

Por otra parte, consideramos que uno de los objetivos de la tabla del indice promedio

de rotacion de inventarios es determinar la cantidad minima de ingresos
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acumulables que, al final del ejercicio que se trate, deberia acumular el

contribuyente que tomo la opcién de acumulacion de inventarios, cuando dicho

contribuyente este en el supuesto de que en ningun ejercicio fiscal redujo sus inventarios.

5.- Supongamos que un contribuyente termina de acumular sus inventarios en un lapso de
ejercicios menor al que le correspondié, ¢, debe seguir haciendo el procedimiento de pagos
provisionales por un inventario acumulable que ya terminé de pagar? ¢ en que momento
debe terminarse la acumulacion del inventario? ¢lo podemos ver asi en dentro del texto

y/o célculos la fraccion V, del Articulo Tercero Transitorio, DT 2005?

Para efectos de una planeacion fiscal relativa al “monto de inventario reducido ideal” con
gue deberia quedarse el contribuyente al término de cada uno de los ejercicios, para
pagar sélo el I.S.R. del inventario acumulable determinado en la tabla de indice promedio
de rotacion de inventarios, debido a la cantidad de factores que intervienen en el calculo

practicamente podemos asegurar que ese monto de inventario reducido ideal no existe.

Sin embargo, segun algunos calculos que realizamos para un contribuyente que le
correspondiéo acumular sus inventarios en 10 ejercicios fiscales y hay reduccion

inmediatamente en 2005, cuando la proporcidon del inventario reducido en relacién al

inventario base, en ese primer ejercicio que ocurra la reduccién, esta entre

aproximadamente un 79.37 % v hasta un 99.99% a pesar de gue se redujo el inventario,

los calculos arrojan jdatos negativos!, entonces so6lo deberia acumularse lo minimo

determinado en la tabla del indice promedio de rotacion de inventarios.

Por otro lado, creemos que a partir de 2005 y debido a esa reforma al articulo 29, fracciéon
II, de la L.1.S.R., lo que ahora busca el contribuyente que cayoé en el sobre inventario es
llegar a un inventario ideal pero llamémosle “comercial” que es aquel que le permita de
una manera planeada tener un inventario para poder satisfacer las necesidades de sus
clientes sin verse inmiscuido en los pros y contras del exceso de inventario, mismo que se
daba por querer disminuir la carga del I.S.R. anual haciendo compras de mercancias,

materia prima o productos semiterminados a fin de afio adicionales a las necesarios y
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sobre inventariandose para diferir (tal como lo ve el boletin D-4 de las NIF) una parte de
ese impuesto anual de I.S.R.

6.- Las posibilidades de célculo para cuando hay reduccion de inventario conlleva
variables y/o condicionantes que hacen que ese calculo por reduccién sea compleja, vy, lo
mas importante es, segun nuestra consideracion, que dichos calculos no son congruentes
con la carga fiscal en cuanto a acumulaciéon de ingresos se refiere (del ejercicio en que se
de esa reduccion), algunas veces para el fisco y otras para el contribuyente segun ya se

ha comentado y calculado.

7.- Se hace una clara division entre el procedimiento para:

A.-) Cuando existe “inventario reducido” y este se hace por primera vez en un

ejercicio posterior a 2004, inclusive se interpreta gue no importa en gue ejercicio

pudiera ser este supuesto :

- Que es lo indicado en el Articulo Tercero Transitorio, DT 2005, fraccion V, quinto parrafo,

numerales 1y 2, sin importar en que ejercicio se da esa posible “primera vez” , v,

B.-) Cuando existe “inventario reducido” y este se hace en ocasidn posterior a esa

“primera vez”’ comentada en el inciso anterior:

- Esto corresponde a las indicaciones del Articulo Tercero Transitorio, DT 2005, fraccion

V, quinto parrafo, numeral 3.
A su vez, si corresponde aplicar el numeral 3, éste tiene 2 supuestos:
A) Cuando el inventario reducido es “menor” comparado contra el propio inventario

reducido de la ultima vez por el que se hizo el célculo, el texto de este numeral 3, inciso i,

nos obliga a realizar el procedimiento indicado en fraccion V, numerales 1y 2.
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B) Cuando el inventario reducido es “mayor” comparado contra el propio inventario

reducido de la ultima vez por el que se hizo el célculo, el texto de este numeral 3, ahora

inciso ii, nos indica su propio procedimiento para este caso especifico.

8.- Ya mencionamos en el Capitulo 4, que existe un minimo de 4 ejercicios fiscales y un

maximo 12 ejercicios fiscales, en los que un contribuyente que opté por la acumulacién de

inventarios deberia acumular sus inventarios y en su caso hacer los calculos respectivos

dependiendo de si redujo 0 no sus inventarios y por lo tanto sumar a sus ingresos

acumulables anuales las cantidades determinadas segun el procedimiento respectivo.

Queremos abordar aqui, de nueva cuenta, la tabla que mostramos al inicio del Capitulo 4,

para visualizar so6lo de manera informativa las posibilidades en que podria caer un

contribuyente determinado:

CUATRO EJERCICIOS FISCALES

Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio
Posibilidad de de calculo |fiscal fiscal fiscal fiscal
para el contribuyente 1 2 3 4

la. Posibilidad Sl Sl Sl Sl
2a. Posibilidad Sl Sl Sl NO
3a. Posibilidad SI Sl NO NO
4a. Posibilidad Sl NO NO NO
5a. Posibilidad Sl NO Sl Sl
6a. Posibilidad Sl NO Sl NO
7a. Posibilidad Sl Sl NO Sl
8a. Posibilidad Sl NO NO Sl
9a. Posibilidad NO NO NO NO
10a. Posibilidad NO NO NO Sl
11a. Posibilidad NO NO Sl Sl
12a. Posibilidad NO Sl Sl Sl
13a. Posibilidad NO Sl NO NO
14a. Posibilidad NO Sl NO Sl
15a. Posibilidad NO NO Sl NO
16a. Posibilidad NO Sl Sl NO

El “SI” significa gue hubo reduccién de inventarios.

El “NO” significa que no hubo reduccion de inventarios.
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Por lo tanto a este contribuyente que le correspondié acumulacién de inventarios en 4
ejercicios fiscales, tendra hasta 16 posibles combinaciones (resultado de multiplicar por si
mismo el numero de ejercicios fiscales que le correspondié al contribuyente, para el
ejemplo de la tabla mostrada fue igual a 4) de que se de el evento de reduccion o no en

alguno de esos 4 ejercicios.

Se pudiera inferir (aunque no lo verificamos, ni investigamos la expresidbn matematica
aplicable a este caso) que al contribuyente que le correspondio la acumulacién de
inventarios en 5 ejercicios aumentara de manera exponencial las posibilidades
mencionadas en el punto anterior:

5por5=25

Al contribuyente que le correspondié la acumulacién de inventarios en 6 ejercicios
aumentara de manera exponencial las posibilidades mencionadas serian:
6 por 6 = 36

etc., etc.

Afadamos a esto la complejidad ya mencionada en el capitulo IV que significa el calculo

respectivo.

9.- Cuando se realiza el procedimiento del Articulo Tercero Transitorio, fraccion V, quinto
parrafo numerales, 1, 2 y 3 de las DT 2005 L.I.S.R., porque se dio el evento de que hubo
reduccion de inventarios y el resultado es “negativo” tal como sucedi6 en el calculo que
hicimos en el punto 4.3 correspondiente a los aflos 2006 y 2007 la L.I.S.R. NO aclara
esta situacion, ni tampoco lo hace la R.M.F., quedando a interpretacion del contribuyente
la situacion de considerar el resultado “negativo” como cero o bien restarlo al total del

inventario acumulable anual posible del ejercicio en que ocurra ese resultado “negativo”.

10.- A través de reglas de R.M.F. 2007 y R.M.F 2007, la autoridad fiscal permite otro
procedimiento alterno al del Articulo Tercero Transitorio, fraccién V, quinto parrafo
numerales,1,2 y 3 de las DT 2005, L.I.S.R. para hacer los céalculos respectivos cuando se

de el evento de que el contribuyente reduzca sus inventarios.
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Estas reglas analizadas y desarrolladas en el Anexo 7, son un intento de la autoridad
fiscal por “parchar” la incongruencia en el procedimiento y calculo cuando se da el evento
de la reduccion de inventario, pero también creemos que no logran dicho objetivo al

100%, aunque el resultado cuantitativo si es mas benéfico para el contribuyente si se

compara con los resultados cuantitativos del texto de Ley respectivo, ya tan referenciado.

También encontramos algunas incongruencias en estas reglas en cuanto a su

publicacién:

a.) La R.M.F. 2006 que incluye la regla de 3.4.40., se publicé en el D.O.F. el dia 28 de

Abril de 2006, es decir, jcasi un mes después de que habia vencido el plazo para que las

personas morales presentaran su declaracion anual 2005!, por lo tanto, dicha regla ya no

le aplicaba a los contribuyentes cumplidos (simplemente porque no se habia publicado)
que presentaron su declaracion en tiempo y forma, y, que en dicho ejercicio fiscal 2005
hubieran reducido sus inventarios, ademas, por supuesto, de que el contribuyente tendria
gue cumplir con las condicionantes de esta regla. Claro, si pensamos en otro tipo de
situaciones para poder aplicarla, como seria el presentar una declaracién complementaria
de dicho ejercicio o la posibilidad de que mas de alguno de esos contribuyentes tuviesen
la obligacién de dictaminarse y en el momento de la presentacion del dictamen 2005

haber tomado la opcién de esa regla.

También reconocemos posible que al dia de hoy, esta regla sea aplicable para el ejercicio
fiscal 2005 a innumerables contribuyentes debido a diversas causas, una de ellas seria
que a estas alturas no hubiesen presentado la declaracion anual 2005 y reunan los

requisitos y condicionantes para su aplicacion.

b.) La regla 3.4.40 de 2006 fue refrendada con el nimero 3.4.26. en la R.M.F. 2007 y se
publicé en el D.O.F. el 25 de abril de 2007, también jcasi un mes después de que habia

vencido el plazo para que las personas morales presentaran su declaracién anual ahora
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de 2006!. Nuevamente no aplicaba a contribuyentes cumplidos que presentaron su
declaracion anual 2006 en tiempo y forma.

11.- Consideramos que existe un beneficio numérico en términos globales para los
contribuyentes que optaron por la acumulacién de inventarios, se refiere a que el
inventario acumulable con el que se quedé el contribuyente al 31 de diciembre de 2004 ya
lo dedujo como “compra” a razén del 33% vigente en ese afio 2004, ahorrando algunos
puntos porcentuales cuando le corresponda pagar impuestos del mencionado inventario a
esa fecha ya que para los siguientes ejercicios la tasa de |.S.R. se redujo: en 2005 al
30%, en 2006 al 29%, en 2007 al 28% y asi sera en los ejercicios fiscales posteriores
hasta nuevas indicaciones por parte de la autoridad fiscal, es decir, el contribuyente
podria en un momento dado obtener un dato numérico del ahorro obtenido por esa

variacion en las tasas de |.S.R.

12.- A la fecha, no se ha aclarado por parte de la autoridad fiscal (quizd la autoridad
considera que no es necesario ser aclarado) si los ingresos acumulables por concepto de
inventario acumulable en cada ejercicio fiscal deben ser considerados para el
procedimiento de célculo de la CUFIN, tal como ya fue expuesto y analizado en el
Capitulo 3, punto 3.1.
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ANEXO 1
Breve estudio de los principios tributarios consagrados en el Articulo 34, fraccidn

IV, de nuestra Carta Magna.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES EN MATERIA FISCAL

PROBLEMATICA:

Uno de los dos pilares del derecho fiscal esta constituido por el llamado principio de
constitucionalidad, el cual implica la sumision a las caracteristicas esenciales del orden
juridico.

Siempre debe existir una evidente subordinacion de la norma fiscal hacia la norma
constitucional que demuestre que se ha dado cumplimiento al expedir la primera, a las
reglas que derivan de la jerarquia normativa.

Nuestras leyes fundamentales, desde los remotos tiempos de la independencia nacional.
Ha procurado, tal y como lo exigia Adam Smith, estructurar el sistema fiscal mexicano
sobre los principios de justicia, equidad y proporcionalidad, pensando no solo en el bien
del estado, sino también en la proteccion de los derechos ciudadanos.

El'l Articulo 31 de la constitucion politica promulgada el 5 de febrero de 1857 establecio el
principio fundamental de:

Art. 31 C.E.: “1. Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con su capacidad econ6mica mediante un sistema tributario justo inspirado en los
principios de igualdad y progresividad que, en ningln caso, tendra alcance confiscatorio.
2. El gasto publico realizara una asignacion equitativa de los recursos publicos, y su
programacion y ejecucion responderan a los criterios de eficiencia y economia.

3. SoOlo podran establecerse prestaciones personales o patrimoniales de caracter publico
con arreglo a la ley.”

los principios constitucionales en materia fiscal de los que se va a hablar son:

1 Principio de generalidad.

"1 Principio de obligatoriedad.

"1 Principio de vinculacion con el gasto publico.

"1 Principio de proporciondidad y equidad.



"1 Principio de legalidad.

Y cada uno consiste en:

a) PRINCIPIO DE GENERALIDAD.

Es consecuencia directa de legalidad tributaria, todo tributo para resultar valido y eficaz
debe encontrarse previsto en una ley.

Al hablar de generalidad en su acepcion juridica, tenemos por fuerza que formular una
importante distincion entre este concepto y el de uniformidad con el que frecuentemente
suele confundirse. Se dice que una ley es general cuando se aplica sin excepcion , a
todas las personas que se coloquen en las diversas hipotesis normativas que la misma
establezca, por eso y con toda razén se afirma que la leyes van dirigidas a “ una
pluralidad innominada de sujetos”, todos aquellos que realicen en alguin momento un
supuesto normativo. Una disposicion es uniforme cuando debe aplicarse a todos por igual
y sin distinciones de ninguna especie a todas las personas colocadas bajo la potestad o
jurisdiccion de quien la emita. Se estima que el Principio de Generalidad Tributaria puede
enunciarse diciendo que, sélo estan obligados a pagar tributos aquellas personas, fisicas
0 morales, que por cualquier motivo o circunstancia se ubiquen en alguna de las hipotesis
normativas, previstas en las leyes tributarias, llevando a cabo en consecuencia el
correspondiente hecho generador del tributo de que se trate.

No significa que todos deben pagar impuesto, sino los que tienen capacidad contributiva.

b) PRINCIPIO DE OBLIGATORIEDAD:

Este deber esta vinculado al Principio de generalidad, significa que toda persona que se
ubique en alguna de las hipotesis normativas previstas en una ley tributaria expedida por
el Estado Mexicano, automaticamente adquiere la obligacion de cubrir el correspondiente
tributo, dentro del plazo que la misma ley establezca.

Es necesario insistir en que los tributos o contribuciones son ingresos tributarios que el
Estado imprescindiblemente requiere para el desarrollo de sus actividades. El principio de
obligatoriedad en materia fiscal tiene que entenderse en funcion no de la existencia de un
simple deber a cargo de los sujetos pasivos de la relacion juridico- tributario, sino como

una auténtica obligacion publica, de cuyo incumplimiento puede derivarse severas



consecuencias para los particulares. El contribuir al sostenimiento de los gastos publicos
no es, en modo alguno una donacion graciosa o aportacion voluntaria, es un verdadero
sacrificio econdémico para que se puede contar con una serie de servicios publicos y obras
de beneficio colectivo, por eso nuestras Constitucion lo impone de manera obligatoria ,
como deber ciudadano de orden publico, asi mismo otorga al estado los instrumentos

juridicos adecuados para velar por su plena vigencia y su cabal cumplimiento.

c) PRINCIPIO DE VINCULACION CON EL GASTO PUBLICO:

El Articulo 31 de nuestra Constitucion Politica que nos rige, sefiala, “ son obligaciones de
los mexicanos: IV.- contribuir para los gastos publicos asi de la federacion, como de los
estados y municipios en que residan...”

los ingresos tributarios tienen como finalidad costear los servicios publicos que el estado
presta, por lo que tales servicios deben representar para el particular un beneficio
equivalente a las contribuciones efectuadas ya que resultaria ilégico e infundado que el
estado exigiera en forma permanente a sus subditos, una serie de contribuciones sin
entregarles nada a cambio. Puede afirmarse que ningun ciudadano accederia a contribuir
al sostenimiento de un estado que se negara a satisfacer las necesidades sociales
basicas, esta es la principal causa de evasién de impuestos.

La historia antigua y reciente demuestras que los malos gobernantes, que han distraido
los fondos publicos han sido inmediatamente calificados como corruptos, deshonestos y
han sido causa de repudio.

Nuestra carta magna impone a los gobernantes el deber de destinar las contribuciones
exclusivamente a la satisfaccion de los gastos publicos. En esencia este tercer principio
establece una importante obligacion a cargo del Estado, el cual sélo la cumplira si emplea
escrupulosamente todos y cada uno de los ingresos tributarios que recaude en la
integracion de un Presupuesto Nacional cuyo contenido sea ampliamente divulgado entre
la poblacion.

Se puede citar la siguiente jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
“la circunstancia o hecho de que un impuesto tenga un fin especifico determinado en la
ley que lo instituye y regula, no le quita, ni le puede cambiar, la naturaleza debe estar

destinado el mismo impuesto al gasto publico, pues basta con consultar el Presupuesto



de Egresos de la Federacion, para percatarse de como todos y cada uno de los reglones
de este, tienen fines especificos , como cominmente lo son la construccion de obras
hidraulicas, de caminos nacionales o vecinales, de puentes, calles, banquetas, pagos de
sueldos etc..”

“ el gasto publico doctrinaria y constitucionalmente tiene un sentido social y un alcance de
interés colectivo; y es y serd siempre gasto publico que el importe recaudado por la
federacion a través de los impuestos derechos, productos, y aprovechamientos, se
destine a la satisfaccion de las atribuciones del estado relacionadas con las necesidades

colectivas o sociales, o los servicios publicos.”

d) PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD

Su significacién conceptual es el de mayor importancia para determinar los lineamientos
esenciales de nuestro sistema tributario, aparecen consignadas en la fraccion IV del
Articulo 31 que sefiala que los obligados a contribuir a los gastos publico deben hacerlo
“de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”.

Se considera que la principal caracteristica que toda ley tributaria debe poseer es la de
establecer contribuciones o tributos que sean precisamente proporcionales y equitativos.
No ha sido tarea sencilla determinar con exactitud cuando es un tributo proporcional y
equitativo.

De acuerdo con el articulo 31 de nuestra carta magna, en su fraccion IV nos habla de que
para la validez constitucional de un impuesto se requiere la satisfaccion de tres requisitos
fundamentales: primero que sea proporcional, segundo que sea equitativo y tercero que
se destine al pago de los gastos publicos. Si falta alguno de estos requisitos el impuesto
sera contrario a lo establecido por la constitucion, ya que no se concedié una facultad
omnimoda.

Para su mayor comprension se explicara cada uno de estos articulos por separado:
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD:

“ proporcion es la disposicion, conformidad o correspondencia debida de las partes de una
cosa con el todo o entre cosas relacionadas entre si”

podemos decir que la proporcionalidad es la correcta distribucién entre las cuotas, tasas o

tarifas previstas en las leyes tributarias y la capacidad econdémica de los sujetos pasivos



por ella gravados. Significa que los sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en
funcion de sus respectivas capacidades econdémicas, aportando a la Hacienda Publica
una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos, pero nunca una
cantidad tal que su contribucion represente practicamente el total de ingresos netos que
hayan percibido, pues en este caso se estaria utilizando a los tributos como medio para
que el estado confisque bienes a los ciudadanos. Los gravamenes deben estar de
acuerdo con la capacidad econdmica, las personas que tengan ingresos elevados tributen
en forma cualitativa superior a los medianos, y reducidos recursos; Este principio aparece
estrechamente vinculado con la capacidad econdmica de los contribuyentes, la que deben
ser gravada diferencialmente conforme a tarifas progresivas en cada caso el impacto
patrimonial sea distinto no so6lo en cantidad, sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio,
reflejado cualitativamente en la disminucion patrimonial que proceda, que debe
corresponder en funcién de los ingresos obtenidos.

En conclusion el principio de proporcionalidad se estructura dentro de nuestro derecho
fiscal atendiendo a los siguientes tres elementos primordiales:

1 La capacidad econOmica de los ciudadanos a fin de que cada uno de ellos contribuya
cualitativamente en funcion de dicha capacidad.

"1 Una parte jwsta y adecuada de los ingresos, utilidades o rendimientos percibidos por
cada causante como factor determinante para fijar la base gravable.

1 Las fuentes de riqueza disponibles y existentes en el Pais, entre las cuales deben ser
distribuidas en forma equilibrada todas las cargas tributarias, con el objeto de que no sea
s6lo una o dos de ellas las que soporten su totalidad.

PRINCIPIO DE EQUIDAD:

Por equidad debemos entender “ una igualdad de animo, un sentimiento que nos obliga a
actuar de acuerdo con el deber de la conciencia, mas que por los mandatos de la justicia
o de la ley”

De acuerdo a su acepcion aristotélica, la equidad significa la aplicaciéon de la justicia a
casos concretos, se obtiene tratando igual a los iguales y en forma desigual a los que no
se encuentran en igualdad de circunstancia”

Este va a significar la igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de

un mismo tributo; lo que en tales condiciones, deben recibir un tratamiento idéntico en lo



concerniente a hipétesis de causacion , acumulacion de ingresos gravables, deducciones
permitidas, plazos de pagos etc; debiendo Unicamente variar las tarifas tributarias
aplicables de acuerdo con la capacidad econémica , la equidad atiende a la igualdad en la
regulacion de todos los elementos integrantes del tributo o contribucién, con excepcion de
las tasas, cuotas o tarifas . es decir las normas juridico-tributaria no deben establecer

distinciones.

DIFERENCIAS:
PROPORCIONALIDAD EQUIDAD

Atiende a la capacidad econdémica de los . -
. S Se refiere especificamente al problema de la
contribuyentes y a la correcta distribucion de |.
. igualdad de los causantes ante la ley.
las cargas fiscales.

Esta vinculado con la economia general el |Se relaciona con la posicidbn concreta el

pais contribuyente frente a la ley fiscal.
Atiende fundamentalmente, a las tasas,|Se ocupa de los demas elementos del
cuotas o tarifas tributarias. tributo.

Debe inspirarse en criterios d progresividad |Se basa siempre en una nocién de igualdad

Persigue la implantacion de la justicia en|Es por excelencia la aplicacion de la justicia
todo el sistema tributario nacional. en casos concretos.

Busca la desigualdad a fin de afectar
econémicamente en mayor medida a las
personas de mayores ingresos.

Implica tratar igual a los iguales y desigual a
los colocados en una situacion desigual.

Exclusivamente trata de que se encuentren
obligados a determinada situacién los que
se hallen dentro de lo establecido por la ley.

Atiende a las hipétesis normativas de
nacimiento y plazo para el pago de las
contribuciones.

Existe en funciébn de la percepcion de
ingresos

Regula la capacidad contributiva de los
ciudadanos

Se vincula directamente con el entero de las |Se relaciona con la regulacion justa y
contribuciones necesarias para sufragar los |adecuada del procedimiento recaudatorio en
gastos publicos. Si.

Sélo opera con respecto a las personas que
al ser sujetos pasivos de un mismo tributo,
deben tener igual situacion frente a la ley.

Opera en atencion a la capacidad
contributiva del contribuyente



] PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Nuestra ley suprema viene a confirmar el postulado basico del Derecho Fiscal relativo a
que toda relacion tributaria debe llevarse a cabo dentro de un marco legal que la
establezca y la regule. Por tanto esta haciendo referencia a la llamada “ piedra angular”
de la disciplina que estudiamos, expresada a través del célebre aforismo latino: “nullun
tributum sine lege” ( no puede existir ningun tributo valido sin una ley que le de origen).
Solo la ley permite que el particular conozca de antemano hasta donde llega su obligacion
de contribuir al sostenimiento del estado y qué derechos pueden hacer valer ante el
posible abuso del fisco. Por eso la existencia de normas juridico-tributarias constituye la
mejor barrera que puede oponerse a la actitud arbitraria de quienes, detentando el poder
publico, pretenden utilizar el derecho que el estado tiene de exigir aportaciones
econdmicas de sus gobernados como pretexto para hacerlos victimas de toda clase de
abusos y confiscaciones.

Los dos enunciados a los que obedece el principio de legalidad son:

1 La autoridad hacendaria no puede llevar a cabo acto alguno o realizar funcion alguna
dentro del ambito fiscal, sin encontrarse previa y expresamente facultada para ello por
una ley aplicable al caso.

1 Por su parte, los causantes s6lo se encuentran oblgados a cumplir con los deberes
qgue previamente y expresamente facultada pueden hacer valer ante el fisco los derechos

que esa misma ley les confieren.

MEDIOS DE DEFENSA LEGAL.

Los seis principios constitucionales que acabamos de analizar representan para todo
ciudadano una garantia de defensa contra posibles arbitrariedades del legislador fiscal,
cada vez que una norma juridico tributaria que de cualquier manera los contravenga
automaticamente se reputa como inconstitucional y por ende carece de validez, legal.

Los principios aqui sefialados se fundamentan en el articulo 31 fraccion IV de la

Constitucion Politica Mexicana.

“Universidad Autonoma de Querétaro”

Facultad de Contaduria Y Administracion
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ANEXO 2
CUADRO COMPARATIVO DE LAS DISPOSICIONES REFERENTES AL COSTO EN
LAL.LLS.R. 1986 Y AL COSTO DE LO VENDIDO EN LA L.1.S.R. 2005

“Haciendo una comparacion de las disposiciones que se referian al costo en la LISR
vigente hasta el ejercicio fiscal de 1986, con las disposiciones que se refieren al costo de

lo vendido en la LISR vigente a partir del 1 de enero de 2005, podemos destacar lo

siguiente:
Art. Ley de 1986 Art. Ley de 2005
22-1l | Sefialaba el costo, como |29-1l | Ahora lo deducible es el costo
deduccion autorizada. de lo vendido.
22- | Seflalaba como deducible los | 29-1ll | La deduccion son los gastos
gastos. netos de de descuentos,
bonificaciones o]
devoluciones
29 Establece la obligacion de | 45-A | Establece la obligacion de
determinar el costo, de manera determinar el costo, de manera
general, conforme al sistema de general, conforme al sistema
costeo absorbente sobre la de costeo absorbente sobre la
base de costos histéricos o base de costos histéricos o
predeterminados y el sistema predeterminados.
de costeo directo se aplica El sistema de costeo directo se
cuando la Ley Ilo prevea aplica como opcion.
especificamente.
29 Este articulo sefiala que cuando | 45-H | Este articulo sefiala que
el costo de las mercancias, sea cuando el costo de las

superior al precio de mercado o
de reposicion, podra
considerarse el que
corresponda de acuerdo con lo
siguiente:

l. El de reposicion, sea éste por
adquisicién o de produccién, sin
gque exceda del valor de
realizacion ni sea inferior al neto
de realizacion.

Il. El de realizacion, que es el
precio normal de enajenacion,
siempre que sea inferior al valor
de reposicion.

lll. El neto de realizacion, que

mercancias sea superior al
precio de mercado o de
reposicién, podra considerarse
el que corresponda de acuerdo
a lo siguiente:

I. El de reposicidon, sea éste
por adquisicibn o produccion,
sin que exceda del valor de
realizacion ni sea inferior al
neto de realizacion.

II. El de realizacion, que es el
precio normal de enajenacion,
siempre que sea inferior al
valor de reposicion.

lll. El neto de realizacién, que




es el equivalente al precio
normal de enajenaciébn menos
los gastos directos de
enajenacion y menos el por
ciento de utilidad que
habitualmente se obtenga en su
realizacion, si es superior al
valor de reposicion.

Por dltimo, se regula la
deduccion inmediata, asi como
partes relacionadas en la Nueva
Ley; disposiciones actuales,
resultado de la evolucion de la
economia.

es el equivalente al precio
normal de enajenacién menos
los gastos directos de
enajenacion y menos el por
ciento de  utilidad que
habitualmente se obtenga en
su realizacion, si es superior al
valor de reposicion.

Por dltimo, se regula la
deduccion inmediata, asi como

partes relacionadas en la
Nueva Ley; disposiciones
actuales, resultado de la

evolucién de la economia.

29 Asimismo, en la antigua Ley, se No sefiala nada al respecto.
contemplaba que los
contribuyentes que se
dedicaran a la agricultura,
ganaderia o pesca podian dejar
de determinar el costo de las
mercancias que enajenaran, en
este caso, deducirian en el
ejercicio en que se efectuaran
las enajenaciones, los gastos
correspondientes a  dichas
mercancias.

40 Se establecia el sistema de | 45-A | Se permite la utilizacion del
costeo directo como opcion sistema de costeo directo y
para los exportadores. cuando sea sobre costos

historicos, se establece como
obligacion que se considere lo
siguiente: materia prima
consumida, mano de obra y los
gastos de fabricacibn que
varien en relacion con los
volumenes producidos y se
establece la obligacion de
cumplir lo que diga el RLISR.

32 Articulos que se refieren a|45-B | Articulos que se refieren a
como se integra el costo para como se integra el costo para
los contribuyentes que realizan los contribuyentes que realizan
actividades comerciales. actividades comerciales.
Basicamente es lo mismo, solo Basicamente es lo mismo, solo
mejora la redaccion. mejora la redaccion.

33 Se refiere a como se integra el | 45-C | Se refiere a como se integra el

costo para los contribuyentes

costo para los contribuyentes




que realizan actividades
distintas a las del articulo
anterior.
Contemplan compras netas, los
pagos por salarios, la deduccion
de inversiones de manera
similar y;
Se mencionaban de modo
enunciativo y no limitativo los
siguientes conceptos:
Las erogaciones directamente
relacionadas con la produccion,
incluyendo, entre otras, las
siguientes:
a) Materiales indirectos.
b) Primas y seguros
c) Fletesy acarreos
d) Mantenimiento y
conservacion
e) Contribuciones
Federales, del Distrito
Federal, Estatales vy

Municipales.
f) Asistencia técnica,
transferencia de

tecnologia y regalias.
g) Los pagos por el uso o
goce temporal de bienes.
De acuerdo con esta lista,
podemos apreciar que la Ley
anterior establecia conceptos
especificos como ejemplos, y
no sélo gastos, ademas de que
con la frase, entre otros,
trataba de incorporar como
costos muchos otros conceptos.
Cuando los conceptos a que se
refieren las fracciones
anteriores guarden una relacion
indirecta con la produccion, los
mismos formaran parte del
costo en proporcion a la
importancia que tengan en
dicha produccion.
Para determinar el costo del
ejercicio se excluird el
correspondiente a la mercancia

que realizan actividades
distintas a las del articulo
anterior.

Contemplan compras netas,
los pagos por salarios, la
deduccion de inversiones de
manera similar y;

Observa también los gastos
netos de descuentos,
bonificaciones o devoluciones
directamente relacionados con
la produccion lo la prestacion
de servicios.

Cuando los conceptos a que
se refieren las fracciones
anteriores guarden una
relacion indirecta con la
produccion, los mismos
formaran parte del costo en
proporciébn a la importancia
que tengan en dicha
produccion.

Para determinar el costo del
gjercicio se  excluird el
correspondiente a la
mercancia no enajenada, asi
como el de la produccion en
proceso, a la terminacion del
ejercicio.




no enajenada, asi como el de la
produccién en proceso, a la
terminacion del ejercicio.

34

Forma de determinar el costo
paralos mineros.

Regula  contribuyentes que
extraigan minerales preciosos,
previo aviso a la autoridad
exactora  correspondiente, y
siempre que se observe e
mismo procedimiento afio con
afno, podran optar por
determinar el costo de
enajenacion conforme al
siguiente procedimiento:

I.  Valuaran la produccién
terminada y los inventarios
iniciales y finales al valor de
realizacion. Este procedimiento
no podra variarse durante el
periodo que abarque Ia
declaracion.

II. Los inventarios valuados
conforme a la fraccién anterior,
se adicionaran con los costos
incurridos relacionados
directamente con la produccion,
obteniéndose de esta manera el
costo de enajenacion.

No regulado.

30

Enajenaciones a
arrendamiento
(misma regulacién)

plazo vy
financiero

45-E

Enajenaciones
arrendamiento
(misma regulacién)

a plazo vy
financiero

No regulado.

45-F

Determinacion del costo de lo
vendido.

Procedimiento obligado por
cinco ejercicios.

Para determinar el costo de lo
vendido de la mercancia, se
deberd aplicar el mismo
procedimiento en cada
ejercicio durante un periodo
minimo de cinco ejercicios y
solo podra variarse cumpliendo
con los requisitos que se




establezcan en el Reglamento
de esta Ley. En ningun caso
se dara valor a la revaluacion
de los inventarios o del costo
de lo vendido.

31

Los contribuyentes que
celebren contratos de obra
inmueble o mueble, asi como
los que enajenen lotes en
fraccionamientos que obtengan
los ingresos por esos bienes en
varios ejercicios, podran deducir
las erogaciones
correspondientes en los
ejercicios en que se obtengan
los ingresos, en la misma
proporcion que los percibidos
en el ejercicio representen del
ingreso total.

Para los efectos del parrafo
anterior, el contribuyente podra
estimar el monto de las
erogaciones en las que incurrira
en futuros ejercicios, en relacion
con los ingresos que perciba.
En los casos en que varien los
elementos considerados para
formular la estimaciéon, el
contribuyente debera ajustar en
el ejercicio en el que incurra en
dicha variacion, el monto de las
erogaciones estimadas
deducidas en ejercicios
anteriores, si del ajuste resulta
gue las erogaciones estimadas
que fueron deducidas en
ejercicios anteriores exceden en
un 10% a las determinadas
conforme a la nueva
estimacion, o a la entrega de la
obra, sobre la diferencia, se
pagaran recargos en los
términos de Ley a partir del dia
en que se presentd debid
presentarse la declaracion del
ejercicio en que empezdé a
deducir las erogaciones de que

No regulado.




se trate.

Lo dispuesto en este articulo no
es aplicable tratandose de
inversiones, las cuales se
deduciran en los términos
establecidos en esta Ley.

35

Tratdndose de contribuyentes
gue se dediquen la extraccion
de minerales que ademas
transformen  los  productos
obtenidos, calcularan el costo

de extraccibon de dichos
productos conforme les
corresponda segun su
naturaleza, y por lo que

respecta a la transformacion de
los mismos se calculara
conforme a lo establecido en

No regulado.

esta Ley para actividades

industriales, considerando en

este Ultimo caso como materias

primas a los  productos

extraidos.

No regulado. 45-G | Los contribuyentes podran

optar por cualquiera de los
métodos de valuaciéon de
inventarios que se sefialan a
continuacion:

I. Primeras entradas primeras
salidas (PEPS)

Il. Ultimas entradas primeras
salidas (UEPS)

[ll. Costo identificado

IV. Costo promedio

V. Detallista

Cuando se opte por utilizar
alguno de los métodos a que
se refieren las fracciones | y Il
de este articulo, se debera
llevar por cada tipo de
mercancias de manera
individual, sin que se pueda
llevar en forma monetaria. En
los términos que establezca el
Reglamento de esta Ley se
podran establecer facilidades




para no identificar los
porcentajes de deduccion del
costo respecto de las compras
por cada tipo de mercancias
de manera individual.

Los contribuyentes que
enajenen mercancias que se
puedan identificar por numero
de serie y su costo exceda de
$50,000.00, Gnicamente
deberan emplear el método de
costo identificado.

Tratdndose de contribuyentes
gue opten por emplear el
método detallista  deberan
valuar sus inventarios al precio
de venta disminuido con el
margen de utilidad bruta que
tengan en el ejercicio conforme
al procedimiento que se
establezca en el Reglamento
de esta Ley. La opcion a que
se refiere este parrafo no libera
a los contribuyentes de la
obligacion de llevar el sistema
de control de inventarios a que
se refiere la fraccion XVIII del
articulo 86 de esta Ley.

Una vez elegido el método en
los términos de este articulo,
se debera utilizar el mismo
durante un periodo minimo de
cinco ejercicios. Cuando los
contribuyentes para efectos
contables utilicen un método
distinto a los sefalados en este
articulo, podran seqguir
utilizandolo para valuar sus
inventarios para efectos
contables, siempre que lleven
un registro de la diferencia del
costo de las mercancias que
exista entre el método de
valuacion utilizado por el




contribuyente para efectos
contables y el método de
valuacion que utilice en los
términos de este articulo. La
cantidad que se determine en
los términos de este parrafo no
sera acumulable o deducible.

Cuando con motivo de un
cambio en el método de
valuacion de inventarios se
genere una deduccion, ésta se
debera disminuir de manera
proporcional en los cinco
ejercicios siguientes.

36

Para determinar el costo
deducible en el ejercicio, los
contribuyentes procederan
conforme a lo siguiente:

l. Cuando lleven el
procedimiento de control de
inventarios perpetuos, el costo
se obtendra de los registros
contables, sin necesidad de
comparar los inventarios inicial
y final. Lo dispuesto en esta
fraccion no libera del
cumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 58
fraccion VIl de esta Ley.

Il. Cuando lleven el
procedimiento de de control de
inventarios pormenorizado o
analitico, se considerara el
costo de las mercancias:

a) Que forme parte del
inventario inicial del ejercicio.

b) Las que estén en proceso de
produccion al inicio del ejercicio.
c) Las adquiridas o producidas
durante el ejercicio.

d) Las que estén en proceso de
produccion al término del
ejercicio.

e) Las que formen parte del
inventario final del ejercicio. El




costo deducible sera el que
resulte de sumar las cantidades
correspondientes conforme los
incisos a), b) y c) de esta
fraccibon 'y restandole al
resultado las cantidades que
corresponda conforme a los
incisos d) y e) de a misma.

lll. Cuando empleen el método
detallista para la valuacion de
sus inventarios, para calcular el
costo deducible, procederan de
la siguiente forma:

a) Valuaran las existencias al
inicio del ejercicio al precio de
enajenacion.

b) Determinaran el importe de
las adquisiciones de mercancia
del ejercicio.

c) Valuaran las existencias a la
terminacion del ejercicio a
precio de enajenacion.

d) Aplicaran a la cantidad
obtenida conforme al inciso a)
de esta fraccién, el por ciento o
los por cientos de utilidad bruta
con el que opera el
contribuyente en el ejercicio.

e) A la cantidad obtenida en los
términos del inciso c¢) de esta
fraccion, se aplicara el por
ciento o los por cientos de
utilidad bruta con el que opera
el contribuyente en el ejercicio.

El costo deducible sera la
cantidad que se obtenga de
restar a la suma de los
resultados de los incisos a), b) y
e) de esta fraccion, los
correspondientes obtenidos
conforme a los incisos ¢) y d)
de la misma.

IV. Cuando se Illeven el
procedimiento de control de
inventarios de  mercancias




generales, podran dejar de
determinar el costo de las que
mercancias que enajenen y, en
este caso, deducirdn en el
ejercicio en que se efectuen, el
importe de la compra de
mercancias 'y los gastos
correspondientes a las mismas;
cuando opten por determinar el
costo, deberan hacerlo
conforme a la fraccion Il de este
articulo, practicando recuentos
fisicos de existencias.

No regulado.

45-|

Cuando los contribuyentes,
con motivo de la prestacion de
servicios proporcionen bienes
en los términos establecidos
en el articulo 17, segundo
parrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, solo se podran
deducir en el ejercicio en el
gue se acumule el ingreso por
la prestacion del servicio,
valuados conforme a
cualquiera de los métodos
establecidos en el articulo 45-
G de esta Ley.

39

Los contribuyentes  podran
excluir del costo de adquisicion
los siguientes conceptos:

|. Fletes, transportes y acarreos
de los bienes comprados.

Il. Seguros contra riesgos en la
transportacion y manejo de los
bienes comprados.

lll. Comisiones y gastos de
agentes y comisionistas que
intervengan en las compras.

IV. Impuesto a la importacion y

derechos aduanales y
consulares.

La opcion a que se refiere el
parrafo anterior debera
ejercerse en el primer mes del
ejercicio, presentando aviso

No regulado.




ante las autoridades fiscales.
Una vez ejercida la opcion por
un ejercicio, se entendera que
ésta se mantiene por los
siguientes ejercicios,
excluyéndose los conceptos
sefialados en este articulo,
siguiendo el mismo criterio afo
con ano. Cuando el
contribuyente desee cambiar su
opcion debera cumplir con las
condiciones y requisitos que fije
el reglamento de esta Ley.

40

Los exportadores que cumplan
con los requisitos que al efecto
seflale el Reglamento de esta
Ley podran adoptar el sistema
de costeo directo con base en
costos histéricos en lugar del
costeo absorbente. En el
ejercicio en el cual se realice el
cambio, deduciran la diferencia
que resulte entre costeo
absorbente y el directo como
sigue:

I. En el ejercicio en el cual se
realice el cambio se deducira la
cantidad que resulte de aplicar
al monto de la diferencia de que
se trata el factor que se obtenga
mediante el siguiente
procedimiento:

a) Se dividira el monto de las
enajenaciones totales de los
productos exportados en el
ejercicio en el cual se efectue el
cambio de sistema de costeo
entre el importe total de las
enajenaciones del mismo
ejercicio.

b) El resultado obtenido
conforme al inciso anterior se
multiplicara por la suma de 1.0
mas el incremento promedio de
las exportaciones de los ultimos
cuatro ejercicios, incluido aquel

No regulado.




en que se efectuo el cambio. En
caso de que las exportaciones
se hubieran realizado en un
namero menor de ejercicios se
tomaran en cuenta soélo éstos.

El incremento promedio se
obtendra dividiendo el importe
de las exportaciones del
ejercicio en el cual se efectia el
cambio entre el monto de las
efectuadas en el primero de los
ejercicios a que se refiere el
inciso b), a la cifra obtenida se
le restara 1.0 y ese resultado se
dividira entre el numero de
ejercicios a que se refiere el
inciso citado menos un.
Contribuyentes que podian
ocupar el sistema de costeo
directo en lugar del absorbente,
como opcion.

Pags. 15 a la 29 del Libro “Costo de lo vendido Alternativas fiscales y aplicacion practica’
por Jesus Flores Rodriguez, Mario A. Navarrete Zavala, Ricardo Diaz Palacios, José Luis
Castro Peralta y Dulce Maria Zurita Castro. Editado por Sistemas de Informacion Contable
y Administrativa Computarizados, S.A. de C.V. Afio 2005.



ANEXO 3

ARTICULOS DE LA L.I.S.R. QUE A PARTIR DEL EJERCICIO 2005 REGULAN LA
DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
TITULO Il
DE LAS PERSONAS MORALES DISPOSICIONES GENERALES

“CAPITULO |
DE LOS INGRESOS...”

“CAPITULO II
DE LAS DEDUCCIONES

SECCION |
DE LAS DEDUCCIONES EN GENERAL

Articulo 29. Los contribuyentes podran efectuar las deducciones siguientes:

l. Las devoluciones que se reciban o los descuentos o bonificaciones que se hagan
en el ejercicio.

Il. El costo de lo vendido.

Il. Los gastos netos de descuentos, bonificaciones o devoluciones.
V. Las inversiones.

V. (Se deroga)...”

“SECCION Il
DEL COSTO DE LO VENDIDO

Articulo 45-A. El costo de las mercancias que se enajenen, asi como el de las que
integren el inventario final del ejercicio, se determinara conforme al sistema de costeo

absorbente sobre la base de costos histéricos o predeterminados. En todo caso, el costo



se deducird en el ejercicio en el que se acumulen los ingresos que se deriven de la

enajenacion de los bienes de que se trate.

En el caso de que el costo se determine aplicando el sistema de costeo directo con base
en costos histoéricos, se deberdn considerar para determinarlo la materia prima
consumida, la mano de obra y los gastos de fabricacién que varien en relacion con los
volumenes producidos, siempre que se cumpla con lo dispuesto por el Reglamento de

esta ley.

Articulo 45-B. Los contribuyentes que realicen actividades comerciales que consistan en
la adquisicion y enajenacién de mercancias, consideraran unicamente dentro del costo lo

siguiente:

I. El importe de las adquisiciones de mercancias, disminuidas con el monto de las

devoluciones, descuentos y bonificaciones, sobre las mismas, efectuados en el ejercicio.

II. Los gastos incurridos para adquirir y dejar las mercancias en condiciones de ser

enajenadas.

Articulo 45-C. Los contribuyentes que realicen actividades distintas de las sefaladas en

el articulo 45-B de esta Ley, consideraran unicamente dentro del costo lo siguiente:

I. Las adquisiciones de materias primas, productos semiterminados o productos
terminados, disminuidas con las devoluciones, descuentos y bonificaciones, sobre los

mismos, efectuados en el ejercicio.

[I. Las remuneraciones por la prestacion de servicios personales subordinados,

relacionados directamente con la produccion o la prestacion de servicios.

lll. Los gastos netos de descuentos, bonificaciones o devoluciones, directamente

relacionados con la produccion o la prestacion de servicios.



IV. La deduccion de las inversiones directamente relacionadas con la produccién de
mercancias o la prestacion de servicios, calculada conforme a la Seccion Il, del Capitulo
II, del Titulo Il de esta Ley, siempre que se trate de bienes por los que no se optd por

aplicar la deduccion a que se refieren los articulos 220 y 221 de dicha Ley.

Cuando los conceptos a que se refieren las fracciones anteriores guarden una relaciéon
indirecta con la produccién, los mismos formaran parte del costo en proporcion a la

importancia que tengan en dicha produccion.

Para determinar el costo del ejercicio, se excluira el correspondiente a la mercancia no
enajenada en el mismo, asi como el de la produccién en proceso, al cierre del ejercicio de

que se trate.

Articulo 45-D. Los residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el pais,
determinaran el costo de las mercancias conforme a lo establecido en esta Ley.
Tratdndose del costo de las mercancias que reciban de la oficina central o de otro
establecimiento del contribuyente ubicado en el extranjero, estaran a lo dispuesto en el
articulo 31 fraccién XV de esta Ley.

Articulo 45-E. Los contribuyentes que realicen enajenaciones a plazo o que celebren
contratos de arrendamiento financiero y opten por acumular como ingreso del ejercicio,
los pagos efectivamente cobrados o la parte del precio exigible durante el mismo, deberan
deducir el costo de lo vendido en la proporcidon que represente el ingreso percibido en
dicho ejercicio, respecto del total del precio pactado o de los pagos pactados en el plazo
inicial forzoso, segun se trate, en lugar de deducir el monto total del costo de lo vendido al

momento en el que se enajenen las mercancias.

Articulo 45-F. Para determinar el costo de lo vendido de la mercancia, se debera aplicar
el mismo procedimiento en cada ejercicio durante un periodo minimo de cinco ejercicios y
s6lo podra variarse cumpliendo con los requisitos que se establezcan en el Reglamento

de esta Ley.



En ningun caso se dard efectos fiscales a la revaluacion de los inventarios o del costo de

lo vendido.

Articulo 45-G. Los contribuyentes, podran optar por cualquiera de los métodos de

valuacion de inventarios que se sefialan a continuacion:

l. Primeras entradas primeras salidas (PEPS).

Il. Ultimas entradas primeras salidas (UEPS).

I". Costo identificado.

V. Costo promedio.

V. Detallista.

Cuando se opte por utilizar alguno de los métodos a que se refieren las fracciones | y Il de
este articulo, se debera llevar por cada tipo de mercancias de manera individual, sin que
se pueda llevar en forma monetaria. En los términos que establezca el Reglamento de
esta Ley se podran establecer facilidades para no identificar los porcentajes de deduccion

del costo respecto de las compras por cada tipo de mercancias de manera individual.

Los contribuyentes que enajenen mercancias que se puedan identificar por numero de
serie y su costo exceda de $50,000.00, Unicamente deberan emplear el método de costo

identificado.

Tratdndose de contribuyentes que opten por emplear el método detallista deberan valuar
sus inventarios al precio de venta disminuido con el margen de utilidad bruta que tengan
en el ejercicio conforme al procedimiento que se establezca en el Reglamento de esta

Ley. La opcién a que se refiere este parrafo no libera a los contribuyentes de la obligacion



de llevar el sistema de control de inventarios a que se refiere la fracciébn XVIII del articulo
86 de esta Ley.

Una vez elegido el método en los términos de este articulo, se debera utilizar el mismo
durante un periodo minimo de cinco ejercicios. Cuando los contribuyentes para efectos
contables utilicen un método distinto a los sefialados en este articulo, podran seguir
utilizandolo para valuar sus inventarios para efectos contables, siempre que lleven un
registro de la diferencia del costo de las mercancias que exista entre el método de
valuacion utilizado por el contribuyente para efectos contables y el método de valuacion
que utilice en los términos de este articulo. La cantidad que se determine en los términos

de este parrafo no sera acumulable o deducible.

Cuando con motivo de un cambio en el método de valuacion de inventarios se genere una
deduccién, ésta se debera disminuir de manera proporcional en los cinco ejercicios

siguientes.

Articulo 45-H. Cuando el costo de las mercancias, sea superior al precio de mercado o
de reposicion, podra considerarse el que corresponda de acuerdo a lo siguiente:

I. El de reposicion, sea éste por adquisicion o produccion, sin que exceda del valor de

realizacion ni sea inferior al neto de realizacion.

[I. El de realizacion, que es el precio normal de enajenacion menos los gastos directos de

enajenacion, siempre que sea inferior al valor de reposicion.

lll. El neto de realizacion, que es el equivalente al precio normal de enajenacion menos
los gastos directos de enajenacion y menos el por ciento de utilidad que habitualmente se

obtenga en su realizacion, si es superior al valor de reposicion.



Cuando los contribuyentes enajenen las mercancias a una parte relacionada en los
términos del articulo 215 de esta Ley, se utilizard cualquiera de los métodos a que se

refieren las fracciones I, Il y Ill, del articulo 216 de la misma.

Los contribuyentes obligados a presentar dictamen de estados financieros para efectos
fiscales o que hubieran optado por hacerlo, deberan informar en el mismo el costo que
consideraron de conformidad con este articulo, tratandose de contribuyentes que no
presenten estados financieros dictaminados deberan informarlo en la declaracion del

ejercicio.

Articulo 45-l1. Cuando los contribuyentes, con motivo de la prestacion de servicios
proporcionen bienes en los términos establecidos en el articulo 17, segundo parrafo, del
Caddigo Fiscal de la Federacién, sélo se podran deducir en el ejercicio en el que se
acumule el ingreso por la prestacién del servicio, valuados conforme a cualquiera de los

meétodos establecidos en el articulo 45-G de esta Ley.”



ANEXO 4

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito dan a conocer en 2007
diversas jurisprudencias y tesis aisladas (21 documentos en total) referentes al
costo de lo vendido en cuanto a su constitucionalidad y si cumple o no con los

principios tributarios consagrados en nuestra Carta Magna.
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RENTA. LAS OBLIGACIONES DE DETERMINAR EL COSTO DE LO VENDIDO,
ATENDIENDO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 29, FRACCION I, ASi COMO A
LA SECCION Il DEL CAPITULO Il DEL TIiTULO Il DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, Y DE LLEVAR UN CONTROL CONFORME AL SISTEMA DE
INVENTARIOS PERPETUOS, EN Si MISMAS, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE

ENERO DE 2005).

Las disposiciones aludidas prescriben la obligacion a cargo de los contribuyentes de
determinar el costo de lo vendido y de llevar inventarios de mercancias, materias primas,
productos en proceso y terminados, segun se trate, conforme al sistema de inventarios
perpetuos. Ahora bien, la carga mencionada se traduce en una obligacién de caracter
administrativo, a través de la cual se lleva un control minucioso de los activos de la
empresa, misma que puede repercutir en la obligacion fiscal sustantiva, toda vez que

dicho esquema contable permite determinar la ganancia obtenida en las ventas



correspondientes, para lo cual resulta necesario que, de manera permanente, se lleven
libros de acuerdo con las existencias en almacén, por medio de un registro detallado,
donde se llevan tanto los importes en unidades monetarias como las cantidades fisicas,
sin que ello se traduzca en una violaciéon al principio de proporcionalidad tributaria
contenido en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos por desconocer la capacidad administrativa de los causantes,
apreciandose que las argumentaciones enderezadas en cuanto a la mayor o menor
complejidad inherente a llevar un sistema de inventarios perpetuos, conllevan una
argumentacion que en realidad depende de la particular apreciacién de cada causante, lo
cual pone de manifiesto que dicha circunstancia no es suficiente para determinar la
inconstitucionalidad de la norma, pues ésta Unicamente puede derivar de cuestiones
generales, no particulares y, mucho menos si éstas provienen de una concepcion
particular. Adicionalmente, debe apreciarse que el articulo 86, fracciéon XVIII, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta se refiere a una obligacién de tipo formal -que podria tener
efectos en la sustantiva de pago del impuesto-, pero que no es susceptible de trascender
en términos de una violacion a la garantia de proporcionalidad tributaria, toda vez que el
solo hecho de cumplir con dicha obligacion, de llegar a influir en la operacion de la
empresa, en todo caso seria como costo administrativo y, por ende, su impacto se
traduciria exclusivamente en un perjuicio econdémico, mismo que no es subsanable a
través del juicio de garantias. De esta manera, debe apreciarse que dichas obligaciones
no implican una desvinculacion entre la capacidad contributiva de los causantes y la
cantidad a enterar, ni generan una afectacién que se traduzca en que el impuesto sobre la
renta deje de pesar sobre las utilidades generadas por las personas morales, por lo cual

no es dable afirmar que se viola el principio constitucional mencionado.

Amparo en revision 1284/2005. Vifia de Aguascalientes, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia

Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1362/2005. Arrendadora del Colorado del Norte, S.A. de C.V. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes



Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin

Vézquez Gonzélez.

Amparo en revision 1497/2005. Restaurant El Salvador, S.A. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez

Gonzalez y Carlos Mena Adame.
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RENTA. LAS FRACCIONES IV Y IX DEL ARTICULO TERCERO DEL DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN, DEROGAN Y ESTABLECEN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ENTRE OTRAS, QUE
REGULAN EL SISTEMA DE DEDUCCION DENOMINADO COSTO DE LO VENDIDO,
NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY

(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2005).

Del primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del contenido de las teorias de los derechos adquiridos y de los
componentes de la norma que ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para analizar y desentrafar el problema de irretroactividad de la ley, se advierte que una
norma transgrede el precepto constitucional sefialado, cuando trata de modificar o alterar
derechos adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de éstos, nacidos bajo la
vigencia de una ley anterior, conculcando en perjuicio de los gobernados dicha garantia

individual, lo que no sucede cuando se esta en presencia de expectativas de derecho o



de situaciones que aun no se han realizado o consecuencias no derivadas de los
supuestos regulados en la ley anterior, pues en esos casos, si se permite que la nueva ley
las regule. En este orden, las fracciones IV y I1X del articulo tercero del Decreto por el que
se reforman, adicionan, derogan y establecen diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, entre otras, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 1o.
de diciembre de 2004, no transgreden el principio de irretroactividad de la ley, toda vez
gue regulan situaciones que acontecen a partir de su entrada en vigor. Asi, la fraccion IV
del referido precepto establece que no tendran costo de venta deducible las mercancias
gue se tengan en inventarios al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro "hasta agotar
sus existencias", porque la disminucion de la base gravable por ese concepto se llevd a
cabo cuando se adquirieron las materias primas, de los productos semiterminados o
terminados que utilizan los contribuyentes para prestar servicios, para fabricar bienes o
para enajenarlos; de manera que la norma citada no afecta derechos adquiridos o
situaciones juridicas consumadas o constituidas conforme a la legislacion anterior, sino
gue simplemente reconoce que aquellas compras ya fueron motivo de deduccion y que no
es posible que el contribuyente nuevamente las considere y disminuya de la base
gravable para el ejercicio fiscal de 2005, en el que se sustituyd el sistema de deduccién
por adquisiciones del diverso de deducciéon del costo de lo vendido. Por su parte, la
fraccion IX, al ordenar el levantamiento de un inventario fisico de mercancias al 31 de
diciembre de 2004 y su valuacion utilizando el método de primeras entradas, primeras
salidas, tampoco transgrede el principio de irretroactividad de la ley, ya que, por una
parte, la obligacién de levantar un inventario fisico se encontraba prevista con antelacion
en el articulo 86, fraccion V, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2004,
luego, no se modifica algin derecho adquirido o situacion juridica consumada o
constituida con anterioridad y, por otra, la obligacion de valuar ese inventario conforme a
un método determinado, aun cuando constituye un deber antes no previsto lo cierto es
que tal prevision no incide hacia el pasado, sino al ambito de la vigencia del nuevo
sistema de deducciéon denominado "Del costo de lo vendido"”, pues no se toma en cuenta
para determinar el impuesto respecto de afios anteriores, sino que Unicamente sirve como
sustento, parametro o base para los subsecuentes inventarios que se consideren para

fijar la deduccion en cita a partir de su entrada en vigor.



Amparo en revision 1533/2005. Valeo Sistemas Eléctricos, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Amparo en revision 1542/2005. Automotriz Central de México, S.A. de C.V. y otras. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretarios: Lourdes
Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin

Véazquez Gonzalez y Gustavo Ruiz Padilla.

Amparo en revision 1523/2005. Interlomas Mundo Automotriz, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez
Gonzalez y Gustavo Ruiz Padilla.

Amparo en revision 1205/2005. Casa Cuervo, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzélez y

Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 1007/2005. Grupo Comercial Atlas, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez

Gonzalez y Jorge Luis Revilla de la Torre.

Tesis de jurisprudencia 115/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de fecha ocho de agosto de dos mil siete.
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RENTA. LAS DISPOSICIONES DE LA SECCION Il DEL CAPITULO Il DEL TiTULO II
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE REGULAN EN LO GENERAL EL
SISTEMA DE DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO, NO LIMITAN LA
DEDUCCION DE LOS SALDOS PENDIENTES DE CONSIDERAR, DERIVADOS DEL
CAMBIO DE SISTEMA DE DEDUCCION EFECTUADO EN 1986, POR LO QUE NO
VIOLAN LAS GARANTIAS TRIBUTARIAS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD

(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2005).

A partir del ejercicio de 1987 se modifico la Ley del Impuesto sobre la Renta para
establecer la "base nueva o base ampliada”, contenida en el Titulo Il de la Ley, y la "base
tradicional" que pasé a formar el Titulo VII, las cuales debian coexistir por cuatro afios y
aplicarse conjuntamente para determinar el impuesto del ejercicio. Por otra parte, y en
virtud de que la generalidad de los contribuyentes mantenia en sus inventarios al 31 de
diciembre de 1986 mercancias que fueron compradas a mas tardar en esa fecha, se
enfrentaban con que al venderlas tendrian que acumular el ingreso correspondiente, pero
no podrian disminuir del mismo el precio pagado por la mercancia, dado que el concepto
deducible, es decir, la adquisicibn o compra no se habria verificado durante la vigencia de
la nueva regulacion que comenzé a regir esta deduccion, sino que tuvo lugar antes de
que la nueva normatividad hubiera entrado en vigor. En consecuencia, desde la
regulacion transitoria vigente a partir de 1987, se ha permitido deducir el costo de las
mercancias que se mantenian en inventario hasta el 31 de diciembre de 1986, sujetando
dicha deduccion, no al momento de enajenacion de las mercancias, sino a que la
empresa cambiara de actividad preponderante o a que la sociedad fuera liqguidada. Ahora

bien, no es atinado afirmar que la reincorporacion en la legislacion del sistema de



deduccion del costo de ventas a partir del 10. de enero de 2005, se traduzca en un
violacion a las garantias tributarias de proporcionalidad y equidad contenidas en la
fraccion 1V del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
afirmando que las empresas que aun contaban con saldos pendientes de deducir,
provenientes del original cambio de sistema efectuado en 1986, no podrian considerarlos
en la determinacién de su obligacion fiscal, a menos que se ejerciera la opcién a que se
refieren las fracciones IV y V del articulo tercero del Decreto por el que se reforman,
adicionan, derogan y establecen diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, entre otras, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de
2004, relativas al régimen de acumulacion de inventarios. Ello, porque del hecho de que el
régimen de acumulacién de inventarios preceptie un trato especial para dicho concepto
dentro del esquema contemplado en las fracciones IV y V previamente referidas, no se
desprende que solo mediante el ejercicio de la opcién se pueda continuar deduciendo
dicho saldo, apreciandose que las restantes disposiciones que regulan en lo general el
sistema del costo de lo vendido, no restringen la deduccién correspondiente. Asi, es claro
gue no existe un tratamiento inequitativo, pues los términos de comparacion que se
pretendieran establecer como base de esa argumentacion son incorrectos, en la medida
en la que se formula un caso de trato desigual -la imposibilidad de deducir los saldos
pendientes a los que se ha hecho referencia-, el cual no es acorde a la realidad, pues
dicha deduccion no le es restringida o limitada, en el entendido de que la misma puede
efectuarse en términos de la fraccion XIV del articulo segundo del decreto legislativo que
establecié una nueva Ley del Impuesto sobre la Renta vigente desde enero de 2002.
Correlativamente, tampoco se aprecia una violacion a la garantia de proporcionalidad
tributaria, pues las disposiciones cuya inconstitucionalidad se reclama no privan a los
causantes del derecho a deducir los conceptos apuntados, con lo cual, en este aspecto,
no se daria lugar a la determinacion de una utilidad que no reflejara la auténtica
capacidad para concurrir a los gastos publicos, de nuevo, porque los saldos que auln
reportara la sociedad mercantil podran ser considerados en los términos de las
disposiciones aplicables del decreto legislativo que establecio la Ley del Impuesto sobre la

Renta en vigor.



Amparo en revision 1465/2005. La Tienda de Don Juan, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramédn Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Amparo en revision 1413/2005. Telecomunicaciones Modernas, S.A. de C.V. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo,

Bertin Vazquez Gonzalez y Carlos Mena Adame.
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RENTA. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE
REGULAN EL SISTEMA DE DEDUCCION DENOMINADO COSTO DE LO VENDIDO,
NO TRANSGREDEN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD TRIBUTARIA, NI DE
RESERVA DE LEY, PUES ESTABLECEN LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU

APLICACION.

Los articulos 29, fraccion Il, 45-A a 45-1, 86, fracciones V y XVIII, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta y tercero, fracciones IV y Xl, del Decreto por el que se reforman, adicionan,
derogan y establecen diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, entre
otras, vigentes a partir del 1o. de enero de 2005, establecen la forma de determinar el
costo de ventas deducible, los elementos que lo integran, los procedimientos aplicables
para el célculo y valuacion de inventarios, asi como el momento en que debe llevarse a

cabo la disminucién correspondiente de la base gravable. Ahora bien, conforme a



diversas interpretaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn en materia
tributaria, cuando la ley formal no contenga la regulacién a detalle de todos los elementos
del tributo, es suficiente que el ordenamiento juridico sefiale los conceptos generales, los
métodos, los lineamientos o parametros dentro de los cuales es factible la actuacion de la
autoridad y, en consecuencia, del contribuyente, sobre todo cuando dichas disposiciones
versen sobre materias técnicas, indicadores econdémicos o financieros, cuya expresion
aritmética no sea posible incorporar al texto legal porque dependa de diversas variables y
circunstancias especificas del como o cuando se realiza el hecho imponible generador de
la obligacion fiscal. En ese sentido, si bien en la Ley del Impuesto sobre la Renta no se
contiene la definicién legal de algunos conceptos, ni se establecen pormenorizadamente
los procedimientos a que se hace alusion en el sistema de deduccion denominado "Del
costo de lo vendido", tal circunstancia no transgrede el principio tributario de legalidad ni
el diverso de reserva de ley previstos en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Federal, pues los actos de proporcionar el significado de las palabras empleadas y
sefalar detalladamente los mecanismos utilizados para determinar esa deduccion, para el
control de inventarios o para la valuacion de estos ultimos, no son mas que la accion de
constatar dichas cuestiones conforme a la técnica (contable-financiera), cuyos principios y
reglas no son propios del contenido de una norma tributaria, toda vez que el objeto de
ésta es establecer los elementos a partir de los cuales debe medirse la capacidad
contributiva del sujeto, en razén de su posicion frente al objeto que se grava, mas no

regular diversas materias.

Amparo en revision 1068/2005. Shabot Carpets, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,

Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1284/2005. Vifia de Aguascalientes, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia

Galicia, Verdnica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1514/2005. Pinturas Optimus, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo de

2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita



Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzélez.

Amparo en revision 1322/2005. Emporio Automotriz de Tijuana, S.A. de C.V. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Amparo en revision 1465/2005. La Tienda de Don Juan, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 118/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de fecha ocho de agosto de dos mil siete.
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RENTA. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE
REGULAN EL SISTEMA DE DEDUCCION DENOMINADO COSTO DE LO VENDIDO,
NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA AL REMITIR A

NORMAS REGLAMENTARIAS EN CUANTO A LA PREVISION DE CIERTOS
REQUISITOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2005).



El reglamento es un acto materialmente legislativo llevado a cabo por el titular del Poder
Ejecutivo en ejercicio de la potestad que le concede la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyo objetivo consiste en desarrollar y complementar en
detalle las leyes para facilitar su aplicacion, lo cual se justifica plenamente desde el punto
de vista practico porque mediante el uso de la citada facultad, es posible que la legislacion
se adapte oportunamente a las circunstancias cambiantes y necesidades sociales del
pais. Asi, seria incorrecto menospreciar la importancia de las disposiciones
reglamentarias con las caracteristicas mencionadas, ya que aun estando subordinadas a
la ley, tienen un campo de accion relativamente amplio y pueden desarrollar el texto legal
en cierta medida. En consecuencia, las disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la
Renta que regulan las normas generales relativas al sistema de deduccién denominado
costo de lo vendido, no transgreden el principio de legalidad tributaria contenido en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, al admitir por via reglamentaria la
precision de las formalidades o requisitos no previstos en el ordenamiento juridico, pues
son necesarios para asegurar su cumplimiento de acuerdo a la voluntad legislativa que

asi lo prevé expresamente.

Amparo en revisién 1068/2005. Shabot Carpets, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,

Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.

Amparo en revision 1108/2005. Corporacion Oscar, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,
Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzéalez y Pedro

Arroyo Soto.

Amparo en revision 1491/2005. Kantus Mexicana, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,
Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzélez y Pedro

Arroyo Soto.



Amparo en revision 1067/2005. Importadora Siza, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez

Gonzalez y Carlos Mena Adame.

Amparo en revision 1497/2005. Restaurant El Salvador, S.A. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez

Gonzalez y Carlos Mena Adame.

Tesis de jurisprudencia 119/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de fecha ocho de agosto de dos mil siete.
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RENTA. LA UTILIZACION DE UN DETERMINADO SISTEMA DE COSTEO
(ABSORBENTE O DIRECTO) EN EL IMPUESTO RELATIVO, NO IMPLICA UN JUICIO
DEFINITIVO SOBRE LA DEDUCIBILIDAD DE CIERTOS CONCEPTOS, SINO
UNICAMENTE UNA DECISION SOBRE LO QUE SERA DEDUCIBLE COMO COSTO

DE LO VENDIDO.
El articulo 45-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece, en forma general, las
condiciones y términos en los que podran utilizarse dos sistemas de costeo, denominados

"absorbente" y "directo”. En cuanto al primero de dichos sistemas, debe puntualizarse que

el costeo absorbente se integra con todas aquellas erogaciones directas y los gastos



indirectos que se considere fueron incurridos en el proceso productivo. La asignacion del
costo al producto, se hace combinando los gastos incurridos en forma directa, con los
gastos de otros procesos o actividades relacionadas con la produccion. Asi entendido, los
elementos que forman el costo de un articulo bajo este sistema seran: materia prima,
mano de obra -tipicamente, costos variables, que se originan y cambian en funcion del
volumen de produccion- y gastos directos e indirectos de fabricacion, que pueden ser
variables o fijos; en consecuencia, que una empresa determine el costo de lo vendido con
base en el sistema de costeo absorbente se traduce en que la materia prima, la mano de
obra y los cargos indirectos solo podran deducirse hasta que se enajene la mercancia. En
cambio, en el costeo directo se considera como integrante del costo de lo vendido,
unicamente aquellos elementos que se originan y cambian en funcién de la produccion, es
decir, los costos variables -por ejemplo, materia prima directa y mano de obra directa-; lo
anterior significa que, bajo un sistema de costeo directo, los costos fijos de produccion
son costos del periodo -los cuales seran deducibles como gastos, en caso de cumplir con
los demas requisitos legales-, y no del producto, como sucede en el costeo absorbente.
En tal virtud, el argumento que sostiene la existencia de una supuesta prohibicion de
realizar la deduccion de ciertos conceptos -costos administrativos y erogaciones
relacionadas con produccion o distribucion de mercancias, independientemente de qué se
enajena en el ejercicio-, con lo que se obligaria a determinar una base pretendidamente
ajena a la capacidad del causante, en realidad, esta pasando por alto las diferencias
inherentes a los sistemas de costeo, de las cuales se pueden desprender consideraciones
relativas a qué conceptos pueden ser deducibles como costo de lo vendido, y cuales
como gastos; lo cual no implica un juicio definitivo sobre su deducibilidad, sino sobre la

integracion del costo de lo vendido. En todo caso, aun considerando las caracteristicas



del sistema del costeo absorbente -en el que los conceptos sefialados formaran parte del
costo de lo vendido, y serian deducibles hasta que se enajena la mercancia-, debe
tomarse en cuenta que esta Sala ha concluido que el diferimiento en el momento de la
deduccién -caracteristica inherente al nuevo sistema, y que lo distingue del sistema de
deduccién del valor de adquisiciones- no evidencia, por si mismo, violacion a la

Constitucion.

Amparo en revision 1514/2005. Pinturas Optimus, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Registro No. 171334
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RENTA. LA POSIBILIDAD DE ACOGERSE AL REGIMEN GENERAL DE DEDUCCION
DEL COSTO DE LO VENDIDO U OPTAR POR EL DE ACUMULACION DE
INVENTARIOS PREVISTO EN LA FRACCION V DEL ARTICULO TERCERO DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN, DEROGAN Y ESTABLECEN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, ENTRE
OTRAS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL lo. DE
DICIEMBRE DE 2004, NO SE TRADUCE EN UNA OPCION ENTRE DOS REGIMENES



INCONSTITUCIONALES (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE
2005).

No es atinado afirmar que las dos opciones previstas en el decreto legislativo que
establece el nuevo sistema de deduccion de costo de lo vendido -esto es, la acumulacion
de los inventarios en existencia al 31 de diciembre de 2004 o la prohibicion de determinar
el costo de ventas deduciendo las existencias a la fecha mencionada cuando se enajenen
mercancias pertenecientes a dichos inventarios-, sean inconstitucionales, pues la primera
no obliga a contribuir con base en un ingreso ficticio, mientras que la segunda es una
opcién otorgada por el legislador cuya eleccion no es obligatoria para los causantes ni es
demandada por los principios constitucionales de la materia tributaria. En tal virtud, no es
cierto que los contribuyentes se encuentren ante una disyuntiva entre dos opciones
inconstitucionales, pues ni el régimen general lo es ni el esquema optativo ha sido
disefiado a través del ejercicio de una eleccidon que el causante se encontrara obligado a
tomar, es decir, le estaba autorizado no acudir al esquema optativo regulado en la
fraccion V del articulo tercero del Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y
establecen diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, entre otras,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 2004.

Amparo en revision 1284/2005. Vifa de Aguascalientes, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia

Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1533/2005. Valeo Sistemas Eléctricos, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Amparo en revision 1523/2005. Interlomas Mundo Automotriz, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez

Gonzalez y Gustavo Ruiz Padilla.



Amparo en revision 1290/2005. Aluminio de Baja California, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzalez y

Pedro Arroyo Soto.

Amparo en revision 1069/2005. Promotora Playa Larga, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Lourdes
Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin
Vézquez Gonzalez y Carlos Mena Adame.

Tesis de jurisprudencia 134/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de ocho de agosto de dos mil siete.
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RENTA. LA DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO NO PUEDE CONSIDERARSE
COMO UN BENEFICIO OPTATIVO OTORGADO POR EL LEGISLADOR.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que desde
una optica constitucional, deben considerarse deducibles en el impuesto sobre la renta,
los desembolsos que se encuentren intima o causalmente relacionados con la intencién
de producir ingresos, asi como aquellos que resulten comunes en la industria o que
parecen logicamente disefiados para aumentar o preservar un flujo en la generacion de

ingresos. Ahora bien, una de las referidas deducciones es la establecida por la fraccién Il



del articulo 29 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, relativa al "costo de lo vendido" de
los bienes que se produzcan o comercialicen pues, en efecto, se trata de insumos
necesarios e indispensables para el desarrollo de las actividades de la empresa.
Consecuentemente, no es correcto afirmar que la deduccion del costo de ventas es un
beneficio optativo otorgado por el legislador, al sostener que la afectacion a la esfera
juridica del contribuyente se daria Unicamente en caso de que éste decidiera tomar la
deduccién correspondiente, habida cuenta que, bajo este enfoque, cualquier limitacion o
modalidad -aun aquellas que hicieran nugatorio el derecho a deducir el concepto de que
se trate- tendrian cabida en el sistema del impuesto sobre la renta, sin que ello
transgrediera la garantia de proporcionalidad tributaria, pues seria el propio causante el
que elegiria tomar dicha medida favorecedora, sujetandose a los términos en los que la
misma se configurara normativamente, con lo cual se privaria al citado principio de toda

eficacia tutelar.

Amparo en revision 1205/2005. Casa Cuervo, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzélez y
Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 1213/2005. Becle, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez

Gonzalez y Carlos Mena Adame.
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RENTA. EL SISTEMA DE DEDUCCION DENOMINADO COSTO DE LO VENDIDO QUE
PREVE EL ARTICULO 29, FRACCION Il, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
PARA LAS PERSONAS MORALES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD

TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE 2005).

De la exposicion de motivos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir de
2002, se advierte una distincion entre las personas morales y las fisicas con actividades
empresariales, con base en la cual se justifica el tratamiento diferenciado entre ambos
grupos de contribuyentes, atendiendo a finalidades econdémicas y sociales, asi como a
razones de politica fiscal. Lo anterior es asi, ya que el establecimiento de un tratamiento
fiscal especifico para las personas fisicas con actividades empresariales implica el
acatamiento a las intenciones de ampliar la base de contribuyentes y permite alentar el
crecimiento econdmico de la micro, pequefia y mediana empresa, lo cual, adicionalmente,
se vio alentado con el establecimiento de tarifas progresivas. Por tanto, la circunstancia
de que en el proceso legislativo que dio lugar a las reformas en vigor a partir de 2005 no
se precisen las razones que justifiguen el trato diferenciado, no conlleva la
inconstitucionalidad del articulo 29, fraccion Il, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio de que aquéllas
pueden dimanar de una disposicion de la Constitucion Federal, de otras disposiciones
ordinarias 0, en su caso, haberse expuesto previamente en la ley tributaria. De esta
manera al no encontrarse en la misma hipétesis, las personas morales que tributan en el
régimen general y las personas fisicas con actividad empresarial, es evidente que no se
viola el principio de equidad tributaria tutelado por el articulo 31, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que existen diferencias



objetivas como son: las personas fisicas responden con su patrimonio de manera total;
cuentan con patrimonio unipersonal y, en términos generales, tienen una menor
capacidad administrativa y econdmica; en cambio, las personas morales responden de
manera limitada; cuentan con un patrimonio multipersonal y, generalmente, permiten

apreciar una mayor capacidad administrativa y econémica.

Amparo en revision 1284/2005. Vifia de Aguascalientes, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Mayoria de tres votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.

Amparo en revision 1514/2005. Pinturas Optimus, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo de
2007. Mayoria de tres votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita

Garcia Galicia, Verdnica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez G.

Amparo en revision 1533/2005. Valeo Sistemas Eléctricos, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Mayoria de tres votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita

Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez G.

Amparo en revision 1215/2005. Comercializadora Kram, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Mayoria de tres votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia

Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1322/2005. Emporio Automotriz de Tijuana, S.A. de C.V. 2 de marzo
de 2007. Mayoria de tres votos. Disidentes: José Ramoén Cossio Diaz y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.
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RENTA. EL SISTEMA DE DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO ESTABLECIDO
EN LO GENERAL EN EL ARTICULO 29, FRACCION II, ASI COMO LAS
DISPOSICIONES DE LA SECCION Ill DEL CAPITULO Il DEL TiTULO Il DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, NO ESTABLECE UN SUPUESTO DE DOBLE
TRIBUTACION VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA

(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2005).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que si bien es deseable que la
politica fiscal evite el fendmeno impositivo de la doble tributacion, éste no es en si mismo
inconstitucional, y que el quejoso que alegue su existencia debe demostrar con pruebas
idéneas que la doble tributacion es desproporcional en relacion con la fuente impositiva a
la cual se aplica, pudiendo poner en peligro su existencia. Ahora bien, en relacion con las
disposiciones mencionadas no es atinado afirmar que al no permitir que se reconozcan
los efectos de la inflacion sobre las ventas y los inventarios y, simultaneamente, gravar la
ganancia derivada del ajuste anual por inflacion respecto de las deudas contraidas, ello
implicaria que se grave dos veces el mismo objeto, resultando en una doble tributacion
gue viole el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, el fendmeno de la doble
tributacion no se acredita en la especie, considerando que su actualizacion no puede
desprenderse del hecho de que el contribuyente no esté autorizado para reconocer
efectos inflacionarios a las ventas y a los inventarios y, al mismo tiempo, deba reconocer
la ganancia que pudiera derivar del ajuste anual por inflacion respecto de las deudas
contraidas. Ademas, la existencia de la doble tributacion no puede derivar de la

insuficiencia que aprecie el contribuyente en el monto de una deduccion autorizada,



aunada a la obligacién de reconocer una ganancia diversa, Unicamente por el hecho de
que ambos casos se encuentran vinculados al fendmeno inflacionario, pues ello no
implica que el impuesto sobre la renta necesariamente se calcule considerando un doble
efecto a un mismo ingreso. Inclusive, el no reconocimiento de efectos fiscales a las ventas
y a los inventarios no demuestra de manera idénea un efecto de doble tributacion
desproporcional contra los contribuyentes, considerando que la ganancia que pudiera
derivar de la inflacion -y que se reflejaria en el ajuste anual por inflacion- no se genera de
manera necesaria, sino que depende del nivel de deudas y créditos del causante, asi

como de los intereses que éste pague o cobre, respectivamente.

Amparo en revision 1497/2005. Restaurant El Salvador, S.A. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez
Gonzalez y Carlos Mena Adame.
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RENTA. EL DIVERSO TRATAMIENTO A LOS INVENTARIOS, CUANDO SE CAMBIA

LA DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO POR EL DE COMPRAS, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio de que los
contribuyentes de un impuesto que se encuentran en una misma hipétesis de causacion,
deben guardar una idéntica situacién frente a la norma juridica que los regula, lo que a la

vez implica que las disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a quienes se



encuentren en una misma situacion y de manera desigual a los sujetos del gravamen que
se ubiquen en una situacion diversa; ademas, para poder cumplir con este principio el
legislador no soélo estad facultado, sino que tiene obligacibn de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicion de que éstas no sean caprichosas o
arbitrarias, o creadas para hostilizar a determinadas clases 0 a un universo de causantes.
Ahora bien, conforme al articulo Tercero del Decreto por el que se reforman, adicionan,
derogan y establecen diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, entre
otras, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10. de diciembre de 2004, las
empresas no podran deducir como parte del costo de lo vendido, el valor de adquisiciones
de las mercancias en existencias al 31 de diciembre de 2004; sin embargo, tienen la
opcion de acumular dicho inventario, para lo cual, el primer concepto que se tomara en
cuenta, sera el saldo pendiente de deducir al 10. de enero de 2005 de las mercancias en
inventario al 31 de diciembre de 1986. En ese orden, las personas morales que venian
tributando conforme al sistema de costo de ventas hasta el 31 de diciembre de 1986, y las
que acceden al vigente a partir del 10. de enero de 2005, se encuentran en condiciones
diversas, dado que las primeras, debido a la mecanica de la deduccién del costo de
ventas, al darse el cambio, se quedaron con inventarios pendientes de deducir, razén por
la que en el articulo Tercero del Decreto mencionado se les autoriz6 a realizarlo dentro de
un plazo maximo de 30 afios; en cambio, las personas morales que pasaron del esquema
de deduccion del valor de adquisiciones, al del costo de lo vendido, entre los afios 2004 y
2005, no estan en las mismas condiciones, en virtud de que para esta fecha, ya habrian
efectuado la deduccion correspondiente, lo que permite concluir que la disposiciéon
impugnada, no transgrede el principio de equidad tributaria contenido en el articulo 31,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Amparo en revision 1497/2005. Restaurant El Salvador, S.A. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez

Gonzalez y Carlos Mena Adame.
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RENTA. EL ARTICULO 45-F, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, QUE ESTABLECE QUE NO SE DARAN EFECTOS FISCALES A LA
REVALUACION DE LOS INVENTARIOS O DEL COSTO DE LO VENDIDO, VIOLA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA, PUES [IMPIDE LA
DETERMINACION DE UNA UTILIDAD ACORDE A LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA
DE LOS CAUSANTES DE DICHO GRAVAMEN (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 1o. DE ENERO DE 2005).

El citado precepto, al establecer que en ningun caso se daran efectos fiscales a la
revaluacion de los inventarios o del costo de lo vendido, viola el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si bien es cierto que tratandose de
personas morales, conforme a la Ley del Impuesto sobre la Renta, el origen del gravamen
se rige por un sistema de acumulacion de ingresos en crédito, lo que da lugar a que el
ingreso se entienda percibido desde el momento en el que se torne exigible la
contraprestacién y a que el pago provisional o anual del impuesto relativo no contemple
los efectos derivados de la inflacion dentro de un ejercicio fiscal, también lo es que en el
caso de contribuyentes que enajenen mercancias adquiridas o producidas en un ejercicio
distinto al de su venta, el no reconocer el efecto inflacionario en la valuacion de los
inventarios o del costo de lo vendido provoca que la renta gravable se determine de una
forma que no resulta acorde a la capacidad contributiva del causante, en razén de que el
articulo 46 de la Ley del Impuesto sobre la Renta conmina a los causantes personas
morales, a determinar su situacion fiscal atendiendo a los efectos que la inflacion pudiera

tener sobre ésta y, especificamente, considerando su repercusion en los créditos vy



deudas del causante, en relacion con los intereses que perciban o paguen,
respectivamente, como elementos mitigantes de la disminucion o aumento real de sus
deudas. En estas condiciones, el no tomar en cuenta los efectos inflacionarios en el valor
de adquisicion de los inventarios o del costo de lo vendido viola el principio constitucional
referido, toda vez que -asi como acontece con el ajuste anual por inflacion- el fenémeno
inflacionario puede tener un impacto negativo en los valores registrados en la contabilidad
de las personas morales, que al verse disminuidos provoca la determinacion de una
utilidad mayor a la generada en términos reales, que son los que la legislacion fiscal
estima relevantes para la medicidén de la capacidad contributiva cuando se considera un

periodo mayor al de un ejercicio fiscal.

Amparo en revision 1215/2005. Comercializadora Kram, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1146/2005. Modatelas, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Srios: Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica
Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzéalez y Gustavo Ruiz P.

Amparo en revision 1415/2005. Manufactura Integral de Aguascalientes, S.A. de C.V. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretarios:
Lourdes Margarita Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo,

Bertin Vazquez Gonzalez y Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 1216/2005. Anfosa, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica

Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzalez y Pedro Arroyo Soto.

Amparo en revision 1497/2005. Restaurant El Salvador, S.A. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Srios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez

Gonzalez y Carlos Mena Adame.



Tesis de jurisprudencia 126/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de ocho de agosto de dos mil siete.
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RENTA. EL ARTICULO 32, FRACCION XXVII, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
AL ESTABLECER QUE LOS ANTICIPOS EROGADOS POR LAS ADQUISICIONES DE
MERCANCIAS, MATERIAS PRIMAS, PRODUCTOS SEMITERMINADOS Y
TERMINADOS, NO FORMAN PARTE DEL COSTO DE LO VENDIDO, NO VIOLA LA
GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A

PARTIR DE 2005).

La citada fraccion XXVII, al establecer que los anticipos erogados por las adquisiciones de
las mercancias, materias primas, productos semiterminados y terminados o por los gastos
relacionados, directa o indirectamente con la produccion o la prestacion de servicios, no
formaran parte del costo de lo vendido no conlleva una afectacion en la determinacion de
la renta, desconociendo asi la capacidad contributiva de los causantes. Al respecto, no
debe pasarse por alto que, en el ejercicio de las atribuciones que le corresponden en el
marco de configuracion politica inherente al disefio del sistema tributario, el legislador
cuenta con una amplia libertad -que no ilimitada- para modificar los mecanismos de
deduccién, como acontecio al reimplantar el del costo de lo vendido. Asi, en la estructura
de dicho sistema de determinacion de la renta no se contempla la deduccion del valor de
adquisicion como tal, sino que éste se integra, conjuntamente con otros conceptos, al

"costo de lo vendido", deducible al momento de la enajenacién, es decir, cuando los



gastos o costos relevantes -directa o indirectamente- finalmente se traduzcan en un
ingreso para el causante. En este sentido, dentro del marco establecido en el nuevo
sistema de costo de lo vendido, no se dejan de reconocer los montos que impactan la
determinacion de una renta acorde a la capacidad contributiva, sino que Unicamente se
engloban en el concepto del "costo de lo vendido", difiriéndose su reconocimiento hasta el
momento de la enajenaciéon. En tal virtud, no es que no se reconozca el derecho a la
deduccién; mas bien, se aprecia que los anticipos -como tales- no seran deducibles sino
hasta que sean considerados dentro del costo de ventas, con lo cual no se viola la
garantia de proporcionalidad tributaria, contenida en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo tomarse en cuenta que,
bajo un sistema de costo de ventas, las cantidades cubiertas como anticipo no deben
deducirse al momento de su erogacion, al igual que no lo es el precio pagado en una sola

exhibicion.

Amparo en revision 1224/2005. Servicio Comercial Altamirano, S.A. de C.V. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretarios: Lourdes
Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin
Vazquez Gonzéalez y Gustavo Ruiz Padilla.
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RENTA. EL ARTICULO 29, FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ASI
COMO LAS DISPOSICIONES DE LA SECCION liIl DEL CAPITULO Il DEL TITULO Il DE
DICHO ORDENAMIENTO, MISMAS QUE REGULAN EN LO GENERAL EL SISTEMA

DE DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO, NO SON VIOLATORIOS DE LA
GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA PUES LA DEDUCCION DEL



COSTO DE LO VENDIDO PERMITE QUE EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA QUE
CUBRA EL CAUSANTE, SEA DETERMINADO EN ATENCION A SU CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE 2005).

El sistema denominado "costo de lo vendido”, implica que, al determinar la utilidad de las
personas morales, los causantes podran considerar el costo de produccion o adquisicion
de los articulos enajenados y que generan los ingresos de las empresas en el renglon de
ventas. Ahora bien, para este Alto Tribunal, a fin de que dicha deduccion resulte acorde
con la garantia constitucional de proporcionalidad, es necesario que la misma permita el
reconocimiento de los costos en los que incurre una sociedad para dejar al producto en
condiciones de ser enajenado -sea que se dediquen a la comercializacion o a la
produccion de mercancias-, precisandose que dicho concepto no podra ser deducido sino
hasta el momento en el que se enajene la mercancia, lo cual se actualiza en la especie,
pues la deduccion del costo de lo vendido permite que el impuesto sobre la renta que
cubra el causante, sea determinado en atencion a su capacidad contributiva. En efecto, se
estima que el sistema de deduccién del costo de lo vendido tiene como propdsito que la
determinacién del costo que debe disminuirse de los ingresos brutos sea adecuada y
acorde a la capacidad del causante, a fin de calcular la renta susceptible de ser gravada.
Para tal finalidad, el esquema referido parte de la premisa de que la produccion, asi como
la compra y venta de mercancias son actividades realizadas por las empresas, a las
cuales es inherente el potencial para la generacién de ingresos para los causantes del
impuesto sobre la renta. En este tenor, se observa que las disposiciones que regulan en
lo general el sistema del costo de ventas en vigor a partir de enero de dos mil cinco -y, de
manera particular, los articulos 45-B y 45-C de la Ley del Impuesto sobre la Renta-
permiten, en términos generales, el reconocimiento del importe de adquisiciones
efectuadas en el ejercicio -tanto de mercancias, como de materias primas, productos
terminados o semiterminados-; de los gastos directos e indirectos incurridos para adquirir
y dejar las mercancias en condiciones de ser enajenadas; las remuneraciones por la
prestacion de servicios personales subordinados, asi como las inversiones relacionadas
con la actividad. En tal virtud, el mecanismo de deduccién regulado en las disposiciones
identificadas en modo alguno contraviene la garantia de proporcionalidad tributaria regida

por el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos



Mexicanos, toda vez que permite el reconocimiento de los gastos en los que incurre una
empresa para la enajenacion de bienes, aprecidndose que el impuesto finalmente incidira
en los ingresos que se perciben Unicamente en la medida en que éstos representan una
renta o incremento en el haber patrimonial de los contribuyentes, con lo cual se respeta la

capacidad contributiva de los causantes.

Amparo en revision 1068/2005. Shabot Carpets, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,

Verbnica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1284/2005. Vifia de Aguascalientes, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia

Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.

Amparo en revision 1465/2005. La Tienda de Don Juan, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzélez.

Amparo en revision 1108/2005. Corporacion Oscar, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,
Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzélez y Pedro

Arroyo Soto.

Amparo en revision 1207/2005. Janome Ameérica Inc. 2 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica

Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzalez y Pedro Arroyo Soto.

Tesis de jurisprudencia 125/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de ocho de agosto de dos mil siete.
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RENTA. EL ARTICULO 29, FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
ESTABLECER QUE LAS PERSONAS MORALES PODRAN DEDUCIR EL COSTO DE
LO VENDIDO, SIN TOMAR EN CONSIDERACION SU DIVERSA CAPACIDAD
ECONOMICA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION

VIGENTE A PARTIR DE 2005).

La fraccion Il del articulo 29 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece que las
personas morales que tributan dentro de su Capitulo Il del Titulo Il, aplicaran el sistema
de costo de lo vendido; sin embargo, el hecho de que éste sea aplicable a las personas
morales a que se refiere ese titulo, sin tomar en consideracién las diversas capacidades
econdmicas, no viola el principio de equidad tributaria, contenido en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el sistema del
costo de lo vendido, al ser un componente de la base del impuesto, debe regir por igual a
todos los contribuyentes de ese titulo, pues al momento de determinar el crédito fiscal
cada uno aportara el gravamen conforme a la tasa que mide su real capacidad

contributiva.

Amparo en revision 1284/2005. Vifia de Aguascalientes, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.

Amparo en revision 1362/2005. Arrendadora del Colorado del Norte, S.A. de C.V. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes
Margarita Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin

Vazquez Gonzélez.
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RENTA. EL ARTICULO 29, FRACCION Il, ASI COMO LAS DISPOSICIONES DE LA
SECCION Il DEL CAPITULO Il DEL TITULO Il DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
QUE REGULAN EN LO GENERAL EL SISTEMA DE DEDUCCION DEL COSTO DE LO
VENDIDO, PERMITEN REFLEJAR EL EFECTO QUE TIENEN EN DICHO CONCEPTO
LOS INVENTARIOS INICIALES Y FINALES DE LOS CAUSANTES Y, EN ESA MEDIDA,
NO VIOLAN LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION

VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2005).

Las disposiciones referidas regulan en lo general el sistema de deducciones denominado
"costo de lo vendido®, por virtud del cual los causantes consideran el costo de produccion
o adquisicion de los articulos enajenados y que generan los ingresos de las empresas en
el renglon de ventas. Ahora bien, a fin de que dicha deduccion resulte acorde con la
garantia de proporcionalidad tributaria contenida en la fraccién IV del articulo 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que permita el
reconocimiento de los costos en los que incurre una sociedad para dejar el producto en
condiciones de ser enajenado -sea que se dedique a la comercializacion o a la produccién
de mercancias-, precisandose que dicho concepto no podra deducirse sino hasta que se
enajene la mercancia. Al respecto, debe sefialarse que de la interpretacion sistematica de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, se advierte que para determinar el costo de lo vendido
deducible, debe atenderse a lo siguiente: considerando la naturaleza del impuesto sobre
la renta, al concepto "renta" como paradmetro para determinar la capacidad contributiva de
los causantes, asi como a la propia técnica contable, por regla general, la determinacion
del monto del costo de ventas deducible se realizara tomando en cuenta las existencias

del inventario al inicio del ejercicio, determinando su costo; posteriormente, al final del



periodo se tomaran en cuenta las existencias restantes, las cuales igualmente seran
valuadas para determinar su costo, y la diferencia entre ambos valores, adicionada a los
bienes adquiridos o producidos, sera el valor que debe corresponder al costo de ventas
deducible. Asi precisado el sentido del concepto, se permite un reconocimiento del efecto
que tienen en el costo de ventas los inventarios iniciales y finales, de lo que se desprende
qgue la deduccién correspondiente -y, por ende, la base gravable- quedara ajustada a la
capacidad contributiva del causante como medida de la imposicion que le corresponde

constitucionalmente.

Amparo en revision 1362/2005. Arrendadora del Colorado del Norte, S.A. de C.V. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes
Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin

Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1290/2005. Aluminio de Baja California, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzalez y
Pedro Arroyo Soto.

Amparo en revision 1497/2005. Restaurant El Salvador, S.A. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez

Gonzalez y Carlos Mena Adame.
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RENTA. EL ARTICULO 29, FRACCION Il, ASI COMO LAS DISPOSICIONES DE LA
SECCION Il DEL CAPITULO Il DEL TITULO Il DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
QUE REGULAN EN LO GENERAL EL SISTEMA DE DEDUCCION DEL COSTO DE LO
VENDIDO, NO VIOLAN LA GARANTIA DE LEGALIDAD TRIBUTARIA, PUES
DELIMITAN SUFICIENTEMENTE LA FORMA DE CALCULAR EL COSTO DE VENTAS

DEDUCIBLE (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2005).

Los articulos 29, fraccion Il, y 45-A a 45-1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
prescriben que el costo de lo vendido es un concepto deducible, aunado a la mecénica
qgue debera utilizarse para valuar los inventarios, sin que se aprecie la existencia de algun
precepto que expresamente enuncie la integracion del concepto que finalmente sera
deducido; no obstante, si se delimita qué debe entenderse por costo de ventas deducible
y si bien ello acontece con referencia a conceptos propios de la técnica contable, que en
apariencia hace que dicho concepto sea indeterminado, en realidad es perfectamente
determinable por medio de una interpretacion sistematica de la Ley del Impuesto sobre la
Renta al considerar su naturaleza juridica, el concepto renta como pardmetro para
determinar la capacidad contributiva de los causantes y, la técnica contable, de donde se
deduce que la determinacion del monto del costo de ventas deducible se realizara
tomando en cuenta las existencias del inventario al inicio del ejercicio, determinando su
costo; posteriormente, al final del periodo se tomaran en cuenta las existencias restantes,
las cuales igualmente seran valuadas para determinar su costo; la diferencia entre ambos
valores, adicionada al de los bienes adquiridos o producidos, sera el valor que debe
corresponder al costo de ventas deducible. En ese sentido, los articulos 29, fraccion 1l y

del 45-A al 45-1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no violan la garantia de legalidad



tributaria prevista en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues la autoridad administrativa no puede fijar discrecionalmente el
concepto de costo de lo vendido y alterar arbitrariamente la base gravable del gravamen,
sino que se limitara a efectuar el calculo establecido en estos términos por la propia Ley.
De esta forma, el costo de lo vendido depende de elementos objetivos que se desprenden
de la misma legislacion, de manera que tanto los causantes como la autoridad hacendaria

se ven limitados a efectuar su calculo con un resultado Unico.

Amparo en revision 1068/2005. Shabot Carpets, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,

Verdnica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.

Amparo en revision 1322/2005. Emporio Automotriz de Tijuana, S.A. de C.V. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Amparo en revision 1465/2005. La Tienda de Don Juan, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzélez.

Amparo en revision 1362/2005. Arrendadora del Colorado del Norte, S.A. de C.V. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes
Margarita Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin

Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1456/2005. Los Cuates de Tijuana, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia

Galicia, Verdnica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.



Tesis de jurisprudencia 116/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de ocho de agosto de dos mil siete.
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RENTA. EL ARTICULO 29, FRACCION Il, ASI COMO LAS DISPOSICIONES DE LA
SECCION Il DEL CAPITULO Il DEL TiTULO Il DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
QUE REGULAN EN LO GENERAL EL SISTEMA DE DEDUCCION DEL COSTO DE LO
VENDIDO, AL DIFERIR EL RECONOCIMIENTO DE LA DEDUCCION, NO VIOLAN LA
GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA (LEGISLACION

VIGENTE A PARTIR DE 2005).

El impuesto sobre la renta es un gravamen disefiado para recaer sobre los impactos
positivos en el haber patrimonial de los contribuyentes, es decir, sobre el valor monetario
del incremento neto en la capacidad de consumo de una persona, como parametro para
determinar su verdadera capacidad contributiva durante un periodo determinado. Bajo esa
tesitura, tratandose del impuesto sobre la renta de las personas morales la capacidad
contributiva se determina atendiendo a los conceptos que generan ingresos, asi como a
los costos en que se incurre para su generacion -las deducciones del causante-, los
cuales tienen que revelar una aptitud para contribuir al gasto publico, lo que presupone la
titularidad de una renta apta en calidad y cantidad para hacer frente al tributo. Ahora bien,
a través de las disposiciones apuntadas, el legislador reincorporoé el sistema de deduccién
del costo de lo vendido, en sustitucion del de deduccion del valor de adquisiciones, en lo
gue concierne al régimen general de las personas morales en materia de impuesto sobre

la renta. Dicho esquema implica que los contribuyentes del Titulo Il de la Ley de la materia



aplicaran la deduccion de los costos en los que incurren para dejar un articulo en
condiciones de ser vendido, hasta el momento en el que ocurra la enajenacion,
contrariamente a lo que sucedia bajo el esquema vigente hasta diciembre de 2004, en el
cual podian deducir el valor de adquisicion de mercancias, materias primas, productos
terminados o semiterminados que utilizaran para prestar servicios, fabricar bienes o
enajenarlos. En este sentido, debe sefialarse que la deduccién del costo de lo vendido no
resulta violatoria de la garantia de proporcionalidad en materia tributaria, consagrada por
el articulo 31, fraccion IV, constitucional, toda vez que parte de la premisa de que la
erogacion de los gastos necesarios para la produccion o distribucién de bienes y servicios
no implica modificacién en el haber patrimonial del causante, sino que Unicamente se
traduce en una disminucién en el flujo de efectivo de que disponen, apreciandose que, en
todo caso, las adquisiciones efectuadas continian formando parte del haber patrimonial
de las empresas, si bien, ya no como efectivo, si como bienes. De esta manera, puede
concluirse que el patrimonio de las empresas no se ve menoscabado o disminuido por la
sola erogacion efectuada como gasto para la obtencion de insumos para los bienes o
servicios destinados a su comercializacion o transformacion, puesto que tan soélo se
transforma el concepto de activo que detenta la empresa. En cambio, la alteracion en el
haber patrimonial de la empresa se aprecia cuando se obtienen los ingresos producto de
su actividad comercial, dado que es en ese momento cuando deben confrontarse los
ingresos obtenidos con el costo que representd su obtencion. En tal virtud, el mecanismo
de deduccién regulado en las disposiciones identificadas en modo alguno contraviene la
garantia de proporcionalidad tributaria al no permitir la deduccion de adquisiciones, toda
vez que permite la deduccion de los gastos efectuados para la obtencién de los ingresos
gue se acumulen en el ejercicio, apreciandose que el impuesto finalmente incide en los
ingresos que se perciben en la medida en que éstos representan una renta o incremento
en el haber patrimonial de los contribuyentes, con lo cual se respeta la capacidad

contributiva de los causantes.

Amparo en revision 1068/2005. Shabot Carpets, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,

Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.



Amparo en revision 1514/2005. Pinturas Optimus, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Amparo en revision 1322/2005. Emporio Automotriz de Tijuana, S.A. de C.V. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzélez.

Amparo en revision 1465/2005. La Tienda de Don Juan, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzélez.

Amparo en revision 1456/2005. Los Cuates de Tijuana, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.

Tesis de jurisprudencia 124/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de ocho de agosto de dos mil siete.



Registro No. 171364

Localizacion:
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Pagina: 298
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RENTA. EFECTOS DE LA SENTENCIA CONCESORIA DEL AMPARO CONTRA EL
ARTICULO 45-F, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE
ESTABLECE QUE NO SE DARAN EFECTOS FISCALES A LA REVALUACION DE
LOS INVENTARIOS O DEL COSTO DE LO VENDIDO (LEGISLACION VIGENTE A

PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2005).

El citado precepto al establecer que en ningun caso se daran efectos fiscales a la
revaluacion de los inventarios o del costo de lo vendido viola el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En tal virtud, los efectos de la sentencia
concesoria del amparo consisten en que se permita al causante el reconocimiento de
efectos fiscales al fendmeno inflacionario que impacta el valor de la adquisicion de las
mercancias, materia prima, productos semiterminados o terminados que forman parte del
costo de lo vendido, mediante la actualizacion de dichos valores, hasta el momento en
que se lleve a cabo la enajenacion del bien que se produzca o comercialice, limitado a
aguellos casos en los que la compra de la mercancia y su venta -sea que se venda el
mismo articulo o incorporado en un producto terminado- tengan lugar en ejercicios

distintos.

Amparo en revision 1215/2005. Comercializadora Kram, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia

Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzalez.

Amparo en revision 1146/2005. Modatelas, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco votos.

Ponente: Sergio A. Valls Hernadndez. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia,



Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzélez y Gustavo
Ruiz Padilla.

Amparo en revision 1415/2005. Manufactura Integral de Aguascalientes, S.A. de C.V. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretarios:
Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo,

Bertin Vazquez Gonzalez y Jorge Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 1216/2005. Anfosa, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia Galicia, Veronica

Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez Gonzalez y Pedro Arroyo Soto.

Amparo en revision 1497/2005. Restaurant El Salvador, S.A. 2 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo, Bertin Vazquez

Gonzalez y Carlos Mena Adame.

Tesis de jurisprudencia 127/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de ocho de agosto de dos mil siete.
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COSTO DE LO VENDIDO. LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS FRACCIONES IV Y V DEL ARTICULO TERCERO
DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN, DEROGAN Y



ESTABLECEN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, ENTRE OTRAS, EN VIGOR A PARTIR DEL 1lo. DE ENERO DE 2005,
RESULTAN INOPERANTES.

A través de las reformas legislativas que entraron en vigor el 1o0. de enero de 2005, se
modificé el sistema de deducciones aplicable a las personas morales, pasando de un
sistema de deduccion de adquisiciones al de la deduccion del costo de lo vendido. Al
respecto, la fraccion IV del articulo tercero mencionado, por una parte, establece que para
determinar el costo de lo vendido, los contribuyentes no podran deducir las existencias en
inventarios que tengan al 31 de diciembre de 2004 -toda vez que el valor de adquisicién
de los mismos ya habria sido deducido por el causante- y, por otra, prevé una opcion a
favor de los contribuyentes, consistente en la posibilidad de reflejar el mencionado valor
de adquisicion dentro del costo de lo vendido de los inventarios al 31 de diciembre de
2004 conforme éstos sean enajenados a partir de enero de 2005, siempre y cuando el
valor de dichas existencias sea acumulado, conforme a las reglas que determina la
diversa fraccion V del propio precepto. De esta manera, el legislador enuncié una
prohibicién -la relativa a la deduccién de la parte del costo de lo vendido que corresponde
al valor de adquisicibn de mercancia, cuando éste ya fue deducido-, misma que es
consecuencia légica del propio cambio de régimen de deducciones y que es de
cumplimiento obligatorio para todos los causantes. Sin embargo, previendo un impacto
financiero derivado de la modificacién legislativa introducida, se establecié la opcion de
acumular inventarios para aquellos contribuyentes que voluntariamente desearan
incorporar el valor de adquisicion en el costo de ventas deducible de mercancia cuya
adquisicion ya habria sido restada de los ingresos de un ejercicio diverso. En esta
tesitura, debe apreciarse que los argumentos relativos a la inconstitucionalidad de las
disposiciones que regulan la acumulacion de inventarios devienen inoperantes, en tanto
que la aplicacion de la disposicion juridica deriva de un acto voluntario que realizaron los
contribuyentes, consistente en la decision de tributar bajo el esquema optativo establecido
en dicho numeral. En efecto, los planteamientos formulados en este sentido resultan
inoperantes, atendiendo a que la eventual acumulacion de inventarios -como condicién
para la incorporacion en el costo de ventas, del valor de adquisicion de la mercancia en

existencia a diciembre de 2004- no es obligatoria para las personas morales que tributan



conforme al Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sino que resulta optativa para
aquellas que pueden acceder a €l, motivo por el cual se evidencia que es voluntad de los
causantes acogerse a las disposiciones que norman dicho esquema. Por tal razon, si
estimaban que la opcion que eligieron contenia vicios de inconstitucionalidad, pudieron
abstenerse de ejercer la opcién y, en consecuencia, pagar el impuesto sobre la renta que
hubiere correspondido a los ingresos percibidos, sin aplicar la deduccion de un costo de
ventas que incluyera el valor de adquisicion de mercancias en relacion con las cuales éste
ya habria sido deducido conforme al sistema vigente hasta diciembre de 2004.
Adicionalmente, debe considerarse que, de concederse el amparo, el efecto de lo anterior
seria obligarlos a acatar la prohibicion establecida en el primer enunciado de la fraccion IV
del referido articulo tercero cuya aplicacion pretendian eludir, precisamente, mediante el
ejercicio de la opcion establecida legalmente, a fin de considerar en el costo de lo vendido
el valor de adquisicién de los inventarios con los que contaban al 31 de diciembre de
2004.

Amparo en revision 1284/2005. Vifia de Aguascalientes, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2007.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita Garcia
Galicia, Veronica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez Gonzélez.

Amparo en revision 1533/2005. Valeo Sistemas Eléctricos, S.A. de C.V. 2 de marzo de
2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Amparo en revision 1322/2005. Emporio Automotriz de Tijuana, S.A. de C.V. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita
Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez

Gonzalez.

Amparo en revision 1465/2005. La Tienda de Don Juan, S.A. de C.V. y otra. 2 de marzo
de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes Margarita

Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin Vazquez



Gonzélez.

Amparo en revision 1362/2005. Arrendadora del Colorado del Norte, S.A. de C.V. 2 de
marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Lourdes
Margarita Garcia Galicia, Verénica Nava Ramirez, Juan Carlos Roa Jacobo y Bertin

Vazquez Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 133/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en

sesion de ocho de agosto de dos mil siete.
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RENTA. EL ARTICULO 29, FRACCION II, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
CONSIDERAR COMO DEDUCCION PARA LAS PERSONAS FiSICAS CON
ACTIVIDADES EMPRESARIALES EL COSTO DE LO VENDIDO Y, POR TANTO,
OTORGARLES UN TRATO DISTINTO RESPECTO DE LAS MORALES QUE
TRIBUTAN BAJO EL REGIMEN GENERAL, NO VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (APLICACION DE LAS TESIS 1a. CLXXI/2007 Y la. CLXXIX/2007).

Conforme a los criterios de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
contenidos en las tesis aisladas la. CLXXI/2007 y la. CLXXIX/2007, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, septiembre
de 2007, paginas 399 y 384, de rubros: "RENTA. EL SISTEMA DE DEDUCCION
DENOMINADO COSTO DE LO VENDIDO QUE PREVE EL ARTICULO 29, FRACCION II,
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, PARA LAS PERSONAS MORALES, NO VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DE



2005)." y "EQUIDAD TRIBUTARIA. LA OMISION DEL ORGANO LEGISLATIVO DE
JUSTIFICAR LAS RAZONES QUE SUSTENTAN UN TRATO DIFERENCIADO EN EL
PROPIO PROCESO DE REFORMAS A UN ORDENAMIENTO LEGAL, POR Si MISMA,
NO CONLLEVA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA.", respectivamente, se
advierte que el articulo 29, fraccién Il, de la Ley del Impuesto sobre la Renta al considerar
como deduccién para las personas fisicas con actividades empresariales el costo de lo
vendido y, por tanto, otorgarles un trato distinto respecto de las morales que tributan bajo
el régimen general, no viola la garantia de equidad tributaria prevista en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque ambos
contribuyentes estan sujetos a regimenes juridicos diversos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revision 773/2005. Impresos y Disefios de México, S.A. de C.V. 12 de
septiembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Eugenio Reyes Contreras.

Secretario: Roberto Carlos Moreno Zamorano.

Amparo en revision 428/2005. Autopartes Albarran, S.A de C.V. 12 de septiembre de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Eugenio Reyes Contreras. Secretario: Roberto

Carlos Moreno Zamorano.

Amparo en revision 61/2006. Brahma México, S.A. de C.V. 20 de septiembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Eugenio Reyes Contreras. Secretario: Roberto Carlos

Moreno Zamorano.

Amparo en revision 611/2005. Industrias Quetzal, S.A. de C.V. 20 de septiembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Eugenio Reyes Contreras. Secretaria: Olga Lidia Trevifio

Berrones.

Amparo en revision 659/2005. Grupo Isar, S.A. de C.V. 15 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Eugenio Reyes Contreras. Secretaria: Olga Lidia Treviiio

Berrones.
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CC. Directores Generales de Fiscalizacién y/o
Directores de Auditoria Fiscal de las Entidades
Federativas y del Gobierno del D.F.

Con motive, de la pasada reforme-a la Ley del Impuesio
relacion a Ias deduccicnes que podra efectuar el contnbuyente tratandose d“er‘
costo de 6 vendido v, en virtud de la determinacion de ios pagos provaslonales

en gue habra de conSIderarse este rubro _para su ¢ de

- pagos prows:onales' deI tmpuesto'sobre!a Renta por e[ ano de 2005 derivado
del Régimen de Transicién.

Este Manual sera aplicable en la revisibn de los pagos provisionales del
impuesto sobre la Renta correspondienies al ejercicio fiscal de 2005, de las
personas morales del Titulo | que adoptaron la opcién de acumular sus
existencias de inventarios al 31 de diciembre de 2004, que sefiala la fraccion IV
del Articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias de ia Ley del ISR para
2005 y, contempla los siguientes apartados:

introduccian
. Objetivo
LR Marco Juridico Administrativo
0. Conceptos juridicos y mecanica resumida a considerar en la

determinacion del inventario acumulable del ejercicio de 2005,
o para efectos de los pagos provisionales de 2005,




Hoja —2-

. Procedirmientos de revision

1. Para verificar el inventario base de mercancias, materias
primas, productos semiterminados y terminados ai 31
de diciembre de 2004 y el inventario acumulable.

2. Para verificar la correcta determinacién del indice
promedio de rotacién de inventarios del periodo
comprendido del 2002 a 2004.

2.1. __ Determm _rén gde la § com gr.as ne_Lasde-Jo P =

2.2. Determ_inécién del inventario prsmédio anual Ve
por el periodo 2002 a 2004.

2.3, Determinacién del indice de rotacion de inventario
por el periodo 2002 a 2004.

2.4. Determinacién de! indice promedic de rotacién de ‘
inventarios por el periode de 2002 a 2004, ) i

3 Para verificar la correcta determinacion de la proparcion
del inventario acumuiable para 2005 y
ejercicios subsecuentes.

V. Caso practico

Vi. Anexo

Es de sefalar que el referido documento contempla ya las Reglas contenidas
en la Séptima Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal
para 2004, publicada en el DOF de 28 de diciembre de 2004; asi como las
Reglas contenidas en la Novena Resolucion de Modificaciones a la Resolucién
Misceldnea Fiscal para 2004, publicada en el DOF de 17 de marzo de 2005.

\‘ / 3.
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3
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A fin de que este Manual sea un elementc de apoyo en les actos de
fiscalizacion que habran de realizarse en esta materia, y a efecto de uniformar
la actuacion de las autoridades fiscales, éste sera de aplicacion y observancia
estricta a partir dé la fecha de su recepcién.

No omito mencionaries, que los lineamientos Pagos Provisionales vy
Retenciones 2004, Pagos Mensuales Definitivos 2004, contenidos en los oficios
Nos. 324-SAT-ViI-809 y 810, respectivamente, ambos de fecha 18 de febrero
de 2004 y Alcance a |os Lineamientos que se indican, contenido en ei oficio No.
324-SAT-VII-15036 de fecha 31 de mayo de 2004, contintian vigentes.

—
-

Hago propicia la ocasion para hacerles ilegar un cordial satudo.

Atentamente
Sufragio efectivo. No reeleccion.
. Ef Administradior Central

Lic. A Real Benitez

c.c.p. Lic. Mario Alfonso Cantd Sudrez, Administrador General de Auditoria Fiscal Federal.-
Para su conocimiento. -




miarual para la revision del- inventario acumulable declarade en los pagos
provisionales del ISR por el afio de 2005, derivado del Régirmen de Transicion.

Pagina
. . De A
INDICE .
Intrdduccic'm
L. Objetivo

Il. Marco Juridico Administrativo

lll.  Conceptos juridicos y mecanica resumida a considerar en la
determinacion del Inventario acumulable del ejercicio de 2005,
para efectos de los pagos provisionales de 2005.

IV. Procedimientos de revision
1. Para verificar el inventario base de mercancias, materias

primas, productos semiterminados y terminados al 31
de diciembre de 2004 y el inventario acumulabie.

2.  Para verificar la correcta determinacion de! indice
~ promedio de rotacién de inventarios del periodo
comprendido del 2002 a 2004. Lo

ejercicios 2002, 2003 y 2004,

2.2. Determinacion del inventario promedio anual
por el periodo 2002 a 2004,

2.3. Determinacion de! indice de rotacion de inventario
por el periodo 2002 a 2004.

2.4. Determinacién del indice promedio de rotacién de
inventarios por el pericdo de 2002 a 2004.

3.  Para verificar la correcta determinacion de la preporcion
del inventario acumulabte para 2005 y
ejercicios subsecuentes.
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Manual para la revisién del .inventario acumulable declarado en los pagos
provisionales del ISR por el afio de 2008, derivado del Régimen de Transicion.

Introduccién

La Ley del Impuesto sobre la Renta (ISR) vigente hasta el 31 de diciembre de 2004,
sefialaba que las personas morales (Titulo ) del régimen general de esta Ley podian
realizar 1a deduccion de las adquisiciones de mercancias, asi como de materias primas,
productos semiterminados o terminados necesarios para la prestacion de los servicios, para
fabricar bienes o enajenarios. A partir del 1°. de enero de 20085, la citada Ley cambié. a fin
de que dichos contribuyentes puedan deducir, en lugar de las adquisiciones, el costo de lo
vendido al momento en que se acumule e ingreso.

En virtud del cambic def sistema de deduccion de las adquisiciones ai de costo de lo
vendido, en las disposiciones transitorias de la Ley del 1SR para 2005, se indica que los
contribuyentes (personas moralés Gel regimen general de ley ) no podran deducir las
existencias en lnvenlarlos gue tengan al 31 de diciembré de 2004 como costo de [G vendido
en el momento que $e enajenen, ello es lagico porque dichas existencias de inventarios ya
fueron deducidas en 2004, por lo que su enajenacion no tendra costo de lo vendido; no
obstante el impedimento anterior dichos contribuyentes podran optar por acumular las
citadas existencias de inventarios, en cuyo caso podran dSOTET &I TUSIS de lo vendido de
las mencionadas existencias conforme se enajenen las mismas; este procedimiento se
conoce como “régimen de transicion”

Derivado de lag reformas a la Ley del ISR en 2005, se considera importante mencionar, gue
las personas Morales del Titulo I! de la Ley del ISR que optaron por acumular sus
ex1sten0tas de mventanos a! 31 de dlClembre de 2004 el Ieglslador a traves de la fracc1on A

de 2004, por un periodo de 4 a 12 afios dependiendo de su indice promedlo de rotamon de
inventarios, debiendo determinar en cada ejercicio el inventario acumulable correspondiente,
procediendo a acumular a la utilidad fiscal de cada pago provisional mensual del 1SR, la
doceava parte del inventario acumuiabie del ejercicio.

Por o antes mencionado, el presente manual se ha implementado para que sirva de apoyo
a las areas fiscalizadoras en la revision de los pagos provisionales de! ISR comrespondientes
al ejercicio de 2005, de las personas morales del Tituio |l que tomaron la opcion de
acumuiar sus existencias de inventarios al 31 de diciembre de 2004, que sefiala la fraccion
IV del Articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR para 2005.
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Mangaf para la revision del inventario acumulable declarado en los pagos
provisionales del ISR por el afio de 2005. derivado def Régimen de Transicion.

L Objetivo

Verificar la correcta determinacion del inventario acumulable del ejercicio de 2005 y como
consecuencia de ello comprobar que el contribuyente hubiese acumulado a la utilidad fiscal
de cada pago provisional declarado la doceava parte del inventaric acumulable del ejercicio.
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Il. Marco Juridico Administrativo

Disposiciones Transitorias de la Ley del Impuesto sobre [a Renta

del Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y establecen diversas disposiciones
de la Ley del Impueste sobre la Renta y de la Ley del Impuesto al Activo y estabiece los
subsidios para el Empleo y para la Nivelacidn del Ingreso, publicado en el Diario Oficial de a
Federacion el 1°. de diciembre de 2004.

Articulo Tercero ;

Fracciones [V y V, pérra?os: 1°., 29, 3° 4° y Oitimo

rl

Séptima Resolucion de Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2004
DOF: 28 de diciembre de 2004

Reglas : 3.4.20.;3.4.21.;3.4.22. ; 3.4.23

Novena Resoluciéon de Modificaciones a {a Resolucién Misceldnea Fiscal para 2004
DOF: 17 de marzo de 2005

Reglas:34.21.;3.4.27..3.4.28.; 3.4.29

-




5
Manual para ia revisién del inventaric acumulable declarado en los pagos
provisionales del ISR por el ano de 2005, derivado del Régiren de Transicion.

1L Conceptos juridicos y mecanica resumida a considerar en la determinacién del
Inventario acumulable del ejercicio de 2005, para efectos de los pagos
provisionales de 2005.

Antes de proceder al desahogo de los procedimientos de revision de los pagos provisionales
del ISR de 2005 de las personas morales del Tifulo 11, que fomaron la opcidn de acumular
sus existencias de inventarios al 31 de diciembre de 2004, que sefiala la fraccion IV del
Articuio Tercero de las Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR para 2005, se considera
conveniente- que el personal revisor tenga presente algunos conceptos juridicos
comprendidos en las fracciones IV y V de dichas disposiciones transitorias, ello para una
mejor comprension de la mecanica a seguir para ta determinacion del inventario acumulable
del ejercicio y del inventario acumulable en cada pago provisional mensual del ISR, como
son los siguientes:

1.- Inventario base:

Se determina considerando e! valor de las existencias de inventarios al 31 de diciembre
de 2004,

2.- Inventario Acumulable:

Se obtendra disminuyendo al inventario base, los conceptos de los incisos a).b) y ¢} qel
sequndo parrafo de la fraccion V; del-Articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias

Para determinar el indice promedio de rotacion de inventarios del periodo comprendido
por los afios de 2002 a 2004, o el que corresponda cuande el contribuyente haya iniciado
actividades con posterioridad a 2002, se estara a lo dispuesto en los incisos i), ii}, fii} y v}
del cuarto parrafo de la citada fraccion V.

4 -Por ciento de acumulacién:

Es el por ciento de acumulacidn que en cada ejercicio debe hacerse del inventario
acumultable, et cual se determina en funcién al indice promedio de rotacion de inventarios
determinado, ubicando dicho por ciente de acumulacion por e! ejercicio de 20035, en el
cruce que hacen las columnas denominadas "indice promedio de rotacion de inventarios”
correspondiente al indice determinado y la columna correspondiente al ejercicio “2005",

L L e 2y ]
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una rotacion de inventarios de 0 a 1 podran diferir la acumulacién de su inventario
acumulable existente al 31 de diciembre de 2004, hasta en un periodo de 12 afies.

5.-lnventario acumulabie del ejercicio:

Se determina multiplicando el valor de! inventaric acumulable, por &l por ciento de
acumuiacion que corresponda al indice promedio de rotacion de inventarios caiculado
por el periodo correspondiente a los afos de 2002 a 2004, o de acuerdo al que se
determine cuando el contribuyente haya iniciado actividades con posterioridad a 2002,
conforme a latabla de acumulacion antes citada .

rl

6.-Inventario acumulable mensual para efectos del pago provisional:

Se determina dwudlendo el inventaric acumulable del ejercicio entre 12, multiplicado por et
ndmero de meses comprendidos desde el inicic del gjercicio y hasta el mes a gque se
refiere el pago provisional.

A continuacién se presenta de una manera resumida, los pasos a seguir de acuerdo con la
fraccion V de Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR de 2005 para la determinacion del
inventaric acumulable, asi como el inventario acumutable del ejercicio, derivandose de
este ultimo cancepto la determinacién del inventario acumulabie para efectos de los
pagos provisiohales del ISR por el ejercicio de 2005. Para ello es importante mencionar,
que el objetwo pnnc:pal es el conocer el mventano acumulabie del Ejel‘GIC'IO el cual se

una doceava parte del mismo es la que Ue se conmderara como mventano acumu’f*bTe para N

efectos de los pagas provisionales por e ejercicio de 2005.

MECANICA QUE RESUME LOS PASOS A SEGUIR, EN LA DETERMINACION DEL
INVENTARIO ACUMULABLE PARA EFECTOS DE LOS PAGOS PROVISIONALES DEL
ISR DE 2005.

Primer paso:

Determinacion del inventario acumutable

Este se obtendrd disminuyendo dei inventario base en su caso, los conceptos a que se
refieren los incisos a), b) y ¢) del segundo parrafo de la fraccion V de las Disposiciones
Transgitorias de la Ley del ISR para 2005,

Segundo paso:

Determinacion del indice promedio de rotacidén de inventarios del periodo

comprendido por los afios de 2002 a 2004, o el que corresponda cuando el
contribuyente haya iniciado actividades con posterioridad a 2002,
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El citado indice se obtendra de acuerdo a lo establecido en los incisos i),ii), i} y iv) del
cuarto parrafo de ia fraccion V.

Tercer paso
Determinacion del por ciento de acumulacion que corresponda

El objetivo de Ia determinacion del por ciento de acumulacion del inventario acumulable, es

conacer en cuantos ejercicios y los por cientos que por cada ejercicio se va a diferir ta
: acumulacion del inventario acumulable determinado al 31 de diciembre de 2004: cabe
- aclarar que dicho inventario acumulable puede diferirse en un periodo minimo de 4 y un
periodo maximo de 12 afos, dependiendo def indice promedio de rotacion de inventarios
determinado.

Para la determinacion del por ciento de acumulacion por el ejercicio de 2005, del inventario
acumulable, se deben tomar en cuenta ios tres conceptos siguientes:

a) Elimporte del inventario acumutable { inventario base menos incisos a),b) y ¢) ).
b) Indice promedio de rotacion de inventarios determinado.
c) La columna correspondiente al ejercicio de 2005, que indicarda el por ciento de

acumulacion de mventanos que por el citado ejercicio debe hacerse del mventano
acumulable.

Cuarto paso:

Determinacidn del inventario acumutable del gjercicio de 2005.

Se determina multiplicando el valor de! inventario acumulable, por el por ciento de
acumulacion que corresponda a Ja columna del ejercicio de 2005, conforme a la tabla de
acumulacion,

Una vez determinado el inventario acumutable del ejercicio de 2005, se obtendra la doceava
parte del mismo dividiendo éste entre 12. Cada doceava parte dei inventario acumulable del
gjercicio se ird acumulando a la utilidad fiscal de cada pago provisional det ISR por el
gjercicio de 2005.
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v. Procedimientos de Revision

A continuacidn se describen procedimientos de revision que pueden aplicarse en la
fiscalizacién del inventario acumulable del ejercicic de 2005 para efectos de los pagos
provisionales del ISR por el citado ejercicio; cabe mencionar Que estos procedimientos se
enuncian levando una secuencia légica respecto de la mecdnica a seguir para la
determinacidn del inventario acumulable del ejercicio de 2005, y como consecuencia la
aplicacién correcta de-la proporcion que de este inventario acumulable del ejercicio le
corresponde a cada pago provisionai.

1. Para verificar el inventario base de mercancias, o materias primas, productos
semiterminados y terminados al 31 de diciembre de 2004 y el inventario
acumulable, proceda como sigue:

Inventarioc base

1.1 Sclicite los papeles de trabajo donde conste el inventario fisico levantado ai 31 de
diciembre de 2004 de mercancias, 0 materias primas, productos semiterminados y
ferminados.

1.1.1.  En el supuesto de que el contribuyente hubiera optado por levantar el inventario
fisico defsus existencias con anterioridad al 31 de diciembre de 2004, compruebe
que dlChO mventarlo se haya practlcado en un plazo que no exceda de 30 dias con

‘ determmacmn dei mventano Fis isico de ex:stentnas afif?é?tﬁ?nbre dé’ 2001 se
hayan considerade los movimienios efectuados desde la fecha en que se levantéd
dicho inventario y hasta el 31 de diciembre de 2004, (Existen otras opciones para
el momento en que se pueden levantar los inventarios véase regia 3.4.23 ,7°.RMF
2004; ademas consulte ia Regla 3.4.22, 7°. RMF 2004 tratandose de mercancias
. Obsoletas o de lento movimiento qué S&"Tényan al cierre del ejercicio de 2004;
“Tasimisiio8n su caso, traténdose de bienes adquiridos sujetos al régimen de
importacion temporai consulie la regla 3.4.27 82, RMF 2004 )

1.1.2. Tomando comao base los papeles de trabajo a que se refiere el procedimiento 1.1.1.,
donde se plasmo et inventario fisico, verifique selectivamente si la valuacién de éste
se realizé a través del método de Primeras Entradas, Primeras Salidas (PEFS), o
considerando como costo de adquisicién la ultima compra comrespondiente al
ejercicio de 2004, por cada tipo de mercancia {En esta dltima opcién consulte la
regla_3.4.21, 78, RMF 2004 ) o bien si la valuacién se efectio a través de los
métodos de: Ultimas Entradas Primeras Salidas {UEPS), Costo identificado, Costo
Promedic o Detallista { Consulte Regia 3.4.21. 9%, RMF 2004) . Verifiqgue ademas
los calcuios numéricos (Unidades por precic, sumas etc); asi como compruebe que
el importe de los inventarios fisicos segin papeles de trabaje coincidan en monto
con registros contables y con la declaracion del gjercicio.

\ﬁ__-—«-._.___“‘_“
. 1]
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inventaric acumulable

1.1.3. Verifique si el inventario acumuiable fue determinado correctamente, para ello_ tome
como punto de partida el inventario base, comprobando que se hubieran disminuido
en su case, los siguientes conceptos:

Inciso a} fraceidon V

1.1.3.1. El saldo actualizado pendiente por deducir al 1°, de enero de 2005 del inventario_de
materias primas, productos semiterminados, productos terminados o mercancias
existentes al 31 de diciembre de 1986.

Para lo anterior, compruebe gue diche saldo coincida con registros contables ©
fiscales que utllice el contribuyente para conirot de dicho concepto .

Inciso b}, fraccidn V

1.1.3.2. Las pérdidas fiscales actualizadas pendientes de disminuir al 31 de diciembre de
2004 de las utilidades fiscales.

Para lo anterior, solicite el papel de trabajo y las declaraciones en las que consten
las pérdidas fiscales que estan pendientes de disminuir al 31 de diciembre de 2004,
comprobando numéricamente que es correcto el saldo que determind el
contribuyente de-fas pérdidas pendientes de disminuir al 31 de diciembre de 2004,
aS| mismo verifique que esté gorrecta la actuainzacnon de las mismas. (Regla 3.4.29

Recuerdé que Ias perdldas flscales gue se dasmlnuyan en los términos de este
incise, ya no se pedréan disminuir de Ja utilidad fiscal en los termmos del articulo 61
de la Ley del ISR

Inciso c), fraccién V
1.1.3.3 La diferencia que resulte de comparar la suma del costo promedic mensual de los
inventarios de los bienes importados directamente de los Gitimos 4 meses del

ejercicio fiscal de 2004, contra la suma del costo promedio mensual de los
inventarios de esos bienes de los Glitimos 4 meses del ejercicio fiscal de 2003.

Para lo anterior, verifique la correcta determinacion de la diferencia a que se refiere
L] " . . 0 * . . . P [ . PURPIFI B e



10
Manual para la revisibn del inventario acumulable declarado en los pagos
- provisionales del ISR por el afio de 2005, derivado del Régimen de Transicion.

2, Para verificar la cotrecta determinacién del indice promedio de rotacion de
inventarios del periodo comprendido de 2002 a 2004, proceda como sigue:

Adquisiciones netas
2.1, Determinacion de las compras netas del periodo de 2002 a 2004

2.1.1.  Verifiqgue que las compras, devoluciones, descuentos y bonificaciones de cada
ejercicio del citado periodo que consten en papeles de trabajo de! contribuyente,
coincidan con los registros contables y con la declaracion del ejercicio de que se
trate. ;

[]

2.1.2. Con base en el registro auxiliar de compras de cada ejercicio, selectivamente
solicite la documnentacién comprobatoria, procediendo a verificar que ésta cumple
con los requisitos fiscales .
iy
! .
2.1.3. Un procedimiento similar, se seguird para verificar los conceptos de devoiuciones,
descuentos y bonificaciones sobre compras por cada ejercicio.

2.1.4  \Verifique que para determinar ias compras netas de cada ejercicio se les hayan
disminuido & las compras totales, las devoluciones, descuentos y bonificaciones
sobre las mismas. :

-

Inventario promédio anual

2.2.1. Solicitar los papeles de trabajo en donde se hubiesen plasmado los inventarios
iniciales y finales levantados por los ejercicios de 2002 a 2004.

222, Compruebe en forma selectiva que numéricamente estén cofrectos los caiculos
efectuados en dichos papeles de trabajo.

2.2.3. \Verifigue que los saidos finales de los inventarios que muestran los registros
contables coincidan con los inventarios segun declaraciones y con el importe de
los inventarios levantados en cada uno de los ejercicios, segun papeles de trabajo.

Asimismo. comprugbe que los inventarios finales de un ejercicio sean los
inventarios iniciales del siguiente ejercicio.

2.24, Compruebe numéricamente la determinacion del inventario promedio anual,
sumando el inventario inicial y final de cada ejercicio y dividiendo dicha suma entre

dos.
. . indice anual de rotacién de inventarios
! 2.3. Determinacién del indice anual de rotacion de inventarios del pericdo 2002 a 2004,

W

2.3.1. Tomando en cuenta gue ya se hicieron pruebas sobre la documentacion en cuanto
a las compras netas y a los inventarios {procedimientos 2.1 y 2.2), liimitese a
verificar ios calculos numéricos, dividiendo las compras netas entre el promedio de
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inventarios por cada ejercicio (2002 a 2004), determinando asi el indice de rotacion
de inventarios de cada ejercicio.

-indice promedio de rotacion de inventarios

2.4, Determinacion del indice promedio de rotacion de inventarios por el periodo de
2002 a 2004,

24.1. Sume los indices de rotacion anual de inventarios por los ejercicios de 2002, 2003 y
2004 {procedimiento 2.3.1)

2.4.2. Divida la suma de los indices de rotacion de inventarios antes obtenida, entre ei
numero de afios del citado periodo o sea 3 (2002, 2003 y 2004) para obtener el
indice promedio de rotacion de inventarios.

3, Para verificar la correcta determinacion del inventario acumuiable para el
ejercicio de 2005.
3.1. Una vez verificada la determinacion del inventario acumulable y el indice promedio

de rotacion de inventarios, se procedera a comprobar la determinacién del
inventario acumulable del ejercicio { 2005}, para ello efectde lo siguiente:

3.1.1. Verifique con hase én el indice promedio de rotacion de inventarios determinado, ef
por ciento de acumulacion de mventarlos que para el ejermc:o de 2005 (y e;ercn::os |

S acféfﬁque 'So UbTCE € enséﬁfﬁa’z?’ deﬁércer parrafo 5 06 1o Tractior Tracc:on TV Gel AIGU
Tercero de Disposiciones Transitorias de Ja Ley del ISR para 2005. As:misn"lo
multiplique el valor del inventaric acumulable por el por ciento de acumulacién
correspondiente a la columna de 2005 de la tabia, para determinar el inventario
acumulable det ejercicio de 2005.

Caliculo del pago provisional correspondiente

3.1.2 Verifique que el inventario acumutable del ejercicio de 2005 determinado segdn el
procedimiento anterior se haya dividido entre 12, determinande asi las doceavas
partes de dicho inventario acumulable del ejercicio que se consideraron para el
calculo del pago provisional del ISR correspondiente.
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3.1.4 Verifique ademéas que por el ejercicic 2005, se haya acumulado mensualmente, en
su caso, la doceava parte de la diferencia que resulte en los términos del inciso ¢)
de la fraccién V del Articulo Tercero de Disposiciones Transitorias multiplicada por el

“ndmero de meses comprendidos desde el inicio del ejercicio y hasta el mes a que se
refiere el pago provisional, para ello apboyese en papeles de trabajo del
contribuyente. :

NOTAS:
n'
i.- Para efectos de la apiicacion de estos procedimientos, cuando el contribuyente
haya iniciado actividades con posterioridad al ejercicio de 2002, el plazo se
computara a partir de la fecha de inicio de actividades y hasta 2004.

2.- Cualguier duda que surja de la aplicacion de estos procedimientos y en si con
cuaiquier punto del presente manual, consulte a fa Administracion Centra!l de 1a
Operacion Fiscalizadora de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal
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V. CASO PRACTICO

FRACCION V DEL ARTICULO TERCERQ DE DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL ISR PARA
2005 ,

Determinacién del inventario acumulable

Inventario Acumulabie

$

Inventaric base al 31 de diciembre de

2004

Utilizando PEPS (NOTA A) 1'000,000
{-) &) Saldo por deducir del inventario

1986 al 10. de enero de 2005 150,000
(-) b)Perdidas fiscales por aplicar a! 31

de diciembre de 2004 280,000
{-) c) Diferencia del promedio mensual

de importaciones directas (A) 155,000

{=) Inventario acumutable oo ‘415,000

Costo promedio mensual de los ultimos

cuatro meses de 2004 350,000

{-} Costo promedio mensual de los

ultimos cuairo meses de 2003 195,000

(=) Diferencia 155,000
{A)

NOTA A: Tome en cuenta gue con fecha 17 de marzo de 2005, se modifico la regla
3.4.21 (la cual originaimente se publico el 28 de diciembre de 2004), en ia que se
establece que para la valuacion del inventario base existente al 31 de diciembre de
2004, éste se puede valuar por cualguiera de los métodos que establece el articulo 45-
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Pasos a seguir para su determinacion

1.-Determinacion de las compras netas de los gjercicios 2002, 2003 y 2004,
2.-Deferminacion del inventario promeéio anual de los ejercicios 2002, 2003 y 2004.
3.-Deferminacion del indice de rotacion de inventarios de los ejercicios 2002, 2003 y 2004.

4.-Determinacion del indice promedic de rotacién de inventarios de los ejercicios 2002, 2003
y 2004,

Los 4 pasos antes mencionados se ejemplifican en el siguiente cuadro.

PRIMER PASO

Determinacion de !.;as compras netas de los ejercicios 2002, 2003 y 2004,

Ejercicio 2002
Compras. §'400,000
{-} Dev. Reb. y Desc. 768,000

(=) Compras netas §'632,000

Ejercicio 2003

e 114 e e e oy 5

{-) Dev. Reb. y Desc. 912,000

{=) Compras netas 6'688,000
Ejercicic 2004

Compras. 9'200,000

(-) Dev. Reb. y Desc, 1'104,000

(=) Compras netas 8'096,000
SEGUNDC PASO

Determinacion del inventario promedio anual de los ejercicios de 2002, 2003 y 2004

Ejercicio 2002

Inv. Lnicial del ejercicio 1'066,667
(+) Inv. Final det ejercicio 640,000
(=) Total 1'706,667

Enire 2
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(%) inventario promedio

Ejercicio 2003

Inv. Inicial del ejercicio 640,000
(+) Inv. Final del ejercicio 633,333
(=) Total 1273,333
Entre 2

(=) Inventario promedio
Anual 636,667

Ejercicio 2004

Inv. Inicial del ejercicio 633,333
{+) Inv. Final del ejercicio 613,333
{=) Total S - e~ T 1248,667
Entre . . e 2

TERCER PASQ

" Determinacién de! indice de rotacion anual de inventarios de los ejercicios de 2002,
2003 y 2004.

Ejercicio 2002

Compras netas 2002 5632000
Entre

Inv. promedio anual 2002 853.333

- (=) indice de rotacién de inv. 2002 7
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Ejercicio 2004

Compras netas 2004 8'096,000
Entre

In. Promedio anual de 2004 623,333
(=) indice de rotacién de inv. 2004 13

CUARTO PASO

Determinacion del fndice promedio de rotacion de inventarios de los ejercicios 2002,
2003 y 2004. N

Suma de indices de rotacién anual
de inventarios periogo 2002-2004 30

Entre Numero de afos {2002,2003y 2004) 3

= indice promedio de rotacion
de inventarios 10 N
Una vez determinado el inventario acumulable y el indice promedio de rotacion de

inventarios, se procedera a determinar e! inventaric acumulable del ejercicio de 2005
dei cual se derlvara el inventario acumulable para efectos de los pagos provisionales
del ISR por el ano de 2005,

del mventarlo acumuiable por el por csentolde acumuiacmn de 2005 que corresponda al
indice promedio de rotacién de inventarios (10), como sigue:

Inventario acumulable $ 415,000

Por: Por ciento de acumuiacion de 2005 20%
Inventario acumulabie del ejercicic 2005 $ 83,000

Una vez determinado el inventario acumulable del ejercicio de 2005, se determinara la
doceava parte de este inventaric acumulabie que se acumulara a Iz utilidad fiscal de cada
pago provisional correspondiente, como sigue:

Inventaric acumulable del ejercicic 2005 $ 83,000
Entre : 12

Doceava parte del inventaric acumutable i
del ejercicio 2005 $ 8917

Ejercicios en los que se va a diferir el inventario acumulable del caso practico:



17
. Manual para la revision del inventario acumulable declarado en los pagos
i provisionales del ISR por el afio de 2008, derivado de! Régimen de Transicion.

Inventaric acumulable $415,000

indice promedio de rotacion

De inventarios 10

Por ciento de acumulacion del ejercicio 2005 20 %

[nventaric acumulabig 2005 $ 83,000

Por ciento de acumulacion del ejercicio 2008 20 %

Inventaric acumulable 2006 $ 83,000

Por ciento de acumulacion del ejercicio 2007 20 %

Inventario acumulable 2007 $ 83,000

Por ciento de acumuiacion del ejercicio 2008 20 %

Inventario acumulable 2008 $ 83,000

Por ciento de acumulacion del ejercicio 2009 10 %
Inventario acumuiable 2009 $ 41,500

Por ciento de acumulacion del ejercicio 2010 10 %

Inventario acumulable 2010 $ 41,500

Por ciento de acumulacién del ejercicio 2011
Inventario acumutable 2011

Por ciento de acumulacién del eje'rcig'rq 2012
Inventario acumulable 2012

e e T e e e T T

Total Inventario acumulable $415,000

Los porcentajes de acumulacién se obtienen de la tabla de acumulacion que se
incluye enseguida del tercer parrafo de Ja fraccién V, del articulo Tercero Transitorio
de la Ley del ISR 2005, gue se presenta a continuacion:

indice promedio de 2005 2006 2007 2000 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rotacion de
inventarios
Porciento en @) que Se acumulan los inventarios

Mas de 15 2500 2500 2500 2500
Demasde 10315 20.00 2000 20.00 2000 2000
Oa mas de B a 10 20.00 2000 20.00 20.00 1000 10.00
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Se acumulara a ia utilidad fiscal determinada en el pago provisional, fa doceava parte del
inventario acumulable determinado por el ejercicio de 2008, multiplicada por el nimero de
meses comprendidos desde el inicio del ejercicio v hasta el mes a que se refiere el pago
provisional.

Ademas, en el gjercicio de 2005, se acumulard mensualmente la doceava parte de la
diferencia que resuite en los términos del inciso ¢) de la fraccidn V del articulo Tercero
Transitorio de ia Ley del ISR, multipiicada por el nimero de meses comprendidos desde el
inicio del ejercicio y hasta el-mes a que se refiere el pago provisionat {0 bien, la opcion que
establece la regla 3. 4 28, 9°. RMF 2004).

A continuacion se presenta ia determinacion del page provisional de enero de 2005 y las
cantidades a acumular derivadas del ejempio numérico que se ha manejado.

Q
Pago provisional de enero de 2005

Ingresos nominales del pericdo $ 800,000.00
Por: Goeficiente de utilidad 0.12
Utiidad fiscal _ . 96,000.00

Mas: Doceava parte del mventarlo

" el namero de meses Helpago P
provisional (A) 6,917.00
$ 83,000.00 entre 12=$ £,917.00

Mas: Doceava parte de Ja diferencia
promedio mensual de compras
importadas directamente 2003-
2004 por nimero de veces gdel
pago provisional { $ 155,000.00
entre 12 =% 12,917.00) (BY % 12917.00

lgual: Utilidad fiscal para pagos
provisionales $115,834.00

Menos: Pérdidas fiscales de ejercicios
anteriores pendientes de

disminuir (C) 0.00
Igual: Base para pagos provisionales $ 115,834.00
Par: Tasa de impuesto sobre la renta 30%

jgual: mpuesto sobre |a Renta a cargo $ 34,750.20
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(A) Esta cantidad representa la doceava parte de los $83,000.00 que es ef imporie que se

determind del inventario acumulable para 2005 .

(B) Esta cantidad representa la doceava parte de los $ 155,000.00 gue se determinaron

(C)

como diferencia del promedio mensual de importaciones directas que se mencionan
en la determinacion del inventario acumuiable de este caso practico)

Para la determinacién del pago provisional de este ejemplo, se considerd que las
pérdidas fiscales actualizadas de ejercicios anteriores pendientes de disminuir son de
0.00; ello en virtud de que las pérdidas fiscales pendientes de disminuir al 31 de
diciembre de 2004 las cuales no obstante, haber importado la cantidad de
$ 280,000.00, e! contribuyante optd por disminuir éstas del inventario base para la
determinacion del inventario acumulable a que se refiere el segundo pérrafo de la
fraccion V de disposiciones transitorias, consecuentemente las pérdidas fiscales que se
disminuyan en los términos del sequndo parrafo, inciso b} fraccion V de disposiciones
transitorias, ya no se podran disminuir de la utilidad fiscal en los términos del articulo
61 de la Ley del ISR y por lo tanto, de los pagos provisionales del ISR de 2005.
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NOTAS:
Interpretacion de las siguientes disposiciones utilizando datos del caso practico
INVENTARIO ACUMULABLE PARA EFECTOS DE PAGOS PROVISIONALES

ULTIMO PARRAFO DE LA FRACCION V DEL ARTICULO TERCERO DE
DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY DEL ISR 2005

Para los efectos de Jos pagos provisionales del ejercicio de que se ‘rate (2005), los
contribuyentes deberan acumular a la utilidad fiscal ia doceava parte del inventario
acumulable (vinculando la frase “ del ejercicio de gue se trate”, con la frase del
“inventarioc acumulable”, se entiende que se estd refiriendo al inventario acumutable del
ejercicio de que se trate, que en el caso planteado por el afio de 2005 import6 la cantidad de
$ 83,000.00, y la doceava parte de ios $ 83,000.00 importé fa cantidad de § 6.917.00)
multiplicada por el nimero de meses comprendidos desde el inicio del ejercicio y hasta el
mes a que se refiere el pago. Ademas en el ejercicio de 2005 se acumulard mensualmente
la doceava parle de'la diferencia que resulte en los términos del inciso c) de esta fraccidn
multiplicada por el nimero de meses comprendidos desde el inicio del ejercicic y hasta el
mes en que se realice el pago. (Ver la otra opcidn que en relacion con el inciso ¢) sefiala ia
Regla 3.4.28. 9a. RMF 2004)

TERCER PARRAFO DE LA FRACCIGN V DEL ARTICULO TERCERO DE
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

HEREIIO

El inventario acumulable en cada ejercicio ($83,000.00 en el caso del ejemplo) se

determinara multiplicando el valor del inventario acumulable {en el caso dei ejemple,
importé la Cantidad de $415,000.00} por el por ciento de acumulacién que corresponda
{en el ejemplo el por ciento de acumuiacion por el ejercicio de 2005 fue del 20% de
$415,000.00, por lo que el inventario acumulable del ejercicio fue de $83,000.00) al indice
promedio de rotacion de inventarios (que en e! caso del ejemplo fue de 10) calculado por
el periodo correspondiente a los afios de 2002 a 2004, o de acuerdo al que se determine
cuando el contribuyente haya iniciado actividades con posterioridad a 2002, conforme 2 ia
siguiente tabla. (Véase dicha tabla en el caso practico)

T L L Y W P r e L T L L
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Vi Anexo

Reglas contenidas en la Séptima Resolucion de Modificaciones a la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2004 publicada en el DOF de! 28 de diciembre de 2004, que
tienen efectos fiscales en el inventario acumulable determinado al 31 de diciembre de
2004,

Regla 3.4.20. Que incide en el inciso c} de la fraccion V del articulo tercero de las

disposiciones transitorias de [a Ley del I1SR.

“Para los efectos del inciso c) de la fraccidn V del Ariculo Tercero de las Disposiciones
Transitorias de la Ley del Impuesto sobre {a Renta, publicadas en el DOF el 1 de diciembre
de 2004, no se considerara dentro de! costo promedio mensual de los inventarios de bienes
importados directamente por el contribuyente a que se refiere dicho precepto legal, los
bienes que se hayan importado bajo el régimen de importacién temporal o se encuentren
sujetos al régimen de depésito fiscal, en los términes de la Ley Aduanera.

Regla 3.4.21. Que incide en el inventario acumulable, fratandose de contribuyentes
gue realicen actividades comerciales, asi como de aquellos que realicen actividades
distintas a las antes mencionadas.

“Los contribuyentes a que se refiere el articulo 45- B de la Ley del ISR, que opten por
acumular sus inventarios conforme a lo dispuesto en la fraccién IV, del Articulo Tercero de
las Disposiciones Transitorids de la Ley del ISR, publicadas en el DOF del 1 de diciembre de
2004, para determinar el mventéno basa*a que se refiere Ia fraccion V del Artlculo Tercero

consmierando el costo de adqwsmlén de la ultima compra correspendiente al ejercicio de
2004, por cada tipo de mercancias, siempre gue el nimero de unidades adquiridas por dicha
compra representen cuando menos el 50%. del total de las existencias por cada tipo de
mercancias al 31 de diciembre de 2004 y que dichos inventarios se consideren como
inventarios iniciales af 1 de enero de 2005.

Los contribuyentes a que se refiere el articulo 45-C de la Ley del ISR estaran a lo dispuesto
en el parrafo anterior, por sus inventarios de materias primas, productos semiterminados o
terminadeos. En el caso de sus inventarios de mercancias consideraran el 0ltimo costo de
produccion correspondiente al ejercicio de 2004, por cada tipo de producto manufacturado,
siempre que dichas unidades producidas representen cuando menos e 50% del total de
existencias por cada tipo de unidad producida al 31 de diciembre de 2004 y que dichos
inventarios se consideren como inventario inicial al 1'de enerc de 2005.
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“Para los efectos de determinar el inventario base a que se refiere la fraccién V dei Articula
Tercero de las Disposiciones Transiterias de ia Ley del Impuesto sobre la Renta, publicadas
en el DOF el 1 de diciembre de 2004, los contribuyentes podran disminuir det mismo, el
valor de las mercancias obsoletas o de lento movimiento que se tengan al cierre del ejercicio
2004.

Regla 3.4.23..Que permite la opcion para ef contribuyente de levantar el inventario con
criras al 31 de diciembre de 2004 con fechas anteriores o posteriores a la citada
fecha.

“Para los efectos dela fraccion IX del Articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias de
la Ley del ISR, publicadas en el DOF el 1 de diciembre de 20¢4, en relacién con el articulo
91 dei Reglamento de dicha Ley, los contribuyentes que deban levantar un inventario fisico
de sus mercancias, materias primas, productos semiterminados o terminados, al 31 de
diciembre de 2004, podran optar por considerar el inventario fisico que en su caso hubiesen
levantado con postegioridad a dicha fecha, sin que exceda de un plazo de 90 dias, siempre
que se eliminen 165 movimientos efectuados durante dicho plazo. Asimismo, los
contribuyentes podran considerar los inventarios a que se refiere esta regla, que en su caso
se hubiesen levantado con anterioridad al 1 de enero de 2005, sin que exceda de un plazo
de 80 dias, siempre que consideren los movimientos efectuadoes durante dicho periodo.”

*

Regias contenidas en la Novena Resolucion de Modlﬁcaclones a la Resolucion
Misceldnea Fiscal para 2004 publicada en ef DOF del 17 de marzo de 2005, que tienen
efectos ﬁscales en el mventar:o acumulable determmado aI 3‘1 de dlclembre de 2004

S

3.4.21. Valuacion de inventarios al 31 de diciembre de 2004

e

Los contribuyentes que de conformidad con la fraccion IV del Articulo Tercero de las
Disposiciones Transitorias de la Ley del 1SR, publicadas en e} DOF el 1 de diciembre de
2004, ejerzan la opcién de acumular sus inventarios al 31 de diciembre de 2004, podran
determinar el valor del inventario base a que se refiere la fraccidn V del citado Articulo
Tercero, utilizando el método de valuacién de inventarios que hayan utilizado para efectos
contables en la determinacion del valor de dicho inventario, siempre que el método utilizado
sea uno de los sefalados en el articuio 45-G de la Ley del ISR y se utilice este mismo
métedo de valuacion de inventarios durante un periodo minimo de cinco ejercicios
posteriores al ejercicio de 2003,

3.4.27. Bienes que no se incluiran en el inventario base

Los contribuyentes que en el ejercicio fiscal de 2004 hayan adguirido bienes sujetos al
régimen de importacion temporal, para ser utilizados en la prestacidn de servicios, en la
fabricacion de bienes o para ser eriajenados, y que conforme al articulo 31, fraccion XV de
la Ley del ISR en vigor en dicho afio, no los hubieran podido deducir en es€ gjercicio.
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siempre que dichas adquisiciones formen parte de su inventario base a que se refiere el
primer parrafo de la fraccion V del Articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias de la
Ley det ISR, publicadas en el DOF del 1 de diciembre de 2004, podran no incluir dichas
adquisiciones en el inventario base citado. En este caso, estas adquisiciones seran

deducibles en el gjercicio en el que se retornen al exiranjero en los términos de la Ley
Aduaners.

También podra no incluirse en el inventario base a que se refiere el parrafo anterior, ias
adquisiciones de bienes que en el ejercicio de 2004 se hubieran encontrado sujetas al
régimen de depdsito fiscal de conformidad con ia Legislacion Aduanera, asi como de
aquellas que se hubieran mantenido fuera dei pais en dicho ejercicio, siempre que dichas
adquisiciones formen parte de su inventario base a que se refiere el parrafo anterior y el
contribuyente no tas hubiera podido deducir en el mismo ejercicio, por no haberias
enajenado, retomado al extranjero o retirado del depdsito para ser importadas
definitivamente, o por no haberlas enajenado o importado en forma definitiva en el caso de
las mercancias que se hubieran mantenido fuera del pais. Los bienes sujetos al régimen de
depdésito fiscal seran deducibles en el ejercicio en el que se enajenen, retornen al extranjero
o retiren del deposito fiscal para ser importados definitivamente, y cuando se trate de
adquisiciones de bienes que se hubieran mantenido fuera del pais, seran deducibles en el
ejercicio en el que se enajenen o imporien.

Las adquisiciones de bienes a que se refiere esta regla seran deducibles siempre que se
cumpian con los demds requisitos establecidos en fa Ley del ISR y no formen parte del
costo de lo vendido.

Lo dispuesto en la presente regla no es aplicable tratandose de inversiones de activo fijo.

3.4.28.-Opcion para la determinacion del inventario acumulable

Los contribuyentes para determinar el inventario acumulable en los términos de la fraccion V
del Articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR, publicadas en el
DOF del 1 de diciembre de 2004, podran optar por disminuir de! inventaric base, en lugar de
la diferencia que se hubiera obtenido de conformidad con el procedimiento establecido en el
inciso ¢} de la citada fraccién V, ia diferencia que se obtenga de disminuir de los inventarios
de bienes que hubieran importado directamente que tuvieran al 31 de diciembre de 2004,
valuados al precio de la Ultima compra de dicho ejercicio, los inventarios que de los mismos
bienes hubieran tenido af 31 de diciembre de 2003, también valuados a! precio de la Gitima
compra de 2004, siempre que en este caso ¢l monto de los inventarios de bienes
importados directamente en 2004, sea mayor gue el monto de los inventarios de bienes
importados directamente en 2003, ambos valuados al precio de la ditima compra de 2004,
La diferencia que se disminuya en los términos de esta regla, sera la que se acumule en el

- [ S N L
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Para los efectos de determinar el inventario acumulabie a que se refiere la fraccion V del
Articuio Tercero de las Disposiciones Transitorias de la Ley de! ISR, publicadas en el DOF
del 1 de diciembre de 2004, se estara a lo siguiente:

Ei saldo de las pérdidas fiscales de gjercicios anteriores pendientes de disminuir al 31 de
diciembre de 2004, se actualizaré en los términos del cuarto parrafo del articulo 61 de la Ley
del ISR, incluyendo las pérdidas fiscales de! ejercicio de 2004, hasta el dltimo mes del
ejercicio de 2004,

E! saldo pendiente de deducir al 1 de enero de 2005 del inventario a que se refiere el inciso
a) de la fraccion V del articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias de ia Ley de! ISR a
que se refiere esta regla, se actualizara desde el mes de diciembre de 1986 o 1988, segin
la fecha a la que corresponda el inventario y hasta el titimo mes del ejercicio de 2004.

Nota:

El personal revisor debera tomar en cuenta en su caso, lo dispuesto en las reglas de la
Resolucion Miscelanea Fiscal que sean publicadas con fecha posterior a la difusion de este
Manual, que tengan efectos en la fraccion V del Articulo Tercero de las Disposiciones
Transitorias de la Ley del ISR para 2005.




ANEXO 6

Interpretacion de la parte final del numeral 1, del parrafo quinto, fraccion V, Articulo
Tercero Transitorio, DT 2005 de la L.I.S.R. 2005.

En nuestra investigacion encontramos que en algunas revistas especializadas, algunos
compaferos profesionales y los autores del libro “Costo de lo vendido Alternativas fiscales
y aplicacion practica” para llegar a lo que nosotros llamamos RESULTADO 2, interpretan

y aplican el texto de Ley del parrafo final del numeral 1:

“...al monto que resulte se le aplicara el por ciento que le corresponda de acuerdo con el
indice promedio de rotacién de inventarios multiplicado dicho por ciento por el nUmero de

afos pendientes de acumular de acuerdo con la tabla de acumulacioén.”

como si los porcentajes faltantes debieran sumarse, para el caso que mostramos en el

Capitulo 4, punto 4.2, si sumamos el porcentaje faltante de 2006 de 25%, el de 2007 de
25% y el de 2008 de 25% tendremos un resultado igual a 75%, que coincide con el dato
numerico obtenido por nosotros en el RESULTADO 2 de 75%, pero se debe a que los

porcentajes para los afios faltantes son idénticos, y, aparentemente es [0 mismo sumar 3

porcentajes faltantes (de los afios 2006 a 2008) de 25% cada uno con lo que se obtiene

75% comparado con lo que hicimos en nuestra interpretacion, la diferencia es “cero”.
También la diferencia seria “cero”, si el contribuyente en vez de 4 ejercicios fiscales le
hubiera correspondido acumular sus inventarios en 5 ejercicios fiscales (20% en cada uno

de los 5 ejercicios), pero esa interpretacion ya no arroja los mismos datos, y, por lo tanto,

no coincide cuando los porcentajes son diferentes como sucede, por ejemplo, con un

contribuyente que le correspondié acumular sus inventarios en 6 0 mas ejercicios fiscales,
en que los porcentajes no son idénticos para todos lo ejercicios, sino que en algunos
ejercicios son iguales y en otros son diferentes, tal como demostraremos en unas tablas
comparativas en este mismo anexo.

Sin embargo, por lo que respecta a los autores del libro “Costo de lo vendido Alternativas
fiscales y aplicacion practica”, cuando muestran el “Caso practico 3", visible en las

paginas de la 111 a la 113, mencionan que hay un error en el texto legal relativo a este



numeral 1 (no en la interpretacion y aplicacion practica que ellos hacen al sumar los
porcentajes faltantes de los ejercicios posteriores a aquel en que se realiza el calculo)
porque “la ley no contempl6 que podria haber distintos porcentajes en varios afios, pues
de conformidad con la iniciativa del Ejecutivo, en todos los ejercicios era el mismo
porcentaje, debiendo sefialar que el monto que resulte deberia multiplicarse por el
resultado de la suma de los indices promedio de a rotacion de inventarios de los afios

pendientes...”

Nuestra interpretacion de esta Ultima parte del numeral 1 que ya se habia mostrado en el
punto 4.2, por su importancia y trascendencia la repetimos aqui:

Iqual a: MONTO RESULTANTE O RESULTADO 1 24,159,020
(fin de la primera parte del numeral 1)

ultima parte del numeral 1:
por ciento que corresponda de acuerdo al

indice con el promedio de rotacion de inventarios
(se supone gue debe ser del afio 2005 25%

ya que es el afio del cual se esta haciendo el calculo)

POR:
NUm. de afos pendientes de acumular (2006 a 2008) 3
RESULTADO 2 75%

La aplicacion tal como la interpretamos nosotros de esta parte final del numeral 1,
también es relevante porque si el contribuyente optd por aplicar las reglas de resolucion
miscelanea 3.4.40 de 2006 0 la 3.4.26 de 2007 que le permiten un procedimiento alterno
al de Ley para efectuar los calculos respectivos cuando reduce sus inventarios, dichas
reglas también hacen referencia y utilizan los pasos de célculo del mencionado numeral 1.
Es obvio (no queremos crear confusion), que la tabla de indice promedio de rotacion de
inventarios siempre sumara el 100% desde el minimo de 4 ejercicios fiscales hasta el

maximo de 12 ejercicios en que los contribuyentes deben acumular sus inventarios,



porque asi fue proyectada. Mostramos enseguida la mencionada tabla a la que afiadimos

para mayor claridad la ultima columna de “Totales” y la fila superior de ejercicios 1 al 12.

Ejerc.1 Ejerc.2 | Ejerc.3 | Ejerc.4 | Ejerc.5 | Ejerc.6 | Ejerc.7 | Ejerc.8 | Ejerc.9 | Ejerc. Ejerc. Ejerc. Totales

Indice promedio de 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 13014 2(:;15 Zéiﬁ

_rotacic')n_de Por ciento en el que se acumulan los inventarios

inventarios
Mas de 15 25.00 25.00 25.00 25.00 100%
De méas de 10 a 15 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00 100%
De méas de 8 a 10 20.00 20.00 20.00 20.00 10.00 10.00 100%
Demasde 6a8 20.00 15.00 15.00 15.00 15.00 10.00 10.00 100%
Demasde4 a6 16.67 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 12.50 8.33 100%
Demasde 3a4 15.00 14.00 13.00 12.00 11.11 10.00 9.00 8.00 7.89 100%
Deméasde2a3 14.00 13.00 12.00 11.00 10.00 10.00 9.00 8.00 7.00 6.00 100%
Deméasdela?2 13.00 12.50 12.00 11.00 10.00 9.09 8.00 7.00 6.50 6.00 4.91 100%
DeméasdeOal 12.00 11.50 11.00 10.00 9.00 8.33 8.33 8.00 7.00 6.00 5.00 3.84 100%

TABLAS COMPARATIVAS DE INTERPRETACION A LA ULTIMA PARTE DEL NUMERAL
1

Las tablas comparativas siguientes desde los 4 hasta los 12 ejercicios fiscales

pretendemos sirvan para soportar y demostrar lo que argumentamos en este Anexo. La

primera tabla siempre se refiere a nuestra interpretacion y la siguiente tabla a la

interpretacion de “sumar los porcentajes de los ejercicios que falten”, mostrara como

punto de partida inicial siempre el afio 2005 en que se supone se reduce el inventario por

primera vez:

4 EJERCICIOS FISCALES

% del aflo que se hace POR Igual a:
el calculo (2005) Afios faltantes (2006 a RESULTADO
2008)
25% 3 75%
% del afio que se hace POR Igual a:
el calculo (2005) Afios faltantes (2006 a RESULTADO
2008)




2006 25%
2007 25%
2008 25% 75%
DIFERENCIA: 0%
5 EJERCICIOS FISCALES
% del afio que se hace POR lgual a:
el calculo (2005) Afios faltantes (2006 a RESULTADO
2009)
20% 4 80%
Afos faltantes Por cientos faltantes Ilgual a:

(2006 a 2009)

Suma de por cientos

2006 20%

2007 20%

2008 20%

2009 20% 80%
DIFERENCIA: 0%
6 EJERCICIOS FISCALES
% del aflo que se hace POR lgual a:

el calculo (2005) Afios faltantes (2006 a RESULTADO
2010)
20% 5 100%
Aios faltantes Por cientos faltantes lgual a:

(2006 a 2010)

Suma de por cientos

2006

20%




2007 20%

2008 20%

2009 10%

2010 10% 80%
DIFERENCIA: 20%

A partir de que al contribuyente le corresponda acumular sus inventarios en 6 ejercicios
fiscales 0 mas, se obtienen diferencias entre ambas interpretaciones: la que creemos

nosotros que es aplicable y la que algunos otros interpretan.

En el caso de las tablas comparativas mostradas para 6 ejercicios fiscales observamos
que el dato obtenido en nuestra interpretacion es de 100% y del 80% en la otra
interpretacion, por lo que este dato adquiere su real dimension numérica la interpretacion
y comparacion del parrafo del numeral 1 que nos ocupa, ya que no es lo mismo
multiplicar un dato por el 100% que multiplicarlo por el 80%. Se seguiran obteniendo

diferencias en todas las demas tablas que mostramos enseguida.

7 EJERCICIOS FISCALES

% del afio que se hace POR Ilgual a:
el calculo (2005) Afios faltantes (2006 a RESULTADO

2011)

20% 6 120%

Aios faltantes Por cientos faltantes lgual a:

(2006 a 2011) Suma de por cientos

2006 15%
2007 15%




2008 15%

2009 15%

2010 10%

2011 10% 80%
DIFERENCIA: 40%
8 EJERCICIOS FISCALES
% del afio que se hace POR Igual a:

el calculo (2005) Afios faltantes (2006 a RESULTADO
2012)
16.67% 7 116.69%
Afos faltantes Por cientos faltantes Igual a:

(2006 a 2012)

Suma de por cientos

2006 12.50%

2007 12.50%

2008 12.50%

2009 12.50%

2010 12.50%

2011 12.50%

2012 8.33% 83.33%
DIFERENCIA: 33.36%
9 EJERCICIOS FISCALES
% del afio que se hace POR Igual a:

el calculo (2005) Afios faltantes (2006 a RESULTADO




2013)

15%

120%

Afos faltantes

Por cientos faltantes
(2006 a 2013)

lgual a:
Suma de por cientos

2006 14%

2007 13%

2008 12%

2009 11.11%

2010 10%

2011 9%

2012 8%

2013 7.89% 85%
DIFERENCIA: 35%
10 EJERCICIOS FISCALES
% del afio que se hace POR Igual a:

el calculo (2005) Afios faltantes (2006 a RESULTADO
2014)
14% 9 126%
Afos faltantes Por cientos faltantes Igual a:

(2006 a 2014)

Suma de por cientos

2006 13%
2007 12%
2008 11%
2009 10%
2010 10%

2011

9%




2012 8%

2013 7%

2014 6% 86%
DIFERENCIA: 40%

11 EJERCICIOS FISCALES

% del afio que se hace POR Igual a:
el calculo (2005) Afios faltantes (2006 a RESULTADO
2015)
13% 10 130%
Afos faltantes Por cientos faltantes Ilgual a:
(2006 a 2015) Suma de por cientos
2006 12.50%
2007 12%
2008 11%
2009 10%
2010 9.09%
2011 8%
2012 7%
2013 6.50%
2014 6%
2015 4.91% 87%
DIFERENCIA: 43%

12 EJERCICIOS FISCALES

% del aiflo que se hace POR lgual a:




el célculo (2005) Afos faltantes (2006 a RESULTADO
2016)
12% 11 132%
Afos faltantes Por cientos faltantes Igual a:

(2006 a 2016)

Suma de por cientos

2006 11.50%

2007 11%

2008 10%

2009 9%

2010 8.33%

2011 8.33%

2012 8%

2013 7%

2014 6%

2015 5%

2016 3.84% 88%
DIFERENCIA: 44%

CONCLUSION REFERENTE A ESTE ANEXO 5:

Enfatizamos de nueva cuenta esta Ultima parte del numeral 1:

“...al monto que resulte se le aplicara el por ciento que le corresponda de acuerdo con
el indice promedio de rotacion de inventarios_multiplicado dicho por ciento por_el

numero de afios pendientes de acumular de acuerdo con la tabla de acumulacion.”

no es correcto interpretarla como: sumar los porcentajes faltantes de los ejercicios

posteriores a aguel en qgue se realiza el calculo.




En una primera argumentacion porque el texto legal no dice “sumar”, y, a veces, no es lo

mismo lo sumar ciertos datos que “multiplicarlos”.

Una segunda argumentacion es que el texto legal dice: “aplicara el por _ciento que le

corresponda de acuerdo con el indice promedio de rotacion de inventarios_multiplicado

dicho por ciento por el niumero de afios pendientes de acumular

Y, una tercera argumentacion es que al realizar una operacion de multiplicacion y ser

mayor el porcentaje por el que deba multiplicarse un dato, se puede obtener un beneficio

0 un perjuicio dependiendo de lo que se haga con el dato obtenido.

Para este caso concreto, serd un beneficio para el contribuyente que reduce sus
inventarios, la interpretacion textual que hacemos de la ultima parte del numeral 1, sobre
todo si le correspondi6 al contribuyente acumular sus inventarios en 6 0 mas ejercicios, ya
qgue el dato final obtenido en el procedimiento de calculo indicado por el numeral 1, aun
debe restarse (segun las indicaciones del numeral 2) del inventario acumulable con el que

el contribuyente se quedo al 31 de diciembre de 2004, y, agui_es donde estriba el

beneficio ya que el dato obtenido en la resta indicada por el numeral 2, dard por

resultado que el importe de inventario a acumular en el ejercicio fiscal por el que se

hace el calculo sea menor.




ANEXO 7

Desarrollo del procedimiento de calculo alterno permitido por reglas de R.M.F. para
determinar los ingresos acumulables anuales por reduccién de inventarios con los

datos del contribuyente del punto 4.1.1

El 28 de abril de 2006 fue publicada en el D.O.F. la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2006 que incluye la regla 3.4.40 permitiendo a los contribuyentes que optaron por la
acumulacion de inventaros y tuvieran reduccion de inventarios en algun ejercicio fiscal,
realizar un procedimiento alterno para los dichos calculos en vez de lo establecido en el
Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo, numerales 1, 2 y 3 DT 2005 de la
L.I.S.R. 2005. Dicho procedimiento de la regla 3.4.40 es aplicable al evento de reduccién

de inventarios en el ejercicio 2005.

Posteriormente, en la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2007 publicada en el D.O.F. el
25 de abril de 2007, dicha regla fue refrendada, ahora con el nimero 3.4.26 y aplicable

para los ejercicios 2005 y 2006.

Ha sido publicada recientemente la R.M.F. 2008, en el DOF del 27 de mayo de 2008,
contiene una nueva estructura y refrenda esta disposicién pero ya no dentro de las
reglas(¢serd que esta disposicion podria desaparecer en un futuro?), sino en el

Articulo Transitorio Décimo Séptimo

Por otro lado, se espera por parte de los contribuyentes que esta regla de R.M.F. siga
siendo refrendada por parte de la autoridad fiscal en los ejercicios por venir del 2009 y

hasta el 2014 que sera el ejercicio final de acumulacién de inventarios.

El texto de las reglas en comento cuyo desarrollo numérico llevaremos a cabo tomando

los datos del punto 4.2, es el siguiente:

“3.4.40 Los contribuyentes que hubieran optado por acumular sus inventarios en los

términos de la fraccidn IV del Articulo Tercero de las Disposiciones Transitorias de la Ley



del ISR, publicadas en el DOF del 1 de diciembre de 2004, y que al 31 de diciembre de
2005 y en ejercicios fiscales posteriores, el valor de sus inventarios hubiese disminuido
con respecto al inventario base del 31 de diciembre de 2004, para determinar el inventario
acumulable del ejercicio fiscal de 2005 y posteriores, en lugar de aplicar lo dispuesto en
el quinto pérrafo de la fraccion V del Articulo Tercero mencionado, podran estar a lo

siguiente:”

Primera Interpretacion al texto de la R.M.F. que permite procedimiento para calcular

los ingresos acumulables cuando el contribuyente tiene reduccidén de inventarios:

1.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2005

INICIO DE LA FRACCION |

“l. Determinaran la cantidad que se debe acumular en el ejercicio en el que se reduzca el
inventario de acuerdo con lo siguiente:
“a) Se calculara la proporcion que represente el inventario reducido respecto al inventario

base, el por ciento asi obtenido se multiplicara por el inventario acumulable.”

Inventario base al 31 dic-2004 35,121,031
entre:

Inventario reducido al 31-dic-2005 24,954,822
(Saldo final almacén)

Igual a: proporcion de inventario reducido en % 71.05%
Por:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
RESULTADO 1 24,159,020

“b) Se disminuira del inventario acumulable, la cantidad obtenida de conformidad con el
inciso anterior, asi como las acumulaciones efectuadas en ejercicios fiscales anteriores a

dicha reduccion. En el caso de que la cantidad que se obtenga de conformidad con este




inciso, sea inferior a la cantidad que se deba acumular en el ejercicio fiscal de que se

trate, de conformidad con el procedimiento serialado en el tercer parrafo de la fracciéon V

de las Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR, publicadas en el DOF del 1 de

diciembre de 2004, se debera acumular esta ultima.”

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
menos:

Cantidad obtenida en el inciso a) 24,159,020
(0o RESULTADO 1)

menos:

acumulaciones efectuadas en ejercicios anteriores (no hay) 0
RESULTADO 2 9,842,011

Comparar el RESULTADO 2 contra el importe determinado segun el tercer parrafo de la
Fraccion V del Articulo Tercero Transitorio de la L.I.S.R. 2005 para el afio céalculo, en
otras palabras, lo determinado de acumulacion de inventario anual segun la aplicacion de

la tabla de indice promedio de rotacidon de inventarios.

RESULTADO 2 9,842,011
CONTRA:
Ingresos acumulables “obligatorios” segun la tabla de 8,500,258

acumulacion de inventarios para 2005
CANTIDAD ACUMULAR SEGUN RMF 2006, REGLA 3.4.40 9,842,011
EN EL EJERCICIO FISCAL DE_2005

Debido a que el importe determinado con el procedimiento de la fraccién | de esta
regla, no es menor, comparado con el tercer parrafo de la Fraccion V del Articulo Tercero

Transitorio de la L.I.S.R. 2005, aquél importe sera el que se acumulara (9,842,011).

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2005 9,842,011

FINAL DE LA FRACCION |




2.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2006

Como menciondbamos al inicio de este punto 4.3 en la R.M.F. para 2007 se encuentra la
regla 3.4.26 aplicable para los ejercicios 2005 y 2006 cuando se dé el evento de que hay

reduccion de inventarios.
Esta regla en su fraccion Il indica lo que debe hacer el contribuyente cuando tiene
reduccion de inventarios y ya no es la “primera vez”, y, que en este caso aplicaria para el

ejemplo y procedimiento que estamos desarrollando, el texto es el siguiente:

INICIO DE LA FRACCION I

“Il. En los ejercicios fiscales posteriores a aquél en el que se reduzca por primera vez el
inventario, se estara a lo siguiente:

a) Se determinard el monto de acumulacion de ejercicios fiscales posteriores,
disminuyendo del inventario acumulable, las acumulaciones efectuadas en los ejercicios

anteriores.”

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032

menos:
acumulaciones efectuadas en ejercicios anteriores:

- Ingresos acumulables de 2005 con 9,842,011
procedimiento de la regla 3.4.40 de R.M.F. 2006

igual a:
Monto de acumulacion de ejercicios fiscales posteriores 24,159,021
o RESULTADO 1

“b) Se recalcularan los por cientos de acumulacion que le correspondan a cada uno de
los ejercicios fiscales posteriores a aquél en el que se redujo el inventario, de acuerdo

con el indice promedio de rotacién de inventarios que hubieran determinado en los



términos de lo dispuesto en la fraccion V del Articulo Tercero de las Disposiciones
Transitorias de la Ley del ISR, publicadas en el DOF del 1 de diciembre de 2004,
dividiendo cada uno de dichos por cientos, entre la suma de los citados por cientos que
correspondan a cada uno de los ejercicios pendientes de acumular de acuerdo con la
tabla de acumulacién sefialada en dicha fraccion, incluido el del ejercicio por el que se

efectue el calculo.”

Recélculo de por cientos

Afos por ciento determinado sequn fraccion V
Afio 2006 25%
Afio 2007 25%
Afio 2008 25%
Suma de por cientos de 75%

los ejercicios pendientes
de acumular

Recalculo de porcentaje del ejercicio fiscal 2006

- por ciento determinado segun fraccion V 25%
entre:

Suma de por cientos de 75%
los ejercicios pendientes

de acumular

igual a:

Resultado del recalculo de por ciento aplicable para2006 = 33.33%

Recalculo de porcentaje del ejercicio fiscal 2007

- por ciento determinado segun fraccion V 25%
entre:
Suma de por cientos de 75%

los ejercicios pendientes



de acumular
igual a:

Resultado del recélculo de por ciento aplicable para2007 = 33.33%

Recalculo de porcentaje del ejercicio fiscal 2008

- por ciento determinado segun fraccion V 25%
entre:
Suma de por cientos de 75%

los ejercicios pendientes
de acumular
igual a:

Resultado del recéalculo de por ciento aplicable para2008 = 33.33%

“c) El por ciento que se obtenga para cada uno de los ejercicios posteriores, de
conformidad con el inciso anterior, se multiplicard por el monto de acumulacion de
ejercicios fiscales posteriores que se determine en los términos de la fraccion ll, inciso a)

de esta regla.”

Resultado de recalculo de por ciento aplicable para 2006 33.33%
Por :
Cantidad obtenida en el inciso a) 24,059,121

0 RESULTADO 1
igual a:

CANTIDAD ACUMULAR SEGUN R.M.F. 2007, REGLA 3.4.26 8,053,007
FRACCION Il, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE_2006

FINAL DE LA FRACCION I

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2006 8,053,007



Nota: segln nuestra interpretacion de la fracciéon Il de esta regla, los por cientos
recalculados aplicaran para 2006, 2007 y 2008, es decir, de aqui se tomaran los
estos por cientos recalculados cuando (y para este ejemplo) en alguno de los
ejercicios posteriores a 2006 (2007 o 2008) se disminuyan inventarios Yy

corresponda aplicar la mencionada fraccion Il.

3.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2007

Debido a que en el ejercicio 2007 también hay reduccién de inventarios pero no se trata
de la “primera vez”, ni esa reduccion es mayor comparada con la reduccion del ejercicio
anterior (2006), para este afio 2007 aplica lo indicado en la fraccion Il de la regla 3.4.26,
de la cual ya no mostramos el texto, solo los resultados numéricos calculados:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032

menos:
acumulaciones efectuadas en ejercicios anteriores:

- Ingresos acumulables de 2005 con 9,842,011
procedimiento de la regla 3.4.40 de R.M.F. 2006

- Ingresos acumulables de 2006 con 5,219,587
procedimiento de la regla 3.4.26 de R.M.F. 2007

igual a:
Monto de acumulacion de ejercicios fiscales posteriores 16,106,013
0 RESULTADO 1

Resultado de recalculo de por ciento aplicable para 2007 33.33%
Por :

Cantidad obtenida en el inciso a) 16,106,013
0 RESULTADO 1

igual a:

CANTIDAD ACUMULAR SEGUN R.M.F. 2007, REGLA 3.4.26 5,368,671

FRACCION Il, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE_2007

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2007 5,368,671



4.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2008

En 2008 la reduccion de inventarios tampoco es la “primera vez”, pero esa reduccion si es
mayor comparada con la reduccion del ejercicio anterior (2007), por lo que para 2008
aplica ademas de la fraccion | y de la fraccion 1, lo indicado en la fraccion 1l de la regla
3.4.26:

Reduccion de inventarios la ultima vez (afio 2007) 19,496,497
Reduccion inventarios de actual (afio 2008) 19,790,000

“Il. Se considerara el monto de acumulacién de ejercicios fiscales posteriores y los por

cientos de acumulacion recalculados, que se hubieran determinado por Ultima vez de

conformidad con la fraccion Il de esta regla, cuando el monto del inventario reducido del

ejercicio fiscal de que se trate, sea superior al monto del inventario reducido por el cual se

aplico por ultima vez el procedimiento sefialado en las fracciones | y Il de esta regla.

Una vez ejercida la opcion a que se refiere esta regla, no podra variarse para determinar

el inventario acumulable correspondiente a los ejercicios fiscales posteriores.”

Nota: segln nuestra interpretacion de la fraccion Ill de esta regla, simplemente esta

confirmando que aunque la reduccién de inventarios llegue a ser mayor comparada

con la reduccion del ejercicio anterior, hay que aplicar el procedimiento de calculo
indicado en la fraccién 1y I, de la regla 3.4.26.

Datos numéricos que se obtienen de Fracciones | y Il de la regla:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032

menos:
acumulaciones efectuadas en ejercicios anteriores:

- Ingresos acumulables de 2005 con 9,842,011
procedimiento de la regla 3.4.40 de R.M.F. 2006

- Ingresos acumulables de 2006 con 8,053,007



procedimiento de la regla 3.4.26 de R.M.F. 2007

- Ingresos acumulables de 2007 con 5,368,671
procedimiento de la regla 3.4.26 de R.M.F. 2007

igual a:
Monto de acumulacion de ejercicios fiscales posteriores 10,737,342
0 RESULTADO 1

Resultado de recélculo de por ciento aplicable para 2008 33.33%
Por :
Cantidad obtenida en el inciso a) 10,737,342

0 RESULTADO 1

igual a:

CANTIDAD ACUMULAR SEGUN R.M.F. 2007, REGLA 3.4.26 3,579,114
FRACCION Il, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE_2008

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2008 3,579,114



Resumen de los ingresos acumulables por efectos del inventario acumulable y la

reduccion de inventarios con la aplicacion de las Reglas 3.4.40 de R.M.F. 2006 y

3.4.26 de R.M.F. 2007

Afo Mas: Por: lqual a:
Ingresos por | Tasade Importe
reduccion de | I.S.R. del anual de
inventarios a | ejercicio I.S.R.
acumular en

el ejercicio

2005 $9,842,011 30% $2,952,603

2006 $8,053,007 29% $2,335,372

2007 $5,368,371 28% $1,503,228

2008 $3,579,114 28% $1,002,252

Sumas $26,842,803 $7,793,355

Comparemos el resumen anterior con el resumen del procedimiento del Articulo Tercero

Transitorio, Fraccion V, quinto parrafo, numerales 1, 2 y 3 DT 2005 de la L.I.S.R. 2005:

Resumen de los ingresos acumulables por efectos del inventario acumulable y la

reduccion de inventarios segun el Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto

parrafo, numerales 1, 2y 3 DT 2005 de la L.I.S.R. 2005.

Ingresos Por: lqual a:

acumulables | Tasade Importe

por [.S.R. del anual de
reduccién de | ejercicio I.S.R.

inventarios a
acumular en

ARo el ejercicio

2005 $15,881,766 30% $4,764,530
2006 $7,736,011 29% $2,243,443
2007 $5,664,565 28% $1,586,078
2008 $4,789,726 28% $1,341,723
Sumas $34,072,067 $9,935,174

La conclusion seria que laregla es benéfica si se compara con el procedimiento del

Articulo Tercero Transitorio, Fraccién V, quinto parrafo, numerales 1, 2y 3 DT 2005



de la L.I.S.R. 2005, aun mas, jel contribuyente paga un impuesto menor, al finalizar
los 4 ejercicios fiscales, con la regla de R.M.F. que con los célculos del texto de
Ley respectivo!, hasta por un importe de $2,141,819 (que es la diferencia entre
$9,935,174 menos $7,793,355).

Sequnda Interpretacion al texto de la R.M.F. que permite procedimiento para

calcular los ingresos acumulables cuando el contribuyente tiene reduccion de

inventarios:

Aunqgue los datos en esta segunda interpretacion de la regla de R.M.F. que nos ocupa son
los mismos que los que corresponden a la primera interpretacion, haremos completo el
desarrollo del texto de la regla con la idea de evitar clarificar importes obtenidos (aunque

repitamos algunos conceptos ya mencionados)

También esta segunda interpretacion de la regla de R.M.F. (similar al texto de Ley
respectivo desarrollado en el punto 4.3) muy es agresiva en contra del contribuyente, ya

que se incluyen los ingresos acumulables anuales que el contribuyente determind con la

ayuda de la tabla de indice promedio de rotacién de inventarios, siendo esta la diferencia

bésica si comparamos la segunda interpretacién con la primera.

1.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2005

INICIO DE LA FRACCION |

“l. Determinaran la cantidad que se debe acumular en el ejercicio en el que se reduzca el
inventario de acuerdo con lo siguiente:
“a) Se calculara la proporcion que represente el inventario reducido respecto al inventario

base, el por ciento asi obtenido se multiplicara por el inventario acumulable.”



Inventario base al 31 dic-2004 35,121,031

Ienr:/t(gen.tario reducido al 31-dic-2005 26,954,822
(Saldo final almacén)

Igual a: proporcion de inventario reducido en % 71.05%
Por:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
RESULTADO 1 24,159,020

“b) Se disminuira del inventario acumulable, la cantidad obtenida de conformidad con el
inciso anterior, asi como las acumulaciones efectuadas en ejercicios fiscales anteriores a

dicha reduccion. En el caso de que la cantidad que se obtenga de conformidad con este

inciso, sea inferior a la cantidad que se deba acumular en el ejercicio fiscal de que se

trate, de conformidad con el procedimiento senalado en el tercer parrafo de la fraccion V

de las Disposiciones Transitorias de la Ley del ISR, publicadas en el DOF del 1 de

diciembre de 2004, se deberéd acumular esta ultima.”

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032
menos:

Cantidad obtenida en el inciso a) 24,159,020
(0o RESULTADO 1)

menos:

acumulaciones efectuadas en ejercicios anteriores (no hay) 0
RESULTADO 2 9,842,011

Comparar el RESULTADO 2 contra el importe determinado segun el tercer parrafo de la
Fraccion V del Articulo Tercero Transitorio de la L.I.S.R. 2005 para el afio céalculo, en
otras palabras, lo determinado de acumulacion de inventario anual segun la aplicacion de

la tabla de indice promedio de rotacidon de inventarios.

RESULTADO 2 9,842,011



CONTRA:

Ingresos acumulables “obligatorios” segun la tabla de 8,500,258
acumulacion de inventarios para 2005

CANTIDAD ACUMULAR SEGUN RMF 2006, REGLA 3.4.40 9,842,011
EN EL EJERCICIO FISCAL DE_2005

Debido a que el importe determinado con el procedimiento de la fraccion | de esta
regla, no es menor, comparado con el tercer parrafo de la Fraccion V del Articulo Tercero

Transitorio de la L.I.S.R. 2005, aquél importe sera el que se acumulara (9,842,011).

COMENTARIO:

El total a reportar de ingresos acumulables del ejercicio 2005, por el que se realiza el
calculo seria:

1.- Ingresos acumulables “obligatorios” segun la tabla de 8,500,258
acumulacion de inventarios para 2005

mas:
2 .- Ingresos acumulables “adicionales” con 9,842,011

procedimiento de la regla 3.4.40 de R.M.F. 2006
por reduccion de inventarios

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2005 18,342,269

FINAL DE LA FRACCION |

2.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2006

Como mencionabamos al inicio de este punto 4.3 en la R.M.F. para 2007 se encuentra la
regla 3.4.26 aplicable para los ejercicios 2005 y 2006 cuando se dé el evento de que hay

reduccion de inventarios.



Esta regla en su fraccion Il indica lo que debe hacer el contribuyente cuando tiene
reduccion de inventarios y ya no es la “primera vez’, y, que en este caso aplicaria para el

ejemplo y procedimiento que estamos desarrollando, el texto es el siguiente:

INICIO DE LA FRACCION I

“Il. En los ejercicios fiscales posteriores a aquél en el que se reduzca por primera vez el
inventario, se estara a lo siguiente:

a) Se determinard el monto de acumulacion de ejercicios fiscales posteriores,
disminuyendo del inventario acumulable, las acumulaciones efectuadas en los ejercicios

anteriores.”

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032

menos:
acumulaciones efectuadas en ejercicios anteriores:

- aflo 2005 importe acumulado segun la tabla de 8,500,258
indice promedio de rotacion de inventarios

- Ingresos acumulables "adicionales” de 2005 con 9,842,011
procedimiento de la regla 3.4.40 de R.M.F. 2006

igual a:
Monto de acumulacion de ejercicios fiscales posteriores 15,658,762
o0 RESULTADO 1

“b) Se recalcularan los por cientos de acumulacion que le correspondan a cada uno de
los ejercicios fiscales posteriores a aquél en el que se redujo el inventario, de acuerdo
con el indice promedio de rotacion de inventarios que hubieran determinado en los
términos de lo dispuesto en la fraccion V del Articulo Tercero de las Disposiciones
Transitorias de la Ley del ISR, publicadas en el DOF del 1 de diciembre de 2004,

dividiendo cada uno de dichos por cientos, entre la suma de los citados por cientos que



correspondan a cada uno de los ejercicios pendientes de acumular de acuerdo con la
tabla de acumulacién sefialada en dicha fraccidn, incluido el del ejercicio por el que se

efectle el calculo.”

Recalculo de por cientos

Afos por ciento determinado sequn fraccion V
Afio 2006 25%
Afio 2007 25%
Afio 2008 25%
Suma de por cientos de 75%

los ejercicios pendientes
de acumular

Recéalculo de porcentaje del ejercicio fiscal 2006

- por ciento determinado segun fraccion V 25%
entre:

Suma de por cientos de 75%
los ejercicios pendientes

de acumular

igual a:

Resultado del recélculo de por ciento aplicable para2006 = 33.33%

Recalculo de porcentaje del ejercicio fiscal 2007

- por ciento determinado segun fraccion V 25%
entre:

Suma de por cientos de 75%
los ejercicios pendientes

de acumular

igual a:

Resultado del recélculo de por ciento aplicable para2007 = 33.33%




Recalculo de porcentaje del ejercicio fiscal 2008

- por ciento determinado segun fraccion V 25%
entre:

Suma de por cientos de 75%
los ejercicios pendientes

de acumular

igual a:

Resultado del recalculo de por ciento aplicable para2008 = 33.33%

“c) El por ciento que se obtenga para cada uno de los ejercicios posteriores, de
conformidad con el inciso anterior, se multiplicara por el monto de acumulacion de
ejercicios fiscales posteriores que se determine en los términos de la fraccion ll, inciso a)

de esta regla.”

Resultado de recalculo de por ciento aplicable para 2006 33.33%
Por :
Cantidad obtenida en el inciso a) 15,658,762

o0 RESULTADO 1
igual a:

CANTIDAD ACUMULAR SEGUN R.M.F. 2007, REGLA 3.4.26 5,219,587
FRACCION Il, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE_2006

FINAL DE LA FRACCION I

COMENTARIO:

El total a reportar de ingresos acumulables del ejercicio 2006, por el que se realiza el
calculo seria:

1.- Ingresos acumulables "obligatorios" segun la tabla de 8,500,258
acumulacion de inventarios para 2006



mas:

2 .- Ingresos acumulables "adicionales" con 5,219,587
procedimiento de la regla 3.4.40 de R.M.F. 2006
por reduccion de inventarios

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2006 13,719,845

Nota: segln nuestra interpretacion de la fraccion Il de esta regla, los por cientos
recalculados aplicaran para 2006, 2007 y 2008, es decir, de aqui se tomaran los
estos por cientos recalculados cuando (y para este ejemplo) en alguno de los
ejercicios posteriores a 2006 (2007 o 2008) se disminuyan inventarios Yy

corresponda aplicar la mencionada fraccion Il.

3.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2007

Debido a que en el ejercicio 2007 también hay reduccion de inventarios pero no se trata
de la “primera vez”, ni esa reduccion es mayor comparada con la reduccion del ejercicio
anterior (2006), para este afio 2007 aplica lo indicado en la fraccion Il de la regla 3.4.26,

de la cual ya no mostramos el texto, sélo los resultados numéricos calculados:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032

menos:
acumulaciones efectuadas en ejercicios anteriores:

- aflo 2005 importe acumulado segun la tabla de 8,500,258
indice promedio de rotacion de inventarios

- Ingresos acumulables "adicionales” de 2005 con 9,842,011
procedimiento de la regla 3.4.40 de R.M.F. 2006

- afio 2006 importe acumulado segun la tabla de 8,500,258
indice promedio de rotacion de inventarios

- Ingresos acumulables "adicionales” de 2006 con 5,219,587



procedimiento de la regla 3.4.26 de R.M.F. 2007

igual a:
Monto de acumulacion de ejercicios fiscales posteriores 1,938,917
o RESULTADO 1

Resultado de recalculo de por ciento aplicable para 2007 33.33%
Por :
Cantidad obtenida en el inciso a) 1,938,917

0 RESULTADO 1

igual a:

CANTIDAD ACUMULAR SEGUN R.M.F. 2007, REGLA 3.4.26 646,306
FRACCION Il, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE_2007

COMENTARIO:

El total a reportar de ingresos acumulables del ejercicio 2007, por el que se realiza el
calculo seria:

1.- Ingresos acumulables "obligatorios" segun la tabla de 8,500,258
acumulacion de inventarios para 2007

mas:
2 .- Ingresos acumulables "adicionales" con 646,306
procedimiento de la regla 3.4.26 de R.M.F. 2007

por reduccion de inventarios

TOTAL DE INVENTARIO ACUMULABLE A REPORTAR 2007 9,146,564

4.- CALCULOS NUMERICOS POR REDUCCION DE INVENTARIOS DEL ANO 2008

En 2008 la reduccion de inventarios tampoco es la “primera vez”, pero esa reduccion si es

mayor comparada con la reduccion del ejercicio anterior (2007), por lo que para 2008



aplica ademas de la fraccion | y de la fraccion I, lo indicado en la fraccion 1l de la regla
3.4.26:

Reduccion de inventarios la ultima vez (afio 2007) 19,496,497
Reduccion inventarios de actual (afio 2008) 19,790,000

“Il. Se considerara el monto de acumulacién de ejercicios fiscales posteriores y los por

cientos de acumulacion recalculados, que se hubieran determinado por ultima vez de

conformidad con la fraccion Il de esta regla, cuando el monto del inventario reducido del

ejercicio fiscal de que se trate, sea superior al monto del inventario reducido por el cual se

aplico por ultima vez el procedimiento sefialado en las fracciones | y Il de esta regla.

Una vez ejercida la opcion a que se refiere esta regla, no podra variarse para determinar

el inventario acumulable correspondiente a los ejercicios fiscales posteriores.”

Nota: segln nuestra interpretacion de la fraccion Ill de esta regla, simplemente esta

confirmando que aunque la reduccién de inventarios llegue a ser mayor comparada

con la reduccion del ejercicio anterior, hay que aplicar el procedimiento de calculo
indicado en la fraccién 1y I, de laregla 3.4.26.

Datos numéricos que se obtienen de Fracciones | y Il de la regla:

Inventario acumulable al 31 dic-2004 34,001,032

menos:
acumulaciones efectuadas en ejercicios anteriores:

- aflo 2005 importe acumulado segun la tabla de 8,500,258
indice promedio de rotacion de inventarios

- Ingresos acumulables "adicionales” de 2005 con 9,842,011
procedimiento de la regla 3.4.40 de R.M.F. 2006

- afio 2006 importe acumulado segun la tabla de 8,500,258
indice promedio de rotacion de inventarios

- Ingresos acumulables "adicionales” de 2006 con 5,219,587



procedimiento de la regla 3.4.26 de R.M.F. 2007

- aflo 2007 importe acumulado segun la tabla de 8,500,258
indice promedio de rotacion de inventarios

- Ingresos acumulables "adicionales" de 2007 con 646,306
procedimiento de la regla 3.4.26 de R.M.F. 2007

igual a:
Monto de acumulacion de ejercicios fiscales posteriores - 7,207,647
0 RESULTADO 1

Resultado de recalculo de por ciento aplicable para 2008 33.33%
Por :
Cantidad obtenida en el inciso a) -2,402,549

0 RESULTADO 1

En esta caso al ser negativo el resultado segun las indicaciones del las fracciones | y Il no
se acumularia nada adicional por reduccion de inventarios en 2008.

También aqui surge la duda: si la cantidad obtenida fue negativa, ¢podria el contribuyente
restar este importe para que la acumulacion anual total del ejercicio en cuestion sea
menor (en vez de considerar que el importe al ser negativo equivale a cero)?.

Nuevamente no hay ninguna aclaracion al respecto ni en la Ley de I.SR. 0 en R.M.F.



Resumen de los ingresos acumulables por efectos del inventario acumulable y la

reduccion de inventarios con la aplicacion de las Reglas 3.4.40 de R.M.F. 2006 y
3.4.26 de R.M.F. 2007 (segunda interpretacion)

Ingresos a
acumular
en el Mas: lgual a:
ejercicio Ingresos Total de
segun tabla | adicionales ingresos
del indice por acumulables
promedio reduccion de | en el ejercicio Por: lqual a:
de rotacién | inventarios a | por inventario | Tasade Importe
de acumular en acumulabley | I.S.R. del anual de
Afo inventarios el ejercicio reducciones ejercicio I.S.R.
2005 | $8,500,258 $9,842,011 $18,342,269 30% $5,502,681
2006 | $8,500,258 $5,219,587 $13,719,845 29% $3,978,755
2007 | $8,500,258 $ 646,306 $ 9,146,564 28% $2,561,038
2008 | $8,500,258 $ 0 $ 8,500,258 28% $2,380,072
Sumas $34,001,032 $15,707,904 $47,708,936 $14,422 546

Comparemos el resumen anterior con el resumen del procedimiento del Articulo Tercero

Transitorio, Fraccion V, quinto péarrafo, numerales 1, 2 y 3 DT 2005 de la L.I.S.R. 2005 y

(segunda interpretacion) y veamos el cuadro siguiente:

Resumen de los ingresos acumulables por efectos del inventario acumulable y la

reduccién de inventarios segun el Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto

parrafo, numerales 1, 2y 3 DT 2005 de la L.I.S.R. 2005 (segunda interpretacion):

Ingresos a
acumular
en el Mas: lgual a:
ejercicio Ingresos Total de
segun tabla | adicionales ingresos
del indice por acumulables
promedio | reduccion de | en el ejercicio Por: lqual a:
de rotacién | inventarios a | por inventario | Tasade Importe
de acumular en acumulabley | I.S.R. del anual de
Afo inventarios el ejercicio reducciones ejercicio I.S.R.
2005 | $8,500,258 $15,881,766 $24,382,024 30% $7,314,607
2006 | $8,500,258 $ 0 $ 8,500,258 29% $2,465,075




2007 | $8,500,258 $ 0 $ 8,500,258 28% $2,380,072
2008 | $8,500,258 $4,789,726 $13,289,984 28% $3,721,195
Sumas $34,001,032  $20,671,492 $54,672,524 $15,880,949

De la comparacién de la tablas anteriores, concluiriamos que esta regla de R.M.F.
es benéfica para el contribuyente jel contribuyente pagaria un impuesto menor, al
finalizar los 4 ejercicios fiscales, con la regla de R.M.F. que con los calculos del
texto de Ley respectivo (segunda interpretacién)!, hasta por un importe de
$1,458,403 (que es la diferencia entre $15,880,949 menos $14,422,546), jpero_esos

pagos son desproporcionados si los comparamos con una tercera tabla que es la

que determind el contribuyente con la paliacion de la tabla de indice promedio de

rotacion de inventarios, dicha tabla ya la conocemos y de nueva cuenta la

mostramos enseguida:

Resumen de los ingresos acumulables por efectos del inventario acumulable y la
reduccion de inventarios segun el Articulo Tercero Transitorio, Fraccion V, quinto
parrafo, numerales 1, 2y 3 DT 2005 de la L.I.S.R. 2005.

Ingresos Por: lqual a:
acumulables | Tasade Importe
por I.S.R. del anual de
reducciéon de | ejercicio I.S.R.
inventarios a
acumular en
ARo el ejercicio
2005 $15,881,766 30% $4,764,530
2006 $7,736,011 29% $2,243,443
2007 $5,664,565 28% $1,586,078
2008 $4,789,726 28% $1,341,723
Sumas $34,072,067 $9,935,174



