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Introduccion

Las ultimas décadas, han presenciado la consolidacién del programa de reformas
estructurales, emprendido por el gobierno de México desde la década de 1980, entre las
cuales encontramos la reforma de las politicas de comercio exterior, la liberalizacion de las
reglamentaciones que afectan a la inversion extranjera, la privatizacion de empresas

publicas y la desreglamentacién de la actividad econémica interna.

Debido a dichas reformas, la economia mundial experimentd un rdpido crecimiento,
al que contribuyd, entre otros factores, la aceleracion del comercio internacional, fruto del
avance tecnoldgico y de un esfuerzo concertado, para reducir las barreras comerciales.
Algunos paises en desarrollo, han abierto sus economias en el anhelado deseo, de
aprovechar al maximo las oportunidades de desarrollo econdmico, que ofrece el comercio

internacional.

El comercio internacional representa uno de los principales pilares del proceso de
globalizacidn, sitio en el que se ha posicionado después de la segunda guerra mundial. De
1980 a 2002, el valor del comercio mundial se ha multiplicado 3.1 veces, ascendiendo
para éste Ultimo afio a 12, 740 miles de millones de ddélares. Destacando para la década
de los noventa tasas de crecimiento de 6 por ciento anual. Los paises en desarrollo han
tenido una mayor celeridad en la participacidon comercial creciendo a tasas de 6.5 al10.6

por ciento durante ésta misma década (PRODUCE, 2003).

El comercio es un factor fundamental de interdependencia de los paises. Esta
interdependencia, ha contribuido a algunos avances notables de desarrollo humano, que
han permitido a millones de personas salir de la pobreza y participar en la prosperidad
generada por la globalizacién. Sin embargo, los resultados no han sido equitativos,

muchos millones mds han quedado a la zaga (PNUD, 2005).



La implementacion de politicas reformistas, tendientes a la liberalizacion de la
economia en paises subdesarrollados, particularmente los latinoamericanos; ha permitido,
gue se vaya configurando en el plano tedrico, un modelo de desarrollo orientado hacia el
mercado, denominado por algunos autores como el nuevo modelo econdmico o modelo

agroexportador.

Dicho modelo, ha sido sefialado en algunos estudios académicos de investigadores,
estudios del banco mundial y otras organizaciones internacionales, como un importante
detonador del crecimiento econdmico; pero, a la vez, como un gran impulsor de la

concentracion de la riqueza, generada por la actividad exportadora.

Al respecto, en el Informe sobre Desarrollo Humano, (2005), menciona que el
comercio es un factor fundamental de interdependencia de los paises. Esta
interdependencia, ha contribuido a algunos avances notables de desarrollo humano, que
han permitido a millones de personas, salir de la pobreza y participar en la prosperidad
generada por la globalizacién. Sin embargo, los resultados no han sido equitativos,

muchos millones mds han quedado a la zaga (PNUD, 2005).

La manera en que el modelo de apertura se ha implementado en el caso de México,
las modificacidones del articulo 27 de la constitucién politica; con las cuales, se da la
conversion a la propiedad privada de la tierra; Lo que, junto a la incapacidad econdmica
de muchos campesinos, propietarios de tierra -hasta ese momento obligados por la
legislacion que existia- de responder a las exigencias competitivas a las que se vieron
expuestos, vendieran sus propiedades, que fueron acaparadas por grandes capitalistas

gue si tenian la capacidad econdmica para prevalecer en la competencia global.

Ya que, el nuevo modelo de apertura, exigia respuesta inmediata a las necesidades

del mercado, reconvertir hacia produtos demandados por el mismo; y a la vez, los sometia



a una competencia desmesurada al interior del pais, con grandes empresarios
norteamericanos y canadienses, que eran a su vez, altamente subsidiados por sus estados.

Fortaleciendo sus procesos productivos y sus precios en el mercado internacional.

Al centro del problema estan las reglas de juego, que han inclinado la balanza a
favor de quienes las emiten —los paises desarrollados- enfatizando las virtudes de la
apertura comercial e implantando recetas a los paises en desarrollo que no pertenecen al
contexto al cual se van aplicar, las cuales han tenido resultados no muy favorables para el
desarrollo de estos paises y la profundizacidén de sus rezagos socio econdmicos. Ya que, las
reglas del modelo que han sido implementadas en los paises en desarrollo han sido
unilaterales, debido a que paises desarrollados- a través de sus gobiernos, mantienen un
formidable conjunto de barreras proteccionistas en contra de los paises en desarrollo;
gastando miles de millones de délares en subsidios agricolas (vease Stiglitz, 2002 y Morley

y Diaz, 2003).

La presién ejercida por la implementacion del nuevo modelo sobre los campesinos,
obligd a que poco a poco fueran generandose, ventas de sus propiedades y el
acaparamiento de las mismas por los grandes capitalistas nacionales e incluso
internacionales; la alta concentracidn de las tierras, aptas para cultivos de tipo comercial,
como las productoras de aguacate, por unos cuantos, ha generado; que el modelo
agroexportador no repercuta de manera importante y positiva, sobre el bienestar social
de la poblacién, que radica en los territorios en los que el modelo agroexportador se ha
desarrollado de manera importante en el producto; como el caso de los municipios

productores y exportadores de aguacate de Michoacdn.

Es por ello, que la presente tesis, tiene como objetivo, hacer un analisis de la
implementacién del modelo agroexportador, en el sector aguacatero y de los avances que

en términos de distribucion del ingreso y de desarrollo socioeconémico, se han dado en



los municipios productores y exportadores del mismo. Lo anterior teniendo como
variables la distribucion del ingreso como una de las variables del bienestar y como
componente esencial del desarrollo econdmico.; asi como los avances en educacion,
poder adquisitivo, servicios bdsicos de la vivienda y atencidn médica. Los avances del
desarrollo del modelo agroexportador en el sector aguacatero, se miden a partir de los
niveles de exportacion del producto y los avances que en términos de las mismas se han

dado a partir del inicio del periodo de estudio.

Con ello, se busca realizar un anélisis, con base en los datos existentes, sobre cuales
han sido los beneficios que la actividad exportadora del sector, ha traido para la sociedad
involucrada en la produccion y la exportacion del aguacate; si realmente se han obtenido
los beneficios esperados para la poblacién, con dicha actividad, tal como los plantea el

modelo y las teorias a favor del comercio internacional.

Lo anterior debido a que, las cuestiones distributivas, ocupan hoy un lugar central en
el debate econdmico y social; tanto en México, como en otros paises sobretodo
subdesarrollados; ya que, se han tenido significativos aumentos en estos indicadores de
desigualdad y pobreza, en la década de los noventa; lo que ha contribuido a que
investigadores, politicos, analistas y el publico en general, manifiesten un creciente interés
por los temas relacionados a la distribucién; y entre ellos, la distribucion del ingreso,
ocupa un lugar preponderante. Debido a que la desigualdad y la pobreza, tienen
consecuencias directas sobre el bienestar social , ceteris paribus; mas desigualdad y
pobreza, implican menor bienestar, independientemente de las repercusiones, que éstas

puedan tener sobre el resto de la economia.

Es importante mencionar, que la eleccion del sector sobre el que se realiza el

estudio, se basa en la importancia de éste, en el comercio internacional del estado de



Michoacdn; ya que, el estado de Michoacan, ha destacado a nivel mundial en Ia

exportacion de aguacate como el principal productor de dicha fruta.

En 1985, la produccion de aguacate, fue de 1.6 millones de toneladas, de las que
México aportd el 34.4 por ciento (Martinez, 1997). Para 1993, la produccién se estimé
aproximadamente en 2.1 millones de toneladas; el continente Americano, concentrd casi
las tres cuartas partes (72 por ciento) de la produccion (Promex- SAGyP, 1997). En 1994,
México produjo 798 000 toneladas, equivalente a la produccién conjunta de Estados
Unidos, Republica Dominicana, Brasil, Indonesia, Colombia, Venezuela e Israel (Fernandez,
1997); para 1994-96, la produccion se mantuvo en 2.1 millones de toneladas, la

aportacion de México fue 54 por ciento (Martinez, 1997).

Es importante también en la presente tesis, realizar un analisis de la forma en que
las politicas publicas, se han venido implementando como reguladoras, del modelo
arexportador; y el impacto, que las mismas han tenido en la distribucion del ingreso. ya
qgue, durante las ultimas décadas, la sociedad mexicana y de igual forma la michoacana,
han tenido la existencia de mayor inequidad social; destacando como uno de los

principales indicadores de ésta, la alta inequidad en la distribucién del ingreso.

El presente trabajo de investigacion centra en el analisis en el periodo de estudio
1980-2005, ya que, es éste el periodo, a partir del cual tiene una mayor relevancia la
apertura comercial en el pais. Asimismo la presente tesis plantea como hipdtesis central,
qgue el comercio Internacional del sector aguacatero michoacano y la implementacion del
modelo agroexportador, no ha tenido impactos significativos, sobre la distribucion del
ingreso y el desarrollo socioeconédmico, en las zonas productoras de aguacate, durante el
periodo 1980-2005; debido a que, se ha desarrollado a la par un aumento en la

concentracion del ingreso.



Para llevar a cabo el trabajo se desarrollaron los siguientes apartados: en el primer
capitulo se presentan los fundamentos de la investigacién, que son la guia sore la que se
realizé el estudio; A fin de enmarcar la presente investigacion, en un marco tedrico
apropiado para el estudio, en el segundo capitulo se describen los estudios que se
consideran importantes, para generar el respaldo tedrico de la misma, con base en la
bibliografia consultada; posteriormente se da paso en el tercer capitulo, a la descripcién
metodologica de las herramientas, que se utilizan para hacer el andlisis cuantitativo de la

investigacion.

Para profundizar en el objetivo de la investigacion, en el capitulo cuatro, se analiza,
el sector aguacatero mexicano y particularmente el michoacano; en este capitulo se
contextualiza la situacion de competitividad del aguacate mexicano en el mercado
internacional, asi como la produccidon del mismo por entidad federativa; ademas de los
indicadores de produccién y exportacion del mismo producto, en cada uno de los
municipios pertenecientes al franja aguacatera de Michoacan. En el capitulo cinco se
analiza, otro de los ejes principales de la investigacion, la distribucion del ingreso en
México y Michoacdn, en el que se describe una contexualizacién de la problematica de
inequidad en México y se procede, a la presentacién de los resultados obtenidos, de la
situacion en Michoacan y sus municipios, en términos de distribucion del ingreso y

desarrollo socioecondmico.

En el capitulo seis, se revisan los instrumentos de politica utilizados en el pais en materia
de distribucion del ingreso y desarrollo implementadas para el sector agricola, del cual
forma parte el sector aguacate; finalmente de los apartados antes descritos se deriva el
capitulo siete, en el que se describen algunos criterios de politica que conllevaran a una
mayor equidad en el desarrollo socioecondmico y en la distribucion de los beneficios
generados por el comercio exterior del aguacate, de los municipios que conforman los

territorios involucrados en la produccion y exportacion del mismo.



CAPITULO |
FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION

1. Problema de estudio

1.1. Descripcion del problema

Aunque la globalizacién, supone nuevas oportunidades de relacidn entre paises y/o
regiones, a partir de sus capacidades; el acceso a los beneficios que puede brindar en la
evidencia empirica dicho proceso es desigual; y las posibilidades de integracion de los

paises en desarrollo (entre los que se encuentra México) en dicho proceso son escasas.

En general, en lo que va del proceso, se produjo una mayor distancia entre paises
centrales y periféricos; y aumentd la concentracion econdmica. Lo anterior lo puede verse,
en muchos de los estudios, entre los que recientemente destacan los informes sobre
desarrollo humano de las Naciones Unidas; al respecto, en el Informe de Desarrollo
Humano PNUD, (1999) se sostiene, que las desigualdades mundiales han aumentado
constantemente durante casi dos siglos. Un analisis de las tendencias de largo plazo, de la
distribucién del ingreso mundial (entre paises), indica que la distancia entre el pais mas
rico y el mds pobre, era de alrededor de 3 a 1 en 1820; de 11 a1 en 1913;de35a 1 en
1950; de44alen1973yde72a1en 1992 (PNUD, 1999).

Esta mayor diferenciacidon socioecondmica, provoca una creciente inequidad social,
en cuanto a distribucién del ingreso y un aumento de la pobreza; es decir, mayor exclusién
social, siendo los mas perjudicados, las personas mas vulnerables ante tal proceso; que
generalmente, son las personas de mds bajos ingresos de los paises y aquellas, cuya
actividad principal, no es requerida por el proceso de globalizacién o cuya actividad, se ha

visto bloqueada por las reglas del mismo proceso.



La globalizacidn simultdneamente, con un recorte del aparato y del alcance social
del Estado; fue dejando en manos del mercado, funciones de caracter social en los paises
en desarrollo; situacion que ademas, no ha sido llevada en los mismos términos en los
paises desarrollados; ya que, en estos ultimos, continua existiendo una fuerte

participacién del estado, en estas actividades de caracter social (véase Stiglitz, 2002).

En los ultimos afios crecidé el desempleo y la precariedad laboral, hecho que afecta
negativamente no sélo las posibilidades de acceder a bienes y servicios hoy privatizados;
sino también, de ejercer una ciudadania activa y alcanzar individual y colectivamente
horizontes de futuro certeros; que contemplen, la movilidad social y el logro de
aspiraciones de mejores condiciones de vida, tanto a nivel individual, como de las

sociedades en su conjunto.

¢Qué ocurre en el sector agricola de América Latina? desde la segunda mitad de los afios
ochenta, cuando la regidon experimenta un giro radical en la politica comercial, cierra el
prolongado periodo histérico de predominio de las estrategias de sustitucién de
importaciones y comienza la liberalizacidn. Los procesos de apertura externa, se
acompafiiaron de desequilibrios macroecondmicos en términos de inflacion, endeudamiento
externo, déficit fiscales y comerciales. América Latina se abre al exterior, en los afios ochenta,

en un periodo de agudo estancamiento regional.

De ahi que la apertura comercial latinoamericana ha tenido consecuencias, en
términos de crecimiento econdmico global, que cerca de una década después de iniciada aun
no pueden decirse positivas. El comercio ha sido liberalizado con una rapidez, que ninguna
otra region del mundo puede pugnar en este fin de siglo; y como consecuencia, la integracion
de la regidn en las redes del comercio avanza a paso expedito. Sin embargo, el crecimiento
sigue débil en la mayoria de los casos, en comparacion con Asia o en comparacion, con los

ritmos de crecimiento de la posguerra. Hay aun muchos obstaculos, los cuales, deben ser

10



removidos del escenario latinoamericano, para que el comercio, pueda funcionar como
palanca de desarrollo regional en el largo plazo. Porque la ausencia de politicas econémicas,
gue permitan sobre bases sectoriales, impulsar a las ramas mas orientadas a la sustitucion de
importaciones, que opera, como una pesada carga en la modernizacién regional, siguen

impidiendo un desarrollo integral.

En el caso de México, a raiz de la globalizacion, desde 1982, se ha emprendido, un
cambio institucional para reconvertir el esquema de sustitucion de importaciones, a un
nuevo esquema con apertura; donde la produccion nacional se reorienta al exterior; se da
un reordenamiento del marco juridico institucional, especialmente en materia de
competencia y regulacion econdmica, la privatizacion de paraestatales, la
descentralizacion- que otorga a los municipios, un juego mas preponderante en la

administracion publica.

Este nuevo modelo, ha generado una reestructuraciéon econémica, en cuanto a que,
ha generado una nueva distribucién espacial de las empresas, de acuerdo a sus
conveniencias econdmicas, regidas por el mercado. La concentraciéon de las grandes
industrias en las zonas fronterizas y los grandes centros urbanos; la modernizacién vy
rotacién de cultivos tradicionales a comerciales; la gran concentracidon de la tierra,
producto de las nueva reglamentacién relativa a la propiedad, tenencia y uso de suelo
agricola; reestructuraciones que han sido consideradas como una causa de que se agraven
las asimetrias existentes en el pais (ver Hojman,1996; Solimano et al, 2000; Székely, 1999;

y Molina, 2005).

Por su parte, la aplicacion del modelo de reconversién productiva del agro, en
funcién de la especializacidon exportadora; mediante la modernizacion tecnoldgica y en
base a los agronegocios, conocido como modelo agroexportador; se ampara en el discurso

de la globalizacion, resaltando las virtudes del mercado libre. Con la finalidad de instaurar,

11



expandir y consolidar, las explotaciones agricolas a gran escala, de alta rentabilidad o con

expectativas prometedoras en ese sentido.

Con ello, se ha hecho a un lado el objetivo social y econdmico de la produccién y se
han implementado politicas, como la conversién de la propiedad ejidal hacia la propiedad
privada de la tierra, que junto a la incapacidad de la mayoria de los pequeios
propietarios, de entrar en la dindmica del nuevo modelo; han llevado a la venta de sus
propiedades y al acaparamiento de la tierra, por los propietarios de mayores recursos y

con capacidad de adaptacion al nuevo modelo.

También puede destacarse como desventajas del modelo, que entre las estrategias
de este modelo agroexportador destacan: ademads de los ajustes institucionales para
propiciar un mercado de tierras dindmico; el apoyo publico para empresas productoras de
bienes agropecuarios de consumo final altamente competitivos por su precio, calidad o
caracteristicas; cuando se trate de unidades proveedoras de insumos agroindustriales
altamente eficientes. Con lo que evidentemente los pequefios productores y los
productores quedan fuera, del impacto de estos ajustes y de las politicas, que para ellos se
implementan; y éstas quedan nuevamente concentradas, en aquellos propietarios de gran

escala, que son capaces de responder a los ajustes.

Por otro lado, respecto a la intervencion publica en el modelo, en el caso de México,
actualmente el mds cercano apoyo financiero que se recibe en el medio agricola rural es
por medio del programa Alianza para el campo (procampo); dirigido a los productores, con
programas y acciones, encaminados a capitalizar el campo mexicano, pretendiendo con
ello coadyuvar al alivio de la pobreza rural con un enfoque microregional; ello por medio
de la incorporacion de tecnologia, aumento de la productividad, infraestructura y
equipamiento productivo. Promoviendo un desarrollo sostenible y mejorar los

mecanismos de comercializacion.
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El apoyo de dicho programa se da por hectareas, con la legal posesidn de tierras, con
lo que evidentemente, puede observarse que el monto recibido a través del mismo, estara
directamente relacionado con la cantidad de tierra en posesién que tenga el productor,
por lo que la existencia de inequidad en la distribucién de la tierra actda como limitante al

reparto equitativo del apoyo de este programa de manera directa.

Ya que, los pequefios propietarios, que son quienes requieren de un mayor apoyo
del programa, para poder responder a las necesidades del modelo agroexportador; son
guienes menos reciben, por poseer una muy pequeia extension territorial; con ello puede
decirse que existe en éste, que es el principal programa de apoyo al campo, un reparto in

equitativo de los recursos, resultado de la inequidad en la distribucidon de la tierra.

En algunos sectores, esta liberalizacidn ha acentuado los problemas de pobreza; el
sector agricola mexicano, ha sufrido serias consecuencias de la liberalizaciéon comercial; ya
gue, con la entrada de productos agricolas altamente subsidiados de los Estados Unidos,
los precios reales de los productos agricolas nacionales se desplomaron, el ejemplo mas
claro es el del maiz, cuyos precios se desplomaron en 70 por ciento, perjudicando dicho

sector, pero, principalmente a los campesinos mas pobres (PNUD, 2005).

Ademas las actividades del sector agricola, que es parte medular de la insercidn en
el comercio internacional de los paises en desarrollo por ejemplo, se ha visto seriamente
perjudicado, por algunas barreras no arancelarias durante el proceso de apertura
comercial; ademas, de los enormes subsidios que en los paises desarrollados se otorgan a
dicho sector y que vuelve a los sectores primarios de los paises en desarrollo incapaces de

enfrentar a los mismos en los mercados internacionales.
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En el campo de México, también aumenté la distancia entre empresarios agricolas y
campesinos; grupos que internamente son muy heterogéneos. Por ejemplo, los
empresarios comprenden desde aquellos que incorporaron alta tecnologia, hasta
latifundistas que mantienen relaciones precapitalistas de produccion; por su parte, los
campesinos, se dividen entre aquellos que tecnificaron sus sistemas productivos y los

semi-asalariados o asalariados, con un acceso muy limitado a los mercados.

Al respecto, el Proyecto de Investigacidn Interinstitucional sobre el campo mexicano
(PISECAM, 2002), en los datos presentados, refleja la situacion dramatica de esta
realidad, en dicho proyecto, se menciona la existencia de ingresos menores al salario
minimo en zonas rurales, 8.8 millones de personas viven en pobreza extrema, y existencia

de alta migracion.

En cuanto a la evolucién de las exportaciones mexicanas con la apertura comercial,
destaca en el pais, la evolucién de las hortalizas y frutales; las cuales en el periodo de 1980
a 1998, pasaron del 39 al 59 por ciento respectivamente; lo cual obedece a las ventajas
comparativas y competitivas del sector hortofruticola; que estdn dadas bdsicamente por
las condiciones agro climaticas, la cercania de México a mercados potenciales de estos
productos y la disponibilidad de mano de obra (5to Informe de Gobierno del Presidente

Ernesto Zedillo, citado por Mohar, A. Disponible en FAO, 2006).

Por su parte, el estado Michoacan, sigue teniendo un significativo sello de ruralidad,
no sélo por el enorme peso econdmico, que aln conservan sus actividades primarias —que
para 2003, aportaron el 17.2 por ciento del PIB estatal; con una Poblacién
Econédmicamente Activa (PEA) registrada, de un 36.3 por ciento, de su PEA total; sino
porgue enraizados valores y costumbres del campo, siguen marcando fuertemente La
identidad en el estado (PEDM, 2003). El dinamismo del sector agropecuario, ha sido

relevante ademas, por su contribucion al PIB nacional, que durante 1993-1999 su
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aportaciéon, pasé del 6.5 al 8.1 por ciento, ubicandose en el segundo lugar, por su

contribucidn a este indicador productivo nacional (SAGARPA, 2000).

Pero aun con este dinamismo referido, debe analizarse, en manos de quién estdn
esos beneficios; y el impacto real que se ha tenido en los niveles de bienestar de la
poblacién; ya que, en este sector subyacen muchos problemas de una estructura social y
productiva, caracterizada por una creciente desigualdad y por significativas areas de
pobreza. Debido a que, ademas de los no pocos problemas ocasionados por la apertura
comercial del pais, el crecimiento sectorial, ha sido extremadamente desigual en las
diversas regiones, subsectores productivos y tipo de productores. En los hechos, dicho
crecimiento se ha concentrado, al igual que a nivel nacional, en el importante, pero,
reducido subsector hortofruticola, que es uno de los principales exportadores a nivel
estatal, con base en grandes productores y agro empresarios. Encontrando que otros
subsectores que, como los de los granos basicos, los cultivos industriales y las areas
pecuaria y forestal —conformados en su mayor parte por pequefios y medianos
productores—, han sufrido un claro estancamiento o incluso un fuerte desplome en sus

niveles productivos y de ingreso (PEDM, 2003).

A nivel nacional, Michoacdn, se proyecta como uno de los pocos estados con saldo
comercial positivo, teniendo exportaciones significativas, principalmente en el rubro de
hierro y acero, seguido de la exportacién de frutas como el aguacate, que hasta ahora es
de las mas significativas. El aguacate, ha sido una de las principales fortalezas de
Michoacdn a nivel mundial, lo que ha contribuido a que en dicho sector, exista un mayor
desarrollo en las cadenas productivas; sin embargo, aunque sigue en desarrollo, se

considera en la actualidad, como el sector productivo mas integrado (Ayala, 2005).

El aguacate, destaca en Michoacan en aspectos como: superficie cosechada que ha

ido en aumento constante, de porcentajes mayores al 100 por ciento de 1980 a 1990 v al
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2000, tuvo un incremento del 50 por ciento respecto de 1990; llegando a un total de
78.530 hectareas en produccién, el aguacate, tuvo un incremento que va de 600 por

ciento en 2 décadas, de 1980 a 2000 (SAGAR, 2000).

Indudablemente, la capacidad de competir a nivel global, es condicién indispensable
para la viabilidad econdmica, tanto de paises, como de territorios como los municipios o
los estados; sin embargo, a pesar de los elementos positivos de la dinamica global, ella ha
acentuado el cardcter excluyente y polarizador, del proceso de modernizacion agraria en
los paises subdesarrollados, que ya se manifestaba desde la formacidn de la Hacienda y las
plantaciones (Fajnzylber y Schejtman, 1995- disponible en Schejtman A. Y Berdegué J.
2003).

Sin embargo, de acuerdo a (CEPAL, 2002), la pobreza afecta directamente a cuatro
de cada diez latinoamericanos. Dependiendo del pais entre una quinta y hasta un 86 por
ciento de la poblacién rural es pobre (Valdés y Wiens, 1996). La incidencia de la pobreza
rural se ha mantenido constante desde hace tres décadas (De Janvry y Saudoulet, 2002),

en tanto que hoy en dia hay mas indigentes rurales que hace 20 afios (Berdegué, 1998).

Contrario a la relevancia del comercio exterior del aguacate, Michoacdn ha figurado
en la historia, como uno de los estados mas rezagados a nivel nacional, con respecto al
desarrollo socioeconédmico y bienestar de la poblacion, el desempleo, los bajos salario y la
disminucion del gasto social gubernamental, han sido caracteristicas progresivas en el

estado en los ultimos afos.

Uno de los indicadores economicos que nos indican en forma aproximada el
desarrollo socioeconomico y el bienestar social es el Producto Interno Bruto por habitante
(PIB per capita), al respecto, algunos autores como Vargas, G. et al (2001), en su articulo

PIB per cdpita y distribucion del ingreso en México y Michoacdn, analizan la distribucién
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del ingreso analizando a nivel regional este indicador; los mencionados autores,
reconocen que uno de los principales problemas en el pais ha sido y es la gran inequidad
existente en la distribucidn del ingreso; ademads, mencionan que dicha inequidad, no solo
se presenta en las familias de altos y bajos ingresos, sino que ademas ésta también se
refleja entre regiones y a nivel espacial (Hernandez, E. y Cordoba, J. 1979-citado por

Vargas, G. et al. 2001).

En cuanto al analisis regional, el Estado de Michoacdn, se encuentra de acuerdo a la
division regional de Bassols, A. (1993), dentro de la regién Centro Occidente, como una de
las menos desarrolladas del pais; la cual, ha ocupado uno de los ultimos lugares en PIB per
capita, teniendo crecimientos negativos en la década de los 80 y en 1995, al igual que el
resto del pais; pero, mostrando una importante recuperacién de 1995-98, quedando en

segundo lugar de las regiones, a nivel nacional.

Para 1980, el estado de Michoacan, alcanza su maximo absoluto de PIB per capita
con 6 923 pesos constantes de 1970, el cual equivalia al 56.5 por ciento de la media
nacional; entre 1985 y 1988, mientras el ingreso per capita nacional aumento, a una tasa
de 0.2 por ciento, en Michoacdn tuvo una caida de la misma magnitud; posteriormente en
el periodo salinista 1988-1994, la caida de este indicador en el estado fue de 0.9 por
ciento anual; de 1993-1995, Michoacdn se ubica en la posicién 30 a nivel nacional en este
indicador, con 6117 pesos constantes de 1970, en PIB per cépita (Vargas, G. 1999,
disponible en Chavez, J. Y Navarro J. 2003).

En cuanto a la distribucion del ingreso por salarios minimos, de acuerdo a la
clasificacién salarial de la Comision Nacional de Salarios Minimos, el estado de Michoacan,
se ubica en el area geografica “C”, en la que el salario minimo es inferior en relacidon a las
demds dreas. Aunado a ello, para 1990 y 1995, el porcentaje de Poblacién

Economicamente Activa (PEA), ocupada que gana hasta dos salarios minimos, fue de 60y
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73 por ciento respectivamente. Con mas de 65 por ciento de viviendas en condiciones de
hacinamiento y el 13 por ciento sin drenaje y excusado; cerca de 28 por ciento de la
poblacién de 15 afios y mds sin primaria completa. Figurando como un estado, de alta
marginaciéon de acuerdo a los indices calculados por CONAPO, (1995) (Chavez, J. Y Navarro

J.2003).

Asimismo, al interior del estado existen enormes disparidades en cuanto al
desarrollo, tanto de regiones, como de municipios; al respecto, cabe sefialar que en base a
los niveles de marginacion, caculados mediante indicadores socioecondmicos por el
Consejo Nacional y Estatal de Poblacién (CONAPO y COESPO), los municipios que mayor
desarrollo comercial en la franja aguacatera de Michoacdn, en concreto el municipio de
Uruapan, muestra una marginacidon baja, que permanece constante durante el periodo
1990-1995, mientras que Nuevo Parangaricutiro y Taretan, pasan de un nivel bajo a nivel

medio de marginacién, para el mismo periodo.

Ademas el municipio de Susupuato, uno de los municipios aguacateros, se encuentra
en el primer lugar de la regién oriente, a la cual pertenece, como el municipio con mas
alto deterioro en las condiciones de calidad de vida de su poblacién; eflejado en altos
porcentajes de analfabetas, carencia de servicios publicos bdsicos y bajos niveles de
ingresos; a nivel estatal para el aflo de 1995, este municipio es el segundo municipio con
un indice de alta marginacion. Para 2005, el este municipio sigue siendo de los de menor
continua con deterioro en cuanto al nivel de bienestar de su poblacidn, y sigue teniendo

un muy alto grado de marginacién (CONAPQ, 2005).

Asimismo, para el afio 2005, los siguientes municipios del sector aguacatero,
presentaron niveles de marginacién alta: Ario de Rosales, Chilchota, Huiramba, Juarez,
Madero, Ocampo, Salvador Escalante, Tancitaro- que para 1995- presentaba una

marginaciéon media; por su parte los municipios que concentran el mayor dinamismo en
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cuanto a las exportaciones del sector como Tacambaro y Tinguindin, presentaron un nivel
medio de marginacién; Uruapan, sigue manteniendo al 2005 un nivel de marginacién bajo,

al igual que Periban y Nuevo Parangaricutiro (CONAPO, 2005).

Otro de los indicadores de suma relevancia en la explicacion del bienestar de la
poblacién y del desarrollo socioecondmico, es la distribucion del ingreso. En relacidn al
tema, (Navarro, J. 1999), presenta un analisis para el estado de Michoacan 1980- 1995, a
partir del calculo del coeficiente de Gini y las Curvas de Lorenz, en el que se presentan los
siguientes resultados: existe una alta inequidad en la distribucién del ingreso, en el
estado, donde el coeficiente de gini, pasa de 0.63 en 1980 a 0.4973 en 1990, pero,
aumenta nuevamente la concentracién del ingreso para el aino 2000, donde el coeficiente

de gini pasa a 0.6154 (Navarro, J. 1999).

Teniendo en cuenta que el mayor auge de la apertura comercial mexicana inicia a
mediados de los noventa, y que el estado de Michoacan se ha concentrado enormemente
en el desarrollo del sector aguacatero como un sector de gran potencial para el desarrollo
del modelo agroexportador; una vez descritas las condiciones socioeconomicas en el
estado y sus municipios productores y exportadores; surge uno de los cuestionamientos
medulares que serd el problema de estudio de ésta investigacion y que analiza: éDe qué
forma ha impactado el modelo agro exportador en la distribucién del ingreso y el
desarrollo socioeconémico, de los municipios productores y exportadores de aguacate del

estado de Michoacan?

Ante la problematica descrita se llega al planteamiento central del problema que servira
de guia de esta investigacidon, y que a continuacion se describe: El comercio internacional
del aguacate en Michoacan no ha logrado conseguir avances en la distribucion del ingreso
y de desarrollo econdmico del estado, y particularmente en los municipios productores y

exportadores del mismo producto. En tanto que las politicas estatales no han logrado
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conseguir avances, en la solucién del problema de inequidad cada vez mas grave que

enfrenta la poblacion perteneciente a la zona productora de este producto.

1.2. Preguntas de investigacion

1.2.1. Pregunta principal

¢Cudl ha sido el impacto que en términos de distribucién del ingreso y desarrollo
econdmico se han logrado en el estado de Michoacdn, con la implementacion del modelo

agroexportador del sector aguacatero?

1.2.2. Preguntas especificas

1. ¢Como ha evolucionado el comercio internacional del sector aguacatero del Estado de
Michoacdn durante el periodo de 1980-2005?

2. ¢Cudl ha sido la situacion de la distribucidn del ingreso en las regiones productoras de
aguacate en el Estado de Michoacan durante el periodo 1980-2005?

3. ¢la integracion del comercio internacional del aguacate ha propiciado avances en
términos de distribucion del ingreso en los municipios exportadores de este cultivo?

4. ¢Qué papel han tenido las politicas estatales en el impulso de la distribucidn del ingreso

de las areas involucradas en el comercio internacional del aguacate?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

Establecer el impacto del modelo agroexportador, el comercio internacional del
sector aguacatero y de la distribucidn del ingreso en el desarrollo de las zonas productoras

del Estado de Michoacan
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1.3.2. Objetivos Especificos

. Hacer un analisis descriptivo de la evolucidon del comercio internacional del sector
aguacatero de Michoacan para el periodo de 1980-2005.

. Analizar el comportamiento de la distribucion del ingreso del Estado de Michoacan
para el periodo 1980-2005.

. Realizar una descripcién del comportamiento de la distribucion del ingreso en los
municipios productores de aguacate durante el periodo de estudio contrastando con el
comportamiento de las exportaciones del mismo producto.

. Analizar los avances que en términos de distribucion del ingreso se han logrado en los
municipios exportadores del producto para el periodo de estudio.

. Evaluar el papel que han jugado las politicas estatales para ayudar a mejorar la
distribucién del ingreso de los municipios productores y exportadores de aguacate, asi
como proponer politicas publicas que ayuden a mejorar la incidencia del estado en la
mejora de la distribucidén del ingreso de los municipios productores y exportadores de

aguacate.

1.4 Hipétesis general:

“El comercio internacional del sector aguacatero Michoacano no ha tenido impactos

significativos sobre la distribucion del ingreso en las zonas productoras y exportadoras”.

1.4.1. Hipétesis Especificas:

De nuestra hipétesis central se derivan las especificas que nos conducirdn a obtener

la aprobaciéon o no de la misma de una manera mas sistematica, y las cuales seran en este

Caso:
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1. El comercio internacional del sector aguacatero de Michoacan ha tenido una evolucién
positiva y significativa durante el periodo de 1980-2005.

2. La distribucién del ingreso en las zonas productoras y exportadoras de aguacate para el
periodo 1980-2005 ha tenido una tendencia hacia una mayor inequidad distributiva.

3. Las politicas estatales no han contribuido a contrarrestar la inequidad en la distribucién

del ingreso de las zonas productoras y exportadoras de aguacate.

1.4.2. Variables:

Variable dependiente: Distribucion del ingreso y desarrollo socioecondmico, en los
municipios productores y exportadores de aguacate de

Michoacan.

Variable independiente: Modelo agroexportador del sector aguacatero en el estado de

Michoacan

1.5 Justificacidon de la investigacion

La globalizacidn econdmica es un hecho ineludible, las transformaciones que ésta
trae consigo afectan a todas las dimensiones de la vida de la sociedad en un pais, asi como
de sus territorios; los grados de autonomia en las politicas nacionales, se ha visto afectada
por el cumplimiento a acuerdos o tratados internacionales; asi como por la influencia de

organismos supranacionales como la Organizacion Mundial de Comercio (OMC).

Desde fines de la década de 1980, casi todos los paises latinoamericanos han
experimentado un proceso de profundas reformas; en las que particularmente para el
caso de la presente investigacion, destacamos el comercio internacional; se eliminan las

fronteras entre los mercados locales, regionales, nacionales y globales; aparecen los
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llamados productos no tradicionales, por lo general orientados a nichos de mercado de los
paises desarrollados; la apertura, tiende a acelerar un desarrollo agrario, polarizador y
excluyente, debido a que enfrenta los productores a una mayor competencia con las
grandes potencias, frente a estados sin margen de maniobra para proteger a los mas
vulnerables ante tal proceso. Esto ha traido consigo, una serie de resultados en las
economias de los paises en sus distintos ambitos; particularmente en la presente
investigacion, se analiza lo concerniente a la distribucidn del ingreso y el desarrollo
socioecondmico, de los municipios productores y exportadores de aguacate del estado de
Michoacdn; ello por ser éstas las variables mds cercanas, al andlisis del bienestar de la

poblacién.

Los defensores del comercio internacional auguran la consecucion de beneficios
para los participantes en dicha actividad, pero, en la realidad no se han visto reflejados
estos beneficios en términos del bienestar de la poblacién; por lo que es importante
realizar estudios, a través de los cuales podamos ver de manera mas clara, de qué manera
se han estado dando estos beneficios, y particularmente de qué manera recaen sobre la

poblacién involucrada.

La inequidad existente en la distribucién del ingreso ha sido y continda siendo uno
de los principales problemas en México. El cual, no ha sido solamente un problema
macroecondmico; ya que, la mala distribucidn del ingreso, también se refleja en contextos

de nivel mas microecondmico, ya sea éste de caracter regional o local.

Por lo anterior, es importante realizar estudios como éste en el cual se hace el
analisis de los cambios que se han dado, a partir de las reformas comerciales implantadas
de caracter internacional; particularmente el caso del modelo agroexportador, la
distribucién del ingreso y el desarrollo socioecondmico, en los municipios productores y

exportadores de aguacate del estado de Michoacan.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

En este apartado, se revisaran algunas contribuciones teéricas, que tienen como
objetivo, el sustento tedrico del tema de estudio; primeramente, iniciaremos retomando
algunas de las teorias que nos hablan del comercio internacional y de la importancia que
tiene esta actividad en el bienestar de la poblacién, tratando de enmarcar las mismas
teorias de forma que permitan un desarrollo tedrico adecuado para la presente tesis,
asimismo, para poder encontrar algunas estrategias sustentadas como resultados de Ila
investigacion. En seguida, se retoman las teorias acerca del desarrollo econdmico a fin de
destacar la importancia del mismo para una economia y el bienestar de la poblacion;
también se retoma el marco tedrico sobre el papel de las instituciones en la economia y la
importancia de las mismas, para lograr un desarrollo econdmico equitativo; finalmente se

describen los aspectos tedricos propiamente sobre desigualdad.

Las teorias de comercio internacional habran de incorporarse, como parte
importante del sustento de la investigacién, debido a que la apertura comercial y la
interdependencia entre paises, juegan un papel fundamental en el contexto actual, que
ademas es ineludible en la vida de los paises, en sus distintos ambitos. Ademads de ser uno
de los ejes centrales para cumplir con el objetivo de este trabajo. Es por ello, que en el

siguiente subtema se hace referencia a las mismas.

2.1. Aspectos teodricos del comercio internacional y desarrollo econémico

Recientemente, las economias del mundo, han sufrido cambios importantes en su
estructura, especial papel dentro de esos cambios lo ocupa el comercio internacional que
ha asumido una importancia relevante para las economias del mundo. Lo anterior a

originado que en las ultimas décadas, el comercio internacional se ha expandido de mil
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millones a mas de cuatro billones de ddlares (Bonales, J. 2003).

Lo anterior a sido causa del surgimiento, de distintas visiones controvertidas en el
mundo académico respecto al tema, por un lado los defensores del comercio
internacional, argumentan que una de las razones por la que los paises realizan comercio
internacional es porque son diferentes entre si, lo que conlleva a establecer la hipétesis
de que las naciones como los individuos pueden beneficiarse de sus diferencias mediante
una relacion en la que cada uno hace aquello que sabe hacer relativamente bien;
asimismo, se plantea que los paises comercian para conseguir economias de escala en la
produccidn, es decir, si cada pais produce sdlo un limitado nimero de bienes, puede
producir cada uno de esos bienes a una escala mayor de manera mas eficiente que si

intentara producirlo todo.

Al respecto (Barros y Lessa, 1982) mencionan, que el comercio internacional es
importante porque elimina la dependencia del aparato productivo respecto a la demanda
interna, y genera un mecanismo de ajuste respecto a otros productos, de los que la
produccién interna es insuficiente, asi como, ampliacién de la produccion mas alld de la
demanda del pais. De esa forma, el comercio exterior incrementa el ingreso total y
promedio de cada pais, aunque ello no significa que todos los habitantes resulten

beneficiados de dicho aumento.

En 1919 Heckscher y en 1924 Ohlin, basados también en que los paises se
diferencian por todos los recursos que poseen -y no solamente por el factor trabajo como
lo postulara David Ricardo- desarrollaron la teoria de la proporcion de factores o teoria de
las proporciones factoriales, en la cual, ponen énfasis en la interaccion entre las
proporciones en las que diferentes factores estan disponibles en los paises y la medida en
gue estos son utilizados para producir bienes; estos autores llegan a la conclusién de que

una economia tendera a exportar los bienes que son intensivos en el factor mas
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abundante (Miltiades, 1992).

Con el agregado del teorema de Stolper- Samuelson al modelo de Herscher- Ohlin
descrito en el parrafo anterior, se analizan las consecuencias del comercio internacional
en el empleo y la distribucién del ingreso. Llegando a la conclusion de que la apertura
comercial es importante para los paises en desarrollo para lograr incrementar el ingreso y
los salarios reales; pero, aun con muchos supuestos que en la realidad no son verificables

(Miltiades, 1992).

2.1.1 Comercio y mercado laboral

El principal debate, tanto para paises desarrollados como para paises en desarrollo,
que vincula la liberalizacion comercial con aspectos sociales (relacion de gran relevancia
para este trabajo de tesis) se centra en los efectos de la primera sobre las variables del

mercado laboral.

Al respecto, la teoria econdmica tradicional establece que los cambios en los
patrones de comercio o de inversidon extranjera directa afectan el empleo sdlo
temporalmente, ya que en el largo plazo los factores macroecondmicos operan para que
la tasa de desempleo retorne al nivel de la tasa natural, determinada por factores
estructurales de la economia (Baldwin, 1995). La caida de los aranceles aumentara las
importaciones respecto a las exportaciones, ocasionando un déficit comercial y una caida
del ingreso y el empleo del pais. El desempleo generado afectara los salarios reales y las

empresas frente a la caida de los costos unitarios incrementan el empleo.

Con respecto a ello, las dos principales teorias que analizan el efecto del comercio
en las remuneraciones relativas son la teoria de la proporcién de factores de Herscher-

Ohlin y el modelo Ricardiano de comercio. La primera, como se mencionaba establece que
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el comercio se explica por las diferencias relativas en las dotaciones de factores entre
paises, y que éstas a su vez, determinan los precios relativos de los factores, bajo el
supuesto de que las preferencias y la tecnologia son similares entre los paises. En lo que
respecta a los salarios esta teoria plantea que estos dependeradn de la abundancia del
factor; y de la condicion del mismo, en cuanto a calificados y no calificados dependera la
ventaja del pais en cuanto al tipo de bienes que va exportar; asi el pais exportara bienes
intensivos en trabajo calificado, si tiene mayor abundancia en este tipo de trabajo y los
salarios de este tipo de trabajo seran mas baratos, porque el factor es mas abundante

(Miltiades, 1992).

El modelo Ricardiano de comercio, enfatiza en las diferencias tecnoldgicas relativas
entre los bienes, como causa de las diferencias en los costos comparativos y en los precios
de los factores entre paises. Este modelo, considera que el factor tecnoldgico brinda una
ventaja en la produccion de bienes intensivos en trabajo calificado, aun cuando la
dotacion de factores sea similar al resto del mundo. Esto conduce a un incremento
relativo en los salarios de los trabajadores calificados, y el efecto contrario pasa en el
resto del mundo (Stolper-Samuelson). Es a partir de estos planteamientos, que el
incremento en los flujos comerciales ha sido considerado como uno de los posibles
determinantes en la desigualdad salarial, junto con los cambios en la oferta laboral, el

cambio tecnolégico y los cambios en los factores institucionales (Miltiades, 1992).

Los planteamientos a favor del comercio internacional han sido en los ultimos afios
centro de atencidn, debido a los problemas de alta concentracidn del ingreso, que en la
evidencia empirica se han venido presentando, sobretodo en los paises en desarrollo;
razdn que origina, el surgimiento de nuevas visiones sobre comercio internacional, que se
alinean, en la economia heterodoxa sobre el comercio internacional esencialmente para
explicar y resolver la aparente incapacidad del comercio, como medio de solventar los

problemas del subdesarrollo. Debido a ello y al respaldo que las teorias correspondientes
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a esta corriente, aportan en este trabajo de investigacién, en el siguiente apartado se

hace referencia a los aportes tedricos de las mismas.

2.2 La economia heterodoxa, el comercio internacional y los paises en desarrollo

Después de la segunda guerra mundial, las criticas heterodoxas sobre las teorias
neoclasicas de comercio internacional, se vuelven mas fuertes, dando lugar al surgimiento
de la economia heterodoxa, sobre comercio internacional. Esta Ultima surge
esencialmente para explicar y resolver, la aparente incapacidad del comercio, como
medio de resolver los problemas del subdesarrollo. En este apartado se abordara las
corrientes tedricas del pensamiento cepalino y algunos de los autores que han aportado
investigaciones, encuadrados a la economia del desarrollo, contextualizadas en un marco
de apertura de las economias. De las principales corrientes que han surgido de ésta linea
del pensamiento econdmico y que fue punto de partida, para el surgimiento de nuevas
ideas en la misma direccidon es la neoestructuralista, que se aborda en el siguiente

apartado.

2.2.1 El estructuralismo como antecedente y punto de partida del escepticismo hacia el
comercio internacional, como medio de desarrollo socioeconémico, para los paises en

desarrollo

En este apartado se aborda las principales ideas del fundador de esta corriente
tedrica tan amplia, Raul Prebisch, cuya base tedrica del estructuralismo radica en la
division de la economia internacional en dos elementos interrelacionados: el centro y la
periferia. Prebisch postula un sistema internacional asimétrico que supone un centro

ganador y una periferia con pérdidas.

Este autor distingue a paises centrales y periferia en varios aspectos:

28



El tipo de produccion: los paises centrales producen bienes industriales y la periferia
productos primarios.

El alto grado de monopolio existente en el centro, especialmente en el sector
industrial.

El acceso del centro al cambio técnico, frente a los métodos de produccién
tradicionales y obsoletos de la periferia.

La apertura comercial de la periferia, en el sentido de mayor peso de su comercio
exterior en la renta nacional que en el centro.

La tendencia del centro a la inestabilidad ciclica, que es abruptamente transmitida a
la periferia.

La escasez del ahorro y la baja tasa de formacion de capital en la periferia,
contrastante con la del centro.

Una tendencia inflacionista de origen estructural en la periferia

Y como principal punto, el deterioro de la relacion real de intercambio entre los
precios de los productos primarios y de los productos manufacturados, razén por la
cual los paises productores de productos primarios, tendrian una reduccién en el

poder de compra de sus exportaciones.

Principalmente este Ultimo punto ha sido objeto de multiples investigaciones sobre

el comercio internacional, en los paises en desarrollo, el cual observado en la evidencia

empirica por Prebisch seria una de las principales explicaciones del fendémeno de

subdesarrollo.

La periferia cuenta con una estructura productiva heterogénea, que manifiesta la

coexistencia de actividades diferenciadas, algunas de alta productividad y algunas de baja

productividad las exportaciones se concentran en uno a en muy pocos bienes; mientras

gue una gama muy amplia de otros bienes se obtiene mediante la importacion. El centro
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se considera, que cuenta con una homogénea estructura productiva y ademads
diversificada, de donde se derivan tareas distintas en la divisidn internacional del trabajo,
asi como, un intercambio de materias primas y alimentos por bienes industriales. El
analisis de las estructuras productivas del sistema centro-periferia habrd de permear el
resto del cuerpo tedrico cepalino, ya en el andlisis del desequilibrio externo y el

desempleo laboral, en el correspondiente al deterioro de los tipos de intercambio.

Asimismo, la CEPAL pone la evidencia de un creciente deterioro en los términos de
intercambio desde el ultimo tercio del siglo XIX, de donde surge la idea de fomentar una
intensa industrializacién deliberadamente, con el fin de sustituir importaciones. Este
proceso llevo a la produccion de bienes de consumo y ocasiond una nueva expresion de la

dependencia, con la importacién de bienes intermedios y de capital.

El critico estado del mercado mundial, que se da con la crisis mundial que arranca
con el crack de los E.U. origina, una reorientacion del proceso de sustitucién de
importaciones, que marca la etapa de crecimiento hacia adentro. Esta etapa, tiene como
fuerza dinamizadora la demanda interna, en aquellas sociedades en las que el Estado
pudo favorecer la creacion, expansidon y consolidacién del mercado interno; promoviendo
distintas reformas, que impulsan los mercados internos y favorecen un importante

proceso de incipiente industrializacién.

La CEPAL apela en la actualidad a la transformacion productiva con equidad, en la
medida en que otros organismos como el Banco Mundial y el FMI suavizan sus posturas
respecto a la intervencidn del Estado. Retomandose, la vision ahora en el llamado neo

estructuralismo mismo que se aborda en el siguiente apartado.
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2.2.2. El neo estructuralismo y la defensa de una perspectiva con equidad

Con la gran depresion de los anos treinta surge una nueva politica econdmica, que
relega la ideologia liberal y fortalece la participacidon del Estado orientada a garantizar lo
gue el mercado no estaba cumpliendo, el pleno empleo y el bienestar social. La cual se
manifestd en los llamados estados de bienestar, esta politica decae con la crisis capitalista
de los afios setenta. Pero, es retomada posteriormente por los neo estructuralistas a

partir de los fallidos resultados de las teorias neoliberales en términos de bienestar social.

Fernando Fajnzylber (1987), es quien dio pie al llamado neo estructuralismo, en el
seno de la CEPAL, donde se fue elaborando un diagnéstico de la crisis de los paises
latinoamericanos, alternativo al del Consenso de Washington; segun el cual, las causas de

la crisis, estaban ligadas al caracter rentista del modelo de desarrollo latinoamericano.

Los neoestructuralistas han conseguido que se acepte que el papel del Estado es
esencial en el proceso de desarrollo y que éste debe seguir interviniendo en la economia,
aunque si bien con un nuevo enfoque. Los alternativos han conseguido que las cuestiones
sociales y particularmente la lucha contra la pobreza, ocupen un lugar prioritario en las
estrategias de desarrollo, evitando que dichas cuestiones queden reducidas al efecto

cascada del crecimiento econdmico.

En el pensamiento cepalino, se analiza qué papel jugd el Estado y cdmo los procesos
de globalizacién econdmica afectaron nuestras sociedades en términos de las
posibilidades de reducir la pobreza y la desigualdad. Los neoestructuralistas argumentan,
gue si bien las politicas de estabilizacién econdmica que se estaban siguiendo eran
necesarias, no eran suficientes para lograr un desarrollo. Y proponen que ademas de lo
anterior es necesario aplicar selectivas politicas de fomento productivo, la existencia de

un control comercial, que condujera efectivamente a elevar la eficiencia productiva y a
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mejorar la estructura social.

Esta corriente considera una mayor importancia que sus antecesores al sector
externo, en particular al crecimiento de las exportaciones; pero, a diferencia del modelo
neoliberal, consideran vital también el fortalecimiento del mercado interno, un mayor
grado de integracion nacional de las cadenas productivas, una productividad que resulte

de un fortalecimiento interno, tanto productivo como de mercado.

El neoestructuralismo no se opone a la liberalizacién internacional de los mercados,
pero, asigna al Estado, una activa politica en pro del desarrollo, que implica entre otras
una politica comercial, del tipo de cambio, de regulacion de flujos de capital, etc.
orientada con el objetivo de generar un marco macroecondmico propicio, para la
formaciéon de capital y la adquisicion de ventajas comparativas; como medio para
aprovechar y generar mayores oportunidades de inversion e innovacion, (French, R. en

Sunkel O, 1998).

a) La propuesta de una transformacién productiva con equidad

En 1990 la CEPAL, en el informe titulado Transformacion productiva con equidad. La
tarea prioritaria de América Latina y el Caribe en los afos noventa, presenta un
diagndstico alternativo al neoliberal, sobre la situacion de subdesarrollo de los paises, que
habian aplicado la industrializacién por sustitucion de importaciones; en él recogia un
conjunto de recomendaciones de politica econémica, que obedecian a una concepcién
neoestructuralista, del problema del subdesarrollo latinoamericano, y a las ensefianzas

gue habia dejado la crisis de los afios ochenta.

La transformacion productiva con equidad, pretendia crear nuevas fuentes de

dinamismo, que permitiesen alcanzar algunos de los objetivos, de una nueva concepcion
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de desarrollo basada en crecer, mejorar la distribucién del ingreso, consolidar los
procesos democratizadores, adquirir mayor autonomia, crear las condiciones que

detengan el deterioro ambiental y mejorar la calidad de vida de toda la poblacién.

La propuesta de transformacién productiva estaba apoyada en una serie de
criterios; de los cuales, entre los mads relevantes para fines de esta investigacién son los

siguientes (CEPAL, 1990-c):

1. La busqueda de la mejora en la competitividad, por la via de la incorporacién del
progreso técnico, que generase aumentos de productividad, en lugar de conseguir
éstos por la via de la depreciacidn de los salarios reales.

2. La industrializacion como eje de la transformacion productiva, ya que este sector
incorporaria y difundiria el progreso técnico, al tiempo que permitiria la vertebracién
intersectorial, de la industria con la agricultura y los servicios.

3. La necesidad de compatibilizar el crecimiento sostenido, apoyado en la
competitividad y la mejora de la equidad, priorizando en cada pais segun sus

circunstancias entre competitividad y equidad.

El documento también aportd una serie de orientaciones, respecto a como disefiar
las politicas de la transformacién productiva (CEPAL, 1990-c); una de las cuales, era que la
transformacién productiva, debido al retardo que lleva consigo, en cuanto a sus efectos,
sobre la incorporacidon de los sectores marginados, deberia venir acompaiada de una

politica redistributiva, mientras perdurase la heterogeneidad estructural.

Entre dichas medidas redistributivas estarian: servicios técnicos, financieros y
comerciales; capacitacion de microempresarios, trabajadores auténomos y campesinos;
apoyo a la formacidon de microempresas; adecuacidon de los servicios sociales, a las

necesidades de los sectores mas pobres; fomento de las organizaciones sociales que
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permitiesen la ayuda mutua, y una adecuada representacion de los mas desfavorecidos
ante el Estado; y aprovechamiento de las potencialidades redistributivas de la politica
fiscal, tanto por el lado de los ingresos, como por el del gasto publico. La equidad
favoreceria el crecimiento, pues permitiria la existencia de un patrén de consumo,
compatible con una mayor inversidn; y promoveria patrones de comportamiento, de

valorizacion social y de liderazgo favorables al crecimiento.

Ademas, la equidad reforzaria la competitividad auténtica (basada en el progreso
técnico), ya que, favoreceria la difusion, asimilacién progresiva y adaptacién de patrones
tecnolégicos adecuados, la homogeneizacién de productividades y de patrones de
comportamiento; y de esta forma, la capacidad de insercién internacional (CEPAL, 1990-

).

b) La economia del desarrollo

Economia del Desarrollo es una subdisciplina cientifica que se ocupa del estudio de
las economias de los paises menos desarrollados, es decir, de las condiciones,
caracteristicas y politicas de desarrollo econdmico de dichos paises. Esta especialidad
académica de la ciencia econdmica surgié como subdisciplina cientifica a partir de la
Segunda Guerra Mundial. El paradigma en esos momentos era el keynesianismo y muchos
de sus elementos centrales y preocupaciones se extienden hacia el nuevo campo de
estudio: intervencién del estado, desempleo, concepcién dindmica de la economia vy

cierto desprecio por el comercio internacional.

Los autores enmarcados en la economia del desarrollo hicieron un esfuerzo
importante por elaborar teorias que explicaran el fendmeno del subdesarrollo y para
contribuir a superarlo; todos ellos compartian una desconfianza en el comercio

internacional como medio que generara un proceso de modernizacion y crecimiento
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econdmico de los paises subdesarrollados.

Destaca en cuento a la explicacién de Economia del Desarrollo de Hirschman, quién
se basa en dos elementos definidores, el rechazo de la pretensién monoecondémica y la
afirmacion de la pretensién del beneficio mutuo; es decir, esta subdisciplina se caracteriza
por rechazar la monoeconomia (la aplicacién de un mismo andlisis econdmico a realidades
radicalmente distintas) y defender la necesidad de reformular dicho analisis econdmico
para que resulte aplicable a los paises subdesarrollados; la segunda caracteristica que
rechaza seria la afirmacion de que las relaciones entre paises desarrollados y

subdesarrollados generan ventajas reciprocas (Bustelo, 1989).

Asi, un primer argumento comun a todos los autores de esta subdisciplina
econdmica consistid en propugnar una estrategia de industrializacion, la cual sélo se
llevaria a cabo mediante la proteccidén a las industrias nacientes. Estos autores confluyen
con Presbisch, llegando en cualquier caso la linea del pensamiento heterodoxo a concluir
gue frente a situaciones de desempleo, de desequilibrio de balanza de pagos o de
intercambio desigual, el proteccionismo es una politica superior al libre cambio en

términos de bienestar social.

2.2.3 Las instituciones como ente estratégico para el desarrollo socioeconémico de los

paises

Uno de los agentes qué varios autores identifican como importante, por su
influencia en el desarrollo, han sido las instituciones, por lo cual, han sido un importante
objeto de estudio de varios autores; con el fin de explicar, el importante papel que la

calidad de las instituciones, en el desarrollo socioeconémico de una nacion.

Desde el surgimiento del institucionalismo Veblen y Schumpeter sostienen que los
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cambios en el factor humano propician el desarrollo econédmico, pues los cambios en las
innovaciones constituyen una manifestacion de los cambios en el factor humano.
Concibiendo el cambio econdmico como un cambio en la comunidad econdmica, pero,
sobretodo definieron el cambio como un cambio en los habitos de pensamiento. Por su
parte Commons, considera en su analisis la escasez de recursos como determinantes del
progreso, no considera el mercado como el mejor asignador de éstos, sino al poder
politico, quien dice el autor es quien decide su asignacidn; evitando asi conflictos posibles
por la posesidn de éstos recursos, con la aparicion de una institucién para que las
transacciones, se realicen de forma pacifica. Cada institucién esta regida por sus propias
normas y reglas de funcionamiento. En este sentido ve a la institucion como un
mecanismo para resolver los problemas y su evolucion en funcién de los nuevos

problemas (Gonzdlez J. 1984).

Al respecto Platteau, 1991, citado en (Salas-Porras y Diaz, 2005), sefiala que es
imposible, trasplantar instituciones de mercado de occidente a estructuras sociales en las
gue no estdn arraigadas. Sugiere precisamente que los derechos de propiedad, pueden
generar en los paises en desarrollo efectos contraproducentes, al buen funcionamiento

del propio mercado de tierras, empeorando la situacién socioeconémica y aun politica.

A partir de estos planteamientos, varios investigadores entre los cuales figura
Platteau, se han venido dando a la tarea de realizar investigaciones sobre nuevas
alternativas posibles que se complementan con ésta teoria de las instituciones y las cuales
plantean que ademas de requerirse una relacién entre instituciones tal como son
conceptualizadas por North. Se requiere una fuerte articulacion de los agentes locales,
que sea proclive a establecer economias de escala, acceder a nuevos canales de
comercializacion y financiamiento, aprovechar plenamente las potencialidades del
producto y regidn, y generar encadenamientos verticales y horizontales. Un elemento

importante que se destaca en este estudio es la constante inversidon en capacitacion de
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recursos humanos como agentes de mercado, en el sentido de generar fortalecimiento

del capital social de las comunidades.

Mas alla de las estrechas preocupaciones del Consenso de Washington por los
costos de transaccidn e informacion, estos enfoques institucionalistas investigan la légica
histdrica de los acuerdos politicos y sociales que subyacen a las instituciones, cdmo y por
qué se refrendan a lo largo de muchos afos -a veces siglos- y conviven con arreglos
modernos, a pesar de representar soluciones subdptimas, desde el punto de vista de la
eficiencia del mercado. A través de todo un debate critico respecto al tema de las
instituciones, surgen en el ambito académico nuevas ideas respecto a nuevas alternativas
de participacién de las mismas en el proceso de desarrollo ante el contexto actual y con
un objetivo menos utilitarista y mas social; al respecto abordamos algunos planteamientos

tedricos en nuestro siguiente apartado.

2.2.4 lLainstitucionalizacion del desarrollo

En su ensayo la institucionalizacidn del desarrollo Karla Valverde (2005), hace varios
planteamientos relativos al proceso de desarrollo, su conceptualizacién, teorizacion vy
medicién, principalmente. Valverde menciona que en la actualidad, conceptos y marcos
de referencia que fueron utilizados para explicar el devenir de los diferentes aspectos de
la humanidad, resultan limitados para caracterizar las transformaciones recientes en el
mundo que afectan los distintos érdenes en los estados nacionales, complejizando su
estudio. Los tdpicos incluidos en el debate sobre desarrollo son multiples y diversos.
Valverde rescata la vieja discusion sobre las funciones del Estado para disefar

mecanismos que coadyuven a impulsar el desarrollo nacional.

Valverde menciona, que si bien el debate en torno al desarrollo es amplio, la

perspectiva de andlisis del mismo que estudia los vinculos, las relaciones y los
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intercambios que determinan y establecen, referentes tedricos e ideoldgicos, para las
funciones estatales que impulsan el desarrollo, han cobrado auge en los ultimos afios. Es a
partir de esta inquietud que Karla Valverde, reflexiona en este trabajo llamando a este
proceso desde su consideraciéon como el proceso de institucionalizacion del desarrollo, al
cual describe como el conjunto de nociones, visiones, reglas, valores y creencias que
definen como se estructura la nocion de desarrollo y como se delimita la funcién del

Estado para impulsarlo (Valverde, K. 2005).

Explica la misma autora, que las limitaciones que confieren certidumbre a los seres
humanos incluyen dos momentos sustantivos: el primero, se vincula con la formacién y
utilizacion de nociones, como un marco de referencia teérico conceptual para la vida
cotidiana; y el segundo, aparece como consecuencia del anterior e implica la aparicion de
una serie de arreglos como creencias, valores y convenciones, en el terreno informal v,
agencias, organizaciones, programas, normas y acuerdos, en el dmbito formal, que

justifican ese marco de referencia y lo impulsan.

Iniciando primero, con un discurso tedrico que se reorienta a identificar y tipificar las
principales opciones institucionales; y sobretodo, a explicar la forma en que afectan los
costos de transaccidn y por esta via, el mercado y la economia en su conjunto, pero,
incorporando posteriormente las dimensiones culturales, politicas e historicas de las

instituciones, asi como los arreglos distributivos que mas o menos estas entraian.

Desde el ambito del conocimiento de las ciencias sociales, se adoptd el concepto de
desarrollo como un proceso en cuyo devenir participa cada uno de los individuos que la
conforman y en su conjunto lo determinan. Por su parte la perspectiva econdmica hizo
suya la idea de desarrollo, como herencia del patrén colonial, de cara al mundo

industrializado y con nuevas aspiraciones de expansién (Valverde, 2005).
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Plantea la autora respecto al marco formal y la creacién de instituciones para el
desarrollo, que desde el punto de vista histérico-organizacional, resulta notoria la relacién
entre el debate tedrico y la formacidn de una serie de corporaciones, encaminadas a

orientar y sustentar su aplicacidn en el ambito politico, econdmico y social.

En 1919, como resultado del Tratado de Versalles, surgié la primera institucion
politica de caracter internacional y permanente, otorgando a sus miembros una
responsabilidad administrativa en torno a los territorios de aquellos paises que resultaron

perdedores al término de la Primera Guerra: la Liga de las Naciones (Valverde, 2005).

Surge aqui por primera vez el concepto de etapa de desarrollo y se clasifica a los
miembros de la liga como paises desarrollados con respecto a los demads; y se plasma la
necesidad de consolidar los valores universales de la civilizacién tales como los bienes
morales y materiales que constituyen el progreso social. Ello entre otras cosas posibilitaba

intervenir en los paises que no alcanzaban el status de desarrollo a fin de impulsarlos.

La debilidad institucional de la liga de naciones impidid que jugara el papel politica
para el que fue creada, pero, sembraron el germen de la cooperacidn internacional. Y la
Segunda Guerra Mundial cred nuevas necesidades para los paises vencedores. La
reconstrucciéon de Europa, el impulso a las economias y salvaguardar la paz, fueron los
objetivos de un arreglo institucional que dio origen a la Organizacién de las Naciones
Unidas [ONU], al Banco Mundial [BM] y al Fondo Monetario Internacional [FMI]. Y siendo
Estados Unidos de América una potencia mundial lo convirtido en sede de la Asamblea

General de la ONU (Valverde, 2005).

M3s tarde con la Guerra Fria se observaron dos consecuencias relacionadas con el
concepto de desarrollo: la configuracion ideoldgica del llamado Tercer Mundo, y una

reorientacion de las funciones de las Naciones Unidas, hacia los tépicos en los cuales sus
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miembros permanentes tuvieran consenso. Entre ellos el desarrollo ocupd una posicidon

fundamental.

Lo anterior dio lugar a que en la Conferencia de Bandung de 1947, fuera impulsada
la idea de una politica de desarrollo por los paises no alineados y las demandas de los
paises del Tercer Mundo. En donde, la convergencia entre los intereses estadounidenses y
europeos por generar desarrollo, a partir del crecimiento econémico (Producto Interno
Bruto, PIB) a través de la asistencia técnica jugd un papel relevante en la fundacién de una
serie de agencias, organismos y programas multilaterales encargados de impulsar el
desarrollo entre los afos cuarenta y sesenta a través del Banco Mundial y la Organizacion

de las Naciones Unidas (Valverde, 2005).

Asi, en resumen, a partir de la Segunda Guerra Mundial, se construye una forma de
entender el desarrollo que caracterizaria buena para del siglo XX, el cual nacié como
producto de un sistema mundo que permite: expandir la economia e impulsar una forma
politica legitimadora, alrededor de esta nocion como fundamento de la geopolitica

moderna (Valverde, 2005).

Propone Valverde (2005), respecto a las interpretaciones sobre el desarrollo, tres
grandes ideas sobre el término, de las cuales, en la presente tesis cabe mencionar dos de

ellas que son de importancia fundamenal:

1) El desarrollo como impulsor del ser humano. En esta perspectiva se propone enfatizar
el andlisis de los indices de niveles de vida, como la pobreza, la distribucion del ingreso,
la educacién, el acceso al empleo, la vivienda, el abastecimiento de agua, entre otros

para determinar el avance de una nacion.
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En la década de los afios ochenta, con el cambio estructural y los ajustes
econdmicos, politicos y sociales para proporcionar equilibrio al sistema global. La
austeridad monetaria y la liberalizacién de mercados promovidos por el FMI y el Banco
Mundial, implicaron un recorte inmediato hacia el sector publico y los subsidios en las

areas de salud y educacién, desmantelando el tejido institucional en el ambito social.

Mas tarde, la existencia de profundizacién de la pobreza y la desigualdad en el
mundo; sobresalen algunas contribuciones para la obtencién de nuevos indicadores para
definir el desarrollo y precisar las politicas que lo impulsan. Destaca la incorporacion del

concepto de desarrollo humano.

2) Aportaciones recientes: Respecto a este concepto, los trabajos de Amartya Sen (1996,
2000)- citados en Valverde 2005- son pioneros; su idea de promover la adquisicion de
capacidades badsicas en el ser humano, con el propdsito de incrementar sus
posibilidades de desarrollo ha enriquecido la discusion sobre el papel del Estado en la
economia, otorgando a éste la nocidn de proveedor de bienestar. Aunque el desarrollo
es aun una tarea pendiente en cuanto a la construccion de indicadores para su analisis
sobresalen al respecto los esfuerzos por establecer un indice para medir el desarrollo
humano, las ideas tedricas que proponen comprender el desarrollo como libertad; la

teoria de la eleccidn social; y la idea del desarrollo con base en la participacidn social.

Por otra parte, la emergencia de nuevos actores y su reconocimiento, la creacién de
un nuevo andamiaje institucional y la redefinicién de ciertos conceptos tedricos dibujan,
entre otras cosas, una nueva relacidn entre Estado y sociedad. En lo que a esta relacidn se
refiere, el desarrollo como libertad aparece como una nocidn que se refiere al proceso de
ampliar las opciones de la gente. No sélo abarca la formacidn de capacidades en el ambito
educativo y de mejoras en la salud, sino también aquéllas que se relacionan con su

aplicacion en los diversos entornos dentro de los cuales el ser humano se desenvuelve.
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Desde esta perspectiva, son rescatados algunos términos como la igualdad, la
libertad y la posibilidad de los seres humanos para optar. En el caso de la libertad, esta
adquiere una nueva dimensién al ser entendida como una capacidad de la que deben
disfrutar todos los seres humanos para formar, fortalecer y emplear sus destrezas. En
cuanto a las opciones que se le presentan al ser humano dentro del ambito social, se
incorpora un concepto basico, la eleccidn, concebida como un valor con base en
preferencias, que sélo serd factible cuando hayan sido concretadas las capacidades
humanas. El concepto de desarrollo como libertad estda intimamente ligado con el
desarrollo humano, propuesto por Sen y abarca dos categorias bdsicas: las oportunidades
y el nivel de vida. Asimismo incluye dos etapas sustantivas: la formacién de las

capacidades humanas (salud y conocimiento) y el desarrollo de las mismas (trabajo).

Por otro lado, la teoria de la eleccién social se inscribe como una herramienta para
el debate, e incluye como el planteamiento central una relaciéon entre individuo (s),
preferencia (s) y eleccidn (es). Se le puede definir como una disciplina que se ocupa del
estudio de las relaciones entre preferencias individuales y elecciones sociales, es decir,

elecciones que afectan a un grupo de personas.

Y, recientemente, existe la opcidn de una tercera via, el desarrollo con participacion,
y se discute en el mundo como una nueva promesa para la socialdemocracia. Esta opcién
propone, a partir del concepto de justicia social, enfrentar cinco dilemas del mundo
contemporaneo: globalizacidn, individualismo, izquierda y derecha, capacidad de accidn

politica y problemas ecoldgicos.

Por su parte John Rawls, considerando que es radical la importancia de las
instituciones sobre la equidad distributiva, Rawls sugiere, la adopcion de una serie de

principios que nos sirvan de guia, para la selecciédn de un esquema de organizacién social,
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cuya justicia dependa esencialmente de la manera como se asignen por un lado, los
derechos y deberes fundamentales, y por el otro, las oportunidades econdmicas vy
condiciones sociales, entre los diversos sectores de la sociedad. Este conjunto de
principios, habran de regular la distribucidon de lo que el autor llama, bienes primarios,
entendiendo por éstos a los derechos, libertades, oportunidades y poderes, asi como

ingresos y riquezas (Rawls, 1997).

2.3 La importancia de la intervencidn estatal en el mercado, como factor determinante

del bienestar social

Es importante destacar el importante papel que es conferido a la participacidn
estatal, para lograr aprovechar favorablemente el comercio internacional en la mejora del
nivel de vida de la sociedad y particularmente de la distribucién del ingreso; lo que se

aborda en este apartado.

Ante todo el panorama de la globalizacién y frente a una interpretacién que
describe, desde el origen a las relaciones internacionales como relaciones entre estados;
resulta indispensable conocer, el tipo y magnitud de las tendencias y fuerzas
transnacionales, que van definiendo el nuevo papel cualitativamente diferenciado del

Estado.

Al respecto, en 1991, el Banco Mundial en su Informe sobre el Desarrollo Mundial
propuso la denominada estrategia de intervencién orientada al mercado, sobre la que
profundizé6 en otra publicacion de 1993, El milagro de Asia oriental. Crecimiento
econdmico y politica publica. Dicha estrategia se basa en un estudio del sudeste asiatico y
rompia con la idea de que este proceso habia sido fruto de la aplicacion de las politicas
neoliberales y la abstencidn del Estado de intervenir. Por lo que, el Banco Mundial acepta

la intervencién del Estado siempre que esta fuese a favor del mercado (Banco Mundial,
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1997).

Desde 1997 en el informe sobre el desarrollo mundial en el subtitulo el estado es un
mundo en transformacion, el banco mundial anuncia un replanteamiento del Estado;

James D. Wolfensohn, presidente del grupo del Banco Mundial, seiala:

El tema del papel del estado ocupa uno de los primeros lugares en el programa de
los paises tanto en desarrollo como desarrollados y la experiencia de los ultimos ha
demostrado que el estado no pudo cumplir sus promesas. Muchos creyeron que
culminacion Idgica de todo este proceso seria un estado reducido a la minima expresion.
Un estado de este tipo no causaria ningun mal, pero, tampoco seria muy beneficioso. El
informe se explica por qué este punto de vista extremo se contradice con lo que

demuestran los casos de desarrollo exitosos en todo el mundo (Banco Mundial, 1997).

Asimismo (Bustelo, 1997), defiende la intervencidn del estado en las correcciones
las cuales el mercado no resolverd, tales como: permitir el funcionamiento del mercado
cuando esto fuese posible, absteniéndose de realizar actividades productivas o
distributivas directas y de proteger el mercado interno, salvo que los beneficios

secundarios de dicha proteccion fuesen altos.

Ademads este autor también argumenta que la intervencién del estado seria legitima
cuando el mercado estuviese poco desarrollado, para potenciarlo, o cuando su libre
funcionamiento fracasa o fuese inadecuado y; para liderar la cuestiones de cardcter social
tales como: inversion en salud, educacidn o infraestructuras. Finalmente también dice que
la intervencion del Estado habria de hacerse en armonia con el funcionamiento de
mercado, evitando las distorsiones de los precios, y pudiendo ser eliminada si sus efectos

se tornasen indeseados.

44



Explican Salas y Diaz (2005) que, mientras las visiones neoinstitucionalistas de los
organismos multilaterales consideran que los desequilibrios comerciales y las crisis
financieras, son provocadas por un marco institucional ineficiente y defectuoso en el
ambito corporativo, financiero, laboral, agrario y fiscal- que resta competitividad
econdmica, las visiones neokeyne-sianas sostienen que es la arquitectura financiera y
comercial internacional, la que vuelve mas vulnerable a los paises en desarrollo y reduce
cada vez mas, el margen de accién de los Estados, para promover estrategias de desarrollo
independientes, que pongan el acento en el empleo y no en la inflacién, combatan la
pobreza, por medio del gasto en infraestructura e inversion productiva y el sistema de

seguridad social.

Ello debido a que, en la légica del mercado persiste una conducta de alta
racionalidad en los actores, lo cual lleva consigo la creacién de altos niveles de
concentracion, por lo que se hace importante, la existencia de un Estado que corrija la
misma y conlleve, a una distribucidon mds equitativa de los beneficios obtenidos por medio

del comercio y con ello a un desarrollo real del territorio.

2.4 Hacia un enfoque redistributivo para el desarrollo

Los estudios concernientes a la distribucion del ingreso constituyen un factor
indispensable, para el andlisis de los niveles de vida de una poblacion. Respecto a este
tema Boltvinik J. y Enrique Herndndez Laos (1999), presentan en su libro evolucion de la
distribucion del ingreso de los hogares (1963-1989), una descripcion de diversos
investigadores que hablan sobre la distribucién del ingreso, entre los cuales se encuentra
Simoén Kuznets, que fue el primer autor que planted el estudio de la distribucidén del
ingreso de los hogares en el largo plazo en el afio 1955; plantea este autor, que la
inequidad en distribucidon del ingreso aumenta en las primeras etapas del crecimiento

econdmico, cuando la transicién de una sociedad es mas rapida en pasar de una sociedad
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preindustrial a una sociedad industrial; en el planteamiento de Kutznets, la desigualdad se
estabiliza por un tiempo y después disminuye en las ultimas etapas del crecimiento,
dando como resultado graficamente, una pardbola que se abre hacia abajo en forma de
“U” invertida que representa la relacidon entre una medida de desigualdad (el coeficiente

de Gini) y los niveles de ingreso per capita (Kuznets, 1955).

Segln Kutznets, los factores explicativos del comportamiento de la distribucién
desigual serian: primeramente las diferencias de productividad; el segundo factor, seria la
concentracion de las propiedades y de los activos que generan la concentracion del
ahorro; y por ultimo, plantea como factor explicativo las politicas redistributivas que son
aplicadas en las etapas de crecimiento. Kuznets, parte de la hipdtesis de la existencia de
un dualismo sectorial que implica diferencias de productividad en la economia (Chavez, J.

y Navarro, J. 2003).

Lydall citado por Herndndez, sefiala que el supuesto de Kutznets, de que los niveles
de productividad son constantes, no es necesario y el supuesto de la constancia de la
desigualdad intrasectorial, en el proceso de desarrollo segin este mismo autor también es
irreal. Lydall, acepta que existe un conjunto de factores de los cuales depende la
distribucidn intrasectorial, entre los cuales sefiala entre otros la proporcién de los salarios
y las utilidades en la distribucidén; la distribucién personal de las utilidades y la
composicion y tamafo de los hogares, y por tanto, el ingreso de cada hogar (Boltvinik y

Hernandez, 1999) disponible en (Chavez, J. y Navarro, J. 2003).

Por su parte Hernandez, seiala que las diferentes versiones de los modelos antes
mencionados, no analizan los efectos que se imponen a los modelos distributivos,
provocados por la interrupcién del crecimiento y las modificaciones en los precios
relativos, provocados por la existencia de choques externos y la implantacién de

programas de ajuste en las economias en desarrollo.
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Otro de los autores que abordan el tema de la desigualdad es John Rawls (1997),
quién propone, que el objeto primario de la justicia distributiva, consiste en la estructura
bdsica de la sociedad o mds exactamente, en el modo en que las grandes instituciones
sociales, distribuyen los derechos y deberes fundamentales; y determinan la division de las

ventajas, provenientes de la cooperacion social.

(Rawls, 1997) demanda, a una situacidon puramente hipotética en la cual se supone
qgue los individuos eligen, en un acto conjunto, los principios por los cuales se han de
asignar los derechos y deberes bdsicos; asi como, determinar la divisién de los beneficios,
provenientes de la cooperacidn social. En esta posicidn original, las personas llegarian a
seleccionar los principios de justicia social, tras un velo de ignorancia, en el cual, nadie
sabe cual es su lugar en la sociedad, su posicidn, clase o status social; nadie sabe tampoco
cual es su suerte en la distribucidn de ventajas y capacidades naturales, su inteligencia, su
fortaleza, etc. por lo que, segln este autor, los individuos llegarian a un acuerdo sobre los
dos principios de justicia, que serian elegidos en la posicion original. De acuerdo con el
autor, un contrato social sustentado en estos principios permitira construir un sistema
social justo. La enunciacién basica planteada por el autor, sobre estos principios es la

siguiente:

1. Cada persona ha de tener derecho igual, al esquema mds extenso de libertades
bdsicas, que sea compatible con un esquema semejante de libertades para los demds.

2. Las desigualdades sociales y econdmicas, habrdn de ser conformadas de modo tal que
a la vez que: primero, se espere que razonablemente sean beneficiosas para los
menos aventajados; y segundo, se vinculen a empleo y cargos asequibles para todos,

en condiciones de justa igualdad de oportunidades.

La gran polémica en torno a los temas sobre desigualdad y pobreza, y los recientes
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avances progresivos de los mismos en los paises en desarrollo, han originado que
recientemente los ojos del mundo, giren entorno a la busqueda de elementos que
permitan descifrar las causas de la problematica; tratando de crear en el mundo
académico, el sustento tedrico adecuado, que permita generar contribuciones en la
solucion de la misma. Al respecto, los avances mas recientes y de mayor peso a nivel
mundial se presentan en las investigaciones del premio Novel de economia 1998, Amartya

Sen, cuyos aportes se abordan en el siguiente subtema.

24.1 La vision del desarrollo humano desarrollada por Amatya Sen

Desde finales de los afios ochenta, este pensamiento alternativo que habia surgido,
ha tenido entre sus mas importantes manifestaciones el ajuste con rostro humano de la
UNICEF y el desarrollo humano del Programa de las Naciones Unidas, para el Desarrollo
(PNUD), en ambos se recoge una version actualizada de la concepcién del desarrollo como

negacion de la pobreza.

Entre los mas grandes exponentes de ésta linea figura Amartya Sen, quien defiende
gue una propuesta igualitarista, deberia concentrarse en “algo” que sea posterior a los
bienes o recursos, pero anterior al disfrute que se deriva de la utilizacidon de éstos. Ese
“algo” es la capacidad de que dispone cada individuo de transformar sus recursos en
libertades, para el logro de sus propios fines (Sen, 2000). Sen sugiere que deberiamos
preocuparnos por la igualdad de las capacidades. Esta es la idea fundamental del enfoque

de capacidad defendida por este autor.

Segln este enfoque, el bienestar de una persona puede entenderse considerando la
calidad de su vida (Sen, 1995). La vida puede verse como un conjunto de funcionamientos
interrelacionados, consistentes en estados y acciones. Estos funcionamientos,

representan partes del estado de una persona: en particular, las cosas que logra hacer o
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ser (Sen 1996). Asi, el enfoque de capacidades toma en cuenta, tanto lo que una persona
es capaz de hacer realmente (a través del concepto de funcionamiento) como las
oportunidades reales para alcanzar su propio bienestar (a través del conjunto de

capacidades).

Sen inicia su esfuerzo, por definir las capacidades como el elemento central del nivel
de vida y la capacidad para escapar de la pobreza, participar en la comunidad y educarse,
tienen este sentido absoluto; mientras que, el conjunto de bienes y recursos para
satisfacer estas necesidades generales, tienen un sentido relativo porque varian a través

del tiempo y el espacio (Porras-Salas y Diaz, 2005).

Desde este enfoque, las capacidades se centran, en el conjunto de opciones que una
persona tiene y las realizaciones en la combinacion de opciones que en los hechos eligié.
Las capacidades aluden a un potencial, a la libertad de eleccién, mientras que las
realizaciones, se refieren al camino ya elegido. El sélo hecho de poder elegir es para Sen

una realizacidn (Porras-Salas y Diaz, 2005).

La vision del desarrollo humano -elaborada por Amartya Sen-descansa en un
enfoque filosofico que se propone romper con la visidon lineal del desarrollo como
crecimiento y evaluar el desempefio. Es preciso insistir que el IDH -que se calcula con base
en variables sobre la esperanza de vida, el nivel educativo y el ingreso, entre otros- es el
resultado de un intenso y largo debate, sobre los elementos constitutivos del desarrollo
humano, del nivel de vida y la pobreza, que se han abordado desde opticas filosdficas
universalistas y relativistas. En esta busqueda por encontrar ese comun denominador se
han abierto caminos diferentes, entre los que sobresalen el de las necesidades basicas de
Doyal y Dough vy el de las capacidades humanas de Amartya Sen (Porras-Salas y Diaz,

2005).
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Doyal y Dough en su texto A Theory of Human Need, definen las necesidades basicas,
como aquellas que permiten, satisfacer plenamente la condicién fundamental del
desarrollo humano: la salud fisica y la autonomia (entendiendo por ésta la salud mental).
Segln estos autores, las necesidades son universales, pero los satisfactores son relativos,
porque varian y se definen a través del tiempo y el espacio. Las caracteristicas universales
de los satisfactores son sus propiedades para mejorar la salud y ampliar la autonomia;

(Porras-Salas y Diaz, 2005).

Desai, descubre, en su intento de operacionalizar el concepto de capacidades, que
las realizaciones o funcionamientos de Amartya Sen, se acercan notablemente al
concepto de necesidades bdsicas de Doyal y Dough. Sostiene que lo que constituyen los
datos observables de las capacidades son las realizaciones, que sdlo se pueden pensar en
términos de necesidades, tienen una funcién de utilidad y se traducen en el consumo de

bienes y ocio (Porras-Salas y Diaz, 2005).

En este sentido, Identifica cinco capacidades Unicas, universales y esenciales, que se
deben garantizar en toda sociedad, a saber: gozar de una vida prolongada, asegurar la
reproduccidon biolégica, vivir saludablemente, interactuar social-mente vy tener
conocimientos y libertad de pensamiento y expresion; aunque el nivel en el que se pueda
garantizar cada una de estas capacidades varia entre las diferentes sociedades y a través

del tiempo (Porras-Salas y Diaz, 2005)..

a) El ajuste con rostro humano.

El pensamiento alternativo sobre desarrollo se vio fortalecido a finales de los
ochenta con la propuesta del Ajuste con rostro humano de la UNICEF, publicada en 1987.
Dicho informe conjeturd, la mas elaborada alternativa a las recomendaciones de

estabilizacién y ajuste estructural, propugnadas por el FMI y el Banco Mundial desde los
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anos setenta.

En este documento, se defiende la necesidad de una estabilizacion econdmica
(ajuste ortodoxo, preconizado por el FMI); y de un ajuste estructural (ajuste orientado
hacia el crecimiento, preconizado por el Banco Mundial); pero se iba mas alla defendiendo
gue dicho ajuste habria de hacerse, garantizando la proteccion de los grupos vulnerables,
es decir, que toda la poblacidn viese cubiertas sus necesidades basicas de nutricion, salud

y educacion (Cornia et al. 1987) disponible en (Hidalgo, A. 2000).

Para iniciar una senda de crecimiento que permitiera mejorar el nivel de vida de
los sectores mds vulnerables de los paises en desarrollo; una vez estabilizada la
economia resultaria, necesario ajustarla por medio de una reestructuracién productiva.
En la que, el crecimiento por si sélo no garantizaria la proteccion de los grupos
vulnerables; por lo que se harian necesarias, una serie de politicas compensatorias,
redistribuidoras de los beneficios del crecimiento econdmico y una selectividad, en las
politicas de ajuste, incluyendo como criterio de prioridad no sélo el crecimiento sino

también, la erradicaciéon de la pobreza (Hidalgo, A. 2000).

El Estado no deberia reducir el gasto publico, ya que tendria algunas
responsabilidades, que no deberian dejarse de atender, como la atencion en salud, la
educacion, el saneamiento, la infraestructura econémica, etc.; en muchos casos incluso
seria necesario un aumento del gasto en estos sectores. Los ingresos podrian aumentarse
mejorando la eficacia recaudatoria y/o aumentando la base imponible y los tipos

impositivos (Hidalgo, A. 2000).

La reestructuracién productiva necesaria para el crecimiento se irrumpiria a través
de politicas sectoriales; priorizando el fomento de actividades que generasen empleo y

elevasen los ingresos de las familias pobres. También deberian aplicarse politicas que
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incrementasen la equidad y la eficiencia del sector social, redistribuyendo el gasto social,

hacia los servicios basicos (Hidalgo, A. 2000).

Los programas compensatorios deberian ser un elemento mas de la politica de
ajuste. Los programas de obras publicas, serian muy eficaces, ya que ademas, de mejorar
la infraestructura social y econémica, elevarian los ingresos de los grupos vulnerables a
través de la creacion de empleo. Ademds los programas de nutricidn también
contribuirian a paliar los efectos del ajuste, para grupos especificos; y la asistencia de

salud que seria el otro programa indispensable (Hidalgo, A. 2000).

Respecto al seguimiento del ajuste, éste deberia incluir ademds de los tradicionales
indicadores econdmicos mensuales, trimestrales y anuales, otros que con la misma
temporalidad reflejasen los ingresos, la nutricién y la salud de los grupos vulnerables, al
objeto de poder actuar con celeridad cuando dichos indicadores se deteriorasen (Cornia

et al. 1987).

La justificacion de un ajuste alternativo al ajuste ortodoxo no sdlo se encontraria en
razones justicia social, sino que habria razones econdmicas a favor de dotar de rostro
humano al ajuste: la mayor productividad de las explotaciones agrarias pequefias; las
mayores tasas sociales de rendimiento de las pequefias empresas industriales; la
correlacién entre los bajos niveles de productividad y los bajos niveles de nutricidn; la
menor productividad de los adultos con retraso en el crecimiento consecuencia de una
desnutricidn infantil; la relacion entre las tasas de crecimiento y el nivel de alfabetizacién,

etc. (Cornia et al. 1987 y PNUD, 1990).

La preocupacion por los problemas recientes, relacionados a los altos niveles de
pobreza y concentracidén de la riqueza; siguen conduciendo hacia la busqueda de nuevas

alternativas, que permitan contribuir a la solucién de éstos problemas y a la
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incorporacion, de los mas vulnerables a la dindmica del desarrollo; en el ineludible mundo
globalizado. En la busqueda, recientemente se introducen las consideraciones sobre
espacio o territorio en la literatura econdmica de manera relevante; al respecto, Krugman,
(1998), destaca que el tema de la localizacién de la actividad econdmica ha estado casi
completamente ausente del corpus de la teoria econdmica. En torno a la tarea de
convenir sobre los factores, que explican o determinan tanto los procesos de
concentracion de actividades productivas y de servicios en determinados espacios; como
los que conducen a que determinadas localizaciones, presenten un mayor dinamismo y
capacidad competitiva que otras. En el siguiente subtema, se incorporan algunos de los

elementos encontrados respecto a estos factores.

2.5. El comercio internacional y la distribucién del ingreso

La idea de que la participacidon en el comercio mejora el bienestar, es tan antigua
como las ciencias econdmicas modernas. Desde distintas perspectivas, Adam Smith, David
Ricardo, John Stuart Mill y Karl Marx sostuvieron por igual que la especializacién a través
del comercio, permitiria aumentar la productividad, el crecimiento econdmico y los
niveles de vida. Muchas de sus nuevas percepciones siguen siendo validas. Sin embargo,
los caminos entre el comercio y el desarrollo son complejos y no existe un plan maestro

sencillo, que garantice la plena integracion a los mercados mundiales (PNUD, 2005).

La idea de la apertura al comercio como inherentemente beneficiosa para el
crecimiento y el desarrollo, goza de respaldo casi universal y aplicada a aspectos
normativos, se ha traducido en un énfasis en los méritos de una acelerada liberalizacion

del comercio, como paso esencial para la integracién plena a los mercados mundiales.

Nada de lo anterior le resta valor a los evidentes beneficios de la participacion en el

comercio. En el ambito de la unidad familiar, las exportaciones pueden traducirse en una
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importante fuente de ingresos y empleos para los pobres. Tal como sucedid en
Bangladesh, donde el crecimiento de las exportaciones de prendas de vestir, a partir de
1990, ha permitido crear unos 1,8 millones de puestos de trabajo, mas de 90 por ciento
de los cuales estdn ocupados por mujeres. Los mayores ingresos en este sector han
disminuido la pobreza y han ayudado a mejorar los indicadores de salud y educacién.
Cuando Viet Nam liberalizé la comercializaciéon del arroz, los productores nacionales
pudieron acceder a los mercados mundiales, con los consiguientes importantes beneficios

para sus niveles de vida e indicadores del desarrollo humano (PNUD, 2005).

Al igual que cualquier cambio tecnoldgico, reestructuracidén o reforma que afecte los
mercados nacionales, una mayor apertura al comercio puede generar costos en materia
de ajuste y desplazamiento. Por otra parte, la participacion en el comercio puede producir
tanto perdedores como ganadores. Desde la perspectiva del desarrollo humano, el desafio
consiste, en aprovechar las nuevas oportunidades que brinda el comercio y al mismo
tiempo, velar por que los beneficios lleguen a la mayor cantidad posible de personas y por

gue las poblaciones vulnerables queden a salvo de los costos.

Al respecto, Ugo Pipitone en su libro Tres Ensayos Sobre Desarrollo y Frustracion
(1997), analiza el desarrollo en un estudio histérico comparativo del caso latinoamericano y
del Sureste Asidtico y expone, como factores de principal importancia para el logro del

desarrollo a la agricultura, al Estado y al Comercio Internacional.

Respecto al planteamiento tedrico que hace el autor con respecto al comercio exterior,
Ugo Pipitone senala que el comercio internacional ha sido visto, desde siempre, como un
componente necesario en las estrategias de desarrollo econdmico. El acuerdo respecto a ello
ha sido muy extendido pero existen realmente diferencias muy profundas, diferencias que

van desde las modalidades de los procesos de integracidn econdmica internacional de parte
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de los paises, hasta los diferentes esquemas tedricos que intentan dar cuenta del

funcionamiento, légica y tendencias del comercio internacional.

En los ochenta se propaga una presion politica de los organismos internacionales y
nacionales, que favorecen la apertura comercial externa de las economias en desarrollo.
Pero, la politica comercial (de cierre proteccionista o de apertura externa) no ha funcionado
histéricamente como palanca explicativa de los procesos de desarrollo econémico en el curso
del ultimo siglo y medio. La situacién es que, a partir de los afios ochenta, se difunde en el
mundo en desarrollo, un giro radical en la politica comercial, donde el desmantelamiento de
las restricciones cuantitativas a las importaciones, el abatimiento de los aranceles y el

impulso a las exportaciones son rasgos comunes a una gran multiplicidad de paises.

De ahi que, la apertura externa de economias altamente protegidas, no implicaria una
panacea, sino una oportunidad de desarrollo cargada de riesgos. Asi, en el paso entre una y
otra politica comercial, el puente entre corto y largo plazo no preexiste al interior de
automatismos, sino que requiere construirse en la marcha, con decisiones de politica

econdmica, capaces de regular los tiempos y las caracteristicas de la transicién.

Por ello, elementos como la selectividad y lo gradual de los procesos de reforma, en las
politicas comerciales, evidencian que el proceso de transicidon; no puede ser abandonado a
fuerzas de mercado, a menos que quieran o puedan pagar costos elevados en términos de
agudas tensiones macroecondmicas o en términos de débil respuesta productiva, al proceso

de reforma comercial.

Una integracion a mercados internacionales puede ocurrir en una légica de integracion

en los mercados exteriores y retroceso en términos de potencial de integracion y dinamismo

de los mercados internos, entonces la reforma comercial requiere de un sistema publico de
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supervisidon y correccion en la marcha, la cual solo adquiere sentido al interior de una

estrategia publica de integracién internacional.

2.5.1 Determinantes de la distribucién del ingreso

Como reconocen (Atkinson y Bourguignon, 2000), auin no existe una teoria unificada
y consistente sobre los determinantes de la distribucion del ingreso y sus cambios, lo que
fragmenta los estudios sobre desigualdad existentes. Existe un creciente cuerpo de
estudios que indica, que la liberalizacion econdmica y la globalizacion han tendido a
deteriorar la distribucion del ingreso.

Uno de los autores que con gran énfasis ha venido aseverando esto en los ultimos
afios es Albert Berry, este autor ha mostrado en varios trabajos, que existe informacion
en el dltimo cuarto de siglo, segun la cual, la aplicacién de medidas de liberalizacion
econdmica ha estado asociada con deterioros, a veces considerables en la distribucion del
ingreso (Berry, 1997) disponible en (CEPAL, 1998); Esta informacion de acuerdo al autor
proviene de las experiencias de Argentina, Chile, México, entre otros. El trabajo
comparativo de (Robbins, 1996), indica también, que hubo efectos desfavorables en la

equidad, en varios paises de la regidn con la apertura comercial.

Gran parte de la literatura, sostiene que uno de los determinantes de la desigualdad
son los ingresos laborales. Esto se explica porque el trabajo es la principal fuente de
ingresos. Asimismo, la literatura a identificado cuatro fuentes principales de cambios, en
la demanda relativa de mano de obra que pueden haber contribuido a ensanchar la

brecha salarial:

® Los cambios en la demanda doméstica relativa de bienes
® Cambios en los precios de bienes transables-producto del proceso de liberalizacién

comercial, que genera una reasignacion de recursos, hacia bienes cuyos precios
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relativos han aumentado.

() Cambio tecnoldgico sesgado.
® Cambios en los precios de factores de produccidn distintos al trabajo (tipicamente
el capital).

La apertura comercial puede afectar el bienestar individual y por ende el nivel de
distribucién por multiples canales. La visién predominante en economia internacional
afirma que los salarios relativos se determinan en funcién de los precios relativos de los
bienes de acuerdo al teorema de Stolper-Samuelson. Si la apertura implica una caida en el
precio relativo de los bienes intensivos en trabajo no calificado, este cambio se traduce en

una reduccion del precio relativo a ese factor y viceversa (Learner, 1996).

CAPITULO III.
METODOLOGIA

Las cuestiones distributivas ocupan hoy un lugar central en el debate econdmico y
social tanto en México, como en el resto del mundo. Sin duda la evolucion reciente de los
indicadores de desigualdad ha contribuido a que los politicos, analistas sociales y en el
ambito académico de las ciencias sociales, manifiesten un creciente interés por los temas
distributivos. Lo que ha permitido desarrollar un instrumental mdas poderoso de analisis,
ampliar significativamente la evidencia empirica disponible y alcanzar un mejor
entendimiento del problema y de los factores que influyen en el mismo. Se ha avanzado
en esta direccidon gracias a la mayor disponibilidad de encuestas de hogares, en el mayor
numero de investigadores interesados en el tema y a la urgencia de la problematica
distributiva. En el presente apartado se describirdn las etapas que se llevaran a cabo para
realizar la investigacion, y en el describiremos los pasos a seguir para llevar a cabo el
cumplimiento de los objetivos de la investigacion. En este caso el objetivo general es

establecer el impacto del modelo agroexportador, el comercio internacional del sector
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aguacatero y de la distribucidn del ingreso en el desarrollo de las zonas productoras del

estado de Michoacan.

3.1 Fuentes de informacion estadistica

La propuesta tedrico empirica para la elaboraciéon de este apartado, consiste en
analizar el impacto de la implementacién del modelo agroexportador del aguacate de los
municipios productores y exportadores del estado de Michoacan, en el desarrollo
socioecondmico y la distribucién del ingreso de los mismos municipios; asimismo se
realiza la comparacién de éstos municipios con los municipios que no forman parte del
sector aguacatero, a fin de contar con un drea testigo que sirva de base para realizar un

mejor analisis de los objetivos de la tesis.

La informacion sobre la que se basa la investigacién se obtuvo de libros, articulos
existentes respecto al tema, informacion estadistica de la organizacidén de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacidon (FAO), el Fondo Monetario Internacional
(FMI), Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), Banco Nacional de
Comercio Exterior (BANCOMEXT), La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, desarrollo rural,
pesca y alimentacion (SAGARPA), Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO),
Secretaria de Economia (SE), Secretaria de Desarrollo Econdmico (SEDECO), Consejo
Nacional de Poblacion (CONAPOQ), la Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL),
Banco Mundial (BM), asi como sitios de Internet que manejen informacion al respecto, asi

como las paginas electrdnicas de las instituciones antes mencionadas.

Cabe mencionar ademas el uso de importantes fuentes de informacion
proporcionadas por parte de los dirigentes del proyecto de Fondos Mixtos CONACYT,
(2006) sobre el sector aguacatero, del Instituto de Investigaciones Econdmicas vy

Empresariales de la UMSNH, que se usardn para obtener informacion clave en la presente
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tesis respecto a la situacidn actual de las variables relacionadas al sector aguacatero que

seran uno de los ejes principales del trabajo.

Las encuestas de ingreso gastos de los hogares es la fuente que se utiliza
principalmente para realizar estudios de distribucidén del ingreso en México, por ser en el
pais la fuente mas cercana y veraz respecto a las variables de estudio sobre ingresos de las
personas, sin embargo, dicha informacidn es inexistente para el nivel de andlisis de la tesis
(municipal); por lo tanto sélo se hara referencia a ella para la descripcion de la
problematica nacional. Que sera una de las principales variables explicativas del nivel de
bienestar de la poblacién y nos mostrara principalmente la distribucidon de ingreso con

base en la encuesta.

3.2 Métodos para el manejo de datos

a) Descripcion de los métodos usados

Para el andlisis y manejo de los datos, que servirdn para dar respuestas cuantitativas
a la importancia de las distintas variables explicativas, es necesario recurrir a indicadores

qgue resuman la informacion pertinente.

Asimismo, para los datos relacionados a la distribucion del ingreso uno de los indices
utilizados sera el coeficiente de Gini, el cual alcanza valores entre 0 y 100 por ciento,
donde el valor maximo corresponde al valor de la mayor desigualdad posible, cuando un
solo individuo tiene todo el ingreso y el resto no tiene nada, cuya interpretacion serd el
porcentaje de la maxima desigualdad existente; se analiza esto ademas, a través de las
curvas de Lorenz, estrechamente vinculadas con el coeficiente de Gini. El coeficiente de
Gini parte de una nocidén normativa que consiste en comparar el ingreso de cada agente,

en este caso cada hogar. Formaliza lo que se conoce como norma democratica.
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La curva de Lorenz es un instrumento grafico comunmente utilizado para analizar la
distribucién de los ingresos. Esta corresponde a una funcién acumulada de la proporcion
de individuos, partiendo de los mds pobres, en el eje de las abscisas, contra la proporcién
acumulada de los ingresos en el eje de las ordenadas. Una curva de Lorenz donde la
distribucién de los ingresos sea perfectamente igualitaria, donde cada individuo recibe lo
mismo, sera igual a una linea de 45 grados. En contraposicidon, una distribucién
perfectamente desigual, en que un individuo se lleva todo el ingreso y el resto nada, dard
como resultado una curva de Lorenz que corre el eje de las abscisas hasta el punto 100.0
y luego toma un dangulo recto hasta el punto (100.100). las curvas de Lorenz tienen
pendiente positiva y segunda derivada también positiva, dado que representan

acumulacién de individuos e ingresos.

Por lo que se refiere al coeficiente de Gini, esta directamente relacionado con la
curva de Lorenz, corresponde al drea entre la curva y la linea de 45 grados como una razén

de 0.5, que es el drea bajo la linea de 45 grados.

el area total bajo la diagonal que definiria la "igualdad perfecta" de esta manera, el
valor numérico del coeficiente de Gini tenderd a cero, a medida que la distribucién del

ingreso se aproxime a una situacién de " igualdad perfecta" -la curva de Lorenz en este
caso; se aproxima también a la diagonal-, y su limite superior es uno, valor al que tiende a
acercarse a medida que la distribucion se hace mds concentrada; esto es, a mayor

coeficiente de Gini, mayor desigualdad.

En la presente tesis se realizd el calculo del coeficiente de Gini, como el principal
indicador de la distribucion del ingreso para cada uno de los municipios del Estado y la
comparacion de los municipios aguacateros y no aguacateros, asi como, la comparacién

de éstos con el coeficiente de Gini estatal. Para ello se obtuvo la informacion de la
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poblacién ocupada por grupos de ingreso para cada uno de los municipios, asi como la del
estado de Michoacan; ésta informacién tiene como base los Censos Generales de
Poblacidn y Vivienda de los afos 1980, 1990 y 2000. Posteriormente se cdlculo el ingreso
por estrato multiplicando el nimero de personas por estrato por el ingreso medio del
estrato. Posteriormente se obtuvieron los porcentajes de la poblacién y el ingreso por
estrato, de los cuales se obtuvo el porcentaje acumulado, base para graficar las curvas de
Lorenz. Y finalmente se calculd el coeficiente de Gini en base a la siguiente formula

(Navarro, J. y Ortiz, C. 2002):

CG=Si (Xi*Y(i+1))- (X(i+1))*Y

Donde:
CG= Coeficiente de Gini
X= porcentaje acumulado de la poblacién del estrato i.

Y= Porcentaje acumulado del ingreso total del estrato i.

b) Método propuesto para la medicion del desarrollo socioeconomico delos

municipios productores y exportadores de aguacae de Michoacan

Para el analisis de desarrollo socioeconémico, se toman en cuenta los siguientes
elementos, con la finalidad de llevar a cabo el andlisis sobre la evolucién del bienestar de
la sociedad de los municipios de Michoacan, a partir de la implementaciéon del modelo
agroexportador del aguacate: La vivienda y disponibilidad de servicios basicos (agua
potable, drenaje y electricidad), La educacion, la salud y el poder adquisitivo. Para ello se
presenta una propuesta de medicion de un indice de desarrollo socioeconédmico para los
municipios a partir de estos elementos, a fin de conocer en base a estos indices el grado
de desarrollo social en cada uno de ellos y observar cual es el estado del mismo, después

de pertenecer a una de las dreas mas dinamicas en cuanto a produccion para exportacion
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del estado de Michoacdan. La informacion para la obtencion de estos indices se obtuvo de

los Censos de Poblacién y Vivienda 1980, 1990 y 2000.

Para el andlisis del comercio exterior del aguacate, se aplicd el modelo de ventajas
comparativas reveladas del aguacate de México a nivel internacional, utilizando la
metodologia elaborada por Balassa ya que, dicho enfoque busca analizar los términos de
intercambio entre dos o mas paises. El calculo de las ventajas comparativas reveladas
establece la diferencia entre un bien especifico y el resto de los bienes transados en la

economia, asi como entre un pais determinado y el resto del mundo.

Por otra parte este calculo, muestra también la capacidad de un pais para competir
en el mercado internacional con un producto. La interpretacion mas usual de este calculo
es que permite identificar la ventaja que tiene un pais sobre otro u otros en relacion al
comercio del producto. La ventaja comparativa revelada se sustenta en la teoria
convencional del intercambio, y se representa de acuerdo con (Balassa, 1965), citado en

(Rodriguez y Navarro, 2007) con la siguiente formula:

B= (Xij/Xit)/(Xij/Xnt)

Donde:

Xij=exportaciones del pais en el sector

T=es el conjunto de sectores que conforman la economia.

B=indica el comportamiento de las exportaciones del sector en relacion al total de

exportaciones de un pais y el comportamiento de éstas en relacidn con otros paises.

Los resultados arrojados se explican de la siguiente manera:
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Si B=1 se dice que el intercambio del sector es idéntico al del pais o paises con los
gue se estd comparando. Si B es mayor que 1, entonces el pais analizado tiene ventaja
comparativa revelada en relacién al pais de comparacién y por lo tanto especializacion en
el sector y contrario a esto si B es menor que uno (Abhijit Sharma y Dietrich, 2004, En

Rodriguez, M. 2007).

CAPITULO IV
EL SECTOR AGUACATERO EN EL MUNDO, MEXICO Y MICHOACAN EN EL PERIODO
1980-2005: EL MODELO AGROEXPORTADOR Y EL COMERCIO EXTERIOR DEL AGUACATE
EN MICHOACAN

a) Contextualizacion

El sector rural en México es uno de los mds golpeados por el proceso de
globalizacion, la magnitud de estos efectos, ha generado respuestas de los diversos
grupos sociales, con alternativas y opciones propias y auténomas para la solucién de
problemas rurales. el modelo que se ha venido implementando tiene las siguientes

caracteristicas:

La modificacion del articulo 27 constitucional en 1992, la reduccion de la
participacién del estado, en transferencias de comercializacién y produccién de insumos y
servicios al mercado; la eliminaciéon de subsidios al productor; la apertura comercial,
expresada principalmente, con el tratado de libre comercio de América del Norte (TLCAN)
y otros tratados y acuerdos bilaterales; una politica social de sobre vivencia, para los mas
pobres a través, del programa PROGRESA (Programa de Educacién, Salud y Alimentacion),
antes PRONASOL (Programa Nacional de Solidaridad) y posteriormente el programa

Alianza para el campo.
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Entre 1985 y 1988, se abrié notablemente el régimen comercial, pasando de una
proteccidon de las importaciones, a pertenecer al Acuerdo general de Aranceles y Comercio
(GATT), con aranceles promedio de sélo 10.1 por ciento (Lusting, 1994); de 1989 a 1992,
las regulaciones que restringian a importantes sectores, como la agricultura, la
petroquimica y el transporte terrestre; se modificaron, amplidndose la proteccion, a la
libertad en los mercados e institucionalizdndose ésta, con la promulgacién de la ley

federal de Competencia Econdmica.

Aunque, se preservaron importantes dreas de la economia como la posesion estatal
del petrédleo, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), entré en vigor
en 1994, confirmando con ello, la entrada de la economia mexicana, en un contexto en el
gue los mercados, jugaran un papel de mayor peso en la asignacién de recursos. Hecho
gue es quizas, el cambio estructural mas notable e importante, del nuevo modelo

implementado en la economia mexicana.

El aguacate como parte del sector hortofruticola, ha sido uno de los productos mas
importantes, en cuanto a ventajas comparativas y competitivas, de México en el mercado
internacional. Particularmente el estado de Michoacan, es quién posee la mayor parte del
cultivo de este producto en el pais; el desarrollo de éste producto, representa uno de los
mayores logros comerciales a nivel internacional en el estado, lo que lo ha convertido, en
un importante contribuyente del PIB en el mismo estado. Cabe sefialar que debido a ello
es que en el presente trabajo, la investigaciéon se centra de manera particular en los

municipios invulucrados en la produccidén y exportacion del mismo.

A partir de estos antecedentes del producto, se dard paso en el siguiente apartado al
analisis del desarrollo e implementacién del modelo agroexportador propiamente en los
municipios que forman parte en la produccién y exportacién de aguacate; se analiza en

este apartado, cual ha sido la evolucién del modelo agroexportador asi como la
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trascendencia de su desarrollo, en el desarrollo socioecondmico de los territorios
(municipios) en los que se desarrolla; Se hace una descripcion que inicia de lo general,
para finalmente concretizar en el drea de estudio de esta tesis que sera como ya se
menciond el estado de Michoacdn y los municipios productores y exportadores de

aguacate.

4.1 El sector aguacatero de México en el mundo

A nivel mundial, México presenta grandes ventajas comparativas en cuanto a
produccién y exportacion de aguacate, que se han presentado desde hace muchos afios,
pero, que en tiempos recientes ha venido teniendo un auge impresionante, que se

relaciona a la vez, con la importancia reciente del comercio entre las naciones.

El desarrollo de la cadena de valor del aguacate en México, y en el estado de
Michoacdan especificamente, ha sido uno de los beneficiados en su desarrollo, debido a éste
proceso reciente de apertura comercial, ya que, presenta una ventaja importante para el
comercio internacional; y éste producto, es a la vez un producto importante en la generacién

de ingresos de la economia michoacana y por consiguiente en la mexicana.

La gran ventaja de éste producto en el mercado internacional, se debe sobretodo por
cuestiones de los recursos naturales, que facilitan una produccion eficaz del aguacate y de
una calidad muy especial; estas condiciones han favorecido su posicién comercial, a nivel
internacional; El andlisis de las VCR de México se explica en el siguiente apartado, a fin de

conocer las ventajas de México y Michoacdan como el principal productor del pais.
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4.2. Andlisis de las Ventajas Comparativas de México en el mercado Internacional del

aguacate.

En el periodo 1990-2004, la Ventaja Comparativa Revelada de Exportacion (VCRE) de
México presenta resultados en demasia grandes. Los 10 paises con los que se obtuvo una
mayor VCRE para 1990 fueron: Bulgaria, Argelia, Tailandia, Malasia y China. Que obtuvieron
para esta afio una VCRE superior a 1000, resultado muy alto de VCRE; Para 1991, los paises
con los que México obtiene mayores VCRE fueron: Togo, Bulgaria, Tailandia y China, para
éste Ultimo, es importante mencionar que sdélo se tuvo VCRE mayor a 1000 en 1990 y 1991;
Asimismo la VCRE de México Togo, sdlo tuvo un valor superior a 1000 en los afios 1991 y
2000. Como puede observarse se tiene en México VCRE de miles, lo cual representa una muy
alta ventaja comparativa del aguacate, lo que significa en términos de intercambio una alta
especializacién en el producto aguacate de México y por consiguiente, en el desarrollo de la
especializacién del aguacate de Michoacdn, como el principal productor y exportador del

pais y del mundo.

No existe pais alguno con el que se tenga desventaja comparativa revelada, sin
embargo, si hay paises con los que se tienen ventajas pequeias como: Israel, Guatemala,
Chile, Sudafrica, Swazilandia, Kenya, Noruega en 1994, Suecia en 1993; estos paises
obtuvieron en todos los afios de analisis, menor a 1 de VCRE, lo que representa la mas baja

VCRE, del aguacate mexicano en el mercado internacional.

Israel se ubicd en de 1990-2004, como el pais con el que menor VCRE tuvo México,
respecto al aguacate en el mercado internacional; Swazilandia fue el segundo, con el cual se
obtuvieron menores VCRE, durante los afios 1990-1994 y 1997, fue el tercero con VCRE
menor, para 2002, y el ultimo con VCRE menor a 1 en 1998 y 2004, lo que indica que se fue

ganando ventaja respecto a este pais.
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Asimismo Chile otro de los fuertes competidores de México en cuanto al comercio
internacional del aguacate se mantuvo en la segunda posicién mds baja durante los afios
1996, 1999 y 2000, en la tercera posicion mas baja de VCRE se mantuvo durante los afios
1995,1998,2001 y 2004. Ademas, se mantuvo en el uUltimo lugar de los paises con VCRE
menor a uno en los afios 1990, 1992, 1995 y 2002. Otro de los paises importantes en cuanto
a su nivel de competencia en el mercado del aguacate fue Guatemala que obtuvo una VCRE
menor a uno a partir de 1998, y ocupd el segundo sitio entre los paises con menor VCRE
durante los afios 1998, 2001,2002 y 2004; cabe seiialar que este pais desplazé a Chile y a
Sudafrica en cuanto a su nivel de VCRE durante los aflos mencionados; desplazando a este

ultimo también durante 2000 y 2003 (ver cuadro 1).

Cuadro 1. Ventajas Comparativas reveladas de Exportaciones del Aguacate mexicano.

Paises 1990|1991 1992| 1993 1994| 1995|1996| 1997 1998| 1999( 2000| 2001 2002| 2003| 2004
México,
Kenya 0| 0,99] 0,88 0 0 0 0| 0,86 0 0 0 0| 0,88 0 0

México, Chile| 0,851] 0,77 0,89 0] 0,73] 0,89 0,84 0,86[0,476] 0,44 0,42] 0,59 0,91] 0,82 0,7

México,
Sudafrica 0,294| 0,22 0,36] 0,35 0,7] 0,54] 0,84 0,93] 0,71 0,56] 0,72| 0,89 0 0 0

México,
Swazilandia | 0,148| 0,12| 0,14] 0,06| 0,66 0 0| 0,85] 0,778 0 0 0| 0,75 0| 0,81

México,

Israel 0,091| 0,08 0,08] 0,12| 0,15 0,17] 0,14 0,14/ 0,152] 0,13| 0,12| 0,16 0| 0,37 0,46
México,
Noruega 0] 0,5 0 0] 0,81 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
México,
Suecia 0 0 0| 0,47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
México,
Guatemala 0 0 0 0 0 0 0 0] 0,334 0,73] 0,61 0,56] 0,55 0,87 0,5

Fuente: Elaboracion propia con base en FAOSTAT, 2006

4.3. Situacion del sector aguacatero a nivel nacional por entidad federativa

La fruticultura en México se desarrolla en una superficie de un millén doscientas mil
hectdreas, que representan, menos del 4 por ciento de la superficie agricola nacional,
dentro de esto, existen mas de 32 especies cultivadas, de las cuales, 10 son los cultivos

mas importantes, al representar el 87.6 por ciento de la superficie fruticola de México,
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dentro de los que sobresalen la naranja, mango y aguacate, con 26, 13y 11.5 por ciento
respectivamente; convirtiéndose éste ultimo, en un cultivo de gran importancia econédmica
para México, pues a nivel mundial, es reconocido como el primer pais productor de
aguacate. Lo anterior, debido a que, desde 1985 nuestra nacién aporta alrededor del 45
por ciento de la produccién internacional; durante el periodo 1990-93 manejé una
produccién de 740 mil toneladas anuales en promedio, calculando el valor de la

produccion en alrededor dé $1,400,000.00 (Avocado Society, 1994).

Cabe mencionar que la variedad explotada que predomina es Hass, ocupando un 95
por ciento de las plantaciones, seguida por Fuerte, Bacon, Zutano, Rincon, Choquette, Booth
7, Booth 8 y Criollos regionales. En 1985, la produccién fue de 1 600 000 toneladas, donde
México aportd el 34.4 por ciento (Martinez, 1997). Para 1993, la produccién se estimo
aproximadamente en 2.1 millones de toneladas; el Continente Americano concentro casi las

tres cuartas partes (72 por ciento) de la produccién (Promex- SAGyP, 1997).

En México el fomento de este cultivo se inicié en Michoacdn, desde 1932, con fines
de explotacion extensiva y perspectivas comerciales. México, cuenta con una superficie
cultivada, de 95,347 Hectareas y una producciéon anual, cercana a 1 000,000 de toneladas.
Actualmente las principales entidades productoras de aguacate, en nuestro pais son
Michoacdn, Morelos, Puebla, Nayarit, Estado de México y otras de menor importancia. No
obstante la importancia del cultivo, no se ha tenido certeza, respecto a la superficie real
cultivada en las diferentes entidades productoras; por lo que las decisiones se han venido
tomando, con base a la informacion disponible en el sistema integral de informacién

agropecuaria (SIAP), con que cuenta la SAGARPA.

La derrama econdmica del aguacate, representa entre el sexto y el octavo lugar de
importancia, en la produccion agricola del pais y la primera del estado de Michoacan. En el

envio del fruto al mercado externo, participan 6 500 productores de 12 municipios, con 5
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166 huertos y 26 empresas comercializadoras- exportadoras; por su parte, la organizacién
de APEAM (asociacion de Empacadores y Exportadores de Aguacate de Michoacdn) ha

sido fundamental en la apertura de mercados para la exportacion (CEEXPORTA, 2003).

Los principales municipios productores por superficie y produccién son: Uruapan,
Salvador Escalante, Periban, Tancitaro, Tacdmbaro, Ario de Rosales, Nuevo
Parangaricutiro, Tingambato, Tinglindin, Los Reyes, Zitdcuaro, Chilchota, Tocumbo y

Ziracuaretiro. El rendimiento promedio por hectérea, es 8.5 ton/ha.

La evolucion de la superficie por hectdrea sembrada por entidad federativa de
aguacate, existe una tendencia concentradora y ascendente de la propiedad de la misma,
en el estado de Michoacan principalmente. Para 1980 Michoacdn presentd una superficie
sembrada de aproximadamente 30,000 hectareas, un poco menos de la mitad del total

nacional, que fueron cerca de 65 mil hectareas (SAGARPA, 2000).

La importancia socioecondmica del cultivo del aguacate, es bdasica para algunas
regiones, dados los rasgos que caracterizan a la produccion. Se estima, que su cultivo se
ha extendido a 94,147 hectdreas aproximadamente a nivel nacional y del total de la
superficie sembrada, el 56% es bajo algun sistema de riego y el 44% es bajo temporal
(Fundacion PRODUCE, 2003). La distribucién de la superficie productora de aguacate a

nivel nacional, esta concentrada en su mayor parte en el estado de Michoacan.

a) Superficie sembrada por hectarea por entidad federativa

En cuanto al indicador de superficie sembrada por hectdrea, el estado de
Michoacan ha tenido un comportamiento similar al pais; para 1985, Michoacan duplica la
superficie sembrada, llegando a un poco mas de las 60, 000 hectareas, que representé

mas del 50 por ciento de la superficie nacional, que fue para este afio de 100, 000
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hectdreas sembradas. Asimismo, para 1995, la superficie sembrada de Michoacan, vuelve
a tener una tendencia creciente, llegando a ser de 75 000 hectdreas, siendo la nacional
para es te afo de 85,000; se observa la enorme diferencia en superficie sembrada entre

Michoacdn con los demas estados de la republica (SAGARPA, 2000).

Para el ano 2000, la superficie sembrada del estado de Michoacdn, pasa de las 75 a
78.5 mil hectdreas sembradas, representando el 82.7 por ciento del total nacional que
fueron 95 mil hectdreas. Finalmente para el aifio 2006, la superficie sembrada de
Michoacan llega las 96.7 mil hectareas y para este afo asciende a 114.8 mil hectdreas la
superficie nacional; representando Michoacdn para éste afo el 84.2 por ciento de la

superficie total sembrada de aguacate, a nivel nacional.

b) Produccion de aguacate por entidad federativa

En cuanto a los niveles de produccion por toneladas, observamos un
comportamiento parecido de las entidades, siendo Michoacan el mayor productor, con
141. 2 mil toneladas, que representaron el 31.96 por ciento del total nacional que para
1980 fue de 441.76 mil toneladas. Para 1985, Michoacan tiene una produccién de 300 mil
toneladas, un poco mas del doble respecto de 1980 y mas de la mitad del total nacional,
gue para este afio logra una produccién de 566 mil toneladas. Para principios de la década
de los noventas, Michoacdan ya tenia una produccién de poco mas de 523 mil toneladas,
representando el 76.27 por ciento del total nacional, que para este afio fue de 686.3 mil
toneladas. Para el afo de 1995, la proporcién de Michoacan respecto al nacional, ya era
de 83.99 por ciento, con una produccion obtenida de 663.3 mil toneladas, siendo el
nacional de 790 mil toneladas. Finalmente para 2006, Michoacan llega a las 1003.4 mil
toneladas, siendo el total nacional de 1134.2 mil toneladas, representando el 88.46 por
ciento del total de la produccién de aguacate a nivel nacional el estado de Michoacdn

(SAGARPA, 1980-2006).
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4.4 Analisis del comercio exterior del aguacate en los municipios productores vy

exportadores del mismo en el estado de Michoacan

A pesar de las caracteristicas antes mencionadas, el sector aguacatero Michoacano,
se enfrenta actualmente a una serie de problemas para comercializar el producto, uno de
ellos es que el producto, se exporta mayoritariamente en fresco y casi el 50 por ciento de
la produccién exportada, tiene como destino el mercado de los Estados Unidos de
Norteamérica; por lo que, tiene que enfrentarse con exhaustivas restricciones
comerciales, tanto del tipo arancelario, como no arancelario, que muchas veces obstruyen
la comercializacion del producto. Esto se debe principalmente a la existencia de una fuerte
proteccién a la industria aguacatera norteamericana, principalmente a los productores del
Estado de California. De la produccidn total de aguacate del Estado de Michoacdan, debido
a estas regulaciones, solo el 20 por ciento, cubre los requisitos para exportacién

(PRODUCE, 2005).

El aguacate mexicano, se sujetd a disposiciones fitosanitarias, durante 85 afios
consecutivos, por el Gobierno de los Estados Unidos; argumentando que tenia algunas
plagas como el gusano barrenador; y habia riesgo, de que la plaga se propagara a otros
cultivos; a partir de 1997 se permitio la importacién de aguacate proveniente del estado
de Michoacdn pero exclusivamente de cuatro Municipios certificados (Uruapan, Periban,
Tancitaro y Salvador Escalante) y sélo durante los meses de noviembre a febrero de cada
ano. La venta directa estaba permitida en 19 estados de la Unién Americana: Connecticut,
Maine, New Jersey, Vermont, Delaware, Maryland, New York, Virginia, lllinois,
Massachusetts, Ohio, West Virginia, Indiana, Michigan, Pennsylvania, Wisconsin,
Kentucky, New Hampshire, Rhode Island, Washington, D.C. y el Distrito de Columbia, hoy

el mercado por estados es mucho mas amplio ( SAGARPA , 2004).
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La exportacion se lleva a cabo bajo medidas fitosanitarias tanto de las huertas como
de las empacadoras, en cumplimiento a lo establecido en el plan de trabajo firmado por la
SAGARPA con el departamento de agricultura de Estados Unidos, USDA. Participan 1033
productores, propietarios de 16 443 hectdreas, que se encuentran ubicadas en los
municipios de Tancitaro, Uruapan, Salvador Escalante, Nuevo Parangaricutiro, Periban

Ario de Rosales y Taretan.

El volumen exportado con base en registros de (SAGARPA, 2000), en el periodo de
1992-1993 de aguacate en fresco ascendid a 14977 miles de toneladas; que para el
siguiente periodo 1993-1994, ascendieron a 21261 miles de toneladas, incrementandose
en 35 por ciento; en [1994-1995, se incrementan las exportaciones en 37.3 por ciento; y se
exportaron un total de 33916 mil toneladas; durante 1995-1996, se exportaron 48700 mil
toneladas, incrementdndose en 30.3 por ciento las exportaciones, respecto a la
temporada inmediata anterior; para 1996-1997, las exportaciones ascendieron a 50742
mil toneladas y se incrementaron en 4 por ciento respecto a la temporada anterior; para
1997-1998, se tuvo un aumento en las exportaciones de 17.31 por ciento y representaron
un total de 61366 mil toneladas; y finalmente para el periodo 1998-1999, las
exportaciones disminuyeron en 9.9 por ciento respecto a la temporada inmediata anterior

y representaron para este afio de 55268 mil toneladas.

Asimismo, las exportaciones de Michoacan hacia los Estados Unidos, presentan los

siguientes montos:

1997-1998: 6 032 toneladas.
1998-1999: 9768 toneladas

1
2
3. 2000-2001: 10221 toneladas
4 2001-2002: 24477 toneladas
5

2002-2003: 29912.5 toneladas
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6. 2003-2004: 42607.2 toneladas

El incremento de las exportaciones es notorio, a pesar de los obstaculos
mencionados, ya que, representa un incremento de 606.39 por ciento, en las temporadas
de analisis que se presentan en relacion a los Estados Unidos, principal mercado destino,
de las exportaciones de aguacate Michoacano. Los Municipios Exportadores de Michoacan
en las temporadas analizadas son : Uruapan, Salvador Escalante, Periban de Ramos,
Tancitaro, Nuevo Parangaricutiro, Ario de Rosales, Taretan y Los Reyes. Que exceptuando
los reyes, coinciden nuevamente en la temporada 2003-2004 (Ver cuadro 2). Durante el
ano 2003, se dedicaban al cultivo del aguacate 9 628 productores. El proceso productivo

de aguacate genera 40 000 empleos permanentes al afio, asi como 60 000 estacidénales en

actividades derivadas del mismo proceso (SAGARPA, 2003).

Cuadro 2. Exportaciones del aguacate michoacano a EE.UU.

Municipios de Michoacan que exportaron aguacate a EE.UU. En |la temporada 2003-04
Incremento
Municipio Superficie(ha) Huertos Productores (%)
Tancitaro 8,478,19 809 532 19
Uruapan 3,995 17 403 301 33
Salvador Escalante 2,073,77 197 103 43
San Juan Nuevo 2,258,773 282 196 28
Periban 1, 511, 87 127 107 13
Ario de rosales 2,592,02 203 144 110
Taretan 687, 50 6 2 2
total 21, 597,25 2027 1385 248
Fuente: elaboracion con informacion del servicio de informacion y estadistica
agroalimentaria y pesquera, SAGARPA, disponible en www.siea.sagarpa.gob.mx

Las exportaciones de la temporada 2003-2004, presentan una importante
evolucidn en cuanto al aumento de recursos destinados a la produccién de aguacate para
las exportaciones; destaca de manera importante, el incremento de las exportaciones del

municipio de Ario de Rosales, que tiene un aumento de 110 por ciento, equivalente a casi
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el 50 por ciento del incremento total de los recursos destinados a la exportacidon en dicha

temporada.

Cuadro 3. Evolucion de las exportaciones de aguacate michoacano a EE.UU.

Evolucion de la exportacion de aguacate mexicano a los Estados Unidos

Periodo (Ton)

1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04
Productores 60 201 388 578 715 1,033 1,385
Huertos 61 252 497 794 995 1,466 2,027
Hectéareas 1,499 428590 | 6,757,96 | 986164 | 11.897,01 | 1643068 [ 2159725
Empacadoras 5 14 12 10 10 14 18
Toneladas 6, 0317 97685 | 11,72924 | 10,2211 | 244777 | 299125 | 426072
Embarques 348 562 669 576 1,375 1,683 2,377

Fuente: elaboracién con informacion del servicio de informacién y estadistica agroalimentaria y pesquera, SAGARPA,
disponible en www.siea.sagarpa.gob.mx

De la misma forma, durante el periodo de 1997-2004, es importante el incremento
que se da, en cuanto al numero de productores dedicados a la produccidn de aguacate,
para exportacion; que para el periodo, tuvieron un incremento promedio de 79.87 por
ciento; es destacable el incremento en la temporada 1998-1999 donde se da un
incremento de los productores de 235 por ciento respecto a la temporada inmediata
anterior, esto fue originado posiblemente por la apertura del mercado norteamericano al
aguacate michoacano. Asimismo, el incremento en la temporada 1999-2000 es el
siguiente de mayor importancia, el cual representé un aumento de 93 por ciento en los

productores, respecto a la temporada inmediata anterior (ver cuadro 3 ).
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Cuadro 4. Exportaciones de auacate michoacano por

pais destino en la temporada 2003-2004

Volumenes de aguacate exportados de
Michoacan por pais en la temporada 2003-04

Destino Volumen (ton)

Japoén 24599,583
Unidén Europea 16420,671
Canada 12051,473
Centro América 7691,664
Chile 531,114
Otros 260,16
TOTAL 61554 665

Fuente: elaboracién propia con base en
WWWw.siea.sagarpa.com.mx

En cuanto al resto de los mercados destino de las exportaciones michoacanas, para
la referida temporada 2003-2004; el segundo mercado en importancia, fue Japon al cual
se exportd el equivalente al 57.74 por ciento, en relacion a las exportaciones destinadas a
los Estados Unidos de Norteamérica; Seguido en importancia se ubicd la Unidn Europea, a
donde se exportd el equivalente al 38.53 por ciento en relacion al volumen exportado a
los Estados Unidos para esa temporada. Cabe mencionar que Chile, a pesar de ser uno de
los fuertes competidores del aguacate michoacano, fue importador de 531.114 toneladas

de aguacate michoacano en ésta temporada (ver cuadro 4).

En relacidon a la temporada 2004-2005, aunque se da una mayor diversificacién de
los mercados destino del aguacate michoacano, continda predominando en importancia el
mercado Norteamericano, seguido por el japonés y el canadiense. El destino de las
exportaciones se diversifica hacia otros mercados aunque en pequeiias cantidades como
Inglaterra y Alaska, lo cual muestra una evolucién en cuanto a la expansion de mercados

del comercio exterior del producto (ver grafico 1 y cuadros 5A y 5B).
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Cuadro 5A.

Avance de exportaciones de aguacate Hass
de Michoacan a diferentes paises en la
temporada 2004-05

Pais VVolumen (ton) | % del total

E.U 59596,729 0,51741882
Japoén 19916,505 0,1729151

Canada 11784,905 0,10231655
Francia 9255,953 0,08036019
El Salvador 4376,855 0,03799986
Suiza 2929,948 0,02543781
Honduras 2092,409 0,0181663

Guatemala 1554,414 0,01349542
Espafa 1180,358 0,01024787
Holanda 755,976 0,00656338
Alemania 617,674 0,00536265
Costa Rica 562,72 0,00488554
Hong kong 245,308 0,00212976
| Inglaterra 195,953 0,00170126
Alaska 115,123 0,0009995

| Belgica 0 0

total 115180,83 1

Fuente: elaboracion con informacion del
servicio de informacion y estadistica

agroalimentaria y pesquera, SAGARPA,
disponible en www.siea.sagarpa.gob.mx

Cuadro 5B.
Avance de exportaciones de aguacate Hass de
Michoacan a diferentes paises en la temporada
agosto 2005 julio 2006
Pais Volumen (ton)| %o del total
total 1208890,49]| 100,0000%
U.S.A. 186889,46] 15,4596%
Japon 34322,84 2,8392%
Canada 23179,04 1,9174%
Francia 158423,03 13,1048%
El Salvador 93573,80 7,7405%
Costa Rica 20822.,25 1,7224%
Guatemala 14489,61 1,1986%
Holanda 149792,01 12,3909%
Alemania 87781.,44 7,2613%
Suecia 17160,99 1,4196%
Espaiia 11589,52 0,9587%
Hong Kong 147477,82 12,1994%
Inglaterra 87518,41 7,2396%
Honduras 17137,11 1,4176%
Shanghai 11608,84 0,9603%
Rusia 147124,33 12,1702%
Fuente: Elaboracién propia con base a
SAGARPA, 2006. informacién de
exportaciones por pais de origen y destino.

Gréfico 1
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Fuente: Elaboracion propia con base en cuadro 52

En cuanto a la exportacidon de productos derivados del aguacate en Michoacdn, destacan

los municipios de Uruapan, Tingliindin y Zamora en exportacion de guacamole y pulpa
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congelada; asi como el municipio de Tacdmbaro, en exportacidén de aceite de aguacate. Es
importante mencionar, que del total de ingresos generados por exportaciones de
aguacate, el 71.27 por ciento, corresponde a exportaciones de aguacate en fresco; el 5.61
por ciento son ingresos, provenientes de exportacién de pulpa de aguacate congelada; el
23.23 por ciento de los ingresos, corresponde a ingresos generados por la exportacion de
guacamole; el resto de los ingresos generados por concepto de exportacion, corresponde
a ingresos generados por exportacion de aceite de aguacate, equivalentes para este afio a
0.22 por ciento de los ingresos totales, generados por exportacion de productos del sector
(ver cuadro 6A).

Cuadro 6A.

Exportaciones de Aguacate y sus derivados 2005
Valor en dolares norteamericanos (USD)
MUNICIPIO Valor Valor %

Total general de

ingresos en el estado
por exportaciones del
34188569,12

Total ingresos
aguacate en fresco 24364821,98

Total ingresos pulpa

1918127,62

7942980,22

Total ingresos aceite
crudo de aguacate
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de aduanas,
2005, México

77



a) Analisis del Comercio Exterior del sector aguacatero de Michoacan en el afio 2005, por

pedimento de exportacién

En 2005 se registraron 1139 pedimentos de exportacién de aguacate en fresco, y
productos derivados del mismo, 794 fueron pedimentos de exportacidon de aguacate en
fresco. 606 son originarios del municipio de Uruapan y 13 pedimentos tienen como origen
el municipio de Zamora. Asimismo para el 2005, se registraron 245 pedimentos de
exportacion de Guacamole, de los cuales segun municipio de prominencia 120 son
originarios del municipio de Zamora Michoacan, 66 tienen como municipio de
procedencia el municipio de Uruapan y 58 pertenecen al municipio de Tinglindin.

Por otra parte en 2005 se registraron también 96 pedimentos de exportacién de
pulpa de aguacate congelada, de los cuales 62 tenian como procedencia el municipio de
Uruapan, 28 tuvieron como origen el municipio de Tinglindin y solamente 6 pedimentos
de exportacion pertenecieron al municipio de Zamora. Para este afio también se registré 1
pedimento de exportacidon de aceite crudo de aguacate, cuyo origen es el municipio de

Tacambaro.

b) Ingresos obtenidos en doélares norte americanos (usd) por exportaciones y municipio

Los ingresos totales del estado en el sector por exportaciones fue de 34,188,569.1 usd y
segln el tipo de producto que se exportd, de este total 24,364,822 usd fueron por
exportacion de aguacate en fresco, lo que, representa el 71.27 por ciento del total,
1,918,127.62 usd fueron por exportaciones de pulpa de aguacate congelada
representando para este afio el 5.6 por ciento del total; asimismo 7,942,980.22 usd
fueron producto de la exportacion de Guacamole representando 23.23 por ciento del
total de los ingresos por exportaciones del sector y finalmente 75,000 usd fueron por
concepto de exportaciones de aceite crudo de aguacate, lo cual, representd el 0.22 por

ciento de los ingresos del Estado por exportaciones del sector.
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Es importante ademas como parte de las caracteristicas de las exportaciones del sector
aguacatero que del 100 por ciento de los ingresos de las exportaciones totales del sector, el
71.27 por ciento fueron de exportaciones de aguacate en fresco, 23.23 por ciento
correspondieron a exportaciones de guacamole, 5.61 por ciento fueron por exportacion de
pulpa congelada, y solamente el 0.22 por ciento fueron ingresos obtenidos por exportacién

de aceite crudo de aguacate.

Con respecto a los ingresos percibidos en 2005 en el sector por exportaciones en

cada uno de los municipios se distribuyd de la siguiente manera:

o Las exportaciones registradas de origen en Michoacan obtuvieron un monto
total de 1,190,270.5 usd en el afio, de los cuales el monto total fue por
exportacion de producto en fresco.

[ El municipio de Uruapan obtuvo un ingreso de 23,831,597.4 usd en ingresos
por exportaciones del sector de los que, por tipo de producto, el 87.52 por
ciento fue producto de exportacién de aguacate en fresco, 5.7 por ciento fue
pertenecié a las exportaciones de guacamole y 6.67 por ciento se obtuvo por
exportacion de pulpa congelada.

o En el municipio de Zamora se logro ingresar por exportaciones del sector 5,
363,285.04 usd para el 2005; de los cuales: 10.43 por ciento fue de
exportaciones de aguacate en fresco, 0.76 por ciento de exportaciones de pulpa
congelada y 88.8 por ciento de exportacion de Guacamole.

L En el municipio de Tinglindin se obtuvieron en este afio 3,545,715.46 usd
de ingreso por exportaciones del sector aguacatero, de este total el 41.25 por
ciento fue por exportaciones de aguacate en fresco, 50.7 por ciento fue por
exportaciones de Guacamole y 8.04 por ciento tuvo por origen las

exportaciones de pulpa de aguacate congelada.
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® Asimismo en el municipio de Tacdmbaro se lograron ingresos por 187,360.7
usd por ingresos en el sector aguacatero, de los cuales 59.97 por ciento
provinieron de la exportacién de aguacate en fresco y el restante 40.02 por
ciento por la exportaciéon de aceite crudo de aguacate. Los ingresos de otro
origen ascendieron a 70, 340 usd en el sector para este afio y el total es por

exportacion de aguacate en fresco.

c) Localizacion de las empresas exportadoras por municipio

En este apartado se describira la ubicacion de las empresas exportadoras del sector
aguacatero en el estado de Michoacan segun el municipio en el que estds se encuentran,
especificando el numero de empresas por municipio, el numero de personal ocupado,
todo para el ano 2006 y en base al padréon de exportadores delL Banco de Comercio

Exterior (BANCOMEXT).

= Municipios en los que se localiza una sola empresa:

Iniciamos este apartado describiendo aquellos municipios en los cuales se localiza
una sola empresa exportadora de aguacate, entre los que se encuentra el municipio de
Tacambaro, localidad E/ Testarazo donde se localiza una Sociedad Cooperativa de venta
comun, inicio a operar en 1985, el personal ocupado esta entre 101 a 250 trabajadores; La
segunda empresa exportadora (Agrofisher) se encuentra establecida en el municipio de
Jacona, inicio a operar en 2002; un tercer municipio en el que se localiza una empresa
exportadora es el municipio de Lazaro Cardenas, la empresa Nexpan, inicio a operar en

2000, tiene 25 empleados.
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= Municipios con dos 0 mas empresas exportadoras localizadas:

Entre estos municipios encontramos el municipio de Morelia, en el que se localizan
cuatro empresas exportadoras del sector aguacatero, la mds antigua inicio a operar en
1959; seguida por antigliedad inicia la empresa Avoleo inicia a operar en 1986; después
surge la empresa Aguifiaga Villasefior en 2001; y finalmente Avoland que empieza a
operar en 2003 y a exportar en 2004. Estas empresas cuentan con un personal ocupado de

251 a 500, 25, 25y de 51 a 100 respectivamente.

Por su parte el municipio de Tingliindin cuenta con 3 empresas en el localizadas de
exportacion de productos del sector aguacatero, que iniciaron a operar en la década de
los 90, las tres empresas cuentan con menos de 100 empleados; la mas grande que tiene
de 50 a 100 empleados; la segunda mas grande que tiene menos de 50 empleados y mas
de 26, por ultimo la tercera mas grande tiene menos de 25 empleados. El municipio de
Santa Clara del Cobre cuenta también con empresas exportadoras del sector aguacatero,
aunque, solo existen dos que son productoras, exportadoras directas, iniciaron a operar

en la década de los 90 tienen poco personal, menos de 50 empleados cada una.

Por ultimo tenemos el municipio de Uruapan con 18 empresas exportadoras del
sector aguacatero, de las que 12 empresas son productoras, 5 comercializadoras y una
maquiladora solamente; de estas 5 inician a operar en la década de los 80, 1 en los 70 y las
demas en la década de los 90. Sélo 4 de estas empresas emplean mas de 100 y hasta 250
trabajadores, dos de las empresas emplean de 51 a 100 trabajadores y las restantes tres

emplean hasta 25 trabajadores o menos.
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d) Situacion de comercializacién del aguacate michoacano

Existen proveedores que han tenido éxito en la comercializacién internacional de su
producto, como el APEAM; Quienes han acomodado su producto en EE.UU. e Incluso tienen
contrato con cadenas de televisién, para promocionar el aguacate hacia el mercado latino.
Estos han entrado también al mercado europeo (region metropolitana de Francia), y al

mercado japonés.

Ventajas que tienen los proveedores

Disponibilidad de volumen todo el afio.
Buena posicidn geografica.
Organizaciones sdlidas.

Inversién en desarrollo de mercados.

Costo de produccidn competitivo.

S T

Tratados de libre comercio con muchos paises.

Desventajas

Mercado nacional muy fuerte.
Sistema de comercializacion poco favorable.
Desintegracion de la cadena productiva.

Visiones como industrias no definidas.

Contrario a los grandes avances que en términos del incremento de las exportaciones
del sector aguacatero se han dado. Durante las Ultimas décadas, la sociedad mexicana ha
tenido una serie de problemas estructurales, de caracter econdmico, politico y social; entre

los cuales destaca como uno de los principales, la alta inequidad en la distribuciéon del
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ingreso; la falta de politicas publicas adecuadas para hacer frente a los mismos. Este tema
como el segundo componente principal de la presente investigacion, se aborda en nuestro

siguiente apartado.

CAPITULO V
LA DISTRIBUCION DEL INGRESO, FACTORES PRODUCTIVOS Y DESARROLLO
SOCIOECONOMICO; EN LOS MUNICIPIOS PRODUCTORES Y EXPORTADORES DE AGUACATE
DE MICHOACAN

5.1.- Distribucidn del ingreso en México, 1980-2005.

a) generalidades

En algunos estudios sobre globalizacion, se sefala ésta ,como un importante
detonador del crecimiento; pero a la vez, gran impulsor de la concentracidon del mismo,
citando el estudio realizado, prospectiva estratégica para un desarrollo incluyente del estado
de Michoacdn (consultores internacionales S. C. 2003) basados en datos del Fondo
Monetario Internacional 2003, en el cual, se sefiala que de 6 mil millones de personas que
habitan el planeta, cerca de 2, 800 millones viven con menos de 2 ddlares diarios, a pesar de
que la riqueza mundial es ahora mayor que nunca; ésto por la extraordinaria concentracion
del ingreso que al aumento de la riqueza ha ido aparejado. El ingreso promedio de los 20
paises mas ricos del mundo, es 37 veces mayor que el de las 20 naciones mas pobres (Banco

Mundial, 2000-2001, citado por Consultores Internacionales S. C.).

Entre el fin de la segunda guerra mundial y la explosién de la primera crisis de la deuda
en 1982, México fue uno de los paises del mundo, de mas rdpido crecimiento. El PIB per
capita casi se triplicd entre 1950 y 1982; y hubo sélo tres afios en dicho periodo, en los que

hubo una reduccién del ingreso per capita; este crecimiento no se repitid, sino hasta 1998,
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cuando el PIB per cdpita alcanza el nivel de 1981, siendo de poco mas de 15 mil millones de
pesos. Después del TLCAN en 1995, el crecimiento liderado por las exportaciones, mejoré

notablemente el desempeno del pais respecto a 1980 (Morley, S. y Diaz, C. 2003).

La economia mexicana se ha caracterizado por fuertes desigualdades y pobreza, desde
antes de sus transformaciones estructurales relacionadas a la apertura comercial, entre 1984
y 1994 de acuerdo a Szekely (1998), aumentd la proporcion del ingreso total captada por el
20 por ciento mas rico de 49.2 a 54.5 por ciento, mientras que el porcentaje de poblacién en

pobreza extrema, pasé de 10.3 a 10.8 por ciento (Szekely, 1998).

Asi ademads de Szekely (1998), Vargas G. et al citando un estudio del banco mundial,
donde se identifica a México como el sexto pais en mayor inequidad en la distribucién del
ingreso- de una muestra de 54 de cuatro continentes, con excepcién de Africa-
encontrando que el 10 por ciento de la poblacidén con ingreso mas alto para 1994 obtuvo
el 41.2 por ciento del ingreso nacional, mientras que el 60 por ciento de la poblacién con
ingresos mas bajos recibié solamente el 22.8 por ciento del ingreso nacional (Vargas, G. et

al, 2001).

En base al estudio de los autores mencionados, para el periodo de 1995- 1998 el PIB
per cdpita vuelve a ser positivo, el promedio nacional es de 4.28 por ciento, los estados
con tasas mas altas fueron: Querétaro con 7.75 por ciento e Hidalgo con 6.49 por ciento,
resultando solo un estado con tasa muy negativa, Campeche con -4.65 por ciento, por lo

qgue el aumento de la polarizacidn del ingreso se hace muy evidente y progresiva.

Asimismo (Lustig, 1994), sefala que con la estabilidad econdmica restaurada y la
profundizacion del cambio institucional, es que la economia mexicana recupera tasas de
crecimiento del PIB per capita positivas, pasando de -0.5 por ciento en 1988 a 1.5 por
ciento en 1989. Para 1994 de acuerdo a OCDE (1997), la economia generaba un PIB de

365, 386 millones de ddlares, con un PIB per capita de 3928 ddlares. Para 1995, la crisis
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econdmica de finales de 1994 reduce el PIB a 246, 400 millones de ddlares y el PIB per

cépita a 2733 dédlares (OCDE,1997).

Asimismo, en el afio 2000 como resultado del informe de desarrollo humano, se
destacan en distribucion del ingreso los siguientes aspectos: Trece personas poseian una
riqueza neta de mas de mil millones de délares; mientras que mas de 23.5 millones de
personas, no podian comprar los alimentos necesarios para estar minimamente nutridos,
ni aun gastando todo su ingreso en ello. Mientras el ingreso promedio de 13 mexicanos
multimillonarios, ascendié a cerca de 1.9 millones de ddlares al dia, el ingreso por persona
de la poblacion incapaz de comprar la canasta minima de alimentacion no rebasé mas de

un délar diario (PNUD, 2002).

En cuanto a educacidn en Meéxico, en los hogares mds ricos practicamente la
totalidad de los menores de 15 anos, se encuentran en el sistema escolar; mientras que en
el 10 por ciento mas pobre, uno de cada tres nifios deja de asistir a la escuela antes de la

edad mencionada. (PNUD, 2002 y Vazquez Mota, 2002).

De acuerdo a un reportaje publicado el 22 de octubre de 2008 por la BBC mundo,
Meéxico es el lider en nivel de pobreza y en desigualdad de ingresos, entre los 30 paises
miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE).
Segln este mismo informe, la intervencion de los gobiernos, mediante la redistribucion de
los ingresos ha suavizado la tendencia a la desigualdad en los paises desarrollados; afirma
asimismo el informe que ahora los gobiernos, gastan mds en politicas sociales que en

cualquier otro momento de la historia (Aquevedo, 2008).
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5.2 Distribucidon del ingreso y desigualdad en Michoacan en el periodo 1980-2005

a) Factores que inciden en la distribucion del ingreso del sector aguacatero, en los

municipios productores y exportadores del mismo, en el estado de Michoacan

Aunque existen diversas opiniones sobre lo que debe considerarse como capital
humano; y considerando la dificultad de aproximar algunas de las variables que se
contemplan, como nutricidn y salud; en este trabajo, se utiliza el componente educativo
como una aproximacién a este concepto, empleando la escolaridad de las personas, para
cuantificar el conjunto de capacidades que pueden traducirse en ingresos; ya que,
numerosos estudios empiricos sobre desigualdad, han descrito la importancia en las
desigualdades, de las remuneraciones del trabajo, motivada por disparidades educativas,
como una importante variable explicativa que causa esta desigualdad, (ver Attanasio y

Székely, 1999, Ferriol et al, 2003, Morley S. 2003).

Respecto al impacto de los niveles de empleo en la distribucidn del ingreso, Hanson
y Harrison (1995), muestran que con la apertura comercial se ha dado un cambio
tecnolégico, que eleva la demanda de trabajo calificado y en consecuencia, la desigualdad
entre éste y el no calificado, entre 1984 y 1990; sin embargo, debe especificarse que en

este trabajo los autores se basan solamente en datos de manufactura.

b) Desigualdad en la distribucion de los factores de produccién descripcidn tedrica

Una de las desigualdades que es importante destacar para fines de la presente tesis,
es la desigualdad en cuanto a posesién de superficie agricola, misma que se denota, ya
desde un ambito nacional. Estudios realizados para la FAO, con base en datos estadisticos
del PROCEDE, particularmente del VIl censo ejidal; los cuales, coinciden con las
caracteristicas mas recientes de informacidon del mismo PROCEDE, segun el mismo
estudio, destacan una inequidad en la distribucién. Ya que, en ambos informes, poco mas

de la mitad de los sujetos agrarios con derecho a parcelas, tienen menos de 5 has; y
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menos del 3 por ciento, supera las 50 has, (Mohar A, disponible en FAQ, 2006). En este
apartado, se analiza la situacién de la distribucion de la tierra, en el caso particular de la
superficie productora de aguacate, debido a que es el principal activo generador de

ingresos del sector.

Se ha comentado mucho que, existen en el estado de Michoacan, posibilidades para
exportar frutas y hortalizas. Esto se debe, a que se cuenta con tres regiones agricolas con
una importante produccién hortofruticola, estas son: el Valle del Tepalcatepec con mango,
limdén, melén, pepino y sandia; la regién Sierra Purépecha, con el aguacate; y, la Ciénega
de Chapala-Valle de Zamora, con fresa. Sin embargo, en el aguacate, se observa que hay
una brecha entre la produccidon y la exportacién en fresco, pues mientras la cosecha
estatal alcanzd hasta 900 mil toneladas en 2006, las ventas al extranjero sélo llegaron a

180 mil toneladas (SAGARPA, 2007).

El estado de Michoacdn ha destacado a nivel mundial en la exportacidon de aguacate,
como el principal productor y en ocasiones como el principal exportador; Sin embargo,
esto no ha garantizado la mejora en los niveles de vida de la poblacion involucrada en el
sector, donde a la par con el incremento del ingreso generado en el mismo por estas
ventajas en el dmbito internacional, se ha generado, una alta inequidad en la distribucién
del mismo entre los municipios involucrados en la produccién dentro del estado, lo que,

se analiza con mayor detalle en el siguiente apartado.

c) Distribucion de la superficie productora de aguacate por municipio en

Michoacan

La existencia de una mayor concentracion del ingreso, tiene como uno de sus
determinantes, la propiedad en los medios de produccidn que generan el ingreso, por ello
en el presente apartado, se presenta el analisis de uno de los principales medios de

produccién del sector aguacatero y su distribucién, por municipio y propietarios; en base a
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la informacidn de que se tiene registro, se identifica como principal factor generador del
ingreso en este trabajo, la superficie productora de aguacate (tierra); para el manejo de la
informacidn, se calcularon indices de equidad en la distribucion de la superficie sembrada,

en los municipios y productores; y se presentan en mapas y cuadros en seguida.

En el mapa 1, se muestra la distribucidn de la superficie sembrada de aguacate, el cual

presenta la siguiente informacién:

1. Entre los municipios que cuentan con una superficie de mas de 1000
hectdreas de aguacate en el Estado, encontramos el municipio de Uruapan con 16, 898
hectareas, Tancitaro con 15, 545 hectareas, Periban 13, 380 hectareas, Ario de Rosales 10,
578.4 hectéreas, Tacambaro 9,871 hectareas, Salvador Escalante 9, 871 hectareas, Nuevo
Parangaricutiro 6,267 hectareas, Tingliindin 3, 775 hectareas, Los Reyes 3, 229 hectareas,
Tingambato 1, 610 hectareas, Ziracuaretiro 1, 451 hectareas y Zitdcuaro con 1063 hectdreas
respectivamente. Se encuentran en este rango la mayoria de los municipios exportadores de
acuerdo a los registros de SAGARPA, excepto los Ultimos tres municipios que no aparecen

dentro de los registros existentes de las exportaciones del aguacate y sus derivados.

2. Por su parte los municipios que cuentan con entre 100 a 999 hectareas
fueron: Acuitzio con 750, Turicato con 645, Tangamandapio con 600, Taretan con 545,
Apatzingan con 448, Tangancicuaro con 435 hectdreas, Cotija con 420 hectdreas, Tocumbo
poseia 367 hectareas, Madero 332 hectdreas, Tuxpan 312 hectdreas, Chilchota con 199

hectdreas, y finalmente dentro de este grupo estuvo Susupuato con 161.5 hectareas.

3. En el dltimo grupo, tenemos los municipios que contaron para 2007, con
menos de 100 hectareas entre los que estuvieron los siguientes: Irimbo con 92 hectareas,
Erongaricuaro con 79 hectdreas, Patzcuaro con 60 hectdreas, Purepero con 54 hectdreas,

Zinapecuaro con 52.5 hectareas, Jungapeo con 23.5 hectareas, Ocampo con 23.5
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hectdreas, Huiramba con 23 hectareas, Hidalgo contd para este afo con 22 hectareas,
Judrez con 21, Paracuaro tuvo para éste ainol8 hectdreas, Tarimbaro sumo un total de 15
hectdreas, Por su parte el municipio de Aguililla, sélo tuvo 10 hectdreas de superficie
sembrada, y los demds municipios, tuvieron menos de 10 hectareas entre los que,

encontramos: Maravatio, Tzinzuntzan, Morelia, Charo y Queréndaro (véase mapa 1).

Mapa 1

Fuente: Elaboracidn propia con base en, informacidon del proyecto de fondos mixtos sobre aguacte, Instituto
de Investigacines Economcs y Empresariales (ININEE), 2006, de la Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo

d) Distribucion de la Superficie sembrada por hectirea de aguacate en los

municipios exportadores.

Por otra parte, con relacidon a la caracterizacién de la superficie, el 82.2 por ciento
para 2006, la conformaron pequefnos productores, que contaban con una superficie, de
entre 0.5 a 5.5 hectdreas; el 10.2 por ciento de la superficie, estuvo en manos de

productores con entre 5.1 y 10 hectdreas; 3.5 por ciento de la superficie, estuvo entre
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propiedades que van de 10.1 a 15.0 hectareas; 1.5 por ciento de la superficie, estaba en
manos de productores con extensiones de superficie, que oscilaban entre 15.1 y 20
hectdreas de tierra; 0.7 por ciento de los productores, tenian superficies dentro del rango
de 20.1 a 25 hectdreas; 0.6 por ciento, lo conformaron para el mismo afio los productores,
gue tenian propiedades de entre 25.1 y 30 hectdreas de superficie; 0.3 por ciento de los
productores, tenian propiedades que iban de las 30.1 a las 35 hectdreas; 0.2 por ciento,
tenian propiedades de 35.1 hasta 40 hectdreas de superficie; y finalmente 0.6 por ciento,

tenian una propiedad de superficie superior a las 40 hectareas (SAGARPA, 2006).

En esta misma sintonia, los resultados arrojados, en términos generales en la

distribucién de la superficie poseida a nivel de propietarios, se presentan a continuacion.

= Los productores con rango de 0-5 has fueron 7241 y representaron un 69.7 por
ciento del total.

= Los productores que tuvieron un rango de mas de 50 has fueron 161 y representan
el 1.55 por ciento del total de productores.

= El indice de equidad que se ha calculado dividiendo el total de hectdreas del ultimo
quintil, entre el total de hectdreas de los primeros dos quintiles, arroja un resultado de
8.89 lo cual significa, que la superficie que posee el 20 por ciento de rango mas alto,
representa 8.89 veces, la superficie que posee el 40 por ciento de los productores con

rango mas bajo (ver cuadro, 7).
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Cuadro 7. Analisis general de la distribucién de la superficie productora de aguacate en
| Michoacan.
Promedio Rango bajoDa 5 2,23
Productores rango bajo T&d1
Hectareas rango bajo 16144 17
Porcentaje de Productores rango bajo B8, 7%
|[Porcentaje de hectareas range bajo 23,5%
Promedio Ftangurs altos mas de 50 B80.63
Productores rangos altos 161
Hectareas rangos altos 1298085
Forcentaje de Productores ramgos altos 1.55%
F'-DH:H'I‘I‘IIJB de hectareas l'al'lﬂl:lt altos 18 S8%
[Promedic General de Hectareas & 850G 861
Tatal de Productores 10388
Total de Hectareas G3358 &7
[Tatal de Hectareas del rango 1 (0 a 5) / Total de
hectareas de |os rangos altos (50 y mas) 1,2437
Hectareas de los primeros 2 E‘IuintHEE B I[:-EI::III-":‘.
Hectiareas del oltimao guintil 45144 85
Indice de equidad 8,89
Fuente: Elaboracién propia con base en, informacion del proyecto de fondos mixtos
sobre aguacte, Instituto de Investigacines Economcs y Empresariales (ININEE), 2006, de
la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Asimismo, Los municipios que presentan un mayor porcentaje de productores de
aguacate con rango bajo, en cuanto a posesion de la superficie (0-5 has), para el afio de
1999- afio del que se tiene registro- son los municipios de Chilchota, Purépero, y
Susupuato- municipios no exportadores de aguacate; asimismo, los municipios que
presentan menor porcentaje, son los municipios de Tancitaro, Ario de Rosales,
Tacambaro, Salvador Escalante, Nuevo Parangaricutiro, Tangancicuaro y Peribdn-

municipios Exportadores de aguacate (Ver grafico 2).
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Grafico 2
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Fuente: elaboracidn propia con base en SAGARPA, 1999

En relacién a los municipios que presentan un mayor porcentaje de productores que
poseen un rango alto de hectareas de aguacate (50 has y mas), por orden descendente se
encuentran los municipios: Salvador Escalante, Nuevo Parangaricutiro, Tancitaro y Ario de

Rosales, todos ellos municipios exportadores de aguacate (ver grafico 3).
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Grafico 3
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Fuente: elaboracidn propia con base en SAGARPA, 1999

En cuanto a los resultados del indice de equidad en la distribucidn de la superficie, el
cudl, se llevo a cabo mediante la division del ultimo quintil entre los primeros dos

quintiles; los municipios productores obtuvieron los siguientes resultados:

1. los municipios mads in equitativos por orden de importancia son: Salvador
Escalante, Periban, Uruapan, Tinglindin, Tacambaro, Ario de Rosales, Nuevo
Parangaricutiro, Tancitaro y los Reyes; con indices de 18.97, 12.12. 11.0, 10.88, 8.36, 8.0,
7.8, y 7.7 respectivamente; lo cual, representa el nimero de veces de la superficie del 40
por ciento que menos superficie posee (primeros dos quintiles), poseida por el 20 por
ciento de los propietarios, que mayor superficie posee (ultimo quintil) (ver, cuadro 8).

Todos ellos son exportadores.
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2. los municipios no exportadores, tuvieron indices de equidad mas bajos, de
5.5 hacia abajo, hasta alcanzar la equidad perfecta (1) el municipio de Zindpecuaro y de
1.25 en el municipio de Tangancicuaro, mientras los exportadores tienen indices de 7.7 el

municipio de Tancitaro, hasta 18.97 Salvador Escalante (ver, cuadro 8 ).

Cuadro 8. Indice de equidad en la distribucién de la superficie
productora de aguacate por municipio.
indice de indice de

Municipios aguacatercs equidad |Municipics aguacateras  |equidad
Aculea 4 B25|Purepers 2,3
Aguiklla 0| auerendara a
Apalzingan 0|Reyes Ios 5 328391552
Aria 8 005502 | Salvadar Excalarie 16 978154435
Latija A GE1EBT | Busupualo 1.4255?14251
Charg D] Tazambarna 8, 361364567
Chiksnita 2 995253 Tanecitara T T0E132788
Erarganouars 0| Tangamardagio 3038873123
Hidalgo Dl Tangancizuana 125
Huiramioa 0 Taretan 2 B4 720487
inmka 0| Tanmbaro i
Jusraz 2083333 | Tingamnsto S 2B15268
Jurgapea 0| Tingaindin 10.8EC0EE215
Maden 2, 752453 Tecumba 20714285871
Maravatio D] Turizata ]
Maralia O Tzinkzuntzan 0
Wupwa Parangaricutrn 7 BOT284|Uruapan 11, 00929773
Dcamps 1,083333 | zinapecuan 1
Pardcuars 0| Ziracuarslira 5 2TES1E5E1
Patrcuara 02 Hacuaro 4 018416205
Periban 12 12325 Tuxpan 4

Fuente: Elaboracién propia con base en, informacién del proyecto de fondos
mixtos sobre aguacte, Instituto de Investigacines Economcs y Empresariales (ININEE),
2006, de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Amanera de conclusién en este apartado, se observa una alta concentracién de la
propiedad de la superficie de aguacate, en los municipios exportadores principalmente. La
superficie que corresponde a productores, de 0.5 a 5 hectdreas ocupa el 82.2 por ciento

de los productores, mientras que productores de 10 has y mas, ocupan el 0.6 por ciento;
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por lo que se concluye existe concentracidn, en cuanto éste el principal recurso

productivo del aguacate.

5.2.1 La distribucidén del ingreso en Michoacan en el periodo 1980-2005, resultados del
calculo del coeficiente de Gini para los municipios aguacateros y no aguacateros en el

Estado.

a) Contextualizacion

El tema de la distribucién del ingreso es una problematica de importancia nacional, por
lo que la mayoria de los estudios que la abordan, lo hacen desde la perspectiva de los niveles
de ingreso de la poblacidn, especificamente a través del ingreso per capita o PIB per capita.
Sin embargo, la inequidad en la distribucion del ingreso es también una problematica a la
gue no escapan los espacios territoriales en sus distintas escalas como los estados y

municipios.

A este respecto, el estado de Michoacan no escapa de padecer tal inequidad si se
analiza ésta, mediante el indicador de PIB per cdpita, siendo Michoacdn el estado el que
ocupd el ultimo lugar por sus bajos registros de PIB per capita, en la regidn centro occidente
a la cual pertenece en base a la regionalizacion planteada en (Bassols, A. 1993, citado por

Vargas et al, 2001).

En base al articulo de Vargas, et al (2001), para el afio de 1980, Michoacdan presentd un
PIB per capita de 6, 923 pesos; para 1985, hubo una disminucidn de este indicador
ubicdndose en 6, 820 pesos; para 1988, el PIB per capita sigue una tendencia negativa, para
éste afio representa 6, 783 pesos por persona; la tendencia continla hasta el afo de 1995,
donde ya el PIB per capita, es de 6,405 pesos; y finalmente para 1998, se ve incrementado a

7, 361 pesos por persona (Unikel et al, 1978; Ramirez, 1986; Ruiz, 1990; INEGI, Sistema de

95



Cuentas Nacionales, varios afios; Zedillo, 2000, citado por Vargas et al, 2001 ).

Sumamente importante resulta el andlisis de este tema, parte medular de ésta
investigacion, por lo que en el siguiente capitulo, se analiza detalladamente a través del
coeficiente de Gini, que se calculo para todos los municipios del estado de Michoacdn, a fin
de contar con los elementos mdas cercanos posibles, que nos permitan obtener una

descripcién del objetivo principal de la misma, de la manera mas clara posible.

b) Resultados del calculo del coeficiente de Gini, en municipios aguacateros y no

aguacateros de Michoacan, un analisis comparativo.

El ingreso es una medida de bienestar, quizas la mas importante desde el punto de
vista econémico; y la unidad de analisis cuando se considera bienestar, es como siempre la
persona y el hogar puesto que las necesidades se satisfacen en él; Sin embargo, el andlisis
del presente trabajo, se ha basado en la distribucidn del ingreso por salarios minimos de los
municipios, segun la poblacidon ocupada en cada rango de ingresos, los datos usados para
ello, se han obtenido de los censos generales de poblacién y vivienda 1980, 1990 y 2000, del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI); se han calculado los
coeficientes de Gini y se han graficado las curvas de Lorenz, para cada uno de los municipios
del estado; los resultados, se expresan mediante el analisis del coeficiente de Gini y las

curvas de Lorenz que a continuacion se describen.

En capitulos anteriores se ha pretendido dar una explicacién sobre la evolucién del
modelo agroexportador del aguacate, de la manera mds completa posible en base a la
informacidn existente; con lo que se ha podido corroborar, que el sector aguacatero es uno
de los mas desarrollados en el estado de Michoacan, en cuanto a su posicién en el comercio
exterior; mismo que, se esperaba generaria un arrastre de econdmico en el Estado y

principalmente, en los territorios en los cuales se desarrolla (municipios).
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Teniendo como antecedente la enorme inequidad en la distribucién del principal activo
generador de riqueza en el sector aguacatero (tierra), cabria esperar como resultado la
existencia de altos valores en cuanto al coeficiente de Gini de los municipios involucrados en

la actividad- principal generadora de ingresos.

c) Resultados del calculo del coeficiente de Gini, en los municipios productores y

exportadores de aguacate de Michoacdn

Para 1980 los municipios productores de aguacate que presentan una mayor
equidad en la distribucidén del ingreso son: Ziracuaretiro, con un coeficiente de Gini de
0.47, Taretan, con un Gini de 0.473 y el municipio de Irimbo, con un coeficiente de Gini de
0.48; por su parte en ese mismo afo, los municipios productores de aguacate que mayor
indice de Gini presentaron y por lo tanto, mayor inequidad en la distribucion del ingreso,
fueron los municipios de Madero con un indice de Gini de 0.82 y Susupuato con un Gini de

0.87.

Para 1990 los municipios productores que presentan menor inequidad, por orden
ascendente fueron el municipio de Taretan con un coeficiente de Gini de 0.35, Periban con
0.39 y Uruapan con 0.43; por otro lado, los municipios que para este afio presentaron una
mayor inequidad en la distribucién del ingreso y que son productores de aguacate, fueron
el municipio de madero con un indice de Gini de 0.68, Acuitzio con 0.7 y Susupuato con

0.75.

Para el ano 2000, los municipios con mayor equidad en la distribucién del ingreso,
medida a través del coeficiente de Gini, fueron los municipios de Periban, Nuevo
Parangaricutiro, Taretan, Purépero, Ziracuaretiro, Apatzingan y Uruapan; con resultados
en el coeficiente de Gini de 0.36, 0.407, 0.408, 0.4082, 0.41, 0.42 y 0.427 respectivamente.

Mayor Inequidad presentaron los siguientes municipios: Tzinzuntzan con un coeficiente de
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Gini de 0.579, Turicato con 0.58, Erongaricuaro con 0.588, Madero con un coeficiente de

Gini de 0.599, Huiramba con 0.63 y Susupuato con un coeficiente de Gini de 0.659.

Como puede verse, en términos generales hay una evolucién positiva en la
distribucién del ingreso de los municipios productores de aguacate; ya que, mientras que
en 1980 el mayor coeficiente de Gini fue de 0.87, en 1990 fue de 0.75 y pasd para el aifo
2000 a ser de 0.65.

Por otra parte, en el comportamiento de la distribucién del ingreso, de los
municipios exportadores, puede observarse en general una evolucién positiva; ya que, se
da una disminucion del coeficiente de Gini en todos los municipios exportadores. Los

resultados de éstos, se describen a continuacion:

1. Se da una reduccién de 0.2148, en el coeficiente de Gini del municipio de
Tancitaro, el cual de ser 0.698 en 1980, para el afio 2000 es de 0.48.

2. El coeficiente de Gini del municipio de Uruapan, se reduce sélo en 0.09,
siendo en 1980 de 0.52 y pasa en el afio 2000 a ser de 0.42.

3. El coeficiente de Gini del municipio de Salvador Escalante, se reduce
durante el periodo 1980-2000 en 0.15 pasando de 0.6409 en 1980 a 0.497 en el afio 2000.

4, En el municipio de Nuevo Parangaricutiro, el coeficiente de Gini se reduce
durante el periodo, en 0.1 pasando de 0.51 en 1980 a 0.40 en el afio 2000.

5. En el municipio de Peribdn, El coeficiente de Gini pasa de 0.47 en 1980, a
0.36 en el afio 2000.

6. En el municipio de Ario de Rosales. El coeficiente de Gini pasa de 0.665 en
1980, a 0.467 en el afio 2000, teniendo un descenso de 0.19.

7. En el municipio de Taretan, El coeficiente de Gini pasa de 0.47 en 1980, a
0.40 en el afio 2000, teniendo un descenso de 0.07.

8. En el municipio de Tinglindin, Tiene un descenso en su coeficiente de Gini

de 0.17, en el periodo de 1980-2000.
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9. El municipio de Tacdmbaro, pasa de tener un coeficiente de Gini de 0.64 en
1980, a presentar un coeficiente de Gini de 0.47 en el afio 2000, dicho coeficiente

disminuye en 0.17 (ver cuadro 9).

Cuadro 9. Resultado del Calculo del coeficiente de Gini de
los municipios exportadores de aguacate de Michoacan
(1980-2000)

| [MURBCIFTO [ aw T ol T &w 1|

| 1880 | i | 200

Tat=ia a 1 EGRS Ltk e
Liruapan [VEFE [ 14358 &3yt
Saador Escalzihe a.6404 A hada AT
18] ﬁar:lr-g:l.'u:l.:.-l:- 2317 34455 1. 4GED
Pasban {1.4743] O GEAT {15051
Arid (LG5S a2.5338 457D
Tarstan TATaT 13863 4050
Tirguedin 0 GABE ANt D£772
[Tacarbars 0 FaRd 04743 T RTTE
Fuente: Elaboracion propia, con base cdlculos propios.

Como puede observarse en la tabla anterior, la variacidn del coeficiente de Gini en la
mayoria de los municipios que solo son productores y no exportan aguacate; la mejora en
la distribucion del ingreso es mejor que en los exportadores; ya que, algunos municipios,
presentan una reduccién mayor en su coeficiente de Gini, como el municipio de
Tangamandapio, que presenta una reduccién en su coeficiente de Gini, de 0.2680 de 1980
al 2000; Maravatio presenta una reduccion de 0.2514 en el coeficiente de Gini; el
municipio de Tangancicuaro, presenta una reduccion de 0.2434; en el municipio de
Acuitzio el coeficiente de Gini se reduce en 0.2042; los municipios productores no
exportadores, que presentan una menor reduccién de la inequidad en la distribucién del
ingreso, medida por el coeficiente de Gini- menor a 0.10- son los municipios de Morelia,
Los Reyes, Ziracuaretiro, Irimbo y Tingambato, con reducciones en sus coeficientes de

Gini, durante el periodo de 1980-2000, de 0.08, 0.06, 0.05, 0.01 y 0.004 respectivamente.

Con respecto a los municipios que no forman parte del sector aguacatero, para el

ano de 1980, los municipios que presentaron una mayor inequidad en la distribucién del
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ingreso, fueron los municipios de Morelos, con un indice de Gini de 0.89, igual resultado
presenta el municipio de Huaniqueo y Tiquicheo; 0.90 representd el coeficiente de Gini del
municipio de Nocupetaro; 0.92 el coeficiente de Gini de los municipios de Tzitzio y Epitacio
Huerta; y de 0.94 correspondié el coeficiente de Gini, de los municipios de Caracuaro y

Chucandiro.

Asimismo, de los municipios no productores de aguacate, que para 1980
presentaron una mayor equidad, en cuanto a su distribucién del ingreso, medida por su
coeficiente de Gini, se encontraron los municipios de: Jacona, Lazaro Cardenas, Mdgica,
Venustiano Carranza, Gabriel Zamora y Sahuayo. En cuanto a la evolucidn del coeficiente
de Gini de los municipios no productores de aguacate en el periodo 1980-2000, se observa
que hubo un aumento de la concentracion del ingreso en los siguientes municipios:
Zindparo, Zamora, Zacapu, Yurécuaro, Vista Hermosa, Venustiano Carranza, Tuxpan,
Azuayo, Paracho, Nuevo Trecho, Mugica, Lazaro Cardenas, Jacona y Gabriel Zamora, (ver

cuadro, 10).

Por otra parte, los municipios no productores de aguacate, que mejoraron en cuanto
a la equidad en la distribucidn del ingreso, medida ésta, a través del coeficiente de Gini,
pudo observarse, una evolucidén mucho mas pronunciada en algunos de ellos, que en los
municipios exportadores, siendo los avances mas significativos en los siguiente

municipios:

Los municipios que tuvieron una reduccidon mayor a 0.40 en su coeficiente de Gini,
fueron: Angamacutiro, Cardcuaro, Chucandiro y Epitacio Huerta; los municipios no
productores de aguacate, que tuvieron una disminucién mayor al 0.30 y menor a 0.40 en
su coeficiente de Gini, durante el periodo 1980-2000 fueron: Morelos, José Sixto
Verduzco, Huaniqueo, Churumuco, Churintzio, Chinicuila,Copandaro, Contepec,

Coalcoman, Arteaga, Aquila y Alvaro Obregén (ver cuadro,11).
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Sin embargo, en éstos municipios no productores, también hubo descensos en
cuanto a la mejora en la distribucion del ingreso, como en el caso de los municipios de
Venustiano Carranza, que tuvo un aumento en el valor de su coeficiente de Gini, de 0.22 y

Zamora, que tuvo un aumento en su coeficiente de Gini, de 0.2233 (ver cuadro 11).

Como puede observarse la distribuciéon del ingreso ha tenido avances poco
significativos, en los municipios productores y exportadores de aguacate, en el grafico 4 se
muestra, que del total de los municipios del estado de Michoacan, los municipios
exportadores, fueron quienes menor variacién positiva tuvieron, en cuanto al coeficiente
de gini durante el periodo, 1980-2000; ya que, mientras el municipio de Tocumbo que no
es exportador, tuvo una disminucién promedio en el periodo de 0.26; Uruapan, que es el
municipio que concentra la mayor parte de las exportaciones del sector aguacatero,
apenas tuvo una disminucion promedio de 0.06 en su coeficiente de Gini, ocupando el
cuarto lugar, de los municipios productores, que menos variacidon positiva tuvo en cuanto
a la distribucidn del ingreso, medida por el coeficiente de gini; Periban, evoluciond sélo en
0.07 unidades en promedio, en su coeficiente de gini durante el periodo, igual disminucion
tuvo en su coeficiente de Gini Nuevo Parangaricutiro; mientras que los municipios no
exportadores, han tenido avances mayores en cuanto a su coeficiente de Gini, los
municipios que mayor evolucién positiva tuvieron durante el periodo fueron: Maravatio,
Madero y Charo, con una disminucidon promedio en su coeficiente de Gini, de 0.26, 0.17 y

0.15 respectivamente.
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Grafico 4.

Variacién promedio del coeficiente de Gini de los municipios de Michoacéan 1980-
2000

0 75 e Tocumb = municipias no aguacateras
—— municipias aguacateros

0,20
0,15
0,10
0,05 ¢
0,00
-0,05
-0,10
-0,15

wvariacion promedio

Municipios

Fuente: Elaboracidn propia con base en anexo 5
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Cuadro 10. Resultado del coeficiente de Gini de municipios

productores q

MUNICIPIO Gini C-Gini Gini
1980 1990 2000 Variacion

Acuitzio 0,6901 0,7080 0,4859 0,2042
Aquilila 06879 0,5521 0,5394 0,1485
Apatzingan 0,5339 0,4613 0,4260 0,079
Cotija 0,6707 0,5293 0,4951 01756
Chilchota 0,6953 0,4709 0,4533 0,2150
Erongaricuaro 0,7365 0,5788 0,5580 0,1486
Hidalgo 0,5569 04772 0,4557 0,1282
Huiramba 0,734 0,6553 0,6332 0,1009
Irimbo 0,4576 0,5333 0,4693 0,0182
Judrez 0,6927 0,4736 0,4693 0,2234
Jungapeo 0,7244 0,5582 0,5270 01974
Madero 0,5256 0,6510 0,5993 0,2262
Maravatio 0,7518 0,5646 0,5004 0,2514
Morelia 0,5190 0,4399 0,4305 0,0554
Ocampo 0,6992 0,6325 0,5667 0,1325
Paracuaro 0,6475 0,5413 0,4603 01872
Patzcuaro 0,6095 0,4792 0,4867 01228
Purépero 0,5839 0,4423 0,4082 01757
Queréndaro 0,6721 0,5127 0,5029 0,1692
Reyes los 0,5041 0,4510 0,4403 0,0639
Susupusto 0,58767 0,7502 0,6592 0,2175
Tangamandapio

0,7085 0,5266 0,4405 0,2680
Tangancicuaro 0,7006 0,5018 0,4572 0,2434
Tarimharo 0,6528 0,5464 0,4515 0,2013
Tingambato 0,5226 0,5191 0,5185 0,0041
Tocumho 0,5924 0,4461 0,4514 0,411
Turicato 0,7834 0,4893 0,5800 0,2034
Tuxpan 0,6064 0,4069 0,5046 01018
Tzintzuntzan 0,7033 05714 0,5790 01243
Zinapécuaro 0,6555 0,5539 0,5042 01513
Ziracuaretiro 0,4700 0,4696 0,4119 0,051
Zitacuaro 0,5305 0,4959 0,4937 0,0368

Fuente: Elaboracion propia en base a anexos 1,2 y 3.
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Cuadro 11. Resultado del Coeficiente de Gini para municipios no

productores de aguacate y variacion en el periodo (1980-2000)

Wariacion del
CToeficiente coeficiente
Municipios no Coeficiente de Gini de gini 1980-
aguacateros de Gini 1980 2000 2000
Finaparo 0,532 o, 7590 0,157
Zamor=s o.5=4 o.7572 -0, 2233
Zacapu oO.s505 o.7331 o125
Yurecusro 0,511 0. 7095 -0, 0957
~ista Hermos=s o515 o, 7011 -0 0SS
~ill=m=ar 0., S02 0.6957 0.,1029
wernustiano Carran=z== 0,476 o 5951 -0 222
T=it=zio o.923 0.55268 . 24302
Tu=z=ntl= 0,595 o.6521 0,016
Tux<xpan 0. 505 o.s7sS2 o071
Tumbiscatio de Ruixz o.S532 o.5551 o117
Tilazzazalc=a o.S555 o s5230 o, 2295
Tialpujshu=s o.s559 o0.517S o.051
Tiguicheo o.597 o.s5125 o. 25449
Tepalcatepec o571 O ,51 03 oO,051
Tanhusto o719 0.,6031 O.,1103
Senguio o.s19 O, s0sS0 o011
Santa SAnas Mavys o0.539 o.s5013 o.2375
San Lucas o, 749 O,.5996 0,150
Sahuavyo o479 o.59935 -0 1205
Suirog=s 0,520 0,.5955 o,022
Puruandiro 0,513 o .5555 0., 2255
Piedad I= o527 oO.S5sS03 o,.0437
Penjiamillo o.sS72 oO.575S 0. 2933
Paracho o.515 oO.5765 -0, 051
Panindicuaro o.551 o.5725 o, 2757
Pajsmcusran o591 O, 565656 0,126
HMumaran o057 o.s5522 o 1133
MNMusewvo Lirecho o, 529 O .5565 -0 0335
MNocupstaro o, 907 o.,.54a477 o, 3592
rMahust=en 0,667 0,5459 0,121
rMagic=s 0.4a47s oO.54a4549 -0.,0595
rMorelos o.sS90 oO.5401 oO.350
Marcos Castellanos o635 o.5554 o,0994
Lazaro Cardenas 0,449 o.S377 -0 059
Lagunillas o, 771 0,5297 O, 2313
JosE Sixto Werduzco o.S5265 o.5209 o,.3505
Jdiguilp=an o.sS70 oO.S150 oO.,.0540
Jimene= o.s523= . 5150 oO. =305
Jmcon=s o441 o.SsS11s -0,0940
I<tlsSn 0,616 0,5S0465 o,111
INndaparapeo o .595 o, s027 o.,1956
Hust=mo 0. 763 o,S011 0. 262
Huasanigueo o,.591 0. 449535 . 3927
Huasandacareo o, 705 O.,4959 0,205
Huscan= = o712 0., 4922> o, 2200
Sabriel ZTamors 0,475 0., 4590 -0 ,011
Epitacio Hucert= 0,926 0.,4565 0.,43593
Ecuandur=eo . 729 0. 4546 0,239
Churumuico o.,S11 [ o, 3533553
Churirt=io 0. 755 0.,4697 0,319
Chucandiro o.94a9 0O.a45s5S o, a4799
Chinicuil= o.73s0 0., 4556 o. 311
CTheran o559 0. 4536 o, 2055
CThawind= o577 o.4as512 o216
Charapan 0,626 0., 4595 0,1665
Cuitzeo o.75= 0., 44556 o297
Copandaro 0,545 0., 4530 0,.3903
Contepec o.7s0 O, 34432 0. =36
Cojumastian de
Regules 0,653 0., 4410 0., 2a2s
Coeneo o.730 oO4a313= o299
Coalcoman 0,745 0., 4294 0,.313S
Coahuayvyans o, 554 0. a4274 o.1357
Caracuaro 0,945 0.,4259 o.5157
Busnavist=a o.562 O, 4251 o137
Brisenas oO,507 0,420 o,15354
Srteags o, 722 0., 4205 0,302
A qguil= o.7=37 O, 4090 o. 3277
Sporo o533 0. 4033 o125
SngaIangueo o575 o, 34072 oO1675
2Angamacutiro o.,515 o, 340351 o,312=
Alvaro Obregon o, 70O03 o.5525 o.3217
Fuente: Elaboracion propia en base a anexos 1,2 y 3.
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d) Curvas de Lorenz en los municipios productores y exportadores de aguacate:

En cuanto a los resultados de la distribucidn del ingreso obtenidos las curvas de Lorenz
de casi la totalidad de los municipios, muestran que los ultimos sectores de la poblacion no
tuvieron evolucion en el periodo ya que la curva de Lorenz permanecio en los tres afios de
analisis muy cercana al eje de las abcisas, lo que representa que la proporcidon de los
ingresos que recibian fue cercana a cero durante los tres afios de analisis. Mientras que, la
parte de la curva en la que se gréafica la poblacidon de mayores ingresos, se acerca en todos

los municipios la linea de 45 grados que representa la igualdad perfecta (vease anexo 4).

5.4 Propuesta de medicion de un indice de desarrollo social para los municipios

productores y exportadores de aguacate

Con este marco de referencia vemos la importancia, que caracteriza al denominado
desarrollo municipal. Asi, en esta ténica de andlisis, se hace la propuesta de un indice de
Medicién del Desarrollo Social. Este indice resulta de gran interés no solo para la etapa de
diagnostico, sino para el trabajo de las direcciones municipales de planificacion, pues las
informaciones sobre los temas que se manejan en el mismo, permite medir el nivel de
desarrollo alcanzado en cada municipio, detectando las desproporciones que existen en su
desarrollo, ubicando los mismos en cierta posicién dentro del desarrollo del territorio del
que forman parte. Lo local puede interpretarse con diferente dimensidn espacial o
territorial; sin embargo, para este trabajo se considera conveniente identificar la localidad

con el municipio.

La propuesta para la medicién de este indice, se deriva de las siguientes

dimensiones:

= Educacién
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= Servicios

= Atencion médica

= Poder adquisitivo

indice de Desarrollo Social Municipal

indice de educacidn

= Alfabetismo

= Poblacion con primaria completa

= Poblacion con secundaria completa

= Poblacién de 15 afios y mds con Instruccidn media superior o superior

indice de servicios basicos

= Viviendas particulares habitadas que disponen de agua entubada

= Viviendas particulares habitadas que disponen de drenaje

= Viviendas particulares habitadas que disponen de energia eléctrica

Los indices planteados clasifican a los municipios en los valores comprendidos entre

cero y uno. Atendiendo a lo anterior, los municipios quedaran clasificados de la siguiente

forma:

Clasificacion de los municipios segun el IDS:

1.
2.
3.
4.

Municipios con muy bajo nivel de poder adquisitivo: (0.0 menor que 0.20).
Municipios con bajo nivel de poder adquisitivo: (0.20 menor que 0.40).
Municipios con medio nivel de poder adquisitivo (0.40 menor que 0.60),

Municipios con alto nivel de poder adquisitivo: (0.60 menor que 0.80) y

muy alto (0.80 menor 1.0).
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Muy Bajo [0.0<0.20)
Bajo [0.20=0.40)

NMedio [0.40=0.60)

Ao |BUE0=0.80)

| |[NEn

Miuy Alte [0.80=1.0)

Fuente: Elaboracién propia con base en Censo general de Poblaciéon y vivienda 2000 y Conteo de Poblacion
2005. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI).

En cuanto a poder adquisitivo, los resultados obtenidos en los municipios
productores y exportadores de aguacate durante el periodo 2000-2005, fueron poco
favorables; ya que, de todos los municipios del sector aguacatero, solo el municipio de
Taretdn, tuvo durante el periodo un nivel adquisitivo alto, hubo cero municipios con poder
adquisitivo muy alto, en el nivel medio se ubicaron para el periodo el municipio de
Morelia y Tocumbo; 13 municipios, se ubicaron en el nivel bajo entre los cuales
encontramos el municipio de Uruapan y Tacambaro-dos de los principales exportadores
de aguacate del estado, 20 de los municipios se ubicaron en un nivel de poder adquisitivo
muy bajo — entre ellos encontramos el municipio de Tingliindin y Tancitaro- que son
municipios significativos en comercio exterior de aguacate, ademas también importantes
por la magnitud de la superficie sembrada de aguacate y la produccion obtenida del

mismo (véase mapa 2).
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Mapa 3

Fuente: Elaboracién propia con base en Censo general de Poblacién y vivienda 2000 y Conteo de Poblacion
2005. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI).

Por otra parte, como puede apreciarse en el mapa anterior, en cuanto al nivel
educativo de los municipios, el indice de educacidn, en la mayoria de los municipios se
tuvo un indice medio en ésta dimension, excepto el municipio de Tancitaro,
Tangamandapio, Paracuaro, Aguililla, Madero, Turicato, Ocampo, Judrez y Susupuato, que

se ubicaron en un nivel bajo de Educacion (véase mapa 3).
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Fuente: Elaboracién propia con base en Censo general de Poblacién y vivienda 2000 y Conteo de Poblacion
2005. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI).

En cuanto a servicios basicos se refiere, los resultados fueron positivos en la mayoria
de los municipios; ya que, la mayor parte de los mismos se ubicaron en el nivel muy alto;
encontrdndose que el nivel mds bajo en cuanto a esta dimensidn fue el alto, para el
analisis del periodo; en este nivel estuvieron los municipios: Tancitaro, Aguililla, Ario,
Tacambaro, Turicato, Salvador Escalante, Tingambato, Erongaricuaro, entre otros. Se
observa nuevamente la incidencia del municipio de Tancitaro, Tacambaro y Ario nivel

(véase mapa 4).
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Mapa 5

Fuente: Elaboracion propia con base en Censo general de Poblaciéon y vivienda 2000 y Conteo de Poblacion
2005. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI).

En el indice de salud de los municipios, los resultados fueron mas diversos, en el
nivel muy alto, no se encontrd ningln municipio; en el nivel alto, nuevamente se encontrd
Unicamente el municipio de Taretan; en el nivel medio estuvieron, el municipio de
Tocumbo y Morelia; en el nivel bajo, se ubicaron los siguientes municipios: Los Reyes,
Periban, Uruapan, Purepero, Apatzingan, Ario de rosales, Salvador Escalante, Tacambaro,
Patzcuaro, entre otros de menor importancia en el sector; asimismo, en el nivel muy bajo,

se encontraron: Tinglindin, Tancitaro, entre otros (véase mapa 5).

a) Indices De Desarrollo Social en los Municipios Productores y Exportadores de

Aguacate 2000-2005

El indice de servicios basicos fue en el que mejores resultados se obtuvieron, con un
0.8421; seguido del indice de desarrollo social local con 0.5003; el indice de educacidn con

0.4698; en seguida por orden de importancia, estuvo ubicado el indice de poder
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adquisitivo minimo que fue de 0.4271; y en ultimo lugar se ubicd el indice de atencién

médica en 0.2624 (véase grafico 4).

Grafico 4. Indices De Desarrollo Social en los Municipios Productores y Exportadores de

Aguacate 2000-2005
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Fuente: Elaboracion propia con base en Censo general de Poblaciéon y vivienda 2000 y Conteo de Poblacion

2005. Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI).

CAPITULO VL.
POLITICAS COMERCIALES Y DE DISTRIBUCION DEL INGRESO DE MEXICO Y
MICHOACAN, IMPLEMENTADAS EN EL SECTOR AGRICOLA.

6.1. Politicas comerciales y de distribucidn del ingreso de México 1980-2005

a) Definicion de politica

Hablar de politica en tiempos contemporaneos, se ha referido por algunos autores

como un proceso decisorio de la misma. En particular Han y Hill (1993), consideran a la

politica como un proceso de toma de decisiones (un curso de accién o una trama de
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decisiones), mas que a una decisidon propiamente dicha (citado en Carballo, 2004).

Se habla de diferentes tipos de politica: del desarrollo, econédmica, de precios, etc., en
cada uno de estos casos se utiliza el mismo concepto para definir un conjunto cada vez mas
especifico de normas emanadas de las autoridades publicas con ciertos y determinados

objetivos (ILPES, 1976 - en Carballo 2004).

Asimismo, Renato Dagnino (2002), citado por Carballo (2004), considera tres

elementos para definir las principales caracteristicas del concepto:

® Una trama de decisiones que implementan valores propios de una sociedad en cierto
momento;

® Una instancia de articulacién que va conformando el contexto en que se tomaran una
serie de decisiones futuras;

® La serie de aspectos que rodean la trama de decisiones o el desarrollo de acciones en el

tiempo, mas que una uUnica decisién localizada en el tiempo.

Toda politica exige identificar con precisidon a las autoridades que intervienen en su
formulacion y exactamente cual es su participacion. Lo anterior es particularmente
importante en el caso de las politicas publicas, dada la complejidad del proceso de decision

en el seno del Estado (ILPES, 1976).

b) Politicas implementadas a raiz del proceso de apertura comercial

El comercio exterior de México, es una actividad que se practica desde hace ya miles
de afios, practicamente desde la época de la colonia y principalmente a través del puerto
de Veracruz, Unico habilitado en ese entonces para realizar comercio de la Nueva Espaia

con su metrépoli. Desde los afios 50s, se visualizaba por los legisladores de las
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instituciones de poder publico, que la Unica manera de fomentar y hacer progresar la
industria de un pueblo, con beneficio general, es el ponerla en competencia con la de
otros paises mas adelantados, y que la proteccidon por la que se podia optar para proteger

a los industriales nacionales era la imposicién de aranceles (Lerdo, M. 1967).

Misma proteccion, que cambia a desproteccién con la apertura comercial, que como
en la mayoria de los paises de América Latina, México introdujo; con profundas reformas
econdmicas desde el inicio de la década de los ochenta y de manera mas dinamica, a
finales de esta misma década aproximadamente en 1988 y a principios de los afos

noventa; siguiendo los lineamientos del Consenso de Washington.

La liberalizacién comercial, fue una de las principales medidas adoptadas como
reforma con la apertura econdmica de México. Los argumentos a favor de esta
liberalizacién como medida de bienestar, se centran, en que un aumento de los productos
en el pais, beneficiaria a los mdas pobres debido a una disminuciéon del precio de los

mismos (Nash, 2006, disponible en www.fao.org).

Sin embargo, los estudiosos que defienden este argumento, no explican que la
mayoria de la poblacion mas pobre, sobre todo de los paises menos desarrollados, los
ingresos dependen en gran parte, de los ingresos de actividades agricolas, tanto en

variables como el empleo, como en ingresos obtenidos por la venta de estos productos.

Durante una reuniéon de consulta de la FAO, sobre normas de la OMC para la
agricultura compatible con el desarrollo, llevada a cabo en la sede FAO, Roma el 2y 3 de
febrero de 2006; se identifican varios puntos importantes, en relacion a las politicas
comerciales dentro del sector agricola y se menciona en este punto, la presidn que existe
actualmente en muchos paises en desarrollo, para reducir sus barreras comerciales a la

entrada de productos agricolas; esto,como consecuencia de las negociaciones comerciales
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en curso y debido al asesoramiento sobre politicas, procedente de donantes y de
organizaciones internacionales; que se basan en la suposicion, de que es necesaria una
politica comercial agricola liberal, para permitir el crecimiento a través de la expansién

comercial (FAO, 2006).

Sin embargo, en el mismo documento, se menciona que los debates sobre la
reforma de las politicas comerciales; también se caracterizan por los llamados a
flexibilidades, que permitan a los paises en desarrollo, mantener un nivel de proteccion

para algunos productos agricolas.

Lo anterior ante la preocupacién, de que algunos paises, puedan estar abriendo sus
sectores agricolas a la competencia internacional demasiado amplia y rapidamente; y que
esto puede obstaculizar, mas que mejorar sus posibilidades de crecimiento y a la vez,
limitar su capacidad de lograr sus objetivos, de reduccién de la pobreza y la seguridad
alimentaria; y se menciona, como ejemplo importante, la aceptacidon de que los paises
recurran a disposiciones como Productos Especiales (PS) y a Mecanismos de Salvaguardia
Especiales (MSE), que se consideran como un reconocimiento, de que los paises no

liberalizaran su agricultura por completo (FAO, 2006) disponible en www.fao.org.

En cuanto a la eliminacion de barreras arancelarias, desde 1985, México habia
reducido la tarifa promedio de 34 a 14 por ciento, para 1988 se exenta el 78.2 por ciento
de las importaciones y para este afio, el establecimiento de un arancel promedio de 10.4
por ciento. Redujo barreras a la inversidn extranjera, desmantela la mayoria de los
subsidios de precios, privatizando una amplia gama de empresas del estado, junto a su

inclusién en la firma de TLCAN, (Morley, S. y Diaz, C., 2003).

Con este modelo, se ambicionaba un aumento del crecimiento, impulsado por las

exportaciones; lo cual, se ha logrado quiza, con mucho mayor éxito que en otros paises de
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Latinoamérica. Las exportaciones, se han triplicado desde que se inicio la apertura
comercial; y el coeficiente de las exportaciones y el PIB, ha aumentado desde menos de 15
por ciento a fines de la década de 1980 a 35 por ciento en 1999 (Morley, S. y Diaz, C.,
2003).

Las crisis de la deuda, sufridas por el pais en 1982, del terremoto de 1985 y la crisis
del petréleo de 1986; ejercieron una presidon severa en la economia doméstica; en la que
el gobierno tomdé como medidas politicas agresivas devaluaciones y politica monetaria
restrictiva. Al mismo tiempo, debido al enorme déficit, el gobierno desmanteld los

subsidios a las empresas publicas y redujo los controles de precios.

Otro elemento importante dentro del cambio estructural de la economia, son la
reforma fiscal y el gasto social. En cuanto a politica fiscal, el gasto de gobierno fue
altamente expansivo en la caida de 1980-1983 y débilmente expansivo en 1980-85
durante el periodo de recuperacidn. Para las recesiones de 1986 y 1995, el gasto fue
todavia expansivo, aunque, en mucha menor medida que en los periodos previos (Morley,

S.y Diaz, C., 2003).

Al respecto, Chang (2006), disponible en www.fao.org, menciona, que los actuales
paises desarrollados, cuando estaban en sus etapas de desarrollo, no utilizaron este tipo
de politicas que ahora recomiendan a los paises en desarrollo; sino que, usaron politicas
proteccionistas y de fuerte intervencidn estatal, de proteccion e impulso de sus propias

industrias, antes de exponerlas a la liberalizacién.

Asimismo, en este punto citando a Morrison y Sarris, se propone que debe existir
una proteccién por parte del estado; en la movilidad de inversiones, hacia productos de
mayor valor agregado; para subsanar precios y economias, de las personas que se

encuentran en cultivos no rentables, dentro del mercado internacional; en economias
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donde haya deficiencias de mercado muy dominantes, es crucial la intervencién estatal
para poder llevar acabo ésto. Argumentos similares son a la vez sostenidos por Stiglitz y

Charlton (2005), citados por (FAO, 2006).

Es destacable en México, por el cambio significativo que representd en el sistema de
incentivos y en las posibilidades de redistribucién del ingreso, el periodo de 1989-1991;
los principales cambios realizados en materia fiscal y las reformulaciones mas importantes
al gasto social, para éste periodo fueron: el anuncio del programa nacional de solidaridad,
como estrategia de combate a la pobreza; se reduce la tasa maxima de impuestos a las

personas de 50 a 35 por ciento, se inician medidas de persecucién fiscal, entre otras.

En 1990-1991, se deroga el régimen de contribuyentes menores, se reduce la tasa
general del Impuesto al Valor Agregado (IVA) de 15 por ciento a 10; para el periodo de
1992-1994, se incrementa la inversién publica y se reducen los impuestos, para impulsar
la expansion de la economia. Se crea el sistema de transferencias en efectivo PROCAMPO,

para sustituir el mecanismo de precios de garantia agricolas.

De 1995-1998 el acuerdo para superar la emergencia econdmica, reduce
drasticamente el gasto publico e incrementa precios y tarifas del sector publico; se torna a
la tasa del IVA de 15 por ciento; se inicia la reduccidon de los precios petroleros, que
obligard al gobierno a revisar su presupuesto para 1998; se anuncia el Programa de
Educacién, Alimentacion y Salud (PROGRESA) enfatizando el combate a la pobreza

extrema, bajo esquemas de focalizacion (Aspe, 1993).

Sobre este ultimo, cabe mencionar PRONASOL, como el primer plan,

especificamente disefiado para combatir la pobreza con caracteristicas muy particulares;

este programa, trato de combinar la focalizacién de los fondos publicos, con la elevacién
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de la productividad de los grupos objetivo y su participacidn comunitaria en los proyectos,

condiciones que segun Guevara (1997), promovieron su efectividad.

Sin embargo, los resultados de la apertura comercial tan abrupta, condujeron a
incrementos desmesurados de las importaciones, que reemplazaban la produccién. A lo
gue contribuyd a su vez, la sobre valuacion del tipo de cambio, como instrumento para
disminuir la inflacién, entre 1988 y 1995, que encarecia la produccidn nacional, respecto a
las importaciones. Ante la anterior situacién en el periodo del Presidente Zedillo, se trata
de solucionar ésta, con la devaluacion de 1994, que aumentd las exportaciones y el

producto, incrementando también los niveles de empleo.

Se da una fuerte disminucidon de los ingresos federales captados con las cuotas
arancelarias, al reducirlos en 1.352 millones de ddlares, hecho grave y contradictorio, ya
gue estamos viviendo supuestamente en un contexto de severas restricciones fiscales.
Respecto a esta disminucién de ingresos federales en FAO (2006), cita a Osakwe, quien
argumenta, que las reducciones arancelarias, podrian conducir a una reduccién de los
ingresos federales, cuando existen muchos sectores informales, debido a la incapacidad
de los gobiernos de obtener ingresos significativos con las tasas internas. Este autor ofrece
pruebas empiricas (Baunsgaar y Keen, 2004) que sugieren, que los paises pobres que
cambiaron sus tasas de comercio por tasas internas, no recuperaron la pérdida de

ingresos debido a la liberalizacidn.

c) El sector agropecuario de México y las politicas aplicadas a raiz de la

apertura comercial

En 1979, se establecié en México el programa Sistema Alimentario Mexicano, con el
objetivo de llegar a la autosuficiencia alimentaria en productos basicos; con él se impulsd

a los productores campesinos con subsidios a los insumos, intereses preferenciales al
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crédito, asi como subsidios a la poblacidn- con el objetivo de garantizar el consumo. Estas
medidas fueron abandonadas en 1982, con la crisis de la deuda- que fue puesta en primer
término por el gobierno entrante; aplicando en el campo, una politica agricola restrictiva,
asi como, un cambio en la meta de autosuficiencia alimentaria por la de soberania

alimentaria (Infante, 2003).

En 1986 a raiz de los cambios estructurales y por recomendacién del Banco Mundial
(BM), se da la menor canalizacién de recursos al agro, producto de la recomendacion del
BM, de reducir el papel del estado en la agricultura. Con ello, se recortaron programas de
suma importancia para el sector, principalmente los de inversidon en infraestructura,
asistencia técnica e investigacién. Asimismo, para el periodo de De la Madrid, la inversion
publica en desarrollo rural, cae a una tasa media anual de 21.6 por ciento, mientras que el
total de la inversion publica, tuvo una caida de 14.7 por ciento, de la tasa media anual

(Infante, 2003).

Para 1990, ya en el gobierno de Carlos Salinas, se plasma la necesidad de modernizar
el campo mexicano, dentro del Plan Nacional de Desarrollo. Lo que se plasmd en el
Programa Nacional de Modernizacién del Campo 1990-1994 (PNMC), que tenia como
objetivos: aumentar la produccidn y la productividad en el campo y elevar el nivel de vida

de la familia rural.

La implementacion de PROCAMPO, representa un aporte significativo en
compensacion de ingresos para la mayoria de los productores, en especial el segmento de
la economia campesina. Un ensayo muy completo de (Davis B. Et al, 1999) citado en
Mohar (2003), destaca elementos importantes, en torno a los resultados de este
programa, afirman estos autores, asi como, el informe del Banco Mundial citado en el
mismo estudio, que las transferencias via este programa fueron extremadamente

importantes, en la explicacion de las mejoras del ingreso obtenido por Ilos
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extremadamente pobres y los pobres. Asimismo, los mismos autores encuentran que el
programa resulta progresivo, en cuanto a la distribucidn del ingreso, ya que no

discriminan entre niveles de produccién.

En 1996 con la puesta en marcha del programa Alianza para el Campo en apoyo a la
productividad del campo se pretendia ademds de aumentar la produccion, promover
mejores ingresos para los productores, contribuir al combate de la pobreza entre otros.
Dentro de esta Alianza destacan los programas de Desarrollo Rural que atienden a
productores en transicion y de subsistencia, para que mejoren sus niveles de
productividad, ingreso y bienestar familiar. EI programa PRODUCE, es el principal
componente de Alianza para el Campo, cuyo objetivo es promover la trasferencia de

tecnologia a fin de aumentar la produccién agricola (Infante, 2003 y Mohar, 2003).

Sin embargo, en términos de beneficiarios, el Informe del Banco Mundial (1999),
gue marca como fuente SAGAR- citado en Mohar 2003- y dice que a septiembre de 1997
el 67 por ciento de los productores de Alianza pertenecian al sector privado, 22 por ciento
eran comuneros y solo 11 por ciento eran ejidatarios. Mientras que en el mismo informe
citado indica que la distribucion esperada originalmente por el gobierno era de: el 72 por
ciento de los beneficiarios debian ser ejidatarios y solo el 25 por ciento deberian

pertenecer al sector privado (Mohar, 2003) disponible en www.fao.org.

En cuanto a los niveles de empleo, después de la apertura comercial, en 1986 y 2001
la participacion del empleo agropecuario, en el empleo total disminuyd del 26.8 al 18.1
por ciento. La produccién agricola mexicana, ha tenido menores tasas de crecimiento que
las de la economia en su conjunto, durante el periodo 1990-2000, el PIB agropecuario
crecio en promedio 1.6 por ciento y el PIB total 3.4 por ciento. a lo anterior se suma el
hecho, de que las politicas agricolas asistencialistas para la reconversidn del campo no han

sido suficientes y la distribucion de lo apoyos, tanto productivos como financieros,
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siempre han sido acogidos en primer lugar por los productores que cuentan con una
mayor capacidad, en cuanto a extension y calidad de tierras; dejando al ultimo a los
pequenos productores; afectando con ello la distribucién de los ingresos en el sector. En
México a partir de la apertura comercial en 1986, los subsidios cayeron abruptamente,
mientras que los agricultores de Estados Unidos y Canadd, recibieron sdélidos apoyos,
continuando con los esfuerzos realizados en décadas anteriores, para edificar agriculturas

fuertes y competitivas (Infante, 2003).

d) Politicas de promocion de exportaciones aplicadas en Michoacan

Debido a la importancia que en anos recientes se le adjudica al comercio
internacional y a las dificultades que enfrenta el sector agropecuario, se ha tratado de
impulsar la actividad exportadora de este sector de manera particular. Ello con Ia
perspectiva de generar un arrastre de las economias locales a partir del aumento de las

exportaciones.

Es asi como a través de diversas instituciones como SAGARPA, se formé un equipo
de trabajo a través de diferentes direcciones con el objetivo de atender los compromisos
del gabinete Agropecuario que establecié los criterios para definir grupos de productos
gue serian sujetos de promocidn externa, los criterios de prioridad definidos para la
clasificacién de los productos sujetos de promociéon comercial, establecen dentro del
grupo 1 entre otros productos al aguacate. Asimismo de los prioritarios se selecciond un
grupo de productos en los cuales se concentraron de inmediato los esfuerzos para la

promocién, entre estos se encuentra también el aguacate (SAGAR, 1997).
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e) El Centro Estatal para el desarrollo agricola de Michoacan

Es el foro en el que participan todos los agentes econdmicos involucrados en las
distintas etapas del proceso de produccion y comercializacién agropecuaria del estado de

Michoacén (Bonales, 2003). Este esta integrado por cinco unidades operativas:

1. Fomento a la comercializacién: otorga servicios de fomento y apoyo para la
comercializacién de productos agricolas de Michoacdn.

2. Investigacion y desarrollo: su propdsito es proveer servicios de desarrollo
tecnolégico para productos, procesos, operacidon y equipos relacionados con la
produccién, transformacién, conservacion, distribucion y comercializacién de
productos agricolas.

3. Informacién y difusién: difunde informacién a fin de asegurar el conocimiento de
las actividades entre otra que sea relevante.

4, Asistencia técnica y capacitacion: otorga apoyos para los agentes que lo soliciten, a
fin de lograr una adecuada adopcién de los estdndares de Ultima generacién en

cada una de las actividades agropecuarias.
6.2. Gasto publico social y equidad
a) Generalidades
Uno de los grandes desafios tanto de México como de todos los paises de América
Latina es demostrar que el nuevo modelo de desarrollo es compatible con la correccién

gradual de las grandes desigualdades sociales existentes, de no ser asi las bases politicas

de las reformas podrian deteriorarse.
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El estudio de Rodrik (1997), indica que la mayor apertura de las economias ha
estado compensada por mayor proteccidn social del Estado a la poblacion, a través de una
politica social mas activa. El gasto social es sin duda, el componente mas importante a
través del cual el Estado incide sobre la distribucién del ingreso. Los estudios existentes
muestran que una mayor asignacion de recursos en educacion, puede tener efectos sobre

la distribucion del ingreso muy superiores.

El estado puede modificar la distribucidon del ingreso y el grado de desigualdad y
pobreza, a través de varios canales, entre ellos la distribucidn de la dotacion de factores,
la transferencia de recursos, a través de politica fiscal. Asimismo el estado puede inducir

decisiones demograficas y afectar los precios relativos de los bienes finales.

El principio tradicional en economia, es no intervenir en el funcionamiento de los
mercados competitivos y alterar las asignaciones resultantes mediante transferencias de
la propiedad de factores. El intento de corregir los problemas distributivos modificando las
remuneraciones relativas de los factores que surgen en el equilibrio de mercado implica
distorsiones, que suelen redundar en una reducciéon del ingreso medio, y por ende del
bienestar potencial de la poblacién (Existe una excepcién importante: cuando hay
imperfecciones en los mercados, la intervencion estatal a través de la regulacién, si es
instrumentada eficientemente, puede resultar éptima). Uno de los casos es el del salario
minimo, de hecho la existencia en México al igual que otros paises de la comisién nacional
de salarios minimos (conasami). La imparticion de politicas educativas igualitarias es otra
de las formas como interviene el gobierno en la redistribucion del ingreso, con
regulaciones de obligatoriedad. La distribucion de los factores productivos es probable

gue se pueda actuar en la redistribucion de la tierra debido a que es un factor inmavil.
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La politica fiscal por su parte puede intensificar su efecto redistributivo del lado del
gasto publico, reasignando el presupuesto a favor de programas con impacto

redistributivo mayor y aumentar el grado de focalizacion de los programas existentes.

De acuerdo a los planteamientos propuestos de intervencion estatal en los espacios
de politica en FAO (2006), en el sector agricola se propone como un punto importante

considerar el estado del desarrollo agricola dentro del pais:

® En los paises en desarrollo, con sectores agricolas menos desarrollados pero
potencialmente mas importantes por su contribucidon al crecimiento del desarrollo
econdmico que puntualizan la seguridad alimentaria a nivel del hogar, los argumentos a
favor de la intervencion estatal se basan en la existencia de amplias deficiencias de los

mercados y en las dificultades que se tienen para introducir mejoras tecnoldgicas.

Al respecto algunos de los negociadores de la Ronda Doha sostienen que es decisivo
qgue se mantenga flexibilidad en las politicas de algunos paises para permitirles ayudar a
sus sectores hasta que alcancen un nivel que les permita competir con importaciones

subvencionadas.

CAPITULO VII
CRITERIOS DE POLITICA, QUE CONLLEVAN A UNA MAYOR EQUIDAD EN EL
DESARROLLO SOCIEONOMICO DE LOS MUNICIPIOS PRODUCTORES Y EXPORTADORES DE
AGUACATE DE MICHOACAN

Tomando como referencia los principales objetivos hacia los cuales deben orientarse
las politicas publicas, tales como: reducir las disparidades de crecimiento y bienestar de la
sociedad, impulsar el desarrollo de las areas mas atrasadas, no hubo resultados positivos

de las politicas en términos de equidad, dentro del sector aguacatero en cuanto al
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impacto del principal programa de apoyo al campo, debido a que existe una alta inequidad

en la distribucidn de la superficie, sobretodo de los municipios exportadores.

Los principales instrumentos de redistribucion y beneficios empleados en el
desarrollo del pais, y del Estado de Michoacan, no han tenido ningun efecto para reducir y
corregir las disparidades en la distribucidn del ingreso en los municipios aguacateros, si
consideramos que la inequidad de la distribucion de la superficie como el principal recurso
del sector presenta altos indices de inequidad y que el principal programa de apoyo al
campo (PROCAMPO), distribuye los recurso con base en la superficie que se posee. Por lo
qgue las politicas que se implementen al sector deben ser mas variadas y deben tener

como objetivo:

Potenciar el crecimiento de las zonas mads atrasadas mediante la implementaciéon de
politicas cuyo objetivo sea impulsar o favorecer al sector agropecuario, fundamentandose
en sus ventajas comparativas, lo que redundara en beneficios directos a la poblacién mas
estrechamente vinculadas a este sector; pero su repercusion, en el resto del tejido social
del territorio, estara fuertemente limitado por la falta vinculacion, en el propio espacio
econdmico con otros sectores productivos, por lo que la articulacion de los sectores y
subsectores relacionados, juega un papel de suma importancia para la articulacion sino

total, de mayor amplitud hacia otras areas y poblaciones.

Una mayor vinculacion del sector con la industria agroalimentaria, en las regiones menos
avanzadas, que sera de suma importancia para lograr una mayor incorporacion del tejido
social en la derrama econdmica de los beneficios obtenidos por el comercio del sector,
requiere que se inicie un proceso de deslocalizacién desde los municipios mas avanzados y
concentradores de las mismas, o que la radicacidn de las nuevas industrias se produzca
con cierto grado de dispersidon espacial. Evolucion poco probable a corto y mediano plazo,

ya que para su ubicacidn estas industrias tienen en cuenta los mismos factores
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locacionales y de aglomeracion que prioriza el resto del sector industrial. Respecto a este
punto en FAO (2006) en una cita de Dorward et al, (2004) se menciona que en el proceso
de la comercializacién agricola a la diversificacidon asociada hacia actividades de valor
agregado, en los casos en que el éxito de la agricultura condujo al crecimiento ha probado
gue se requiere una importante intervencién del gobierno en las etapas iniciales del
desarrollo a fin de minimizar la naturaleza dominante de las deficiencias del mercado
(FAO, 2006) disponible en www.fao.org. En esta investigacion se comparte este punto de
vista de FAO, debido a que la existencia de alta concentracidon de la superficie productora
y de los beneficios generados del comercio exterior del aguacate, imposibilitan el
desarrollo conjunto de la poblacién involucrada, y esto solo puede llevarse a cabo via
intervencion publica con programas de aplicacidn en el sector aguacatero y via incentivos
gue promuevan una mayor organizacién de los pequefios productores. Para ello sera
necesario respaldar juridicamente a través de contratos y acuerdos claros, para las partes
asociativas, con el fin de generar confianza e incentivos legalmente validos entre las
partes. Lo anterior servira para promover e incentivar la confianza social dentro del
territorio y se generard a su vez organizaciones solidas que logren entrar en la
competencia internacional del mercado del aguacate y obtener los beneficios del
comercio exterior del mismo. Finalmente lo anterior tendra efectos sobre la distribucion
del ingreso y mejora del desarrollo socioecondmico de los municipios en los cuales se

aplique.

Asimismo de acuerdo con el Departamento para el Desarrollo Internacional (2005), citado
en el mismo informe de FAO antes descrito, y considerando la creciente productividad
agricola de vital importancia en las primeras etapas del desarrollo de los paises
subdesarrollados; indica también este Departamento que se justifica que el gobierno
facilite una clara prioridad a la agricultura al invertir fondos publicos, y a desempefiar una

funcién activa estimulando y facilitando el desarrollo agricola (en particular durante la
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superacion de las deficiencias de mercado) para que el pais pueda encaminarse hacia un

crecimiento econdmico mds diversificado y rapido FAO, (2006).

El desarrollo como un fendmeno colectivo del territorio, surgido de las estrategias de los
actores y de los fendmenos de aprendizaje colectivo, ademds de la cooperacion del
gobierno para la consecucion del mismo, asi como la creacion de redes y asociaciones;
seria una experiencia que permitiria a los pequefos productores obtener beneficios del
comercio exterior del aguacate, ya que como se vio en el apartado sobre distribucién de la
superficie productora de aguacate, la mayoria de los productores poseen pocas hectdreas

entre (Oy 5).

Asimismo el inicio de este proceso generador de organizaciones en el largo o mediano
plazo puede generar una maduracidon de las mismas que las convierta tal vez en la
existencia de organizaciones del tipo APEAM en el resto de los territorios (municipios) aun
no incorporados en el proceso comercial de manera dindmica. Lo anterior impulsaria
importantes resultados en términos de desarrollo de estos territorios y del estado de

Michoacdn en conjunto.

Ya que, en ausencia de politicas regionales integradoras de los distintos espacios
econdmicos la interseccién de las medidas de ajuste estructural, de desregulaciéon y de
apertura econdmica, queda reducida al ambito de las ventajas comparativas y factores de

competitividad de cada region.

Por lo tanto, el modelo acentuara las diferencias territoriales iniciales o de partida,
favoreciendo el crecimiento de los municipios o territorios mds desarrollados y con mayor
capacidad de reaccién ante el contexto global. Hacia una estrategia de reduccién de la
inequidad en la distribucidén del ingreso en los municipios productores y exportadores de

aguacate del estado de Michoacan podria avanzarse de la siguiente manera:
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1. invertir en las areas prioritarias de: educacidn, salud, nutricion y servicios
basicos de los municipios en donde hay mayor necesidad, para con ello incentivar la
incorporacion de los mismos en la dindmica de desarrollo local de una manera mas
equitativa.

2. fomentar el desarrollo rural para la incorporacién econdmica de los pobres
a las oportunidades locales.

3. Impulsar el desarrollo del sector con una importante integracién de los
vinculos a la economia local, fomentado por una produccién intensiva en trabajo, mds que
en capital, por una distribucion mas equitativa del ingreso y por habitos de consumo local
que favorezcan, la producciéon local con mucha mayor importancia que a las
importaciones.

4, Seguir las sugerencias tan difundidas sobre la estabilidad en cuanto a la
integraciéon de politicas sectoriales de apoyo tecnoldgico, acceso a financiamiento y
mejoras en la infraestructura fisica.

5. El cambio institucional para lograr una mayor integracion de las distintas
instituciones involucradas dentro del sector, de suma importancia debe ser el fundamento
legal sobre el cual se sienten las bases de esta integracidn institucional; respecto a este
punto Dorward y Morris (2005) disponible en www.fao.org, sefialan que el crecimiento
sectorial ha sido relacionado con el desarrollo de acuerdos institucionales especificos para

superar las dificultades del mercado.

Algunas de las vias que se proponen de salida de la pobreza rural que no sean la

migracion al exterior de los municipios que integran el sector o los gastos de asistencia

social son:
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® la agricultura familiar y comunitaria: para ello serd necesario implementar
tecnologias con la ayuda de politicas, instituciones y bienes publicos de apoyo a la
competitividad de la produccidn familiar.

= Pensar en la alternativa tan importante que en la actualidad representa el dar
valor agregado al producto, ascendiendo en la cadena del producto con Ia
implementacién de valor adicional post-cosecha, impulsando los municipios mas
atrasados.

= Buscar calidad, inocuidad, certificacion, cultivo orgdnico, etiquetado. En los
municipios mas rezagados del sector.

= Establecer contratos de produccion con la agroindustria y los agro exportadores
con ciertas condiciones en beneficio de sus propias comunidades.

= Promover el rol de las organizaciones de productores para acceso a insumos y

servicios, asi como para adquirir poder en el mercado.

CONCLUSIONES

Este apartado tiene que ver con las hipdtesis planteadas al principio de la
investigacion, que tienen que ver con la relacion existente entre el comercio internacional
del sector aguacatero y la distribucién del ingreso en los municipios productores y
exportadores de aguacate (se plantea que el comercio exterior del sector aguacatero no
estd generando los impactos esperados en términos de distribucidon del ingreso); y con
base en esto proponer algunos criterios de politicas e instrumentos para disminuir tales

disparidades.

Dichas hipétesis han sido confirmadas, debido a que el coeficiente de Gini de los
municipios exportadores de aguacate han sido los que menor evolucién positiva han
tenido en el periodo en cuanto a disminucidn de la concentracidn del ingreso medida por

su coeficiente de Gini, siendo el municipio de Uruapan- quien concentra la mayor parte de
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las exportaciones el que obtuvo una de las mas bajas variaciones en cuanto a su

coeficiente de Gini.

Por otro lado, con el calculo de indice de poder adquisitivo los municipios mas
representativos en comercio exterior del aguacate presentaron niveles bajos como el caso
de Uruapan y Periban; y muy bajos como el caso de Tingliindin. Ademas, la existencia de
un indice de desarrollo socioecondmico en los municipios tiene un valor medio, y los
indices como el de infraestructura en el que se obtuvieron los mejores resultados, mide
dimensiones que tienen que ver con la actividad exportadora de la produccion de

aguacate, sin embargo, no son generados por ingresos de dicha actividad solamente.

La evolucidén de la actividad se presenta como una fuente de riqueza y ha tenido un
incremento importante en el estado; sin embargo, se ha aliado de procesos de
concentracion del ingreso, que es mas persistente en los municipios exportadores que en

los no exportadores.

La realidad demuestra que la mayor productividad y crecimiento del sector no
asegura que se alcancen niveles sociales y econdmicos que indiquen un proceso de
desarrollo sostenido a nivel local. Prueba de ello son los resultados obtenidos en el
municipio de Uruapan y las contradicciones entre distribucion del ingreso y desarrollo del
municipio por un lado, y los avances que se han tenido en el impulso internacional del
aguacate y sus derivados en el municipio, que son los mds importantes logros que en el
mercado internacional del aguacate se han obtenido en el estado de Michoacan.

El desenvolvimiento de la produccidon de aguacate en un espectro social amplio, en
condiciones de articulacién y complementariedad con la agroindustria y con los complejos
agropecuarios regionales ademas de la diversificacion productiva, coadyuvada con la

transferencia de recursos generados en la produccion de aguacate puede generar un
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mejoramiento socioecondmico importante, sin embargo esto no ha sucedido en forma

homogénea ni general en los municipios productores del estado.

En ausencia de politicas integradoras entre los municipios la evolucién de actividad
exportadora queda subordinada a las ventajas comparativas y factores de competitividad
de cada municipio, que por si mismas, conduciran al aumento de las disparidades entre los
municipios y al interior de los mismos. Por lo tanto, es sélo a través de politicas
correctoras ingerencia estatal, que serian claramente contrapuestas al modelo politico y

econdmico vigente en la actualidad.
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ANEXOS

Anexo |. Graficos de las curvas de Lorenz de los municipios productores y no productores de aguacate en

el Estado de Michoacan 1980, 1990 Y 2000. Estrechamente vinculadas al coeficiente de gini, calculado

con datos de los Censos Generales de Poblacién y vivienda, INEGI, 1980, 1990 Y 2000.
Tabla 1. Curvas de Lorenz de los municipios productores de aguacate del estado de Michoacdn
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120,0%
100,0 /'—
80,0% //3/'
I 60,09
40,0% /“//0’
20,0%
M
0,0%

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje acumulado de poblacic

Curva de Lorenz Tocumbo 2000
120,0%

100,09 »

o

60,09

/

20,09

0,09 :/ -/"/

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupac

Curva de Lorenz del municipio de
Turicato 1990

I 60,09 //
20.00 ,// il
0,0V —=— -—— _ _ _ _ |

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de poblacidn oct

Curva de Lorenz del municipio de Uruapan 198(

120,0%
100,09 /I—
80,0% /‘//',

I 60,0%
40,0% 4‘/ "/
20,0%

M
0,0% c _ _ _ |

1M,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje acumulado de poblacic
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Curva de Lorenz del municipio de
Uruapan 1990

120,0%
100,09
80,0% ‘f/'_
60,0% ———
40,0%
20/0% o7 =
00% 2 , _ .

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacién ocupad

Curva de Lorenz Uruapan 2000

Curva de Lorenz del municipio de Zinapécuarc

1980
120,09
100,09
80,0%
Ieo,om —
40,09 ———
20,0% /'
Y S ———_ _—

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje acumulado de poblaci¢

120,0%
100,09 /
oo / /
40,07 / /
20,09
e ,/
0,0%- - T - T T T T T T
125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupac
Curva de Lorenz del municipio de
Zinapécuaro 1990
120,04
100, 0% /
80,0
I 60,0 /
40,09 /70/
20,9 .://
0, 0% +—=

12,5% 25% 38% SO% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de poblacidn oct

Curva de Lorenz Zinapécuaro 2000
120,0%

100,09 -

80,09 /

60,0¢

20,09

0,09 :/—-//

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupac

Curva de Lorenz del municipio de Ziracuaretirg

120,0%
100,09

1980

80,0%
I 60,0%
40,0%

20,0%

A/

0,0% —::-—-4*"'/ _ _

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje acumulado de poblacic

Curva de Lorenz del municipio de Ziracuaretiro 1¢
120,0%

100,09 /
80,0%
I 60,0%

40,0%

20,0%

—.’:——-//
0,0%- . . . : . ; |

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de poblacién ocupad

120,0%

100,09

Curva de Lorenz Ziracuaretiro 2000

80,07

60,0

e

40,07

.

20,09

0,09 =

/

—

12,

5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de la poblacién ocupac
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Curva de Lorenz del municipio de Zitacuaro1980

120,0%
100,0

80,0%
60,0%

,A/.,
40,0%
20,0% / /./

K
0,0%

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje acumulado de poblacic

120,0%

Curva de Lorenz del municipio de
Zitacuaro 1990

100,09 /:—
80,0%

60,0%

40.0% T

20 ,0%-7/ ,/./

0,0%- ; . . .

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de poblacién ocupad

Curva de Lorenz Zitacuaro 2000
120,0%

100,09

—F

60,0
20,09 / /
: -~
0,0¥ W T T T

13,05% 18,35% 33,25% 70,31% 82,18% 92,59% 98,00% 100,00

porcentaje acumulado de la poblacién ocupac

Tabla 2. Curvas de Lorenz de los municipios no productores de aguacate del estado de Michoacan

120,09
100,0¢

Curva de Lorenz Alvaro obregon 1980

80,0%:

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

120,09
100,0¢

Curva de Lorenz Alvaro Obregon 1990

80,0%:

60,0%

40,0%:

20,0%

////
e

0,0%

—:/ -’/

15,75% 26,65% 40,22% 79,44% 89,37% 95,48% 98,32% 100,00%

porcentaje de poblacion acumulada

120,0%
100,09

Curva de Lorenz Alvaro Obregon 2000

80,0%

v

P

60,0%
40,0%

S

e

20,0%

0,0%

Tl
— = 20 l/
12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de la poblacién ocupz

120,09
100,0¢

Curva de Lorenz Angamacutiro 1980

80,0%:

——

60,0%

40,0%:

20,0%;

e
0,0% T

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:
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Curva de Lorenz del municipio de Angamacutirc
1990

120,0%
100,0 /'—
80,0%

I 60,0% —

40,0% e
20,0%—g——
0,0%4—  —— ————— .

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de la poblacion ocupada

Curva de Lorenz Angamacutiro 2000

120,0%

100,0%
80,0%
I 60,0% ———
40,0% /
20,0%T—g—
0,09 +———=
12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de la poblacién ocupz

Curva de Lorenz del municipio de Angangueo 198(
120,0%
100,0 /.7l—
80,0%:

60,0%

40,0%
20,0%;

0,0%

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio de Angangueo 199(

120,0%
100,0¢ /'_
80,0% /
60,0% /‘//./

/./

40,0%:

20.0% /

0,09+ T T T T T
21,55% 27,07% 41,31% 85,18% 93,27% 97,53% 99,03% 100,00%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

Curva de Lorenz Angangueo 2000

120,0%
100,09
80,0%
60,0%

40,0% 4///,/
20,0%T—g— —
0,0%+—8————=

12,5% 25%  38%  50%  63%  75%  88%  100%

porcentaje acumulado de la poblacién ocupe

Curva de Lorenz del municipio de Aporo 198(

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio de Aporo 199(

120,09
100,0 /D—
80,0% &

60,0% /

40,0%: /.//I/

20,0%;

0,09+ T T T
12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

Curva de Lorenz Aporo 2000
120,0%

100,09 /-—
80,0%

60,0% /
I 40,0% 7:/

20,0%

>~
0,0% = j/./

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de la poblacién ocupac
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Curva de Lorenz del municipio de Aquila 198(
120,0%
100,0 /.7'—
80,0% /v
20,0% / /

0,0% T T

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

60,0%

40,0%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio de Aquila 199(
120,0%
100,0 /D—
80,0%:

/

60,0%

40,0% /‘//./
e
0,09%+— :

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

porcentaje acumulado

Curva de Lorenz Aquila 2000

120,0% -
100,0% %,_
@ 80,0%
5 60,0% /
f ’
T 40,0% ///:/
20,0%
Tl
0,0% +—=— _ _ _ . '
125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de la poblacién ocupade

Curva de Lorenz del municipio de Arteaga 1990

120,09
100,0 /D—
80,0% —

10.0% //

20,0% ”i:/l/
" /
0,0%+— B -

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

60,0%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

Curva de Lorenz del municipio de Briseiias 1980
120,0%
100,0 /.”/’,7-'—
80,0%: V

60,0%

40,0%:

20,0% / /
0:0%4.—/—l—-=l’7’/ .

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio de Arteaga 1980

120,0%

100,0 -
soo /
60,0%

40,0% / l/

20,0% // -/
0,0%——I—v—l—v‘.;./

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

porcentaje acumulado

Curva de Lorenz Arteaga 2000
120,0% -
100,0%

|

& 80,0%
(]

—F
pd

/
/

_::,—I-’/./
0,0% A . : : : :

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupade

Curva de Lorenz del municipio de Briseiias 199(
120,0%
100,0 /'_
80,0%:

/

60,0%

40,0% /0//./
e
0,09%+— :

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada
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Curva de Lorenz del municipio Brisefias 2000
120,09

100,09 /
80,07

I 60,09 /
40,09 _

20.09 / /./
] ./
0, 0%+—8— T T T T T

12,5% 25% 38% SO% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacidh oc

Curva de Lorenz del municipio Buenavista 198(

120,0%
100,0 2

80,0% A/v
60,0%

40,0% 4‘/:,/

200%——=

o,ow—.—v—l—-‘l'—."/ .

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio de Buenavista 199(

120,0%
100,0 /D—
80,0%

60,0% //

40,09% e

e

20,0%
e
0,0%+————— v v
12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

porcentaje acumulado

Ingreso

del

Curva de Lorenz Buenavista 2000
120,0% -

100,0%
80,0%

60,0%

40,0% /

20,0% e "

/

0,0% +—8— T T T T T T

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupade

Curva de Lorenz del municipio de Caracuaro 1980

120,09

100,0 -
50.0% /'/-
60,0%

40,09%

20,0% //
o,ow—-—-=l"7"’.——./.

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio de Caracuaro 1990

120,09
100,0 /D—
80,0%

60,0% //

40,0% //://

20,0 _.’:'_4_/—'/

0,0% .

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacién ocupada

Curva de Lorenz Caracuaro 2000
120,0% -
100,0% /—
80,0%

5600% —F

40,0% //

200% .//‘i://
0,0% +—8—— 88— y . : T T 1

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupade

del ingreso

porcentaje acumulado

Curva de Lorenz del municipio de Coahuayana 198(
120,0%
100,0°
80,0% /-/7
60,0%: //

40,0%:
20,09 — = /’./
0,0% T T

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:
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Curva de Lorenz del municipio de Coahuayani

1990
120,0
100,0
80,0% /._
I 60,0% /
40,0% =
20,0% e
ovo M

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

porcentaje acumulado

Curva de Lorenz para Coahuayana 2000

120,0%
100,0% /
@ 80,0%
260,0% /
T 40,0% e
20,0%

00% +—8——8—= T T T T T

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupade

Curva de Lorenz del municipio de Coalcoman 198(

120,0
100,0

80,0%:

60,0%: /

40,0% / //l/
20,0%

_.{_.‘."_J/
0,0% T T

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio de Coeneo 198(

120,0
100,0
50,0% /.7
60,0%
40,0% /

_._,_..4/

Curva de Lorenz del municipio de Coeneo 199(

120,0

100,0 /D—
80,0% /

60,0%

40,0% ///

20,0%—o—

0,09+ ———

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

200%T———

0,0% T T T T T T

11,1%  22% 33% 44% 56%  67% 78% 89%  100%
porcentaje de poblacién acumulad:
Curva de Lorenz Coeneo 2000

o 120,0%
o
S 100,0%
g . /l—
£ 380,0%
§ l?60,0% /
£ 3400% e
g 20’0% / /
9] ~
= 0,0% A . ; : : : :

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupade

Curva de Lorenz Contepec 1980

120,0°

100,0 )47'—
80,0%

60,0% /

40,0% /

20,0% // /./
o,ow—-—-—-l#/../ _

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:
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Curva de Lorenz Contepec 1990

120,0%
100,0 /D—
80,0% —

60,0% /

40,0%: /‘//l/

20,0% e

0,0%

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje de poblacion acumulada

porcentaje acumulado

Curva de Lorenz Contepec 2000
120,0% +——

100,0%
80,0%

60,0%

del ingreso

40,0% /

20,0% /

_::_./l’
0,0% A r r T r T T

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacion ocupads

Curva de Lorenz Copandaro1980

120,0%
100,0 2

80,0% /'//,’/
60,0%

T
—-—.—Ié""/

~

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

0,0%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio de Copandaro1990

120,0%
100,0 /D—
80,0% /

60,0% /

40,0 / /.//./

20,0%

oik__./
0,0%+— .

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de la poblacién ocupada

porcentaje acumulado

INngreso

del

Curva de Lorenz Copandaro2000
120,0% -

100,0%
80,0%

60,0% /}//‘/

40,0%

20,0% i

Ky
0,0% + r T T r T T !

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupadz

Curva de Lorenz del municipio de Cuitzeo 198(

120,09
100,0 /.i'—
80,0%

60,0% I

40,0

20,0 4—5//
) e
0,0% . :

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio de Cuitzeo 199(

120,0%
100,0 /D—
80,0%

60,0% /

40,0%

——

0,09+ T T T T
12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacién ocupada

I 60,0%

Curva de Lorenz Cuitzeo 2000
120,0%

100,09

80,0% =

40,0%
20.09 / /./
y 0} /

O, 0%t——— T T T T T
125% 25% 38% SO% 63% 75% 88% 1009

porcentaje acumulado de la poblacidn oc
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Curva de Lorenz del municipio de Charapan 198(

120,09
100,0¢

80,0% - i
i /
60,0%
40,09% 4/
20,0 _:—/'_::://./
0,0%1 . .

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio de Charapan 199(

120,09
100,0°

80,0% /'_
60,0% —
40,0% =

20,0% e

010%-—:/ ——n

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

Curva de Lorenz Charapan 2000
120,0%
100,09

80,0%

I 60,0% /
40,09 A
20,04

_::,‘I/./
0, 0% T T T T T T

12,5% 25% 38% 5SO% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacidh oc

Curva de Lorenz del municipio de Chavinda 199(

120,0%
100,0

80,0% /._
60,0% —

40,0 =

20,0% e

oYO% —:/—P—"/

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

Curva de Lorenz del municipio de Cheran 1980

120,0
100,0°

80,0

60:\/ l‘/r//
or —

I

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacion acumu

Curva de Lorenz del municipio de Chavinda 198(

120,09
100,0°

80,0% /’ —
o =
zo:o Z / /.

M
0,0%1 - .

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:

Curva de Lorenz del municipio Chavinda 200(
120,09

100,09

I 80,0%
60,0%
40,0% /
20,0% —
0, 0% T T T T T T
125% 25% 38% S5O0% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacidn oc

Curva de Lorenz del municipio de Cheran 1990

120,0%
100

80,0% /'/'_
60,0% /

40,0% 7/
0,0% T

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada
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120,0%
100,09

80,0%

v

Curva de Lorenz Cheran 2000
60,0%

40,0% A /

20,0%—74/v = Il

0,0%: T T T

25%  38%  50%  63%  75%

porcentaje acumulado de la poblacién ocupe

12,5%

88%  100%

Curva de Lorenz del municipio Chinicuila 198(

120,09
100,0°

80,0%:
60,0%

40,0%

/
20,0% / /./
0:0%'—.{'—.—'!‘.—:'—‘./.

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89%

Curva de Lorenz del municipio de Chinicuila 199(

120,0%

100,0
80,0%

60,0%;

400 /

20,0%;
_::=l/./
0,0% T

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

100%

100%
porcentaje de poblacién acumulad:
Curva de Lorenz Chinicuila 2000
3 120,0% -
S 100,0% =
% 3 80,0% //
. 260,0% ——
% T 40,0% Y
S 200% — -/./
e 0,0% i T T T T T T
125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de la poblacion ocupade

Curva de Lorenz del municipio de Chucandire1980

120,09
100,0¢

80,0%:

el

60,0%

40,0%:

20,0%
_:_/.—l/k—'/
0,09 - _ _

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89%

Curva de Lorenz del municipio de Chucandira990

e —

s
20,0% ﬂ
oo

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88%

120,09
100,0

80,0%:
60,0%

40,0%:

100%
porcentaje de poblacién acumulad:
Curva de Lorenz Chucandiro2000
120,0%
100,09 -
80,0%
I 60,0%
40,0%
20,04 ’//
O, 0%t—8—— T T T T T T
12,5% 25% 38% SO% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de la poblacidh oc

100%
porcentaje acumulado de poblacion ocupada
Curva de Lorenz del municipio de Churintzio 198(
120,0%
100,0 /.’%3
80,0%
60,0% /
40,0% /
20,0%
—:—/,—l—#/./
0,0% - -

11,1% 22% 33% 44% 56% 67% 78% 89% 100%

porcentaje de poblacién acumulad:
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Curva de Lorenz del municipio de Churintzio 199!

120,09

1:;);00u /'—
60,0% /

40,09% =

20,0% e =

0,0% T T T T T
12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacion ocupada

1
1

Curva de Lorenz para Churintzio 2000
20,0%

00,0%
80,09 e :

o E———
' >~

20,09 P

~
0,0% T T . . . . .

12,5% 25% 38% SO% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacidn oc

Curva de Lorenz del municipio de Churumuco 1980

120,0%

100,09 /.%'
80,0%

40,0¢

200 /

120,0%

Curva de Lorenz del municipio de Churumuco
1990

100,09 /
80,0

60

40

; =

20,

— _//
00

//
/

12,5% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
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Curva de Lorenz Quiroga 2000
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porcentaje acumulado de la poblacién ocupac
Curva de Lorenz del municipio de
Cojumatlan de Régules 1990
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Curva de Lorenz Cojumatlan de Régules 2000
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Curva de Lorenz del municipio de Sahuayo
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Curva de Lorenz Sahuayo 2000
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6,63% 11,16%22,78% 59,82% 79,02% 92,42% 97,48% 100,00%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupac
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Curva de Lorenz del municipio de San Lucas 198(
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Curva de Lorenz San Lucas 2000
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Curva de Lorenz del municipio de Santa Ana
Maya 1990
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Curva de Lorenz del municipio de Santa Ana May:
1980
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Curva de Lorenz Santa Ana Maya 2000
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Curva de Lorenz del municipio de Senguio 198(
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Curva de Lorenz Senguio 2000
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30,73% 33,66% 41,43% 71,16% 87,12% 97,10% 99,48% 100,00%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupac

Curva de Lorenz del municipio de Tanhuato
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Curva de Lorenz del municipio de Tepalcatepec
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Curva de Lorenz Tepalcatepec 2000
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12,65% 15,86% 24,72% 60,23% 81,24% 92,79% 97 ,63% 100,00%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupac

Curva de Lorenz del municipio de Tanhuato 198(
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Curva de Lorenz Tanhuato 2000
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porcentaje acumulado de la poblacién ocupac
Curva de Lorenz del municipio de
Tepalcatepec 1990
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Curva de Lorenz del municipio de Tiquicheo di
Nicolas Romero 1980
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porcentaje acumulado de poblaci¢
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Curva de Lorenz del municipio de Tiquicheo

de Nicolas Romero 1990
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Curva de Lorenz Tiquicheo de Nicolas Romero

Curva de Lorenz del municipio de Tlalpujahua 198(
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Curva de Lorenz Tlalpujahua 2000
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Curva de Lorenz del municipio de Tlazazalca

1990
120,0%

100,09

80,09 /

60,0

40,07 /

—
/ -/{

20,09
-~

0,0%- . .

125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacién ocupad

2000
120,0%,
100,09 /
80,0%
I 8007 ///-/
40,09 / /./
20,09
-~
0,09 o T T T T T T T
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Curva de Lorenz del municipio de
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Curva de Lorenz del municipio de Tlazazalca 1980
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Curva de Lorenz Tlazazalca 2000
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porcentaje acumulado de la poblacién ocupz
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Curva de Lorenz del municipio de Tumbiscatic
1980
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Curva de Lorenz del municipio de
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Curva de Lorenz Tumbiscatio 2000
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Curva de Lorenz del municipio de Tuxpan 1980
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Curva de Lorenz Tuxpan 2000
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porcentaje acumulado de la poblacién ocupac

Curva de Lorenz del municipio de Tuzantla 1980
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Curva de Lorenz del municipio de Tuzantla
1990

120,0%
100,0% -

80,09 /
I 60,0

40,0% //
209 S
O, 0% +—= T T T T T T

12,5% 25% 38% 5SO% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de poblacidh oct

179




Curva de Lorenz Tuzantla 2000
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Curva de Lorenz del municipio de Tzintzuntzan 198(
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52,99% 55,89% 61,14% 91,23% 96,15% 99,16% 99,78% 100,00%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupac
Curva de Lorenz del municipio de
Tzintzuntzan 1990
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Curva de Lorenz del municipio de Tzitzio 198(
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Curva de Lorenz Tzitzio 2000
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Curva de Lorenz Tzintzuntzan 2000
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Curva de Lorenz del municipio de Venustianc
Carranza 1980
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Curva de Lorenz del municipio de

Venustiano Carranza 1990
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Curva de Lorenz Venustiano Carranza 2000
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Curva de Lorenz del municipio de Villamar 1980
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porcentaje acumulado de la poblacién ocupac
Curva de Lorenz del municipio de
120,05 Villamar 1990
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Curva de Lorenz Villamar 2000
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Curva de Lorenz del municipio de Vista Hermose
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Curva de Lorenz del municipio de Vista

120,0% Hermosa 1990

100,09 /
—

80,09

e —
zoyc' / ‘/
’ -~

O, 0% +—8— T T T T T T 1
12,5% 25% 38% SO% 63% 75% 88% 100%

porcentaje acumulado de poblacidn oct

Curva de Lorenz Vista Hermosa 2000
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18,28% 23,88% 32,54% 64,24% 84,04% 9345% 97,84% 100,00¢
porcentaje acumulado de la poblacion ocupac
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Curva de Lorenz del municipio de Yurécuaro1980
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Curva de Lorenz Yurécuaro 2000
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12,77% 18,62% 28,23% 63,60% 83,70% 93,84% 97,88% 100,006
porcentaje acumulado de la poblacién ocupac

Curva de Lorenz del municipio de
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Curva de Lorenz del municipio de Zamora 1980
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Curva de Lorenz del municipio de Zacapu 198(
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Curva de Lorenz Zacapu 2000

120,0%
100,09 /
80,09

60,0 /'/
40:0° / l/
20,09 o

=

0,0%- T T T T T T T
125% 25% 38% 50% 63% 75% 88% 100%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupac
Curva de Lorenz del municipio de
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Curva de Lorenz Zamora 2000
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100,09 /
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2000 ://:f/ -
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Curva de Lorenz del municipio de Zinaparo1980
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Qurva de Lorenz del municipio de Zndparo 1990
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Curva de Lorenz Zinaparo 2000

26,87% 34,94% 45,04% 77,44% 86,13% 95,17% 99,12% 100,00%
porcentaje acumulado de la poblacién ocupac

Curva de Lorenz del municipio de José Sixto
Verduzco 1980
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Curva de Lorenz del municipio de José

120,0% Sixto Verduzco 1990
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oo /
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Curva de Lorenz José Sixto Verduzco 2000
120,0%

100,09 /:

s T
i

20,09 p— J/./

0,0%

porcentaje acumulado de la poblacién ocupac

38,39% 45.21% 54,63% 77,40% 87,02% 94,67% 98,47% 100,009

Fuente: Elaboracion propia, con base a calculos propios del coeficiente de gini, a partir de datos de los Censos Generales de

Poblacion y Vivienda, INEGI, 1980, 1990 y 2000.

183




Anexo 2. Resultados del calculo del coeficiente de Gini de los municipios no

productores de aguacate del estado de Michoacan y su variacion 1980-2000

Gini Gini variacion
MUNICIPIO 1980 MUNICIPIO Gini 1990| MUNICIPIO 2000 MUNICIPIO 1980-1990
Chucandiro 0,95 Huaniqueo 0,84 Chucandiro 0,79 Tiquicheo 0,30
Caracuaro 0,94 Nocupétaro 0,81 Chinicuila 0,76 Chucandiro 0,27
Epitacio Huerta 0,93 Caracuaro 0,81 Huaniqueo 0,73 Churumuco 0,27
Tzitzio 0,92 Morelos 0,80 Morelos 0,71 Santa Ana Maya 0,27
‘Tumbiscatio de
Nocupétaro 0,91 Ruiz 0,77 Coeneo 0,70 Angamacutiro 0,26
Tiquicheo 0,90 Epitacio Huerta 0,77 Nocupétaro 0,70 Huetamo 0,24
Huaniqueo 0,89 Tzitzio 0,75 Tzitzio 0,70 Tlazazalca 0,24
Morelos 0,89 Aquila 0,74 Tiquicheo 0,68 Ixtlan 0,24
Penjamillo 0,87 Coeneo 0,71 Aquila 0,68 Copandaro 0,24
Tlazazalca 0,85 Panindicuaro 0,70 Penjamillo 0,68 Tanhuato 0,23
Jose Sixto
Panindicuaro 0,85 Penjamillo 0,70 Verduzco 0,66 Huacana la 0,23
Copandaro 0,84 Senguio 0,69 Epitacio Huerta| 0,62 Tepalcatepec 0,22
Santa Ana Maya 0,84 Chucandiro 0,67 Copéandaro 0,62 Villamar 0,21
Tumbiscatio de
Ruiz 0,83 Jiménez 0,67 Caracuaro 0,61 Tuxpan 0,20
José Sixto Tumbiscatfio de Marcos
Verduzco 0,83 Chinicuila 0,66 Ruiz 0,61 Castellanos 0,20
Jose Sixto
Jiménez 0,82 Churintzio 0,66 Arteaga 0,61 Verduzco 0,20
Angamacutiro 0,82 Zinaparo 0,64 Coalcoman 0,61 Alvaro Obregén 0,20
Puruandiro 0,81 Puruandiro 0,64 Churintzio 0,60 Indaparapeo 0,19
Jose Sixto
Churumuco 0,81 Verduzco 0,63 Jiménez 0,60 Pajacuaran 0,19
Villamar 0,80 Numaran 0,62 Tuzantla 0,60 Penjamillo 0,18
Churintzio 0,79 San Lucas 0,62 Cheran 0,60 Huandacareo 0,17
Chinicuila 0,78 Contepec 0,61 Panindicuaro 0,59 Tzitzio 0,17
Contepec 0,78 Tlazazalca 0,61 Aporo 0,58 Lagunillas 0,17
Lagunillas 0,77 Copandaro 0,60 Angamacutiro 0,58 Puruandiro 0,17
Huetamo 0,76 Lagunillas 0,60 Puruandiro 0,58 Contepec 0,17
San Lucas 0,75 Tiquicheo 0,60 Zinaparo 0,57 Piedad la 0,16
Coalcoman 0,74 Ecuandureo 0,59 Quiroga 0,57 Coalcoman 0,16
Aquila 0,74 Arteaga 0,59 Churumuco 0,56 Coahuayana 0,16
Ecuandureo 0,73 Villamar 0,59 Contepec 0,56 Zacapu 0,16
Arteaga 0,72 Coalcoman 0,58 Lagunillas 0,55 Epitacio Huerta 0,15
Tanhuato 0,72 Tuzantla 0,58 Ecuandureo 0,55 Jiménez 0,15
Huacana la 0,71 Charapan 0,57 Tlazazalca 0,55 Cheran 0,15
Cuitzeo 0,71 Santa Ana Maya 0,57 Senguio 0,54 Panindicuaro 0,15
Huandacareo 0,71 Nahuatzen 0,57 San Lucas 0,54 Yurécuaro 0,14
Alvaro Obregén 0,70 Cuitzeo 0,57 Tanhuato 0,54 Brisefas 0,14
Indaparapeo 0,70 Angamacutiro 0,55 Huacana la 0,52 Cuitzeo 0,14
Cojumatlan de
Tuzantla 0,70 Regules 0,55 Santa Ana Maya| 0,52 Tlalpujahua 0,14

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1980,1990 y 2000

184



Anexo 2. Resultados del calculo del coeficiente de Gini de los municipios no
productores de aguacate del estado de Michoacan y su variacién 1980-2000

Gini Gini variacion
MUNICIPIO 1980 MUNICIPIO Gini 1990] MUNICIPIO 2000 MUNICIPIO 1980-1990
Pajacuaran 0,69 Quiroga 0,54 Pajacuaran 0,52 Ecuandureo 0,14
Cojumatlan de
Regules 0,68 Chavinda 0,54 Villamar 0,51 Caracuaro 0,14
Chavinda 0,68 Churumuco 0,54 Tuxpan 0,50 Chavinda 0,13
Cojumatlan de
Numaran 0,68 Aporo 0,53 Vista Hermosa | 0,50 Regules 0,13
Cojumatlan de
Tepalcatepec 0,67 Huandacareo 0,53 Regules 0,50 Churintzio 0,13
Cheran 0,67 Tlalpujahua 0,53 Nahuatzen 0,50 Arteaga 0,13
Venustiano
Tlalpujahua 0,67 Huetamo 0,52 Carranza 0,50 Michoacan 0,13
Nahuatzen 0,67 Cheran 0,52 Huetamo 0,49 San Lucas 0,13
Marcos Castellanos| 0,64 Alvaro Obreg6n 0,51 Huandacareo 0,49 Vista Hermosa 0,13
Zinaparo 0,63 Indaparapeo 0,51 Paracho 0,48 Tuzantla 0,12
Michoacan 0,63 Pajacuaran 0,50 Michoacan 0,48 Chinicuila 0,12
Piedad la 0,63 Michoacan 0,50 Chavinda 0,47 Buenavista 0,12
Charapan 0,63 Tanhuato 0,49 Coahuayana 0,47 Jiquilpan 0,10
Quiroga 0,62 Vista Hermosa 0,49 Charapan 0,47 Zamora 0,10
Senguio 0,62 Huacana la 0,48 Numaran 0,47 Angangueo 0,10
Ixtlan 0,62 Angangueo 0,48 Yurécuaro 0,46 Gabriel Zamora 0,10
Vista Hermosa 0,61 Nuevo Urecho 0,47 Jiquilpan 0,46 Nahuatzen 0,10
Yurécuaro 0,61 Yurécuaro 0,47 Zacapu 0,46 Nocupétaro 0,09
Brisefias 0,61 Jiquilpan 0,47 Tlalpujahua 0,46 Morelos 0,09
Tuxpan 0,61 Brisefas 0,47 Tepalcatepec 0,45 Paracho 0,09
Zacapu 0,60 Piedad la 0,46 Alvaro Obregén| 0,45 Quiroga 0,08
Venusfiano
Angangueo 0,58 Carranza 0,46 Angangueo 0,44 | Lazaro Céardenas 0,08
‘Tumbiscatio de
Jiquilpan 0,57 Mugica 0,46 Brisefias 0,44 Ruiz 0,06
Coahuayana 0,56 Tepalcatepec 0,45 Cuitzeo 0,43 Numaran 0,06
Buenavista 0,56 Sahuayo 0,45 Sahuayo 0,43 Nuevo Urecho 0,05
Aporo 0,53 Zacapu 0,44 Buenavista 0,43 Charapan 0,05
Zamora 0,53 Buenavista 0,44 Ixtlan 0,43 Huaniqueo 0,05
Nuevo Urecho 0,52 |Marcos Castellanos| 0,44 Nuevo Urecho | 0,43 Sahuayo 0,03
Paracho 0,52 Zamora 0,43 Zamora 0,43 Mugica 0,02
Venustiano
Coeneo 0,51 Paracho 0,43 Mugica 0,42 Carranza 0,02
Sahuayo 0,48 Jacona 0,41 Piedad la 0,42 Jacona 0,01
Marcos
Gabriel Zamora 0,48 Tuxpan 0,41 Castellanos 0,41 Aporo 0,00
Venustiano
Carranza 0,48 Coahuayana 0,41 Indaparapeo 0,41 Aquila 0,00
[azaro
Mugica 0,48 Gabriel Zamora 0,38 Cardenas 0,41 Zinaparo -0,01
Lazaro Cardenas 0,45 Ixtlan 0,38 Gabriel Zamora| 0,40 Senguio -0,07
Jacona 0,42 Lazaro Céardenas 0,37 Jacona 0,38 Coeneo -0,20

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1980,1990 y 2000
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Anexo 2. Resultados del calculo del coeficiente de Gini de los municipios no
productores de aguacate del estado de Michoacan y su variacién 1980-2000

VarTacron
promedio del

variacion variacién coeficiente de
MUNICIPIO 1990-2000 MUNICIPIO 1980-2000 MUNICIPIO Gini 1980-2000
Caracuaro 0,19 Caracuaro 0,33 Caracuaro 0,22
‘Tumbiscatio de
Ruiz 0,16 Santa Ana Maya 0,32 Santa Ana Maya 0,22
Numaran 0,15 Tlazazalca 0,31 Tlazazalca 0,20
Senguio 0,15 Epitacio Huerta 0,30 Epitacio Huerta 0,20
Epitacio Huerta 0,15 Indaparapeo 0,29 Indaparapeo 0,19
Cuitzeo 0,14 Villamar 0,29 Villamar 0,19
Panindicuaro 0,11 Cuitzeo 0,28 Cuitzeo 0,19
Nocupétaro 0,11 Huetamo 0,27 Huetamo 0,18
Huaniqueo 0,11 Panindicuaro 0,27 Panindicuaro 0,18
Charapan 0,10 Alvaro Obregén 0,26 Alvaro Obregén 0,17
Indaparapeo 0,10 Churumuco 0,25 Churumuco 0,17
Morelos 0,09 Puruandiro 0,24 Puruandiro 0,16
San Lucas 0,08 Angamacutiro 0,24 Angamacutiro 0,16
Villamar 0,08 Marcos Castellanos| 0,23 Marcos Castellanos] 0,15
Tlalpujahua 0,08 Copandaro 0,23 Copandaro 0,15
Nahuatzen 0,07 Tzitzio 0,22 Tzitzio 0,15
Zinaparo 0,07 Jiménez 0,22 Jiménez 0,15
Chavinda 0,07 Lagunillas 0,22 Lagunillas 0,15
Jiménez 0,07 Contepec 0,22 Contepec 0,15
‘Tumbiscatio de ‘Tumbiscatio de
Puruandiro 0,07 Ruiz 0,22 Ruiz 0,15
Tlazazalca 0,06 Tepalcatepec 0,22 Tepalcatepec 0,15
Alvaro Obregén 0,06 Huandacareo 0,22 Huandacareo 0,14
Aquila 0,06 Tiquicheo 0,21 Tiquicheo 0,14
Santa Ana Maya 0,06 Tlalpujahua 0,21 Tlalpujahua 0,14
Contepec 0,06 San Lucas 0,21 San Lucas 0,14
Churintzio 0,06 Nocupétaro 0,21 Nocupétaro 0,14
Lagunillas 0,05 Numaran 0,21 Numaran 0,14
Tzitzio 0,05 Piedad la 0,21 Piedad la 0,14
Cojumatlan de
Regules 0,05 Chavinda 0,20 Chavinda 0,14
Ecuandureo 0,05 Penjamillo 0,19 Penjamillo 0,13
Piedad la 0,04 Huacana la 0,19 Huacana la 0,13
Nuevo Urecho 0,04 Ixtlan 0,19 Ixtlan 0,13
Huandacareo 0,04 Churintzio 0,19 Churintzio 0,12
Angangueo 0,04 Ecuandureo 0,18 Ecuandureo 0,12
Cojumatlan de Cojumatlan de
Mugica 0,03 Regules 0,18 Regules 0,12
Marcos Castellanos| 0,03 Tanhuato 0,18 Tanhuato 0,12
Jacona 0,03 Morelos 0,18 Morelos 0,12

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1980,1990 y 2000
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Anexo 2. Resultados del calculo del coeficiente de Gini de los municipios no
productores de aguacate del estado de Michoacan y su variacion 1980-2000

VarTacron
promedio del

variacion variacion coeficiente de
MUNICIPIO 1990-2000 MUNICIPIO 1980-2000 MUNICIPIO Gini 1980-2000
Huetamo 0,03 Pajacuaran 0,18 Pajacuaran 0,12
Jose Sixto Jose Sixto
Brisefas 0,02 Verduzco 0,17 Verduzco 0,11
Penjamillo 0,02 Nahuatzen 0,17 Nahuatzen 0,11
Sahuayo 0,02 Brisefias 0,17 Brisefias 0,11
Michoacan 0,01 Chucandiro 0,16 Chucandiro 0,11
Buenavista 0,01 Huaniqueo 0,16 Huaniqueo 0,11
Coeneo 0,01 Charapan 0,16 Charapan 0,11
Zamora 0,01 Yurécuaro 0,15 Yurécuaro 0,10
Jiquilpan 0,00 Michoacan 0,15 Michoacan 0,10
Yurécuaro 0,00 Zacapu 0,14 Zacapu 0,10
Tepalcatepec -0,01 Coalcoman 0,14 Coalcoman 0,09
Pajacuaran -0,01 Buenavista 0,13 Buenavista 0,09
Copandaro -0,02 Angangueo 0,13 Angangueo 0,09
Zacapu -0,02 Arteaga 0,11 Arteaga 0,08
Vista Hermosa -0,02 Vista Hermosa 0,11 Vista Hermosa 0,07
Arteaga -0,02 Jiquilpan 0,11 Jiquilpan 0,07
Gabriel Zamora -0,02 Zamora 0,11 Zamora 0,07
Churumuco -0,02 Tuxpan 0,10 Tuxpan 0,07
Quiroga -0,02 Tuzantla 0,10 Tuzantla 0,07
Tuzantla -0,02 Nuevo Urecho 0,10 Nuevo Urecho 0,06
Coalcoman -0,03 Coahuayana 0,09 Coahuayana 0,06
José Sixio
Verduzco -0,03 Senguio 0,08 Senguio 0,05
Angamacutiro -0,03 Gabriel Zamora 0,08 Gabriel Zamora 0,05
Lazaro Cardenas -0,03 Cheran 0,07 Cheran 0,05
Venustiano
Carranza -0,04 Zinaparo 0,06 Zinaparo 0,04
Huacana la -0,04 Quiroga 0,05 Quiroga 0,04
Aporo -0,05 Aquila 0,05 Aquila 0,04
Tanhuato -0,05 Mugica 0,05 Mugica 0,03
Ixtlan -0,05 Sahuayo 0,05 Sahuayo 0,03
Paracho -0,05 Lazaro Cardenas 0,04 Lazaro Cardenas 0,03
Coahuayana -0,06 Jacona 0,04 Jacona 0,02
Cheran -0,08 Paracho 0,03 Paracho 0,02
Tiquicheo -0,09 Chinicuila 0,02 Chinicuila 0,02
Venustiano Venustiano
Chinicuila -0,10 Carranza -0,02 Carranza -0,01
Tuxpan -0,10 Aporo -0,05 Aporo -0,03
Chucandiro -0,12 Coeneo -0,19 Coeneo -0,13

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1980,1990 y 2000
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Anexo 3. Resultados del calculo del coeficiente de Gini de los municipios

productores de aguacate del estado de Michoacan y su variacion 1980-2000

Gini Gini variaciéon

MUNICIPIO 1980 MUNICIPIO Gini 1990] MUNICIPIO 2000 MUNICIPIO 1980-1990
Susupuato 0,88 Susupuato 0,75 Susupuato 0,66 Tocumbo 0,39
Acuitzio 0,69 Cotija 0,53 Zitacuaro 0,49 Cotija 0,14
Aguililla 0,69 Salvador Escalante| 0,53 Patzcuaro 0,49 Tarimbaro 0,14
Apatzingan 0,53 Chilchota 0,47 Tocumbo 0,45 Morelia 0,08
Ario 0,67 Zitacuaro 0,50 Tacambaro 0,48 Susupuato 0,13
Cotija 0,67 Tangancicuaro 0,50 Tarimbaro 0,48 Patzcuaro 0,13
Charo 0,75 Erongaricuaro 0,58 Turicato 0,58 Tinguindin 0,22

Salvador
Chilchota 0,70 Irimbo 0,53 Escalante 0,50 Madero 0,14
Erongaricuaro 0,74 Tzintzuntzan 0,57 Ocampo 0,57 Tangancicuaro 0,20
Hidalgo 0,59 Tacambaro 0,47 Hidalgo 0,46 Zinapécuaro 0,10
Huiramba 0,73 Charo 0,57 Aguililla 0,54 Maravatio 0,19
Irimbo 0,49 Purépero 0,44 Purépero 0,41 Tingambato 0,00
Juarez 0,69 Ario 0,53 Cotija 0,50 Purépero 0,14
Jungapeo 0,72 Maravatio 0,56 Charo 0,53 Charo 0,19
Madero 0,83 Huiramba 0,66 Madero 0,60 Chilchota 0,23
Maravatio 0,75 Acuitzio 0,57 Tzintzuntzan 0,58 Tancitaro 0,21
Morelia 0,52 Reyes los 0,45 Uruapan 0,43 Ocampo 0,07
Nuevo
Parangaricutiro 0,52 Tocumbo 0,45 Apatzingan 0,43 Reyes los 0,05
Ocampo 0,70 Tarimbaro 0,55 Queréndaro 0,50 Queréndaro 0,16
Paracuaro 0,65 Turicato 0,49 Juarez 0,47 Taretan 0,12
Patzcuaro 0,61 Periban 0,47 Paracuaro 0,46 Paracuaro 0,10
Periban 0,47 Morelia 0,44 Taretan 0,41 Ziracuaretiro 0,00
Purépero 0,58 Juarez 0,47 Tangancicuaro 0,46 Uruapan 0,09
Queréndaro 0,67 Queréndaro 0,51 Chilchota 0,48 Ario 0,13
Nuevo
Reyes los 0,50 Parangaricutiro 0,44 Ziracuaretiro 0,41 Zitacuaro 0,03
Salvador Escalante 0,64 Hidalgo 0,48 Ario 0,47 Hidalgo 0,11
Salvador
Tacambaro 0,65 Patzcuaro 0,48 Irimbo 0,47 Escalante 0,11
Tancitaro 0,70 Paracuaro 0,54 Maravatio 0,50 Erongaricuaro 0,16
Tangamandapio 0,71 Jungapeo 0,56 Jungapeo 0,53 Tangamandapio 0,18
Tangancicuaro 0,70 Aguililla 0,55 Zinapécuaro 0,50 Jungapeo 0,17
Nuevo
Taretan 0,47 Uruapan 0,43 Parangaricutiro 0,41 Periban 0,00
Tarimbaro 0,68 Tangamandapio 0,53 Acuitzio 0,49 Aguililla 0,13
Nuevo

Tingambato 0,52 Tinguindin 0,47 Reyes los 0,44 Parangaricutiro 0,07
Tinguindin 0,68 Tingambato 0,52 Tancitaro 0,48 Tzintzuntzan 0,13
Tocumbo 0,84 Madero 0,68 Huiramba 0,63 Turicato 0,29
Turicato 0,78 Ocampo 0,63 Erongaricuaro 0,59 Juarez 0,22
Tzintzuntzan 0,70 Zinapécuaro 0,55 Tingambato 0,52 Tacambaro 0,17

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1980,1990 y 2000

188



Anexo 3. Resultados del calculo del coeficiente de Gini de los municipios
productores de aguacate del estado de Michoacan y su variacion 1980-

2000
Gini Gini variacion
MUNICIPIO 1980 MUNICIPIO Gini 1990] MUNICIPIO 2000 MUNICIPIO 1980-1990
Uruapan 0,52 Apatzingan 0,46 Morelia 0,43 Apatzingan 0,07
Zinapécuaro 0,66 Tancitaro 0,49 Tinguindin 0,47 Acuitzio 0,12
Ziracuaretiro 0,47 Taretan 0,36 Periban 0,37 Irimbo -0,05
Zitacuaro 0,53 Ziracuaretiro 0,47 |Tangamandapio| 0,44 Huiramba 0,08

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1980,1990 y 2000
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Anexo 3. Resultados del calculo del coeficiente de Gini de los
municipios productores de aguacate del estado de Michoacany su
variacion 1980-2000

vdr
promedio del
variacién variacién coeficiente de

MUNICIPIO 1990-2000 MUNICIPIO 1980-2000 MUNICIPIO Gini 1980-2000
Periban 0,11 Tocumbo 0,39 Tocumbo 0,26
Apatzingan 0,03 Paracuaro 0,19 Paracuaro 0,12
Cotija 0,03 Purépero 0,18 Purépero 0,12
Juarez 0,00 Periban 0,11 Periban 0,07
Hidalgo 0,02 Erongaricuaro 0,15 Erongaricuaro 0,10
Huiramba 0,02 Zinapécuaro 0,15 Zinapécuaro 0,10
Paracuaro 0,08 Madero 0,23 Madero 0,15
Charo 0,04 Ario 0,20 Ario 0,13
Ocampo 0,07 Charo 0,22 Charo 0,15
Uruapan 0,01 Patzcuaro 0,12 Patzcuaro 0,08
Ario 0,07 Susupuato 0,22 Susupuato 0,14
Erongaricuaro -0,01 Ziracuaretiro 0,06 Ziracuaretiro 0,04

Nuevo
Parangaricutiro 0,04 Jungapeo 0,20 Jungapeo 0,13
Tarimbaro 0,07 Chilchota 0,22 Chilchota 0,14
Tangamandapio 0,09 Maravatio 0,25 Maravatio 0,17
Madero 0,08 Juarez 0,22 Juarez 0,15
Tocumbo -0,01 Morelia 0,09 Morelia 0,06
Patzcuaro -0,01 Taretan 0,07 Taretan 0,04
Zinapécuaro 0,05 Turicato 0,20 Turicato 0,14
Reyes los 0,01 Salvador Escalante| 0,14 Salvador Escalante| 0,10
Tancitaro 0,01 Tzintzuntzan 0,12 Tzintzuntzan 0,08
Chilchota -0,01 Zitacuaro 0,04 Zitacuaro 0,02
Nuevo Nuevo

Zitacuaro 0,01 Parangaricutiro 0,11 Parangaricutiro 0,07
Salvador Escalante 0,03 Queréndaro 0,17 Queréndaro 0,11
Tzintzuntzan -0,01 Reyes los 0,06 Reyes los 0,04
Morelia 0,01 Hidalgo 0,13 Hidalgo 0,09
Queréndaro 0,01 Ocampo 0,13 Ocampo 0,09
Tangancicuaro 0,04 Tarimbaro 0,20 Tarimbaro 0,14
Irimbo 0,07 Tancitaro 0,22 Tancitaro 0,14
Ziracuaretiro 0,06 Acuitzio 0,20 Acuitzio 0,14
Taretan -0,05 Irimbo 0,02 Irimbo 0,01
Purépero 0,03 Cotija 0,18 Cotija 0,12
Tinguindin 0,00 Huiramba 0,10 Huiramba 0,07
Jungapeo 0,03 Tacambaro 0,17 Tacambaro 0,11
Susupuato 0,09 Tangamandapio 0,27 Tangamandapio 0,18
Acuitzio 0,09 Tangancicuaro 0,24 Tangancicuaro 0,16
Maravatio 0,06 Tinguindin 0,21 Tinguindin 0,14

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1980,1990 y

2000
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Anexo 3. Resultados del calculo del coeficiente de Gini de los
municipios productores de aguacate del estado de Michoacany su
variacion 1980-2000

variacién

variacion

\¢
promedio del
coeficiente de

MUNICIPIO 1990-2000 MUNICIPIO 1980-2000 MUNICIPIO Gini 1980-2000

Tacambaro 0,00 Uruapan 0,09 Uruapan 0,06
Aguililla 0,01 Aguililla 0,15 Aguililla 0,10
Turicato -0,09 Tingambato 0,00 Tingambato 0,00

Tingambato 0,00 Apatzingan 0,11 Apatzingan 0,07

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1980,1990

y 2000
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