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INTRODUCCION GENERAL

Esta investigacion se centra en el rendimiento de la inversion en capital humano,
pero nos interesa medir especificamente en mujeres que son jefas de familia en
México. El rendimiento del capital humano esta relacionado con los factores de
prosperidad individual y economia nacional. A nivel individual, el rendimiento puede
incrementar su economia si se eleva el nivel educativo del individuo. Diversos
estudios en diferentes paises demuestran los réditos para las personas que tienen
mayor educacion, por ejemplo, aquellos cuya educacién es universitaria pueden
recibir un salario una cuarta parte mayor aquellos que soélo terminan el nivel
secundario, tales son los paises como Dinamarca y Nueva Zelanda. Podemos decir
gue se puede observar un incremento en el rendimiento del 3 al 6% por cada afo

adicional de educacion que tenga el individuo (OCDE, 2007).

México requiere una estrategia solida para avanzar en su economia, como se ha
venido observando el capital humano es uno de los factores que detona este
crecimiento en la mayoria de los paises, por lo cual el pais debe de priorizar
continuar apoyando su recurso en capital humano. México no ha presentado un
desarrollo econémico contundente, tampoco incluyente de manera que las familias
mexicanas puedan verse beneficiadas. Hay sectores econémicos que se han
rezagado, y que se han visto afectados por la corrupcion, por regulaciones
rigurosas, entre otros factores (Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), 2017).

Ademas, el capital humano es un tema que cada vez toma mayor importancia dentro
de los paises, ya que se ha visualizado como uno de los factores que influyen en el
desarrollo econdmico de un pais. Asi mismo, se ha observado que la ensefianza a
lo largo de la vida del individuo permitira que, en caso de desempleo, pueda

conseguir mas facilmente insertarse a la fuerza laboral. Desde un punto de vista



economico, la educacion es el aumento de conocimientos, asi como las
calificaciones y comprension de los individuos en su conjunto. Asi que la economia
de la educacion, se ocupara de la manera en que se invierte y los factores que
influyen en los estudiantes, en las personas y en los profesores. Producir la
educacién es un tema no tan trivial, asi como la prestacion de sus servicios
educativos, dependera de factores geograficos, étnicos, de las instituciones, de
politicas publicas, de la oferta y demanda educativa, entre muchos otros temas
(L6pez & Almagro, 2005).

El objetivo de esta investigacion es realizar un modelo de rendimiento de la inversion
en capital humano en mujeres jefas de familia en México, que midan las
prestaciones sociales, el estrato social y la estructura de la familia, para lo cual

estructuraremos la tesis de la forma siguiente:

En el capitulo 1 hablaremos de los fundamentos de la investigacion, los
antecedentes de la investigacion desde dos puntos el capital humano y el papel
histérico de la mujer como jefa de familia en México, dénde se sitla esta tesis, las
preguntas de investigacion, objetivos e hipotesis, asi como la justificacién de este
estudio dividido en 5, conveniencia, relevancia social, implicaciones practicas, valor
tedrico y utilidad metodoldgica. Por ultimo, delimitaremos el problema, daremos el

modelo y definicion de variables y la matriz de congruencia.

En el capitulo 2 se abordara la Economia de la Educacion donde se deriva la Teoria
del Capital Humano y la Ecuacion de Mincer, para posteriormente centrarnos en
uno de los indicadores del capital humano, el nivel educativo o educacién con

multiples factores que le influyen.



Para abordar el capitulo 3 tenemos el disefio metodoldgico, abordaremos la base
de datos en la que se centra esta investigacion, la mineria de datos, arboles de
decision, analisis de discriminantes y las regresiones, en cada uno de estos temas

daremos un paso a paso para poder replicarlo.

Como ultimo capitulo, el cuarto en el que hablaremos de los resultados y andlisis de
datos de esta investigacion, en la que hablaremos de los salarios, los calculos que
se desarrollaron para México, comparaciones entre hombres y mujeres jefes de
familia, posteriormente abordaremos las dimensiones de la investigacion que son el
nivel educativo, las prestaciones sociales, la estructura de la familia y el estrato
social, en cada uno de ellos se realizaran distintos calculos algunos con mineria de
datos, con arboles de decision, andlisis de discriminantes y un modelo tedrico para
estrato social, presentando por ultimo el modelo de rendimiento de la inversion en
capital humano en mujeres jefas de familia en México. Para terminar en el capitulo

5 con las conclusiones y recomendaciones.



RESUMEN

Esta investigacion se llevé a cabo para analizar si las mujeres jefas de familia tenian
un factor que aportara al rendimiento de su capital humano, toda vez que ellas
ganan menos que los hombres de acuerdo a diversas investigaciones, por lo que
se analizaron diversos factores que influyen en los salarios en funcién directa con
los niveles educativos y el género en México. Uno de los factores observables en
esta investigacion son las prestaciones sociales, la estructura que presenta la
familia y el estrato social. La investigacion parte de la Ecuacion de Mincer, pero
ademas se utilizo mineria de datos, arboles de decision, analisis de discriminantes,
regresiones y por ultimo un modelo tedrico desarrollado para el nivel educativo, pero
que se puede aplicar a otros factores de esta indole. Esto nos permitié desarrollar
un modelo de rendimiento de la inversidn en capital humano para las jefas de familia
para México, de manera que podemos conocer cuales entidades se encuentran en

mejores condiciones y cuales no, pudiendo repercutir en politicas publicas.

Palabras clave: Capital humano, salarios, género, nivel educativo, prestaciones

sociales, estructura de la familia, estrato social.



ABSTRACT

This research was carried out to analyze whether the female heads of households
had a factor that contributed to the performance of their human capital, each time
they earned less than the men according to various investigations, which is why
various factors that influence in wages in direct function with educational levels and
gender in Mexico. One of the observable factors in this research are social benefits,
the structure of the family and the social stratum. The research starts from the Mincer
Equation, but data mining, decision trees, discriminant analysis, regressions and
finally a theoretical model developed for the educational level are used, but can be
applied to other factors of this nature. This allows us to develop a performance model
of human capital for the heads of families for Mexico, so that we can know the entities
are in better conditions and not, and may have an impact on public policies.

Key words: Human capital, wages, gender, educational level, social benefits, family

structure, social stratum.



CAPITULO 1. FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION

Se define al capital humano de manera amplia como la mezcla de aptitudes
y habilidades innatas a las personas, asi como la calificacion y el aprendizaje
gue adquieren en la educacién y la capacitacion. (En ocasiones también se
incluye la salud) (OCDE, 2007, p.2).

En el presente capitulo hablaremos de los antecedentes de la investigacion, se
abordaran algunas particularidades como la de capital humano y el papel histérico
de la jefa de familia, ademas desglozaremos el planteamiento del problema,
identificaremos cuéles son las necesidades actuales de las mujeres en México,
haremos una revisibn de los antecedentes que nos servirdn para entender la
investigacion y formularemos la pregunta de investigacion con la hipotesis y los
objetivos, expondremos la pertinencia y relevancia del rendimiento de la inversion
en capital humano en jefas de familia en México, cabe mencionar que la
investigacion se realiza con informacion de 2014, 2016 y 2018, basado en la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

1.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

En los ultimos doscientos afios ha habido un aumento en el logro educativo y el
desarrollo del capital humano (Lee & Lee, 2016), éste ultimo ha tomado un papel
crucial como factor de éxito. En nuestros dias se puede considerar el capital humano
como una ventaja Unica, dificil de copiar, es por ello que se convierte en un tema
clave para los paises y las empresas, en donde su prioridad se convierte en

identificar y medir su capital humano (Miciuta, 2016).



En el mundo aun existen millones de nifios que no han acudido a la escuela y un
gran porcentaje de ellos jamas acudirdn a una escuela (Unesco, 2014). Sin embargo
la educacion esta hecha como derecho congénito que todo nifio tiene (UNESCO,
2011). En relacion a la educacion terciaria, no estamos tampoco del todo bien. En
México la gran mayoria de las personas indigenas no tienen acceso a una
universidad. Los indigenas por lo tanto son los mas afectados con dicha situacion.
México también presenta severos problemas dada su geografia, no pudiendo llegar
a la mayoria de los jovenes que tendrian la posibilidad de estudiar, como lo son el
pueblo matlazinca, el otomi, el pueblo mazahua, maya, purépecha, etc. (Guzman
Pérez, 2012) (Schmelkes, 2013). Es también un hecho innegable, que aquellos que
Nno cuentan con recursos econdmicos, presentan severos problemas para enviar a
sus hijos a estudiar a las ciudades mas cercanas 0 en su caso tienen que ingresar

a alguna casa de estudiante.

México cuenta con 32 entidades federativas, con una extension territorial de: 1,964
millones de km2; se integra por la superficie maritima y continental; en extension
territorial en América, México ocupa el sexto lugar; cuenta con 119, 530, 753
habitantes, de acuerdo a las cifras del INEGI; en cuanto a la pirdmide poblacional,
48.7% de la poblacion son hombres, contra 51.3% de mujeres (hay una disminucion
de poblacion de los 0 alos 9 afios); las entidades federativas que presentan el mayor
namero de habitantes, son estado de México, Ciudad de México y Veracruz. Las
entidades federativas que presentan una menor poblacion son Baja California sur,
Colima y Campeche(INEGI, 2019).

La dinamica del sector educativo depende de los incentivos econémicos que este
provea los individuos (Angulo, Rojas & Velazquez, 2000). De acuerdo a Brunello y
Medio (Brunello & Medio, 2000), se puede desarrollar un modelo en el que exista

un equilibrio entre la educacion y la formacion del individuo, de manera que la



inversion en educacion mejora las habilidades del aprendizaje en la persona, y a la
empresa le reduce los costos de capacitacion. Si se quiere crear un desarrollo
econdmico, se debe prestar atencion a la educacion y la capacitacion. El capital
humano depende entonces, de la mezcla de actitudes y habilidades innatas al ser
humano, asi como las calificaciones y el aprendizaje que estos adquieren en la
educacién y la capacitacion. En algunas definiciones del capital humano se incluye
la salud del individuo (OCDE, 2007).

Es por ello, que a los Estados Unidos Mexicanos le urgen politicas entorno a su
capital humano, a su rendimiento, por supuesto que un diagndéstico de los sectores
mas vulnerables también es de utilidad, tal es el caso de las mujeres jefas de familia,
aguellas que tienen a su cargo los hijos y los ancianos, se pretende analizar en este
estudio aquellos factores que influyen en el rendimiento de la inversion en capital
humano, podriamos hablar directamente de los salarios, el estrato social, las

prestaciones sociales y la estructura familiar, categorizado por entidad federativa.

Para adentrarnos en el tema es importante conocer sobre los sueldos (puesto que
hablaremos de rendimiento o ganancia), por lo que en este apartado se abordara el
salario como primer factor del rendimiento, diremos qué nos indica, para qué nos
sirve, cuando se establece y cdmo se relaciona con el capital humano. Analizaremos
la definicion de capital humano, desde cuando surge, quiénes son sus principales
exponentes ademas de la importancia dentro de la economia. Por ultimo,
hablaremos del papel de la mujer como jefa de familia en México, como en el &mbito

laboral y educativo en México y cudl es su rol dentro de la sociedad actual.

El salario lo podemos concebir como dinero de paga para un individuo que ha
realizado cierta actividad o desempefiado un trabajo, es un indicador de que entre
mayor sea éste mayores oportunidades de empleo habra en el pais (Campos, 2015)
y por supuesto esta ligado a una tasa de empleo y desempleo (INEGI, 2018b). El



salario basicamente es necesario para la supervivencia del ser humano, pero este
ha sido regido en cuanto al monto minimo que debe de pagarse, asi como las formas

juridicas que lo conforman (Lopez, 1997).

La mayoria de los ciudadanos que son trabajadores subordinados, realizan esta
actividad con el unico fin de tener un salario para vivir, de manera que puedan
adquirir bienes y/o servicios para ellos y sus familias, es decir, el salario para una

persona constituye su fuente de subsistencia (Lopez, 1997).

En 1917 a través de la promulgaciéon de la Constitucion se establecio el salario
minimo en México (Banxico, 2009). Es en 1967 de acuerdo a la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) cuando se representa el salario minimo como el
pago por el cual no se debe descender, independientemente del tipo de trabajo. En
México el salario minimo, es regulada por la ley, ya sea por hora o por rendimiento,
consiste en un pago vital que permite al trabajador cubrir sus necesidades basicas
(Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2005).

El salario representa un buen indicador econémico, tal vez de los mas importantes
en este ambito, porque describe otros indicadores como el nivel de vida, los precios,
intercambio econémico entre los sectores patronal y laboral, competitividad, entre
otros. Los salarios también pueden indicar un costo de produccién, si éstos
aumentan, también lo haran los bienes y servicios, implicara esto un incremento en

los precios, tema que es importante para su regulacién (Banxico, 2009).

México ha tenido a lo largo de la historia diversas caidas y recuperaciones
relacionadas con el salario, en 1951 registra un ascenso hasta 1976 donde
comienza un descenso finalizando en la crisis de los 80. Es en estos afios cuando

el salario tuvo su mayor desplome, 65% en su poder adquisitivo y es en los afios 90



cuando tiene movimientos oscilantes (Reyes, 2011). Actualmente se ha revisado
que previo a la crisis del 2009, el ingreso corriente de un ciudadano mexicano, esta
por debajo del registrado en 1992, en un 9.3%. El pais sigue presentando el mismo
nivel de pobreza (53.2%), es decir, salarios por debajo de la linea de bienestar, que
cuando se comenz0 a registrar éste indicador, hace 31 afos atras, con lo que nos
podemos dar una idea de que la mayoria de los mexicanos no logran llegar a la

quincena (Mancera, 2015).

En México, dos temas son vitales, la pobreza y la desigualdad; aqueja la pobreza a
la mitad de la poblacidbn mexicana, la desigualdad extrema y la inseguridad
econdémica. Tomando en cuenta a la primera (pobreza) ésta dependerd de dos
factores: los salarios (influido por el mercado) y los servicios de educacion, salud,
etcétera (influenciados por el Estado, principalmente) (Mancera, 2015).

El capital humano ha estado enteramente ligado al salario (Sydler, Haefliger, &
Pruksa, 2014); (Zlate & Enache, 2015); (Aledo Ruiz, Gutiérrez, Martinez-Caro, &
Cegarra-Navarro, 2017); (Delogu, Docquier, & Machado, 2018), por lo que podemos
decir que en general entre mayor educacién obtenga un individuo mayor sera su

ganancia econémica, o su rendimiento salarial.

1.1.1 ANTEDECENDES DEL CAPITAL HUMANO

El capital humano es el conocimiento que posee cada individuo. A medida
gue éste incremente sus conocimientos crecera su potencial. Sobre la base
de todo capital humano se encuentran las actitudes; en ellas se ven las
conductas de las personas y como toda conducta se puede modificar
(Veldzquez Valadez, 2004, p.1).



Capital humano es una palabra de reciente creacion, que ha nacido desde la
economia, podriamos considerar que debe de tener una connotacion de
productividad (Scherz, 2009). El capital humano puede entenderse dentro de la
actual economia como un motor de desarrollo organizacional, tomandose como la
ventaja principal en las empresas para desarrollarse en sus entornos. En particular,
en el sector social, deben de existir nuevos modelos que les permitan entender el
valor del capital humano con el que cuentan y la funcion que tienen para el
cumplimiento de sus metas particulares (Tinoco & Soler, 2011). El capital humano
esta vinculado al talento con el que cuenta una organizacion, y con el aprendizaje
organizacional, tema vital para la toma de decisiones de importantes lideres en la

planeacién estratégica (Castillo, 2012).

Desde que inicia la temética del capital humano ha ido teniendo mas y mas auge en
diversas investigaciones, y modelos de rendimiento, comienza como los ingresos
percibidos por los trabajadores, ahora tiene una identidad propia dentro de la rama
de la economia. Este tema ha sido percibido por los economistas como un
fenémeno que varia rdpidamente dentro de la Teoria de la Oferta y la Demanda
(podemos entenderla como la interaccion del consumidor y el productor de un bien
en relacion con su precio y venta), en nuestro caso y como ejemplo la educacion
puede observarse como un bien tangible e intangible para el consumidor (San
Segundo, 2001). La relevancia del tema del capital humano, junto con su teoria y
sus modelos de rendimiento, quedan de manifiesto en la creacién de la revista
Journal of Human Capital, que pertenece a la Universidad de Chicago (Falgueras,
2008).

La idea de capital humano puede rastrearse al menos al siglo XVIII, en la
obra del economista escocés Adam Smith, pero fue en realidad hasta fines
de los afios 50 y durante la década de los 60 que surgié como un concepto
econdémico importante. En ese momento, algunos economistas tales como

Theodore Schultz empezaron a usar la metafora del “capital” —un concepto



de viejo cufio en la economia—para explicar el papel de la educacion y la

experiencia en la prosperidad del crecimiento econémico. (OCDE, 2007, p.2).

Theodore Schultz en 1960 argumenté: propongo tratar la educacion como un
inversor en el hombre y tratar sus consecuencias como una forma de capital. Como
la educacion se convierte en parte de la persona que la recibe, me referiré a ella
como capital humano. Dado que se convierte en una parte integral de una persona,
no puede comprarse, venderse ni tratarse como propiedad en nuestras
instituciones. Sin embargo, es una forma de capital si presta un servicio productivo

de valor para la economia (Schultz, 1960).

Becker en 1962 comenta lo siguiente: Las actividades que influyen en el ingreso
real futuro a través de la incorporacion de los recursos en las personas, se llama
inversién en capital humano, algunas de las formas de inversién es la educacion,
en la capacitacion laboral, cuidados de la salud y en la adquisicién de informacién

del sistema econdmico (G. S. Becker, 1962)

Mincer en 1974, habla sobre la interpretacion de los perfiles de edad y experiencia
de los ingresos como consecuencia del comportamiento de la inversion permite
ampliar el modelo de escolarizacion para incluir las inversiones posteriores a la
escuela en un andlisis econométrico de las distribuciones de ingresos (Mincer,
1974). Este modelo de rendimiento de capital humano es en el que basaremos esta

investigacion y lo explicaremos mas adelante.

México ha estudiado también en relacion a su capital humano, la educacion y los
ingresos desiguales, crisis financieras que afectan el rendimiento del capital
humano (Rios, 1999). También se ha demostrado que la educacién en México ha

jugado un papel crucial en el proceso de formacion de ingresos y que los retornos



a la educacion han aumentado solo en los niveles superiores de educacion y en la
cola superior de la distribucion de ingresos condicionales (Lopez-Acevedo &
Salinas, 1999). Sin embargo, otro desarrollo visible ha sido un aumento significativo
en la desigualdad de ingresos, acompafiado de una disminucién absoluta en los
ingresos reales de los miembros de la sociedad menos educados y mas pobres
(Lachler, 1999).

Es por ello importante conocer el impacto salarial que se tiene en los individuos y
las posibles decisiones que pueda tomar en relacion a su educacién (Angulo et al.,
2000); investigaciones que nos expliguen las diferencias internacionales de la
educaciéon y el entrenamiento en el lugar del trabajo (Brunello & Medio, 2000). En
México segun la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH),
la mayor parte del empeoramiento de la distribucion actual del ingreso total en
México ocurri6 a mediados de los afios ochenta (1984-1989) (Lopez-Acevedo &
Salinas, 2000).

Recientemente organismos internacionales han decidido observar muy de cerca el
tema de capital humano como factor detonante del desarrollo econémico de los
paises (Velazquez Valadez, 2004) (OCDE, 2007) (MECD, 2015) (OECD, 2017)
(UNESCO, 2011). En 2007 la OCDE afirma que:

La capacidad de individuos y paises de obtener beneficios de esta nueva
economia del conocimiento depende en gran parte de su capital humano,
gue se define por nivel educativo, habilidades, aptitudes y calificacion. En
consecuencia, a los gobiernos les preocupa mas y mas elevar los niveles de
capital humano. Una de las maneras mas importantes en que lo pueden
lograr es mediante la educacién y la capacitacion, que en la actualidad se
consideran factores muy relevantes para estimular el crecimiento economico.
(OCDE, 2007, p.1)



Asi mismo la UNESCO en 2011 durante su informe sobre Toda Persona Tiene

Derecho a la Educacién” menciona:

La Educacion para el Desarrollo Sostenible (EDS) promueve los esfuerzos
encaminados a replantear los sistemas y programas educativos, a fin de crear
sociedades sostenibles. UNESCO participa en este proceso mediante la
movilizacion del conocimiento y la investigacion de punta a escala mundial,
con miras a definir, comprender y anticipar los problemas que acechan al
futuro de la educacion en un mundo cada vez mas complejo. (UNESCO,
2011, p.25)

Estos estudios se engloban en investigaciones de Economia de la Educacion y
contintan presentes en la actualidad y los cuales abordaremos més de cerca en el

capitulo 2.
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Figura 1.1 Numero de publicaciones del rendimiento de capital humano 1980-2018. Fuente:
Elaboracion propia con datos de Web of Science.
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En 2018 el numero de publicaciones en torno al rendimiento del capital humano
llegd casi a las 500 utilizandose en diversas disciplinas. El rendimiento podemos
entenderlo como un beneficio que se obtiene de realizar alguna operacién o
inversion, por lo que el rendimiento del capital humano se podria entender como
aguel beneficio que el individuo o la sociedad puede obtener de sus estudios,
habilidades y capacidades. El rendimiento es un parametro determinante para el
financiamiento de la inversion en educacion eficiente, por supuesto, aquellos que
presentan los més altos indices de rendimiento seran los que capten mejor los

recursos.

Parte del capital humano es la educacion, la cual tiene un impacto en los resultados
econémicos, en innovaciones metodoldgicas, el acceso a datos, y estos factores
han sido tema de muchas investigaciones, lo cual no es una moda, sino un area de
relevancia para la politica educativa (Machin, 2014); més aun el rendimiento de la
educaciéon es uno de los temas que se debaten en la economia de la educacion,
porque se considera un bien de inversion, que aumenta la probabilidad de que un
individuo perciba salarios més elevados, de acuerdo a diversas teorias (Seoane &
Alvarez, 2010).

La dinamica del sector educativo depende, en gran medida, de los incentivos
econdémicos que este provea a los individuos (Angulo, Rojas & Veladzquez, 2000).
De acuerdo a Brunello y Medio (Brunello & Medio, 2000), se puede desarrollar un
modelo en el que exista un equilibrio entre la educacion y la formacién del individuo,
de manera que la inversion en educacién mejora las habilidades del aprendizaje en

la persona, y a la empresa le reduce los costos de capacitacion.

La economia actual no se encuentra fortalecida y ésta a su vez tiene implicaciones
en la falta de contratos en el sector privado y el aumento del desempleo, éste ultimo

por periodos cada vez mas largos. La crisis econdémica mundial revel6 las trampas



de un sistema financiero global demasiado distante de las necesidades de la
economia real. Hasta ahora, sin embargo, no se han implementado medidas
suficientes para abordar estos problemas. Varios paises y regiones han comenzado
a promulgar leyes en esta area, pero esto sigue siendo parcial e incompleto. Una
recuperacion sostenible a largo plazo requerira un reequilibrio adicional y sostenible
de la demanda global. En las economias avanzadas en particular, esto requerira
una mayor inversion en capacidad productiva para acelerar el crecimiento de la

productividad y la generacion de empleo. (International Labour Organization, 2013).

1.1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PAPEL DE LA MUJER COMO JEFA DE FAMILIA
EN MEXICO

Un hecho evidente a todas luces es que la situacion de las mujeres ha
experimentado cambios considerables en los ultimos afios. Nos encontramos
por tanto, ante una realidad femenina que se distancia de lo que pudo ser en
el pasado.(Emakunde Instituto Vasco de la Mujer, 1995, p.15)

A lo largo de la historia el papel de la mujer ha ido cambiando, en sus tareas
domésticas, en la maternidad, las relaciones conyugales, en lo laboral y hasta en
su tiempo libre (Emakunde Instituto Vasco de la Mujer, 1995). La idea de la mujer

como jefa de familia es un concepto reciente que tiene menos de un siglo en México.

En los distintos paises del mundo se han creado diferentes historias relacionadas
con el papel de la mujer y las problematicas a las que se ha enfrentado, en Chile
por ejemplo, desde 1812 se cred un sistema en el que las nifias y mujeres pudieran
educarse aunque solamente favorecié a unas cuantas que tenian acceso a colegios
religiosos o privados (Stuven, Cabello, Criséstomo, & Lozier, 2013), en Francia,
Gran Bretafia y Estados Unidos aquellas mujeres que deseaban escribir sobre

historia se les marginaba (Maria Antonia, 1998). Es hasta principios de los afos



70°s donde comienza a repuntar el tema del feminismo, afios en los que se crea
una conciencia por la igualdad social y derechos sociopoliticos creando nuevas

corrientes tedricas del tema (Roda, 1995).

El cambio de roles en algunas ocasiones ha ayudado a algunos y perjudicado a
otros y visceversa, aunque en México existe mucha diversidad cultural y cada
Estado de la Republica Mexicana se vive de forma distinta los roles de género
(Saldivar Gardufio et al., 2015). En la historia de la participacién femenina en México
contamos con mujeres participantes de la Independencia, de la Reforma, de la
Revolucidén, de ahi hasta llegar en 1955 al sufragio femenino (Instituto Nacional de

Estudios Histdricos de las Revoluciones de México, 2015).

En el tema de educacion y especificamente en el ingreso de la mujer al ambito
universitario, desde la época del porfiriato la mujer era obrera o trabajadora de
tiendas. Existia en esa época la Escuela de Artes y Oficios donde unas cuantas
podian ingresar y educarse, aunque los trabajos estaban destinados a los del sexo
masculino. En 1890 la Escuela Normal del Distrito Federal permiti6 una entrada
masiva de mujeres al magisterio, en los afos subsiguientes hubo presencias
aisladas de mujeres en la universidad, fue hasta 1941 cuando la primera mujer
abogada se titula en la Universidad Autbnoma de México, en el periodo de 1940 a
1970 el ingreso a las universidades paso paulatinamente a tener matricula femenina
(Huerta Mata, 2017).

Los estudios sobre jefatura femenina han sido desarrollados generalmente
en relacion con el tema de pobreza, llevando implicito el supuesto de que las
familias encabezadas por mujeres son en su mayoria, mas pobres y
vulnerables que los hogares con jefatura masculina. A lo anterior, se afiade
el creciente niumero de mujeres jefas de hogar, en el transcurso de las tltimas

décadas. (Instituto Jalisciense de las Mujeres, 2010, p.11)



Las mujeres se convierten en jefas de familia en primera instancia por los bajos
salarios de los hombres o por la ausencia de ellos, pero posteriormente fue siendo
la inica proveedora del hogar, lo que pas6 a no ser un complemento sino un sostén
total (Gutiérrez, 2000). Las jefas de familia aunque representen el sustento del hogar
también son el vinculo social para sus hijos, transmisoras de habitos, formas de
pensar, valores, conductas familiares y generadoras de préacticas sociales
(Gonzélez & Sanchez, 2016), por lo cual el papel de jefa de familia va mucho mas
allda que el econémico solamente. Es decir, una jefa de familia es aquella que tiene
la responsabilidad del sostén econdémico del hogar, puede ser que haya otros
miembros de la familia que aporten, pero no tienen la carga econémica mayor. Por
consiguiente, este concepto de la jefa de familia se convierte en un tema politico no

solo econémico, nos habla de una nueva organizacion social y cultural.

1.2 SITUACION PROBLEMICA

En los ultimos afios ha existido no sdlo la participacion de la mujer en la economia
del hogar, sino incluso un cambio de roles, en los que la mujer es la que provee en
casa todo lo necesario para el sustento La mujer tiene relativamente pocos afios
en los que se ha insertado en los estudios universitarios y de forma mas
contundente en el dmbito laboral, los roles de género en la antigiiedad estaban
establecidos donde el hombre era el proveedor y la mujer se quedaba en casa al
cuidado de los nifios (Saldivar Gardufio et al., 2015).

En la actualidad muchas mujeres son jefas de familia en México, ellas se hacen
cargo de la responsabilidad de llevar el hogar, ademas de educar a los hijos
(Gonzélez & Sanchez, 2016). Sabemos que la mayoria de las mujeres en el mundo
se encuentran en desventaja en comparacion de los hombres en cuanto a salarios

(International Labour Organization, 2018), pero en México es importante conocer



cudles son las desventajas y qué factores son los que influyen en su rendimiento de
la inversion en capital humano. Es cierto que esta problematica es un factor del
ambito social, pero es posible acercarnos a él desde una base econdmica,
administrativa y matematica que nos ayude a identificar qué capital humano puede

influir o es necesario tener para un mejor rendimiento econémico.

Nos referimos al capital humano como el capital de gente, de talentos y de
competencias, es decir, es la capacidad de actuar en diversas situaciones para
crear activos, tanto tangibles como intangibles; una plataforma que sirva de base y
un clima que impulse a las personas y los talentos existentes. De este modo, el
capital humano esta constituido basicamente por los talentos y competencias de las
personas. Su utilizacién plena requiere una estructura organizacional adecuada y

una cultura democrética e impulsora (Chiavenato, 2007).

1.3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema de analizar el capital humano cada vez se hace presente en mas
investigaciones (en temas empresariales, en sistemas educativos, en sus
implicaciones econémicas, etc.); dado que es un tema relevante para el desarrollo
econdémico de los diversos paises del mundo; ahora analizar el rendimiento del
capital humano en las entidades federativas no es un tema menor, ya que los
indicadores que conforman el capital humano, son diversos y a veces no tan
facilmente medibles, de hecho se hace hincapié en el capital humano como un
determinante del desarrollo econémico, ademas, ejerce una influencia significativa
en cuestiones sociales y politicas, como la fecundidad, la educacion de los nifios y

la democracia (Lee & Lee, 2016).



Si consideramos el capital humano de los jefes y jefas de familia en México, como
una diversidad de talentos, habilidades, aptitudes y competencias que impactaran
en su rendimiento econdémico y en el desarrollo del pais, podemos considerar que
estos factores son de suma importancia, pero ¢qué elementos influyen en esto
altimo y como afecta directamente a las jefas de familia? ¢cémo podemos medir
esto? ¢como generamos un modelo de rendimiento econémico que nos ayude a

entender esta problematica? Es un tema que deriva nuestra investigacion.

1.4 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1.4.1 PREGUNTA GENERAL

¢,Como influyen las prestaciones sociales, el estrato social y la estructura de la
familia en el rendimiento de la inversion en capital humano en mujeres jefas de

familia en México?

1.4.2 PREGUNTAS DE INVESTIGACION ESPECIFICAS

1. ¢Como influyen las prestaciones sociales en el rendimiento de la
inversion en capital humano en mujeres jefas de familia en México?

2.-  ¢Como influye el estrato social en el rendimiento de la inversion en
capital humano en mujeres jefas de familia en México?

3. ¢Como influye la estructura de la familia en el rendimiento de la

inversion en capital humano en mujeres jefas de familia en México?

26



1.5 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.5.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar un modelo de rendimiento de la inversion en capital humano en mujeres
jefas de familia en México, que midan las prestaciones sociales, el estrato social y

la estructura de la familia.

1.5.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar en qué medida las prestaciones sociales influyen en el
rendimiento de la inversidon en capital humano en mujeres jefas de familia en
México.

2. Determinar en qué medida el estrato social influye en el rendimiento de la
inversion en capital humano en mujeres jefas de familia en México.

3. Determinar en qué medida la estructura de la familia influye en el rendimiento

de la inversion en capital humano en mujeres jefas de familia en México.

1.6 HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

1.6.1 HIPOTESIS GENERAL

Las prestaciones sociales, el estrato social y la estructura de la familia son factores
que influyen en el rendimiento de la inversién en capital humano de las mujeres

jefas de familia en México.

1.6.2 HIPOTESIS ESPECIFICAS

1. Las prestaciones sociales influyen en el rendimiento de la inversién en capital
humano, en mujeres jefas de familia en México.
2. El estrato social influye en el rendimiento de la inversion en capital humano,

en mujeres jefas de familia en México.
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3. La estructura de la familia influye en el rendimiento de la inversion en capital

humano, en mujeres jefas de familia en México.

1.7 JUSTIFICACION

1.7.1 CONVENIENCIA

Los afios de educacion formal son cruciales en la formacién del capital humano y
ayudaran a garantizar que los individuos desarrollen habilidades y conocimientos
que les permitira ganarse la vida (tema relevante para la OCDE), ya que uno de
cada cinco jévenes no completa la educacion secundaria; lo que limita su vida

laboral y su potencial de ingresos (OCDE, 2007).

Saber cuénto invertir en educacion es una de las decisiones mas trascendentales
que un ser humano se planteara durante su vida. En las investigaciones actuales
se le da importancia a las habilidades cognitivas que una persona posee, como
pruebas de rendimiento, y a las habilidades blandas, que incluye la personalidad del
individuo, estas habilidades se toman en consideracion como factores influyentes
en los temas econdémicos, tomandose como variables multidimensionales y no
unidimensionales (Koch, Nafziger, & Nielsen, 2015). No obstante, hay que observar
gue existe una problematica social mayor que rebasa estas ideas clasistas, ya que
muchas personas viven al dia y lo que mas les preocupa es su subsistencia y en

muchos casos su supervivencia.

Se asocia al capital humano con una amplia gama de beneficios tanto
econdmicos como no econdémicos. En efecto, algunos de los mayores
beneficios pueden ser no econémicos incluyendo una mejora en la salud,

vidas mas largas, y la posibilidad de mayor participacion en la comunidad.



Econdmicamente, el rédito del capital humano se puede entender en
términos de prosperidad individual y economia nacional. A nivel individual,
los réditos tienden a incrementar acentuadamente conforme se eleva el nivel
educativo de la gente. En algunos paises de la OCDE, tales como Dinamarca
y Nueva Zelanda, los réditos para las personas que tienen educacion
universitaria son alrededor de una cuarta parte mayores que aquellos de las
personas que solo terminan la secundaria. En otros, este diferencial es aun
mas notorio, y alcanza hasta el 120%. Las economias, entre tanto, pueden
ver un incremento (OCDE, 2007, p.2)

Por lo que podemos decir que si un individuo eleva su capital humano tendra
mejores posibilidades econdmicas y una elevada calidad de vida, asi si analizamos
el capital humano en mujeres jefas de familia podremos conocer cuales son los
factores que influyen en su rendimiento, asi mismo analizar aquellas que deciden

no incrementarlo ver cd6mo esto les ha venido afectando.

1.7.2 RELEVANCIA SOCIAL

El hogar es el principal motor de nuestra sociedad, constituyendo el principal
espacio social, vital y fisico, en el cual sus integrantes adquieren
habilidades, valores y habitos que podran ser de gran utilidad para su
desarrollo en la sociedad. [...] Los roles adquiridos dentro de esta unidad se
establecen a partir de la persona jefa del hogar, quien es reconocida como
tal por quienes integran el mismo. [...] De esta forma se argumenta que la
persona jefa del hogar puede representar el principal proveedor(a)
econdmico, al propietario(a) de la vivienda, a la persona que se le reconoce
como la autoridad moral, o bien a quien por su avanzada edad se le atribuye

cierto respeto (Aguilar, 2016, p.1)



El porqué de esta investigacion deriva en Aguilar (2016) que habla de que en las
tltimas décadas los hogares con jefaturas femeninas han ido creciendo debido a
situaciones demogréaficas (menos hijos, migracion, mayor esperanza de vida para
las mujeres, entre otros), situaciones econémicas y socio-culturales (pues el rol del
padre al frente de la familia ha ido cambiando). Ademas de que este grupo se puede
percibir como vulnerable dado que se considera que los hogares con mujeres
presentan mayor pobreza que el de los hombres, en relacion a la educacion existe
una brecha entre sexos permitiendo a los hombres a mejores empleos y calidad de
vida (Aguilar, 2016).

1.7.3 IMPLICACIONES PRACTICAS

Determinar qué factores influyen en el rendimiento de la inversion en capital humano
en las mujeres jefas de familia nos permitira tener un modelo cuantitativo y
cualitativo que coadyuvara a la toma de decisiones en temas politicos y sociales,
que permitan a las jefas de familia tener un mejor salario, mejores prestaciones
sociales y una mejor calidad de vida. La investigacion es pertinente porque
responde a un llamado social de las mujeres en particular de las jefas de familia, la
problematica de un salario menor al del hombre se hace presente en casi todos los
ambitos sociales y culturales, donde no se tiene acceso a las mismas
oportunidades, o en caso de que cuenten con ellas qué es lo que les esta afectando
para llegar a puestos de poder o tener puestos y salarios equitativos con los

hombres.

Aunado a lo anterior, es importante establecer parametros que influyen en el
rendimiento de la inversién en capital humano de las mujeres jefas de familia,
porque permitird planear acciones que impulsaran a organizarnos en la busqueda

de soluciones y plantear mejores metas.



1.7.4 VALOR TEORICO

Se aportara un nuevo modelo teorico-practico de redimiento de capital humano, lo
obtendremos a partir de la Ecuacion de Mincer (1974) que surge de la Economia de
la Educacion y la Teoria de la Educacién, explica que el salario depende de la
educacion y la experiencia laboral, a partir de ello iremos observando algunos otros

indicadores que nos permitan explicar el rendimiento de forma mas amplia.

La necesidad de un nuevo modelo es porque la Ecuaciéon de Mincer se reduce
solamente a nivel educativo y experiencia laboral, pero a través de los afios nos
hemos percatado de que existen otros factores que influyen en el rendimiento de la

inversion en capital humano.

1.7.5 UTILIDAD METODOLOGICA

El modelo propuesto tiene dos implicaciones en la utilidad metodolégica:

1. Tedrica: con este nuevo modelo propuesto, que es una ampliacién de la
Ecuacién de Mincer, se agrega un nuevo indicador (en nuestro caso estrato
social), que éste puede ser sustituido por cualquier otro paradmetro.

2. Practica: Se explica paso a paso como realizar diversos célculos de mineria
de datos, arboles de decision, andlisis de discriminantes, regresiones, entre

otros.

1.8 DELIMITACION DEL PROBLEMA

Esta investigacion se basa en tres periodos de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014, 2016 y 2018, que pertenece al Instituto



Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), analizaremos los sueldos de las 31
entidades federativas de Meéxico y la Ciudad de Meéxico, basandonos
exclusivamente en jefes y jefas de familia, observando las prestaciones sociales, el
estrato social y la estructura de la familia.

Esta mega base nos interesa estudiarla debido a que se compone de distintas tablas
(Hogares, Erogaciones, Gasto Hogar, Gasto Tarjetas, Ingresos, Gasto Persona,
Concentrado Hogar, Trabajos, Agro, Gasto Persona y No agro) con decenas de
indicadores, en el caso de esta investigacibn nos concentraremos en dos en
particular, las cuales son: Poblacién y Concentrado Hogar. Dentro de estas tablas,
no todos los indicadores nos interesan, sera objeto de estudio aquellos que tengan
relacion con el tema o que puedan proporcionarnos un contexto del objeto de

estudio, que en este caso son mujeres jefas de familia.

1.9 MODELO Y DEFINICION DE VARIABLES

Observaremos a continuacion como se constituyen nuestras variables, tomando en

cuenta lo siguiente:

Rendimiento de la inversibn en capital humano (variable dependiente):
Entenderemos por rendimiento de la inversion capital humano como rendimiento en
base al salario, tomando en cuenta dos dimensiones, el nivel educativo y el sexo

del jefe de familia.

Prestaciones sociales (variable independiente): Son los beneficios que obtiene un
trabajador por parte de su patron que se ven reflejados en su salario (ya que puede
ser monetario o0 en especie) de los cuales dependen varios indicadores como son:

horas extras, comisiones y propinas, aguinaldo, entre otros.



Estrato social (variable independiente): Esta se encuentra compuesta por otros
indicadores como son el tipo de vivienda, lugar de la vivienda, entre otros. Podemos

entender a 4 estratos, bajo, medio bajo, medio alto y alto.

Estructura de la familia (variables independiente): Entenderemos a esta variable
como la forma en la que se compone la familia y algunos de sus comportamientos,
con algunos indicadores como cuidar en horas, clase de hogar, horas al quehacer,

entre otros.

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

-HORAS EXTRA
-COMISIONES Y PROPINAS

-AGUINALDO Y REPARTO
DE UTILIDADES

PRESTACIONES
SOCIALES -DEPOSITO DE AHORRO

-SEGURO POPULAR
-IMSs

. - -ISSSTE
¥ Sl RENDIMIENTO DE| ESTRATO
| CAPITAL HUMANO SOCIAL -PEMEX

-CLASE DE HOGAR

-PERCEPTORES
DE INGRESO

ESTRUCTURA -TRABAJAR EN HORAS
DE LA FAMILIA
-ESTUDIAR EN HORAS
-CUIDAR EN HORAS
-HORAS AL QUEHACER
-CUOTA POR VIVIENDA

-RED SOCIAL

Figura 1.2 Modelo de variables. Elaboracién propia.



1.10 MATRIZ DE CONGRUENCIA

Tabla 1.1 Matriz de Congruencia

PROBLEMA PREGUNTAS OBIETIVO OBJETIVOS  HIPOTESIS HIPOTESIS INDICADORES
GENERAL ESPECIFICAS GENERAL ESPECIFICOS GENERAL ESPECIFICAS
1. Determinar en
. . . . 1. Las
¢Como influyen gué medida las .
. . prestaciones
las prestaciones prestaciones ) ;
. . ; sociales influyen
sociales en el sociales influyen -
L . en el rendimiento
rendimiento de la en el rendimiento . . .
. ) . L de la inversibn  Prestaciones
inversion en de la inversion ) .
. . en capital sociales.
capital humano en capital
. . humano, en
en mujeres jefas humano en . )
" . . mujeres jefas de
de famila en mujeres jefas de "
s . familia en
México? familia en Mxi
Realizar un México. Las exIco.
¢Cémo influyen modelo de prestaciones
las prestaciones rendimiento de la 2. Determinar en sociales, el
sociales, el ¢Como influye el inversion en qué medida el estrato social y 2. H estrato
estrato social y estrato social en capital humano estrato  social la estructura de social influye en
la estructura de el rendimiento de en mujeres jefas influye en el la familia son el rendimiento de
la familia en el la inversion en de famiia en rendimiento de la factores que la inversion en Estrato social
rendimiento de la capital humano Meéxico, que inversion en influyen en el capital humano,
inversion en en mujeres jefas midan las capital humano rendimiento de la en mujeres jefas
capital humano de famiia en prestaciones en mujeres jefas inversion en de familia en
en mujeres jefas México? sociales, el de familia en capital humano México.
de famiia en estrato social y México. de las mujeres
México? la estructura de jefas de familia

¢Como influye la
estructura de la

familia en el
rendimiento de la
inversion en
capital humano
en mujeres jefas
de famiia en
México?

la familia.

) en México.
3. Determinar en

gqué medida la
estructura de la
familia influye en
el rendimiento de
la inversion en
capital humano
en mujeres jefas
de famiia en
México.

3. La estructura
de la familia
influye en el
rendimiento de la
inversion en
capital humano,
en mujeres jefas
de famiia en
México.

Estructura de la
familia.

Nota: Elaboracion propia.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO

La Economia de la Educacién nace a finales de los afios cincuenta, en la que
observa distintos objetivos, como la relacion entre el desarrollo econémico y
educacion; la calidad, la inversién y financiacion de la educacién; entre otros
(Cabariete, 1997).

En este capitulo abordaremos el tema de la Economia de la Educacion y la teoria
gue atafie a este estudio que es la del Capital Humano y el modelo de Mincer, una
ecuacion que depende de la educacion y experiencia laboral del individuo que afecta
directamente sus ingresos. Ademas, agregaremos varios indicadores del capital
humano, como lo son la calidad educativa, el gasto por alumno, remuneracién del

profesorado, alumnos por ordenador, rendimiento académico entre otros.

2.1 ECONOMIA DE LA EDUCACION

La Economia se encarga de entender la creacion de riqueza, el consumo y
distribucion de bienes y servicios; puede entender de forma concreta al mundo, sus
interacciones y la manera de satisfacer las necesidades de los seres humanos.
Unos de los puntos a tomar en cuenta dentro de esta economia, es la globalizacion,
elemento dindmico que ha roto las fronteras de los paises en diversos ambitos, en
mercados, tecnologia, instituciones, empleos, etcétera; y, que han tomado
importancia en los estudios econémicos, pues ha sido un termémetro de desarrollo

en los paises (Calderdn, Rios Rolla, & Ceccarini, 2008).

La Economia de la Educacion parte de una ciencia humana auténoma, la
Economia, para abordar los numerosos aspectos e implicaciones
econdmicas de los fendmenos educativos. Asi, se sitla en el grupo de

reflexiones cientificas sobre la educacion, ya adopta los conocimientos



empiricos de la economia y su metodologia cientifica para analizar la
complejidad de la educacion en su conjunto. Como tal, es una Ciencia de la
Educacion independiente que analiza los fendmenos educativos desde la
Optica econdmica y contribuye a su comprension con las aportaciones que

se desprenden de su enfoque disciplinar (Herrero, 2001, p.145).

La Economia de la Educacién nace a partir de Theodore Schultz y es una ciencia
econOmica, una ciencia humana auténoma que incluye implicaciones de caréacter
econdmico y de fendmenos educativos define el término de capital humano, dando
importancia a la formacion de las personas sobre su produccion y el crecimiento
econdémico (Herrero, 2001). Si se toma como punto de partida la Economia de la
Educacién, podemos entonces decir que el analisis sobre el rendimiento educativo
es fundamental para la demanda educativa, por lo que debe existir un cuidadoso
planteamiento sobre la administracion que ello conlleva y observar las fluctuaciones
y necesidades de la demanda que cada zona geogréfica tiene (Herrero, 2001). En

relacion a la Economia de la Educacion se argumenta que:

El origen de esta rama de la Economia esta estrechamente vinculado a los
trabajos empiricos sobre crecimiento econdémico realizados en la década de
los sesenta del siglo XX —demostrando el papel destacado de la educacion
como motor del progreso econdmico- sin embargo hoy en dia también dirige
su atencion hacia otros temas, como la financiacion de la educacion, el
estudio de las relaciones de educacion- empleo, la demanda educativa o la
evaluacion de la eficiencia productiva de los centros educativos. (Salas,
2002, p.1).

Otros investigadores han continuado con discusiones en torno a los temas de
Economia de la Educacion (Morduchowicz, 2004); quienes abordan que la

Economia de la Educaciéon ayudard a tomar decisiones en inversion de



conocimientos y calificaciones (Lopez & Almagro, 2005); aunque hay que considerar
gue el mundo se encuentra limitado de recursos pero que gracias a esta rama de la
Economia podemos encontrar soluciones a ciertos problemas de la sociedad (Salas
Velazco, 2009); como en economias pequefias abiertas, modelos de financiamiento
para la educacion funcionan (Dissou, Didic, & Yakautsava, 2012), hasta como se
comporta el capital humano dentro de distintos esquemas del mercado laboral
(Ehrenberg & Smith, 2012); se ha incrementado considerablemente las
investigaciones relacionadas con economia de la educacion, pero esto no es debido
a una moda, sino responde a un area que produce trabajo a menudo de alta
relevancia para la politica educativa, investigaciones que continuaran en el futuro

cercano (Machin, 2014). A continuacion, abordaremos varias de sus teorias.

2.2 TEORIA DEL CAPITAL HUMANO

Esta teoria tiene sus primeros esbozos con Theodore Schultz en los afios sesenta,
(tiempos en los que introduce el término de capital humano), pero se desarrolla
formalmente por Mincer en 1974 y Becker en 1975 (San Segundo, 2001). Explica
como entre mas educacién tenga un individuo mayor sera su productividad
(Cabariete, 1997). La educacion afecta los ingresos futuros de los individuos al
proporcionar habilidades y al proporcionar informacién sobre las caracteristicas de
los individuos (el capital humano versus las opiniones de la educacion) (Stiglitz,
1974).

Para San Segundo (2001) la Teoria del Capital Humano tiene diversas

implicaciones:

1. Durante los primeros afos de vida de una persona se encuentran los

mayores incentivos para invertir en capital humano (entiéndase como



educacioén, formacion continua, formacion de empleo). Entre mas edad tenga
el individuo menos ingresos altos.

2. Los modelos de capital humano predicen reducciones de costos o qué
beneficios induciran un aumento en la inversion educativa.

3. Los modelos de capital humano predicen comportamientos como
demandantes de educacion y formacion de las mujeres. Si una mujer prevé
abandonar el mercado laboral por periodos prolongados, disminuye los

inventivos para invertir en su capital humano.

En una primera aproximacion, podriamos considerar que los ciudadanos estudian
ya que obtienen como beneficio: el conocimiento, entonces la educacion seria un
bien. Podriamos considerar un modelo en el que se podria obtener la mayor utilidad
prediciendo la demanda Optima en educaciébn. Aunque esto no aplica
necesariamente en la educacion terciaria, donde la educacién se encarece (G.
Becker, 1999).

La Teoria del Capital Humano explica por qué existe un aumento en los gastos de
educacion. Asi los paises han observado un crecimiento econémico si invertian en
educacion y que esta directamente relacionado con el crecimiento econémico del
producto nacional (Salas, 2002). Esta es una teoria optimista, ya que contempla la
idea gque la educacién es una herramienta que ayudara al individuo a tener mayores
ingresos, y a la sociedad a prosperar, y al paso del tiempo, erradicar la pobreza
(Vandenberghe, 1999). La educacion tiene factores que, para poder determinar su
demanda, se requiere realizar un analisis complejo e interesante, ya que la

educacién en si misma es un bien complejo (Stiglitz, 1974).

Este Teoria del Capital Humano podemos aplicarla a cada individuo y nos ayuda a
explicar el comportamiento de la educacion, habilidad, ocupacion laboral, aspectos

de la salud que son inversiones en un mejor futuro (Ben-Porath, 2008). Administrar



el capital humano conlleva un enfoque estratégico y que debe estar planificado, de

manera tal, que pueda dirigir la fuerza de trabajo en una organizacion

(Kucharcikova, TokarcCikova, & Blaskova, 2015).

Sus alcances econdmicos otorgaron a la teoria del capital humano un perfil

centrado en la primacia de criterios de eficacia, lo que contribuyo a la

modificacion de los patrones del gasto publico y de las pautas de justicia

redistributiva de la oferta y del financiamiento. En consonancia con las

expectativas de movilidad social ascendente, quedd bosquejado un

escenario donde predomind crecientemente la demanda de formacion

(Aronson, 2007, p. 10).

Ahora, de acuerdo a (One & Saito, 2007), podemos entender el capital humano

desde distintos enfoques a través de distintos representantes de la Teoria del

Capital Humano, con lo cual tenemos la siguiente clasificacion:

Tabla 2.1 Diferentes definiciones de capital humano

Autor

Perspectiva del capital humano

Becker

Gadener

Schultz/Nelson-Phelps

Habla sobre que el capital humano
(habilidades) incide directamente en la

produccion.

El capital humano tiene muchas
dimensiones. Si una persona tiene
cierta habilidad para alguna cosa,

puede ser inexperto totalmente en otra.

Para ellos, el capital humano se definia

como la capacidad de adaptacion que



tiene un ser humano. Por ejemplo la
capacidad de adaptarse a un cambio de

trabajo.

Bowles-Gintis Para ellos capital humano obedece a la
capacidad de que el individuo pueda

adaptarse a obedecer 6rdenes.

Spence Se puede medir al capital humano como

una sefal de capacidad.

Nota: Elaboracién propia de One & Saito (2007).

De acuerdo a San Segundo (2001) los ingresos obtenidos por aquella persona que
decide dejar los estudios en el nivel bachillerato (curva A) a lo largo de su vida,
seran mucho menores, que aquella que decide primero invertir en educacion
superior y obtener mayores ingresos a lo largo de su vida (curva B). Podemos

entonces entender, con esta gréfica, la importancia de invertir en educacion.
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Figura 2.1 Edad contra ingresos en la curva de la vida. Elaboracion propia, (San Segundo, 2001)



Ahora bien, para aquellas personas que ya son mayores, y que se encuentran
laborando dentro de una empresa, los cuales no tuvieron esas bases de la
tecnologia actual, existe manera de analizar su acumulacion de capital humano, es
decir, se puede modelar la interrelacion de la curva de aprendizaje de los

trabajadores y la curva de tecnologia, en su progreso (Kredler, 2014).

La Teoria del Capital Humano deriva en una ecuacion que trabajé Mincer en 1974
(la cual analizaremos en la siguiente seccion), estudia dos temas, el primero es la
funcion de salarios heddénicos (en donde se premia la productividad del individuo y
la experiencia laboral) y el segundo es la funcion de diferencias salariales por grado

de escolaridad (Llamas & Lépez, 2011).

El andlisis del mercado de trabajo, y en particular de las diferencias salariales,
es un tépico de estudio que cada vez adquiere mayor relevancia por el
impacto que tiene en los niveles de bienestar social de los hogares. En los
ultimos afios han proliferado diversos estudios que ponen énfasis en la
relacion analitica que existe entre salarios y dotacién de capital humano,
medida ésta variable con base en los afios de escolaridad formal. Los escritos
sobre este tema permiten evaluar dos aspectos fundamentales: los
rendimientos de la educacion y las diferencias en los salarios de los
trabajadores segun el grado de instruccion y otros atributos

sociodemograficos (Llamas & Lopez, 2012, p. 176).

En afios recientes se han podido investigar que las variables demograficas y la
estructura cualitativa de la poblacion estan directamente relacionadas con el capital
humano (Kurushina & Druzhinina, 2015). Podemos medir la produccién de la

educacién de la manera siguiente:

A =9y(Fp, w);



A, =05, PR Ry )
En donde:
A:= Logro del estudiante
F:= Familia
p:= Las habilidades individuales
S:= escuela
P:= Entrada de pares

(Koch et al., 2015)

También se han hecho estudios en los que se investiga los métodos de financiacion
distorsionados como factores detonantes menores del crecimiento econémico
(Dissou et al., 2012). Brunello y Comi (Brunello & Comi, 2004) utilizaron datos de 11
paises europeos, en el que estudiaron diferencias en los logros educacionales, dado
gue para ellos no existe ninguna literatura que provea respuestas claras a este tema
y a la pregunta de qué es lo importante evaluar en la educacion durante la vida
laboral de un individuo. Asi la educacién provee no solamente una ventaja en el
mercado laboral inicial, también una ventaja permanente que se incrementa con el
tiempo del mercado laboral. Asociaron diferencias en el crecimiento de los ingresos
por educacién entre paises con factores institucionales que caracterizan ambas, el
mercado laboral y la designacién de sistemas educativos. Encontraron que esas

diferencias son menores cuando existe un alto nivel de corporativismo.

La Teoria del Capital Humano es congruente con la globalizacion, debido a
gue considera a la educacion como una inversion que en el futuro obtendra
ganancias, lo cual favorece el crecimiento economico. De acuerdo con esto,
el capital humano necesita ser renovado constantemente debido a las
exigencias del mercado y a los constantes cambios tecnol6gicos. Se puede
decir que la educacion es un elemento fundamental en la formacion de capital

humano, y por tanto, propicia el crecimiento economico a partir de la creacion



de un clima positivo, fomenta la calificacion laboral y la produccion técnica
para la solucion de problemas, asi como la movilidad fisica y funcional debido
a que quien posee titulos, experiencia y domina idiomas, es quien mayores
posibilidades tiene para competir en el mercado laboral (Monroy & Flores,
2009, p. 303).

Existen otros métodos de medir el capital humano, como por ejemplo utilizar datos
panel (Teixeira & Queirds, 2016). La hipotesis de cribado, que ha sido una de las
mas debatidas, habla sobre las diferencias de ingresos que podria atribuirse a la
educacién de los mas educados, no a la educaciéon extra (Psacharopoulos, 1995).
Otros como Oaxaca-Blinder analizan el capital humano con brechas salariales o con
otras diferencias como personas con y sin discapacidad (Scotti, 2015), con este
método se puede analizar otro tipo de brechas como andlisis de la prueba PISA
(Garcia-moreno & Anthoney, 2013), o por género (Espinoza & Sanchez, 2009)
(Discriminacion, Fuentes, Palma, & Montero, 2005) (Mendoza Cota & Garcia
Bermudez, 2009) (Araujo Freitas, 2015), por discriminacion racial (Botello Pefialoza,
2015) y en general otros han desarrollado modelos como criticas de esta
descomposicion (Ospino, Roldan, & Barraza, 2011) (Karina Jazmin Garcia
Bermudez, Myrna Limas Hernandez, 2016); (Otero, 2012).

Por lo anterior podemos decir que el capital humano tiene nuevos andlisis, en la que
los humanos puedan acceder en igualdad de oportunidades a los estudios
vocacionales o de educacion terciaria, con andlisis de mercado, disefio de nuevas
politicas, evitar clasismos, entre otras (OECD, 2016). La educacion y la formacién
son ingredientes clave de la estrategia, que recomienda a varios paises europeos
la modernizacion de sus sistemas educativos y el aumento del porcentaje de
personas que participan en la educacion y la formacion a lo largo de toda la vida.

(Bassanini, Booth, Brunello, Paola, & Leuven, 2007).



2.2.1 ECUACION DE MINCER CON ESTRATO SOCIAL

La edad y la experiencia, son factores que deben de interpretarse en el modelo de
expansion escolar, que incluya investigaciones en analisis econométricos de la
distribucion de ganancias. La funcion de ganancias, debe de ser parabolica en

términos de la experiencia (Mincer, 1974):

InE, =InE, + A4t A1t

Donde:
t son los afios de experiencia.

E la capacidad de ganancias después de completar la escuela.

En esta ecuacion de Mincer se calcula por medio de minimos cuadrados ordinarios

(MCO) un modelo que es semilogaritmico (Seoane & Alvarez, 2010).

Esta investigacion se basa en este modelo debido a que de acuerdo a las variables
que deseamos analizar es el que se acerca mas al rendimiento de la inversion en
capital humano. Aun asi, plantearemos nuevos indicadores que agregaremos a

éste.

Se considera como variable dependiente el logaritmo de los ingresos, y como
variables independientes los afios en educacion, la experiencia laboral (Seoane &
Alvarez, 2010). Para estimar la funcion de ingreso salarial y encontrar sus
determinantes se utiliza una modificacion al modelo de (Mincer, 1974), el cual se
linealiza (Johnson y Stafford, 1974).



Se puede pensar como una funcién de utilidad, en la que depende de los ingresos
futuros sujetos a cierta tasa, y deducir que la eleccion 6ptima de escolaridad, esta
sujeta a la restriccion de las condiciones de primer orden (Barceinas, 2001). Los
rendimientos privados de la educacion en México mediante el modelo de Mincer
fueron calculados por Morales-Ramos (Morales-ramos, 2011). También se puede
considerar el modelo bésico del capital humano como costo de la unidad marginal
de educacion y formacién en un determinado periodo, una tasa de interés, y

rendimiento de esa formacion en un periodo (Lopez & Almagro, 2005).

Si se emplea un modelo mas completo con una simulacién con demografia realista,
de manera que se demuestre la inversion de capital humano y su variacién en
relacion con la demografia cambiante en los ultimos afios, se podria hacer una

proyeccion de como cambiara en los proximo afios (Mason, Lee, & Jiang, 2016).

?

%6 -

o

b

wp O

£ :

- ® Africa
g 4

& M Asia
E3

a A Europe
S 2 5

o <LAC

[}

€1 - ¢ NA/Aus/UK
=

Total fertility rate

Figura 2.2 Tasa de fertilidad total contra gasto en capital humano. Fuente: Mason et al., (2016)

En relacion a los costos de produccion, Engel fue el precursor que dio ese enfoque,

en donde menciona que los gastos que tiene un individuo desde que nace hasta los

45



25 afos relacionados con la educacion son considerados como costos de

produccion (Miciuta, 2016).

Esta ecuacion determina el salario en funcion de la escolaridad y la experiencia
laboral potencial en el mercado, misma que desarrollaremos a continuacion y que
es ampliamente utilizada para calcular el nivel de ingresos segun el titulo académico
(Mincer, 1974).

En este apartado desarrollaremos una extension nueva de la ecuacion de Mincer,
gue determina el salario en funcién de la escolaridad, estrato social y la experiencia
laboral potencial en el mercado, misma que desarrollaremos a continuacioén y que
es ampliamente utilizada para calcular el nivel de ingresos segun el titulo académico
(Mincer, 1974).

1. Un individuo con $ afios de escolaridad y estrato social X tiene un salario
que no depende de su edad. Un recién graduado de 40 afios tiene el mismo
ingreso o salario que un recién graduado de 18 afios.

2. Elvalor presente del ingreso (denotado como V ) es el mismo para todos los
individuos independientemente de su grado de escolaridad. No existe
inversion en capital humano.

3. El nimero de afios en el trabajo es independiente del numero de afios de
escolaridad y del estrato social.

4. La rentabilidad del capital humano es iguala P,y la funcién de tiempo que
dedica a estudiar es igual a k, por lo tanto, la funcién de tiempo de trabajo es
1—K).

Definicidn: E(s,x,t) representa los ingresos de un individuo en el tiempo {, con 3§

afios de escolaridad y estrato social X.



E :=Ingresos.
§ := Afios de escolaridad.
> = Estrato social.

{ :=tiempo.

El valor presente de los ingresos de un individuo que entra al mercado laboral

después de 5 afios de estudio y con un estrato social X, puede representarse como

el valor presente de la integral:

_5 1)
V(s,xX)=( E(s x,t)e"dt

Donde:
V(sx):= es el valor de los ingresos de un individuo después de $ afios de

escolaridad y con un estrato social X,
R = afio de retiro

I''’= parametro

La integral es en realidad una suma de los beneficios ponderada por un factor de

descuento durante todo el periodo de tiempo analizado:

f , (2)
VW AV W Y W= fE(s,x,t)e"’ dt

s

De acuerdo al supuesto 1, en donde el salario no depende de la edad, entonces

E(s x,t) no depende de t, y podemos entonces escribir E(s,x) y tomar:

E(s xt)=E(sX) )

Y al reescribir la integral:



R R (4)
V(s,X)= () E(s,x)e " dt=E(s,x)( e "dt

S S

Resolviendo la integral por cambio de variable:

U=-rt (5)
dU =-rdt (6)
dr=-9Y )

r

Entonces U evaluadaen$ es-IS |y U evaluadaen R es —IR, por lo que:

}_ E(s, x)[e‘rS - e‘rR} (8)

r

De acuerdo al supuesto 2, en donde no existe inversion en capital humano,
entonces V(s x)=V(x) Y bajo el supuesto 3 que, bajo algin T , R=s+T , tal que

cada uno trabaja el mismo numero de afos, y donde:

T:= es la cantidad de afios en la fuerza de trabajo, el término [e-rR_e-fS] se

descompone como:

—rT _e—rs (9)

Por lo que:

E(s x)[e‘rS - e‘rse'”] (10)

. SIV()=EsXe-e"e" |

V(s,X)=V(X) =

Nuevamente este niumero debe de ser el mismo independientemente del nimero

de afos de escolaridad:

rv(x) = E(O, x)[l— e"T] = E(s, x)[e‘rs - e"Se"T] (11)



= E(s x)e"s[l— e‘”}: E(0,X) = E(s, X)€" < InE(s,X) = INE(0, X) +rs (12)

Ahora bien, de acuerdo al supuesto 4, en el que un trabajador dedica una fraccién

k de su tiempo a la inversion en capital humano, y una fraccion (1—k) al trabajo

real, esto implica que el crecimiento en ingreso esta determinado por:

TEGXD = e x) 13)

Resolviendo la ecuacion diferencial:
1 OE(sxt) _ ok(t) (14)

E(sxt) ot
dInE(s x,t) _ = pk(t) < (15)

ot
J‘ oln E(sx t) _ I pk(t) < (16)
InE(s x,t)= pQ k(t) 17)
Para la solucion especifica, sabemos que:

(18)

t
InE(s,x,t) =C(5,X) + p0 k(u)du
0
Nosotros necesitamos un punto para encontrar el valor de C , pero sabemos desde
antes que cuando no hay inversidn post-escolar en capital humano:
INE(s,X)=InE(0,x)+rs (29)

Ahora bien, si insertamos k(u) =0 como en la ecuacion diferencial, tenemos:

In E(s %,t) =C(s X) (20)

De donde podemos determinar:

C(sX)=InE(0,x)+rs (21)

Esto implica la solucion:



; (22)
InE(s, x,t)=InE(0,x)+rs+ p( k(u)du

Comenzamos desde cero, porque el crecimiento no comienza hasta que termina la
escuela. Finalmente necesitamos asumir algo acerca de la frecuencia de la

inversion en capital humano. Mincer asume que:

(D) = k*(l_lj:k*_k_*t (23)
T T

Donde k™ es una constante, se nota que la definicion es consistente con t,

funcionando desde el momento en que terminamos la escuela. Entonces,

¢ (24)
InE(s x,t)=InE(0,x)+rs+ p( k(u)du
0
_ " U2 (25)
=InE(0,X)+rs+p U—E
2 (26)

t
=InE(0,X)+rs+ pk*t - pk*—
(0,x) p p oT

Esto da una relacion entre las ganancias potenciales y la escolarizacion. Ahora

tenga en cuenta que ya que solo trabajamos parte del tiempo:

Y(sxt) = (- k(t)E(s xt) & (27)
InY(s x,t) =In E(s x,t) +In(1- Kk(t)) (28)

Aqui es donde se hace la teoria econémica. Después de esto tenemos que hacer
gue el modelo sea lineal para que podamos hacer econometria. Todavia tenemos

este término de inversion alli y no es del todo lineal.

In(L-k(t)) = In(l—k*+k*_|£_j (29)



La expansion de Taylor alrededor de t=T:

30
In(l—k*+k*£j (30)
T
2 (31)
k* 1 k*
=InQ)+—(t-T)-=| = | (t-T)’+e
(1) = (t-T) Z[T] (t-T)
* * 2 * 2 * 2 (32)
K e e K
T 2\ T 2\ T T
* * 2 *) 2 (33)
:k_t_k*_z[k_j ¢~ Lm0 4,
T 20T 2 T
* *)2 *\2
:—k*—l(k*)2+ L) t—g(k—j t*+¢
2 T T 2\ T
(34)
Donde ¢ es un error despreciable.
En total, nosotros tenemos:
InY (s x,t) =In E(s Xx,t) +In(1- k(t)) (35)
=InE(0,x) +rS+ pk*t - |Ok*%—k*—%(k*)2 +[$+ (k_:)z}t—%(gj t?+e
(36)
* *)2 * 2 *
=(-k*-1(k*)2j+|n E(O,x)+rs+(k—+(k ) 4 pk*}t—ll(k—j +&]t2+e
2 T T 2\ T 2T
(37)

Esto puede ser escrito como un modelo de regresion:



InNY =5, +INE(0,X) + bs+ b+ bt +e (38)

Lo que obtenemos de esto es una explicacién de como las ganancias dependen del

estrato social, la educacion y la experiencia.

2.3 INDICADORES DEL CAPITAL HUMANO

2.3.1 INDICADORES DEL CAPITAL HUMANO EN EL MUNDO

El concepto de capital humano se concentra en el caracter de agentes de los seres
humanos por medio de sus habilidades, conocimientos y esfuerzos, mismos que
aumentan las posibilidades de produccion y por lo tanto el desarrollo econémico de
un pais. La capacidad humana se centra en su habilidad, para llevar el tipo de vida
gue consideran valiosa, de manera que les permita incrementar sus posibilidades
reales de eleccién. Si bien hay un mejoramiento de capital humano cuando la
educacion hace que la persona sea mas eficiente en la produccion de bienes, ésta
también debe de incluir el aprendizaje que el individuo adquiere a través de su vida
(Sen, 1997).

De acuerdo a la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion (CINE,
2011) el aprendizaje es la adquisicion o modificacion de conocimientos,
informaciones, actitudes, valores, destrezas, competencias y la promocién de
cambios en el nivel de comprension y comportamiento por parte de una persona a

través de la experiencia, la practica, el estudio o la instruccion.

Derivado de lo anterior de acuerdo a OCDE (2007) los indicadores del capital
humano los componen nivel educativo, habilidades, aptitudes y calificacion de un

individuo, la persona que los desarrolle podré estar en ventaja en comparacion con



otras. Ahora bien, dado que muchos factores intervienen en el nivel educativo que
adquirira un individuo, aqui abordaremos algunos como el gasto en educacion,
calidad educativa, sobreeducacion y desempleo, entre otros, mismos que

abordaremos a continuacion

Un ejemplo de ventaja del capital humano en el mundo lo podemos observar en
Estados Unidos, en donde en las décadas de los 1970 y 1990, la diferencia salarial
que existia entre las mujeres y los hombres disminuy0, gracias al aumento de los
niveles educativos, y las leyes antidiscriminatorias. Los indices de empleo en
mujeres, asi como el ingreso ha ido en aumento (Araudjo Freitas, 2015). Podemos
ver otro ejemplo en Pakistan con un pequefio modelo macro para la economia que
centra el impacto de la inversibn en capital humano en las variables
macroecondmicas clave. Este marco permite analizar los efectos de la inversion en
capital humano en las variables del lado de la oferta (como el trabajo, el capital fisico
y humano) y las variables del lado de la demanda (como el consumo y la inversion)
al mismo tiempo. (Qadri & Waheed, 2014).

Una de las metas principales para la Cumbre de Lisboa en el 2000 era hacer de
Europa para el 2010 una economia con un mejor desarrollo, es decir, con una
economia del conocimiento que fuese competitiva. Lo cual implicaba por ende, la

modernizacién de los sistemas educativos (Bassanini et al., 2007).

En la década de los noventas hubo muchos cambios positivos en materia de
educacion en América Latina, como reformas publicas (Calderon et al., 2008). El
crecimiento econémico en los paises de América Latina ha sido variado en estos
afos, Chile y Brasil han tenido un crecimiento econémico, pero en México, Argentina
y Colombia el crecimiento casi ha sido de cero. El crecimiento econémico es una
preocupacion central durante las ultimas décadas en todos los paises del mundo.

En América Latina el capital humano ejerce un mayor efecto sobre la produccion



por persona que el ahorro destinado a la inversion en stock de capital fisico (Rios,
1999).

El Banco Mundial (2018), expone los Indicadores de Desarrollo Mundial, en su
participacion en educacion superior en el mundo, de acuerdo a su tasa bruta de
matricula (niveles 5 y 6 del CINE), no tomando en cuenta la edad del estudiante, y
considerando el porcentaje de la poblacion total del grupo etario cinco afios después
de los estudios secundarios; extrajimos algunos paises, que se muestran a

continuacion:

Tabla 2.2 Indicadores de Desarrollo Mundial. Participacion en Educacion

Pais ANo mas reciente Educacion Terciaria.

Porcentaje Total

Afganistan 2018 10
Alemania 2016 68
Argelia 2017 48
Argentina 2016 89
Australia 2017 114
Bélgica 2016 76
Belice 2017 25
Chile 2017 91
Estados Unidos de América 2016 89
Federacion Rusa 2016 82

Finlandia 2016 87



Francia 2016 64

Japén 1995 39
México 2017 38
Peru 2016 70
Venezuela 2009 77

Nota: Elaboracién propia. Basado en World Bank (2018)

En la tabla anterior, México se encuentra dentro de los mas bajos (Japon tenia en
1995 el mismo nivel que México en la actualidad); Venezuela se encuentra muy por
arriba de nuestro pais (aunque sea en el 2009), Chile, Pera (paises

Latinoamericanos) estan por arriba también.

El gasto del porcentaje de PIB en educacion, incluye el gasto publico total (lo cual
se refiere al gasto corriente y al gasto de capital) en educacion como porcentaje del
PIB.

En los paises que pertenecen a la OCDE, podemos decir que destinan alrededor
del 5.2% de su PIB a las instituciones desde el nivel primario, hasta la educacion

terciaria, combinando la educacion privada y la educacion publica (OECD, 2016).

De acuerdo a San Segundo (2001), algunos indicadores del capital humano pueden
dar una vision distinta referente a la situaciéon en la que se encuentran los paises,
dependiendo del contexto en el que se observen, por ejemplo, Espafia en el gasto
total de la educacion sobe el PIB, se encuentra cerca de la media de los paises de
la OCDE, sin embargo, las tasas de escolarizacion al finalizar secundaria, o el gasto

por alumno en educacion superior, dista mucho de otros paises.



En la actualidad el crecimiento econdmico global ha sido tardo, en este sentido para
América Latina, contar con un beneficio econémico en un futuro implica que tendra
que diversificar, asi como realizar mejoras en su estructura productiva, ya que China
marca una tendencia hacia la urbanizacion y reduccion del consumo de metales y
energia (OECD/ECLAF/CAF, 2016).

La juventud es capital humano que debe de considerarse para que los paises los
incluyan en su economia, en su sociedad, en la politica y la cultura, de manera que
puedan tener un desarrollo en éstos ambitos y que ésta juventud cuente con las
habilidades que el mercado laboral del mafana requiere (OECD/ECLAF/CAF,
2016). De esta manera concluimos que el tema de capital humano es un problema

mundial.

La educacibn de masas se expandiéo intensamente en el siglo XX,
escolarizando mas a mas gente que nunca. En los paises desarrollados hoy,
la educacién obligatoria finalmente llega a sus limites naturales en términos
de la cantidad de tiempo que los y las jovenes estan dispuestos a pasar en
la escuela. En el futuro, entonces, el aumento de la oferta de capital humano
dependera menos de la expansion de la cantidad de educacion, y mas de
mejorar la calidad del aprendizaje. Para las sociedades eso querra decir
colaborar con la mayor cantidad de gente posible para que desarrollen el
rango completo de sus aptitudes y habilidades a lo largo de toda su vida
(OCDE, 2007, p.6).

2.3.2 INDICADORES DEL CAPITAL HUMANO EN MEXICO

Recordando que los indicadores principales a considerar para el capital humano son

4 de acuerdo a OCDE (2007), los cuales son nivel educativo, habilidades, aptitudes



y calificacién de un individuo, se ha demostrado que la educacién en México ha
jugado un papel crucial en el proceso de formacion de ingresos y que los retornos
a la educacién han aumentado solo en los niveles superiores de educacion y en la
cola superior de la distribucion de ingresos condicionales (Lopez-Acevedo &
Salinas, 1999). De acuerdo a la teoria del capital humano, un individuo puede recibir
un mayor salario si prosigue estudiando, (financiamiento y oportunidad). Angulo,
Rojas y Velazquez (2000) realizan una investigacion para México en la que estiman
la tasa interna de retorno de la inversion en capital humano incorporando el costo
de oportunidad que se origina por salario no percibido durante el tiempo de estudios.
Consideran el impacto sobre el ingreso salarial de no concluir determinados grados

de educacion (Angulo, Rojas & Velazquez, 2000).

En el dltimo siglo, México ha presentado un desarrollo en las estadisticas
poblacionales que recaba, tanto en el volumen como en el tipo de informacién, asi
como la calidad de los datos que provee (Mendoza Garcia & Tapia Colocia, 2010).
Pero también se ha observado una desigualdad de las ganancias en los afios
ochenta y noventa, contrario a la distribucion de la desigualdad de ingresos desde
1996, en donde se observ6 una mejora (Lépez-Acevedo, 2006). Aunque se ha dicho
gue durante el periodo de los 1980°s y los 1990°s México tuvo un periodo exitoso
en su economia, y que posteriormente se convirti6 en una economia desigual
(Lopez-Acevedo, 2001), segun la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH), la mayor parte del empeoramiento de la distribucion de la renta
actual total en México ocurrié a mediados de los ochenta (1984-1989). Después de
la crisis financiera de 1994 la renta y la distribucion de los ingresos laborales
mejoraron en México (Lopez-Acevedo & Salinas, 2000). La desigualdad de México
a principios de los afios 2000, ha coexistido con avances muy rapidos en el logro
educativo en términos de cobertura y distribucion de la escolaridad. Este fendmeno,
gue en los ultimos afios se ha observado también en otros paises en desarrollo y

en paises desarrollados, es algo sorprendente si se tienen en cuenta las poderosas



propiedades de igualacion generalmente atribuidas a la educacion (Lopez-Acevedo,
2006).

De acuerdo a los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) el
nivel promedio de educacién en México es de 9.1 afios de estudio, lo que equivale
a haber concluido la secundaria. En el afio 2010 se tenia un grado de escolaridad
promedio de 8.6 afios, en los datos de esos ultimos cinco afios han subido, sin

embargo, alin es muy por debajo de lo esperado.

En Michoacan 90.8 por ciento de las personas pueden escribir un recado, esto
quiere decir que casi el 10% de la poblacién aun no logra escribir, por lo que es un
alto porcentaje de analfabetismo. Ciudad de México presenta un 97.7 en este mismo
rubro y Oaxaca y Chiapas 84.2 por ciento. Aunque la tasa de analfabetismo ha
descendido de un 25.8 en 1970 a 5.5% en 2015 aun sigue predominando mas en
ciertas regiones. 6 de cada 100 mujeres son analfabetas, 4 de cada 100 hombres
lo son. Estas cifras de acuerdo al INEGI (2015)

En 2015 el grado promedio de escolaridad de las mujeres es por debajo que el de
los hombres, siendo 9.0 contra 9.3 afios respectivamente. La Ciudad de México es
la que presenta mejores resultados en cuanto a escolaridad, encontrando a Chiapas
como el estado con menos escolaridad. Las entidades federativas con mejores
resultados son Ciudad de México, Nuevo Ledn, Sonora, Baja California Sur y
Coahuila de Zaragoza, en contraste, de abajo hacia arriba se encuentran Chiapas,
Oaxaca, Guerrero, Michoacan de Ocampo y Veracruz de Ignacio de la Llave, como
lo podemos observar en el grafico siguiente del INEGI:
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Figura 2.3 Grado promedio de escolaridad en México. Fuente: INEGI. Encuesta Intercensal 2015.

En México, de acuerdo al Banco Mundial (2018), el porcentaje de educacion
terciaria ha ido en aumento desde el 2005 a la fecha, en algunos afios aumentando
un punto porcentual, pero aun asi quedamos 62 puntos porcentuales por debajo de

Finlandia.

En el 2005 estdbamos en 23% de la poblacion estudiando educacion terciaria,
hemos avanzado seis puntos porcentuales en los ultimos 8 afios (del 2005 al 2013),

pero aun sigue siendo muy bajo.
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Figura 2.4 Educacion terciaria en México. Elaboracion propia. Basado en World Bank (2018)

Dentro el periodo 2000-2009 la educacién en México hubo cambios positivos en
cuanto a la inversion, después de éste afio, ya no ha presentado grandes cambios.
Fue en el afo 2011 cuando México realiz6 una inversion en la que estaba por
encima de la media de la OCDE (6,2% México y la media de 6,1%), pero fue menor

gue en otros paises de América Latina (OECD, 2014).

El gasto promedio por alumno en un afio de educacion superior fue de USD 2,600
mientras que el promedio en los paises de la OCDE es de USD 8,200 en el afio
2012, quedando muy por debajo de lo esperado. Sin embargo si se realiza una
comparacion con lo invertido en primaria, éste se puede considerar el triple de lo
gue gastado en educacion superior, que esta por encima del promedio de la OCDE,

y ha aumentado en nivel primaria y secundaria en un 19% (OCDE, 2015).

En este nuevo siglo los paises latinoamericanos se encuentran en la basqueda de
una transformacion educativa, tanto en sus sistemas como en sus instituciones, de

manera que puedan responder al desarrollo econémico, politico, cultural, etc., y por



supuesto que se ve reflejado en los centros educativos, en donde los directivos y

los docentes tienen que dar respuesta a ello (Genesi, 2010).

La expectativa para México en cuanto a la educacion superior se refiere, para la
siguiente década es que exista un compromiso de los poderes legislativos, de los
distintos niveles de gobierno y la sociedad civil, y que la educacion pueda
implementarse de calidad, con cobertura en todo el pais, y equidad, de manera que
pueda compararse con los indicadores internacionales. Estos compromisos
ayudaran a que exista paz y prosperidad, asi como libertad solidaridad, democracia
y justicia en México (ANUIES, 2015). Ademas, México dentro de pocos afios tendra
gue enfrentarse al reto de emplear personas jubiladas, por lo que México debe de
implementar una estrategia de ensefianza a lo largo de la vida, que les permita a

los individuos continuar laborando aun después de su jubilacion.

2.3.3 PORCENTAJE DE PIB EN EDUCACION SUPERIOR EN EL MUNDO

Algunos de los factores que hacen que el costo de la educacion terciaria se eleve,
es la investigacion, el pago a profesores. Ahora bien, en los paises de la OCDE el
30% de la manutencién de la educacién terciaria proviene de instituciones privadas
(OECD, 2016). Para que los alumnos puedan acceder a este nivel, los gobiernos
han hecho diversos programas, como préstamos por instituciones
gubernamentales, otras privadas, de manera que puedan llegar hasta aquellos

estudiantes interesados en adquirir un diploma (OECD, 2016).

De acuerdo al Banco Mundial (2018), el gasto en educacion como porcentaje del
Producto Interno Bruto (PIB), es muy diverso en los distintos paises del mundo,
como lo podemos observar en la grafica siguiente, Finlandia esta por encima de la

media de la OCDE, y del mundo, por supuesto de México; éste gasto comprende el



corriente, capital y publico en educacion (gasto administrativo, de subsidios,

transferencias y del gobierno en instituciones).

Gasto publico en educacion, total (% del PIB)
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Figura 2.5 Gasto Publico en educacién, total (% del PIB). Elaboracién propia. Fuente: World Bank

(2018)

La educacion universitaria es un importante factor que eleva la economia nacional
y acelera la creacién y el uso de innovadoras tecnologias, ademas contribuye de
manera importante el cumulo nacional de capital humano. En promedio, los
gobiernos de los paises miembros de la OCDE, se gastan alrededor del 5% del PIB
en educacion, e invierten el doble en estudiantes de nivel terciario comparados con
los de nivel primario (OCDE, 2007). En México desde el 2005 se ha disminuido la
inversién en educacion superior, de un 4% cayo a 1,3% en el 2011, aunque ha
habido algunos otros paises que han sufrido disminucién en la inversion del PIB en
educacion terciaria (OECD, 2014). En Michoacan 4 de cada 100 personas hablan
una lengua indigena, por lo que esto también influye en que puedan o no acceder a
universidades de habla espafiola, por supuesto que la division territorial también

influye, la lejania hacia las ciudades que cuentan con servicios de internet o que
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tengan universidades, por supuesto que el trasladarse a otra ciudad también

conlleva un costo.

2.3.4 CALIDAD EDUCATIVA

Podemos entender que la calidad de la educacién es aquella que crea efectos
positivos y que son valorados por la sociedad, en lo que se refiere a la educacion.
Cada vez se presta mayor atencion a la calidad de ensefianza como un factor
indispensable para poder desarrollar el capital humano, y éste a su vez el desarrollo
econdmico. Se ha demostrado que aquellos paises que otorgan mayor libertad en
la asignacion de recursos y maestros tienen los mejores resultados. En todos los
sistemas educativos se puede otorgar a los jévenes mayores oportunidades de
seguir cursos vocacionales en lugar de cursos solamente académicos tanto en el

nivel secundario como en el terciario (OCDE, 2007).

La calidad de la educacién se ha medido en los ultimos afios por pruebas como el
Programa Internacional de Evaluacion de los Alumnos (PISA), en los cuales los
paises pueden observar si han tenido o no un buen rendimiento educativo, si han
adquirido las habilidades y los conocimientos que les permitan insertarse a la
sociedad.

Cada dia los estudiantes internacionales buscan las instituciones que cuenten con
una mejor calidad educativa, de manera que puedan asegurar mejor su futuro.
Actualmente se tiene acceso a mayor informacion sobre la calidad en la educacion
que tiene cada programa de educacion superior. Por lo que la calidad educativa es
uno de los factores que los estudiantes toman en cuenta para la eleccién de su
educacién (OECD, 2016).



En México, a pesar de que los porcentajes de poblaciéon en educacién media
superior referente a las tasas de matriculacion han aumentado adn siguen siendo
muy bajos comparados con otros paises. México cuenta con un 46% de la poblacion
de entre los 25 y los 34 afios que ha alcanzado la educacién media superior,
aumento6 ocho puntos porcentuales de 2005 a 2012, pero este porcentaje es menor
al promedio de la orden el cual es de 83%. Uno de cada tres adultos entre los 25y
los 64 afios de edad termind el nivel medio superior en México. México aumento el
nivel de adolescentes entre los 15 y19 afios que estan estudiando que fue del 48%
al 54% entre 2005 y 2013, sin embargo menos del 60% de los jévenes de 15 a 19

afos estan inscritos en el sistema educativo (OCDE, 2015).

Se cuenta con diferentes instrumentos que miden la calidad en la educacion, como
lo son la prueba pisa que evalla al sistema educativo, la prueba EXANI que es
sobre el logro educativo de los estudiantes, entre otras Vidal J. (2009). Solamente
el 20% de las personas entre los 25 y 64 afios de edad cuentan con un titulo de
educacién terciaria. Aunque este porcentaje aumentd ocho puntos porcentuales
entre 2000 y 2014, el aumento fue de 15 puntos porcentuales en el resto de los
paises. Se espera, por lo tanto, que el 38% de los jévenes ingresen educacion
terciaria en el transcurso de su vida, sin embargo, el promedio de los paises es el
67%. El 4% de los mexicanos obtendran un titulo de maestria a lo largo de su vida,
aunque el promedio del resto de los paises es de 22% y que menos del 1%
completara un programa de doctorado, siendo de 2% en el resto de los paises
(OCDE, 2015).

Asi la educacion superior tiene que tener estandares de calidad (eficiencia, tasa de
exito, tasa de rendimiento, beneficio social, entre otros), priorizandose sobre
cualquier otro indicador, desde luego sin perder de vista la matriculacion, porque
ésta en Latinoamérica tiene indices muy bajos (Avila-Carre6n, Galeana-Figueroa, &
Quintana-Leo6n, 2009).



2.3.5 GASTO POR ALUMNO

Aunque el gasto que se realiza a instituciones en México se encuentra en términos
aceptables para la OCDE, el gasto por estudiante sigue siendo uno de los temas
observados por dicha Organizacién. Considera que este gasto es muy bajo en
términos absolutos (OCDE, 2015). Considera por lo tanto que es un reto importante
para México incrementar este gasto (Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), 2017).

México es uno de los paises en el cual las diferencias en los sueldos de los
docentes, basados en sus afios de experiencia y calificaciones, pueden ser mas
considerables. Por ejemplo, en 2013 los docentes ubicados en la parte superior de
la escala salarial en educacion primaria y secundaria ganaron mas del doble que
sus colegas que recién empezaba su carrera (OCDE, 2015). Dado el desarrollo

econdmico le dificulta mas a los jévenes, la entrada al mundo laboral (OCDE, 2007).
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Figura 2.6 Gastos en instituciones educativas: primaria a terciaria como porcentaje del PIB (2000,
2008 Y 2012) Fuente OCDE (2015).
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En general, el gasto por estudiante es muy similar al de Turquia y es uno de los
menores de los paises. En 2012 México gasto $2,600 USD por estudiante, sin
embargo, el promedio de los paises fue de $8,200 USD en instituciones primarias,
$3,000 USD en instituciones secundarias, el promedio de los paises fue de $9,500
USD, y $8,100 USD en instituciones terciarias. Dado lo anterior podemos observar
que el gasto por instituciones primarias es una tercera parte del gasto en
instituciones terciarias, lo cual es mucho mas alto que en otros paises (OCDE,
2015).

Para los paises el gasto de capital se refiere a gastar en activos que duran mas de
un afo incluye gasto en la construccion, renovacion y reparacion importante de
edificios escolares. En 2012 el gasto de capital en México representd sélo el 2.5%
del gasto total en instituciones publicas primarias y secundarias, esta cifra es menor
que la de los otros siete paises que aportaron datos sélo sobre instituciones
publicas. El gasto de Capital en México en educacion terciaria fue de 6.8%, esta, se
encuentra por debajo del resto de los paises que es del 11%. México destina un
mayor porcentaje de su gasto actual en educacion a la remuneracion de los
docentes que ningun otro pais; México gasta casi el 81% del gasto para en la
remuneracion de los docentes 62% para el nivel terciario, aunque el promedio del
resto de los paises sea de 40% (OCDE, 2015).

2.3.6 RATIOS ALUMNOS-PROFESOR

En México cada profesor atiende en promedio a mas de 30 estudiantes de
educacién basica, siendo el mas alto de todos los paises de la OCDE. Podemos
observar que la gran mayoria de los paises atiende a la mitad de los que atiende

México.
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Figura 2.7 Coeficiente de estudiantes por personal docente en instituciones educativas por nivel
educativo (2013).Fuente OCDE (2015).

2.3.7 REMUNERACION DEL PROFESORADO

En promedio, los profesores de educacion preescolar ganan menos que los de
ensefianza primaria, y éstos a su vez que los de secundaria, y los de preparatoria y
los de educacion terciaria. En general, podemos observar que los profesores se
encuentran mejor remunerados en los paises de Luxenburgo, Grecia, Israel,
Finlandia y Alemania, asi como los paises con mas bajo salario se encuentran
Republica Checa, Republica Eslovaca, Estados Unidos, Italia y Noruega, de abajo
hacia arriba.
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2.3.8 ALUMNOS POR ORDENADOR

México es uno de los paises que cuentan con menos computadoras por estudiante,
de acuerdo a la OCDE en 2012 solamente el 58% de ellos tenian una computadora
en sus hogares, alrededor de 15 estudiantes por computadora es lo que le toca a
nuestro pais. En comparaciéon con Perd, que tienen casi 8 estudiantes por
computadora, ltalia, Alemania, Emiratos Arabes de 4 estudiantes por ordenador, 0

Australia, Nueva Zelanda, China y Gran Bretafia un estudiante por computadora.

2.3.9 RENDIMIENTO ACADEMICO EN MATEMATICAS Y CIENCIAS

Dentro de los paises de la OCDE se han visualizado los indicadores y objetivos de
las naciones que se tendran que tener para el 2030. Se analizan las habilidades
importantes que tendran que hacer frente a la educacion. El 33% de los jévenes de
15 afios no cuentan con un nivel de matematicas y el 26% no cuentan con un nivel
de lectura. Esto significa que alrededor de 800,000 jovenes de 15 afios en México
no cuentan con los conocimientos y las habilidades necesarias para enfrentar la
sociedad moderna (OECD, 2016).

Para México las ultimas cifras de PISA observa que ha habido una mejora en
matematicas y lectura, pero aun la brecha es muy grande, 56.6% de los alumnos no
pueden tener el nivel base de competencias (Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE), 2017).
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Figura 2.8 Gréfica la calidad de la educacién sigue faltando en México y persisten las diferencias

regionales Fuente:(Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), 2017)

2.3.10 SOBREEDUCACION

Se han realizado estudios en los que se observa que muchas de las personas que
se encuentran ocupadas en un trabajo, y que cuentan con alguna carrera
universitaria, realmente no requieren de ese nivel, para poder desempefiar su
trabajo, a eso se le conoce como sobreeducacion (Burgos, 2008). Recientes
investigaciones dan cuenta de que estudiar el tema de la sobreeducacion no es un
tema trivial, y que este fendmeno puede acarrear grandes consecuencias
econOmicas para los individuos y las empresas, por supuesto también impactaria
dentro de la economia de un pais (McGuinness, 2006). En Europa, las
investigaciones apuntan hacia una evidencia en mejorar las politicas para
desarrollar la participacion femenina, mercados mas flexibles y que la educacién
sea mas practica, esto como medidas para evitar la sobreeducacion en los paises
(Mcguinness, Bergin, & Whelan, 2017).

Ahora bien, en México, de acuerdo al Observatorio Laboral, las tendencias del

empleo profesional en el primer trimestre del 2018, nos muestran que el nimero de
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profesionistas que estan ocupados en México asciende a 8 millones de personas,
representando 5 millones de ellos en las areas de Econdmico Administrativas,
Ingenierias y Educacién. Las areas que representan el menor nimero de ocupados

son Humanidades, Ciencias Fisico Matematicas y Biologicas.

Las carreras que representan el mayor porcentaje de profesionistas subordinados y
remunerados son en primer lugar (99.6%), enfermeria y cuidados con un 96.1%,
formacion docente para educacion bésica, de nivel primaria con un 95.6%. Las
carreras que tienen mas individuos que trabajan por su propia cuenta son
estomatologia y odontologia, con un 45.2%, bellas artes con un 40.5%, y veterinaria
con un 31.7% (Observatorio Laboral, 2017).

En cuanto a decir de los ingresos, las carreras que presentan mayor ingreso es
quimica con un promedio mensual de $25,486.00, fisica con $19,224 al mes, y
mineria y extraccion con $18,008.00 al mes (Observatorio Laboral, 2017).

De aquellos que estan dedicados a sus carreras, con mayor afinidad son musica,

medicina y formacion docente en nivel medio superior (Observatorio Laboral, 2017).

2.3.11 DESEMPLEO

Pero la formacion y el desempleo no es un tema tan facil de estudiar, hay que tomar
en consideracion factores como la instruccibn de los ocupados de los
desempleados, la eficiencia de la formacién ocupacional, las limitaciones a la
ocupacion de las personas paradas y formadas, las estrategias a tomar como
politicas para evitar personas en paro. Ademas, por supuesto hay que evaluar el
sistema educativo, productivo, las estrategias que tienen las empresas para la
formacion, y tomar en consideracion los agentes sociales, entre muchos otros

aspectos a considerar (Aragon, A. et Garcia A.)



Existen dos factores que influyen en la reduccion del bienestar de la poblacion, las
cuales son la inflacibn y el desempleo. Para 2014 cerca de 41,5 estaban
desempleadas en la Union Europea, 8,3% de personas se encuentran

desempleadas en la actualidad (Bhattarai, 2016).

Desde la recesion econdémica de Estados Unidos en el 2008, muchos paises han
sufrido una contraccion en su economia, hecho que ha derivado que se realicen
investigaciones en torno al antes y después de la Gran Recesion, con el fin de
conocer sus causas Y el por qué contintia el desempleo en los paises de la OCDE
(Marques, Lima, & Troster, 2017).

Después del periodo de la Gran Recesién, hay paises que han logrado disminuir
sus tasas de desempleo, tal es el caso de Reino Unido, Alemania y Estados Unidos.
Otros paises permanecen con altas tasas de desempleo, como lo son Espafa e
Italia, en donde no han permitido un mercado laboral mas flexible (Bhattarai, 2016).
Es por ello que es importante prestar atencion en realizar reformas estructurales a
los mercados laborales que impidan a estos seguir siendo rigidos (Marques et al.,
2017).

Se han realizado también investigaciones sobre si las fluctuaciones de la variable
desempleo pueden prever el exceso de retorno de la moneda, para los paises de la
OCDE, tomando en cuenta la tasa de crecimiento y la tasa de desempleo (Nucera,
2017). Uno de los aspectos fundamentales para el comercio internacional es la
liberalizacién del comercio. La teoria econdmica asume que los mercados laborales
son perfectos, y dejan de lado el bienestar que se obtiene al conseguir empleo. Al
implementar reformas en el mercado de trabajo, se tiene efectos positivos sobre los

socios comerciales (Heid & Larch, 2016).



La situacion de desempleo abarca varios aspectos, como el hecho de que si alguna
empresa extranjera desea invertir en un pais donde existe una tasa alta de
desempleo, ésta pueda aprovechar ese factor para explotar a los trabajadores
locales, sin embargo, existe evidencia de que por el contrario, la inversion de esa
empresa ayudara a mejorar la estructura salarial, reducird el desempleo y las
habilidades de los pobladores (Basu, 2017).

Después de la Gran Recesion, México ha tenido dificultades con el tema del
desempleo, ya que presenta una inestabilidad laboral a largo plazo. Se ha
determinado la histéresis del desempleo en México, observandose que la economia
y el desempleo van de la mano, si la tasa de participacion es prociclica (Trejo

Garcia, Rivera Hernandez, & Rios Bolivar, 2017).

Ahora bien, si se analizan los mexicanos inmigrantes que viven en Estados Unidos,
en teoria ellos deberian de presentar altas tasas de desempleo puesto que no han
concluido la secundaria la mayoria de ellos. Sin embargo, las tasas marcan que
estdn muy parecidas a las obtenidas para los hombres blancos nativos. Una vez
gue los inmigrantes logran educarse, ellos presentan menores tasas de desempleo

que los blancos nativos (Laird, 2015).

Recientes investigaciones sobre el suefio americano en mexicanos de entre 25y 35
afios, arroja como resultado que ellos quieren seguir con sus valores mexicanos,
pero ya con un toque moderno, el denominado Muddling Through les llevara a una
vida en la que algo sale mal (Gordillo Kontio & Tapio, 2017).

Para el caso del empleo dentro de la industria manufacturera, se realizé un estudio
relacionado con las politicas fiscales que implementé México en el afio 2014, en las

que se realizé un impuesto a las bebidas azucaradas, y a la comida con alta



densidad energética. No se encontraron diferencias de empleo, es decir, no hubo

reducciones de empleo (Guerrero-Lépez, Molina, & Colchero, 2017).

Para el 2017, 1.9 millones de personas no trabajaron ni siquiera una hora a la
semana, aungue los individuos trataron de realizar alguna actividad. Asi la tasa de
desocupacion durante el segundo trimestre del 2017 asciende a 3.5% de la
poblacién econdbmicamente activa. Contando con una tasa de informalidad laboral
del 56.7% y de subocupacion del 7.2% (INEGI, 2017).

Si observamos las cifras de la poblacion ocupada, son 52.2 millones de personas
(19.9 millones mujeres y 32.3 millones hombres), cifra superior al mismo periodo
del afio 2016 (INEGI, 2017).

En cuanto a las entidades federativas que presentan mayor participacion econémica
se encuentra Colima en primer lugar con un porcentaje de 66.5%, le siguen Baja
California, Coahuila y Puebla. Asi mismo también de acuerdo al tamafio de las
ciudades, los mercados de trabajo mas grandes son la Ciudad de México y Estado
de México. Las entidades con mayores cantidades de personas ocupadas son
Jalisco, Puebla, Guanajuato y Nuevo Leén. Por el contrario, las entidades que
mayor desocupacion presentaron fueron Tabasco, Coahuila, Ciudad de México y
Querétaro (INEGI, 2017).

Encontrar un trabajo para un individuo calificado requiere 3 veces mas de tiempo
gue aquel que no lo es, por lo cual es importante atraer a los jovenes para que
participen en los mercados laborales, ya que conlleva beneficios en la
productividad, crecimiento y bienestar (OECD/ECLAF/CAF, 2016).



CAPITULO 3. DISENO METODOLOGICO

Esta investigacion desarrolla un modelo descriptivo (porque describiremos nuestra
variable dependiente y el contexto de ella) correlacional-causal (porque
observaremos el grado de explicacién de las variables independientes sobre la
dependiente) de caracter cuantitativo, de forma longitudinal (porque el momento
temporal sera en 3 afos, 2014, 2016 y 2018).

A continuacién, hablaremos de como esta constituida la base de datos que
utilizamos para esta investigacion, ademas de como realizar la mineria de datos,
como realizar el calculo de arboles de decision y el analisis de discriminantes, para

concluir en el célculo de la ecuacion de Mincer mediante regresiones.

3.1 BASE DE DATOS

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), inicia como
parte de diferentes encuestas de dependencias publicas, es informacion del Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica que nos muestra estadistica del
comportamiento de los gastos, ingresos, ocupacion, situacién sociodemografica de
los hogares en cuanto a su monto, procedencia y distribucion; este panorama
incluye datos de los integrantes del hogar, asi como las caracteristicas de la
infraestructura de la vivienda y el equipamiento del hogar (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, 2016).

La ENIGH tiene sus comienzos en el afio de 1956, en donde la Direccion General
de Estadistica (DGE), realizé la encuesta Ingresos y Egresos de la Poblacion en

México, actualmente esta encuesta se realiza cada dos afios, por lo que nos



concentraremos en este estudio en particular a la realizada en el pasado 2016

(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2016).

Esta investigacion se centra en tres periodos de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014, 2016 y 2018, que es creada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), analizaremos los sueldos de México,
desglosaremos en ciertos casos las 31 entidades federativas, en otros analisis
tomaremos en cuenta solamente dos entidades de México, la Ciudad de México y
Michoacan, basandonos exclusivamente en jefes y jefas de familia, observando su

nivel educativo.

Esta mega base nos interesa estudiarla debido a que se compone de distintas tablas
(Hogares, Erogaciones, Gasto Hogar, Gasto Tarjetas, Ingresos, Gasto Persona,
Concentrado Hogar, Trabajos, Agro, Gasto Persona y No agro) con decenas de
indicadores, en el caso de esta investigacibn nos concentraremos en dos en
particular, las cuales son: Poblacién y Concentrado Hogar. Dentro de estas tablas,
no todos los indicadores nos interesan, sera objeto de estudio aquellos que tengan
relacion con el tema o que puedan proporcionarnos un contexto del objeto de
estudio, que en este caso son mujeres jefas de familia, por lo que tomaremos en

cuenta los siguientes:

e Sexo del jefe del hogar

e Horas extras

e Perceptores de ingreso

e Edad del jefe del hogar

e Comisiones y propinas

e Ingreso corriente

e Educacion formal del jefe del hogar

e Aguinaldo y reparto de utilidades Cuota por vivienda



e Estrato socieconémico

e Depdsito de ahorro Educacion
e Sueldos

e Clase de hogar

e Alimentacion

Haremos un analisis de la tabla de Poblacion, con los siguientes indicadores

observados:

e Sexo

e Seguro popular

¢ Red Social

e Edad

o |[MSS

e Trabajar en horas

¢ Nivel de instruccion aprobado
e |SSSTE

e Estudiar en horas

e Horas dedicadas al quehacer
e Pemex

e Cuidar horas

Se considera para hacer los célculos, el factor de expansion que es el peso que se
le da a cada unidad muestral para la poblacién, esta determinada por las unidades
primarias de muestreo y el nimero de viviendas en entorno rural y urbano (INEGI,
2016).



3.2 MINERIA DE DATOS

Vivir en la sociedad de la informacion facilita la recopilacion automatica de grandes
cantidades de datos sobre individuos, organizaciones, etc. Publicar dichos datos
para un andlisis secundario (por ejemplo, modelos de aprendizaje y patrones de
basqueda) puede ser extremadamente Util para los encargados de formular
politicas, los planificadores, los analistas de marketing, los investigadores y otros

(Hajian, Domingo-Ferrer, & Farras, 2014).

La mineria de datos utiliza conjuntos grandes de informacién y observa ciertos
patrones de comportamiento similares, ha sido utilizada como herramienta para
distintas investigaciones, pero en particular para el andlisis de la brecha de género
en diversos paises (Hirsch & Schnabel, 2012); (Hajian et al., 2014); (Petreski,
Blazevski, & Petreski, 2014); (Ghaljahi, Rahdar, Almasi, Ahmadi, & Igwegbe, 2018);
(Lauwo, 2018).

Por ejemplo utilizando microdatos, construimos medidas de complementariedad de
habilidades especificas de la ubicacién y documentamos que los patrones de
variacion geografica en IGE son consistentes con esta hipétesis (Abbott & Gallipoli,
2014), en esta ocasion la utilizaremos para estudiar el costo de la educacién para
la mujer en la Republica Mexicana. Nuestra base de ENIGH contiene miles de datos,
para realizar la mineria daremos a continuacion pasos a seguir para nuestro disefio

metodoldgico.

Método a seguir:

1. Tomar la base de ENIGH, descargar la base con extension .sav



2. Pasar la base a Excel y de acuerdo al folioviv que es el cédigo numérico
identificador de la vivienda de acuerdo al INEGI, el cual nos indica la vivienda
censada, comenzando por el nimero de entidad federativa (del 1 al 32),
seguido del municipio al que pertenece y otros que corresponden a la zona
geografica.

3. Crear una nueva columna para una nueva variable en la base de datos, de
manera que nos permitiera identificar aquellas que comenzaban con el
codigo deseado, del estado de México a estudiar, colocando una nueva
etiqueta, pero dado que son miles de datos, se tiene que colocar esa etiqueta
en cada entrada.

4. Utilizando el programa SPSS Statistics 23 abrir la tabla, solicitar al programa
que todos los datos sean ponderados por el indicador factor de expansion.
Datos, ponderar casos, ponderar casos mediante factor de expansion.

5. Una vez que se encuentra la nueva etiqueta, se pide a SPSS realizar el filtro
correspondiente a la entidad a estudiar y se procede a realizar los analisis
correspondientes, que posteriormente se pueden exportar a Excel para

facilitar su manejo de tablas, porcentajes y graficos.

3.3 ARBOLES DE DECISION

Dentro de la mineria de datos, se utilizan los arboles de decision para preparar,
sondear o explorar informacion oculta de datos, dando predicciones a través de
clasificaciones o segmentaciones (Berlanga, Rubio, & Vila, 2013). Los arboles de
decision se consideran uno de los enfoques mas populares para representar
clasificadores. Investigadores de diversas disciplinas, como estadisticas,
aprendizaje de maquinas, reconocimiento de patrones y mineria de datos, se han
ocupado del problema de hacer crecer un arbol de decision a partir de los datos
disponibles (Rokach & Maimon, 2013).



Un arbol de decision es un clasificador expresado como una particion recursiva del
espacio de instancia. El arbol de decision consta de nodos que forman un arbol
enraizado, lo que significa que es un arbol dirigido con un nodo llamado "raiz" que
no tiene bordes entrantes. Todos los demas nodos tienen exactamente un borde
entrante. Un nodo con bordes salientes se denomina nodo interno o de prueba.
Todos los demas nodos se denominan hojas (también conocidos como nodos
terminales o de decisién). En un arbol de decisién, cada nodo interno divide el
espacio de la instancia en dos 0 mas subespacios de acuerdo con una determinada
funcién discreta de los valores de los atributos de entrada. En la terminologia de
esta técnica se toman en cuenta los nodos de decision (que se representa por un
cuadro), nodo terminal (en el que todos los casos tienen el mismo valor en la variable

dependiente), rama (distintos caminos de decisién) (Podgorelec & Zorman, 2015).

Método a seguir:

1. Abrir la base de datos con el programa SPSS Statistics.

2. Analizar, clasificar, arbol, aceptar.

3. En nuestro caso utilizaremos una técnica predictiva en las que nuestra
variable se clasifica con una variable dependiente y otras independientes,
utilizando el programa SPSS Statistics 23, calculamos el CHAID (Chi-square
automatic interaction detector) en el que permite la deteccion de
interacciones mediante Chi-cuadrado, eligiendo la variable independiente
(predictora) que presenta la interaccion mas fuerte con la variable
dependiente, vamos a observar el comportamiento de las variables

siguientes:

e Variable dependiente: In sueldos o sueldos.



e Variables independientes: escolaridad y experiencia laboral o educacion
formal del jefe del hogar y sexo del jefe del hogar (u otras que ya iremos

puntualizando)

3.4 ANALISIS DE DISCRIMINANTES

El analisis de discriminantes tiene como finalidad analizar si existen diferencias
significativas entre grupos con ciertas variables que han sido medidas sobre ellos

mismos, nos ayuda explicar en qué sentido se realizan éstas (F. Fernandez, 2011);

Haremos ahora una diferenciacion de grupos, para lo cual requeriremos el andlisis
discriminante, que nos ayudara a identificar algunas caracteristicas que discriminan
a dos grupos. Este andlisis lo haremos en el programa SPSS y se realiza para toda
la Republica Mexicana, tomando en cuenta el sexo del jefe del hogar, de acuerdo a

los pasos siguientes.

Método a seguir:

1. Abrir la base de datos con el programa SPSS Statistics.

2. Analizar, clasificar, discriminante, aceptar.
Elegir el tipo de estadisticos que se van a utilizar para el estudio, con la
variable de agrupacién y las variables independientes, también elegir si se

requiere algun tipo de clasificacion especial, aceptar.



3.5 REGRESIONES

Anteriormente abordamos la ecuacion de Mincer (2.2.1 Ecuacion de Mincer), para
poder calcular los coeficientes podemos utilizar EViews, para lo cual seguiremos los

pasos siguientes.

Método a seguir:

1. Abrir la base de datos en Excel.

2. Realizar los célculos previos en la base de datos, primero nombrando a las
variables como quieran que las queramos en la regresion y segundo en
nuestro caso calculando el In salario, en donde el salario puede ser la suma
de otros indicadores. Toda vez que la base esté completa guardamos el
archivo y cerramos.

3. Abrir EViews, file, open, foreing data as workfile
Una vez que abrid la base, quick, estimate equation e introducimos la

ecuacion, aceptar y toda vez que aparezca la regresién guardarla (name).

3.6 POR QUE UTILIZAR ESTAS TECNICAS

Antes de continuar al siguiente capitulo hablaremos de la razén de utilizar las
técnicas descritas en este capitulo (mineria de datos, arboles de decision, analisis
de discriminantes y regresiones). La mineria de datos es importante debido a que
necesitamos marcar la ruta de las variables dentro de una base de datos muy
grande para el estudio que deseamos investigar, asi como conseguir las ventajas
de unas variables sobre otras, situacion que ayudard a comprender mejor el modelo

con apoyo estadistico.



En el caso de arboles de decision da una perspectiva analitica, pero a la vez grafica
de ciertos sucesos que nos ayuda a tomar decisiones acertadas respecto a cierta
problematica planteada desde un punto de vista probabilistico. ElI andlisis de
discriminantes también nos contribuye a cierta clasificacion de variables y las
regresiones seran para saber qué tanto influyen las variables independientes sobre
la dependiente. En conclusion, este estudio parte utilizando mineria de datos que
permite elegir las variables con las cuales trabajar, darles un tratamiento estadistico,
para luego clasificarlas (arboles de decision y analisis de discriminantes) y realizar

el mejor modelo (con regresiones).



CAPITULO 4. RESULTADOS Y ANALISIS DE DATOS

El siglo XXI no va a suceder en el futuro: esta pasando hoy. Los cambios
acelerados en términos tecnoldgicos, migratorios, demograficos y climéticos
estan reconfigurando el orden social, econémico y politico. Esta nueva
configuracion trae consigo nuevas demandas de cara a la formacion de los
individuos. De como se formen en este entorno dindmico dependera que
estos cambios se transformen en oportunidades que puedan capitalizarse de
forma efectiva para transformar positivamente a los paises y a la regién en

su conjunto (Mateo & Rucci, 2019).

En este capitulo hablaremos de los resultados y andlisis de datos comenzando por
los salarios en México, los sueldos entre hombres y mujeres de algunas entidades
como la Ciudad de México y Michoacan y el gasto y consumo de los jefes del hogar.
Hablaremos del nivel educativo en México y algunas entidades federativas como
CDMX y Michoacan. Posteriormente abordaremos el tema de las prestaciones
sociales, la estructura de la familia y el estrato social, con diversos célculos en cada
uno de ellos, pero destacando en particular el modelo teérico para estrato social.
Cerraremos este capitulo hablando del modelo de rendimiento de la inversién en

capital humano en mujeres jefas de familia en México.

4.1 ANALISIS DE LA INFORMACION GENERAL

México sigue teniendo fuertes desigualdades en el ingreso, deficiencias en
materia de igualdad de género y severas disparidades regionales. La
reduccion de la desigualdad y la inclusion deben tener prioridad en la agenda
de reformas. Esto es importante por razones de bienestar, pero también
porque las sociedades mas incluyentes tienden a lograr un mejor desempefio
(OCDE, 2012, p. 7).



Partamos de dar un panorama sobre los salarios en la Republica Mexicana, donde
estratificaremos por sexo y por nivel educativo, de manera que nos permita analizar
las diferencias entre niveles y por género, basado en ENIGH 2018, realizando
mineria de datos y obteniendo una tabla personalizada en SPSS observemos la
tabla 4.1 donde para los jefes y jefas de familia la diferencia salarial se comienza a
visualizar desde primaria completa la diferencia varia entre los $1856 pesos, pero
llegando a secundaria incompleta si comienza a haber un contraste muy claro,
conforme vamos avanzando en los distintos grados sucede que la brecha se va
haciendo cada vez mas grande, por lo que las diferencias de género son mas
marcadas. Observemos que la jefa de familia si tiene profesional incompleta gana
como si fuera un jefe que tiene secundaria completa y si tiene profesional completa

la jefa, gana como el jefe que tiene profesional incompleta.

Vayamos a ver qué sucedié en 2016, por lo que observemos la tabla 4.2. El
contraste en los primeros grados es en preescolar con $3,278 pesos, en secundaria
incompleta es donde se observa la brecha muy marcada, posgrado en esa muestra
(2016) es en la que se tuvo mayor diferencia, situacién que no es tan marcada en
2018. La jefa de familia en profesional incompleta tiene un salario como de
secundaria completa del jefe del hogar y en secundaria completa ella tiene un

sueldo similar al de él con primaria completa.

Ahora en 2014 (tabla 4.3) las diferencias de sueldos en los primeros niveles incluso
estaban a favor de la mujer, pero también en primaria completa comienza a hacerse
la brecha mayor y muy marcada, teniendo el pico en posgrado, con $38,111.89, si
observamos los afios anteriores va bajando esta brecha aproximadamente en 10
mil pesos por cada dos afios. Sin embargo, ella con posgrado no ganaba ni lo de él
en profesional completa, ella con profesional completa es como si fuera él con

profesional incompleta.



De todas las tablas anteriores podemos concluir que es importante que la mujer
concluya sus estudios universitarios, de lo contrario su salario se vera severamente
mermado en comparacion con el del jefe de familia. También concluimos que las
condiciones para las jefas de hogar en el nivel de posgrado han ido mejorando
drasticamente en los dltimos afios, aunque no se ha logrado cerrar la diferencia

salarial.

Veamos la figura 4.1 en donde se observa la brecha salarial en todos los niveles
educativos, excepto en 2014 que en la muestra marcé en preescolar y sin
instruccion a favor de las jefas de familia, sin embargo, podemos prestar atencion
en que la diferencia se va haciendo mas grande entre mas estudios se tengan.
Podriamos pensar que con posgrado al menos, la desigualdad tendria que ser
menor, pero no es asi, por lo cual vale la pena analizar los sueldos de posgrado.

Estas diferencias se han investigado desde hace algunos afios.

Las brechas salariales entre hombres y mujeres muestran la misma
tendencia, observandose en el caso de las mujeres, que la brecha cae
significativamente, a partir de que la diferencia absoluta disminuye en sélo
cinco afios en 325 mil pesos. Ello da lugar a que, si bien en términos
generales las brechas van a la baja como producto de caidas salariales con
mayor importancia en la parte alta, en el caso de las brechas denominadas
de género éstas aumentan. El nUmero de veces que los salarios mas altos
entre hombres y mujeres registrado en 2005, se triplica para 2010 a partir
de una distancia absoluta en sentido inverso de 100 mil pesos
aproximadamente. Esto es, en 2005, el hombre que recibia un salario
nominal mayor, tenia una distancia de 480 mil pesos con la mujer que tenia
el salario mas alto. Para 2010, esa distancia se amplio a 571 mil pesos
(Reyes, 2011, p14,15).



Tabla 4.1 Sueldos por nivel de instruccion hombres y mujeres en México 2018

Sin

Primaria Primaria  Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
instruccién Preescolar incompleta completa incompleta completa  incompleta completa  incompleta completa Posgrado
Hombre $9,747.95 $15,314.64 $13,102.36 $18,042.59 $20,534.44 $22,991.16 $25,427.07 $29,107.58 $32,925.58 $48,262.74 $92,021.59
Mujer $9,413.81 $15,651.38 $13,279.92 $16,185.85 $17,461.59 $18,347.80 $17,325.87 $21,844.27 $24,322.16 $41,179.79 $64,746.26
Diferencia  $334.14 -$336.73 -$177.56 $1,856.75 $3,072.85 $4,643.36 $8,101.20 $7,263.31 $8,603.42 $7,082.94 $27,275.33

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2018
Tabla 4.2 Sueldos por nivel de instruccion hombres y mujeres en México 2016

Sin Primaria Primaria  Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
instruccién Preescolar incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta  completa Posgrado
Hombre $9,366.76  $8,205.67 $12,192.80 $15,796.92 $17,830.80 $20,301.53 $23,546.69 $25,932.16 $31,921.51 $45,617.36 $77,742.19
Mujer $8,366.04 $4,927.37 $11,396.73 $15,523.58 $13,210.20 $15,956.65 $17,065.10 $22,865.06 $21,211.44 $38,133.37 $49,520.71
Diferencia $1,000.72 $3,278.30 $796.07 $273.34 $4,620.60 $4,344.88 $6,481.59 $3,067.10 $10,710.07 $7,483.99 $28,221.48

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
Tabla 4.3 Sueldos por nivel de instruccion hombres y mujeres en México 2014
Sin Secundari Preparatori

instruccié Preescola  Primaria Primaria a Secundari a Preparatori  Profesional Profesional
n r incompleta completa incompleta acompleta incompleta acompleta incompleta completa Posgrado
Sueldos $7257.66 $a634.41 102202 $I35T32 g15157 68 $17,86156 $19,226.42 $24,002.35 $32,366.74 $51,324.60 $84,035.60
Sueldos $7.744.78 $4,860.63 $9,005.99 13338 5915630 $1513370 $11953.02 $2357648 $16,960.55 $33,216.33 $45,923.71
DIFERENCI $15,397.1 $18,108.2 $38,111.8
A -$487.12 -$235.21  $314.29 $2,239.66 $6,056.30 $2,727.77 $7,273.40 $515.88 9 7 9

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2014



Diferencias salariales de género en México 2014-2018
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Figura 4.1 Diferencias salariales de género en México 2014-2018. Fuente: Elaboracién propia basada en ENIGH 2014, 2016 y 2018.
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ANALISIS DE LOS SUELDOS DE POSGRADO EN MEXICO

México es uno de los paises de la OCDE con mayor desigualdad en el
ingreso, no solo entre las personas, sino entre una region y otra. Incluso, en
los ultimos 20 afos las disparidades entre regiones aumentaron debido a que
algunas capitalizaron mejor que otras los beneficios de la liberalizacion
comercial (OCDE, 2012, p. 21)

Dado que las mayores brechas salariales se encontraron en posgrado 2014-2016
vamos a analizarlas a detalle basados en ENIGH, este andlisis incluye los distintos
estados de la Republica Mexicana y el género en el siguiente grafico de salarios.
Los estados que en 2014 presentan mayores diferencias salariales son Chiapas y
Durango, y en 2016 en Yucatadn y San Luis Potosi; Michoacan también presenta
diferencias considerables en 2014. Si analizamos exclusivamente a los hombres
con posgrado, en 2014 y 2016, podemos observar que ellos cuentan con un mayor
salario en Nuevo Leon, Ciudad de Meéxico, Yucatan y Baja California Sur.
Presentando el menor salario en Oaxaca, Durango, Veracruz y Puebla .(Ver Figura
4.2)

Para tener més claridad de la situacién ahora analizaremos solamente el caso de
los hombres, un comparativo de 2014 y 2016, por entidad federativa. Ciudad de
México, San Luis Potosi, Baja California Sur y Yucatan presentaron los mejores
salarios en 2014 y para 2016 Nuevo Ledn, Baja California y Ciudad de México. En
general donde se presentan mas bajos para los hombres es en Durango,

Michoacan, Morelos, Veracruz y Oaxaca (Ver Figura 4.3).

En el caso de las mujeres claramente el acumulado de 2014-2016 es menor que el
de los hombres, en 2014 los mejores ingresos estuvieron en Chiapas, Durango,

Tabasco y Yucatan, los peores (también en 2016) en Oaxaca, Coahuila, Campeche,



Guerrero, Hidalgo, Puebla, Quintana Roo y Zacatecas. Para 2016 los mejores

ingresos estuvieron en Yucatan, San Luis Potosi, Tabasco, Chihuahua y Querétaro.

Realizando el andlisis de mineria de datos, se utilizaron filtros en el programa SPSS
Statistics 23, y la base ENIGH 2014 y 2016, clasificamos los estados y los
porcentajes de los salarios de las mujeres en comparacién con el salario de los
hombres (es decir, tomando el salario del hombre como un 100%), podemos
observar en los distintos estados de la Republica Mexicana como van
modificandose en 2014 y 2016. Para aquellas sin instruccion en un 40% ellas se
encuentran arriba de ellos. En preescolar casi no contamos con datos, en primaria
completa e incompleta, el porcentaje es también cerca del 40% donde ellas se
encuentran por arriba. En secundaria completa e incompleta baja a un 20% en el
que ellas se encuentran por arriba. Preparatoria completa e incompleta es cuando
ellas bajan cerca de 15% en el que ellas se encuentran por arriba. En profesional

completa e incompleta es también cerca de un 15%.

La tabla 4.4 del porcentaje salarial de mujeres mexicanos, con respecto al de los
hombres se basa en INEGI 2014 y 2016, arroja que preescolar casi en todas las
entidades federativas es un cero, es porque casi no existen datos de ellos, pero en
casi todos los niveles educativos existe un porcentaje mayor del cien por ciento en

alguna entidad federativa.

Si ordenamos de mayor a menor el porcentaje de posgrado solamente del 2016,
podemos observar en primer lugar a Yucatan, posteriormente San Luis Potosi y en
el tercer sitio a Sinaloa; Jalisco, Michoacan, Querétaro y Ciudad de México,
porcentualmente en mujeres con posgrado se encuentran en la parte media de la
tabla; Baja California y Oaxaca con las entidades federativas que presentan el

menor salario en ellas, en comparacion con los de los hombres.
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MEXICO

SALARIO HOMBRE POSGRADO 2014 VS 2016
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91




MEXICO
SALARIO MUJER POSGRADO, 2014 VS 2016
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Figura 4.4 Salario de mujeres con posgrado en México, 2014-2016. Elaboracion propia basada en ENIGH 2014 y 2016.
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Tabla 4.4 Porcentaje salarial de mujeres mexicanas, con respecto al de hombres, 2014-2016

Sin Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional

instruccién incompleta completa incompleta  completa incompleta completa incompleta  completa Posgrado

AGUASCALIENTES 2014 80.43% 98.40% 73.64% 56.32% 59.84% 102.53% 36.29% 77.20% 62.34% 88.75%
2016 96.66% 67.10% 70.59% 101.19% 81.52% 151.60% 76.96% 61.05% 72.74% 42.02%

BAJA CALIFORNIA 2014 250.34% 51.49% 110.16% 87.01% 90.30% 1.69% 90.73% 95.06% 75.20% 107.32%
2016 68.37% 70.86% 128.19% 83.09% 89.40% 56.94% 79.12% 68.45% 84.50% 33.47%

BAJA CALIFORNIA SUR 2014 185.79% 55.88% 57.63% 97.57% 65.93% 52.36% 123.70% 42.71% 62.40% 58.14%
2016 103.48% 91.91% 91.34% 94.77% 81.21% 72.21% 95.60% 39.53% 83.88% 54.86%

CAMPECHE 2014 65.59% 168.03% 180.24% 196.16% 87.36% 76.67% 154.62%  123.42% 148.31% 40.95%
2016 96.54% 115.57% 101.54% 88.22%  105.86% 47.32% 78.74% 69.38% 76.71% 44.53%

COAHUILA 2014 22.16% 107.25% 82.65% 86.77% 56.98% 74.77% 101.54% 15.80% 35.93% 0.00%
2016 112.08% 55.70% 68.01% 63.32% 63.70% 94.33% 58.79% 70.31% 75.62% 43.67%

COLIMA 2014 114.02% 84.38% 56.63% 87.19% 89.71% 40.93% 83.53% 11.90% 64.40% 48.82%
2016 117.81% 113.89% 77.90% 91.96% 73.26% 54.10% 99.06% 92.88% 81.86% 73.84%

CHIAPAS 2014 203.24% 72.34% 59.37% 127.34%  105.66% 22.30% 283.13%  279.28%  159.96% 255.75%
2016 100.22% 175.76% 124.17% 100.43% 110.61% 79.98% 87.20% 68.80% 84.30% 79.78%

CHIHUAHUA 2014 92.46% 73.08% 49.04% 43.35% 86.06% 71.51% 77.49% 74.88% 54.44% 107.24%
2016 85.15% 88.94% 69.02% 68.32% 67.66% 68.63% 59.83% 59.53% 55.32% 80.33%

COMX 2014 125.07% 125.68% 66.11% 38.50% 95.78% 105.30% 92.83% 39.81% 56.51% 46.75%
2016 81.18% 98.24% 119.70% 40.34% 83.97% 78.00% 130.39% 56.47% 87.53% 63.26%

DURANGO 2014 54.15% 108.67% 52.66% 183.61% 116.76% 38.19% 86.51% 35.83% 77.09% 367.31%
2016 124.13% 68.75% 94.30% 98.83% 66.99% 49.41% 63.84% 107.42% 66.55% 56.76%

GUANAJUATO 2014 148.09% 64.52% 67.12% 94.54% 54.04% 69.66% 61.96% 199.36% 61.33% 37.12%
2016 88.95% 72.40% 72.53% 48.69% 78.60% 140.71% 92.81% 58.80% 72.98% 64.39%

GUERRERO 2014 146.72% 116.72% 56.30% 59.77% 86.34% 12.58% 41.67% 0.27% 86.71% 27.92%
2016 124.31% 126.67% 137.42% 123.00% 94.45% 114.49% 118.58% 104.97% 90.54% 48.86%

HIDALGO 2014 37.59% 110.69% 62.51% 41.06% 70.33% 39.53% 167.66%  498.11% 68.35% 31.25%



JALISCO

MEXICO

MICHOACAN

MORELOS

NAYARIT

NUEVO LEON

OAXACA

PUEBLA

QUERETARO

QUINTANA ROO

SAN LUIS POTOSI

SINALOA

SONORA

TABASCO

2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016

83.79%
82.06%
74.18%
103.20%
89.68%
116.38%
90.80%
72.88%
71.03%
12.80%
76.86%
98.62%
71.05%
105.45%
73.10%
21.58%
102.80%
98.23%
70.61%
72.31%
94.58%
57.27%
56.82%
119.82%
86.12%
49.64%
85.67%
42.06%
63.62%

114.32%
100.20%
82.41%
86.64%
62.28%
117.69%
108.76%
70.69%
100.90%
105.62%
110.25%
144.82%
94.57%
63.88%
156.31%
78.54%
77.16%
81.91%
97.99%
117.71%
96.79%
190.37%
99.91%
138.14%
80.41%
90.43%
94.54%
89.19%
98.32%

78.59%
83.44%
106.61%
75.04%
100.09%
93.28%
78.29%
86.58%
79.84%
54.42%
113.75%
68.86%
69.24%
149.28%
105.20%
75.21%
99.11%
60.66%
107.10%
88.15%
88.31%
64.21%
59.30%
88.41%
96.86%
53.54%
87.69%
82.84%
98.20%

58.05%
23.32%
59.64%
79.48%
100.28%
46.45%
77.73%
49.02%
56.03%
130.02%
84.43%
32.65%
130.39%
36.97%
93.75%
27.33%
62.80%
74.06%
42.15%
45.10%
211.12%
14.42%
75.14%
66.91%
85.56%
119.54%
48.04%
52.68%
30.41%

77.35%
118.36%
84.79%
89.13%
73.08%
69.23%
66.41%
71.20%
66.16%
62.90%
86.50%
76.83%
76.10%
152.30%
77.65%
87.24%
93.84%
80.76%
58.76%
59.68%
81.45%
95.52%
74.58%
66.16%
90.97%
80.16%
75.85%
91.61%
89.65%

107.73%
35.39%
102.75%
65.87%
50.63%
32.05%
65.59%
127.34%
45.07%
109.06%
53.47%
31.85%
49.54%
0.00%
74.21%
50.25%
51.05%
108.91%
42.34%
173.99%
67.48%
34.23%
29.65%
58.30%
30.73%
145.52%
197.43%
73.66%
86.05%

83.83%
107.95%
97.20%
175.68%
83.40%
40.29%
42.19%
102.19%
50.59%
58.61%
70.10%
100.22%
72.95%
66.75%
69.01%
57.18%
70.22%
83.46%
85.75%
77.79%
75.24%
53.50%
57.07%
69.23%
83.37%
39.64%
77.19%
51.31%
89.60%

50.05%
105.40%
70.60%
22.77%
79.73%
199.93%
45.62%
128.90%
60.82%
143.67%
94.27%
17.81%
50.56%
171.77%
57.36%
4.97%
58.87%
0.00%
183.29%
17.47%
47.65%
86.36%
58.75%
45.53%
68.48%
6.67%
71.83%
162.49%
79.52%

291.50%
68.88%
94.06%
54.92%
73.09%
55.56%
62.31%
42.40%

101.63%
93.90%

109.80%
39.01%
82.38%
99.89%
71.50%
44.90%
81.72%
71.22%
73.64%
61.96%
93.85%
62.57%
74.09%
72.47%
79.39%
67.82%
64.57%
73.35%

107.82%

46.12%
0.00%
73.95%
102.51%
66.40%
180.05%
73.81%
130.90%
71.80%
47.51%
64.19%
36.49%
49.71%
0.00%
0.00%
54.92%
41.59%
98.25%
71.71%
47.93%
57.49%
42.69%
111.67%
69.63%
88.71%
10.17%
82.71%
106.98%
86.52%



TAMAULIPAS

TLAXCALA

VERACRUZ

YUCATAN

ZACATECAS

2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016
2014
2016

183.32%
86.81%
59.72%
68.48%
84.06%

166.79%

183.97%
93.00%
98.18%
35.35%

55.66%
68.52%
114.14%
97.39%
114.97%
113.07%
132.45%
68.99%
72.35%
81.46%

125.72%
69.86%
113.65%
72.88%
154.83%
90.28%
88.43%
105.18%
50.56%
82.24%

28.23%
103.62%
68.42%
36.67%
37.97%
42.29%
62.95%
78.29%
97.52%
314.68%

60.44%
74.19%
107.17%
74.45%
77.85%
75.16%
60.07%
102.56%
71.94%
56.26%

61.39%
87.05%
73.21%
52.80%
39.04%
18.53%
49.62%
92.46%
0.00%
119.97%

98.42%
63.93%
15.25%
87.36%
50.41%
119.45%
62.87%
71.47%
160.21%
65.29%

71.56%
59.81%
132.88%
534.87%
147.69%
59.92%
42.45%
32.30%
0.00%
113.94%

41.14%
66.45%
37.73%
85.36%
61.58%
98.42%
119.07%
86.28%
65.48%
92.62%

57.79%
33.49%
0.00%
75.53%
124.88%
51.67%
72.23%
123.21%
37.10%
39.26%

Nota: Fuente: Elaboracién propia basada en ENIGH 2014 y 2016



Tabla 4.5 Porcentaje salarial de mujeres mexicanas comparado con hombres, 2016

Sin Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional

instruccién incompleta completa incompleta  completa incompleta completa incompleta  completa Posgrado
YUCATAN 93.00% 68.99% 105.18% 78.29% 102.56% 92.46% 71.47% 32.30% 86.28% 123.21%
SAN LUIS POTOSI 56.82% 99.91% 59.30% 75.14% 74.58% 29.65% 57.07% 58.75% 74.09% 111.67%
SINALOA 86.12% 80.41% 96.86% 85.56% 90.97% 30.73% 83.37% 68.48% 79.39% 88.71%
TABASCO 63.62% 98.32%  98.20% 30.41% 89.65% 86.05% 89.60% 79.52% 107.82% 86.52%
SONORA 85.67% 94.54% 87.69% 48.04% 75.85% 197.43% 77.19% 71.83% 64.57% 82.71%
CHIHUAHUA 85.15% 88.94% 69.02% 68.32% 67.66% 68.63% 59.83% 59.53% 55.32% 80.33%
CHIAPAS 100.22% 175.76% 124.17% 100.43% 110.61% 79.98% 87.20% 68.80% 84.30% 79.78%
TLAXCALA 68.48% 97.39% 72.88% 36.67% 74.45% 52.80% 87.36% 534.87% 85.36% 75.53%
JALISCO 74.18% 82.41% 106.61% 59.64% 84.79% 102.75% 97.20% 70.60% 94.06% 73.95%
COLIMA 117.81% 113.89% 77.90% 91.96% 73.26% 54.10% 99.06% 92.88% 81.86% 73.84%
MICHOACAN 90.80% 108.76%  78.29% 77.73% 66.41% 65.59% 42.19% 45.62% 62.31% 73.81%
MORELOS 71.03% 100.90% 79.84% 56.03% 66.16% 45.07% 50.59% 60.82% 101.63% 71.80%
QUERETARO 70.61% 97.99% 107.10% 42.15% 58.76% 42.34% 85.75% 183.29% 73.64% 71.71%
MEXICO 89.68% 62.28% 100.09% 100.28% 73.08% 50.63% 83.40% 79.73% 73.09% 66.40%
GUANAJUATO 88.95% 72.40% 72.53% 48.69% 78.60% 140.71% 92.81% 58.80% 72.98% 64.39%
NAYARIT 76.86% 110.25% 113.75% 84.43% 86.50% 53.47% 70.10% 94.27% 109.80% 64.19%
CDMX 81.18% 98.24% 119.70% 40.34% 83.97% 78.00% 130.39% 56.47% 87.53% 63.26%
QUINTANA ROO 94.58% 96.79%  88.31% 211.12% 81.45% 67.48% 75.24% 47.65% 93.85% 57.49%
DURANGO 124.13% 68.75% 94.30% 98.83% 66.99% 49.41% 63.84% 107.42% 66.55% 56.76%
BAJA CALIFORNIA SUR  103.48% 91.91% 91.34% 94.77% 81.21% 72.21% 95.60% 39.53% 83.88% 54.86%
VERACRUZ 166.79% 113.07% 90.28% 42.29% 75.16% 18.53% 119.45% 59.92% 98.42% 51.67%
NUEVO LEON 71.05% 94.57% 69.24% 130.39% 76.10% 49.54% 72.95% 50.56% 82.38% 49.71%
GUERRERO 124.31% 126.67% 137.42% 123.00% 94.45% 114.49% 118.58% 104.97% 90.54% 48.86%
HIDALGO 83.79% 114.32% 78.59% 58.05% 77.35% 107.73% 83.83% 50.05% 291.50% 46.12%
CAMPECHE 96.54% 115.57% 101.54% 88.22% 105.86% 47.32% 78.74% 69.38% 76.71% 44.53%
COAHUILA 112.08% 55.70% 68.01% 63.32% 63.70% 94.33% 58.79% 70.31% 75.62% 43.67%



AGUASCALIENTES
PUEBLA
ZACATECAS
TAMAULIPAS
BAJA CALIFORNIA
OAXACA

96.66%
102.80%
35.35%
86.81%
68.37%
73.10%

67.10%
77.16%
81.46%
68.52%
70.86%
156.31%

70.59%
99.11%
82.24%
69.86%
128.19%
105.20%

101.19%
62.80%
314.68%
103.62%
83.09%
93.75%

81.52%
93.84%
56.26%
74.19%
89.40%
77.65%

151.60%
51.05%
119.97%
87.05%
56.94%
74.21%

76.96%
70.22%
65.29%
63.93%
79.12%
69.01%

61.05%
58.87%
113.94%
59.81%
68.45%
57.36%

72.74%
81.72%
92.62%
66.45%
84.50%
71.50%

42.02%
41.59%
39.26%
33.49%
33.47%

0.00%

Nota: Fuente: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016



Ahora bien, en la tabla 4.5 siguiente los porcentajes obtenidos nos dan una idea de
se comportan los salarios de las jefas de familia respecto a los jefes en cada entidad
federativa, en donde la mayoria de los niveles educativos no importando el estado
se encuentran por debajo de ellos. Por lo que sera importante conocer en qué estan

gastando ellas, hagamos el comparativo de la Ciudad de México y Michoacan.

ANALISIS DEL GASTO Y CONSUMO DE LOS JEFES DEL HOGAR

En este apartado observaremos los gastos que realiza un jefe y jefa del hogar en
diversos rubros, como los son en educacion, vehiculos, diversos tipos de alimentos,
pero a manera de poder hacer un contraste abordaremos solamente la Ciudad de

México y Michoacan.

En relacion a los gastos en educacion, las que cuentan con posgrado en la Ciudad
de México realizan mas gastos que ellos, en profesional completa e incompleta es
donde ellos realizan mas gasto que las féminas. En el caso de Michoacan, son ellos
los que realizan mas gastos que ellas en posgrado, asi como en preparatoria
incompleta, completa y profesional incompleta. Nos referimos a estos gastos los

que tienen que ver con articulos y servicios educativos (ver tabla 4.6).

Si analizamos el gasto en vehiculos (ver tabla 4.7), podremos observar que ellas
gastan mas en automoviles entre mas estudios tengan, tanto en la Ciudad de
México como en el estado de Michoacan, aunque si bien profesional completa e
incompleta en el estado de Michoacan son ellos los que siguen aportando mas para
la adquisicion de vehiculos. En casi todos los demas niveles educativos son ellos lo
gue gastan mas en la adquisicion de vehiculos que ellas, que contempla automovil,

camioneta, motoneta, bicicleta, remolque, lancha, etc.



Para el caso del gasto en comunicaciones en la Ciudad de México (ver tabla 4.8)
ellas gastan mas en preparatoria completa y profesional completa, para el caso del
posgrado, la diferencia entre ambos sexos es casi nula. En Michoacan ellas gastan
mas cuando tienen profesional incompleta, en profesional completa y posgrado son
ellos los que gastan mas, aunque nuevamente la diferencia en éste ultimo grado
escolar es muy poca. Nos referimos al gasto en comunicaciones cuando se adquiere
un plan mensual de telefonia celular, paquete de internet, telefonia de paga,
teléfonos celulares, etc.

El gasto que se realiza para vestido y calzado (ver tabla 4.9) en ambas entidades
son los del sexo masculino los que gastan mas que ellas. Si bien la excepcion seria
para la Ciudad de México en el nivel profesional completa y para Michoacan en

profesional incompleta, donde las féminas gastan mas.

Vamos ahora a analizar el gasto (tabla 4.10) en los alimentos que consumen, ellos
estan en casi todos los niveles educativos gastando mas en este rubro que ellas,
aungue para el caso de profesional completa de la Ciudad de México son ellas las
que gastan un poco mas. También observamos que conforme mas nivel educativo
tenga el jefe de familia mas gasta en alimentos. Es en posgrado en la Ciudad de
México donde mayor diferencia existe, y en profesional completa en donde

Michoacan tiene también el mayor contraste.

Si ahora analizamos por tipo de alimento (tabla 4.11), veamos en el caso del gasto
a cereales, en la Ciudad de México ellas gastan mas que ellos en profesional
incompleta y profesional completa, para el caso de Michoacan ellas gastan mas que
ellos en profesional incompleta y posgrado, pero en general ellos gastan mas que

ellas en este rubro



Tabla 4.6 Gasto de estudios en Ciudad de México y Michoacan en 2016

Sin

Primaria

Primaria

Secundaria

Secundaria

Preparatoria

Preparatoria

Profesional

Profesional

. L . - . - Posgrado

instruccién  incompleta  completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa
H CDMX $1,487.47  $679.11  $1,449.40 $4,216.04  $2,111.83 $3,016.06 $2,835.29  $11,010.08  $7,696.41 $10,101.82
M CDMX $778.68  $3,092.49  $1,425.27  $432.12 $1,385.77 $2,712.08 $2,254.03 $3,679.59 $3,518.53  $12,340.54
DIFERENCIA S$708.78 -$2,413.38 $24.13 $3,783.92 $726.06 $303.98 $581.27 $7,330.49 $4,177.89 -$2,238.72
H MICH $557.28 $953.62  $1,331.78  $1,550.54  $2,200.79 $2,507.95 $2,547.38 $8,571.29 $2,642.35  $7,259.78
M MICH $466.19  $1,367.29  $1,184.96 $1,131.42  $1,682.34 $1,110.47 $3,767.15 $9,687.39  $1,786.83  $2,562.45
DIFERENCIA  $91.09 -$413.67 $146.81 $419.12 $518.45 $1,397.47 -$1,219.78  -$1,116.10 $855.52 $4,697.33

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
Tabla 4.7 Adquisicién de vehiculos en Ciudad de México y Michoacan en 2016
Sin Primaria Primaria  Secundaria  Secundaria  Preparatoria  Preparatoria  Profesional Profesional =

. L, . - . . osgrado

instruccién incompleta completa  incompleta completa incompleta completa incompleta completa
H CDMX $0.00 $129.79  $331.69 $571.51 $633.61 $472.50 $931.20 $669.61 $1,911.69  $4,021.04
M CDMX $50.19 $0.00 $0.00 $0.00 $113.19 $0.00 $0.00 $210.06 $4,236.82  $6,126.81
DIFERENCIA -$50.19 $129.79 $331.69 $571.51 $520.42 $472.50 $931.20 $459.55 -$2,325.14 -$2,105.77
H MICH $120.79 $329.10  $600.09 $135.18 $388.68 $687.96 $749.16  $2,563.82 $2,661.83 $0.00
M MICH $0.00 $137.44  $192.68 $930.76 $4.27 $0.00 $0.00 $0.00 $882.12 $198.60
DIFERENCIA $120.79 $191.66 $407.40 -§795.58 $384.41 $687.96 $749.16 $2,563.82 $1,779.71  -$198.60

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.



Tabla 4.8 Adquisicién de equipos para comunicaciones, en Ciudad de México y Michoacén en 2016

Sin Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
. .. Preescolar . ) . - Posgrado

instruccién incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta  completa
H CDMX $1,220.48 $1,194.65 $1,355.76 $1,117.51 $1,521.53  $2,136.28 $1,974.24 $2,736.18  $3,269.38 $3,734.09
M CDMX $801.09  $450.00 $1,047.43 $1,495.64 $1,110.63 $1,606.34  $1,908.75  $2,481.02  $2,356.02  $3,844.58 $3,714.51

DIFERENCIA $419.40 -$450.00 $147.22 -5139.88 $6.88 -$84.80 $227.53 -5506.78 $380.16  -$575.20  $19.58

H MICH $418.21  $116.21  $61523  $783.89  $656.73  $1,010.69  $1,099.71  $1,277.38  $1,481.84 $2,166.18 $2,231.99
M MICH $420.91 $1,046.63 $963.54  $770.71  $512.96  $1,411.02 $808.21 $1,013.51  $3,009.01  $1,380.26 $1,843.21

DIFERENCIA  -$2.71  -$930.42 -$348.31 $13.17 $143.77  -5400.34 $291.50 $263.87 -$1,527.18 $785.92 $388.77
Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016

Tabla 4.9 Adquisicién de vestido y calzado, en Ciudad de México y Michoacan en 2016

Sin Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
. .. Preescolar . : . . Posgrado

instruccién incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta  completa
H CDMX $796.42 $1,078.68 $1,247.89 $1,652.33 $1,440.52  $1,167.57  $1,619.02  $3,474.86  $2,992.20 $3,874.63
M CDMX $620.15 $0.00  $1,365.89 $1,155.80 $317.55  $1,341.15 $1,151.08  $1,779.87  $3,030.73  $3,777.50 $2,676.94

DIFERENCIA $176.27 $0.00 -5287.21  $92.09 $1,334.77  $99.37 $16.50 -5160.85 $444.14  -$785.31 $1,197.69

H MICH $566.01  $146.64  $815.91 $1,364.87 $1,265.33 $1,387.06  $1,789.31  $2,626.86  $1,707.24  $2,114.62 $4,260.79
M MICH $346.75  $284.62 $1,058.84 $1,103.95 $961.89  $1,309.04  $763.53 $1,365.37  $2,92451 $1,24557 $2,275.66

DIFERENCIA $219.26 -$137.98 -$242.93 $260.92 $303.44 $78.02 $1,025.79 S$1,261.49 -$1,217.27 $869.05 $1,985.13
Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.




Tabla 4.10 Compra de alimentos en Ciudad de México y Michoacan en 2016

Sin

Primaria

Primaria

Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria

Profesional

Profesional

. . Preescolar . ) . . Posgrado
instruccién incompleta completa incompleta completa incompleta completa  incompleta completa
H CDMX $10,741.65 $9,866.20 $11,259.73 $10,263.86 $12,432.24 $12,153.03 $13,517.79 $17,847.70 $19,418.79 $23,367.74
M CDMX $8,373.60 $6,267.72 $9,460.36 $11,270.66 $7,827.96 $10,902.36 $9,331.59  $14,843.97 $13,463.56 $19,814.24 $17,564.64
DIFERENCIA $2,368.04 -S6,267.72 $405.84 -§10.93 $2,435.90 $1,529.89 $2,821.44 -S1,326.18 $4,384.14 -$395.46 S$5,803.10
H MICH $7,205.29 $4,510.91 $8,009.45 $8,937.98 $9,522.42 $9,816.75 $11,110.39 $11,199.39 $10,867.25 $14,332.65 $18,318.96
M MICH $5,843.61 $3,265.65 $7,621.05 $7,451.34 $7,731.87 $7,722.84 $8,602.93  $8,293.27 $8,806.56 $6,864.02 $17,051.10
DIFERENCIA $1,361.69 $1,245.27 $388.41 $1,486.64 $1,790.56 $2,093.91 $2,507.46 $2,906.11 $2,060.68 $7,468.62 $1,267.86
Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.
Tabla 4.11 Gasto en cereales en Ciudad de México y Michoacén en 2016
Sin = Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
. - reescolar . : . . Posgrado
instruccion incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta  completa
H CDMX $1,417.48 $1,382.26 $1,489.65 $1,209.37 $1,576.54  $1,251.58  $1,231.51 $830.12  $1,119.96 $1,530.19
M CDMX $1,243.17 $687.83  $1,179.35 $1,297.62  $998.10  $1,224.14 $985.50 $1,080.54 $989.96  $1,244.64 $924.58
DIFERENCIA $174.31 -$687.83 $202.91 $192.04 $211.27 $352.40 $266.08 $150.97 -§159.85 -S124.68 $605.61
H MICH $1,428.85 $1,174.95 $1,548.28 $1,705.26 $1,627.61 $1,549.31  $1,520.59  $1,531.78  $1,225.69 $1,306.25 $1,416.67
M MICH $1,219.89 $499.64 $1,321.32 $1,336.99 $1,275.61 $1,269.12  $1,144.06  $1,125.94  $1,241.45  $770.19  $2,304.91
DIFERENCIA $208.96 $675.31 S$226.96 $368.28 $352.00 $280.19 $376.53 $405.84 -$15.75 $536.06 -$888.23

Fuente: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016.



En el caso del gasto en carnes (tabla 4.12), en la mayoria son ellos los que gastan
mas, tanto en la Ciudad de México como en Michoacan, salvo en profesional

incompleta, donde ellas son las que gastan mas.

Para el gasto de pescados y mariscos (ver tabla 4.13) es en preparatoria completa
y posgrado donde ellas aportan mas en la Ciudad de México, para el caso de
Michoacan, es en sin instruccion y preescolar donde ellas hacen su mayor
aportacion, pero en general en ambas entidades federativas son ellos los que ya

tienen el mayor gasto en este rubro.

En la Ciudad de México el gasto en verduras (tabla 4.14) en varios niveles
educativos es la mujer la que aporta mas, incluso en profesional completa y

posgrado, no siendo asi para Michoacan, donde ellos son los que gastan mas.

Es en el gasto de frutas donde en la Ciudad de México ellos aportan mas en
profesional completa y posgrado, igualmente en el caso de Michoacan, pero en este
estado, las mujeres aportan mas en este rubro en varios niveles educativos (Ver
tabla 4.15).

Para el caso de las bebidas, en la Ciudad de México en los niveles profesional
completa y posgrado son ellos los que mas aportan, para el caso de Michoacén, en
posgrado son ellas las que mas aportan. En general en este rubro también son los
del sexo masculino los que gastan mas en bebidas (tabla 4.16). Podemos concluir
gue el hombre sigue aportando mas que la mujer y que entre mas estudios se

tengan los individuos gastan mas en diversos sectores.



Tabla 4.12 Gasto en carnes en Ciudad de México y Michoacén en 2016

Sin Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
. L Preescolar . ; . . Posgrado
instruccién incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta  completa
H CDMX $2,849.47 $2,493.39 $2,905.78 $2,372.35 $3,071.17  $2,111.03  $2,752.17  $1,890.07 $2,597.69 $2,847.20
M CDMX $1,816.40 $2,249.99 $2,252.75 $2,308.94 $1,916.70 $2,252.64  $2,285.48  $2,598.47  $2,628.67 $2,060.87 $2,018.88
DIFERENCIA $1,033.07 -S2,249.99 $240.64 $596.84 $455.65 $818.54 -$174.45 $153.70 -$738.60 $536.82 $828.32
H MICH $1,203.25  $837.80  $1,400.64 $1,653.26 $1,624.03 $1,804.89  $1,858.29  $1,920.60  $1,483.68 $1,720.11 $2,930.26
M MICH $939.07  $1,130.02 $1,379.60 $1,500.28 $1,521.41 $1,423.91  $1,497.70  $1,578.86  $1,521.47  $809.09 $2,628.46
DIFERENCIA $264.19 -$292.22 $21.04 $152.98 S102.62 $380.98 $360.58 $341.74 -$37.78 $911.02 $301.80
Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
Tabla 4.13 Gasto en pescados y mariscos en Ciudad de México y Michoacan en 2016
Sin Primaria  Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
. .. Preescolar . : . - Posgrado
instruccion incompleta completa incompleta  completa incompleta completa incompleta  completa
H CDMX $173.74 $110.35  $180.75  $270.37 $144.60 $179.93 $230.06 $548.77 $517.41  $542.21
M CDMX $85.91 $0.00 $139.42  $156.97  $280.70 $146.87 $141.69 $353.15 $291.40 $498.59  $571.21
DIFERENCIA  $87.83 $0.00 -$29.07 $23.78 -$10.33 -$2.27 $38.24 -$123.09 $257.37 $18.82 -$29.00
H MICH $83.98 $0.00 $124.26  $127.52  $106.98 $147.28 $124.86 $248.62 $200.73 $247.61  $466.25
M MICH $101.25  $85.69 $73.56 $77.90 $25.29 $58.11 $0.00 $79.15 $23.92 $123.86  $279.18
DIFERENCIA  _¢1726 -$85.69  $50.71  $49.61  $81.69 $89.18 $124.86 $169.47  $176.81  $123.75 $187.07

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.

Tabla 4.14 Gastos en verduras en Ciudad de México y Michoacan en 2016



Sin = Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
. . reescolar . : . : Posgrado
instruccion incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta  completa
H CDMX $1,062.75 $1,238.71 $1,167.96 $1,013.18 $1,197.88  $1,015.84 $959.71 $749.40 $916.97  $1,097.07
M CDMX $1,240.63 $269.99 $1,110.41 $1,035.09  $960.22 $956.87 $1,249.95  $1,219.66 $742.64 $934.56  $1,335.96
Diferencias -$177.88 -$269.99 S$128.30 $132.87 $52.96 $241.01 -$234.11 -$259.95 $6.76 -$17.59 -$238.89
H MICH $842.13  $825.38  $936.25  $918.84  $926.29 $860.62 $943.32 $832.55 $594.55 $825.11  $984.47
M MICH $600.30  $433.30  $793.41  $859.93  $684.56 $684.13 $614.76 $664.25 $302.95 $402.92  $931.01
DIFERENCIA $241.83 $392.08 $142.84 $58.91 $241.73 $176.49  $328.56  $168.30  $291.60  $422.19  $53.46
Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
Tabla 4.15 Gasto en frutas en Ciudad de México y Michoacan en 2016
Sin Preescolar Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional Posarado
instruccioén incompleta completa incompleta  completa incompleta completa incompleta  completa 9
H CDMX $388.34 $477.16  $425.24  $478.61 $472.60 $554.06 $569.59 $728.89  $1,002.30 $1,332.88
M CDMX $536.46  $244.27  $400.69  $582.55  $316.27 $504.06 $853.78 $857.84 $676.54 $904.05  $954.96
DIFERENCIA -S148.12 -$244.27 $76.47 -S157.31 S162.34 -$31.47 -$299.72 -$288.25 $52.35 $98.25 $377.92
H MICH $187.99 $66.25 $218.95  $221.80  $258.79 $337.20 $239.64 $412.48 $430.72 $646.41  $1,216.66
M MICH $215.23  $147.37  $275.43  $281.92  $255.82 $293.06 $243.87 $394.23 $735.67 $411.02  $767.25
DIFERENCIA -S27.23 -$81.13 -$56.48 -$60.12 $2.97 S44.14 -$4.23 $18.24 -$304.95 $235.39 $449.41

Tabla 4.16 Gasto en bebidas en Ciudad de México y Michoacan en 2016

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016



Sin Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional

. .. Preescolar . : . : Posgrado
instruccién incompleta completa incompleta  completa incompleta completa incompleta  completa
H CDMX $579.36 $453.33  $459.91  $562.14 $605.71 $633.97 $609.00 $1,096.12  $900.92  $1,238.71
M CDMX $335.70 $0.00 $453.97  $539.14  $375.07 $542.18 $405.05 $883.06 $601.98 $880.07  $936.72

DIFERENCIA $243.67 $0.00 -50.64  -$79.23  $187.07 $63.53 $228.91 -$274.06 $494.15 $20.85  $301.99

H MICH $613.68 $0.00 $557.51  $628.23  $664.97 $615.34 $602.73 $744.70 $852.69 $750.34  $593.44
M MICH $313.38  $202.26  $548.88  $388.52  $780.67 $536.39 $358.50 $469.34 $304.23 $200.50  $1,013.10
DIFERENCIA $300.30 -$202.26 $8.63 $239.70 -S115.70 $78.95 $244.23 $275.37 $548.46 $549.84 -S419.66

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016

Tabla 4.17 Nivel educativo en México 2018

Sin Preescolar Primaria Primaria  Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional Posarado

instruccioén incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa 9
Hombre 542% 0.08% 13.90% 16.21% 3.65% 25.62% 3.97% 13.33% 3.40% 12.03% 2.39%
Mujer 10.02% 0.19% 16.39% 17.12% 2.55% 25.98% 2.22% 10.19% 2.88% 10.11% 2.36%

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2018



4.1.1 ANALISIS DEL NIVEL EDUCATIVO EN MEXICO

Para conocer el factor de impacto del nivel educativo en la rentabilidad del capital
humano es necesario conocer cOmo esta constituido por género en cuanto al
porcentaje en México. Observando la tabla 4.17 o figura 4.5 analizamos que el
mayor porcentaje de la poblacibn para ambos sexos se encuentra en nivel
secundaria completa, seguido de primaria completa para ambos y para ellos
preparatoria completa. En Gltimo término para todos es preescolar.

Esta misma tabla la podemos observar en una gréfica que nos da una mejor
perspectiva y en donde posgrado se encuentra con un porcentaje bajo, pero casi al
parejo ambos sexos. Es preocupante saber que la mayoria de los mexicanos se
encuentran de secundaria incompleta hacia abajo, incluso es alto el porcentaje de
personas sin educacién, pero las jefas de familia son las que se encuentran con
mayoria en sin instruccién, primaria incompleta, primaria completa y secundaria

completa, nos da una idea de que hay mas mujeres con poca preparacion.

Nivel educativo en México 2018

Posgrado

Profesional completa
Profesional incompleta
Preparatoria completa
Preparatoria incompleta
Secundaria completa
Secundaria incompleta
Primaria completa
Primaria incompleta

Preescolar

Sin instruccién

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00%
Mujer B Hombre

Figura 4.5 Nivel educativo en México. Elaboracién propia basada en ENIGH 2018
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NIVELES EDUCATIVO CDMX Y MICHOACAN

Para la educacion formal del jefe del hogar masculino en la Ciudad de México, ellos
tienen un 22.4% de profesional completa y un 7.3% de posgrado, contra la mujer
que tiene un 15.2% y un 6.4% respectivamente. Haremos un analisis de los jefes
del hogar separados por sexo y posteriormente juntaremos toda la informacion para

analizarla en su conjunto. Veamos la gréfica siguiente:

Hombre. Nivel de instruccion. CDMX

15% _0.0%

= SIN INSTRUCCION = PREESCOLAR = PRIMARIA INCOMPLETA
PRIMARIA COMPLETA = SECUNDARIA INCOMPLETA = SECUNDARIA COMPLETA
= PREPARATORIA INCOMPLETA = PREPARATORIA COMPLETA = PROFESIONAL INCOMPLETA

® PROFESIONAL COMPLETA = POSGRADO

Figura 4.6 Hombre, nivel de instruccion CDMX en 2016. Elaboracion propia basada en ENIGH
2016
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En la grafica anterior, se puede observar que la instruccion del hombre en la Ciudad
de México presenta en un 23.6% secundaria completa y en un 22.4% profesional

completa. Lo que representa la mayoria de los porcentajes.

En el caso de las mujeres en la Ciudad de México (gréfica 4.7) al igual que los
hombres, el mayor porcentaje lo tienen las que cuentan con secundaria completa
(28%) pero primaria y profesional completa lo tienen casi al mismo nivel (15%). La
educacion en el caso del estado de Michoacan, es de 6.4% y de 6.3% para los
hombres y mujeres que tienen profesional completa respectivamente, en cambio

para el caso del posgrado es de 1%y 1.7%.

Mujer. Nivel de instruccion. CDMX

2%

&

2.4%

2.8%

= SIN INSTRUCCION = PREESCOLAR

= PRIMARIA INCOMPLETA PRIMARIA COMPLETA

= SECUNDARIA INCOMPLETA = SECUNDARIA COMPLETA

= PREPARATORIA INCOMPLETA = PREPARATORIA COMPLETA
= PROFESIONAL INCOMPLETA = PROFESIONAL COMPLETA
= POSGRADO

Figura 4.7 Mujer, nivel de instruccion CDMX en 2016. Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.
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Hombre. Nivel de instruccidon. Michoacan

1.9% 1.0%

-\

d

= SIN INSTRUCCION = PREESCOLAR = PRIMARIA INCOMPLETA

PRIMARIA COMPLETA = SECUNDARIA INCOMPLETA = SECUNDARIA COMPLETA
= PREPARATORIA INCOMPLETA = PREPARATORIA COMPLETA = PROFESIONAL INCOMPLETA

= PROFESIONAL COMPLETA = POSGRADO

Figura 4.8 Hombre, nivel de instruccién Michoacan en 2016. Elaboracién propia basada en ENIGH
2016

Entonces, en nivel de instruccion los hombres presentan en un primaria y
secundaria completa el mayor porcentaje (18.4%), en cambio las mujeres tienen un
mayor porcentaje en primaria incompleta, con un 28%, y un 17% en primaria y
secundaria completa (Figura 4.9). Si ahora observamos todos los niveles de
instruccion juntos (Figura 4.10), el hombre en la Ciudad de México es quien en los
ultimos grados de estudio tiene mayor porcentaje. Se puede ver a la mujer
michoacana en primaria incompleta tiene un repunte, y a la mujer de la Ciudad de

México también en otro en secundaria completa.

Esta informacién nos ha permitido dar un rumbo en cuanto al nivel educativo en
México, ahora analizaremos con detalle en el Modelo de Rendimiento de la
Inversion en Capital Humano cuanto influye este factor.
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Mujer. Nivel de instruccion. Michoacan

= SIN INSTRUCCION = PREESCOLAR = PRIMARIA INCOMPLETA

= PRIMARIA COMPLETA = SECUNDARIA INCOMPLETA = SECUNDARIA COMPLETA
= PREPARATORIA INCOMPLETA = PREPARATORIA COMPLETA = PROFESIONAL INCOMPLETA

= PROFESIONAL COMPLETA = POSGRADO

Figura 4.9 Mujer, nivel de instruccién Michoacéan en 2016. Elaboracion propia basada en ENIGH
2016

NIVEL DE INSTRUCCION DEL JEFE DEL HOGAR
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Figura 4.10 Nivel de instruccion del jefe del hogar en 2016. Elaboracién propia basada en ENIGH
2016
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4.1.2 ANALISIS DE LA ECUACION DE MINCER PARA MEXICO

La ecuacion de Mincer y su método ha sido estudiado por diversos investigadores
en las ultimas décadas; (Psacharopoulos, 1994); (Gary S. Becker, Kevin M. Murphy,
1994); (Cabariete, 1997) (Psacharopoulos, 1995); (Cabafiete, 1997); (Lopez-
acevedo, 2001); (Falgueras, 2008); (Morduchowicz, 2004); (Seoane & Alvarez,
2010); (Autria & Venegas-Martinez, 2011); (Humphreys, 2012); (Heckman, Lochner,
& Todd, 2013) (Kredler, 2014); (Francine & Lawrence, 2016); su representacion es

como lo vemos a continuacion:

INY =4 +4S+8t+4 +¢&
Donde:
Y = Salario
S = Escolaridad

t '= Afos de experiencia laboral

La funcion de ingresos esta en el corazon de la economia laboral, y el trabajo de
Mincer ha tenido una influencia importante en cémo los economistas laborales
especifican las relaciones de ingresos. La especificacion de ganancias de Mincer
se ha utilizado ampliamente durante las Ultimas cinco décadas y sigue aplicandose
en trabajos recientes. Captura muchas regularidades empiricas importantes, como
la concavidad de los perfiles de edad y experiencia de los logaritmos de los ingresos,
perfiles mas pronunciados para las personas con mas afios de educacién y una
variacion interpersonal de los ingresos en forma de U a lo largo del ciclo de vida
(Heckman et al., 2013).



Tomando como base a Mincer (1974) generaremos un nuevo modelo para México,
tomando como base de datos la ENIGH 2018 de la tabla de concentrado hogar, y

realizando las correspondientes regresiones en el programa EViews 10, obtenemos

lo siguiente:
Tabla 4.18 Regresién Ecuacion de Mincer para México ambos sexos
In_sueldos=c(1)+c(2)*afios_educa+c(3)*exp_lab+c(4)*exp_lab_2
Coefficient  Std. Error t-Statistic  Prob.
C(1) 7.943488  0.02971 267.3699 0
C(2) 0.098671 0.001274 77.43293 0
C(3) 0.025331 0.000971 26.07429 0
C(4) -0.000322 1.31E-05 -24.47134 0
R-squared 0.114403 Mean dependent var ~ 9.87127
Adjusted R-squared 0.114356 S.D. dependentvar  1.047612
S.E. of regression 0.985893  Akaike info criterion ~ 2.809534
Sum squared resid 54979.4 Schwarz criterion 2.810166
Hannan-Quinn
Log likelihood -79460.85 criter. 2.809731
F-statistic 2435.682 Durbin-Watson stat ~ 0.043545
Prob(F-statistic) 0
Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016
Donde:

Anos_educa:= escolaridad de los jefes de familia en México.
Exp_lab:= experiencia laboral de los jefes de familia en México.

Exp_lab_2:= experiencia laboral al cuadrado de los jefes de familia en México.



En la regresion anterior, podemos percibir que la escolaridad es la que presenta
mayor grado de explicacion en este modelo, aunque la R-squared es pequeia este

es nuestro modelo de Mincer para México.

Ahora queremos hacer esto mismo, pero solamente para los hombres, en la tabla
siguiente se puede percibir que se tiene un mayor coeficiente de explicacién que la
gue contiene ambos sexos, por lo que podemos decir que la educacion influye
mucho en los hombres, mas que para ambos sexos. Los signos de los coeficientes

c(3) y c(4) son correctos.

Tabla 4.19 Regresién Ecuacion de Mincer para hombre en México
Coefficient Std. Error  t-Statistic  Prob.

C(1) 7.93656 0.03256 243.7513 0
C(2) 0.100353 0.001408 71.25186 0
C(3) 0.027873 0.00111 25.1194 0
C(4) -0.000374 1.55E-05 -24.10726 0
R-squared 0.127833  Mean dependent var 9.914724
Adjusted R-

squared 0.127772  S.D. dependent var 1.025396
S.E. of regression 0.95765  Akaike info criterion 2.751425
Sum squared

resid 38946.18  Schwarz criterion 2.75224
Log likelihood -58423.88  Hannan-Quinn criter. 2.751682
F-statistic 2074.795  Durbin-Watson stat 0.051419
Prob(F-statistic) 0

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016

Haciendo el caso de las jefas de familia, baja que para el caso de México y por
supuesto de los hombres, en el coeficiente de escolaridad tenemos un 0.096, y los

signos de los coeficientes son correctos.



Tabla 4.20 Regresién Ecuacién de Mincer para mujer en México
Coefficient Std. Error  t-Statistic  Prob.

C(1) 7.799551 0.069703 111.8976 0
C(2) 0.096349 0.002877 33.49473 0
C(3) 0.024085 0.002068 11.6488 0
C(4) -0.000245 2.58E-05 -9.493796 0
R-squared 0.082868  Mean dependent var 9.740353
Adjusted R-

squared 0.082672  S.D. dependent var 1.101587
S.E. of regression 1.055069  Akaike info criterion 2.945374
Sum squared

resid 15687.93  Schwarz criterion 2.947517
Log likelihood -20756.47  Hannan-Quinn criter. 2.946087
F-statistic 424.4587  Durbin-Watson stat 0.084586
Prob(F-statistic) 0

Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016

MINCER CON ARBOLES DE DECISION PARA MEXICO

El andlisis que presentamos a continuacion es para el caso de la ecuacion de
Mincer, es decir, tomando en consideracion el logaritmo natural de los salarios,
como variable dependiente, y como variables independientes la escolaridad, la
experiencia laboral y la experiencia laboral al cuadrado. En los arboles de decision
tenemos que observar la primera rama del nodo 1, serd la que mas influye sobre
nuestra variable dependiente, posteriormente observamos si sobre esta rama hay
subramas que estén influyendo sobre el nodo 1, ya que éstas también influyen por
lo tanto en éste, asi en nuestro caso, se obtiene que los que mayormente influyen
en los sueldos, son los primeros grados de educacion, y no tanto el nivel superior y
posgrado. Esto debido a que la mayor concentracion de individuos mexicanos no
tienen gran nivel de estudios, es por ello que contribuyen mas a los salarios en
general. Ahora bien, si tomamos en consideracion el arbol con variable dependiente
sueldos, y como variables independientes educacion formal del jefe del hogar y el
sexo, podemos observar que sigue coincidiendo los resultados con la ecuacion de

Mincer.



PRIMARIA COMPLETA
PREPARATORIA
COMPLETA
PROFESIONAL
INCOMPETA

NODO 1

PRIMARIA COMPLETA
PROFESIONAL INCOMPLETA
SECUNDARIA COMPLETA
NODO 3

SUELDOS
NODO 0

PRIMARIA INCOMPLETA
SIN INSTRUCCION
NODO 4

POSGRADO
PROFESIONAL COMPLETA
NODO 2

POGRADO
NODO 5

T~

PROFESIONAL COMPLETA
NODO 6

Figura 4.11 Arbol de decision para México. Elaboracion propia basada en ENIGH 2016




MINCER CON ANALISIS DE DISCRIMINANTES

Observando la media del sueldo del jefe del hogar masculino (tabla 4.21), ronda en
$4921 pesos mexicanos mas que los que tiene la mujer, igualmente el gasto
monetario es mayor que el de ellas, y las horas extras, los ingresos independientes,
la renta de la propiedad, las becas, son mayores en ellos que en ellas. Sin embargo,

en remesas, vivienda, predial, cuotas y agua, ellas estan por encima de ellos.

En la tabla 4.22 nuestro caso el autovalor es muy proximo a cero y la correlacion
canolnica moderada, por lo que debemos suponer que las variables discriminantes
(perceptores de ingreso, gasto corriente monetario, etc.) no permite distinguir

demasiado bien entre ambos sexos.

Lambda de Wilks (tabla 4.23) nos dice que entre mas cercano estemos del 1, habra

un gran parecido entre los grupos, y observamos que este es asi, en nuestro caso.

Observamos que la matriz de estructuras tabla 4.24 son las correlaciones dentro de
grupos combinados entre las variables discriminantes y las funciones discriminantes
candnicas estandarizadas. Estas variables estan ordenadas por el tamafio absoluto

de la correlacién dentro de la funcion.

Vemos entonces en la tabla 4.25, que el hombre obtiene mayores puntuaciones que

las mujeres.



Estadisticas de grupo

Tabla 4.21 Analisis discriminante de México, 2016, con diversos indicadores

N valido (por lista)

Sexo del jefe del Media DeS\{lacmn
hogar estandar N
o}
Ponderados
ponderados

Sueldos 20858.6082 26415.4362 51918 51918
Perceptores de ingreso 2.5202 1.42273 51918 51918
Gasto corriente 26532.435 25710.3596 51918 51918
monetario
Horas extras 259.3179 1631.42663 51918 51918
Ingresos 3729.0707 25653.699 51918 51918

Hombre independiente
Renta de la propiedad 3685.3681 173280.171 51918 51918
Becas 104.8192 1445.85612 51918 51918
Remesas 255.3759 2214.90623 51918 51918
Vivienda 2218.3454 3271.42897 51918 51918
Predial y cuotas 124.4276 727.81877 51918 51918
Agua 288.1013 619.01869 51918 51918
Sueldos 15937.8502 25268.0876 18393 18393
Perceptores de ingreso 2.3135 1.33659 18393 18393
Gasto corriente 22929.6946 23801.3878 18393 18393
monetario
Horas extras 188.8887 1792.53763 18393 18393
Ingresos 2167.4155 10553.4878 18393 18393

Mujer independiente
Renta de la propiedad 1410.1675 24760.1686 18393 18393
Becas 97.1194 1169.57643 18393 18393
Remesas 915.1788 4925.93705 18393 18393
Vivienda 2237.7495 3301.47662 18393 18393
Predial y cuotas 133.916 611.63973 18393 18393
Agua 296.834 535.87577 18393 18393
Sueldos 19571.3629 26209.3673 70311 70311
Perceptores de ingreso 2.4661 1.40364 70311 70311

Total
Gasto corriente 25589.9764 25274.4214 70311 70311

monetario



Horas extras

Ingresos
independiente

Renta de la propiedad

Becas
Remesas

Vivienda
Predial y cuotas

Agua

240.894

3320.5496

3090.1872

102.805
427.977
2223.4214

126.9097

290.3857

1675.34269

22705.8658

149441.028

1378.93551
3170.78181
3279.30344

699.30182

598.3943

70311

70311

70311

70311
70311
70311

70311

70311

70311

70311

70311

70311
70311
70311

70311

70311

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016

Tabla 4.22 Autovalores andlisis discriminantes México 2016

Funciéon Autovalor % de varianza

% acumulado

Correlacién canénica

1 .0202 100

100

0.14

a. Se utilizaron las primeras 1 funciones discriminantes candnicas en el andlisis.

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016

Tabla 4.23 Lambda de Wilks México 2016

Prueba de funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado gl

Sig.

1

0.98

662010.332 11

0

Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016
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Tabla 4.24 Coeficientes de funcién discriminante
candnica estandarizados

Funcion
1
Sueldos 0.485
Perceptores de ingreso 0.401
Gasto corriente monetario 0.343
Horas extras 0.045
Ingresos independiente 0.203
Renta de la propiedad -0.052
Becas -0.017
Remesas -0.542
Vivienda -0.332
Predial y cuotas -0.06
Agua -0.082
Matriz de estructuras
Funcion
1

Sueldos 0.601
Remesas -0.536
Perceptores de ingreso 0.491
Gasto corriente monetario 0.436
Ingresos independiente 0.189
Horas extras 0.14
Vivienda -0.081
Renta de la propiedad 0.05
Becas 0.046
Agua -0.022
Predial y cuotas -0.019

Correlaciones dentro de grupos combinados entre las variables
discriminantes y las funciones discriminantes candnicas
estandarizadas



Variables ordenadas por el tamafio absoluto de la correlacion
dentro de la funcion.

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016

Tabla 4.25 Funciones en centroides de

grupo
Funcién
Sexo del jefe del hogar 1
Hombre 0.088
Mujer -0.228

Las funciones discriminantes candnicas sin
estandarizar se han evaluado en medias
de grupos

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.

Ahora si hacemos un nuevo analisis con educacion formal del jefe del hogar, y
sueldos, horas extras, comisiones y propinas, aguinaldo, otras remuneraciones,
ingresos independientes, jubilaciones y remesas, podriamos verificar que conforme
va teniendo el jefe del hogar una mayor educacion, sus sueldos y todos los demas

indicadores que acabamos de mencionar, van creciendo.

En el mapa territorial de este analisis se puede observar que aquellos que tienen
preescolar o sin instruccion se separan de aquellos que si la tienen, y hay una clara

separacion de aquellos que tienen licenciatura y posgrado.

Para la Lambda de Wilks (tabla 4.26) casi todos tienden a uno, a excepcion de

aguinaldo, por lo cual estan relacionados con la educacion del jefe del hogar.



Tabla 4.26 Prueba de igualdad de medias de grupos

Lambda de Wilks F gll gl2 Sig.
Sueldos 0.846 1282.398 10 70300
Horas extras 0.996 27.006 10 70300
Comisiones y propinas 0.991 63.438 10 70300 0
Aguinaldo 0.872 1028.626 10 70300 0
Otras remuneraciones 0.976 171.93 10 70300 0
Ingresos independiente 1 3.433 10 70300 0
Jubilaciones 0.972 202.991 10 70300
Remesas 0.999 8.928 10 70300

Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016

Tabla 4.27 Autovalores

Funcion  Autovalor

% de varianza

% acumulado

Correlacién canonica

.2672
.0072
.0022
.0012
.0012
.0002
.0002
8 .0002

~N o oA~ W N P

96.4
2.4
0.6
0.3
0.2
0.1

0
0

96.4
98.8
99.4
99.7
99.9
100
100
100

0.459
0.081
0.042

0.03
0.023
0.014
0.006
0.002

a. Se utilizaron las primeras 8 funciones discriminantes candnicas en el andlisis.

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
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Tabla 4.28 Lambda de Wilks

Prueba de funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado gl Sig.

la8 0.781 17350.522 80 0
2a8 0.99 698.185 63 0
3a8 0.997 236.741 48 0
4a8 0.998 113.99 35 0
5a8 0.999 52.653 24 0.001
6a8 1 15925 15 0.387
7a8 1 3.042 8 0.932
8 1 0.2 3 0.978

Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016

La Lambda de Wilks contrasta de manera jerarquica la significacion de las funciones
obtenidas. En la prueba 1 se contrasta la hipétesis nula en la que el modelo
completo no permite distinguir las medias de los grupos y en la segunda en la que

las medias de los grupos son iguales en la segunda funcién discriminante.

En la primera el nivel de significancia es menor que 0.05, por lo que el modelo
permite distinguir significativamente entre los grupos, y en la segunda igualmente
es menor que 0.05, por lo que la segunda funcion permite distinguir entre al menos

dos de los grupos.

Ahora analizaremos outliers de manera que podemos observar la educaciéon formal
del jefe del hogar y de como se van alejando los sueldos, de acuerdo al nivel de

instruccion de éste, entre mas estudios, mayor salario y su género.

Primero observando los salarios, las medianas de los outliers, van moviéndose un
poco conforme al nivel de instruccién del jefe del hogar. Se esperaria que este

crecimiento se viera muy significativo, sin embargo, no lo es tanto.



Podemos observar que en la mayoria de las puntas se encuentran los del sexo
masculino. También que los salarios en la Ciudad de México son mayores que los
de Michoacan, donde hay hombres con posgrado que estan percibiendo cerca de
los $450 mil en la Ciudad de México contra apenas arriba de $100 mil en Michoacan.
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Figura 4.12 Outliers Ciudad de México 2016. Fuente: Elaboracidn propia basada en ENIGH 2016
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Figura 4.13 Outliers Michoacan 2016. Fuente: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016

4.2 ANALISIS DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES
4.2.1 PRESTACIONES SOCIALES

Continuando con la mineria de datos, analizamos ahora la media de los perceptores
de ingreso de acuerdo al nivel educativo, pero solamente en dos entidades
federativas, en la Ciudad de México y en Michoacéan, en su mayoria son dos o tres
perceptores econdmicos que hay por hogar, el perceptor de ingreso es el nimero

de personas que perciben ingreso corriente monetario en un hogar (tabla 4.29).
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Analicemos ahora las horas extras (ver tabla 4.30), que seran las remuneraciones
que tiene un individuo por trabajar tiempo extra, es en posgrado en la Ciudad de
México donde la diferencia favorece a ellas, asi como en secundaria incompleta y
profesional completa. Para el estado de Michoacan, es también en profesional
completa donde hay una diferencia a favor de ellas, asi como en preparatoria

incompleta.

En el caso de las comisiones y propinas que reciben en la Ciudad de México, existe
una mayor diferencia a favor de ellos en nivel posgrado, con $1357.49 pesos, lo
mismo sucede para Michoacan con $5602.11. En general ellos reciben mas
comisiones, que ellas. En Michoacén en profesional completa es donde ellas se ven

favorecidas con $843.66 pesos (ver tabla 4.31).

En aguinaldo (tabla 4.32), es en posgrado donde existen mayores diferencias a
favor de ellos en ambas entidades federativas, seguida de profesional incompleta
para la Ciudad de México y profesional completa para el caso de Michoacan. En
general ellos se ven beneficiados mejor que ellas por esta prestacion y va siendo
ascendente conforme se va teniendo mayor grado de estudios. Mas o menos una
fémina con posgrado puede ganar tres veces de aguinaldo que aquella que tiene

primaria completa.

Si hablamos de depésito de ahorro (tabla 4.33), en general ellos en ambas
entidades federativas son los que mas aportan a este rubro, en Ciudad de México
en posgrado son las féminas las que tienen mayor inversion para el deposito de
ahorro, no siendo asi para el caso de Michoacéan, en el que son ellos los que ahorran
mas. Michoacén es el que presenta mayor aportacion al ahorro por parte de los

hombres en los niveles educativos de profesional incompleta y posgrado.



En la Ciudad de México, para el caso de las jubilaciones (tabla 4.34), también hay
diferencia a favor de ellos en posgrado, en profesional completa y en profesional
incompleta, ellas reciben mas aportacion que ellos. Para el caso del estado de
Michoacan la cifra se diferencia en casi 20 mil pesos a favor de los michoacanos de
nivel posgrado, siendo también a favor de ellos en profesional completa y es
igualmente que en la Ciudad de México en profesional incompleta donde existe una

diferencia a favor de ellas.

En el caso de las remesas, en la Ciudad de México (tabla 4.35), existe mayor
diferencia a favor de ellos en profesional completa, y se marca una diferencia entre
las remesas recibidas en los otros niveles educativos, ésta es a favor de ellos. Para
el caso de Michoacan, y dado que es un estado en el que se cuenta con un alto
porcentaje migratorio, es en preparatoria completa a favor de ellas donde
localizamos el mayor aporte de remesas, seguido de primaria completa y secundaria

completa.

Si consideramos becas (tabla 4.36), en general ellos reciben mas apoyo que ellas,
en ambas entidades federativas, en la Ciudad de México ellas reciben méas que ellos
en preparatoria completa y profesional incompleta, y para el caso de Michoacan en

preparatoria completa. La beca puede provenir del gobierno o de otras instituciones.

En cuanto al servicio médico (Figura 4.14) éste va variando dependiendo del nivel
de instruccion, las personas con menos nivel de instruccion son las que menos
servicios médicos tienen. Aquellas personas con alto nivel de estudios cuentan con
ISSSTE e IMSS.Para Michoacan (Figura 4.15), prevalece el ISSSTE en la mayoria
de los niveles educativos, aquellas personas que cuentan con maestria y doctorado,

para esta entidad federativa, cuentan con IMSS principalmente.



Tabla 4.29 Perceptores de ingreso en Ciudad de México y Michoacén en 2016

Sin Primaria Primaria  Secundaria Secundaria  Preparatoria  Preparatoria  Profesional  Profesional
instruccién Preescolar incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa  Posgrado
H
CDMX 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2
M
CDMX 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
H
MICH 3 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2
M
MICH 2 2 2 2 3 2 2 2 2 1 2
Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
Tabla 4.30 Horas extras de trabajo en Ciudad de México y Michoacan en 2016
Sin Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional Posarado
instruccién  incompleta  completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa 9
H CDMX 0.00 121.31 119.32 132.87 232.15 258.26 34351 0.00 120.79  409.83
M CDMX 2.97 195.24 46.69 248.42 62.11 33.22 232.85 632.17 386.66  746.65
DIFERENCIA -2.97 -73.93 72.62 -115.55 170.04 225.05 110.66 -632.17 -265.87  -336.83
H MICH 47.15 24.07 73.82 34.62 235.64 22.12 341.34 0.00 21.39 0.00
M MICH 69.52 20.03 16.76 34.12 22.97 72.95 11.74 0.00 409.15 0.00
DIFERENCIA -22.37 4.04 57.06 0.49 212.66 -50.83 329.60 0.00 -387.76 0.00

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
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Tabla 4.31 Comisiones y propinas en Ciudad de México y Michoacan en 2016

Sin

Primaria

Primaria Secundaria  Secundaria  Preparatoria

Preparatoria

Profesional

Profesional

instruccién  incompleta  completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa Posgrado
H CDMX $26.68 $312.01  $745.74 $480.07  $1,425.91 $1,927.23 $693.30  $1,599.24  $1,948.87 $1,357.49
M CDMX $342.73 $58.10  $1,029.78 $486.46 $647.42 $1,799.88 $1,241.07  $1,381.98  $1,741.74 $0.00
DIFERENCIA  -$316.05 $253.91 -$284.04 -$6.39 $778.49 $127.36 -$547.77 $217.26 $207.13 $1,357.49
H MICH $81.24 $17053  $551.68 $732.99 $764.88 $1,716.48 $1,188.25  $1,406.94 $958.45 $5,602.11
M MICH $236.41 $79.96  $244.85 $8.00 $220.72 $218.85 $257.62 $0.00  $1,802.11 $0.00
DIFERENCIA -$155.17 $90.56 $306.83 $724.99 S544.16 $1,497.63 $930.64 $1,406.94 -$843.66 $5,602.11

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
Tabla 4.32 Aguinaldos en Ciudad de México y Michoacan en 2016
Sin Primaria Primaria Secundaria  Secundaria  Preparatoria  Preparatoria  Profesional  Profesional

instruccién incompleta  completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa Posgrado
H CDMX $551.42 $676.92  $672.36 $1,684.92  $1,062.77 $1,096.15 $1,426.89  $4,797.87  $3,933.13 $8,125.69
M CDMX $267.68  $1,164.47 $1,180.33 $372.81 $928.15 $1,177.70 $2,705.63  $1,691.70  $3,546.67 $3,426.56
DIFERENCIA $283.74 -$487.55 -$507.97 $1,312.11 $134.62 -$81.55  -$1,278.73 $3,106.17 $386.45 $4,699.13
H MICH $87.18 $226.43  $289.71 $394.42 $586.02 $1,107.52 $796.02 $975.14  $2,360.77 $4,068.53
M MICH $219.67 $429.87  $251.34 $352.32 $606.38 $964.56 $396.84 $362.25  $1,376.78 $2,195.61
DIFERENCIA -$132.49 -$203.43 $38.36 $42.10 -$20.36 $142.96 $399.17 $612.89 $983.99 $1,872.92

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016



Tabla 4.33 Depésitos de ahorro en Ciudad de México y Michoacan en 2016

Sin

Primaria Primaria Secundaria  Secundaria  Preparatoria  Preparatoria  Profesional

Profesional

. L . ; . - Posgrado

instruccién incompleta  completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa
H CDMX $64.04 $1,033.80  $819.33 $1,164.30 $627.22 $1,157.63 $630.82 $4,004.65  $3,591.48  $2,462.00
M CDMX $188.13 $294.03 $931.69 $890.10 $702.97 $203.33 $3,267.91 $355.07 $1,701.90  $5,788.18
DIFERENCIA -$124.09 $739.78 -$112.36 $274.20 -$75.75 $954.30 -§2,637.09 $3,649.58 $1,889.58 -$3,326.18
H MICH $921.49  $1,349.72  $2,046.15 $822.03 $1,363.89 $1,129.24 $2,216.20 $8,604.54  $4,010.09  $16,301.29
M MICH $274.88  $1,152.16  $545.78 $907.12 $2,803.79 $1,695.45 $1,545.91 $410.24 $1,671.73  $4,039.65
DIFERENCIA $646.61 $197.57 $1,500.37 -$85.09 -$1,439.90 -$566.21 $670.29 $8,194.30 $2,338.36 $12,261.64

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
Tabla 4.34 Jubilaciones en Ciudad de México y Michoacan en 2016
Sin Primaria Primaria Secundaria  Secundaria  Preparatoria  Preparatoria  Profesional  Profesional P

. L, . ; . - osgrado

instruccion  incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa
H CDMX $5,174.57  $2,094.72  $3,460.05  $2,318.69  $3,288.22 $4,506.43 $3,999.42 $1,748.39 $12,070.32 $13,094.88
M CDMX $2,285.74  $3,207.36  $5,156.14  $2,661.88  $4,347.13 $5,878.27 $7,542.00  $7,692.85  $8,748.40  $9,981.70
DIFERENCIA $2,888.83 -$1,112.64 -$1,696.09 -$343.20 -$1,058.90 -S1,371.84 -$3,542.58 -$5,944.46 $3,321.92 S$3,113.17
H MICH $1,333.40  $2,066.70 $714.15 $599.44 $485.32 $219.62 $4,010.14  $1,308.36  $5,415.13 $27,757.45
M MICH $1,655.04 $974.86  $1,744.27 $0.00  $3,797.94 $0.00 $946.81 $6,155.88  $1,336.13  $7,943.90
DIFERENCIA -$321.63 $1,091.84 -$1,030.12 $599.44 -$3,312.62 $219.62 $3,063.33 -$4,847.52 $4,079.00 $19,813.55

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016



Tabla 4.35 Remesas en Ciudad de México y Michoacan en 2016

Sin

Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional

Profesional

. L ) . ) Posgrado

instruccién completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa
H CDMX $0.00 $11.62 $0.00 $105.27 $0.00 $0.00 $0.00 $697.59 $0.00
M CDMX $66.56 $0.00 $0.00 $39.90 $0.00 $34.70 $0.00 $0.00  $55.13
DIFERENCIA -$66.56 S11.62 $0.00 $65.37 $0.00 -$34.70 $0.00 $697.59 -$55.13
H MICH $790.77 $445.81 $379.53 $411.11 $260.52 $222.78 $694.37 $11.60 $0.00
M MICH $1,517.98 $2,852.71 $2,447.31 $2,625.15 $1,666.79 $4,522.49 $1,271.90 $0.00 $0.00
DIFERENCIA -§727.21 -$2,406.90 -$2,067.78 -$2,214.04 -$1,406.27 -$4,299.70 -$577.53 $11.60 $0.00

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
Tabla 4.36 Becas del jefe del hogar en Ciudad de México y Michoacén en 2016
Sin Primaria Primaria Secundaria  Secundaria  Preparatoria  Preparatoria  Profesional Profesional P

. L . ; . - osgrado

instruccién  incompleta  completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa
H CDMX $0.00 $24.06  $110.65 $12.47 $170.37 $278.01 $111.68 $28.26 $898.56 $2,384.61
M CDMX $0.00 $66.59 $20.63 $58.46 $79.54 $83.10 $611.54 $526.59 $336.54 $1,978.28
DIFERENCIA $0.00 -$42.53 $90.02 -$45.99 $90.84 $194.90 -$499.86 -$498.33 $562.02 $406.33
H MICH $14.36 $8.59 $55.65 $32.88 $42.32 $101.18 $72.08 $652.19 $386.25 $1,832.09
M MICH $2.71 $131.34 $7.41 $0.00 $134.94 $91.19 $295.87 $0.00 $52.31 $86.84
DIFERENCIA $11.65 -$122.75 $48.24 $32.88 -$92.62 $9.99 -$223.79 $652.19 $333.93 S$1,745.25

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
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Figura 4.14 Servicio médico en la CDMX 2016. Fuente: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016

132




1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

Servicio Médico. Michoacan

\ X o o 2 2 R X X > NS > O X X < ©
& ¢ & & O S &g\ é\'b Q,'b(' %c '5& < o (5\\0 (,0\(' Q,\o Q€ ,bQ,‘o ,be) L L
& & & Q*\& Q<\<° R \)(\b & gl S S R T e @@ ‘\Q @ &
. . A N e < < < ) & . &
2 & & e & 24 ¢ & < @ N & RN S A\
& F ¥ F e T Y S WS &
& T & W o Y\o 3 A
\2\0

—8—Seguro popular =@=Institucién médica PEMEX =®=En el ISSSTE estatal =@ Institucion médica IMSS

Figura 4.15 Servicio médico en la Michoacan 2016. Fuente: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016
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4.2.2 ESTRUCTURA DE LA FAMILIA

HORAS DEDICADAS AL HOGAR Y SALUD EN CIUDAD DE MEXICO Y MICHOACAN

Para la situacion conyugal, en Michoacan y Ciudad de México tanto hombres como
mujeres viven en pareja o estan casados, en su mayoria esto ultimo, independiente

del grado académico.

En el caso de la Ciudad de México, se puede observar dos picos en solteros cuando
tienen los primeros grados, y cuando estan en el nivel profesional. Los casados se
encuentran entre los primeros grados de estudio y profesional, donde también se
encuentran los que viven con su pareja o en union libre. En los ultimos grados de
estudio (maestria y doctorado) el indicador que sobresale ligeramente de los demas

es cuando estan casados (Figura 4.16).

Para Michoacén, los solteros se encuentran también con los grados de educacion
bajos y en profesional; casados se encuentran aquellos que tienen pocos estudios
y los que tienen profesional; los que viven con su pareja o en unién libre se
encuentran con educacion basica. Observamos que aquellos que tienen mas
estudios (maestria y doctorado), sera el indicador de solteria el que se observe mas
(Figura 4.17).

En relacién al nimero de horas que trabajan las personas en la CDMX, es casi el
mismo numero de horas dedicadas para cualquier nivel de estudios, pero ellos
trabajan un poco mas que ellas. Las horas dedicadas al estudio, disminuyen
conforme mas estudios tienen las personas, es decir, a nivel primaria, secundaria y
preparatoria dedican mas tiempo al estudio que a las que son de niveles mas altos
(30 horas promedio contra 25 promedio) y en general ellos dedican un par de horas

mas que ellas al estudio.
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Figura 4.16 Situacion conyugal con grado de estudio en la CDMX 2016. Fuente: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
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Situaciéon Conyugal. Grado de Educacién. Michoacan
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Figura 4.17 Situacion conyugal con grado de estudio en la Michoacan 2016. Fuente: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
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Trabajo, estudio, cuidado y quehacer en horas. Michoacan
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Figura 4.18 Horas de trabajo, estudio, cuidado y quehacer en la Michoacan 2016. Fuente: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016
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En la CDMX el tiempo dedicado en horas al cuidado, las mujeres estan por arriba
de los hombres, rondando por las 30 horas de casi cualquier nivel social, sin
embargo, las que tienen menos horas dedicadas al cuidado son las que tienen
doctorado, mientras que ellos se dedican alrededor de 20 horas promedio,
dedicando menos horas mientras mas estudios tienen ellos. En todos los niveles de
educacion, las féminas dedican mas tiempo al quehacer que ellos, en la CDMX los
hombres que més tiempo dedican al hogar son los que tienen carrera técnica o

normal (Ver Figura 4.18).

Ellos realizan mas horas de estudio que ellas en Michoacan. En horas de cuidado
ellas dedican en promedio 30 horas al cuidado de otra persona (a nifios, ancianos,
enfermos o discapacitados) a la semana, mientras ellos en promedio 13 horas, en
el estado de Michoacdn. Las michoacanas en general dedican 25 horas en
promedio al quehacer contra los michoacanos que dedican en promedio 7 horas al

guehacer a la semana.

CLASE DE HOGAR

Dentro de la clase de hogar encontramos cinco clasificaciones, unipersonal,
nuclear, corresidente, ampliado y compuesto. Un hogar unipersonal sera aquel en
el que hogar estara formado por una sola persona la cual es el jefe del hogar; el
hogar nuclear se forma con un grupo solamente (familiar primario); en el ampliado,
el hogar esta formado por el grupo primario mas otros grupos familiares o parientes;
el compuesto, tiene personas de un hogar nuclear o ampliado con personas que no
tienen parentesco con el jefe del hogar; los corresidentes, son hogares donde las

personas que viven en él no tienen ningun parentesco con el jefe de familia.



Clase de hogar en México 2018
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Figura 4.19 Clase de hogar en México 2018. Fuente elaboracion propia basada en ENIGH 2018.

Si analizamos ahora la clase de hogar en Ciudad de México y Michoacan se analiza
de acuerdo a la tabla y grafico siguiente que la mayoria de los hombres tienen a
vivir mas en hogares nucleares, y que entre mas estudios tengan, tienden a vivir en
hogares de este tipo. En cambio, las féminas si tienen menor instruccion tienden a
vivir en hogares nucleares, pero entre mas educaciéon tengan viven en otro tipo de
hogar, como el unipersonal en el caso de las de CDMX, o ampliado, como en el

caso de las de Michoacan.
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Tabla 4.37 Clase de Hogar, porcentajes en CDMX y Michoacéan, 2016

UNIPERSONA NUCLEA AMPLIAD COMPUEST CORRESIDENT

L R (o] (o] E

HOMBRE SIN INST CDMX 14.90% 60.90% 24.20% 0.00% 0.00%
MUIJER SIN INST CDMX 27.30% 41.80% 30.90% 0.00% 0.00%
HOMBRE SIN INST MICH 9.20% 67.90% 21.70% 1.30% 0.00%
MUIJER SIN INST MICH 26.60% 49.70% 23.70% 0.00% 0.00%
HOMBRE POSGRADO 18.10% 68.40% 13.50% 0.00% 0.00%
CDMX

MUIJER POSGRADO CDMX 46.60% 26.40% 18.90% 0.00% 8.20%
HOMBRE POSGRADO 7.20% 86.70% 6.10% 0.00% 0.00%
MICH

MUIJER POSGRADO MICH 25.10% 35.90% 38.90% 0.00% 0.00%

Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2016.
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Figura: 4.20 Clase de Hogar en Ciudad de México y Michoacén, 2016. Fuente: Elaboracién propia
basada en ENIGH 2016.

Para la edad del jefe del hogar, vemos que en promedio estan alrededor de 50 afios
en el caso de los del sexo masculino con posgrado, arriba de 45 para profesional
completa en ambas entidades federativas, y ellas 46 y 47 afios como media para
las que cuentan con posgrado y 47 y 44 las que cuentan con profesional completa.
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Tabla 4.38 Edad del jefe del hogar, en Ciudad de México y Michoacan en 2016

Sin

Primaria Primaria  Secundaria  Secundaria  Preparatoria  Preparatoria

Profesional

Profesional

instruccién Preescolar incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa Posgrado
(|_3|DMX 70 61 59 51 48 45 45 43 48 51
'\CADMX 71 59 67 64 57 53 45 52 45 47 46
o o 65 59 55 45 38 41 38 40 34 46 50
?ZADMX 72 68 61 53 45 44 44 40 30 44 47

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016

Como podemos ver a continuacion, entre mas estudios se tengan menor es el nimero de integrantes del hogar.

Tabla 4.39 Integrantes del hogar por nivel educativo en México

Educacion formal del jefe del hogar Numero de integrantes del hogar

Media

Sin instruccién
Preescolar

Primaria incompleta
Primaria completa
Secundaria incompleta
Secundaria completa
Preparatoria incompleta
Preparatoria completa
Profesional incompleta

Profesional completa

W W W s S~ DM D

Posgrado

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
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4.2.3 ESTRATO SOCIAL

Hablando de estrato social, INEGI lo determina con otros 24 indicadores, pero uno
de los principales es el tipo de vivienda (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, 2016). Tomando en cuenta la base del ENIGH 2018 y realizando mineria
de datos para todo México obtenemos informacion sobre los distintos niveles
educativos, aqui analizaremos algunos relevantes haciendo comparaciones con el
género. Para los hombres sin instruccidn en su mayoria se encuentran en el estrato

social bajo.

Estrato social, nivel sin instruccion, HOMBRE

5.96% 0-25%

® Bajo = Medio bajo = Medio alto = Alto

Figura 4.21 Estrato social, nivel educativo sin instruccion para los hombres en México 2018.

Fuente: Elaboracion propia basada en ENIGH 2018.

Las mujeres en su mayoria pertenecen al estrato social medio bajo, para el nivel
de educacion sin instruccion.
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Estrato social, nivel sin instruccidon, mujer

0.91%

|

= Bajo = Medio bajo = Medio alto Alto
Figura 4.22 Estrato social, nivel educativo sin instruccion para las mujeres en México 2018.

Fuente: Elaboracidon propia basada en ENIGH 2018.

En cuanto a profesional completa la mayoria de los jefes de familia pertenecen a
una clase media alta, seguida de alta y media baja, muy poco porcentaje pertenece

al bajo. Veamos ahora lo que sucede para las mujeres.

Estrato social Nivel profesional completa Hombre

3.10%

/

® Bajo = Medio bajo = Medio alto Alto

Figura 4.23 Estrato social, nivel educativo profesional completa para los hombres en México 2018.
Fuente: Elaboracion propia basada en ENIGH 2018.
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Para el nivel profesional completa para la mujer obtenemos que la mayoria
pertenecen al estrato social medio alto seguido del alto y medio bajo, muy pocas
son las que pertenecen al estrato bajo.

Estrato social, Profesional completa, Mujer

= Bajo = Medio bajo = Medio alto Alto

Figura 4.24 Estrato social, nivel educativo profesional completa para las mujeres en México 2018.
Fuente: Elaboracidon propia basada en ENIGH 2018.

Es importante verificar el estrato social de la Ciudad de México y Michoacan para

poder realizar un comparativo de las entidades federativas.

ESTRATO SOCIECONOMICO EN CIUDAD DE MEXICO Y MICHOACAN

Analizando el estrato socieconémico al que pertencen los hombres y las mujeres de
la Ciudad de México, de acuerdo a su nivel de instruccién tenemos que ellos

pertenecen al nivel alto en un 58.4%, contra un 51.9% de ellas.

IV




ESTRATO SOCIOECONOMICO. HOMBRE.
POSGRADO. CDMX
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Figura 4.25 Estrato socioeconémico, hombre, posgrado, CDMX, en 2016. Elaboracién propia
basada en ENIGH 2016

En la Ciudad de México ninguna persona del sexo masculino pertenece al estrato
bajo, el estrato medio bajo es de apenas 7.6%, por lo que en general pertenecen al

estrato medio alto y alto, practicamente lo mismo sucede con las féminas.

ESTRATO SOCIOECONOMICO. MUJER.
POSGRADO. CDMX

0.0% 5.4%

= Bajo = Medio bajo = Medio alto = Alto

Figura 4.26 Estrato socioeconémico, mujer, posgrado, CDMX en 2016. Elaboracién propia basada
en ENIGH 2016
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Ahora si observamos aquellas personas que no tienen instruccién, podremos notar
que ellos pertenecen a un nivel medio bajo en un 54.8%, y ellas en un 50.6%, siendo

clara la diferencia del estrato socioecondmico de acuerdo al nivel educativo.

ESTRATO SOCIOECONOMICO. HOMBRE. SIN
INSTRUCCION. CDMX

0.0%__0.0%

—

= Bajo = Medio bajo = Medio alto Alto

Figura 4.27 Estrato socioeconémico, hombre, sin instruccién, CDMX, en 2016. Elaboracién propia
basada en ENIGH 2016

En el caso de los del sexo masculino en la Ciudad de México, practicamente
ninguno pertenece al estrato socioecondmico alto, debido a sus escasos estudios,

no sucede lo mismo para ellas, un 3.8% pertenece al estrato social alto.

ESTRATO SOCIOECONOMICO. MUJER. SIN
INSTRUCCION. CDMX

3.8% 1.8%

V

= Bajo = Medio bajo = Medio alto Alto

Figura 4.28 Estrato socioecondmico, mujer, sin instruccion, CDMX, en 2016. Elaboracion propia
basada en ENIGH 2016
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Ahora observemos lo que sucede para Michoacan, aquellos que tienen posgrado,
pertenecen a un nivel medio bajo en un 39.8%, mientras que ellas pertenecen en
un 52.5% a un nivel medio alto, siendo este porcentaje a favor de ellas.

ESTRATO SOCIOECONOMICO. HOMBRE.
POSGRADO. MICHOACAN

0.0%

= Bajo = Medio bajo = Medio alto Alto

Figura 4.29 Estrato socioeconémico, hombre, posgrado, Michoacan, en 2016. Elaboracién propia
basada en ENIGH 2016

Nuevamente aquellos hombres que tienen posgrado, ninguno pertenece al estrato
socioeconémico bajo, igual que ellas, sin embargo, aqui ninguna fémina pertenece

al estrato social alto con nivel posgrado.

ESTRATO SOCIOECONOMICO. MUJER. POSGRADO.
MICHOACAN

0.0% 0.0%

® Bajo = Medio bajo = Medio alto Alto

Figura 4.30 Estrato socioeconémico, mujer, posgrado, Michoacan en 2016. Elaboracién propia
basada en ENIGH 2016
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Ahora, en el caso de aquellos que no tienen instruccion en Michoacan observamos
que 59.2% pertenecen a un nivel social bajo y ellas en un 65.6%. Ellos tienen un
nivel bajo en un 36% lo cual es una cifra considerable, y casi el resto a nivel medio
bajo. Es importante notar que lo mismo sucede para ellas y que por lo tanto entre

menos estudios se tenga, se pertenecera a un estrato socioeconémico mas bajo.

ESTRATO SOCIOECONOMICO. HOMBRE. SIN
INSTRUCCION. MICHOACAN

4.4% 9:0%

\

—

= Bajo = Medio bajo = Medio alto Alto

Figura 4.31 Estrato socioecondmico, hombre, sin instruccion, Michoacan, en 2016. Elaboracion
propia basada en ENIGH 2016

MUJER. SIN INSTRUCCION. MICHOACAN

—

= Bajo = Medio bajo = Medio alto Alto

Figura 4.32 Estrato socioeconémico, mujer, sin instruccion, Michoacan en 2016. Elaboracion
propia basada en ENIGH 2016
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Si analizamos las gréficas juntas, podemos observar las diferencias en estrato
sociecondmico de posgrado y sin instruccion. Donde existe un mejor estrato
socioecondémico con posgrado es en la Ciudad de México, pues un mayor namero
de personas con este nivel educativo pertenecen al estrato alto, lo que no sucede
en Michoacan. Igualmente sucede para los estratos de las personas que no tienen

instruccion, en la Ciudad de México existen mejores condiciones que en Michoacan.

ESTRATOS SOCIECONOMICOS
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Figura 4.33 Estratos socioecondémicos en 2016. Elaboracion propia basada en ENIGH 2016

4.3 ANALISIS Y RESULTADOS DE LA FORMACION DE SALARIOS EN MEXICO

Estos estados de la Republica que describiremos a continuacion son elegidos
debido a que presentaron un mejor comportamiento en el nivel posgrado y algunos
otros como Michoacén y Ciudad de México porgue ya veniamos hablando de ellos.
Agregamos Baja California que es uno de las entidades federativas con menor

salario en posgrado. Por lo cual comenzaremos con el mas alto que es Yucatan.
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4.3.1 YUCATAN

Yucatan consta de 106 municipios, con una poblacion de 2,097,175 habitantes,
representa el 1.8% de México y el 2.02% del territorio; su escolaridad es del 8.8; es
decir, por debajo de la media nacional; cuenta con 58% de hombres y 42% de
mujeres, con una aportacion al PIB nacional del 1.5%, muy por debajo de la nacional
(INEGI, 2011). De 1959 a 2000 el estado ha multiplicado su poblacién en 3.2 veces
su tamafio (INEGI, 2005).

Yucatén ha presentado los mejores sueldos en el periodo 2014-2016, para mujeres
jefas de familia con nivel posgrado, con un ingreso de $88, 777.22 en el 2014 y de
$99, 825.42 en el 2016, en donde este ultimo, rebaza al sueldo del hombre (ver
tabla 4.40).

En la figura 4.35, se puede observar el nivel de crecimiento de acuerdo al nivel
educativo, de hombres y mujeres, con la diferenciacion del 2014 y 2016. Si lo
observamos en porcentajes (tabla 4.41), en 2014, la mujer tenia en nivel posgrado
un sueldo de 72.23% en relacién con el del hombre, pero en 2016 le rebaza por un
23.2%.

Aunque existe un avance en el salario de posgrado, si hacemos el andlisis sobre el
estrato social, observamos que en 2014 existe una mejor postura de clase social,
qgue en el 2016 (ver Figura 4.36). En 2014, 35.86% eran medio alto y 64.14% eran
nivel alto, ya para el 2016, 39.6% pertenecen al nivel alto, 44.92% medio alto,
12.94% medio bajo y 2.54% bajo.



Tabla 4.40 Sueldos de Yucatan con nivel educativo, 2014-2016.

. Sin  Preescolar . Primaria Primaria $ecundaria Secundaria Ereparatoria Preparatoria Erofesional Profesional Posgrado
instruccién incompleta completa incompleta  completa incompleta completa incompleta  completa
ggﬂbre $4,605.55 $3,593.55 $11,663.21 $13,028.75 $16,550.87 $15,364.43 $22,290.33  $21,985.71 $25,528.64 $38,870.18 $122,910.31
g/loui'ir $8,473.00 $15,447.93 $11,521.26 $10,419.36  $9,230.15 $11,060.21 $13,821.45 $10,837.03 $46,281.77 $88,777.22
I;gg}bre $10,020.31 $37,787.72 $14,252.34 $15,637.03 $17,575.85 $18,403.92  $18,130.42 $22,608.87 $24,937.16 $37,573.67 $81,023.01
g/loui'gr $9,318.65 $43,856.34  $9,832.48 $16,447.19 $13,760.81 $18,874.56 $16,762.66 $16,158.29  $8,053.65 $32,418.71 $99,825.42

Nota:Fuente: Elaboracién propia basada en ENIGH 2014 y 2016

YUCATAN
NIVEL EDUCATIVO CON SUELDOS, 2014-2016
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Figura 4.34 Sueldos de Yucatan con nivel educativo 2014-2016. Fuente: Elaboracién propia basada en ENIGH 2014 y 2016
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Tabla 4.41 Porcentaje salarial de Yucatan de mujeres en comparacién con hombres

Primaria  Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
instruccién Preescolar incompleta completa incompleta completa incompleta completa  incompleta completa Posgrado
2014 183.97% 0.00% 132.45% 88.43% 62.95% 60.07% 49.62% 62.87% 42.45% 119.07% 72.23%
116.06% 68.99% 105.18% 78.29% 102.56% 92.46% 71.47% 32.30% 86.28% 123.21%

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2014

Yucatan, estrato social, mujer posgrado, 2014

64.14%

= M-Bajo = M-Medio alto

= M-Medio bajo

M-Alto

Figura 4.35 Estrato social de Yucatan, de mujeres con posgrado en 2014. Fuente: Elaboracion propia basada en ENIGH 2014.
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Yucatan, estrato social, mujer posgrado, 2016

2.54%

39.60% '

—

= M-Bajo = M-Medio bajo = M-Medio alto M-Alto

Figura 4.36 Estrato social de Yucatan, de mujeres con posgrado en 2016. Fuente: Elaboracion
propia basada en ENIGH 2016.

Si analizamos los arboles de decision, en 2014 las ramificaciones que se realizan
son en primer lugar el posgrado, preparatoria completa, profesional completa,
preparatoria incompleta, profesional incompleta, sin instruccion, secundaria

incompleta y preescolar, los cuales no tienen ramificacién por género.

POSGRADO
PREPARATORIA COMPLETA
SECUNDARIA INCOMPLETA
SIN INSTRUCCION

SUELDOS ISECUNDARIA COMPLETA

PRIMARIA COMPLETA

PRIMARIA INCOMPLETA
Figura 4.37 Arbol de decision de Yucatan 2014. Elaboracion propia basada en ENIGH 2014,
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Para el 2016, profesional completa, posgrado y preescolar son la primera
ramificacion de decision. No incluye ramificaciones por género, como lo es en

secundaria completa y primaria incompleta.

PROFESIONAL COMPLETA

POSGRADO
PREESCOLAR
SECUNDARIA COMPLETA

HOMBRE
MUJER

Figura 4.38 Arbol de decision de Yucatan 2016. Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.

PRIMARIA INCOMPLETA

Verificando los integrantes del hogar, para ver cuantos pertenecen a las mujeres de
acuerdo a su nivel educativo observamos que, en 2014 los hombres cuentan con
mayor numero de integrantes del hogar que las mujeres, pero que ambos cuentan
con mayor numero de integrantes del hogar mayores de 65 afios entre menos
estudios tengan éstos jefes de familia. Que los hombres cuentan con mayor nimero
de integrantes del hogar que son mayores de edad, lo que les permite contar con

otros aportes econémicos que ingresan al hogar.



INTEGRANTES DEL HOGAR. YUCATAN 2014
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Figura 4.39 Integrantes del hogar en Yucatan 2014. Elaboracion propia basada en ENIGH 2014.

4.3.2 SAN LUIS POTOSI

San Luis Potosi cuenta con 58 municipios, representa el 3.12% del territorio y 2.3%
en la poblacién del pais (2,717,820 habitantes); 58% son hombres y 42% son
mujeres; su escolaridad promedio es de 8.8, por debajo de la media nacional; 2.1
% es su aportacion al PIB, por debajo de la media (INEGI, 2015b); 34.6% son
mujeres solteras (39.8% los hombres), y 29% son casadas por el civil y
religiosamente (30.5% los hombres) (INEGI & UNIFEM, 2011).
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San Luis Potosi es de los estados que presentan también un porcentaje alto para
las mujeres en el nivel de posgrado, comparado con el de los hombres de ese mismo
nivel educativo. Con $46,695.21 en 2014 y un salto a $74,237.36 en 2016, tal como

lo podemos observar en la tabla 4.42.

En la figura 4.40, podemos observar el incremento salarial de acuerdo al nivel
educativo, y el crecimiento mucho mayor en los sueldos cuando se llega a nivel

posgrado.

Observamos que el porcentaje en nivel posgrado en 2014 era de 42.69% (ver tabla
4.43), con respecto al sueldo de los hombres, pero en 2016 mejora en un 11.67%
por arriba de ellos.

En cuanto al estrato social (Figura 4.41), las mujeres en 2014 pertenecian un
64.81% a la clase alta, en un 18.34% a la clase media baja y un 16.85% a la clase

media alta.

Aungue en 2016 la diferencia porcentual crecié en comparacion con los sueldos de
los hombres, podemos observar que las mujeres dejaron de pertenecer a la clase
alta, y que 38.79% se compone de la clase media bajay 61.21% a la clase media
alta (Figura 4.42).

En cuanto a los integrantes del hogar para 2016 (Figura 4.43), fue mayor para los
hombres en casi todos los niveles educativos, en el nivel posgrado para ambos hay
una disminucién, también es en el niumero de menores de edad que ellos tienen

mayor cantidad a su cargo.



Tabla 4.42 Sueldos en San Luis Potosi, de acuerdo a nivel educativo, 2014-2016

Sin Primaria Primaria Secundaria  Secundaria  Preparatoria  Preparatoria  Profesional Profesional

instrucciéon  incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa Posgrado

Hombre
2014
Mujer
2014
Hombre
2016
Mujer
2016

$6,502.26 $6,481.71 $10,551.55 $17,029.38  $15,433.64 $25,391.78 $23,583.59  $21,408.28  $27,800.00 $109,383.63
$3,723.91  $12,339.55 $6,775.28 $2,456.01  $14,742.92 $8,690.92 $12,618.25  $18,489.13  $17,394.33 $46,695.21
$11,848.64 $9,115.37  $16,504.22 $18,324.23  $17,192.97 $19,614.07 $26,747.23  $26,747.81  $38,200.43 $66,481.00

$6,732.14 $9,106.91 $9,787.48 $13,768.20  $12,821.87 $5,816.25 $15,264.28 $15,713.51  $28,304.27 $74,237.36

$120,000.00
$100,000.00
$80,000.00
$60,000.00
$40,000.00
$20,000.00
$0.00

Nota: Elaboracidn propia basada en ENIGH 2014 y 2016.

SAN LUIS POTOSI
NIVEL EDUCATIVO CON SUELDOS, 2014-2016

B Hombre 2014 ® Mujer 2014 Hombre 2016 Mujer 2016

Figura 4.40 Sueldos de San Luis Potosi, con nivel educativo, en 2014-2016. Fuente: elaboracién propia basada en ENIGH 2014 y 2016.
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Tabla 4.43 Porcentaje de salario de San Luis Potosi, en comparacién con los hombres 2014-2016
Sin Primaria  Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional
instruccién incompleta completa incompleta  completa incompleta completa
L 2014 . 0, . 0, . 0, . 0, . 0, . 0,
SAN LUIS POTOSI 57.27% 190.37% 64.21% 14.42% 95.52% 34.23%
2016 56.82% 99.91% 59.30% 75.14% 74.58% 29.65%
Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2014 y 2016.

Profesional
incompleta  completa Posgrado

53.50% 86.36% 62.57% 42.69%
57.07% 58.75% 74.09% 111.67%

SAN LUIS POTOSI
ESTRATO SOCIAL, MUJERES, POSGRADO 2014

64.81% ‘

= M-Bajo = M-Medio bajo = M-Medio alto M-Alto

Figura 4.41 Estrato social de mujeres con posgrado en San Luis Potosi 2014. Elaboracion propia basada en ENIGH 2014.
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SAN LUIS POTOSI
ESTRATO SOCIAL MUJER POSGRADO, 2016

0.00%__ ¢

= M-Bajo = M-Medio bajo = M-Medioalto = M-Alto

Figura 4.42 Estrato social de mujeres con posgrado en San Luis Potosi, 2016. Elaboracién propia basada en ENIGH 2016
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INTEGRANTES DEL HOGAR. SAN LUIS POTOSI 2014
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Figura 4.43 Integrantes del hogar en San Luis Potosi en 2016. Elaboracion propia basada en ENIGH 2016.

[ 160




Analizando los arboles de decision, observamos que para el 2014 es la secundaria
completa, profesional completa, profesional incompleta, posgrado y secundaria
incompleta la primera ramificacion, con otra subrama del género, siendo el hombre

la primera opcion (Figura 4.44).

En el caso de 2016, el primer nodo va a primaria completa y posgrado, en el cual
se observa que también se subdivide en género, también estando como primera

opcién el hombre (Figura 4.45).

4.3.3 MICHOACAN

Su capital es Morelia, cuenta con 113 municipios; representa el 2.99% del territorio
de México, con una poblacién de 4,584,471 habitantes (3.8% del pais); con una
escolaridad del 7.9; con un 2.4% de aporte al PIB Nacional (INEGI, 2018a).

Continuando adelante, Michoacan presenta también una diferencia salarial
significativa, en la cual podemos observar que las mujeres estan por arriba de los
hombres con una cantidad de $25,268.74, pero en 2016 ellos tienen un mayor

salario que las michoacanas con posgrado (Tabla 4.44).

En 2014 las mujeres en el nivel posgrado tuvieron un repunte (Figura 4.46),
disminuyendo drasticamente para 2016, aunque en la grafica siguiente, podemos
observar la curva de mejora de los salarios entre hombres y mujeres con distintos
niveles educativos. En el 2014 casi duplica el sueldo de los hombres con posgrado

las féminas (80%), pero en 2016 tiene una caida hasta un 73.8%.
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Figura 4.44 Arbol de decisiéon de San Luis Potosi 2014. Elaboracion propia basada en ENIGH 2014.
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SECUNDARIA COMPLETA
PREPARATORIA
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Figura 4.45 Arbol de decisién de San Luis Potosi 2016. Elaboracion propia basada en ENIGH 2016.

Tabla 4.44 Sueldos de Michoacan con nivel educativo, 2014-2016

Sin Primaria Primaria  Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
instruccién Preescolar incompleta completa  incompleta  completa incompleta completa incompleta  completa Posgrado
Hombre
2014 $6,319.03 $8,156.10 $6,783.41 $12,130.01 $12,108.10 $17,157.35 $15,280.31  $20,953.48 $25,271.86 $32,533.86 $31,565.86
g/louiir $7,354.08 $0.00 $7,983.58 $11,315.02 $5,624.02 $11,878.31 $4,897.76 $8,443.09 $50,527.16 $18,074.74 $56,834.60
Hombre

2016 $9,075.10 $552.91 $10,410.64 $13,384.98 $15,269.47 $15,871.03  $19,100.36  $19,697.36 $21,066.81 $32,542.93 $43,876.12

g"oui‘gr $8,240.11 $4,222.36 $11,323.00 $10,478.95 $11,868.44 $10,540.54 $12,528.30  $8,309.68  $9,609.87 $20,277.19 $32,387.14

Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2014 y 2016.
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Figura 4.46 Sueldos de Michoacan 2014.2016. Elaboracion propia basada en ENIGH 2014 y 2016.

Tabla 4.45 Porcentaje de salarios en Michoacan de mujeres comparada con hombres 2014-2016

Sin Primaria  Primaria Secundari Preparatori Profesiona
instruccié6 Preescola incomplet complet a Secundari a Preparatori I Profesiona Posgrad
n r a a incompleta a completa incompleta acompleta incompleta | completa 0
201 180.05
MICHOACA 4 116.38% 0.00% 117.69% 93.28% 46.45% 69.23% 32.05% 40.29% 199.93% 55.56% %

N 201
6 90.80% 763.67% 108.76% 78.29%  77.73%  66.41% 65.59% 42.19%  45.62%  62.31% 73.81%

Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2014 y 2016.

[ 164




En 2014, 56.14% de las mujeres con posgrado pertenecian al nivel medio bajo, y
43.85% al nivel medio alto, a pesar de que es en este afio que ellas superan en un
80% el sueldo de ellos, no consiguen entrar en el nivel alto de clase social. Para
2016 la situacion mejora un poco, a pesar de que los salarios son menores, la clase
social a la que pertenecen en nivel medio alto aumenta en ocho puntos

porcentuales.

MICHOACAN
ESTRATO SOCIAL, MUJERES CON POSGRADO, 2014

= M-Medio bajo = M-Medio alto

Figura 4.47 Estrado social de mujeres con posgrado en Michoacéan 2014. Elaboracién propia
basada en ENIGH 2014.

Michoacdn
Estrato social, mujeres posgrado, 2016

—

= M-Medio bajo = M-Medio alto

Figura 4.48 Estrato social de mujeres con posgrado en Michoacéan 2016. Elaboracion propia
basada en ENIGH 2016
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Los integrantes del hogar en general ellos cuentan con una cantidad mayor,
independientemente del nivel educativo, pero ellas en posgrado, tienen un mayor
namero de integrantes que ellos. En relacion a los menores de edad, ellos cuentan
con una cantidad mayor que ellas. En nivel posgrado, ellas también cuentan con un

menor namero de integrantes mayores de 65 afios.

INTEGRANTES DEL HOGAR. MICHOACAN
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Figura 4.49 Integrantes del hogar en Michoacan 2016. Elaboracion propia basada en ENIGH 2016.

En los arboles de decisiébn, son nivel de preparatoria completa y secundaria

completa el primer nodo de decision en el 2014.
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Figura 4.50 Arbol de decision de Michoacan 2014. Elaboracién propia basada en ENIGH 2014.

Primaria completa no se modifica en el primer nodo, pero si posgrado, teniendo al

hombre y a la mujer como nodos secundarios, en el 2016.

HOMBRE
PRIMARIA COMPLETA
POSGRADO

MUJER

HOMBRE
SIN INSTRUCCION

PREESCOLAR \
MUJER

Figura 4.51 Arbol de decisién de Michoacan 2016. Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.

4.3.4 CIUDAD DE MEXICO

La Ciudad de México es la capital de los Estados Unidos Mexicanos, cuenta con 16
delegaciones; representa el 0.08% del territorio del pais; cuenta con una poblacion
de 8,918,653 habitantes (7.5% del total); su escolaridad es de 11.1, es decir, por

arriba de la nacional (9.2); su aportacion al PIB Nacional es de 16.5%.



La Ciudad de México presenta diferencias salariales importantes tanto en 2014
como en 2016 en los sueldos de hombres y mujeres con posgrado, resultado éstas

a favor de ellos.

En la figura 4.52 podemos observar la curva de crecimiento de los salarios, respecto
al nivel educativo, estando ellos por encima de ellas en practicamente todos los

niveles, tanto en 2014, como en 2016.

El porcentaje de diferencia (tabla 4.47) es mayor que el que observamos en
Yucatan, por ejemplo, pero en la mayoria de los niveles educativos (tanto en 2014

como en 2016), la diferencia porcentual esta a favor de ellos.

En 2014 el 100% de las féminas encuestadas (Figura 4.53), con posgrado
pertenecian al estrato social alto, en 2016 existe una diferencia, 5.4% pertenecen al
estrado medio bajo, 42.7% al estrato medio alto y 51.9% al alto, que marca una

diferencia significativa.

En 2014 se presenta un fenébmeno atipico, en cuanto a los arboles de decisiones
(Figura 4.54), esta relacionado con que el primer nodo es para el sexo femenino,
con subrama de nodo 3 como preparatoria incompleta, profesional, secundaria
incompleta, preparatoria completa y posgrado. Sin embargo, ya para el 2016
volvemos a tener preparatoria completa como primer nodo, que se ramifica
nuevamente en hombre y mujer, y en el nodo 2 profesional completa, también

ramificada como la anterior (Figura 4.56).



Tabla 4.46 Sueldos de Ciudad de México, con nivel educativo 2014-2016

Primaria Primaria Secundaria  Secundaria  Preparatoria  Preparatoria  Profesional Profesional

instrucciéon  incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa

Hombre
2014
Mujer
2014
Hombre
2016
Mujer
2016

$11,647.83  $11,485.54 $21,181.43 $19,704.99  $22,736.23 $19,145.76 $28,903.07 $33,573.80  $65,143.60 $134,770.80
$14,567.60 $14,435.08 $14,003.52 $7,587.36  $21,775.64 $20,159.67 $26,829.85  $13,364.70 $36,814.16 $63,011.12
$13,135.98  $19,899.36  $21,655.31 $29,784.35  $23,514.44 $28,471.09 $27,825.42 $58,914.61  $60,319.15 $95,900.52

$10,663.13  $19,550.08 $25,922.27 $12,015.39  $19,744.29 $22,207.80 $36,280.67  $33,266.31  $52,794.36 $60,663.35

Nota: Elaboracidn propia basada en ENIGH 2014 y 2016.
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Figura 4.52 Sueldos de Ciudad de México 2014-2016. Elaboracién propia.
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Tabla 4.47 Porcentaje de salarios de Ciudad de México en comparacién con los hombres 2014-2016

Sin Primaria Primaria Secundaria  Secundaria  Preparatoria  Preparatoria  Profesional Profesional
instruccién incompleta  completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa  Posgrado
125.07% 125.68% 66.11% 38.50% 95.78% 105.30% 92.83% 39.81% 56.51% 46.75%
81.18% 98.24% 119.70% 40.34% 83.97% 78.00% 130.39% 56.47% 87.53% 63.26%

Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2014 y 2016.

ESTRATO SOCIOECONOMICO. MUJER.
POSGRADO. CDMX

0.0% 5.4%

y

51.9% 42.7%
= Bajo = Medio bajo
Medio alto Alto

Figura 4.53 Estrato socieconémico de mujeres con posgrado en CDMX. Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.
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Figura 4.54 Arbol de decision de CDMX 2014. Elaboracion propia basada en ENIGH 2014.
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Figura 4.55 Arbol de decision de CDMX 2016. Elaboracion propia basada en ENIGH 2016.




En el caso de los ultimos lugares, tenemos a Oaxaca en el lugar 32 en los
porcentajes de sueldos en posgrado, pero esta entidad federativa no presento
ningun dato para éste rubro, por lo que el penultimo caso es el que trataremos a

continuacion:

4.3.5 BAJA CALIFORNIA

Su capital es Mexicali, cuenta con tan s6lo 5 municipios; representa el 3.65% del
territorio del pais; un 2.8% de la poblacion total (3, 315, 766 habitantes); su
escolaridad es de 9.8, por encima de la media nacional; su aportacion al PIB es de
2.8% (INEGI, 2015a). Dos de las principales problematicas de esta entidad sobre el
tema de salud es la mortandad por cancer de mama y el embarazo en mujeres
menores de 20 afios (23.4% y 19.7% respectivamente) (INEGI & UNIFEM, 2008).

Es el penultimo estado que en relacion a los sueldos de hombres las mujeres tienen
un porcentaje menor. Podemos observar que, en todos los niveles educativos, tanto
en 2014 como en 2016, las mujeres tienen menor ingreso. Ahora bien, en nivel
posgrado, tenemos también una variacion menor de 2014 a 2016 en el caso de las

féminas.

Gréficamente, se observa que los sueldos tienen un incremento por cada nivel
educativo, y que los hombres estan por arriba de las mujeres. También se observa,
igual que en los otros estados, el incremento paulatino de ingresos, por cada nivel

educativo (Figura 4.56).

El porcentaje de salario de las mujeres con posgrado (tabla 4.49), en relacién con
el de los hombres, es practicamente un 33% en 2016, disminuyé 74 puntos



porcentuales en comparacion con 2014. En la mayoria de los niveles educativos

ellas estan por debajo del salario de ellos.

En cuanto al nivel socioecondémico, en 2014 las mujeres con posgrado encuestadas,
todas pertenecian al estrato social alto, para el 2016, las mujeres encuestadas,
pertenecian en un 0.92% al estrato social bajo, en un 37.3% al estrato social medio
bajo, 18.35% al medio alto y 43.43% al alto. Con esto se puede observar grandes

diferencias de clases, entre un 2014 y 2016 (Figura 4.57).

El &rbol de decisiones para 2014, marca como primer nodo secundaria completa,
sin presentar diferencia de género (Figura 4.58). En 2016 empieza a haber algunas
diferencias, en primer nodo aparece profesional completa (en 2014, aparecian en el
nodo 2), con una ramificacion por género, nodo 10 hombre y nodo 11 muijer, para el
nodo 2 preparatoria completa (nodo 3 de 2014), también con ramificacion por

género, primero hombre y después mujer (Figura 4.60).



Tabla 4.48 Sueldos de Baja California, de acuerdo al nivel educativo, 2014-2016

Sin Primaria Primaria
instrucciébn  incompleta completa

Secundaria  Secundaria
incompleta completa

Preparatoria  Preparatoria
incompleta completa

Profesional Profesional
incompleta completa Posgrado

Hombre,
2014
Mujer,
2014
Hombre,
2016
Mujer,
2016

$13,216.98  $19,328.00 $20,319.73

$33,087.23

$9,952.24  $22,384.69

$22,606.37 $21,610.76 $22,935.14

$15,454.90 $15,312.82 $29,401.13

$24,099.07  $25,256.05
$20,967.91  $22,806.53
$24,987.84  $27,936.30

$20,762.16  $24,975.42

$21,690.84 $32,518.16
$366.71 $29,502.61
$33,919.33 $43,138.92

$19,314.64 $34,130.46

$37,258.70  $56,732.55 $55,457.59
$35,419.67  $42,665.03 $59,514.74
$47,780.59  $60,356.24 $110,436.38

$32,707.73  $51,003.94 $36,958.09

Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2014 y 2016.
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Figura 4.56 Sueldos de Baja California 2014. Elaboracién propia basada en ENIGH 2014.

[ 174




Tabla 4.49 Porcentaje de salarios en Baja California, con respecto a hombres

Sin Primaria Primaria Secundaria Secundaria Preparatoria Preparatoria Profesional Profesional
instruccién incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa  Posgrado
2014 250.34% 51.49% 110.16% 87.01% 90.30% 1.69% 90.73% 95.06% 75.20% 107.32%

BAJA CALIFORNIA
2016  68.37% 70.86% 128.19% 83.09% 89.40% 56.94% 79.12% 68.45% 84.50% 33.47%

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2014 y 2016.

BAJA CALIFORNIA
ESTRATO SOCIAL, MUJER CON POSGRADO, 2016

0.92%

|

—

= M-Bajo = M-Medio bajo = M-Medio alto M-Alto

Figura 4.57 Estrato social en Baja California de mujeres con posgrado 2016. Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.
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Figura 4.58 Arbol de decisiéon de Baja California 2014. Elaboracion propia basada en ENIGH 2014.
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Figura 4.59 Arbol de decision de Baja California 2016. Elaboracién propia basada en ENIGH 2016.



4.4 MODELO DE RENDIMIENTO DE LA INVERSION EN CAPITAL HUMANO EN
MUJERES JEFAS DE FAMILIA EN MEXICO

Hablaremos ahora del modelo que expondremos a continuacion, este modelo parte
de Mincer pero agregamos algunos otros parametros para ver en qué medida
influyen sobre la mujer, tales son la clase de hogar, total de integrantes y el niumero
de menores que hay en la vivienda. Se realiza una regresion con EVIEWS basados
en ENIGH 2018 y obtenemos lo siguiente: se observa que la educacién influye a
favor del salario, sin embargo, el factor es muy bajo comparado con el total de
integrantes del hogar. Asi mismo la clase de hogar aporta hacia el salario, pero el
namero de menores va en sentido negativo, por lo que podemos concluir que lo que

mas afecta a una mujer jefa de familia es tener menores en el hogar.

Tabla 4.50 Regresién Modelo de rendimiento de capital humano para jefas de familia en México

Method: Least Squeares (Gauss-Newton/Marquardt steps)

In_salary=c(1)+c(2)*househol_edu+c(3)*laboral_exp+c(4)
*laboral_exp_2+c(5)*home_class+c(6)*tot_integ+c(7)

*menores
Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C(1) 8.576403 0.033467 257.807 0
C(2) 0.169231  0.00258 68.1 0
C(3) 0.010348 0.001128 9.38 0
C(4) -0.000102  1.32E-05 -7.696548 0
C(5) 0.155411 0.008845 17.9 0
C(6) 0.259433 0.004701  55.18985 0
C(7) -0.28546 0.007522 -37.95101 0
R-squared 0.411723  Mean dependent var  10.6503
Adjusted R-squared 0.41155 S.D.dependentvar  0.915425
S.E. of regression 0.702227  Akaike info criterion 2.131222
Sum squared resid 10093.24  Schwarz criterion 2.133933
Log likelihood -21811.39  Hannan-Quinn criter. 2.132108
F-statistic 2387.519  Durbin-Watson stat 1.6268
Prob(F-statistic) 0

Nota: Elaboracion propia basada en ENIGH 2018
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Haciendo la prueba de heterocedasticidad para este modelo obtenemos la grafica

siguiente:

14

12+ Gl

RESIDO242

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

In_salary

Figura 4.60 Grafica heterocedasticidad en modelo de rendimiento de la inversion del capital
humano en mujeres jefas de familia en México 2018. Fuente: Elaboracion propia basado en ENIGH
2018

Realizando la prueba White en eviews bajo la hipo6tesis nula de que es
homocedastico las observaciones de la R? de este modelo se distribuyen en 6
grados de libertad con una Ji-cuadrada (6),95%=12.59 en este caso 34.05>12.59
por lo que rechazamos la hipotesis nula, por lo que hay evidencia de

heterocedasticidad.



Tabla 4.51 Prueba White en modelo de rendimiento de la inversion en capital humano en jefas de

familia para México

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 5.684113 Prob. F(6,20468) 0
Obs*R-squared 34.05959  Prob. Chi-Square(6) 0
Scaled explained SS 40.40381  Prob. Chi-Square(6) 0

Test Equation:

Dependent Variable: RESID?2
Method: Least Squares
Sample: 120476

Included observations: 20475

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 0.437074 0.019833  22.03823 0
(HOUSEHOL_EDU)A2 0.00074 0.000219 3.382011  0.0007
(LABORAL_EXP)A2 4.51E-05 1.19E-05 3.789341 0.0002
(LABORAL_EXP_2)72 -5.96E-09  2.04E-09 -2.92102  0.0035
(HOME_CLASS)A2 -0.00188 0.00177 -1.062076  0.2882
(TOT_INTEG)"2 -0.000336  0.00047 -0.71429 0.4751
(MENORES)"2 -0.002546 0.002438 -1.044293  0.2964
R-squared 0.001663  Mean dependent var 0.492955
Adjusted R-squared 0.001371  S.D.dependentvar 0.759578
S.E. of regression 0.759057  Akaike info criterion 2.286863
Sum squared resid 11793  Schwarz criterion 2.289573
Log likelihood -23404.76  Hannan-Quinn criter. 2.287748
F-statistic 5.684113 Durbin-Watson stat  1.950703

Prob(F-statistic)

0.000006

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2018

Ahora vamos a corregir la heterocedasticidad utilizando White-Hinkley, observando
lo siguiente los errores estandar se ajustaron un poco como lo podemos percibir a

continuacion:



Tabla 4.52 Ajuste White-Hinkley para modelo de rendimiento de la inversion en capital humano en
mujeres jefas de familia en México

Dependent Variable: LN_SALARY
Method: Least Squares (Gauss-Newton / Marquardt steps)

Sample: 120476

Included observations: 20475

White-Hinkley (HC1) heteroskedasticity consistent standard errors and
covariance

LN_SALARY=C(1)+C(2)*HOUSEHOL_EDU+C(3)*LABORAL_EXP+C(4)
*LABORAL_EXP_2+C(5)*HOME_CLASS+C(6)*TOT_INTEG+C(7)

*MENORES
Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C(1) 8.576403 0.033467 256.2663 0
C(2) 0.169231  0.00258 65.60073 0
C(3) 0.010348 0.001128 9.175291 0
C(4) -0.000102  1.32E-05 -7.696548 0
C(5) 0.155411 0.008845 17.56963 0
C(6) 0.259433 0.004701 55.18985 0
C(7) -0.28546 0.007522 -37.95101 0
R-squared 0.411723  Mean dependentvar  10.6503
Adjusted R-squared 0.41155 S.D.dependentvar  0.915425
S.E. of regression 0.702227  Akaike info criterion  2.131222
Sum squared resid 10093.24  Schwarz criterion 2.133933
Log likelihood -21811.39  Hannan-Quinn criter. 2.132108
F-statistic 2387.519  Durbin-Watson stat 1.6268
Prob(F-statistic) 0  Wald F-statistic 2462.347
Prob(Wald F-statistic) 0

Nota: Elaboracién propia basada en ENIGH 2018

Por lo que el modelo del rendimiento de la inversion en capital humano para la mujer

jefa de familia en México se expone de la forma siguiente:



In_salario=857+0.16*educacion__ jefa__hogar +0.01*exp laboral —

—0.0001*exp_laboral® +0.15*clase _hogar +0.25*tot _int—0.28*menores

Con esto concluimos que efectivamente la educacion tiene un factor que le influye
a la jefa de familia en su salario, pero que existen otros factores que le influyen para
bien o para mal, en este caso para bien la clase de hogar y el total de integrantes
del hogar, pero el numero de menores le influye para mal, puesto que en nuestra
sociedad ella aun se hace cargo de los hijos entonces tendria que sacrificar alguna

situacion laboral para la crianza de los hijos menores.



CAPITULO 5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION

Esta investigacion tuvo la funcion de observar y analizar varias variables dentro del
rendimiento de la inversion en capital humano en mujeres jefas de familia en México,
recordando que es importante conocer estos factores que influyen en el rendimiento
puesto que tiene poco tiempo que la mujer se ha insertado en el campo laboral y
que se requiere de la modulacién de diversas estrategias sociales y culturales que
le permitan acceder a mejores oportunidades. Determinar los elementos y en qué
medida influyen en el rendimiento es lo que deriva esta investigacion, por lo que,
primeramente, nos enfrentamos a la situacion de que en la base de datos se debian
tomar tres vertientes, la de ambos sexos, la segmentacidon solamente pare jefas de

familia y otra de jefes de familia.

A través de diversos métodos como mineria de datos, arboles de decision, analisis
de discriminantes, regresiones, ecuacion de Mincer, entre otros se obtuvieron los
calculos para las dimensiones nivel educativo, estructura de la familia, prestaciones
sociales y estrato social, dentro de algunos de ellos se tuvieron diversos indicadores
tomando en cuenta la base ENIGH 2014, 2016 y 2018.

Al realizar los célculos para los salarios de los jefes del hogar estos siempre fueron
mayores que los de las mujeres, independientemente del nivel educativo, esta
informacion para todo México, aunque si bien se analizaron varias entidades y en
particular dos, Ciudad de México y Michoacan con la base de datos del INEGI,
ENIGH 2016, pudimos corroborar con varios indicadores que los hombres tienden
a tener mayores oportunidades salariales y de prestaciones en general. Ademas,

se observl que las mujeres que no concluyen sus estudios profesionales pueden



tener salarios muy poco remunerados, tanto como si hubieran estudiado nivel
secundario en relacion a los jefes de familia, por lo cual es indispensable que las
jefas de familia concluyan los estudios universitarios, para que su rendimiento pueda
ser mayor. En relacién al salario de nivel posgrado en los ultimos afios ha venido
modificandose ayudando a la mujer a tener mejores rendimientos, pero aun en la
brecha salarial es enorme. En general la brecha salarial continta a lo largo de 2014,
2016 y 2018.

El porcentaje promedio en 2016, de la representacion porcentual del sueldo de las
mujeres que cuentan con posgrado con respecto al de los hombres, es de 64.36%,
es decir, ellas ganan un 35.63% menos que ellos en México; 17 entidades
federativas se encuentran por debajo de esta media; solamente dos estados se
encuentran ellas ganando mas que ellos en este nivel educativo, esto es Yucatan y

San Luis Potosi.

En cuanto a los gasto el andlisis demuestra que los hombres aln siguen gastando
mas en estudios, adquisiciones de vehiculos, comunicaciones, vestido y calzado,
alimentos (carnes, cereales, pescado y mariscos, verduras, frutas y bebidas), tal vez
por su papel cultural de proveedor. Podemos concluir en general que ellos gastan
mas dinero en el hogar, dedican mas tiempo al trabajo, y tienen los mejores sueldos

que las jefas del hogar.

En el nivel educativo los jefes de familia, son ellos los que presentan mejores
niveles de estudio, solamente las jefas de familia son las que presentan mejores
porcentajes en los estudios de nivel mas bajo, como lo son sin instruccion, primaria
completa y primaria incompleta. Asi también en los outliers, los centroides nos
marcaron una mejor puntuacion para los del sexo masculino que para las mujeres,
con una ligera mejora por nivel educativo. El analisis sobre la ecuacion de Mincer

nos muestra que el hombre en educacion presenta mayor grado de explicacion del



salario que la mujer, es decir, corrobora nuestros datos de que el hombre se

posiciona mejor en educacion que la mujer.

En cuanto a las prestaciones sociales como las horas extras, comisiones y
propinas, aguinaldo, depésito de ahorro, jubilaciones, becas, son ellos los que se
ven beneficiados, mucho mejor que ellas, asi mismo de las prestaciones en salud,
las mujeres con mayor educacion son las que presentan mejores servicios de salud
que aquellas que no lo tienen. En el andlisis de arboles de decision pudimos
observar que los que cuentan con menor educacion en el pais, son los que se llevan
la mayor parte de los salarios, y en el estudio discriminante, las jefas de familia son
las beneficiadas en las remesas, pero también pagan mas en vivienda, en el predial

y cuotas, en agua, mas que ellos.

En la estructura de la familia se observa que los jefes y jefas de familia
permanecen casados dentro de los primeros niveles educativos, pero entre mas
estudios se tengan sobre todo en mujeres surge cierta tendencia a vivir en hogares
unipersonales. En general las mujeres son las que dedican mas tiempo a las labores
domésticas, casi no importando el nivel educativo, aunque si bien con nivel
doctorado ellas dedican menos tiempo, no es relativamente tan poco como el que
dedican los hombres a las labores del hogar, en general los jefes de familia que mas
tiempo dedican a las labores son los que tienen normal o algun estudio técnico.
Aunado a ello se observa que entre menos estudios tengan los mexicanos su familia

se constituira por un mayor nimero de personas.

Realizamos una puntualizacion en aquellos jefes de familia que tienen nivel de
posgrado, especificamente en el tema de los integrantes del hogar, ellas tienen a
su cargo un numero similar al de ellos en el cuidado de los infantes y de las personas
mayores de 65 afios de edad. En cuanto a la clase de hogar ellos prefieren vivir en

un hogar nuclear, o en union libre, pero por lo mismo no dedican tantas horas a las



labores del quehacer, del cuidado de otras personas, y dedican mas horas al
trabajo, al estudio. Esto nos indica que ellas han dedicado mas tiempo al cuidado
de los hijos, de los ancianos y a las labores domésticas y por ende estudian y
trabajan menos, lo cual se ve reflejado en sus salarios y en otras percepciones. Los
arboles de decision también nos reflejan que entre menos hijos tengas puedes tener

mayor tiempo para el estudio.

Ahora para el estrato social en general no importando el nivel educativo ni la
entidad federativa ellas pertenecen a un estrato menor que ellos, por ejemplo, en el
caso de Michoacan con los jefes y jefas de familia de posgrado ellos pueden
pertenecer a un estrato alto y ellas no, aunque tengan también el mismo nivel
educativo. De lo anterior podemos concluir que aquellas personas que acceden a
un circulo social de clase alta, son los que podran tener mejores empleos y por lo
tanto mayores salarios, tal vez entonces, valdria la pena preguntarse si es igual de
importante educarse, pero tener buenas relaciones sociales, de manera que te
permitan insertarte de una mejor forma al ambito laboral. Asi mismo en este
apartado agregamos un modelo tedrico basado en Mincer pero aumentado en
relacion al estrato socioeconémico que si bien lo podemos sustituir por ejemplo por

clase de hogar.

5.2 CONTRASTACION DE RESULTADOS

Hagamos una contrastacion de resultados con lo obtenido en el afio 2000 de una

investigacion sobre rentabilidad del capital humano en México que dice a la letra:

A partir de los estudios de preparatoria, el incremento esperado en el salario
es cada vez mayor con respecto a la escolaridad. La importancia de la
educacion puede observarse en el hecho de que, en promedio, un

universitario graduado recibe un salario 78% superior al de una persona sin



instruccion, mientras que los estudios de posgrado tienden a elevar
significativamente el salario recibido en 33% en promedio respecto a un

individuo con grado universitario (Angulo et al., 2000, p. 134).

En nuestro caso los hombres sin instruccion ganan aproximadamente un 22.4% en
relacion a los que tienen profesional terminada y las mujeres en el mismo caso un

26.2%, para las personas con profesional terminada en relacién a las de posgrado
en los varones un 40% menos y las mujeres un 37.3% por lo que observamos que,

de acuerdo a los datos del afio 2000, esta brecha se ha hecho mayor.

En otro estudio relacionado (investigacion de tesis doctoral) en la que se investiga
el rendimiento de la inversion en capital humano en México en los afios 90°s a la

letra dice:

Con relacion a los rendimientos por niveles educativos se observa que, en
general, los mayores se obtienen al nivel de preparatoria (con la excepcion
de las mujeres en 1994, en donde el rendimiento mayor se localiza en la
secundaria). No obstante, lo que llama la atencién es el bajo rendimiento de
los estudios primarios, hecho que se contrapone a la creencia de que los
estudios primarios en paises en vias de desarrollo son los mas rentables
(Barceinas, 2001, p. 176)

Al cabo de casi treinta afios se observa que los mejores rendimientos estan en los
altimos grados de estudio, no como lo menciona aqui en esta tesis concluida en el
afio 2001.



5.3 CONTRASTE DE LA HIPOTESIS

De acuerdo al analisis y resultados de esta investigacion se constata la hipotesis

general, asi como:

1. Se considera que las prestaciones sociales influyen en el rendimiento de la
inversion en capital humano, en mujeres jefas de familia en México.

2. Se considera que el estrato social influye en el rendimiento de la inversion en
capital humano, en mujeres jefas de familia en México.

3. Se considera que la estructura de la familia influye en el rendimiento de la

inversion en capital humano, en mujeres jefas de familia en México.

5.4 APORTACIONES DE LA INVESTIGACION

El modelo de rendimiento de la inversién en capital humano de la mujer jefa de
familia en México permite conocer qué otros factores influyen en el salario, tal es el
caso de la clase de hogar y el nUmero de integrantes de la familia, aparte del nivel
educativo. Ademas de analizar paso a paso distintos gastos, prestaciones sociales
y estructura de la familia en el que la jefa en la mayoria de los calculos se observaba
cierta desventaja en relacién al jefe. Otro aporte se realizé en el estrato social que
tiene relacidon directa también con las aportaciones del salario, aunque si bien la
mujer siempre esta en pérdida, situacion que se puede aprovechar para plantear

reformas a la organizacion gubernamental.

El aporte metodologico se observa sobre como podemos hace mineria de datos en
bases como ENIGH donde tenemos que partir de una divisién por género, arboles
de decision en Ecuacion de Mincer y agregando algunos otros factores que influyen

en ésta, ademas de que se hicieron algunas comprobaciones con regresiones



agregando por supuesto indicadores que nos interesaba estudiar y que funcionaron

muy bien para nuestro proposito.

5.5 LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Esta investigacion se vio limitada en el sentido de no poder contar con datos tipo
panel, es decir, INEGI al tomar la muestra de la poblacion con su encuesta ENIGH
toma la muestra con los jefes y jefas de familia, pero al cabo de los dos afios que
vuelve a realizar la encuesta no toma datos de las mismas personas, vuelve a tomar
una muestra aleatoria, con lo que no se puede medir cierto progreso en la linea del
tiempo para los individuos. Ademas de que los datos no muestran informacién
cualitativa lo que imposibilita dar mas precisiones sobre el porqué de ciertos

fenébmenos.

5.6 FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Nuestras futuras lineas de investigacion seran en un principio en torno al estrato
social en el que se observd un mayor aporte de informacién que el caso de la
educacion en el salario de un individuo, y éste indicador es complejo ya que
depende de muchos otros factores que habria que analizar uno por uno para ver el

factor de impacto por género y nivel educativo.
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