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Glosario de Términos

Competitividad: consiste en “La capacidad para sostener e incrementar la participacion
en los mercados internacionales, con una elevacion paralela del nivel de vida de la
poblacién. “El unico camino sélido para lograrlo, se basa en el aumento de la
productividad”. (Porter, 1990) Segun el Instituto Mexicano de Competitividad (IMCO), la
competitividad se puede considerar como la capacidad de una empresa u organizacion
con o sin fines de lucro para competir. En el ambito econémico la competitividad juega
un rol fundamental en empresas y paises, definiendo asi la aptitud de cada uno para

poder mantenerse en el mercado.

Empresa: entidad que mediante la organizacién de elementos humanos, materiales,
técnicos y financieros proporciona bienes o servicios a cambio de un precio que le permite
la reposicidon de los recursos empleados y la consecucidn de unos objetivos

determinados. (del Junco y Casanueva, 2001).
Exportar: Vender géneros a otro pais. (RAE,2020).

MiPyMes: Micro, Pequefias y Medianas empresas; Las micro, pequeias y medianas
empresas, sean personas fisicas con actividad empresarial, régimen de incorporacién

fiscal o sociedades mercantiles legalmente constituidas. (DOF, 2017)

Innovacién: es la introduccién en el mercado de un producto o proceso nuevo o
significativamente mejorado o el desarrollo de nuevas técnicas de la organizacién y
comercializacion. En el mismo manual se menciona que la innovacion a nivel empresa
se puede realizar en cualquier area, proceso y actividad que tenga que impacte a la

empresa internamente o externamente. (OCDE, 2015)

TIC’s: Las TIC se conciben como el universo de dos conjuntos, representados por las
tradicionales Tecnologias de la Comunicacion (TC) —constituidas principalmente por la
radio, la television y la telefonia convencional—y por las Tecnologias de la Informacién
(TI) caracterizadas por la digitalizacién de las tecnologias de registros de contenidos

(informatica, de las comunicaciones, telematica y de las interfaces) (PNUD, 2002).



Introduccion

Las generadoras de productos y/o servicios que abastecen la demandas de la
poblacién en tiempo y forma oportuna de acuerdo a los gustos, preferencias y
necesidades, son las empresas. Estas se pueden clasificar de acuerdo a los productos o

servicios que ofrecen o por su tamano.

De acuerdo a la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
las Micro, Pequefas y Medianas Empresas (MiPyMes), no forman parte de otra empresa
ni son subsidiaras; sino que son firmas independientes donde el nimero maximo de
empleados es de 250 para la mayoria de los paises y como minimo al menos 5 personas
(OCDE,2005).

En el reporte anual de PyMes del afio 2019 de la OCDE, éstas representan un 60 % del
empleo y entre un 50% y un 60 % del valor afiadido, siendo los impulsores principales de
la productividad en muchas regiones y ciudades, por esta razén las PyMes deberian ser
uno de los blancos principales de las politicas publicas para ayudarles a encontrar
respuestas a los desafios que surgen con la globalizacién y la digitalizacién, pues las
empresas mas pequefas se enfrentan a barreras de larga data para superar condiciones

empresariales severas o acceder a recursos estratégicos.

En México la clasificacidn empresarial oficial se puede consultar en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF), en el afio 2017 se publicd la ultima regla de Operacion para MiPyMes,
en el cual se especifica su estratificacion para considerar que pueden ser personas fisicas
o0 morales, siempre y cuando estén legalmente constituidas. La siguiente Tabla, muestra

la estratificacion correspondiente a MiPyMes en México:



Tabla 1. Estratificacion MiPyMes en México.
Tamano Sector Rango numero de | Rango de monto de | Tope
trabajadores ventas anuales | Maximo
(mdp) combinado*
Micro Todas Hasta 10 Hasta $4 4.6
Pequeia | Comercio Desde 11 hasta 30 | Desde $4.01 hasta | 93
$100
Industria y | Desde 11 hasta 50 | Desde $4.01 hasta | 95
Servicios $100
Mediana | Comercio Desde 31 hasta 100 | Desde $101 hasta | 235
$250
Servicio Desde 51 hasta 100 | Desde $101 hasta | 235
$250
Industria Desde 51 hasta 250 | Desde $101 hasta | 250
$250

*Tope Maximo Combinado = (Trabajadores) x 10% + (Ventas Anuales) x 90%.

Fuente: DOF REGLAS de Operacion del Fondo Nacional Emprendedor para el ejercicio fiscal 2017.

La exportacion es crucial en la economia pues significa no solo el crecimiento de
negocios, sino crecimiento de las compafias y generaciéon de mas trabajos. Existen
muchas maneras de involucrarse en la exportacion, desde vender directamente los
productos en el mercado, o venderlo a intermediarios comunmente multinacionales para

que llegue el producto o servicio al consumidor.

Las MiPyMes exportadoras también tienen importancia en la economia, aunque no son
muchas, son un potencial para expandir mercados y productos que permitan el
fortalecimiento econdmico empresarial; sin embargo, su competitividad debe ser

impulsada para que a nivel internacional puedan tener mejores resultados.

Las TIC’s e Innovacién, en el contexto internacional, han sido utilizadas en MiPyMes en
el mundo para lograr posicionar su empresa, marca o producto, siendo asi factores que

impactan la competitividad de las mismas.

Es por esta razén, que se ha desarrollado la presente investigacion denominada “Las
Tecnologias de la Informaciéon y Comunicaciéon vy la Innovacion en la Competitividad de
las Micro, Pequeias y Medianas Empresas Exportadoras de México”.
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Resumen Capitular

El presente trabajo se conforma de cuatro capitulos, conclusiones y recomendaciones,

referencias y siete anexos.

El capitulo 1 llamado “Fundamentos de la Investigacion” parte con los antecedentes de
la competitividad de MiPyMes exportadoras en México y el uso de TIC’s e Innovacion en
las mismas, continua con el planteamiento del problema, preguntas de investigacion,
objetivos, delimitacion de la investigacion, justificacion, hipétesis y variables, concluyendo

con el diagrama de variables.

El capitulo 2 llamado “Marco Tedrico” se inicia con la conceptualizacion de la
competitividad desde el nivel macroeconémico hasta el nivel microeconémico,
posteriormente se tienen los fundamentos tedricos de la teoria econdmica internacional
y moderna, asi como la ventaja competitiva y la competitividad a nivel microeconémico.
Se describen los modelos y medicion de la competitividad, la cadena de valor y su
medicion. Se tienen las variables causantes de la competitividad, en este caso TIC’s e
Innovacion, su conceptualizacion y medicion de las mismas. Se termina con la

operacionalizacion de las variables.

El capitulo 3 llamado “Disefio de la Investigacién”, habla sobre el disefio de la
investigacion, objeto de estudio, universo y muestra de estudio, obtencion de datos y se

describen las pruebas estadisticas que se realizaron para el analisis de datos.

El capitulo 4 llamado “Analisis e Interpretacion de Datos” se presentan los datos de cada
una de las variables por dimension, asi mismo el procesamiento que se realize con
pruebas estadisticas paramétricas para cada una de las variables y sus resultados con
interpretacion respectiva. El analisis multivariado se realiza con la variable dependiente

Competitividad con las independientes TIC’s e Innovacion.

Finalmente se proporcionan Conclusiones y Recomendaciones pertinentes, para las

empresas MiPyMes exportadoras de México.
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Resumen

La presente investigacion busca analizar la relacion e impacto que tienen las TIC’s e
innovacion en la competitividad de las MiPyMes exportadoras de México. Con este fin se
realizé un modelo con pruebas estadisticas paramétricas, un analisis multivariado y para
la prueba de hipétesis se realize la prueba T. Como resultado general de este analisis es
que las TIC’s y la innovacion tienen un impacto positivo en la competitividad de las
MiPyMes exportadoras de México, mientras que en los resultados especificos se tienen
que la variable que tiene mayor impacto es el de las TIC’s con 97.8% y la innovacion con
95.9%. Se concluye que al tener impacto en la competitividad las empresas deben
realizar una importante inversion en TIC’s e innovacién para impulsar la competitividad
de las MiPyMes exportadoras de México con la finalidad de tener mayores herramientas
que permitan a las empresas exportadoras mejorar sus relaciones comerciales a nivel

internacional, asi mismo se requiere capacitacion en el uso de TIC’s e innovacion.

Palabras clave: MiPyMes, competitividad, TIC'’s, innovacion.



Xiil

Abstract

The aim of this research is to analyse the relationship and impact that ICT’s and innovation
have on competitiveness of exporting MSMEs in Mexico. To this end, a model was carried
out with parametric statistical tests, a multivariate analysis, and the T-test was carried out
for the hypothesis test. As a general result of this analysis, ICT and innovation have a
positive impact on the competitiveness of MSMEs. Exporters from Mexico, while the
specific results show that the variable with the greatest impact is that of ICT with 97.8%
and innovation with 95.9%. It is concluded that by having a significant impact on
competitiveness, companies must make a significant investment in ICT and innovation to
boost the competitiveness of Mexican exporting MSMEs with the proposal of having
mayors tools that can improve trade relations, improve their trade relations to international

level, also requires training in the use of ICTs and innovation.

Key Words: MSEMEs, ICT’s, innovation, competitiveness.



Capitulo 1

Fundamentos de la Investigacion

1.1 Antecedentes

EI'IMCO en su publicacion en el 2016 sobre “Un puente entre dos Méxicos”, en su capitulo

4 que sobre las empresas mexicanas y menciona lo siguiente:

El ecosistema empresarial esta principalmente poblado por empresas micro,
pequefias y medianas (MiPyMes). Las empresas grandes son una rareza, y mas
aun, la empresa intermedia entre una MiPyMe y una empresa grande es un
fendmeno aun mas raro. Vivimos en un ecosistema empresarial que no puede
soportar mas que un numero limitado de campeones nacionales. Esto no es raro
cuando comparamos nuestro ecosistema con el de otros paises. Lo raro es que
en el espacio entre las pequefias y las grandes, en otras economias estan

poblados por empresas en crecimiento y consolidacion. En México, eso no ocurre.

En Perspectivas 2019 sobre Pequenas y Medianas empresas (PyMes) y empresariado
(OCDE ,2019), se menciona que “las PyMes representan un 60 % del empleo y entre un
50 % y un 60 % del valor anadido. Y aun asi, las empresas mas pequefias se enfrentan
a barreras de larga data para superar condiciones empresariales severas o acceder a

recursos estratégicos.”

De acuerdo con cifras del Censo Econdmico 2014 del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), las MiPyMes en México, representan el 99.8% del total de empresas,
proporcionan el 74% del total de puestos de trabajo y aportar alrededor del 52% al PIB

(Producto Interno Bruto) nacional.

Valdés y Sanchez (2012), comentan que el surgimiento de MiPyMes en América Latina

puede producirse por dos vias: a) Como empresas con adecuada estructura, que les



permite una adecuada gestidn empresarial: este tipo de organizacion es capital-
intensivas y se desarrolla dentro del sector formal de la economia; y b) como empresas
familiares: caracterizadas por una gestion, orientada a la supervivencia sin prestar
demasiada atencion a temas tales como el costo de oportunidad de capital, o la inversion

que permite el crecimiento.

De acuerdo al INEGI en México se tienen los siguientes generales:

Tabla 2. Descripcion de MiPyMes/Numero de empresas a nivel nacional.
Tamano de Empresa Total de empresas
Total 4,170,755
Mediana 18,523
Pequena 94,513
Micro 4,057,719

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefas y
Medianas Empresas (ENAPROCE, 2018).

En el estudio demografico mas reciente del INEGI sobre esperanza de vida de los
negocios en México de 2016, se establece que una empresa, tras ser creada, tiene una
expectativa de vida de 7.8 aios, segun el promedio a nivel nacional. Las cinco entidades
donde las PyMes tienen mayor esperanza de vida luego de haber sido creadas son
Yucatan (9.1 afos), Querétaro (8.8 afios), Baja California Sur (8.4 afios), Zacatecas y
Sonora (8.1 anos en ambas). En contraparte, en los cinco estados donde las empresas
tienen menor esperanza de vida tras nacer son Tabasco (5.3 afios), Guerrero (5.7 afos),
Veracruz (6 afnos), Morelos (6.1 afios) y Michoacan (6.3 afios). (INEGI, 2016)

Con base en los resultados del INEGI en el afio 2015 de la Encuesta Nacional sobre
Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(ENAPROCE), el 12% de las micro empresas y el 24 % de las pequefias y medianas
empresas sefialan que el exceso de tramites e impuestos altos es una de las causas

principales por las cuales sus negocios no crecen.



Lopez (2018) plantea que:

La competitividad de las PyMEs, en esta época caracterizada por el cambio, por
la globalizacidn de los mercados de capitales y de bienes y servicios y con una
importancia creciente en los costos y la productividad para determinar la capacidad
competitiva de cualquier empresa, las PyMEs tienen que poder desarrollar todas
sus capacidades de adaptacion y de anticipacion a fin de competir en unos

mercados cada vez mas extensos, dinamicos y exigentes.

Valdés y Sanchez (2012), comentan que dentro de los problemas a los que las MiPyMes
se enfrentan en México es a la orientacion de exportacion por la estrechez de su mercado
domeéstico; en muchos casos tiene que ver con la dificultada en el acceso al mercado de

bienes al no contar con el aparato logistico que las ayude para exportar.

La consultora Red Global de Exportaciéon (RGX) realizé un estudio de mercado en el 2018
sobre las PyMes exportadoras mexicanas, en el cual se tienen diferentes hallazgos, entre

ellos se encuentran los siguientes:

e Un tercio de las empresas posee una estructura dedicada exclusivamente a las
operaciones de comercio exterior. El 36% de las empresas PyMes exportadoras
de México posee un departamento o estructura de comercio exterior.

e Un tercio de las empresas posee una estructura dedicada exclusivamente a las
operaciones de comercio exterior. El 36% de las empresas PyMes exportadoras
de México posee un departamento o estructura de comercio exterior.

e La mitad de las empresas que trabaja con intermediarios o representantes, no
controla ni regula la relacion a través de un contrato. El 45% de las empresas que
posee algun intermediario o representante de ventas no regula ni controla la

relacidon con un contrato.

Segun la Organizacién Mundial del Comercio (OMC, 2016), en los paises en desarrollo
como México, la participacion las PyMes en el comercio es baja: las exportaciones
representan solo el 7.6% de las ventas totales de productos manufacturados. Como
sefala el organismo, “a las pymes les puede resultar dificil movilizar todos los recursos

humanos y financieros necesarios para desarrollar sus actividades de comercio



internacional”, lo que hace a la exportacién un camino complejo para el crecimiento de

estas empresas.

En la Tabla numero 3 se puede observar el desglose de participacion a las exportaciones
de MiPyMes del total de empresas. A pesar de tener una participacion del 99.8% de
empresas, las MiPyMes tienen un bajo porcentaje de participacion en las exportaciones,

ya que su aportacion es del 4% respecto a sus ingresos.

Tabla 3. Monto Exportaciones en 2017 de MiPyMes en México
Tamano de la | Total Ingresos (Millones de Total de % De
Empresa pesos) exportaciones Exportaciones
(Millones de pesos) respecto a los
Ingresos
Total 4,340,643.71 192,046.68 4.42%
PyMes 2,901,614.56 192,046.68 9.18%
Micro 1,439,029.15 NA NA

Elaboracion propia con datos de Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro,
Pequefias y Medianas Empresas (ENAPROCE, 2015).

En un reporte realizado por un ejecutivo de la multinacional de servicios logisticos DHL,
en el 2016 para El Economista, dijo” En México hay mas de cinco millones de PyMes, de
las cuales al menos un milléon exportan bienes y servicios a los diferentes mercados del
mundo, especialmente al norteamericano, por su cercania fronteriza.” Lo cual hace ver
que la participacion de las PyMes en el mercado nacional no es limitada, ya que mas
empresas comienzan capacitaciones para poder incursionar a nuevos mercados directa

o indirectamente.

La ultima encuesta realizada por el INEGI, ENAPROCE, muestra la participacién de
MiPyMes en el comercio exterior, tanto directamente como indirectamente, asi mismo su
participacion en ventas para cada una de ellas. A continuacion en la siguiente tabla se

pueden observar los resultados:



Tabla 4. Numero de empresas y porcentaje promedio del total de ventas de las
empresas que fueron proveedoras de alguna empresa exportadora vy
extranjeras/multinacionales.
Tamaio Total de Ndmero de Porcentaje | Numero de empresas Porcentaje
de Empresas empresas que de ventas que fueron de ventas
Empresa fueron proveedoras a
proveedoras a empresas extranjeras/
empresas multinacionales
exportadoras
Total 4,170,755 4,069 37.67 5,393 40.85
PyMes 113,719 4,069 37.67 5,393 40.85
Micro 4,057,719 NA NA NA NA

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y
Medianas Empresas (ENAPROCE 2018).

Del total del universo encuestado por el INEGI en la ENAPROCE, se tiene que apenas el
0.097% de las empresas fueron proveedoras a empresas exportadoras y 0.13%
proveedoras a empresas extranjeras/multinacionales; las medianas empresas son las
que tienen mayor participacion en este rubro. El porcentaje de ventas promedio tanto
para pequefias y medianas empresas esta en un 35% para ambas, aquellas fueron
proveedoras de empresas exportadoras y para las proveedoras de empresas

extranjeras/multinacionales.

De acuerdo a la OCDE (2019), la fuerte participaciéon de PyMes en mercados globales
ayuda a fortalecer sus contribuciones en el desarrollo econémico y social, al crear nuevas
oportunidades, acelerando las innovaciones, facilitando tecnologia y know-how', pero

dependiendo de las habilidades y productividad de los empleados.

En un estudio realizado por Zoho Corp en el 2017, empresa desarrolladora de India,
estiman que solo el 6% de PyMes en México utilizan Tecnologias de Informacién y

Comunicacion (TIC’s).

Bowersox, Closs y Cooper (2008) hablan de la importancia de la sincronizacion en la
cadena de suministro y la cadena de valor al generar una ventaja competitiva para las
empresas sin importar el tamafo de ellas; asi mismo mencionan cémo las TICs y la

innovacion juegan un papel crucial para lograrlo para tener como resultado alta



competitividad en el mercado. La aportacion que realizan los autores sobre la
sincronizacion hace hincapié en que las empresas, sin importar el tamafo de las mismas,
deben tomar medidas tanto en TICs e innovacién para lograr el objetivo de la

sincronizacion y asi mismo mejorar su competitividad en el mercado.

Segun la OCDE (2013), la productividad de las empresas es 6.3 veces superior a las de
las microempresas, 2.9 veces mayor a la de las pequeias y 1.7 veces superior a la de
las medianas. Esta productividad se debe a la economia de escala, la experiencia del
mercado y uno de esos factores son las TIC’s. El analisis realizado por la OCDE permite
tener un panorama por tamafo de empresa, asi mismo, identificar que las TIC'’s tiene un

papel importante en la productividad de las empresas y no debe dejarse a un lado.

Para AGASYS (2017), las TICs son uno de los motores principales para el desarrollo de
las organizaciones sin importar su tamano, haciéndolas mas productivas y eficientes.
Lugones (2014), hace hincapié sobre la literatura en economia que resalta en la influencia
positiva de la innovacion sobre el desempeio de las empresas, ya que muestran mejores
indicadores en términos de ventas, exportaciones, productividad y empleo. También es
importante destacar que la empresa tiene mayores posibilidades de enfrentar la
competencia tanto local como externa al implementarla, y es posible que las empresas
gracias a las innovaciones tecnolégicas puedan tener ciertas tendencias de

especializacion productiva y asi fortalecer un sector de la economia.

Para el INEGI (2018), el 38.9% de las empresas utiliza equipo de cémputo y el 41.20%
usa internet. La misma encuesta arroja que el nivel de madurez tecnoldgica, segun la
frecuencia, se tiene unicamente cerca del 16% de las empresas tienen alta madurez
tecnoldgica; es decir que mas de 5 veces al ano adquieren licencias, adaptan o modifican
tecnologias para sus procesos, generan o desarrollan tecnologia propia, patentan
productos o tecnologias, venden sus desarrollos a otras empresas. Un 36% de las
empresas realizar lo anteriormente mencionado con una frecuencia entre 2 y 5 veces al

ano.

La innovacion también tiene importancia hoy en dia en la competitividad empresarial, al

impactar ésta y tener mejores resultados a nivel local e internacional; es medido a nivel



mundial como indicador por el Foro Econémico Mundial (FEM), el IMCO en su publicacion

del 2017 define dicho indicador como:

La capacidad de los paises para competir con éxito en la economia global,
particularmente en sectores de alto valor agregado intensivos en conocimiento y
tecnologia de punta. El subindice considera la complejidad econdmica de los
paises, asi como la habilidad para genera y aplicar conocimiento nuevo via
investigacion y patentes. Un pais que cuenta con sectores econdmicos

innovadores es capaz de atraer y retener mas inversion y talento.

De acuerdo al FEM (2018) en el indice de innovacion, México se encuentra en la posicion
numero 26 de 43, posicion que ha mantenido desde el 2012 segun analisis realizado por
el IMCO (2017). Los indicadores en los cuales México ha mostrado mejorias fueron de
acuerdo al estudio realizado por IMCO: empresas certificadas con ISO 9001, coeficiente
de invencion, gasto en I&D, articulos cientificos y técnicos; y el de mayor retroceso fue el
de exportacion de alta tecnologia que se redujo de 15.9 a 14.7%. EIl gasto destinado a
investigacién y desarrollo representa unicamente el 0.56% del PIB lo que hace que el
pais se encuentre entre los 10 peores lugares de dicho indicador; en cuanto a los articulos
cientificos y técnicos publicados se tiene como referencia que 267 articulos publicados

por millon de PEA (Poblacién Econdmicamente Activa).

Para la OCDE (2019), México esta por debajo de la media marcada para los aspectos de
innovacion, entre ellos se encuentran evaluados los rubros de tecnologia, organizacion y
procesos, colaboracion de PyMes con redes y la 1&D junto con la innovacién que realizan.
La grafica que se presenta a continuacion, muestra la situacién de México segun los datos
de la OCDE.



Grafica 1 Aspectos de Innovacion de México
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Fuente: OCDE (2019).



1.2 Planteamiento del Problema

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), comentan que el planteamiento del problema
consiste en conceptualizar el problema y verbalizarlo de forma clara, precisa y accesible.

Se debe expresar la relacion entre dos 0 mas variables.

Se puede concluir que en todos los paises, asi como en México las MiPyMes juegan un
papel crucial para el desarrollo econémico; sin embargo, se tiene un rezago importante

en el uso de TICs e innovacion en las empresas.

Con base en la informacion presentada, la problematica que se tiene es que hay una baja
inversion en TIC’s e innovacion a nivel empresarial en México, lo cual ha impactado la

competitividad de las MiPyMes exportadoras a nivel nacional.

1.3 Preguntas de Investigacién

1.3.1 Pregunta General

¢De qué manera las TIC’s y la innovacion incidieron en la competitividad de MiPyMes

exportadoras de México?
1.3.2 Pregunta Especifica

¢,Como influyeron las TIC’s en la competitividad de MiPyMes exportadoras de México?
1.3.3 Pregunta Especifica

¢, Coémo contribuyé la innovacién en la competitividad de MiPyMes exportadoras de

México?

1.4 Objetivos

Los objetivos permiten determinar el propdsito de la investigacion y también ayudan a
identificar claramente lo que se pretende lograr, es decir, las metas que se persiguen.

Los objetivos deben expresarse con claridad para evitar posibles desviaciones en el
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proceso de investigacion y deben ser susceptibles de alcanzarse; son las guias del
estudio y durante todo el desarrollo del mismo deben tenerse presentes. Evidentemente,
los objetivos que se especifiquen han de ser congruentes entre si. (Hernandez,

Fernandez y Baptista, 2010).
1.4.1 Objetivo General

Describir de qué manera las TIC’s y la innovacién incidieron en la competitividad de

MiPyMes exportadoras de México.

1.4.2 Objetivo Especifico
Identificar cdmo influyeron las TIC’s en la competitividad de MiPyMes exportadoras de
México.

1.4.3 Objetivo Especifico

Reconocer cdmo contribuyé la innovacion en la competitividad de MiPyMes exportadoras

de México.

1.5 Delimitacion de la Investigacién

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2010, p.60-63) se establecen cuatro tipos de
investigacién, basandose en la estrategia de investigaciéon que se emplea, ya que "el
disefio, los datos que se recolectan, la manera de obtenerlos, el muestreo y otros
componentes del proceso de investigacion son distintos en estudios exploratorios,
descriptivos, correlacionales y explicativos". Para la presente investigacion se tomaron

en cuenta los siguientes:

1.5.1 Descriptivo

La investigacion a desarrollar es descriptiva ya que se detallaran las caracteristicas
relevantes de MiPyMes exportadoras de México, asi mismo el como las TIC’s y la

innovacion juegan un papel importante en ellas.
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1.5.2 Explicativo

Se dara a conocer indicadores para poder evaluar la competitividad de las MiPyMes
exportadoras de México, asi mismo se mostrara el impacto que tienen las TIC's y la

innovacion en la competitividad de las empresas.
1.5.3 Correlacional

Se mostrara la relacion que hay entre competitividad con las TIC’s y la innovacién, y con
ello se podra determinar si la relacion es de alto impacto para con ello tomar decisiones

asertivas para las empresas.

1.6 Justificacion

Ademas de los objetivos de investigacion, se debe definir la justificacion. La justificacion
deja claro el propdsito de la investigacion, debe contener por qué se hace la investigacion,
mencionar los beneficios que se tendra al realizar el trabajo, asi como la utilidad que

tendra la investigacion para futuras investigaciones.

Transcendencia

1.6.1 Valor Teodrico

Se podran generar resultados que pueden reforzar estudios sobre competitividad de
MiPyMes exportadoras de México, asi mismo se podra llenar un hueco de conocimiento
para los duefios o gerentes de MiPyMes sobre el impacto de TIC’s e innovacion en la

competitividad.

1.6.2 Conveniencia

Se podran generar resultados que pueden reforzar estudios sobre competitividad de
MiPyMes exportadoras de México, asi mismo se podra llenar un hueco de conocimiento
para los duefios o gerentes de MiPyMes exportadoras sobre el impacto de TIC’s e

innovacion en la competitividad.
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1.6.3 Utilidad metodolégica

Ayudara a realizar un analisis mas completo sobre el impacto que tienen las TIC's y la

innovacion en la competitividad en las empresas MiPyMes exportadoras de México.

1.6.4 Implicaciones practicas

Es posible que el gobierno sea mas consciente y pueda impulsar programas para mejorar
la competitividad de las MiPyMes exportadoras, y por otro lado los duefios o gerentes de
dichas empresas estén dispuestos a invertir en TIC’s e innovacion para tener una ventaja

competitiva en el mercado local y externo.

1.6.5 Relevancia social

Se beneficiaran aquellas MiPyMes exportadoras que deseen incrementar su
competitividad al identificar factores que impactan su cadena de suministro

positivamente. Pueden enfrentar mejor la competencia en el mercado local como externo.

1.6.6 Horizonte temporal y espacial

En México el impacto de MiPyMes exportadoras es importante, por lo que la investigacion
fortalecera el analisis de competitividad de las empresas y asi poder tomar decisiones

asertivas que impacten al menos los proximos 5 afios.

1.6.7 Viabilidad de la investigacion

Se cuentan con estadisticas por parte del INEGI, ENAPROCE y ESIDET que arrojan
informacion relevante sobre las MiPyMes en el ambito de tecnologia, competitividad y
productividad que fue utilizada para el estudio de la presente tesis. También hay otros
estudios por parte de la OCDE sobre MiPyMes llamado “Pequefias y Medianas empresas
en Perspectiva Emprendedora”, que se tomaron de referencia y en la base de datos para

procesar.
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1.7 Hipoétesis
1.7.1 Hipdtesis General

Hi: Las TIC’s y la innovacion tuvieron un impacto positivo en la competitividad de

MiPyMes exportadoras de México.
Y =f(x1,%x2)
Y= Competitividad en MiPyMes exportadoras de México.
x;=TIC’s
x, = Innovacion
1.7.2 Hipotesis Especifica

Hi: Las TIC’s tuvieron influencia positiva en la competitividad de MiPyMes exportadoras

de México.
Y=f(x1,%x3)
Y= Competitividad en MiPymes exportadoras de México.
x,=TIC’s
x, = Innovacion
1.7.3 Hipotesis Especifica

Hi: La innovacion contribuyo positivamente a la competitividad de MiPymes exportadoras

de México.

Y =7 (x1,x2)

Y= Competitividad en MiPymes exportadoras de México.
x;=TIC’s

X, = Innovacion.
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1.8 Variables

Las variables ayudan a conocer lo que va ser medible en el estudio de investigacion. “El
aspecto mas importante a considerar en las investigaciones es el grado de dependencia

de las variables que estructuran una hipétesis.” (Torres y Navarro, 2007).
De acuerdo a las hipétesis se definieron 3 variables en el estudio:
1.8.1 Variable Dependiente

Y= Competitividad de MiPyMes exportadoras de Meéxico. Describe la situacion
competitiva de las MiPyMes y el impacto que tienen las TICs e innovacion en la

competitividad.
1.8.2 Variables Independientes

x, = TICs. Describe la influencia que tiene el uso de TICs en las diferentes areas de la
empresa y el impacto que tienen en la competitividad de las MiPyMes exportadoras de

México.

x, = Innovacion. Describe la contribucién de la innovacion en la competitividad de

MiPyMes exportadoras de México.
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1.9 Diagrama de Variables

Las variables mencionadas en las hipotesis y su relacion se muestran en la llustracion 1.

llustracion 1. Diagrama de Variables

Variable Independiente | Dimension | ‘ Indicador | | Variable Dependiente

# Uso equipo de computo ‘

TIC's (Tecnologias de - 4‘ Uso de internet |
iy Estrategia
Informacion y o
Comunicacion) Tecnolégica % Madurez tecnologica ‘

Gasto en Investigacion y
L1 desarrollo tecnologico
intramuros y extramuros

‘ ‘ Gasto en Innovacion ‘—
Estrategia de |

| Innovacion | \—‘ Patentes }*

‘ Innovacion

Oroo—<——"—=—"mMUuTZ00

Fuente: (Elaboracion Propia, con base en el Marcto Téorico, 2019)
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Capitulo 2

Marco Teodrico

El marco tedrico es el resultado de la seleccion de aquellos aspectos mas
relacionados del cuerpo tedrico epistemolégico que se asume, referidos al tema
especifico elegido para su estudio (Balestrini 2006). Ayuda a orientar como debe
realizarse el estudio, se amplia el horizonte de investigacion, conduce al establecimiento

de hipdtesis que se someteran a prueba en la realidad.
2.1 Conceptualizaciéon de Competitividad.

La competitividad consiste en: “La capacidad para sostener e incrementar la participacion
en los mercados internacionales, con una elevacién paralela del nivel de vida de la
poblacién. El unico camino solido para lograrlo, se basa en el aumento de la
productividad.” (Porter, 1990). La competitividad juega un papel importante a nivel
microecondmico y macroeconomico, pues permite no sélo que una ente se beneficie con
ella, impacta a su alrededor y todos los involucrados, siendo asi un impulso al crecimiento

de cada uno de ellos.

A nivel macroecondmico hay distintas definiciones de competitividad. Chesnais (1981),
se refiere a la competitividad como la capacidad de un pais de enfrentar la competencia
a nivel mundial. Incluye tanto la capacidad de un pais de exportar y vender en los
mercados externos como su capacidad de defender su propio mercado doméstico
respecto a una excesiva penetracion de importaciones. La definicion anterior, hace una
relacion de que la competitividad es el resultado generado a partir del comercio exterior,
a través de su rendimiento comercial, balanza de pagos, comportamientos de la tasa de

cambio, etc.

De acuerdo a la OCDE (1996, p.3) “La competitividad refleja la medida en que una nacion,
en un sistema de libre comercio y condiciones equitativas de mercado, puede producir
bienes y servicios que superen la prueba de los mercados internacionales, al tiempo que
mantiene e incrementa el ingreso real de su pueblo a largo plazo.” Esta definiciéon va

relacionada con la de Chesnasis, al dar a entender que la competitividad por libre
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comercio de la nacion debe permitir que tanto a nivel microecondmico como
macroecondmico la nacion es capaz de mantener su mercado y llegar a otros mercados,
sin importar las barreras a las que se puedan enfrentar, asi mismo tener claro que el

impacto debe realizarse a corto, mediano y largo plazo para todos los involucrados.

En nivel microecondémico, la mayoria de los autores que hablan sobre la ventaja
competitiva de una empresa, concuerdan en que dicha ventaja es la habilidad de reducir
los costos, en la diferenciacion de productos y servicios y su capacidad para sincronizar

cada actividad de la empresa para lograr su objetivo que es la satisfaccion del cliente.

La competitividad de las empresas no solo es tomar en cuenta el entorno de la empresa,
sus jugadores en el mercado, hay que ir mas alla y buscar nuevos conocimientos en
diferentes areas de la empresa, como lo dice el siguiente autor: “Las capacidades para
generar, adquirir, adaptar y usar nuevos conocimientos son un factor crecientemente
estratégico en la evolucion de los niveles de competitividad de las organizaciones.”
(Lugones, 2014, p.8)

Para el concepto de competitividad, se toma en cuenta el aporte de Abdel y Romo (2004,
p.203), “La competitividad empresarial se deriva de la ventaja competitiva que tiene una
empresa a través de sus métodos de produccion y de organizacion (reflejados en precio
y en calidad del producto final) en relacion con los de sus rivales en un mercado

especifico.”
De acuerdo a Suiol (2006, p.196):

En el entorno de la empresa, que a la vez determina la capacidad competitiva de
ésta, también inciden: la infraestructura, los mercados financieros, la sofisticacion
de los consumidores, la estructura productiva nacional, la tasa y estructura de las
inversiones, la infraestructura cientifica y tecnoldgica y otros elementos no menos
importantes, como la educacion, las instituciones y la cultura. Sin embargo, no es
este entorno el que se puede tornar competitivo, sino las empresas ubicadas en

él.
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2.2 Fundamentos Teoricos

2.2.1 Teoria Econémica Internacional y Teoria Econémica Moderna

La teoria de la ventaja absoluta hace relacion a los patrones de produccion global en el
comercio internacional a partir del cual un pais sera capaz de exportar un bien u otro en
funcién de la productividad de éste. Adam Smith propone la Teoria de la Ventaja Absoluta
y destaca la importancia del libre comercio para que la riqueza de las naciones se
incremente; de tal manera que para obtener la ventaja absoluta el pais debe producir un
bien o servicio absolutamente menor en términos de unidades de trabajo respecto a otro
pais que demande dicho producto o servicio, logrando especializarse en el bien o servicio

que tiene mayor eficiencia (Appleyard y Field, 2014).

La teoria de la ventaja comparativa hace referencia al concepto de productividad en la
economia, segun la cual las naciones han de especializarse y exportar aquello que mejor
saben hacer. La idea de David Ricardo sobre el comercio internacional se basa en la
tecnologia. Si el pais puede y logra fabricar un bien mejor que otro pais, debe
especializarse en ese bien y exportarlo. Para Ricardo el trabajo da valor a los bienes, si
hay un ahorro significativo en la mano de obra significa que hay la posibilidad de producir
bienes con mayor valor. La especializacién de la que habla David Ricardo provoca un
beneficio general para el pais y para el comercio internacional. (Polanco, 2012). La gran
diferencia entre ambas es el punto de apoyo en el que han de basarse. Mientras que
Adam Smith y la ventaja absoluta sefialan que una nacién sélo debe centrarse en aquello
que es capaz de hacer mejor que los demas, de una forma mas productiva, menor costo,
mayor conocimiento y eficiencia, David Ricardo dice que cada nacion o sujeto debera
promover y exportar aquellos bienes o sectores que dentro de su economia, son mas

productivos.

Otra teoria es la paradoja de Leontief, parte del hecho de que si se concibe a la mano de
obra no como una mercancia homogénea sino por categorias, los paises industrializados
disponen de una oferta mas abundante de mano de obra educada o de fuerza de trabajo
cualificada (en la que se ha realizado una elevada inversion de capital) que de otros tipos.
La paradoja fue formulada al investigar su autor el modelo econémico Hecksher-Ohlin

(expuesto por Eli Heckscher y reformulado por Bertil Ohlin), segun el cual, en las
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exportaciones de los paises desarrollados predominan los bienes intensivos en capital,
en cambio, los paises menos desarrollados exportan especialmente bienes intensivos en

mano de obra.

Richard y Ehsan en 1982 explican qué es una matriz insumo-producto, para probar la
prediccion de H-O. Proporciona todos los detalles de todos los sectores en una economia
de los flujos de producto de cada sector hacia los demas sectores, también puede indicar

los requerimientos totales de factores.

(%/1,,)
(%7.,)

K-> capital

L-> trabajo

M->razon para producir bienes que compiten con importaciones
X~-> razon para producir exportaciones

En definitiva, a partir de la Paradoja de Leontief, se observa que el uso del factor trabajo
y la creacion de empleo no esta refiido con la existencia de una economia altamente

tecnificada y con intensidad en el uso del capital material.

Appleyard y Field (2014), comparten que la teoria del ciclo del producto fue desarrollada
en 1966 por Raymond Vernon y tiene que ver con el ciclo de vida de un tipico "producto
nuevo" y su impacto en la competitividad, asi como en el comercio internacional. En la
primera, la etapa de nuevo producto, el producto se elabora y se consume solo en
Estados Unidos (EE.UU). Las caracteristicas del producto y del proceso de produccion
se someten a cambios durante esta etapa a medida que las firmas se familiarizan con el
producto y el mercado. No hay comercio internacional. La segunda se llama etapa de
maduracion del producto. En esta etapa empiezan a surgir algunas normas generales
para el producto y sus caracteristicas, y se empiezan a adoptar técnicas de produccién
masivas. Con mayor estandarizacion en el proceso de produccion, empiezan a obtenerse

economias de escala. La etapa final es la etapa de producto estandarizado. En este
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momento del ciclo de vida del producto las caracteristicas del producto mismo y del

proceso de produccion son bien conocidas:

1. El producto es familiar para los consumidores y el proceso de produccién, para los

productores.

2. Vernon supuso el hecho de que la produccion puede desplazarse a los paises en

desarrollo.

La Teoria del Ciclo del Producto (TCP) postula una ventaja comparativa dinamica porque

el pais fuente de exportaciones se cambia a través del ciclo de vida del producto.
2.2.3 Ventaja Competitiva

La ventaja competitiva trata de explicar mas alla de la ventaja absoluta y comparativa,

fue desarrollada Porter (1985), y dice:

La competitividad de una nacién depende de la capacidad de su industria para
innovar y perfeccionarse. Las empresas obtienen ventajas frente a los mejores
competidores del mundo debido a la presién y el desafio. Se benefician de tener
rivales domésticos fuertes, proveedores nacionales agresivos y clientes locales

exigentes.

Porter trata de hacer ver que el contexto en el que se desenvuelven las empresas influye
para la competitividad nacional, asi mismo resalta que son las empresas quienes son el
motor para alcanzar la competitividad nacional. Para explicar mas detalladamente el
contexto empresarial, Porter presenta “El diamante de la ventaja nacional”, el cual explica

atributos que en lo individual y como sistema constituyen la ventaja nacional.
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llustraciéon 2.Diamante de la Ventaja Nacional

Oportunidad

Condiciones de
los factores

Industrias de o Gobierno
Soporte
Relacionadas

Fuente: Elaboracién Propia con base en Porter (1985).

2.2.4 Competitividad a Nivel Microeconémico

Segun Porter (1985), “la base del desempenfio sobre el promedio dentro de una industria
es la ventaja competitiva sostenible”.

La teoria de la Cadena de Valor, se utiliza para descomponer el conjunto en las
actividades que lo conforman, tiene como objetivo facilitar la toma de decisiones
estratégicas, al ubicar a la empresa frente a sus clientes, proveedores y competidores.
La trascendencia de este andlisis es crear ideas estratégicas que generen ventajas

competitivas. La teoria de cadena de valor fue desarrollada por Porter en el afio 1985.

Las actividades de valor se dividen en dos segmentos: las primarias y las de apoyo. Las
primeras son las que intervienen en la creacion fisica del producto, en su venta y
transferencia al cliente, asi como en la asistencia posterior a la venta. Las de apoyo

respaldan a las primarias y viceversa, al ofrecer insumos, tecnologia, recursos humanos
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y diversas funciones globales. Es posible asociar las adquisiciones, el desarrollo de
tecnologia y la administracién de recursos humanos a ciertas actividades primarias, y al

mismo tiempo, apoyar la cadena entera.

llustracion 3.Grafica Cadena de Valor

Infraestructura de la Empresa
d o)
E > Gestién de Recursos Humanos
£g
5 ﬁ Desarrollo tecnoldgico M
< T A
Aprovisionamiento R
G
v
z, E
© .© _ N
26 Logisticade Ventasy
b= E entrada Marketing
< a
d

Fuente: Elaboracion propia con base en Porter (1985).

2.3 Modelos y Medicion de Competitividad

Existen distintos modelos de competitividad hoy en dia, que muestran la evaluacion a

nivel macroeconémico y microeconomica.

El FEM (2018), que mide la competitividad entre paises desde 1979, de acuerdo a su
modelo desglosa la competitividad de los paises en 12 pilares diferentes que se agrupan

en 3 subindices:

1. Requisitos basicos: instituciones, infraestructura, entorno macroeconémico, y

salud y educacion primaria.

2. Potenciadores de eficiencia: tamafo de mercado, mercados financieros, mercados

laborales, mercados de bienes, capacitacion y educacién superior, y preparacion
tecnologica.

3. Innovacioén y sofisticacion: sofisticacion e innovacion comercial.
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Hoy en dia la competitividad de las empresas es un tema de importancia para todos los
agentes involucrados y para la economia de una nacion, siendo asi un tema crucial a
tomar en cuenta para los dirigentes de las empresas, funcionarios publicos, entidades
federativas y organizacion que midan la competitividad. De acuerdo al estudio por el
Centro de Comercio Internacional (ITC) en el 2016, existen tres pilares que miden la
competitividad tomados de los pilares de competitividad del FEM que son: Capacidad de
Competir, Capacidad de Conectar y Capacidad de Cambiar; mismos que se dan en tres
niveles: Capacidades Empresariales, Ambiente de Negocios Inmediato y Ambiente

Nacional.

El ITC (2016), de los tres pilares de competitividad tiene la siguiente descripcion: a)
Capacidad de Competir que es representado por las operaciones de las empresas y la
eficiencia en términos de costo, tiempo, calidad y cantidad; b) Capacidad de Conectar
que se centra en la explotacion de informacion y conocimiento, se refiere al cdmo se
maneja la informacién a lo largo de la firma y su cadena de suministro y por ultimo c)
Capacidad de Cambiar que va enfocada al dinamismo del mercado, la innovacion, las

inversiones en la mano de obra y financiero.

Para el Instituto para el Desarrollo Gerencial (IMD 2018), el indice mide la competitividad
en términos de habilidades que tienen las naciones para crear y mantener un clima que
permita competir a las empresas que radican en ellas. El indice de competitividad esta
compuesto por 4 factores, 20 subfactores y 346 variables, segun la pagina de Secretaria

(SE) de Economia se divide de la siguiente manera:
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llustracion 4.indice de Competitividad por el IMD

Desempeiio Eficiencia Eficiencia de
economico Gubernamental Negocios Infraestructura

» Economia * Finanzas * Productividad y * Infraestructura
doméstica (25) « Publicas (12) eficiencia (11) basica (26)

» Comercio Politica fiscal * Marco laboral * Infraestructura
Internacional (13) (24) tecnoldgica (21)
(26) « Marco « Finanzas (20) « Infraestructura

* Empleo (8) Institucional « Practicas de cientifica (25)
Precios (7) (15) gestion (11) « Salud y medio

* Legislacién de - Aptitudes y ambiente (26)
negocios (20) valores (8) « Educacién (18)
* Marco Social
(14)

Fuente: Elaboraciéon propia con base en Secretaria de Economia (2018).

El Programa de Analisis de la Competitividad de los Paises (CAN), desarrollado por la
Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), miden la competitividad
basado en la metodologia que se basa en datos de estadistica de comercio exterior
(CEPAL, 2000), los autores Fallas et al. describen que el modelo “mide el nivel de
penetracion y participacion de los paises en un medio de comercio especifico”. Este

modelo usa 6 indicadores:

1. Participacion del sector que muestra peso en el mercado mundial de bienes.

2. Participacion de mercado, para presentar la participacion de un sector nacional en
el total mundial de ese mismo sector.

3. La contribucion.

4. La especializacion.

5. Matriz de competitividad, resume la situacion del pais en relacion a la evolucion
del mercado se compone:
a) Estrellas nacientes: constituyen la situacion 6ptima.
b) Estrellas menguantes: situacion de vulnerabilidad.
c) Oportunidades perdidas: sectores dinamicos a nivel mundial pero el pais no es

competitivo.

d) Retrocesos: sectores que pierden el dinamismo.
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6. Indice de adaptabilidad, que indica la relacién entre la especializaciéon y/o la

participacion de mercado en los sectores dinamicos y decadentes.

El indice de Complejidad Econémica (ICE), desarrollado por la Universidad de Harvard,
en conjunto con el Instituto Tecnolégico de Massachusetts (MIT), “mide qué tan
diversificada y compleja es la canasta de bienes exportados por un pais, determinado por
los conocimientos y las capacidades productivas acumuladas. El ICE se calcula por
medio de dos variables: diversidad (mide la variedad de productos que un pais produce)
y ubicuidad (cuantifica el grado de especializacion que requiere la produccion de cada
producto)” (MIT, 2018).

El INEGI tiene el indice Nacional de Competitividad, que de acuerdo con INEGI (2013),
“El INC tiene como objetivo brindar una herramienta adicional y complementaria para el
analisis de la competitividad mexicana, que permita examinar el conjunto de condiciones
necesarias para generar un mayor crecimiento econémico, promoviendo la inversién y la
generacion de empleo.” Se compone de las siguientes secciones y subsecciones que se

muestran en la llustracién 5.

llustracién 5.indice Nacional de Competitividad

Ambiente S " Eficiencia de ha Medio Ambiente e
Veereeeles Instituciones Capacidades Infraestructura Negocios Innovacién Inclusién Social
Educacion Mercado de
o Basica bienes . .
Tﬁ/lmano de Seguridad Basica In_centlvog la Medio
ercado innovacién ambiente
Educacion Mercado
Avanzada Financiero
L Resultados L
Productividad Eﬁé’g%?g:ige Tecnoldgica de la In;:(l)t::?;?n
Salud Mercado innovacion
Laboral

Fuente: INEGI (2013).
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A nivel microecondmico, investigadores de la EGAP (2010), realizaron un disefio del
indice Global de Competitividad para los Estados en México, se usaron mas de 100

variables para determinar la competitividad Estatal y se agruparon en 4 factores:

Recurso Humano Calificado y Remunerado.
Marco Institucional Eficiente.

Capacidad Productiva y de Innovacion.

> bh -

Finanzas Publicas Sanas.

Monge, Alfaro, Alfaro (2005), proponen para el calculo de estimacion de indice de
innovacion de las PyMes el cual seria II = )}'_; «; c;en donde «; es 1 0 0, dependiendo
si la empresa ha realizado dicha innovacion o no durante los ultimos dos afios; ¢; es la
calificacion otorgada por el panel de expertos sobre el grado de sofisticacion de la
innovacioén, en la escala de 1 al 7, empleando una escala tipo Likert, donde 7 es la

calificacion otorgada a la mayor complejidad tecnoldgica.

2.3.1 Indicadores de Competitividad Empresarial

Existen varios indicadores de competitividad empresarial realizados por varios autores,
Molina (2013, p.7), se enfoca en la competitividad empresarial que usa “parametros de
rentabilidad, liquidez, sostenibilidad, y sustentabilidad, con el objetivo de fortalecer a las
PyMes, para lograr sostenibilidad en el tiempo, utilizando los principios de innovacion,
productividad, competitividad y acceso al financiamiento, para facilitar el establecimiento
de las habilidades gerenciales.” Por otra parte Rubio y Aragén (2006, p.103), realizan un
estudio para determinar indicadores de competitividad empresarial basandose en
literatura sobre estrategias competitivas en PyMes y examinan “cédmo contribuyen al éxito

competitivo de las pymes los recursos y capacidades catalogados como estratégicos”.

Por su parte De la Cruz, Morales y Carrasco (2006) en la construccién de indicadores
para determinar la competitividad empresarial se enfocan en el desarrollo de capacidades
de un sector y las empresas que participan en el sector impulsan la competitividad no
solo de las empresas, sino del entorno empresarial.
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Martinez et al. (2009), sugieren indicadores de competitividad externos a la empresa, con
el fundamento de que la competitividad empresarial se puede descomponer en elemento
sistematico (variables exdgenas como calidad, innovacion, internacionalizacion) y en

elemento aleatorio (no observable por naturaleza estocastica).

Hay una propuesta de un modelo matematico para determinar la competitividad
empresarial por Quiroga (2003), en el cual se determinan variables clave tanto internas
como externas que impactan la competitividad empresarial de PyMes, es una de las
propuestas mas usadas por varios investigadores que desean medir la competitividad

empresarial.

El INEGI en su ENAPROCE, tiene cobertura tematica lo siguiente segun (INEGI, 2015):
Caracteristicas econdémicas y de operacion, Personal ocupado y capacitacion,
Capacidades gerenciales y emprendimiento, Ambiente de negocios y regulacion, Fuentes
de financiamiento y apoyos gubernamentales, Cadenas globales de valor, Tecnologias

de la informacion y la comunicacion.

El Cuadro 1 presenta los Indicadores de Competitividad Empresarial de acuerdo a

diferentes autores que se revisaron y son mencionados anteriormente.



Cuadro 1. Indicadores de Competitividad Empresarial

Indicador/Autor Martinez, | Molina | Rubio De la Quiroga INEGI

Santero, | (2013) y Cruz, 1., | (2003) (2015)

Sanchez Aragén | Morales, ENAPROCE

y (2006) J.y
Marcos Carrasco,
(2009) G.
(2006).
Gestion X
Organizacion y
Administracion
Recursos Humanos X
Productividad
Utilizacion de
Recursos
Generar
Rentabilidad y
Liquidez
Distribucion y
Comercializaciéon
Innovacion
Tecnologia
Investigacion y
Desarrollo
Internacionalizacion
Gestion Financiera
Capacidad Sector
Cultura
Calidad
Mercadotecnia X
Produccion X X
Logistica X
Indicadores X X
externos
Existencias X
Capacidades X
gerenciales y
emprendimiento
Cadenas X
productivas
Ambiente de X
negocios y
regulacion
Fuente: Elaboracion Propia con base a los autores citados (2018).

X XXX XX
XX
XXX

P

x| X
X
X
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X XXX

XXX XXX
XXX

XXX X
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2.4 Cadena de Valor

Para Porter (1985), dentro de su teoria de la cadena de valor se tienen los siguientes
conceptos: a) Logistica de Entrada: Incluye las actividades relacionadas con la recepcion,
el almacenamiento y la distribucién de los insumos del producto: manejo de materiales,
almacenaje, control de inventario, programaciéon del vehiculo y devoluciones a
proveedores. b) Operaciones: Actividades mediante las cuales se transforman los
insumos en el producto final, maquinado, empaquetado, ensamblaje, mantenimiento de
equipo, realizacion de pruebas, operaciones de la planta. c) Logistica de Salida:
Actividades por las que se obtiene, almacena y distribuye el producto entre los clientes
como el almacenamiento de productos terminados, manejo de materiales, operaciones
de vehiculos de reparto, procesamiento de pedidos y programacion. d) Ventas y
Marketing: Actividades mediante las cuales se crean los medios que permiten que el
cliente compre el producto y que la compaiia lo induzca a ello: publicidad, promocion,
fuerza de ventas, cotizaciones, seleccién de canales, relacion entre canales, y fijacion de
precio. e) Servicios: Incluye actividades por las que se da un servicio que mejora o
conserva el valor del producto, instalacion, reparacién, capacitacion, suministro de partes

y ajuste de producto.
2.4.1 Medicién para Evaluar el Desempeiio de la Cadena de Valor

Scheel (2009), desarrolla un modelo para identificar, en forma sencilla y efectiva, cuales
son los elementos constituyentes de la estrategia de negocios y luego evaluar si son
influenciados o no por las tecnologias de informacién y comunicaciones. El Cuadro 2

muestra lo que el mapa contiene.

Cuadro 2 Mapa de Capacidades
a. Core business (CB) | d. Core Technologies (CT), | g. Enabling Conditions (EC)
b. Core Processes | e. Core Business | h. Core Impacts (Cl)
(CP), Opportunities (CO),
c. Core Competencies | f. Strategic Core Vision |i. Vector de Diferenciacion
(CC) (SCV), (DV)
Fuente: Scheel (2009).
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El denominado “Mapa de Capacidades Medulares” (Core Capabilities Map ) que fue
usado por Mayanberger y Riviera (2009), con el fin de identificar, en forma sencilla y
efectiva, cuales son los elementos constituyentes de la estrategia de negocios y luego
evaluar si son influenciados o no por las tecnologias de informacién y comunicaciones.
Para realizar el analisis de las actividades empresariales que generan alto valor, éstas
fueron clasificadas dentro de ocho grandes rubros que contemplan las funciones basicas
de cualquier organizacion: a. Venta/comercializacion (V), b. Manufactura/ producciéon (M),
c. Servicios (S), d. Logistica/manejo de informacién (L), e. Diseno y desarrollo (DD), f.

Proveedores (P), g. Clientes/atencion.

Paravié et. al (2012), disefiaron un instrumento para evaluar el desempefio de las
actividades que integran la cadena de valor de PyMes metalmecanicas de Olavarria,
Argentina. Ellos disefiaron un cuestionario con preguntas cerradas y abiertas, que
contemple enfoques cualitativos y cuantitativos respecto a las distintas variables o
caracteristicas que se pretenden analizar. Los ejes de indagaciéon versan sobre las
actividades primarias y de apoyo integrantes de la cadena de valor, focalizando las

preguntas en el tipo de recursos que utiliza cada una de las actividades y su gestion.

2.5 Variables Causantes de Competitividad

2.5.1 Conceptualizacion de Variable Tecnologias de la Informaciéon y
Comunicacion

Las TIC’s son conocidas como Tecnologias de Informacion y Comunicacién, de acuerdo

a la revista Logistec (2017):

Las Tecnologias de la Informacién (TIC’s) han pasado de ser una alternativa de
eficiencia a un medio de desarrollo empresarial y fuente de ventaja competitiva.
En este sentido, segun la Asociacion Americana de las Tecnologias de la
Informacién (Information Technology Association of America, ITAA), en la
actualidad las empresas de diferentes sectores y tamanos se estan basando en
esas TIC’s para cambiar la forma de hacer las cosas’; transformando la manera de

realizar negocios, integrando procesos, mejorando la productividad y las
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relaciones con las empresas colaboradoras. La Cadena de Suministro no ha sido
ajena al impacto de las TIC’s, las cuales han influido positivamente en su
funcionamiento, debido a que esta opera en un ambiente globalizado y altamente
cambiante, donde la informacién oportuna y de calidad se convierte en el mejor

aliado.

Smith (1776, p.14-15) concluyd que el avance tecnoldgico era el factor que podia llevar
a mayor bienestar y que "en una sociedad bien gobernada a esa opulencia universal que
se derrama hasta las clases inferiores del pueblo”. Smith demostré6 que existe una
relacion importante entre crecimiento econoémico y el avance en el conocimiento

tecnologico.

Aunque Marx esta muy presente en las visiones contemporaneas del cambio tecnoldgico,
ninguna de éstas rescata globalmente su enfoque, y menos aun la conexién que
establecio entre el cambio tecnoldgico y las leyes del capitalismo. Marx hizo hincapié en
el papel que juega el conocimiento tecnoldgico, ya que para €l es clave para explicar la
evolucidon socioecondmica de la sociedad capitalista. Marx dijo que la tecnologia "nos
muestra la actitud del hombre ante la naturaleza, el proceso directo de produccién de su
vida, y, por lo tanto, de las condiciones de su vida social y de las ideas y representaciones

espirituales que de ellas se derivan." (Marx 1984, Vol. |, p. 303)

Para el marxismo el cambio tecnoldgico equivale al desarrollo cualitativo de las fuerzas
productivas, en un cuadro de relaciones de propiedad definidas por el modo de
produccion prevaleciente. Innovar significa incrementar la fuerza social del trabajo, en
condiciones impuestas por las relaciones de produccién dominantes. Bajo el capitalismo
las normas que definen como, cuando, y para qué se innova son las leyes de
acumulacién. El cambio tecnolégico es un fendmeno social, porque esta enteramente

determinado por las caracteristicas de sistema capitalista. (Marx, 1984)

En su analisis de aportacion de Rosenberg, Vegara (1994), comenta que su linea de
trabajo se caracteriza por la integracion del cambio tecnoldgico, el analisis econdmico y
el contexto histérico. Asi mismo, para Rosenberg el cambio tecnoldgico puede darse
dentro de la empresa y puede impactar su desempefo en el contexto en el que se

desenvuelve para asi generar un crecimiento en el sector y posteriormente en la nacion,
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pero que también un cambio tecnolégico externo puede llegar a influir para la

competitividad empresarial y nacional.

Un paradigma socioecondmico consiste en el conjunto de soluciones tecnoldgicas
‘nocionalmente posibles” y refleja la idea de que existe una oferta potencial de
tecnologias asociadas y que son las fuerzas sociales y econdémicas las que actuan como
“selectoras” de las soluciones mas convenientes. De la escuela “neoshumpeteriana”
Freeman (1994, p.45-60), habla de la relacién tecnolégica y la competitividad diciendo:
“cuando hablamos de un cambio de paradigma hablamos de cambios tecnoldgicos tales
que no solo implican la introduccion de un solo producto sino que implican también la
transformacién de las relaciones econdémicas de organizacion y politicas en el conjunto
de la vida social.” Es decir que no se debe relacionar unicamente tecnologia con producto,
sino que se debe ir mas alla y buscar que se transformen procesos, organizaciones,
empresas, entornos por medio de la tecnologia para tener un mejor beneficio e impacto

en la competitividad.

En la investigacion realizada por Taylor y Tood (1994), que esta compuesta por varios
modelos, concluyen en que la forma en que las empresas deciden instalar Tl tienen un
impacto individual de uso en ellas, su productividad y competitividad respectivamente. Es
por eso que juegan un papel crucial en la empresa. La razén de que ellos llegaran a este
resultado, es que en su investigacién concluyen que aquellas empresas con Tl, tienen
mejor sincronizacion de actividades internas y externas, mejora la comunicacion con los
participantes de la cadena de suministro y permite que puedan responder mejor a la

demanda, asi como necesidades de sus clientes.

Scheel (2005, p.41), menciona la importancia que juegan las TIC en las empresas, citado

textualmente dice que:

El impacto econdmico mas efectivo las TIC’s en el desempefio competitivo de una
empresa se logran cuando las tecnologias se utilizan para permitir las sinergias
entre las actividades comerciales principales de las empresas, cuando su apoyan
estructuras industriales y sus impulsores externos, todos juntos bajo un marco
holistico y una estrategia en comun que lleve a una ejecucién de alta

competitividad.
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Peirano y Suarez (2005, p.4), en su trabajo de investigacion determinan que las
adopciones de TICs por parte de las PyMes tienen 3 etapas: “1) TICs contribuyen a
generar y mejorar la gestion de registros. 2) Eje central es analizar la informacién de
registros y, 3) Centrada en asegurar que estas herramientas permitan un trabajo
interactivo entre los agentes internos y externos de la empresa”. Al final las empresas
que se involucran con adopciones de TICs, tienen mejores resultados internamente y
externamente, por otro lado les permite tener mejor administracion y optimizacion de los

recursos.

Por su parte Berumen y Arraiza (2008), dicen que el uso de TIC’s sin duda mejora la
productividad a nivel empresa, sector y pais; que sin duda la mejora sera mayor en
aquellos que las usen, y por tanto se tendra una transicion hacia una economia mas
competitiva. En el caso puntual de las empresas hace mencion de que permite que éstas

puedan ser mas competitivas y tener mejor apertura al exterior, afirma que hay una
Vaca (2013), comparte cinco puntos para que las PyMEs adopten a las TIC’s:

1. Decision: Las PyMEs deben escoger una tecnologia que se adapte a sus necesidades
y a los retos que tengan. Existen miles de opciones en el mercado, pero una PyME debe
saber escoger las TIC que necesite para sus necesidades, porque si no puede perderse

en Su uso.

2. Manipulacién: Las PyMEs deben buscar TIC’s amables y que los empleados aprendan
a utilizar facilmente. Las grandes empresas pueden invertir mucho tiempo y recursos en

capacitar a su gente, las PyMEs no.

3. Mejor opcién: Buscar y comparar precios accesibles para que se traduzca rapidamente
en el retorno de la inversion. A veces las empresas que utilizan TIC que no son tan malas,

pero que si son muy caras.

4. Durabilidad: Las PyMEs necesitan TIC’s que puedan seguir utilizando en el largo plazo,

al momento que sus necesidades vayan cambiando.

5. Las TIC pueden ayudar a evitar que las PyMEs mueran en corto tiempo. No hay cura

milagrosa, pero definitivamente pueden ayudar. Y a las que sobreviven les ayudan a

alcanzar su punto de equilibrio mas rapido y a vender mas.
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Segun la OCDE (2019), la digitalizacion a nivel de PyMes mejora su participacién de
mercado, pueden lograr introducirse a nuevos mercados a bajo costo. La transicion digital
facilita a los pequefios negocios alcanzar nuevas oportunidades y mejorar su

competitividad local y global.
2.5.2 Medicion de la variable TICs

El indice de Desarrollo de las TIC (IDT), el cual es manejado por la Unién Internacional
de Telecomunicaciones (UIT) y que es un organismo especializado por parte de las
Naciones Unidas para las Tecnologias de la Informacion y Comunicacién. De acuerdo
con el reporte de ITU (2017) la medicion se presenta en la llustracion 6. Factores e
Indicadores del IDT

llustracion 6.Factores e Indicadores del IDT

Acceso alas TIC

Abonados a la telefonia fija por cada 100 habitantes

Abonados a la telefonia mdvil celular por cada 100 habitantes

Anchura de banda de Internet internacional (bit/s) por cada usuario de Internet

4. Porcentaje d
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s activos a la banda ancha mdvil por cada 100 habitantes

9. Tasa de alfabetizacion de los adultos
10. Porcentaje brute de matriculacidn en ensefianza secundaria
11. Porcentaje bruto de matriculacidn en ensefianza terciaria

Fuente: Informe sobre la Medicidon de la Sociedad de la Informacién 2017 de la ITU

El Banco Interamericano para el Desarrollo (BID), y que cuenta con un indice para medir
las TIC’s a nivel nacional, que se muestra en el siguiente cuadro, logra medir a los paises
por medio de indicadores de avance en TIC’s. Su objetivo principal es mostrar un

panorama que permita identificar retos y tomar mejores decisiones de lo particular a lo
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general, pues segun sus estudios el uso de TIC’s influye en la competitividad empresarial

nacional a nivel macro y micro.

Cuadro 3. Indicadores para el avance de TIC's

Indicador
Usuarios de internet
Penetracién de internet de banda ancha y fija movil
Usuarios de Computadora
Hogares con computadora
Hogares con conexion a internet
Proporcion de hogares urbanos y suburbanos con conexion a internet de
banda ancha
Suscripciones de telefonia movil
Centros Comunitarios Digitales del Sistema e-México
Proporcion de escuelas urbanas y suburbanas con acceso a internet de banda
ancha
Proporcion de escuela de salud publica con acceso a internet
Kildbmetros de red de fibra 6ptica
Proporcion de localidades: urbanas y suburbanas conectadas a red de trafico
de alta capacidad
Proporcion de negocios que usan computadoras
Proporcion de negocios que usan internet (empresas de 20 o mas empleados)
Posicion en el indice de Disponibilidad de Redes
Inversion en telecomunicaciones (publica y privada)
Proporcion de ayuntamiento con pagina web
Proporcion de paginas web de ayuntamiento que permiten realizar
transacciones
Posicion en la Encuesta de E-Gobierno (E-Goverment Survey 2010)
Fuente: BID (2013).

Periodicidad
Anual
Anual
Anual
Anual
Anual

Anual

Anual
Anual

Anual

Anual
Anual

Anual

N.D.

N.D.
Anual
Anual
Semestral

Semestral

Anual
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LaCEPAL (2005), en conjunto con la ONU (2005), han trabajado de la mano para realizar

indicadores que permitan conocer el uso de TIC’s a nivel empresarial por pais. El cuadro

4. resume dichos indicadores.

Cuadro 4. Indicadores TIC's Empresa
Indicador/Autor CEPAL (2005) | ONU (2005)
Proporcion de empresas que utilizan computadoras X X
Proporcion de empleados que utilizan computadoras X X
Proporcion de empresas que utilizan Internet X X
Proporcion de empleados que utilizan Internet X X
Proporciéon de empresas con presencia en la web. X X
Proporcion de empresas con Intranet. X X
Proporcion de empresas que reciben pedidos por Internet. X X
Proporcion de empresas que hacen pedidos por Internet. X X
Proporcion de empresas que utilizan Internet clasificadas X X
por tipo de acceso
Proporcion de empresas con red de area local (LAN). X X
Proporcion de empresas con extranet. X X
Proporcion de empresas que utilizan Internet clasificadas X X
por tipo de actividad

Fuente: Elaboracion propia con los datos de CEPAL (2005) y ONU (2005).
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2.5.3 Indicadores de la variable TICs a nivel empresarial

El INEGI (2015) maneja el instrumento de captacion que utiliza la ESIDET (Encuesta
sobre Investigacion y Desarrollo Tecnologico), 2014 con el fin de proporcionar
informacion relacionada con los recursos humanos y financieros destinados a las
actividades de investigacion y desarrollo tecnolégico (IDT) e innovacion en el sector
productivo, para satisfacer las necesidades de informacién estadistica de México en esta
materia, y brindar un panorama estadistico que coadyuve en la toma de decisiones en
cuestion de politicas publicas del pais y permita conocer el comportamiento y avances

de la actividad cientifica y tecnoldgica.

ElI INEGI tiene su ENAPROCE, tiene cobertura tematica (INEGI, 2015) sobre Tecnologias

de la informacion y la comunicacion.

Por su parte Alderete (2012), toma en cuenta indicadores para medir las TIC’s en
empresas de servicios en Colombia y se construye un indice que mide el impacto de las
TIC’s en el desempefo empresarial. A continuacion, se presenta el resumen de los
indicadores de TIC’s a nivel empresarial de acuerdo a los autores revisados y

mencionados anteriormente en el presente apartado.

Cuadro 5. Indicadores de Tics a nivel empresarial

Indicador/Autor INEGI Alderete | INEGI
(2015) (2012) (2015)
ESIDET ENAPROCE

X

X

Investigacion y desarrollo tecnolégico (IDT) extramuros

Investigacion y desarrollo tecnoldgico (IDT) intramuros

Recursos humanos en IDT intramuros

Infraestructura para realizar IDT Intramuros

Expectativas en IDT intramuros

Biotecnologia

Nanotecnologia

Educacion en ciencia y tecnologia

Gastos en servicios cientificos y tecnolégicos

Transferencia de tecnologia

Apoyos gubernamentales

Madurez tecnologica de la empresa

% empleados usan intranet X

% empleados usan internet X X

Uso de tecnologias para innovar X

Uso de computo X
Fuente: Elaboracion propia con base a los autores mencionados anteriormente (2018).

XXX XXXXIX XX X X X
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2.5.4 Conceptualizacion de Variable Innovacion

En el Manual de Oslo (OCDE, 2015), se tiene la definicion de innovacion como la
introduccién en el mercado de un producto o proceso nuevo o significativamente
mejorado o el desarrollo de nuevas técnicas de la organizacion y comercializacion. En el
mismo manual se menciona que la innovacion a nivel empresa se puede realizar en
cualquier area, proceso y actividad que tenga que impacte a la empresa internamente o

externamente. El cuadro 11 muestra los tipos de innovacion segun el Manual de Oslo.

Pinchot (1999), define la innovacion como “el crear y hacer producir beneficio util, el uso
de tecnologias, nuevos productos, nuevos servicios, nuevas ideas de mercadeo, nuevos

sistemas y nuevas formas de operar’.

También Porter (1985), aporta que la innovacién es crucial para lograr la ventaja
competitiva que la firma requiere, ya que hablando de estrategia el innovar no solo es en
la parte tecnoldgica, también nuevos métodos o formas de hacer las cosas. Porter (1985),
comenta que la innovacion se puede dar en cualquier parte de la cadena de valor y afirma
que: “la ventaja competitiva abarca todo el sistema de valor concebido como el conjunto
de las actividades relacionadas con la creacion y uso de un producto, y ésta se mantiene

solamente gracias a mejoras incesantes”.

La aportacién de (2000, p.3g), es que “la innovacion en las empresas es introducir una
variedad estratégica en una industria competitiva, yendo mas alld de la innovacién

incremental y lograr tener una innovacién completa del negocio”.

Otra definicion de innovacion es por Valdés (2002), la innovacion es implementar nuevas
ideas y pensamientos creativos, que son generadas por mentes con una vision amplia,
al momento de ser aplicadas en la empresa y por tanto en el mercado en el que se

desenvuelve, cambian las reglas del juego.

La OCDE (2015), menciona que no existe un solo tipo de innovacion, pues puede darse

en diferentes areas, en el cuadro 6 puede apreciarse de una manera sintetizada.
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Cuadro 6. Tipos de Innovacién

Tipos de Innovacion Concepto

Innovacion del Producto Introducir un bien o servicio que es nuevo

significativamente

Innovacion del Proceso Mejora en produccién o en un método de entrega

Innovacion de Organizacién | Implementar un nuevo método de organizacién en la

empresa

Innovacion de Marketing Implementacién de un nuevo y significativo método de
Marketing que cambie el diseio o empaque de un

producto, precio o promocion de un producto, plaza del

producto.
Fuente: Elaborada con base en el Manual de Oslo (OCDE, 2015).

Schumpeter (1934,) propone que el desarrollo econdmico ocurre por medio de un
proceso de crear nuevas oportunidades a través de “destruccién creativa”. El economista
elabora dos conceptos que han tenido un enorme impacto: la innovacion como causa del
desarrollo y el empresario innovador como propiciador de los procesos de innovacion.
Para Schumpeter, quien maneja el crecimiento econémico por medio de innovaciones;
que puede ser algo nuevo en el mercado (producto, servicio, método). Posteriormente
cambia ese enfoque de empresario a corporaciones/empresas y que generan
innovaciones en condiciones especificas (Schumpeter, 1942). A pesar de que la
innovacion radical es el elemento fundamental que explica el desarrollo econémico, éste
no se da espontaneamente sino que es promovido activamente, dentro del sistema
capitalista, por el lamado empresario innovador. Este empresario, para Schumpeter, no
es cualquier empresario que monta una empresa, ni es el capitalista duefo del dinero, ni
un técnico, etc. El empresario es aquella persona que tiene capacidad e iniciativa para
proponer y realizar nuevas combinaciones de medios de produccion; es decir, la persona
(cualquiera, con negocio 0 sin negocio) que sea capaz de generar y gestionar

innovaciones radicales dentro de las organizaciones o fuera de ellas.

Drucker (1963), determind que la innovacioén es la provision de mas y mejores bienes y

servicios pero deben proveerlos mejores y mas econdémicos. Para conseguir lo anterior
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es importante resaltar que la innovacion influye en el disefio, el producto, los procesos,
comercializacién, el precio, los servicios, la organizacién o las técnicas de gerencia,

(citado por Garzon e Ibarra, 2013).

La teoria de la innovacion sefala que, ademas de las diferencias interindustriales
derivadas de distintos perfiles de especializacion productiva, también son muy
importantes las diferencias tecnoldgicas intraindustriales (Dosi, 1988; Nelson, 1991;
Freeman, 1994). La razdén de que hacen dicha mencion es que en ambas industrias
competitivas, la innovacion juega un papel que va ir marcando el juego dentro de los
mercados correspondientes; se debe estar continua innovacién para mantener o impulsar
la competitividad de las industrias. Las innovaciones no deben enfocarse unicamente en
productos, como se ha mencionado anteriormente, sino que ya se toman en cuenta

procesos, organizacion, marketing, logistica, cadena de suministro.

Roges & Scott (1997), citado por Garzon e lbarra (2013, p.45-60), hacen alusién al
proceso de difusion de la innovacién y mencionan que esta compuesto por cuatro

elementos clave:

(1) el nuevo producto o tecnologia, (2) el sistema social en el que éste impacta, (3)
los canales de comunicacién de dicho sistema y (4) el tiempo, por tanto esta
centrada en los medios a través de los cuales la informacion sobre una
innovacion se disemina dentro del sistema social y, de forma especifica, en los
medios de masas y los canales de informacion interpersonal, la informacién
acerca de la existencia de una innovacion fluye a través de los sistemas
sociales en los que se ubican los adoptadores potenciales. A medida que las
personas procesan dicha informacién, se van formando sus percepciones
respecto a las caracteristicas del nuevo producto o conducta, cuyos efectos,

condicionaran junto con otros factores contextuales, la decision de adopcidn.

La innovacion requiere de varias caracteristicas dentro de la empresa, ya que no surge
de la nada, y es un ciclo en el cual varios agentes intervienen para que exista la
innovacion, Johannessen et. al (1990), cuya teoria puede resumirse en la llustracion 7.

Una vision clara da una correcta direccion para la gestién el conocimiento, que implica
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facilitar el conocimiento, y asi determinar aquello crucial a innovar. La gestion del
conocimiento depende a su vez de la construccion de redes individuales y en equipo para
ayudar a que las ideas fluyan y asi desarrollar nuevos conocimientos. La construccion
de redes depende de la construccion de nuevas estructuras de informacion y
comunicacion, ya sean internos y externos de la empresa, pero deben fortalecer la
comunicacién entre areas y empleados para que logren una sinergia. La construccion de
estructuras de informacion y comunicacion contribuyen a incrementar el compromiso de

los empleados con la empresa y a su vez refuerzan la vision.

llustracion 7.La Gestion del Conocimiento

Refuerza .., Da direccién para
— Vision Clara P
Promueve
h 4 A 4

Compromiso de los Promueve Promueve Gestidon del

Empleados I p Conocimiento

P INNOVACION
Promueve Depende de
Incrementa
Promueve
Construccion de v
estructuras de Informacion « Construccién de Redes
y Comunicacion Depende de

Fuente: Johannessen et. al (1990).

Ya que la innovacion es un proceso continuo y dinamico, Hamel (2000) nos dice que la

innovacion se mantiene con:

e Imaginar nuevas posibilidades.
e Disenar modelos de negocios coherentes a las ideas.

e Experimentar la viabilidad de los modelos de negocio disefiados y crear la base
para adoptar nuevos conceptos.

e Apreciar lo aprendido a través de la experimentacion.
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e Si se tienen sodlidos resultados se puede ampliar el ciclo de experimentacién y
evaluacion nuevo.

Hamel (2000), también hace mencion sobre puntos clave sobre la innovacion dentro de

la empresa para alcanzar la competitividad, se presentan a continuacion:

Cuadro 6. Puntos Clave de Innovacion dentro de la Empresa

Punto Clave Descripcién

Destrezas Los empleados deben tener capacidades para estar en
constante innovacion dentro de sus areas, buscar la forma
de crear nuevos modelos de negocio o reinventar los
existentes.

Métricas La empresa debe contar con métodos y herramientas para
medir la innovacién y ejecucién de los empleados por medio
de indicadores.

Tecnologia de la Informacién Contar con un sistema de Tecnologia de la Informacién que
apoye la innovacion, debe incluir espacios para que los
empleados puedan aportar ideas y procesos que impulsen
la innovacioén empresarial.

Procesos de Administracion Las companiias que han redisefiado sus procesos centrales
de negocio para alcanzar la eficiencia ahora deben
reinventar los procesos centrales de gestién para lograr la
innovacion. Los procesos centrales de gestion estan
disefiados para hacer cumplir la conformidad, alineacién y
continuidad de cada innovacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en Hamel (2000).

Stieglitz y Heine (2007), hacen notar que la innovacion no es tan sencilla dentro de una
firma, ya que la coordinacion entre areas y de la empresa con otras empresas es
compleja; llevando a la direccidén de la empresa a una compleja situacion. Sin embargo,
la empresa debe buscar la sinergia interna y externa para lograr la innovacion ya sea en

productos, servicios, procesos, a nivel organizacion o comercializacién.

Se tiene la propuesta de un Sistema de Innovacion por Vila y Muioz (2007), en el que se

conjuguen: liderazgo, estrategia, direccion de personas y organizacion, gestion de activos
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clave de la empresa, proceso de innovacion de nuevos productos y servicios, resultado
y aprendizaje. Ellos mismos describen “Levantar una empresa capaz de innovar de forma
continua requiere disefiar un sistema de innovacion a la medida de lo que persigue la
empresa. Este sistema debe poner énfasis en el desarrollo del conjunto de competencias

organizativas y directivas propias.”

Lugones (2014, p.11), en su trabajo que trata sobre medicién de indicadores de

innovacion nos dice:

Las Actividades de Innovacion involucran tanto los esfuerzos en procura de
generar nuevos conocimientos como los de adquirir, adaptar o desarrollar
conocimientos existentes, asi como, en general, a las diversas formas de
incrementar las capacidades productivas y tecnoldgicas de la empresa ya sea en

su equipamiento como en su dotacion de recursos humanos.

La OCDE (2019), toma en cuenta que la innovacion es clave para impulsar la
productividad y conducir a un aumento salarial. La digitalizacion también apoya la
contratacion y la innovacion abiertas, ya que las grandes empresas contribuyen a la
transformaciéon de los ecosistemas empresariales mediante aceleradores de negocio y
laboratorios de innovacion, que brindan a las start-ups y PyMes innovadoras acceso a
los recursos y mercados. Las pymes que operan en el ambito de las TIC’s estan
especialmente bien situadas para cosechar los frutos de la digitalizacién. De hecho, éstas
aumentaron sus cuotas en cuanto a la actividad total en casi todas las economias de la
OCDE entre 2010 y 2016, a pesar de las preocupaciones sobre la concentracion de

mercado y las dinamicas de monopolio.

2.5.5 Medicion de la variable Innovacion

El indice Mundial de Innovacién, en el cuadro 7 se puede ver el desglose correspondiente,
presentado por la Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI), la Universidad
de Cornell, el INSEAD vy otros organismos, clasifica las capacidades y resultados en
innovaciéon de 126 economias, en su edicion 2018 miden 7 pilares de innovacion por pais,

que a su vez se subdividen.
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Cuadro 7. Indice Global de Innovacién

Pilar Subdivision

Instituciones Ambiente Politico/ Ambiente Regulatorio/ Ambiente de
Negocios

Capital Humano e Educacion/ Educacion Terciaria/ Investigacion y Desarrollo

Investigacion

Infraestructura TICs/ Infraestructura en General/ Sustentabilidad Ecoldgica/
Sofisticacion de Crédito/ Inversion/ Comercio, Competencia y Escala de
Mercado Mercado

Sofisticacién de Conocimiento de Trabajadores/ Enlaces de Innovacion/
Negocios Absorcion del Conocimiento

Productos de Creacion de Conocimiento/ Impacto de Conocimiento/
Conocimiento y Difusion de Conocimiento

Tecnologia

Salidas Creativas Activos intangibles/ Productos y Servicios Creativos/

Creatividad en Linea

Fuente: Gll (2018).

De acuerdo con la OCDE (2017), la innovacion que impacta en las empresas se mide
con los indicadores que se muestran en el cuadro siguiente. Dicha medicién involucra
varios aspectos tanto internos como externos que impactan a las empresas y que por ello

deben ser tomados en cuenta.
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Cuadro 8. Innovacién que impacta en las empresas

Indicador

Métrica

Investigacion y Desarrollo de Negocio

% del PIB que se gasta en 1&D

Principales Jugadores de Investigacion y

Desarrollo

Inversion en | + D por patente de los

principales inversores de los corporativos

Paquetes IP

% del

correspondientes a patentes de IP5

total de patentes en TICs

TICs e Innovacion

% equipo de TIC

% servicios de informacion

Mezcla de diferentes Tipos de Innovacion

% de innovacién unicamente en producto
% de innovacion unicamente en proceso

% de innovacion unicamente en mkt

de

Investigacion y Desarrollo

Incentivos Impuestos para

% del PIB que el gobierno otorga de
financiamientos
% del PIB que el gobierno da en incentivos

de impuestos

Entorno Politico y Demanda de Innovacion

% del PIB que se destina en Inversion de

Capital de Riesgo

Fuente: Elaboracidon propia con base en OCDE (2017)
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2.5.6 Indicadores de la variable innovacién a nivel empresarial

Lugones (2014), en su modelo para la capacitacion de recoleccion de indicadores de
innovacion, presenta los indicadores de innovacion a nivel empresarial en 3 bloques: 1)
Estrategias Innovativas, 2) Resultados de las Actividades de Innovacién y Apropiabilidad
y 3) Obstaculos de innovacién, Fuentes de Financiamiento y Aprovechamiento de los

Instrumentos Publicos.

Por su parte la OCDE (2015), también maneja una serie de indicadores a nivel
empresarial en conjunto con la CEPAL, toman en cuenta indicadores de innovacion que
impactan a la empresa externamente e internamente, pero no toma en cuenta las

relaciones entre empresas y/u otros agentes.

El INEGI (2015), maneja el instrumento de captacion que utiliza la ESIDET 2014, con el
fin de proporcionar informacién relacionada con los recursos humanos y financieros
destinados a las actividades de investigacion y desarrollo tecnoldgico (IDT) e innovacion
en el sector productivo, para satisfacer las necesidades de informacién estadistica de
México en esta materia, y brindar un panorama estadistico que coadyuve en la toma de
decisiones en cuestion de politicas publicas del pais y permita conocer el comportamiento

y avances de la actividad cientifica y tecnoldgica.

El INEGI tiene su ENAPROCE, tiene cobertura tematica lo siguiente segun (INEGI, 2015)
en el apartado de Tecnologias de la informacion y la comunicacion, tiene un rubro de

indicadores para innovacion empresarial.

El comparativo de los indicadores a nivel empresarial de innovacion pueden observarse

a continuacion.
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Cuadro 9. Indicadores de Innovacion a Nivel Empresarial

Indicador/Autor

Desarrollo e Investigacion
Experimental

Actividades para innovaciones de
productos y procesos

Actividades para innovar en
marketing

Disefio, Desarrollo y uso de
software en actividades de
innovacion

Investigacion intramuros y
extramuros

Apoyos

Fuentes de financiamiento vy
aprovechamiento de instrumentos
publicos

Obstaculos

Apropiabilidad

Innovaciones Introducidas

Alcance e impacto de innovaciones
Gestion de calidad de la empresa
Capacidades tecnologicas y de
absorcion

Objetivos de esfuerzos innovativos
Vinculacién y Cooperacion con
otros agentes

Fuentes de informacién de
innovacion

Contratacion de consultorias y
asistencia técnica

Adquisicion de maquinaria y equipo
Adquisicion de hardware vy
Adquisicion de software
Adquisicion de Tecnologia
desincorporada

Educacion en Ciencia y Tecnologia
Gasto en proyectos de innovacién

Lugones OCDE

(2014)

X

X XX X X XX XXXXXX

(2015)

X

X
X
X

INEGI (2015)
ESIDET

X

Fuente: Elaboracion propia con base en las fuentes citadas anteriormente (2018).

INEGI
(2015)
ENAPROCE
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Después de definir las variables, se separaron en dimensiones para especificar los
indicadores que permitan medirlas y poder cuantificarlas. Las ilustraciones 8 a la 10
muestran el analisis efectuado de acuerdo a la teoria revisada y los indicadores a nivel

empresarial que se tienen para cada variable y que se muestran en los cuadros 1,5y 9.

De acuerdo a la literatura revisada y las dimensiones para especificar los indicadores que
permiten medir las variables y cuantificarlas, las hipétesis planteadas tanto general como
especificas se cumplen de acuerdo al Marco Tedrico. En variables causantes de la
competitividad se tiene que la innovacion vy las TIC’s han impactado significativamente
la competitividad empresarial desde lo macro hasta lo micro de acuerdo al marco téorico,

y por ello es importante el estudio de las mismas.



Variable

Dimension

Indicador

Fuente: Elaboracion propia (2019).

llustracion 8.Operacionalizacion de la Variable

: Competitividad

Competitividad
|
[ I I I [ I ]
Gestién de Investigacion
Recursos Financiamiento Negociaciones Desempefio D & 1 TICs Innovaciéon
Humanos yDesarrotio
1. Personal 1.Apoyo (1. Inversién 1. Personal d ( 1.Gasto
ocupado gubernamental. en Activo .- rersond ce Tnnovacion.
que laboré. ’ R . Fijo. tiempo completo. 1.Uso equipo
2. Gasto en 'Pr:;;“g;;s 1.Exportacion. 2 Monitoreo 2.Investigadores. de computo. 2. Patentes.
formacién. L 2. Proveedoras : -
- utilidades de empresa de 3.Pe11;)51a1 de 2.Uso
3.Productivi reinvertidas. extramiera/mul indicadores : internet.
jera/mu f
dad . R de 4 Financiamiento 3 Mad
Laboral 3.Préstamos de tinacional. N or sector -Madurez
aboral. familia ., desempefio. POT SECte tecnologica.
miua y 3.Colaboracié 3. Revisia empresarial.
a:f.‘gos St nen Cadenas : ‘2”5‘0“ 5 Financiamiento 4.Gasto en
participacion. Productivas. indi 3 por sector Investigacion
4. Sistema 1y “:g ores gubernamental. y desarrollo
financiero € 6.Financiamiento tecnologico
formal. desemp 61110 POT TeCursos intramuros y
_mensual. nacionales. extramuros.
7 Financiamiento

por el resto del
mundo.
8.Patentes
Triadas.

9. Patentes en
Tecnologia.
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La competitividad esta compuesta por siete dimensiones: Gestion de Recursos Humanos, Financiamiento, Negociacion,

Desemperio, Investigacion y Desarrollo, TIC’s e Innovacion. Se toman dichas dimensiones e indicadores respecto al

cuadro numero 1 y también con la informacion que se puede obtener de las encuestas de ESIDET, ENAPROCE y OCDE.
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llustracion 9.0peracionalizacion de la Variable: TICs

Variable TIC’s

_ . Estrategia Tecnoldgica
Dimension

1.Uso equipo de computo.
2.Uso internet.
3.Madurez tecnoldgica.

Indicadores 4.Gasto en Investigacion y desarrollo
tecnolodgico intramuros y extramuros.

Fuente: Elaboracion propia (2019).

En el cuadro 5 se puede observar los indicadores que con base a teoria e instituciones reconocidas pueden usarse para
medir la variable de TIC’s a nivel empresarial. La dimension de Estrategia Tecnoldgica e indicadores se toman con base a

la informacién de ENAPROCE y ESIDET.



51

llustracion 10.0peracionalizacion de la Variable: Innovacién

4 )

Va riable Innovacion

DImenSIon Estrategia de
Innovacion
' 1. Gasto | ion.
Indicadores asto Innovacién

Fuente: Elaboracion propia (2019).

Para la variable Innovacion se toma como referencia el cuadro 9 para la dimensién e indicadores que pueden considerarse
a nivel empresarial, asi mismo la informaciéon que pudo ser obtenida de la encuesta ENAPROCE y que no violaba la

confidencialidad de la misma.
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2.6 Operacionalizacion de las Variables

El siguiente cuadro muestra la operacionalizacion de las variables, en la cual se puede
ver la dimension e indicador por variable, se comienza con la variable dependiente y
posteriormente con las independientes. Dicho cuadro se realizé con base a la teoria
presentada, asi mismo con la medicion por variables a nivel empresarial presentada en
los cuadros 1, 5y 9 respectivamente. Los indicadores que se tomaron en cuenta fueron
aquellos que pudieron ser tomados de las encuestas del INEGIl: ENAPROCE y ESIDET,

asi mismo como de la OCDE, y se homologaron en porcentaje.

Cuadro 10. Operacionalizacion de las Variables

Variable Dimensién Indicador
Gestion productividad laboral % INEGI censos econdmicos de 1989-2014
Recursos %personal ocupado (personal ocupado respecto a personal ocupado total)
Humanos % (gasto en millones de pesos para personal ocupado que fue capacitado

respecto a ingresos)

Financiamiento = % (apoyo del gobierno federal/monto recibido en millones de pesos respecto
a ingresos)
%(recursos propios y utilidades reinvertidas/monto millones de pesos
respecto a ingresos)
%(préstamos de familiares y amigos que no tienen participacion/millones de
pesos respecto a ingresos)
% (sistema financiero/millones de pesos respecto a ingresos)

Negociaciones = %(exportaciones millones de pesos respecto a ingresos)

pepiAadwon

% ventas al ser proveedoras de empresa extranjera/multinacional
% (colaboracion en Cadenas Productivas/no empresas respecto al total de
empresas)
Desempeiio % (inversion respecto a ingresos)

%(monitoreo de indicadores de desempefo/no.empresas respecto al total)
%(frecuencia revision indicadores mensualmente/no.empresas respecto a
total de empresas)

Investigaciény = Personal de tiempo completo por cada mil del empleo total nacional

Desarrollo %Investigadores empresariales respecto al total nacional
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% personal de investigacion y desarrollo respecto al total nacional
% Financiado para investigacion y desarrollo por sector empresarial
% Financiado para investigacion y desarrollo por sector gubernamental
% Financiado para investigacion y desarrollo por recursos nacionales
% Financiado para investigacion y desarrollo por el resto del mundo
Patentes triadas
Patentes en Tecnologia

TICs % (uso equipo/no.empresas respecto al total)
% (uso internet/no.empresas respecto al total)
% (No. de empresas que adquieren, adaptan, generan, patentan, desarrollan o
venden tecnologia con una frecuencia mayor a 5 veces al afio respecto al total)
% (gasto en Investigacion y Desarrollo Tecnolodgico Intramuros en millones de
pesos respecto a ingresos)
% (gasto en Investigacion y Desarrollo Tecnoloégico Intramuros en millones de
pesos respecto a ingresos)

Innovacion % (Gasto en Innovacién en millones de pesos respecto ingresos)

% (Numero de empresas que registraron o tramitaron patentes o marcas

respecto al total)

Variable Dimensién Indicador
TICs Estrategia % (uso equipo/no.empresas respecto al total)
Tecnoldgica 9% (uso internet/no.empresas respecto al total)

% (No. de empresas que adquieren, adaptan, generan, patentan, desarrollan
o venden tecnologia con una frecuencia mayor a 5 veces al afio respecto al
total)

% (millones de pesos respecto a ingresos)

% (millones de pesos respecto a ingresos)

Variable Dimension Indicador

Innovacion Estrategia % (millones de pesos respecto ingresos)

Tecnolégica - . .
¢ % (Numero de empresas que registraron o tramitaron patentes o marcas

respecto al total)
Fuente: Elaboracion propia con base en ESIDET, ENAPROCE y OCDE (2019).
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2.7 TIC’s e Innovacién en MiPyMes en México.

Se han hecho algunos estudios sobre TIC’s e Innovacion en MiPyMes en México en los
ultimos anos, se tomaron como referencia a estudios realizados aquellos publicados del
2014 a la fecha como referencia de estudio e investigacion reciente. Sin embargo, se
tomaron 7 estudios en total que van relacionados con el tema de la presente investigacion

en cuanto a competitividad o empresas exportadoras.

Moreno, H. (2014), publicé un estudio sobre la innovacién tecnolégica, con el objetivo de
conocer si podia predecirse el grado de la innovacidn tecnolégica que se requiere para
el desarrollo de la competitividad en las PyMes manufactureras. Tomé como marco
tedrico a Schumpeter para los procesos de innovacién y los cinco pasos de lo que abarca
la definiciéon de innovacion; a Porter en que la innovacion depende de la capacidad de su
industria para innovar y mejorar; y Freeman en cuanto a que la innovacion fracasa si no

se da un beneficio o se consigue una posicion en el mercado.

En sus conclusiones Moreno, menciona lo siguiente: “el desarrollo de innovaciones
tecnoldgicas no es nada sencillo de llevar a cabo; y en el caso de lograrlo también no es
un garantia del éxito de la empresa en todos los aspectos, principalmente en el

incremento de su competitividad.”

Por su parte Mercado (2015), el cual se enfocd en el uso y apropiacién de TIC’s en las
PyMes en el Estado de Aguascalientes. Mercado se menciona que: “El efecto de la
inversion en TIC no es lineal, ya que depende de las condiciones del entorno, asi como
de las capacidades internas de las empresas.” Es por ello que decididé realizar un
levantamiento de encuestas a 1,006 empresas del Estado de Aguascalientes con un
cuestionario de 35 preguntas agrupadas cerradas y de opciones multiples distribuidas en
seis bloques a evaluar 1. Datos generales, 2. Equipamiento tecnoldgico, 3. Uso de
software, 4. Recursos y capacitacion, 5. Uso internet y correo electronico y 6. Retos y

oportunidades.

Cabe sefalar que dentro de su investigacion, en el rubro de equipamiento tecnoldgico,
se consideraron 2 puntos: 1. Usos en la gestidon interna y 2. Usos de internet. En el caso

de la gestion interna los indicadores que manejé Mercado fueron los de contabilidad y
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noémina, pago a proveedores, distribucion y ventas, facturacion, inventario, disefio de
productos y control de calidad. Para Usos de internet los indicadores fueron: atenciéon a
proveedores, atencion a clientes, capacitacion, servicios en la nube, pagina Web. En
Usos en la gestion interna el indicador con mayor puntuacién fue facturacién con 66.20 y

en Usos de internet fue atencion a clientes con 79.32 puntos.
En su investigacion, Eduardo Mercado escribe lo siguiente en sus conclusiones:

Las inversiones que realizan las empresas en TIC no se encuentran acompanadas
por cambios en la organizacidén y en capacitacion, asi como en la gestion de la
informacion y en los procesos de comunicacion intra e inter firmas, limitando los
efectos sobre la competitividad y el crecimiento de las empresas, por lo que hay
una subutilizacion de las herramientas que disponen. Existe una subutilizacidon de
TIC’s, asi como un uso deficientes de lo que se consideran herramientas
tecnologicas que se encuentran a disposicion de las empresas; por tanto se ve

reflejada una limitacion en actividades productivas.

Otra de las investigaciones realizadas, fue en el Estado de Yucatan, en el 2015 por
Manuel Caro Encalada, Carlos Leyva Morales, Miguel Magana Magana y Samuel
Alvarado Yah. Dicha investigacién fue mediante un modelo econométrico en el que se
analizé el impacto en el ingreso del grado de utilizacion de las TIC’s por parte de PyMes
exportadoras en Yucatan. Se estudiaron 88 empresas PyMes exportadoras

pertenecientes a distintas ramas de los sectores y que utilizaran TIC’s.

Consideraron seis variables relacionadas con el uso de TIC’s: Sistema Global de
Distribucion (GDS), disposicion de correo electronico, porcentaje de personal que usa
internet, ordenadores conectados a internet, Red de Area Local (LAN) y sistema de

computarizado de reservas.

Caro Encalada, M. J., Leyva Morales, C. E., Magafia Magana, M., & Alvarado Yah, S.

(2015) concluyen en su trabajo diciendo que:

Nueve de los modelos desarrollados explicaron en forma adecuada y suficiente,
que el uso de las TIC con una adecuada capacitacion de los usuarios en estos

sistemas, un correcto valor de utilizacién y un pertinente nivel de seguridad
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informatica, influyen de manera importante en el incremento del porcentaje de
ingreso que perciben las Pymes exportadoras del estado de Yucatan; sin embargo,
se evidencié que quien toma decisiones en la Pyme desconoce que el proceso de
informatizacion permite alcanzar los objetivos organizacionales y maximizar el
valor de la misma al dejar trabajar con mayor eficiencia, mejor capacidad de

respuesta, alineacion a la estrategia y reduccion en los costos.

El articulo escrito por Pablo Daniel Palacios Duarte y Maria Luisa Saavedra Garcia, tuvo
como objetivo determinar si existid6 una relacion entre la innovacion y el desempefio
competitivo de las empresas manufactureras mexicanas de exportacion, especialmente
en las PyMes. Realizaron un mixto con un estudio de campo aplicando una encuesta a
402 empresas y un estudio longitudinal de los afios 2007 a 2010; generaron un modelo

de regresion logistica multiple para determinar la relacion de las variables mencionadas.

Palacios Duarte, P. D., & Saavedra Garcia, M. L. (2016) concluyeron en su estudio lo

siguiente:

Los principales hallazgos muestran que la competitividad e incremento de la
Investigacion, Desarrollo e Innovacion (I +D+i) en la PYME exportadora depende
de la relacion de los vinculos generados entre las ventas, la poblacion empleada,
la estabilidad laboral y el nivel de formacién académica del personal hacia un uso
intensivo de la mano de obra o economias de escala. Lo anterior, implica la
importancia que tiene el capital humano en estas empresas, por lo que se puede
concluir que un elemento importante para impulsar la innovacion en este sector es

la capacidad de su capital humano.

Valdez Juarez, L. E., Limoén Ulloa, R., & Ramos Escobar, E. A. (2016), concluyeron que
“Los hallazgos indican que la infraestructura y operatividad de las TIC tienen una
influencia positiva y significativa sobre las actividades de innovacion. Ademas la
innovacion (productos, procesos y gestion) manifiesta una influencia positiva y

significativa sobre la competitividad tecnolégica en la PyMe.”

Su muestra fue de 100 empresas del sector industrial y de servicios en Guaymas, Sonora.

Se realizé un estudio estadistico por medio de una regresion lineal por MCO (Minimos
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Cuadrados Ordinarios). En la variable TIC’s se tuvieron los indicadores: Responsable
para el control de TIC, TIC imprescindible en actividades diarias, Actualizaciones del
hardware y software constantemente, conocimientos técnicos en sistema de
computacion, sistemas de cdmputo para analizar informacion del cliente, sistema de
video-conferencia, uso de TIC’s para el marketing, uso de intranet y pizarras electronicas
y Estrategias, uso e inversion en TIC’s. Para la variable Innovacion se tuvieron los
indicadores: cambios en productos y/o servicios, introduccion innovadora para la mejora
de la comercializacién, los cambios y/o mejoras en los procesos, las adquisiciones de

bienes y/o equipos mejoran procesos, el disefio mejora la competitividad.

En el 2018 se publicé el articulo por Héctor Cuevas Vargas y Neftali Parga Montoya, en
el cual se realizé un estudio empirico con una muestra de 230 PyMes manufactureras
del Estado de Aguascalientes. Para la medicién de la variable TIC’s utilizaron cuatro
indicadores: 1. La inversion que hace la empresa en software, hardware, capacitacion del
personal y aplicaciones sofisticadas de internet, 2. La alineacion estratégica, 3. La
estructura organizacional y 4. Aprendizaje individual. La variable Innovacién fue medida
con referencia a la introduccién de nuevos o mejorados métodos de produccion o

suministro por medio de una escala Likert.
Cuevas-Vargas, H., & Parga-Montoya, N. (2018), concluyeron lo siguiente:

Los resultados demuestran que una adecuada adopcion de las TIC’s permite a las
empresas incrementar el nivel de innovacion de sus procesos, y como la
innovacion de procesos impacta significativamente en el desempefio empresarial.
Es por ello esencial que los directivos redirijan sus recursos hacia la creacion y
desarrollo de nuevas técnicas para favorecer la comunicacion interna y asi contar
con informacién eficaz que refleje las necesidades reales del mercado y de su

propia organizacion.
Mayorga, V. Y. L., & Hernandez, J. G. V. (2019), en su investigacién concluyeron que:

En los resultados del modelo de regresion en los coeficientes identificaos que el
aumentar en 1% la inversion en TIC's a través de equipo de computo la

productividad media por trabajador aumenta en 0.18%, mientras que al hacerlo en
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Inversiones no TIC (inversion en mobiliario y equipo) la productividad media de los

trabajadores crece en 0.25%.

En su estudio, Vania y José, realizaron una investigacion descriptiva con muestra limitada
al tomar los resultados de la encuesta ENTIC (Encuesta sobre Tecnologias de
Informacién y Comunicacién) por parte del INEGI. Los principales impactos de las TIC’s
en la empresa son por parte del uso de internet y correo electronico hacia incremento de
ventas, reduccion de costos, reduccion de tiempo, ventaja en calidad de servicios y
aumento de clientes; y por su parte el uso de internet y uso de pagina web impactaron la

expansion geografica del mercado.
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Capitulo 3

Diseno de la Investigacion

3.1 Diseno de la Investigacion

El disefio metodoldgico de una investigacion es un plan, asi como la estructura de
la investigacion y se concibe de determinada forma para poder obtener respuestas a las
preguntas de investigacion; el disefio de la investigaciéon también expresa tanto la
estructura del problema asi como el plan de la investigacion utilizado para obtener

evidencia empirica sobre las relaciones del problema. (Torres y Navarro 2007).

La presente investigacion estara realizandose con el método cientifico, asi mismo el
enfoque cuantitativo el cual utiliza la recoleccién de analisis de datos para poder dar
respuesta a las preguntas de investigacion y por lo tanto se puede llegar a comprobacion
de hipdtesis; Hernandez Sampieri (2006), mencionan que este tipo de enfoque nos

permite poder generalizar los resultados de forma mas amplia.

Las técnicas del método cientifico son los procedimientos que se utilizan para el estudio
que se pretende realizar. Se tienen diferentes técnicas, de acuerdo a Torres y Navarro
(2007) entre ellas:

e Inductivo: razonamiento que conduce a partir de la observacion de casos
particulares a conclusiones generales. Se parte de enunciados particulares para
generalizar. Generaliza inferencias a partir de un conjunto de evidencias.

e Deductivo: razonamiento formal en el que la conclusion se obtiene por la forma del
juicio del que se parte. La derivacion es forzosa. Se considera una conclusion
verdadera e imposible ser falsa si hemos admitido el juicio del que se parte. Se
asume que si las premisas son verdaderas la conclusién sera verdadera.

e Hipotético-Deductivo: unico método con el que se puede obtener informacion

cientifica, aplicada a las ciencias formales (matematica, l6gica)

Observacion---hipotesis—experimentacion—teorias
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e Analitico: proceso cognoscitivo, que descompone un objeto en partes para
estudiarlas en forma aislada.

e Sintético: integra los componentes de un objeto de estudio, para estudiarlos en su
totalidad.

e Cuantitativo: usa la recoleccion de datos para probar la hipétesis, con base en la
medicion numérica y analisis estadistico, para establecer patrones de
comportamiento y probar teorias.

e Cualitativo: utiliza la recoleccion de datos, sin medicidon numérica, para descubrir

o afinar preguntas de investigacion en el proceso de interpretacion.

Hernandez et al (2010), comentan que los disefos de investigacion pueden clasificarse
en dos grandes grupos segun el control que el investigador puede tener sobre las
variables y factores, ya sea internos y/o externos, un disefio experimental es aquel en el
que el investigador tiene control total sobre todas las variables y factores en estudio;
cuando esto no es posible, entonces se debe emplear un disefio observacional. Existe
otra forma de clasificarlos, la cual tiene que ver en como se relaciona con el momento
en que se llevara a cabo la obtencién y el analisis de la informacidn, si la informacién es
captada en el pasado y analizada en el presente, se dice que el estudio es retrospectivo,
pero si las variables se miden en el desarrollo de la investigacion y se analizan al
concluirlo, entonces el disefio es prospectivo. Otra forma de clasificar el disefio de
investigacién es por el numero de veces que se miden las variables en un estudio, cuando
solamente se hace una medicion de las variables el disefo es transversal; es longitudinal
cuando el investigador lleva a cabo un seguimiento de una cohorte de individuos en los

que realiza mediciones a intervalos de tiempo definidos.

El disefio de la investigacion puede ser: No experimental, Corte Transversal,

Exploratorios, Descriptiva, Correlacional-Causal (Torres y Navarro, 2007),

¢ No Experimental, es la busqueda empirica y sistematica en la cual el investigador
no tiene ningun tipo de control directo sobre las variables independientes, debido
a que las afirmaciones ya han ocurrido y que en definitiva no son manipulables, se

hacen deducciones sobre las relaciones entre variables, sin intervenciones
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directas de la variacion relacionada de las variables independiente y dependiente
(Torres y Navarro, 2007).

e Exploratorios, como sefala Hernandez (2003), tienen el proposito de comenzar
a conocer una comunidad, un contexto, un evento, una situacion, una variable o
un conjunto de variables; se trata de una exploracion inicial en un momento
especifico y constituyen el preambulo de otros disefios.

e Descriptivo, este tipo de estudios buscan especificar las caracteristicas asi como
los perfiles importantes de personas, grupos, comunidades o cualquier otro
fendbmeno que se pretenda analizar, asi mismo permite recoger informacion de
manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las variables a los que se
refieren (Hernandez, 2006).

e Correlacional, de acuerdo con Hernandez (2003), en este tipo de estudios donde
se describen las relaciones entre dos o0 mas categorias, conceptos o variables,
para asi en un momento determinado poder conocer como se puede comportar un
concepto o una variable conociendo el comportamiento de otras variables
relacionadas.

e De Corte Transversal, debido a que los datos seran recolectados en un solo
momento, y tendran como objeto describir las variables y analizar la incidencia que

tienen en un momento dado.

Para la presente investigacion se realizara el disefio de la investigacién de corte
transversal, usando los datos mas recientes de las encuestas ESIDET (2014 y 2017) y
ENAPROCE (2015 y 2018) realizada por el INEGI.

Se tienen como limitaciones, que lo datos obtenidos son los mas recientes manejados
por INEGI en sus encuestas ENAPROCE, ESIDET y por su parte la OCDE.

El alcance de los resultados es que se pueden reforzar estudios sobre la competitividad
de MiPyMes expotadoras de México, fortaleciendo el analisis para la toma de decisiones

que impacten a las empresas.
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3.2 Objeto de Estudio

El objeto de estudio son aquellas MiPyMes Exportadoras de México. Se medira la
competitividad de dichas empresas, asi como el impacto que tienen las TIC’s e

innovacion en la competitividad de las mismas.

3.3 Universo y Muestra de Estudio

De acuerdo con Torres y Navarro (2007), el universo es el grupo de posibles participantes
al que se desea generalizar los resultados de estudio, mientras que la muestra es un

subconjunto del universo y es representativo del mismo.

La encuesta mas reciente del INEGI, la ESIDET, hizo el levantamiento de la misma a
nivel nacional a 50,430 empresas. La encuesta ESIDET se tomé en cuenta para algunas
preguntas sobre TIC’s; asi mismo, para innovacion. Como la encuesta fue levantada a
empresas en general, se solicitaron datos al INEGI con filtros para que quedaran las
empresas de estudio para la presente tesis. Se consideraron a aquellas con numero de
trabajadores mayores a 0 pero menores a 250 para que entren en el rango de MiPyMes;
asi mismo que los ingresos por su actividad en el extranjero sean mayores a 0, para que

sean las empresas exportadoras.

En la encuesta ENAPROCE 2018 que se enfoca en la competitividad y productividad de
las MiPyMes, realizada por el INEGI, se tiene un total de 26,997 empresas a las que se
realizaron dicha encuesta. Se tuvo como filtro la cantidad de exportaciones para
considerar las empresas correspondientes al objeto de estudio, que son las MiPyMes
exportadoras del pais, dentro de la encuesta se tiene la pregunta de exportaciones, por
ello se pudo hacer el filtro correspondiente. En dicha encuesta se tomaron datos para las

tres variables: Competitividad, TIC’s e innovacion.

El numero que corresponde a la muestra concierne a 1,000 empresas que son MiPyMes
exportadoras de México, siendo este numero el resultado de los filtros en las encuestas
mencionadas con anterioridad. De acuerdo a las encuestas del INEGI, dichas empresas

representan cerca 3% del total de empresas encuestadas.
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3.4 Obtencion de Datos

Los datos para evaluar la competitividad de las MiPyMes de México, asi como el impacto
que tienen en la misma las TIC’s e innovacion son de la encuesta ESIDET (2014 y 2017)
y ENAPROCE (2015 y 2018) por parte del INEGI; siendo los datos mas actuales que se

tienen para poder procesar y realizar las pruebas correspondientes.

De acuerdo con el INEGI (2015), la encuesta ESIDET tiene como finalidad proporcionar
informacion relacionada con los recursos humanos y financieros destinados a las
actividades de investigacion y desarrollo tecnoldgico (IDT) e innovacion en el sector
productivo, para satisfacer las necesidades de informacién estadistica de México en esta

materia.

Para la encuesta de ENAPROCE se tienen los datos del 2013, 2014, 2016 y 2017 siendo
los mas recientes con los que se cuenta, dicha encuesta tiene como finalidad de
proporcionar informaciéon principalmente del ano 2017 relacionada con las fuentes y
condiciones de acceso al financiamiento, las cadenas productivas globales, las
capacidades tecnoldgicas y de innovacion, el ambiente de negocios y su regulacién, asi

como del conocimiento de los apoyos gubernamentales, entre otros temas.

Para poder obtener los indicadores de cada una de las variables, fue necesario solicitar
microdatos al INEGI y también usar datos que si se tienen libres en la plataforma. El
procedimiento que se realiza es enviar una solicitud, especificar las variables de que se
requieren con el archivo de Excel Estructura (FD) de cada uno de los proyectos
estadisticos y eventos que se necesitan. Una vez enviados el departamento de
microdatos, éste les da visto bueno para proceder a solicitar al departamento de
laboratorio preparen las bases de datos a procesar; y se comunican con el solicitante de
que puede realizarse el procesamiento remoto de los datos, para lo cual se tiene que
enviar un do-file en STATA 11 o R.

El do-file en STATA 11 o R es una programacion en la cual se especifican las variables

que se desean evaluar o procesar, asi mismo las pruebas que se desean aplicar a las
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variables. El INEGI no manda los microdatos como tal para poder procesarlos en un

programa, solo mandan los resultados del do-file.

En complemento, se obtuvieron datos la OCDE, se tienen estudios sobre PyMes, asi

como su competitividad en un apartado llamado “OUTLOOK SME and Entrepreneurship”

La informacion sobre el disefio estadistico fue tomada del manual ESIDET (2017) y es la

siguiente:

En el caso del sector productivo, el esquema de muestreo fue probabilistico y
estratificado por dominio de estudio. Es probabilistico porque las unidades de
muestreo tuvieron una probabilidad conocida y distinta de cero de ser
seleccionadas; y estratificado, porque las unidades de muestreo con
caracteristicas similares se agruparon para formar estratos con el objeto de
minimizar la varianza de los estimadores. Bajo este esquema es factible que los
resultados obtenidos del sector productivo se generalicen a toda la poblacién
objeto de estudio, y se puedan medir los errores de las estimaciones obtenidas.
Uno de los dominios de estudio que ha sido aplicado desde la primera encuesta,
corresponde a la rama de actividad econdmica acorde con la Clasificacion
Industrial Internacional adaptada para fines de estadisticas de IDT, a la cual se le
denomina simplemente rama OCDE (anexo A). Al igual que en 2014, para esta
encuesta se consider6 de nuevo la inclusion de otro dominio de estudio
correspondiente a la entidad federativa, por lo que las estimaciones tendran no
sblo representatividad a nivel nacional, sino también por entidad federativa. En
cuanto a los sectores de educacion superior, privado no lucrativo y de gobierno,
no hay un disefio muestral sino que el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

(CONACYyT) proporciond el directorio completo de las instituciones de interés.

Para cada una de las ramas OCDE correspondientes al sector productivo, se
estratificaron las empresas en seis grupos en funcion del total de personal

ocupado.
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En el sector productivo, el tamafo de la muestra se obtuvo de manera
independiente para cada dominio de estudio, considerando un nivel de confianza

del 95%; un error relativo del 9% y una tasa de no respuesta del 20%.
En el anexo 7 puede verse el documento completo.

De acuerdo a ENAPROCE (2018) el disefio es:

Se integra por las empresas que realizan actividades de manufacturas, comercio
y grupo de sectores especificos de los servicios privados no financieros, considera
los sectores estratégicos con base en la clasificacion del Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte 2013 (SCIAN 2013). La muestra se integra en su
mayoria por empresas que fueron captadas en el anterior operativo y que se
denomina grupo Panel.

Los resultados de la ENAPROCE 2018 se tienen a nivel nacional por gran sector
de actividad econémica: manufacturas, comercio al por mayor y al por menor y
servicios privados no financieros. Asi mismo, para la integracion del gran sector,
se toma en cuenta la informacién por tamafno de empresa. A nivel entidad
federativa, los resultados son por sectores estratégicos para pequefias y medianas
empresas. Los sectores estratégicos son agrupaciones de clases de actividad del
Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte 2013 (SCIAN 2013),
pertenecientes a los sectores de actividad econdmica considerados en la
poblacion objetivo.

La unidad de muestreo es la empresa, la cual puede contener uno 0 mas de un
establecimiento bajo la misma razén social. Se ubic6 a la empresa en la entidad
federativa donde se encuentra la matriz o en su defecto, al establecimiento con
mayor personal ocupado. Las empresas se clasificaron en cuatro grupos con base
en el personal ocupado segun la clasificacion presentada por la Secretaria de
Economia en el Diario Oficia : micro, pequefa, mediana y grande empresa.

El tamarfio de muestra calculado se realizdé considerando un nivel de confianza del
95%. Para empresas grandes, la tasa de no respuesta esperada es del 15% y un
error relativo del 10%. Para PyMES, una tasa de no respuesta esperada del 15%
y un error relativo del 8%. Para Micro, una tasa de no respuesta esperada del
30%2, y un error relativo del 15.2%.

En el anexo 8 puede verse el documento completo.
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3.5 Encuesta ESIDET y Variables

De la encuesta ESIDET se seleccionaron las preguntas que de acuerdo a las variables y

dimensiones a evaluar correspondian, teniendo como resumen lo siguiente:

Cuadro 11. Variables por dimensiones e indicadores de acuerdo a ESIDET,
ENAPROCE y OCDE
Variable Tipo Dimension Indicador
Dependiente Gestion RH 3 indicadores
Investigacion & Desarrollo 9 indicadores
Financiamiento 4 indicadores
Negociaciones 3 indicadores
Desempeiio 3 indicadores
TIC’s 4 indicadores
Innovacion 2 indicadores
Independiente Estrategia Tecnoldgica 4 indicadores
Innovacién Independiente Estrategia de Innovacién 2 indicadores

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2015), INEGI (2018) y OCDE (2019).
3.5.1 Preguntas para la variable de Competitividad

En el cuadro que se presenta a continuacion, se tiene la descripcion de los rubros

solicitados por pregunta para la variable competitividad.

Cuadro 12. Preguntas de la Variable Competitividad por indicadores de acuerdo
a ESIDET, ENAPROCE y OCDE

DESCRIPCION Encuesta Variables Condicion de
Modelo filtro

Promedio anual de personal ocupado ESIDET Gestion RH Igual o menor a
que labord en la empresa -Total- 250
Ingresos derivados de la actividad - ESIDET Negociaciones mayores a 0
Extranjero
Ingresos derivados de la actividad - ESIDET Negociaciones mayores a 0
Extranjero
"Personas que trabajaron por ENAPROCE Gestion RH Igual o menor a

posicion en el negocio 250



- Total."

Gasto por la capacitacion otorgada al
personal

productividad laboral % INEGI censos
econdmicos de 1989-2014

Total de ingresos que obtuvo la
empresa

Total de Inversion en activo fijo de la
empresa

Monto de las exportaciones

La empresa fue proveedora de alguna
empresa extranjera/multinacional.
Indicadores claves de desempefio
que se monitorearon en la empresa
Frecuencia con que fueron revisados
los indicadores claves de desempefio
Porcentaje del total de ventas
realizadas a una empresa
extranjera/multinacional.

Monto del apoyo del programa
gubernamental federal

La empresa participé en cadenas
productivas.

Recursos propios y utilidades
reinvertidas

Préstamos de familiares y amigos que
no tienen participacion

Préstamo del sistema financiero

Personal de tiempo completo por
cada mil del empleo total nacional
%Investigadores empresariales
respecto al total nacional

% personal de investigacion y
desarrollo respecto al total nacional
% Financiado para investigacion y
desarrollo por sector empresarial

% Financiado para investigacion y
desarrollo por sector gubernamental
% Financiado para investigacion y
desarrollo por recursos nacionales
% Financiado para investigacion y
desarrollo por el resto del mundo
Patentes triadas

Patentes en Tecnologia

ENAPROCE
CENSO
ECONOMICO
INEGI
ENAPROCE
ENAPROCE
ENAPROCE
ENAPROCE
ENAPROCE
ENAPROCE

ENAPROCE

ENAPROCE
ENAPROCE
ENAPROCE
ENAPROCE
ENAPROCE
OCDE
OCDE
OCDE
OCDE
OCDE
OCDE
OCDE
OCDE

OCDE

Gestion RH

Gestion RH

Desempeiio
Negociaciones
Negociaciones
Desempeiio
Desempeiio

Negociaciones

Financiamiento
Negociaciones
Financiamiento
Financiamiento
Financiamiento

Investigacién y
Desarrollo
Investigacion y
Desarrollo
Investigacién y
Desarrollo
Investigacion y
Desarrollo
Investigacién y
Desarrollo
Investigacion y
Desarrollo
Investigacién y
Desarrollo
Investigacion y
Desarrollo
Investigacién y
Desarrollo
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Uso de equipo tecnologico ENAPROCE TICs
Uso de Internet ENAPROCE TICs

Empresas que adquieren, adaptan, ENAPROCE TICs
generan, patentan, desarrollan o

venden tecnologia con una frecuencia

mayor a 5 veces al aiio

Gasto en Investigacién y Desarrollo ENAPROCE TICs
Tecnoldgico Intramuros

Gasto en Investigacion y Desarrollo ENAPROCE TICs
Tecnoldgico Extramuros

Gasto en Innovacion ENAPROCE Innovacién
Registraron o tramitaron patentes o ENAPROCE Innovacion
marcas

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2015), INEGI (2018) y OCDE (2019).

3.5.2 Preguntas para la variable de TIC's:

El cuadro 13 se presenta las preguntas de las encuestas para la variable Tics.

Cuadro 13. Preguntas Variable Tics por indicador de acuerdo a ESIDET y

ENAPROCE
DESCRIPCION Encuesta Variables
Modelo
Gasto total Intramuros destinado por la empresa  ESIDET ET
para realizar IDT, Total por fuente de los fondos,
2012
Gasto total Intramuros destinado por la empresa  ESIDET ET
para realizar IDT, Total por fuente de los fondos,
2013
Uso de equipo tecnoldgico ENAPROCE ET
Uso de Internet ENAPROCE ET
Empresas que adquieren, adaptan, generan, ENAPROCE ET
patentan, desarrollan o venden tecnologia con
una frecuencia mayor a 5 veces al afio
Gasto en Investigacion y Desarrollo Tecnolégico ENAPROCE ET
Intramuros
Gasto en Investigacion y Desarrollo Tecnolégico ENAPROCE ET
Extramuros

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2015) e INEGI (2018).
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El cuadro 14 se presenta las preguntas de las encuestas para la variable Innovacion.

Cuadro 14.Preguntas Variable Innovacion por indicadores de acuerdo a ESIDET

y ENAPROCE

DESCRIPCION Encuesta

Gasto en miles de pesos destinado en ESIDET
actividades de innovacion en productos o

procesos durante 2013. Investigacion y

desarrollo tecnolégico

Gasto en miles de pesos destinado en ESIDET
actividades de innovacion en productos o

procesos durante 2013. Adquisicién de

maquinaria y equipo relacionado con la

innovacion
Gasto en Innovacion ENAPROCE
Registraron o tramitaron patentes o marcas ENAPROCE

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2015) e INEGI (2018).

3.6 Pruebas Estadisticas

3.6.1 Medidas de Tendencia Central

El

El

El

El

Variables

Modelo

Las medidas de tendencia central son medidas estadisticas que pretenden resumir en un

solo valor a un conjunto de valores. Representan un centro en torno al cual se encuentra

ubicado el conjunto de los datos. Las medidas de tendencia central mas utilizadas son:

media, mediana y moda. Las medidas de dispersidbn en cambio miden el grado de

dispersion de los valores de la variable. Dicho en otros términos las medidas de

dispersion pretenden evaluar en qué medida los datos difieren entre si. De esta forma,
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ambos tipos de medidas usadas en conjunto permiten describir un conjunto de datos

entregando informacion acerca de su posicion y su dispersion.

Media: La medida de tendencia central mas conocida y utilizada es la media aritmética o
promedio aritmético. Es un valor tipico que se utiliza para representar la ubicacion central
de una distribucion de probabilidad. Es un promedio calculado en el que los valores
posibles de la variable se miden a través de las probabilidades correspondientes de

ocurrencia (Lind et al. 2004).

Mediana: La mediana es el valor de la variable que ocupa la posicion central, cuando los
datos se disponen en orden de magnitud. Es el punto medio de los valores después de
que se ordenan desde el mas bajo hasta el mas alto o desde el mas alto hasta el mas
bajo (Lind et al. 2004).

Moda: La moda de una distribucion se define como el valor de la variable que mas se

repite. El valor de la observacion que aparece con mayor frecuencia (Lind et al. 2004).

Cuadro 15. Medidas de Tendencia Central

Medida Féormula Observaciones
Media _ X=X Donde x; se refiere a todo y cada
=2 =
n uno de los elementos de la

muestra y n es el numero total de

elementos en la muestra.

Mediana a) P=(n/2) Es la posicion en donde se

b) P=(n/2) + 1 encuentra la mediana.

Si n es impar, entonces es la
opciodn a, en caso contrario, la b.
El valor de la mediana se obtiene

por observacion.

Moda El que mas se repite Se obtiene el wvalor por

observacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en Lind et al. (2004).
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3.6.2 Medidas de Dispersion

Una medida de ubicacion, como la media o la mediana, s6lo describe el centro de la
informacion. Es valiosa, pero no indica nada acerca de la extension de los datos. Un valor
menor para una medida de dispersion indica que los datos estan agrupados de una
manera estrecha, alrededor de la media aritmética. Se consideraron diversas medidas
de dispersion. La desviacion media, la varianza y la desviacion estandar se basan en la

desviaciones de la media aritmética (Lind et al. 2004).
Varianza: Es la media aritmética de las desviaciones cuadradas de la media.

Desviacion Estandar: La raiz cuadrada de la varianza.

Cuadro 16. Medidas de Dispersion

Medida Férmula Observaciones
Varianza G2 - (X —X)? $? es la varianza de la muestra
- on-1 X es el valor de cada
observacion

X es la media de la muestra
n es el ndmero de

observaciones de la muestra.

Desviacion S es la varianza de la muestra

Estandar S = X es el valor de cada

observacion
X es la media de la muestra
n es el ndmero de

observaciones de la muestra.

Fuente: Elaboracion propia con base en Lind et al. (2004).
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3.6.3 Analisis Multivariado

Kendall y Stuart (1961, p.93), mencionan que el analisis de regresion trata del estudio de
la dependencia de una variable (variable dependiente) respecto de una o mas variables
(variables explicativas) con el objetivo de estimar o predecir la media o valor promedio
poblacional de la primera en términos de los valores conocidos o fijos (en muestras

repetidas) de las segundas.

Es una relacion estadistica la que se va a llevar a cabo entre variables ya que se analizan,
en esencia, variables aleatorias o estocasticas, es decir, variables con distribuciones de
probabilidad.

A pesar de que el analisis de regresion tiene que ver con la dependencia de una variable
respecto de otras variables, esto no implica causalidad necesariamente. En palabras de
Kendall y Stuart (1961, p.93-94): “Una relacién estadistica, por mas fuerte y sugerente
que sea, nunca podra establecer una conexion causal: nuestras ideas de causalidad
deben provenir de estadisticas externas y, en ultimo término, de una u otra teoria”. En el
analisis de regresion hay una asimetria en el tratamiento a las variables dependientes y
explicativas. Se supone que la variable dependiente es estadistica, aleatoria o

estocastica, es decir, que tiene una distribucion de probabilidad.

En el andlisis de correlacion, el objetivo principal es medir la fuerza o el grado de
asociacion lineal entre dos variables. El coeficiente de correlacion mide esta fuerza de
asociacion (lineal). En el analisis de correlacion se tratan dos variables cualesquiera en
forma simétrica; no hay distincion entre las variables dependiente y explicativa. Ademas,

las dos variables se consideran aleatorias.

Se realizara un analisis de regresion multiple pues se tiene una variable dependiente que
es la competitividad de las MiPyMes Exportadoras de Meéxico y dos variables

independientes las cuales son las TIC’s e innovacion.

Al generalizar la funcion de regresion poblacional (FRP) de dos variables, entonces se
debe escribir la FRP de tres variables asi: Y= ;. 8,x, + f3x3+u donde Y es la
variable dependiente, x, y x; las variables explicativas (o regresoras), u es el término de

perturbacion estocastica.
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3.6.4 R de Pearson

El indice numérico mas comun usado para medir una correlacion es el coeficiente de

Pearson. El coeficiente de Pearson (también llamado coeficiente de correlacién del

producto-momento), se representa con el simbolo ‘r’ y proporciona una medida numérica

de la correlacion entre dos variables (Lind et al. 2004).

El coeficiente de correlacion de Pearson (r) se mide en una escala de 0 a 1, tanto en

direccion positiva como negativa. Un valor de “0” indica que no hay relacion lineal entre

las variables. Un valor de “1” o “—1” indica, respectivamente, una correlacion positiva

perfecta o negativa perfecta entre dos variables. Normalmente, el valor de se ubicara en

alguna parte entre 0 y 1 o entre 0 y —1 (Lind et al. 2004).

Cuadro 17.Coeficiente de Pearson

Medida Férmula Observaciones
Coeficiente . YZ ZgZc r es el coefiente de Pearson
de Pearson n Z, es distancia estandarizada de

Variable Dependiente

Zg es distancia estandarizada
de Variable Independiente

Z. es distancia estandarizada
de variable independiente 2

n nidmero de observaciones

Fuente: Elaboracion propia con base en Lind et al. (2004).

Cuadro 18.Grado de Correlacion del Coeficiente de Pearson

Valor del Coeficiente de Pearson Grado de Correlaciéon entre las variables

r=0

Ninguna correlacion

r=1 Correlacion positiva perfecta
O<r<1 Correlacion positiva

r=-1 Correlacién negativa perfecta
-1<r<0 Correlacion negativa

Fuente: Elaboracion propia con base en Lind et al. (2004).
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3.6.5 Analisis de Significancia o R?

En el caso de dos variables r2, mide la bondad de ajuste de la ecuacion de regresion; es
decir, da la proporcion o porcentaje de la variacién total en la variable dependiente Y
explicada por la variable (Unica) explicativa X. Esta notacion de r? se extiende faciimente
a los modelos de regresion con mas de dos variables. Asi, en el modelo de tres variables
se busca conocer la proporcion de la variacion en Y explicada por las variables x,, y x3,
conjuntamente. La medida que da esta informacién se conoce como coeficiente de
determinacion mdltiple, y se denota por R?; conceptualmente se asemeja a r2 (Lind et al.
2004).

Una propiedad importante de R? es que es una funcion no decreciente del nimero de
variables explicativas o de regresoras presentes en el modelo; a medida que aumenta el
numero de regresoras, R? aumenta casi invariablemente y nunca disminuye. Planteado

de otra forma, una variable adicional X no reduce R (Lind et al. 2004).

Cuadro 19.Analisis de Significancia

Medida Férmula Observaciones

Andlisis  de R — SCR _ SCE 0 SCT es la suma de cuadrados total

Significancia SCT SCT SCE es la suma de cuadrados residual
< R? <1

- SCR es la suma de cuadrados de la regresion.

Fuente: Elaboracion propia con base en Lind et al. (2004).

Si R? =0 = SCR = 0~ El modelo no explica nada de la variacion de y a partir de su

relacion lineal con xg, ... ...... X

SiR? =1 - SCR = SCT- Toda la variacion de y es explicada por los términos presentes

en el modelo.

*Un valor de R? cercano a 1 = Mayor cantidad de variacion total es explicada por el

modelo de regresion (Lind et al. 2004).
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3.6.6 Distribucion de Normalidad

De acuerdo a Lind et al., la distribucion normal es una distribucién con forma de campana
donde las desviaciones estandar sucesivas con respecto a la media establecen valores
de referencia para estimar el porcentaje de observaciones de los datos. Estos valores de

referencia son la base de muchas pruebas de hipétesis, como la prueba T.

Se usara la Prueba T-Student ya que el numero de observaciones totales para cada

variables es de cuatro, razén por la cual no puede usarse la prueba Z.

Sigue siendo una distribucidn continua, es simétrica y tiene forma de campana. No haya
una sola t, sino mas bien una “familia” de distribuciones t. Todas tienen una media de 0O,
pero sus desviaciones estandar difieren segun el tamafio de la muestra, n. La distribucion
t es mas extendida y plana en el centro que la distribucién normal estandar. Debido a que
la distribucion t de Student tiene mayor extensiéon que la distribucién normal, el valor de t

en un nivel de confianza determinado es mayor que los valores de z correspondientes.

Cuadro 20.Distribucion de Normalidad

Medida Férmula Observaciones
Distribucion X es la media de la muestra
T-student t= X-y M es el valor a analizar
svn s es desviacion estandar
n es el tamafo de la muestra

Fuente: Elaboracion propia con base en Lind et al. (2004).
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3.6.7 Prueba de Hipodtesis

En el analisis estadistico se plantean hipotesis, las cuales son enunciados acerca de una

muestra elaborados con el propdsito de ser puestos a prueba.

Lind (2004), dice que la prueba de hipdtesis es un procedimiento basado en la evidencia
muestral y la teoria de probabilidad, el cual es empleado para determinar si la hipdtesis

es una afirmacion razonable.
Las hipotesis son las siguientes:

Hipotesis General: Hi: Las TIC’s y la innovacion tuvieron un impacto positivo en la

competitividad de MiPymes exportadoras de México.

Hipotesis Especifica: Hi: Las TIC’s tuvieron influencia positiva en la competitividad de

MiPymes exportadoras de México.

Hipotesis Especifica: Hi: La innovacion contribuy6 positivamente a la competitividad de

MiPymes exportadoras de México.
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Capitulo 4

Analisis e Interpretacién de Datos

En el presente capitulo se presentan los datos de cada una de las variables por
dimensién, asi mismo el procesamiento que se realizd con pruebas estadisticas
parameétricas para cada una de las variables y sus resultados con interpretacion
respectiva. El analisis multivariado se realizé con la variable dependiente Competitividad
junto con las independientes TIC’s e innovacion. La prueba T para una muestra se utilizd

para la prueba de hipétesis.

Se tienen de limitantes que los datos son los mas recientes de las encuetas ENAPROCE,
ESIDET y por su parte la OCDE. Por lo tanto el alcance de los resultados es unicamente

con base a los datos que se presentan a continuacion.
4.1 Datos Obtenidos

En el cuadro siguiente se muestra el indicador final para cada dimension de las variables:
competitividad, TIC’s e innovacion. Se trat6 de homogenizar los indicadores en
porcentajes para que se pudieran tener los mismos términos para cada dimension y a su
vez variables, con la finalidad de que al procesar los datos y analizarlos fuera mas facil

su interpretacion al estar en los mismos términos cada uno de ellos.

Cuadro 21.Indicador por Dimension y Variable.

Variable Dimension Indicador
Investigaciony a Personal de tiempo completo por cada mil del empleo total
Desarrollo nacional
b %Investigadores empresariales respecto al total nacional
9 ¢ % personal de investigacion y desarrollo respecto al total
% nacional
g:. d % Financiado para investigacion y desarrollo por sector
< empresarial
g'.:_ e % Financiado para investigacion y desarrollo por sector
gubernamental

f % Financiado para investigacion y desarrollo por recursos
nacionales



Gestion

Recursos

Humanos

Negociaciones

Desempeiio

Financiamiento

TICs

Innovacion
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% Financiado para investigacion y desarrollo por el resto del
mundo

Patentes triadas

Patentes en Tecnologia

productividad laboral % INEGI censos econdmicos de 1989-
2014

%personal ocupado (personal ocupado respecto a personal
ocupado total)

% (gasto en millones de pesos para personal ocupado que
fue capacitado respecto a ingresos)

% (exportaciones millones de pesos respecto a ingresos)

% ventas al ser proveedoras de empresa
extranjera/multinacional

% (colaboracion en Cadenas Productivas/no empresas
respecto al total de empresas)

0 % (inversion respecto a ingresos)

DO VY T O D

d

% (monitoreo de indicadores de desempefio/no.empresas
respecto al total)

%(frecuencia revision indicadores
mensualmente/no.empresas respecto a total de empresas)
% (apoyo del gobierno federal/monto recibido en millones de
pesos respecto a ingresos)

%(recursos propios y utilidades reinvertidadas/monto
millones de pesos respecto a ingresos)

% (préstamos de familiares y amigos que no tienen
participacién/millones de pesos respecto a ingresos)

% (sistema financiero/millones de pesos respecto a
ingresos)

% (uso equipo/no.empresas respecto al total)

% (uso internet/no.empresas respecto al total)

% (No. de empresas que adquieren, adaptan, generan,
patentan, desarrollan o venden tecnologia con una
frecuencia mayor a 5 veces al afo respecto al total)

% (IDT Intramuros millones de pesos respecto a ingresos)

% (IDT extramuros millones de pesos respecto a ingresos)
% (Gasto millones de pesos respecto ingresos)

% (Numero de empresas que registraron o tramitaron
patentes o marcas respecto al total)

Fuente: Elaboracion propia con base en ESIDET, ENAPROCE y OCDE (2019).
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4.1.1 Base de datos por variable

Los datos de las tablas de la 5 a la 11, se procesaron con el programa de computo
denominado Windows, Office (Excel), R, y SPSS.

El analisis estadistico que fue aplicado a las variables de objeto de estudio fueron: las
medidas de tendencia central y variabilidad, el coeficiente de correlacién de producto-
momento de Pearson (r); el coeficiente de determinacion (r?), analisis multivariado por

medio de regresion lineal y prueba T para una muestra.

Los datos obtenidos por indicador de cada variable, que se presentan a continuacion en
la Tabla 5, es el resultado del procesamiento de microdatos del INEGI de las encuestas
ESIDET (2014) y ENAPROCE (2015 y 2018), en conjunto con los datos abiertos de las
mismas encuestas, asi como los datos de la OCDE (2019), en el analisis de Pequefias y

Medianas Empresas por pais.

Tabla 5. Matriz de Datos Obtenidos por Variable provenientes de las

encuestas.

Dimension 2013 2014 2016 2017 Total
Investigaciony  a 0.02 0.02 0.03 0.03 0.11
Desarrollo b 0.74 0.86 1.12 1.14 3.85
c 0.98 0.93 1.20 1.20 4.31
d 1.95 1.89 1.97 1.98 7.80
e 1.02 1.08 1.00 0.90 4.00
f 0.01 0.01 0.01 0.01 0.05
g 0.02 0.02 0.02 0.02 0.07
h 0.57 0.78 0.78 0.78 2.91
i 0.66 0.99 1.29 1.32 4.26
Gestion RH k 102.70 103.50 105.77 100.00 411.97
I 3.02 3.00 3.00 3.00 12.02
m 0.13 0.17 0.18 0.21 0.69
Negociaciones n 6.62 6.42 9.95 9.65 32.64
A 35.12 35.96 39.90 40.85 151.83

v 3.13 3.06 5.87 5.74 17.80



Desempeiio

Financiamiento

Tics

Innovacién

Variable

Variable

Innovacion

o} 35.80
p 20.52
q 0.65
r 1.39
s 0.16
t 3.63
u 0.07
X 27.11
y 27.68
z 0.35
aa 0.03
ab 0.01
ac 0.10
ad 0.08

2013
X 27.11
y 27.68
z 0.35
aa 0.03
ab 0.01

2013
ac 0.10
ad 0.08

0.18

35.80
20.52
0.85
0.97
0.19
4.45
0.07
27.11
27.68
0.35
0.03
0.01
0.13
0.09

2014
27.11
27.68

0.35
0.03
0.01

2014
0.13
0.09
0.21

34.36
21.27
0.74
1.41
0.22
7.04
0.12
38.99
41.20
0.21
0.04
0.01
0.17
0.18

2016
38.99
41.20

0.21
0.04
0.01

2016
0.17
0.18
0.35

34.36
21.27
0.54
1.42
0.25
7.82
0.12
38.99
41.20
0.21
0.05
0.01
0.23
0.19

2017
38.99
41.20

0.21
0.05
0.01

2017
0.23
0.19
0.41

140.32
83.57
2.78
5.18
0.81
22.93
0.38
132.19
137.77
1.13
0.14
0.04
0.62
0.54

Total
132.19
137.77

1.13
0.14
0.04

Total
0.62
0.54
1.16

Fuente: Elaboraciéon propia con base en ESIDET (2014), ENAPROCE (2015 y 2018) y OCDE (2019).
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La siguiente tabla muestra el resumen de cada dimension de la variable de competitividad
por afo, y con la cual se procesaron las pruebas estadisticas mencionadas con
anterioridad. La sumatoria por afio de cada subdivision de cada dimension es el total que
se ve reflejado en la tabla; asi mismo la sumatoria en conjunto de Investigacion y
Desarrollo, Gestién RH, Negociaciones, Desempefio, Financiamiento, TIC’s e Innovacion

forman la variable Competitividad.

Tabla 6. Variables de Datos Provenientes de las Encuestas por Aio.

2013 2014 2016 2017 Total
Investigacion y 5.96 6.58 7.42 7.39 27.35
Desarrollo
Gestion RH 105.86 106.67 108.95 103.21 424.69
Negociaciones 44.87 45.44 55.72 56.23 202.27
Desempeiio 56.97 57.17 56.36 56.16 226.68
Financiamiento 5.24 5.67 8.79 9.61 29.30
Tics 55.18 55.18 80.45 80.46 271.27
Innovacion 0.18 0.21 0.35 0.41 1.16
Competitividad 274.27 276.92 318.05 313.49 1182.72

Fuente: Elaboracion propia con base en ESIDET (2014), ENAPROCE (2015 y 2018) y OCDE (2019).

4.1.2 Procesamiento de la Variable Dependiente Competitividad

Para analizar la competitividad de las MiPyMes exportadoras de México, se logré con
base en los resultados arrojados de la matriz de datos obtenidos por variables de las
encuestas ESIDET (2014), ENAPROCE (2105 y 2018) y base de datos de la OCDE

(2019) sobre PyMes, quedando como sigue:



Tabla 7. Medidas de Tendencia Central y
Variabilidad de la Competitividad
Competitividad
N 4
Rango 90.83
Minimo 467 .11
Maximo 557.96
oo Suma 2067.17
Estadisticos
L. Mediana 521.05
descriptivos
Media 516.79
Desviacion
45.39
estandar
Varianza 2060.87
Asimetria -.195
Curtosis -4.751

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados (2019).
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El resultado que se obtuvo de los cuatro afios con respecto a la competitividad fue que el

promedio de las MiPyMes empresas exportadoras de México se ubican en 516.79 puntos

(competitividad baja), ya que la mediana es de 521.05 y se encuentran por debajo de

dicha medida. También se desvian del promedio 45.39 puntos (desviacion estandar). En

cuanto a la dispersion de los datos (varianza) fue de 2060.87 puntos. Los valores tienden

a reunirse mas en la parte derecha de la media al tener un valor de asimetria de -.195.

Se tiene una baja concentracién de los valores (curtosis platicurtica) ya que el valor es

menor a 0.
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4.1.3 Procesamiento de las Variables Independientes: Tecnologias de
Informacién y Comunicacién (TIC’s) e Innovacion

El objetivo principal de la investigacion fue determinar las variables de la competitividad
y de qué medidas las TIC’s e innovacion impactan la competitividad de las MiPyMes
exportadoras de México. Por lo anterior, se reporta lo siguiente: las variables de la
competitividad de acuerdo a la informacion que se tiene en el Marco Teorico, se percibid
que las variables causantes de la competitividad que con mayor frecuencia se mencionan
tanto por instituciones como la OCDE, INEGI, asi como investigadores como Porter,
Quiroga, Molina Batlle, De la Cruz, Morales y Carrasco, Rubio y Aragén fueron:
Investigacion y Desarrollo, Gestion de Recursos Humanos, Negociacion, Desempefio,

Financiamiento, Tics e Innovacion.

Se tiene el siguiente analisis estadistico:

Tabla 8. Medidas de Tendencia Central y Variabilidad de variables causantes de
la Competitividad.
TICs Innovacién | Gestion | Negociacion | Desempeifio | Financiamiento | 1&D
RH
N 4 4 4 4 4 4 4
Rango 25.28 23 5.74 11.36 1.01 4.37| 48.53
Minimo 55.18 18| 103.21 44.87 56.16 5.24| 198.80
Maximo 80.46 41| 108.95 56.23 57.17 9.61| 247.33
Suma 271.27 1.15| 424.69 202.26 226.66 29.31| 911.80
Media 67.81 29| 106.17 50.56 56.66 7.32| 227.95
Mediana 67.82 28| 106.26 50.58 56.67 7.23| 232.84
Desviacion
estandar 14.59 110 2.36 6.25 481 2.194| 23.40
Varianza |212.94 .012| 5.612 39.122 232 4.818|547.923
Asimetria .000 186 -.225 -.001 .000 .086 -.615
Curtosis | -6.000 -4.253 .958 -5.925 -4.375 -5.135| -2.552

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados (2019).
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Las variables independientes que son objeto de estudio para la presente tesis son TICs
y la Innovacion, por lo que unicamente se hara el analisis correspondiente a dichas

variables.

Respecto a la variable de TICs, la mediana que se tuvo fue de 67.82 puntos. El promedio
que arrojo fue de 67.81, la cual indica que las empresas se encuentran en relacion con
TIC’s igual que la mediana. Asimismo se desvian del promedio con 14.59 puntos. La
dispersion de los datos (varianza) es de 212.94 puntos. La asimetria es de .000 lo que
dice que existe la misma cantidad de valores a los dos lados de la media. La curtosis es

de -6.00 que indica que es platicurtica, existe una baja concentracion de los valores.

En la variable innovacion se presenta el valor de .28 puntos. La media de la variable fue
de .29, aunque las empresas estuvieron por arriba en innovacion respecto a la mediana
es muy bajo la diferencia. La desviacidn de los valores respecto al promedio es de .11.
La dispersion de los datos (varianza) es de .012 puntos. La asimetria es de .186 por lo
que existen la misma cantidad de valores a los dos lados de la media. La curtosis es de

-4.253 e indica baja concentracion de los valores.

Para las demas dimensiones que conforman la competitividad, se tienen datos muy
similares; su media esta muy cercana a la mediana, la asimetria cercana al valor O indica
que se tienen la misma cantidad de valores a los dos lados de la media. La curtosis al ser
menor que 0 indica que hay baja concentracion de los valores para cada una de las

dimensiones.



4.1.4 Analisis Multivariado
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Se realiza por medio de Regresion Lineal con nivel significancia del 95% de confianza,

en la cual se establecié funcion:

Yi= 14 B2 X, + B3x3+u

En donde Y; es la variable dependiente es la competitividad

x, es TIC’s
X3 €S innovacion
u es el error

Se tiene el siguiente resultado:

Tabla 9. Regresién Lineal-Analisis Multivariado

Resumen del modelo

R R R cuadrado | Error estandar | Durbin-
cuadrado ajustado de la Watson
estimacion
9792 .959 877 15.92042 2.1000

a. Predictores: (Constante), innovacion, TICs

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados (2019).

La regresion lineal realizada indica que la correlacion de las variables independientes con

la dependiente es muy alta al tener un resultado en R de .979. EIl coeficiente de

determinacion del modelo R cuadrado dice que hay una alta proporcion de variacion de

la variable Competitividad explicada por las variables TICs e innovacién al tener resultado

de .959, por lo que es explicada en 95.9% por dichas variables independientes.

No existe correlacion de las variables, ya que la prueba Durbin-Watson tiene 2.1000 y

para pasar dicha prueba se debe estar en el rango entre 1.5y 2.5.
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Tabla 10. ANOVA

Suma de o] Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 5929.147 2 2964.573 11.696 .202°
Residuo 253.460 1 253.460
Total 6182.607 3

a. Variable dependiente: Competitividad

b. Predictores: (Constante), innovacion, TICs

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados (2019).

La tabla ANOVA se usa para comparar las medias de las muestras a través de su
varianza, con la finalidad de determinar si las diferentes medias de las muestras
provienen de una sola poblacion o con diferentes medias. La estrategia subyacente es
calcular la varianza de la poblacién a través de dos formas y luego encontrar la razon de
estos dos calculos. Si esta razén es aproximadamente 1, por logica los dos calculos son
iguales, y se llega a la conclusion de que las medias de la poblacién son las mismas.
(Lind et al. 2004)

Los resultados de la tabla ANOVA son que las medias de las muestras de competitividad,
TICs e innovacion son iguales a las de la poblacion. Tiene resultado F con valor de
11.696, si se busca en la tabla F con significancia de .05 los grados 3 para el numerador
y 1 para el denominador como |lo marca la tabla, se tiene el valor de 200. Al ser menor
11.696 se comprueba que las medias de muestras son iguales a la poblacién. El valor de
significancia es .202, que indica la probabilidad de que obtener un valor alto o mayor del

estadistico 11.696 con 3 grados de libertad para el numerador y 1 para el denominador.
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Tabla 11. Coeficientes?®
Modelo Coeficientes no Coeficientes t Sig.
estandarizados estandarizados
B Error Beta
estandar
1 | (Constante) 326.554 82.551 3.956 .158
TICs 2478 2.539 .796 976 .508
Innovacion 77.234 335.960 .188 230 .856
a. Variable dependiente: Competitividad

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados (2019).

La tabla de coeficientes dice que la férmula quedaria de la siguiente manera:
Competitividad = 326.554 + 2.475 (TICs) + 77.234 (Innovacion) + 15.92042 (error)

Dicha construccidon dice que la competitividad aumentara en promedio 2.475 por cada
punto porcentual que se destine de los ingresos que tienen las MiPyMes exportadoras a
las TIC’s, y tendra un incremento de 77.234 por cada punto porcentual que destine de los
ingresos de las MiPyMes exportadoras a la innovaciéon. La prueba T no es significante
para el modelo al estar arriba de .05. Sin embargo, la implementacion de dichas variables
(TIC’s e Innovacién) no tienen efectos inmediatos, sino a largo plazo para la variable
Competitividad, lo cual explica los resultados de la prueba T en el modelo de la regresién

lineal.

4.1.5 Correlaciones por Variable

Padua (1996), menciona que el coeficiente de correlacion de productos-momento de
Pearson (r), se aplica a dos variables a nivel intervalar por lo menos, éste es un
coeficiente de correlacion paramétrico que indica con la mayor precisiéon cuando dos
cosas estan correlacionadas, es decir, hasta qué punto una variacion en una corresponde
con una variacion en otra. Sus valores varian de +1.0 que quiere decir correlacién positiva

perfecta; a través del cero significa independencia completa o ausencia de correlacion,
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hasta -1.0 que es la correlacion perfecta negativa. Una correlacion perfecta de +1.0 indica
que cuando una variable se “mueve” en una direccidn, la otra se mueve en la misma

direccion y con la misma intensidad.

Guillford, mencionado por Bonales y Sanchez (2006), sugiere como orientacion general,

la siguiente interpretacion descriptiva:

r < 20 = correlacion leve, casi insignificativa.

r de .20 a .40

baja correlacion, definida, pero baja.

r de .40a .70

correlacion moderada, sustancial.

r de .70 a .90

correlacion marcada, alta.

r de 90a1.0

correlacion altisima, muy significativa.

El coeficiente de determinacion (r?), es el cuadrado del coeficiente de relacion y
representa la proporcion de la variacion de la variable dependiente “Y” que es explicado

por la variable independiente “X”.

Los datos obtenidos al aplicar el coeficiente de correlacion de Person (r), asi como el

coeficiente de determinacion (r?) en esta investigacion, fueron los siguientes:

Tabla 12. Matriz del Coeficiente de Pearson (r) Bivariadas.
Variable 1. Il. lil. V. V. VL. VII.
. Competitividad
Il. Investigacién y Desarrollo .987*
lll. TICs 978" | 934
IV. Innovacion 959" | 941 | .969
V. Gestion RH .032| .023 | -.045| -.248
VI. Negociacién 983" | 946 | .999" | .979"| -.073
VII. Desempeiio -907 | -.844 | -971" | -.959" | .235| -.969
VIIl. Financiamiento 972" | 946 | .985 | .997" | -.184 | .992" | -.969
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
*_ La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados (2019).
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Tabla 13. Matriz del Coeficiente de Determinacion (r?), Bivariadas.
Variable . Il M. V. V. VL. VIL.

. Competitividad

Il. Investigacion y Desarrollo 0.974

lll. Tics 0.956 | 0.870

IV. Innovacion 0.920 | 0.885 | 0.939

V. Gestion de RH 0.001 | 0.001| 0.002 | 0.061

VI. Negociaciéon 0.966 | 0.895| 0.998 | 0.958 | 0.005

VII. Desempefio 0.823 | -0.841 | 0.943 | 0.920 | 0.055 | 0.939

VIII. Financiamiento 0.945| 0.945| 0.970 | 0.994 | 0.034 | 0.984 | 0.939

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados (2019).

La correlacion de la variable TIC's con la variable competitividad es altisima, muy
significativa al tener un valor de .978, en especial cuando se tiene en el nivel 0.05 de 2
colas. El coeficiente de determinacion de TIC’s respecto a competitividad es de .956, lo

cual es alto, y dice que la variaciéon de la competitividad es explicada por Tics en .95.6%.

La variable innovacioén respecto a la competitividad en correlacion tiene un valor de .959
que también dice que es altisima, muy significativa, en especial al nivel de 0.05 de 2

colas. Innovacion explica la variabilidad de la competitividad en 92%.

4.2 Pruebas de Hipoétesis

Como se ha mencionado en el capitulo anterior, se usé la prueba t Student al tener

unicamente cuatro observaciones para las variables.
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4.21 Prueba T para una muestra

Tabla 14. Prueba T para una muestra

Estadisticas de muestra Unica
N Media Desviacion Media de
estandar error
estandar
Competitividad 4 | 516.7925 45.39679 22.69840
Valor de prueba = 516.7
t o] Sig. Diferencia de 95% de intervalo de
(bilateral) medias confianza de la diferencia
Inferior Superior
Competitividad | .004 3 997 .09250 -72.1439 72.3289

Fuente: Elaboracién propia con base a resultados (2019).

Lind (2004), dice que el de Estadistico de Prueba es el valor determinado a partir de la
informacion de la muestra que se utiliza para determinar si se va a rechazar la hipotesis
nula. También sefala que el Valor-P es la probabilidad de observar un valor de muestra
tan extremo o mas que el valor observado, dado que la hipétesis nula es verdadera. Se
aceptara la Ho si el Valor-P es mayor a a; asi mismo si el valor t cae en el area de

aceptacion de la curva.

Se uso un intervalo de confianza del 95% suponiendo que la Hipétesis Nula es que la
muestra de competitividad de las MiPyMes exportadoras de México es mayor o igual a la
media de 516.7.

Ho: u=516.7 Ha: u<516.7 a=0.025

Al buscar en la Tabla de T-Student intervalo de confianza de 95% con 3 grados de libertad
se tiene el valor critico de -3.182 al ser prueba de una cola y dicha cola es cola izquierda.
El estadistico SPSS solo hace prueba bilateral por lo que el Valor-P hay que dividirlo
entre 2, por tanto .997 dividido entre 2 queda como resultado .4985. El valor de t de la

prueba es de .004.

Se aprueba la Hipdtesis nula ya que el Valor-p =.4985 > valor de a=.025 y el valor de

t=.004 cae en el area de aceptacion como se muestra en la siguiente grafica. Por tanto
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se comprueba que la muestra de competitividad de las MiPyMes exportadoras de México

es mayor o igual a la media de 516.7.

Grafica 2 Distribucion T

Zona de
aceptacion

Zona de
Rechazo

Fuente: Elaboracion propia con base a resultados (2019).

La hipétesis general dice que las TIC’s y la Innovacién tuvieron un impacto positivo en la
competitividad de las MiPyMes exportadoras de México. Se comprueba dicha hipétesis
con el coeficiente de correlacion R y coeficiente de determinacién (r?) de la regresion
lineal con los valores de .979 para R que dice que hay un alto impacto y positivo en la
competitividad por parte de las TIC’s e innovacion. El coeficiente de determinacion del
modelo r cuadrado dice que hay una alta proporcion de variacion de la variable
competitividad explicada por las variables TIC’s e innovacion al tener resultado de .959.

La primer hipotesis especifica es las TIC’s tuvieron influencia positiva en la competitividad

de MiPyMes exportadoras de México. Se comprueba dicha hipétesis con el coeficiente



92

de correlaciéon R con valor de .978 (Tabla 10), explicando que se tiene una alta influencia
positiva; el coeficiente de determinacién es de .956 (Tabla 11), que indica que hay una

vinculacion alta entre las variables.

La dultima hipétesis especifica es la innovacion contribuyd positivamente a la
competitividad de MiPymes exportadoras de México. Se comprueba dicha hipotesis con
el coeficiente de correlacion R que tiene un valor de .959 (Tabla 10) que indica que la
innovacion contribuyd positivamente; en tanto el coeficiente de determinacion de .920

(Tabla 11), lo que significa que existe una vinculacién estrecha entre las dos variables.
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Conclusiones y Recomendaciones

Las conclusiones que se obtuvieron al desarrollar la investigacién cientifica en

las empresas MiPyMes exportadoras de México fueron las siguientes:

1.

Respecto al Marco Téorico, se estudio lo relacionado a las teorias del comercio
internacional (teoria clasica, neoclasica y la ventaja competitiva de Michael Porter),
que hablan sobre la competitividad a nivel macroeonémico y microeconomico,
ademas de considerar los criterios de evaluacion de la OCDE, INEGI,
investigadores e institutos de investigacién (Cuadro 1). Se investigo la parte tedrica
de cada una de las variables independientes, de donde se extrajeron sus
dimensiones e indicadores para efectuar el estudio correspondiente; para
posteriormente con base en los datos de las encuestas ENAPROCE, ESIDET Y
OCDE se realizé la matriz de datos de las variables con sus dimensiones e

indicadores.

. Se concluye que las MiPyMes exportadoras de México son competitivas debido a

que las variables que se consideraron en este estudio son las que con mayor
frecuencia se mencionan en el Marco Tedrico (Investigacion y Desarrollo, Gestion
de Recursos Humanos, Negociaciones, Desempefio, Financiamiento, Tecnologias
de la Informacion y Comunicacién, Innovacion).

Con base a las medidas de tendencia central y variabilidad de la variable
competitividad se obtuvo que: las empresas estan por debajo de la mediana que
tiene un valor de 521.05 puntos ya que el promedio es de 516.79; y por tanto la
competitividad es media al no tener un rango de diferencia entre la mediana y el
promedio. La desviacion del promedio es de 45.39 unidades de la escala, con base
en ello se comprueba la competitividad media ya que si estuviera por debajo de
475.66 puntos entonces la competitividad seria mala, y al estar por arriba de dicha
cifra se concluye que es media.

Se determind que las variables independientes (TIC’s e innovacion) se relacionan
fuertemente con la competitividad, ya que existe una vinculacion positiva alta entre
las variables independientes y la variable dependiente, resultado del analisis
multivariado entre la variable dependiente y las dos independientes (Tabla 09). La
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regresion lineal realizada indica que la correlacidon de las variables independientes
con la dependiente es muy alta al tener un resultado en R de .979. El coeficiente
de determinacion del modelo R cuadrado dice que hay una alta proporcidn de
variacion de la variable Competitividad explicada por las variables TICs e
innovacion al tener resultado de .959, por lo que es explicada en 95.9% por dichas
variables independientes. Por tanto un incremento de inversioén en dichas variables
independientes, incrementara la competitividad de las MiPyMes exportadoras de
Meéxico.

No existe correlacion de las variables, ya que la prueba Durbin-Watson tiene
2.1000 y para pasar dicha prueba se debe estar en el rango entre 1.5y 2.5.

. En consecuencia, se afirma que el impacto que tienen las variables anteriormente
descritas es el siguiente: las TIC’s impactan a la competitividad en un 0.978; la
Innovacion en 0.959 (Tabla 10). Como se observa, la que tiene mayor influencia
es. TIC’s, seguido de la Innovacion. Por consiguiente, el resultado obtenido de la
hipbtesis general que es las TIC’s y la innovacion tuvieron un impacto positivo en
la competitividad de las MiPyMes exportadoras de México y las dos hipotesis
especificas que son: las TIC’s tuvieron influencia positiva en la competitividad de
MiPyMes exportadoras de México y la innovacién contribuy6 positivamente a la
competitividad de MiPyMes exportadoras de México se validan en su totalidad.

. El trabajo dio respuesta a la pregunta de investigacion que surgido de la
problematica que hay una baja inversion en TIC’s e innovacién en las MiPyMes
exportadoras en México, lo cual ha impactado la competitividad de las mismas; asi
mismo al objetivo general el cual es describir de qué manera las TIC’s e innovacién
incidieron en la competitividad de MiPyMes exportadoras de México y a los dos
objetivos especificos que son: Identificar como influyeron las TIC’'s en la
competitividad de MiPyMes exportadoras de México y reconocer como contribuyd
la innovacion en la competitividad de MiPyMes exportadoras de México, en el

sentido de aportar resultados concretos avalados por la presente investigacion.
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Las recomendaciones que se pueden dar como resultado final de esta investigacion

son las siguientes:

1. Se debe tener mayor inversion en TIC's e innovacion para impulsar la
competitividad de las MiPyMes exportadoras de México. Con la finalidad de tener
mayores herramientas que permitan a las empresas mencionadas mejorar sus
relaciones comerciales a nivel internacional, asi mismo impactar mas el desarrollo
economico del pais.

2. En cuanto a TIC’s, se requiere informacion y capacitacion para los empresarios
sobre el impacto que tienen en la competitividad de sus empresas, beneficios y
programas a los que podrian aplicar para obtener recursos e implementar TIC’s.
Si hay un mayor porcentaje de ingresos destinado a de I&D, las empresas podrian
incrementar significativamente la competitividad de la empresa. El uso de Internet
para las empresas podria impulsar la sincronizacion de la cadena de suministro
en la que participan, y asi mismo poder tener mayor participacion y eficientar
procesos; por otro lado, que incursionen en el comercio electronico podria ser una
buena estrategia que les permita posicionar su empresa en el mercado nacional e
internacional.

3. La innovacion para las MiPyMes exportadoras es importante, por ello los
empresarios deberian conocer los beneficios de realizar innovaciones y de
destinar ingresos a este rubro. Estrategias para implementar innovacion dentro de
la empresa como procesos, productos, servicios y mercadotecnia seria de gran
ayuda para las MiPyMes exportadoras.

4. Las dimensiones de Negociacion y Financiamiento también tienen un impacto
importante en la competitividad, por ello también se deben realizar estrategias que
puedan impulsar a las MiPyMes a mejorar dichos rubros también. Ambas
dimensiones tienen un impacto en la competitividad y en TIC’s e innovacién por lo
cual se podria ampliar otra linea de investigacidn posterior en la que se incluyan
dichas dimensiones.

5. En cuanto a las Negociaciones, para que las empresas puedan exportar
directamente se requiere capacitacion en cumplimientos de regulaciones

arancelarias y no arancelarias para que puedan exportar sus productos o servicios.
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También, para que puedan vender a multinacionales o empresas extranjeras los
productos deben cumplir con ciertos requisitos, y la inversion que se requiere es
importante para los ingresos que tienen las MiPyMes, asi que debe ir de la mano
con la parte de Financiamiento.

Las Negociaciones hoy en dia a nivel internacional se realizan en gran parte por
medio de comercio electronico, por ello las TIC’s juegan también un papel
importante para llevarlas a cabo, si las MiPyMes exportadoras hacen inversion en
TIC’s también la dimensién de Negociaciones puede mejorar significativamente.
La dimension de Financiamiento para las empresas requiere en primer lugar
conocimiento para los empresarios y en segundo lugar, capacitacién de llenado
de documentos, mismos que pueden ser llenados electronicamente y eficientar

procesos.
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ANEXO |. Matriz de Congruencia



Matriz de Congruencia

Preguntas de

TIC’s e innovacién a nivel empresarial
en México, lo cual ha impactado la
competitividad de las MiPyMes
exportadoras a nivel nacional.

Problema investigacién Objetivos Hipotesis Variables Dimension | Indicador
Las Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacion y la Innovacion en la Competitividad de las Micro,
Pequeiias y Medianas Empresas Exportadoras de México.
Dependiente

Las PyMes representan un 60 % del GENERAL GENERAL
empleo y entre un 50 % y un 60 % del , Competitividad
valor afiadido. De acuerdo con cifras GENERAL. Describir de  qué Las TIC's y la P
del Censo Economico 2014 del INEGI, | ; pe qué manera las | Manera las TIC's y la | Innovacion Independientes
las micro, pequefias y medianas | T|C’sy la Innovacion Innovacion _Ir_lc_ldleron tuvieron _un
empresas en México, representan el | incidieron en la | &N !acompetitividad de impacto positivo Uso de
99.8% del total de empresas, | competitividad de | MiPyMes en  la equipo de
proporcionan el 74% del total de | MipyMes exportadoras de | compefitividad computo.
puestos de trabajo y aportar alrededor exportadoras de México. de MiPyMes
del 52% al PIB nacional. En todos los | péxico? exportadoras de Uso de
paises, asi como en México las ESPECIFICOS México. Internet.
MiPyMes juegan un papel crucial para | ESPECIFICAS. . i ,
el desarrollo econémico; sin embargo, 1f'| Identl:‘lcarTlcgomo ESPECIFICAS TiC's Estrategia Madure;_
en México se tiene un rezago | 1.- ;Como influyeron :n uyeron ﬁ.s id ds gn H1- Las TIC's Tecnoldgica. | Tecnologica.
importante en el uso de TICs e |las TICs en Ila '\«’;\I.PC'C\J/Impe : NIrtad e tuvieron
innovacion en las empresas. Del total | competitividad  de dl ,\% €s exportadoras influencia Gasto_en B
de MyPyMes exportadoras alrededor | MiPyMes € Mexico. positiva en la Investigacion
del 30% usan equipo de cémputo y | exportadoras de competitividad y Desarrollo
tienen acceso a internet; sin embargo | México? de MiPyMes ;I'ecnologlco
cerca del .3% de ellas adquieren, 2.- Reconocer como | exportadoras de ntramuros y
adaptan, generan, patentan, ] ] México Extramuros.
desarrollan o venden tecnologia con 5 o contribuyo la ) Sasi
una frecuencia mayora 5 veces alafio. | <~~~ ¢LOMO .\ sn en  la | H2.- La asto en
En cuanto al gasto en desarrollo | contribuyé la innovacion Innovacion.
tecnolégico, se invierte sélo el .03% del 'nnovai{'t‘?’?d de” dla competitividad de contribuyé
ingreso y para innovacion el .16%. ﬁ/loi?)?l\?lésl,w a e MiPyMes exportadoras | positivamente a
Con base en la informacién | exportadoras de | de México. ?ecomp&ti'lgvgzg N Estrategia
presentada, la problematica que se | México? exportadora{‘, do Innovacion de
tiene es que hay una baja inversién en México. Innovacion. Patentes.
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ANEXO II. Programacion en R para solicitar microdatos.



environment-importdataset-elegirarchivo
pruebaparar<-
archivoseleccionadoenelpasoanterior
pruebaparar$ Mnemonico 2014°<-NULL
pruebaparar$E03<-NULL
pruebaparar$P1<-NULL
pruebaparar$P5 A<-NULL
pruebaparar$P5 B<-NULL
pruebaparar$P6<-NULL
pruebaparar$P7<-NULL
pruebaparar$P10_1_1A<-NULL
pruebaparar$P10_1_1B<-NULL
pruebaparar$FAC _EXPA<-NULL
pruebaparar$P19A<-NULL
pruebaparar$P19B<-NULL
pruebaparar$P40_ 1B<-NULL
pruebaparar$P40 2B<-NULL
pruebaparar$P40 3B<-NULL
pruebaparar$P40_4B<-NULL
pruebaparar$P40 5B<-NULL
pruebaparar$P40 6B<-NULL
pruebaparar$P40_ 7B<-NULL
pruebaparar$P40 8B<-NULL
pruebaparar$P40_11B<-NULL
pruebaparar$P40_ 12B<-NULL
pruebaparar$P40_ 13B<-NULL
pruebaparar$P40_ 14B<-NULL
pruebaparar$P40_15B<-NULL
pruebaparar$P40_ 16B<-NULL
pruebaparar$P40_ 17B<-NULL
pruebaparar$P40_ 18B<-NULL
pruebaparar$P40 21B<-NULL
pruebaparar$§P40 22B<-NULL
pruebaparar$P40 23B<-NULL
pruebaparar$P40 24B<-NULL
pruebaparar$P40 25B<-NULL
pruebaparar$§P40 26B<-NULL
pruebaparar$P40 27B<-NULL
pruebaparar$P40 28B<-NULL
pruebaparar$P40_31B<-NULL
pruebaparar$P40_ 32B<-NULL
pruebaparar$P40_ 33B<-NULL
pruebaparar$P40_ 34B<-NULL
pruebaparar$P40_ 35B<-NULL
pruebaparar$P40 36B<-NULL
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pruebaparar$P40_ 39B<-NULL
pruebaparar$P41<-NULL
pruebaparar$P44 1<-NULL
pruebaparar$P44 2<-NULL
pruebaparar$P44 3<-NULL
pruebaparar$P44 4<-NULL
pruebaparar$P44 5<-NULL
pruebaparar$P44 6<-NULL
pruebaparar$P45<-NULL
pruebaparar$P59 15<-NULL
pruebaparar$P61_1_ 1A<-NULL
subset(pruebaparar,
(P9_0_0A<251)&(P9_0 _0B<251))

f1<- subset(pruebaparar,
(P9_0_0A<251)&(P9_0 0B<251))
subset(f1,
(P10_1_2A>0)&(P10_1_2B>0))

f2<- subset(f1,
(P10_1_2A>0)&(P10_1_2B>0))
summary(f2)

competitividad <- with
(f2,(P9_0_0A+P9_0 0B+P34_1 0A+P3
4 2 0A+P35 2A+P35 2B+P4 0+P17_
1_0D+P50_1+P50_2+P50_3+P50_0+P5
5 1+P17_2 0D+P10_1 2A+P10_1 2B+
P43 _1+P43_2+P43_3+P43 4+P43 5+P
43 6+P43 7+P43 8+P43 11+P43 12+
P43_13+P43_14+P43_15+P43_16+P43
_17+P43 _18+P43 19+P10_1 0A+P10_
1_0B+P10_0_0A+P10_0_0B))
competitividad

tics<-
with(f2,(P42_0+P11_1+P15_6_0A+P15_
6_0B+P38_1 _0A+P38_1 0B+P38 2 0A
+P38 2 0B+P39 1 0A+P39 1 0B+P3
9 2 0A+P39 2 0B))

tics

innovacion<-

with(f2,(P54_Ocal+P12_1 0A+P12 2 0
A+P54_1+P54 2+P54 0+P55 0+P17_1
_OFC+P17_1_ONFC+P61_1 _01BC+P61
_1 01CC+P48_1B+P48 2B+P61_1_1C
+P61_1_2C))

innovacion

summary(competitividad)



summary(innovacion)

summary (tics)
sd(competitividad)

sd (innovacion)

sd (tics)

var(competitividad)
var(innovacion)

var(tics)

hist(competitividad)
hist(innovacion)

hist(tics)
ggnorm(competitividad)
qgline(competitividad)
ggnorm(innovacion)
qgline(innovacion)

ggnorm(tics)

qqgline(tics)
install.packages("moments")
install.packages("nortest")
install.packages("normtest")
library(normtest)

library(nortest)

library(moments)
ad.test(competitividad)
lillie.test(competitividad)
pearson.test(competitividad)
sf.test(competitividad)
jb.norm.test(competitividad)
frosini.norm.test(competitividad)
kurtosis.norm.test(competitividad)
skewness.norm.test(competitividad)
spiegelhalter.norm.test(competitividad)
wb.norm.test(competitividad)
agostino.test(competitividad)
shapiro.test(competitividad)
ad.test(innovacion)
lillie.test(innovacion)
pearson.test(innovacion)
sf.test(innovacion)
jb.norm.test(innovacion)
frosini.norm.test(innovacion)
kurtosis.norm.test(innovacion)
skewness.norm.test(innovacion)
spiegelhalter.norm.test(innovacion)
wb.norm.test(innovacion)
agostino.test(innovacion)
shapiro.test(innovacion)
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ad.test(tics)

lillie.test(tics)

pearson.test(tics)

sf.test(tics)

jb.norm.test(tics)
frosini.norm.test(tics)
kurtosis.norm.test(tics)
skewness.norm.test(tics)
spiegelhalter.norm.test(tics)
wb.norm.test(tics)
agostino.test(tics)
shapiro.test(tics)
cov(competitividad,innovacion)
cov(competitividad,tics)
cor.test(competitividad,innovacion)
cor.test(competitividad,tics)
modelomultiple1<-Im(competitividad ~
tics,data=f2)
summary(modelomultiple1)
modelomultiple2<-Im(competitividad ~
innovacion,data=f2)
summary(modelomultiple2)
modelomultivariado<-
Im(formula=competitividad ~ innovacion
+ tics)
summary(modelomultivariado)
setwd("C:/Users/Crisma/Desktop/MCNI/I
NEGI/")

sink("MiPymesX.txt")

summary(f2)
summary(competitividad)
summary(innovacion)

summary (tics)

sd(competitividad)

sd (innovacion)

sd (tics)

var(competitividad)
var(innovacion)

var(tics)

hist(competitividad)
hist(innovacion)

hist(tics)

ggnorm(competitividad)
qqline(competitividad)
ggnorm(innovacion)
qqline(innovacion)

ggnorm(tics)



qqgline(tics)

ad.test(competitividad)
lillie.test(competitividad)
pearson.test(competitividad)
sf.test(competitividad)
jb.norm.test(competitividad)
frosini.norm.test(competitividad)
kurtosis.norm.test(competitividad)
skewness.norm.test(competitividad)
spiegelhalter.norm.test(competitividad)
wb.norm.test(competitividad)
agostino.test(competitividad)
shapiro.test(competitividad)
ad.test(innovacion)
lillie.test(innovacion)
pearson.test(innovacion)
sf.test(innovacion)
jb.norm.test(innovacion)
frosini.norm.test(innovacion)
kurtosis.norm.test(innovacion)
skewness.norm.test(innovacion)
spiegelhalter.norm.test(innovacion)
wb.norm.test(innovacion)
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agostino.test(innovacion)
shapiro.test(innovacion)
ad.test(tics)

lillie.test(tics)
pearson.test(tics)

sf.test(tics)

jb.norm.test(tics)
frosini.norm.test(tics)
kurtosis.norm.test(tics)
skewness.norm.test(tics)
spiegelhalter.norm.test(tics)
wb.norm.test(tics)
agostino.test(tics)
shapiro.test(tics)
cov(competitividad,innovacion)
cov(competitividad,tics)
cor.test(competitividad,innovacion)
cor.test(competitividad,tics)
summary(modelomultiple1)
summary(modelomultiple2)
summary(modelomultivariado)
sink()
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ANEXO Ill. Datos INEGI de encuestas ESIDET y ENAPROCE
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Tamafio de Empresa

Total de empresas exportadoras
Total 4048 543 121456.2858
Mediana 16 754
Pequefa 79 367
Micro 3952 422

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas (ENAPROCE
2015).

Tamarfio de Empresa
P Total del personal

ocupado exportadoras
Total 11 508 100 345 243
Mediana 1282 159
Pequeiia 1550 838
Micro 8675103

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(ENAPROCE 2015).

Personas y millones de pesos

2013 2014

Tamaio de Empresa Total de personal Total de personal

capacitado Gasto capacitado Gasto
Total 1874610 3 360.89 2094 649 4324.29
Mediana 520 607 1166.82 570 532 1472.80
Pequefia 511 327 935.85 560 978 1246.99
Micro 842 676 1258.21 963 139 1.604.50
Exportadoras 56 238 101 62 839 130

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(ENAPROCE 2015).

Millones de pesos

Tamarfio de Empresa

Total de ingresos

Total 2577 558.86
Mediana 1499 188.27
Pequefia 1078 370.59
Micro NA
Exportadoras 77 326.77

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(ENAPROCE 2015).



Millones de pesos
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Tamafo de Empresa

Total de exportaciones

Total

165 472.95
Mediana 135 753.94
Pequefa 29 719.01
Micro NA
Exportadoras 4964.19

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas

(ENAPROCE 2015).

Numero de empresas segun el nimero de indicadores clave de desempeiio que se monitorearon. 2014

Tamario de
Empresa
1-2 3-5 6-9 10 0 mas Total
Total 656 511 478 569 145 501 168 979 1 449 559
Mediana 1854 5055 3571 2884
Pequeria 11934 21 898 10 854 6 332
Micro 642 724 451615 131 076 159 763
Exportadoras 43 487

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefas y Medianas Empresas (ENAPROCE

2015).
Millones de
pesos
2013 2014

Tamafio de
Empresa Empresas que Empresas que Empresas que

solicitaron recibieron Monto Empresas que recibieron Monto

apoyos apoyos recibido solicitaron apoyos apoyos recibido

Total 55 492 26 285 3209.31 57 300 34 381 4 436.04
Mediana 224 188 482.84 489 372 740.72
Pequefia 910 659 612.83 1898 1287 1129.91
Micro 54 358 25437 2113.64 54 913 32722 2 565.41
Exportadoras 789 96.28 1031 133.08

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas

Empresas (ENAPROCE 2015).



Numero de empresas segun el acceso a las fuentes de financiamiento, asi como el monto

recibido. 2013 y 2014
Millones de pesos

2013 2014

Tamano de
Empresa Recursos Recursos

propios y Sistema propios y Sistema

utilidades financiero  Prestamistas utilidades financiero Prestamistas

reinvertidas formal particulares reinvertidas formal particulares

Total 34 889.34 91 421.25 3942.22 24 912.14 114 608.58 4 846.99
Mediana 8 045.65 42 592.35 1645.50 7 241.22 51 341.00 1498.96
Pequefia 15 464.81 28 593.78 1063.59 7 209.46 32 325.00 1267.27
Micro 11 378.87 20 235.12 1233.13 10 461.46 30 942.59 2 080.76
Exportadoras 1 046.68 2742.64 118.27 747.36 3438.26 145.41

Nota: Recursos propios y utilidades reinvertidas comprende las proporcionados por los duefios, herencia, familia y amigos.
Sistema financiero formal, algunos ejemplos son bancos, arrendamiento financiero, cajas de ahorro popular, SOFOMES, casas de

empefio, etcétera.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas

(ENAPROCE 2015).

Numero de empresas que participaron mediante contratos o programas de colaboracién
en cadenas productivas. 2013 o 2014

Tamarfio de Empresa

Numero de empresas que participaron
mediante contratos en cadenas productivas

Total

2710
Mediana 933
Pequefia 1778
Micro NA
Exportadoras 81

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas

(ENAPROCE 2015).

115



Numero de empresas que utilizaron equipo de computo para el desarrollo de sus
actividades. 2014

Tamafo de Empresa

Numero de empresas que utilizaron equipo de computo

Total 1097 458
Mediana 16 607
Pequefia 74 106
Micro 1006 745
Exportadoras 32 924

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(ENAPROCE 2015).

Numero de empresas que utilizaron internet para realizar sus actividades. 2014

Tamario de Empresa

Numero de empresas que utilizaron internet

Total 1120 850
Mediana 16 485
Pequefia 73 342
Micro 1031023
Exportadoras 33 626

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(ENAPROCE 2015).
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Numero de empresas por nivel de madurez tecnolégica, segun frecuencia de veces al
afno. 2015

Mas de 5 veces al afio
Adapta y modifica

las tecnologias Ademas de
sobre productos generar o
= Adquiere licencias 0 procesos, desarrollar
Tamaio de . ) S ;
E Adquiere licencias sobre sobre productos o magquinaria o Genera o desarrolla tecnologia
mpresa productos o procesos o procesos 0 compra equipo adquiridos tecnologia propia propia, la
compra maquinaria y equipo  magquinaria y equipo, con la finalidad para el uso exclusivo Patenta los empresa
para ampliar o actualizar sus y las asimila al de establecer de la empresa o de productos o vende la
procesos de producciéon yla  documentar los mayores niveles  empresas del mismo  tecnologias tecnologia a
pone en marcha sin aspectos relacionados de eficiencia en grupo al que desarrollada  otras
modificaciones con estas tecnologias  la produccion pertenece s empresas
Mediana 868 669 1022 639 137 252
Pequefa 2395 1763 3417 2694 316 1197
Micro NA NA NA NA NA NA
Total 15370
Exportadoras 461

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(ENAPROCE 2015).

Numero de empresas que registraron o tramitaron patentes o marcas. 2013 y 2014

Tamafo de Empresa

Numero de empresas. 2013 Numero de empresas. 2014
Total 3275 3541
Mediana 1110 1195
Pequefa 2165 2 346
Micro NA NA
Exportadoras 98 106

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(ENAPROCE 2015).
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Gasto realizado por las empresas segun el proyecto de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico
(IDT) intramuros o extramuros. 2013 y 2014

Millones de pesos

2013 2014

Tamafo de Empresa Gasto en IDT Gasto en DT Gasto en DT

Gasto en IDT Intramuros Extramuros Intramuros Extramuros
Total 756.16 136.02 698.37 169.21
Mediana 301.92 68.87 299.21 94.28
Pequeria 454.24 67.15 399.16 74.93
Micro NA NA NA NA
Exportadoras 22.68 4.08 20.95 5.08

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(ENAPROCE 2015).

Monto que las empresas gastaron en proyectos de innovacion. 2013 y 2014

Millones de pesos

Tamarfo de Empresa

Gasto en innovacién. 2013 Gasto en innovacion. 2014
Total 2 468.39 3247.07
Mediana 1318.34 1628.80
Pequefia 1150.05 1618.28
Micro NA NA
Exportadoras 74.05 97.41

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(ENAPROCE 2015).

Numero de empresas por tamafo de empresa, 2018

Total de
empresas

Tamaiho de Empresa
Total 4169 677
PyMES 111 958
Micro 4 057 719
Exportadoras 125 090

PyMES: Pequefias y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PyMES Empresas
(ENAPROCE 2018).



Promedio del personal ocupado que laboré en las empresas por tamaio de empresa, 2016

y 2017
2016 2017

Total Total
Tamaio de Empresa
Total 12 833 793 12 729 320
PyMES 3172 883 3223928
Micro 9 660 910 9 505 392
Exportadoras 385014 381 880
NA: No aplica.
PyMES: Pequefias y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas
(ENAPROCE 2018).
Numero de empresas que impartieron capacitacion al personal usando capacitadores

2016 2017

Tamaiho de Empresa
Total 635216 639 729
PyMES 60 769 61716
Micro 574 447 578 013
Exportadoras 17 253 17 364

PyMES: Pequefias y medianas empresas.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PyMES Empresas

(ENAPROCE 2018).

Personal ocupado que fue capacitado por las empresas

Tamaio de Empresa

2016

2017

Gasto (millones de pesos)

Gasto (millones de pesos)

Total 6 193.37 7 329.20
PyMES 3288.30 3781.17
Micro 2905.06 3 548.02
Exportadoras 105.10 127.00

PyMES: Pequefias y medianas empresas.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas

(ENAPROCE 2018).




Ingresos que obtuvieron las empresas por tamaio de empresa, 2016 y 2017
Millones de pesos

Ingresos
2016 2017
Tamaiho de Empresa
Total 4 160 328.52 4 340 643.71
PyMES 2732 887.09 2901 614.56
Micro 1427 441.44 1439 029.15
Exportadoras 58 364.00 59 717.00

PyMES: Pequefas y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PyMES Empresas
(ENAPROCE 2018).

Monto de las exportaciones de las empresas por tamaino de empresa, 2017
Millones de pesos

Exportaciones

Tamaio de Empresa

Total 192 046.68
PyMES 192 046.68
Micro NA
Exportadoras 5761.40
NA: No aplica.

PyMES: Pequefias y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas
(ENAPROCE 2018).

Monto de inversion de las empresas segun la adquisicion de activos fijos
por tamafo de empresa, 2017
Millones de pesos

Total
Tamaiho de Empresa
Total 114 190.98
PYMES 72 404.54
Micro 41 786.43
Exportadoras 3425.73

PyMES: Pequefias y medianas empresas.

2 Bienes inmuebles, transporte, mobiliario, equipo de oficina y otros.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PyMES Empresas
(ENAPROCE 2018).
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Numero de empresas segun el nimero de indicadores clave de desempeiio
que se monitorearon por tamano de empresa, 2017

121

Tamaiho de Empresa

Total

Total 1432 567
PyMES 72 515
Micro 1360 052
Exporrtadoras 42 977

PyMES: Pequefas y medianas empresas.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas

(ENAPROCE 2018).
Numero de empresas segun la solicitud y apoyo recibido de los programas Cuadro 49
del Gobierno Federal de acuerdo al monto otorgado
por tamano de empresa, 2016 o0 2017
2016 2017

B Empresas que Empresas que | Monto recibido Empresas que Empresas que Monto
Tamafio de solicitaron recibieron (Millones de solicitaron recibieron recibido
Empresa apoyos apoyos pesos) apoyos apoyos | (Millones de

pesos)

Total 39 900 30 964 4 460.64 36 451 22 542 3 634.11
PyMES 1592 993 1415.93 1856 1179 1160.45
Micro 38 308 29971 3044.71 34 596 21363 2 473.66
Exportadoras 1197 929 174.47 1094 676 142.35

PyMES: Pequefias y medianas empresas.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas (ENAPROCE

2018).
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Numero de empresas segun el acceso a las fuentes de financiamiento, asi como el monto
recibido por tamafo de empresa,

Millones de pesos

2016 2017
Total de | Recursos | Préstamos | Sistema financiero | Total de | Recursos | Préstamos | Sistema
empresa | propios®y de formal empresa | propios®y de | financier
s | utilidades | familiares y s | utilidades | familiares y | o formal
reinvertida | amigos que Total Banca reinvertida | amigos que Total
Tamaiio de s| notienen comerci s| notienen
Empresa participacio al® participacié
nenla nenla
empresa empresa
241 136 120 334 155
Total 715 | 27 360.08 4 316.05 892.87 768.56 978 | 28 272.93 4 905.98 699.86
104 91 119
PYyMES 23378 | 22471.44 1912.30 619.31 976.13 25971 | 22015.86 2681.85 514.02
218 32 28 309 36
Micro 336 4 888.64 2403.75 273.55 792.43 008 6 257.07 222413 185.84
Exportadora 1 4
s 7 251 820.80 129.48 | 4106.79 624.02 10 049 848.19 147.18 671.00

PyMES: Pequeiias y medianas

empresas.

@ Duefos, herencia, familia y amigos.
> BBVA-Bancomer, Banamex,

etcétera.

¢ Nafin, Bancomext, Banobras, Banjercito, etcétera.
4 SOFOM, SOFIPO, SOCAP, Cajas de ahorro popular, Casas de empefio, Compafias de financiamiento, Microfinancieras,

factoraje.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas

(ENAPROCE 2018).

Numero de empresas que participaron mediante contratos o programas de colaboracién
en cadenas productivas por tamafo de empresa, 2016 y 2017

Empresas
Tamaio de Empresa
Total 5143
PyMES 5143
Micro NA
Exportadoras 154
NA: No aplica.

PyMES: Pequefias y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas

(ENAPROCE 2018).
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Numero de empresas que utilizaron equipo de codmputo propio, prestado

Empresas
Tamaiho de Empresa
Total 1 625 606
PYMES 106 060
Micro 1519 546
Exportadoras 48 768

PyMES: Pequefas y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PyMES Empresas
(ENAPROCE 2018).

Numero de empresas que utilizaron internet para realizar sus actividades
por tamano de empresa, 2017

Empresas
Tamaio de Empresa
Total 1717 958
PyMES 107 067
Micro 1610 890
Exportadoras 51 539

PyMES: Pequefias y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PyMES Empresas
(ENAPROCE 2018).

Numero de empresas que adquieren, adaptan, generan, patentan, desarrollan o venden
tecnologia

con una frecuencia mayor a 5 veces al afio por tamano de empresa, 2018

Estados Unidos Mexicanos

Tamafio de Empresa Total
Total 8 810
PyMES 8 810
Micro NA
Exportadoras 264
NA: No aplica.

PyMES: Pequefias y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas
(ENAPROCE 2018).
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Numero de empresas que registraron o tramitaron patentes o marcas por tamaiio de empresa,

2016 y 2017
2016 2017

= Total Total
Tamaio de Empresa
Total 7714 7742
PyMES 7714 7742
Micro NA NA
Exportadoras 231 232
NA: No aplica.

PyMES: Pequefias y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas

(ENAPROCE 2018).

Gasto realizado por las empresas segun el tipo de Investigacion y Desarrollo
Tecnolégico (IDT) por tamafio de empresa, 2016 y 2017
Estados Unidos Mexicanos

Millones de pesos

2016 2017

Gasto en IDT Intramuros | Gasto en IDT Extramuros | Gasto en IDT Intramuros Gasto en IDT
Tamado de Empresa Extramuros
Total 770.75 239.81 907.38 268.34
PyMES 770.75 239.81 907.38 268.34
Micro NA NA NA NA
Exportadoras 23 7 27 8
NA: No aplica.

PyMES: Pequefias y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas (ENAPROCE

2018).

Monto que las empresas gastaron en innovacién de productos, procesos,
organizacional y de mercadotecnia por tamaino de empresa, 2016 y 2017

Millones de pesos

2016 2017
Tamaio de Empresa
Total 3 302.36 4 516.90
PYMES 3302.36 4516.90
Micro NA NA
Exportaciones 99 136
NA: No aplica.

PyMES: Pequefias y medianas empresas.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequefias y PYMES Empresas

(ENAPROCE 2018).
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ANEXO IV. Procesamiento de datos en SPSS



Estadisticos descriptivos

126

Des.
N Rango | Minimo | Maximo | Suma | Media Est. Var. Asi. Curt.
Estadis | Estadis | Estadis | Estadis | Estadis | Estadis | Estadis | Estadis | Estadis | Estadis
tico tico tico tico tico tico tico tico tico tico
Competitividad 2067.1| 516.79| 45.396 | 2060.8
4 90.85| 467.11| 557.96 7 o5 79 69 -195| -4.751
InvestigacionDes 4| 4853| 198.80| 247.33| 911.80| 227-95| 234071 547921 g45| 5550
arrollo 00 76 3
TICs 4| 2528| 5518| 80.46| 27127 67'81; 14'522 212'9‘2‘ 000| -6.000
Innovacion 4 .23 18 41 1.15 .2875| .11026 .012 186 | -4.253
GestionRH 4| 574| 103.21| 108.95| 424.69 106;; 2'368? 5612| -225| 958
Negociacion 4| 1136| 44.87| 56.23| 20226 50'563 6'254:73 39.122| -001| -5.925
Desempefio 4| 1.01| 56.16| 57.17| 226.66 56'663 48170 232 .000| -4.375
Financiamiento 4| 437| 524 961| 2031| 7.3275| 2"19%9| 4g18| .086| 5135
N valido (por 4
lista)
Resumen del modelo
R cuadrado Error estandar de Durbin-
Modelo R R cuadrado ajustado la estimacién Watson
1 9792 .959 877 15.920 2.10000
a. Predictores: (Constante), Innovacion, TICs
ANOVA?
Suma de

Modelo cuadrados o]l Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 5929.147 2 2964.573 11.696 .202°

Residuo 253.460 1 253.460

Total 6182.607 3

a. Variable dependiente: Competitividad

b. Predictores: (Constante), Innovacion, TICs
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Coeficientes?

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados
Modelo B Error estandar Beta t Sig.
! SO”Sta”t 326.554 82.551 3.956 158
TICs 2.478 2.539 .796 976 .508
nnovacio 77.234 335.960 188 230 856

a. Variable dependiente: Competitividad

Matriz del Coeficiente de Correlaciéon de Pearson (r) Bivariadas.

I Il. Il V. V. VI. VII. VI
I. Competitividad 1
Il.
InvestigacionDesarrollo | -987 1
lll. TICs .97§ 934 1
IV. Innovacion .959* 941 | 969" 1
V.GestionRH -
.032 .023 045 -.248 1
VI. Negociacion .983 .999" . -
. .946 . .979 073 1
VII. Desempeiio - - . .
907 -.844 971" -.959" | .235 -.969 1
VIII. Financiamiento 972 . - - " -
. .946 | .985 .997 184 .992 969" 1

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Matriz del Coeficiente de Correlaciéon de Determinacion (r2) Bivariadas.

I Il. Il V. V. VI. VII. VIl
|. Competitividad 1.00
0
II. Investigacion y 0.97
Desarrollo 4 1.000
[1l. Tics 0.95 1.00
6 0.870 0
IV. Innovacion 0.92 0.885 0.93 1.000
0 ) 9 )
V.Gestion de Recursos 0.00 0.00 1.00
Humanos 1 0.001 5 0.061 0
VI. Negociacion 0.96 0.895 0.99 0.958 0.00 1.000
6 ) 8 ) 5 )
VIl. Desempeiio 0.82 0.94 0.05 1.00
3 -0.841 3 0.920 5 0.939 0
VIII. Financiamiento 0.94 0.97 0.03 0.93
5 0.945 0 0.994 4 0.984 9 1.000




Prueba T para una muestra

Estadisticas de muestra tnica
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Media de
Desviacién error
N Media estandar estandar
Competitividad 4| 5167925| 4539679  22.69840
Prueba de muestra tGnica
Valor de prueba = 516.7
95% de intervalo de
. . . confianza de la diferencia
Sig. Diferencia
t gl (bilateral) de medias Inferior Superior
Competitividad .004 3 997 .09250 -72.1439 72.3289
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ANEXO V. Programacion y Resultados para procesar datos en R



> competitividad<-with(pruebaR,(a+b+c+d+
e+f+g+h+itk+l+m+n+i+o+p+q+r+s+t+u+v+x
+y+z+aa+ab+ac+ad))
> competitividad
[1] 467.1052 489.5635 557.9559 552.5420
> Tics<-with(pruebaR,(x+y+z+aa+ab))
> Tics
[1] 55.18327 55.18117 80.45081 80.45797
> Innovacion<-with(pruebaR,(ac+ad))
> |nnovacion
[1]10.1786701 0.2132463 0.3544118 0.4123
695
> summary(competitividad)
Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. M
ax.
467.1 4839 5211 516.8 553.9 558.0
> summary (Tics)
Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. M
ax.
55.18 55.18 67.82 67.82 80.45 80.46
> summary(lnnovacion)
Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. M
ax.
0.1787 0.2046 0.2838 0.2897 0.3689 0.4
124
> range(competitividad)
[1]1467.1052 557.9559
> range(Tics)
[1]55.18117 80.45797
> range(Innovacion)
[1]10.1786701 0.4123695
> sd(competitividad)
[1]45.39713
> sd (Innovacion)
[1] 0.1116665
> sd (Tics)
[1] 14.5909
> var(competitividad)
[1] 2060.899
> var(Innovacion)
[1] 0.0124694
> var(Tics)
[1]1212.8943
> hist(competitividad)
> hist(Innovacion)
> hist(Tics)

130

> gqgnorm(competitividad)

> qqline(competitividad)

> qgnorm(Innovacion)

> qgline(Innovacion)

> ggnorm(Tics)

> qqline(Tics)

> library(normtest)

> library(nortest)

> library(moments)

> pearson.test(competitividad)
Pearson chi-square normality test

data: competitividad
P =2, p-value = 0.1573

> jb.norm.test(competitividad)
Jarque-Bera test for normality

data: competitividad
JB = 0.56866, p-value = 0.304

> frosini.norm.test(competitividad)
Frosini test for normality

data: competitividad
B = 0.18426, p-value = 0.257

> kurtosis.norm.test(competitividad)
Kurtosis test for normality

data: competitividad
T =1.1667, p-value = 0.064

> skewness.norm.test(competitividad)
Skewness test for normality

data: competitividad
T =-0.11274, p-value = 0.8155

> spiegelhalter.norm.test(competitividad)



Spiegelhalter test for normality

data: competitividad
T =1.5509, p-value = 0.2245

> wb.norm.test(competitividad)

Weisberg-Bingham test for normali
ty

data: competitividad
WB = 0.88554, p-value = 0.326

> shapiro.test(competitividad)
Shapiro-Wilk normality test

data: competitividad
W = 0.85989, p-value = 0.2598

> pearson.test(Innovacion)
Pearson chi-square normality test

data: Innovacion
P =2, p-value = 0.1573

> jb.norm.test(Innovacion)
Jarque-Bera test for normality

data: Innovacion
JB =0.52715, p-value = 0.3615

> frosini.norm.test(Innovacion)
Frosini test for normality

data: Innovacion
B = 0.15348, p-value = 0.481

> kurtosis.norm.test(Innovacion)
Kurtosis test for normality

data: Innovacion
T =1.2295, p-value = 0.0965

> skewness.norm.test(Innovacion)

Skewness test for normality
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data: Innovacion
T =0.084073, p-value = 0.866

> spiegelhalter.norm.test(Innovacion)
Spiegelhalter test for normality

data: Innovacion
T =1.5075, p-value = 0.678

> whb.norm.test(Innovacion)

Weisberg-Bingham test for normali
ty

data: Innovacion
WB = 0.92776, p-value = 0.5545

> shapiro.test(Innovacion)
Shapiro-Wilk normality test

data: Innovacion
W =0.90597, p-value = 0.4613

> pearson.test(Tics)
Pearson chi-square normality test

data: Tics
P =4, p-value = 0.0455

> jb.norm.test(Tics)
Jarque-Bera test for normality

data: Tics
JB = 0.66667, p-value = 0.151

> frosini.norm.test(Tics)
Frosini test for normality

data: Tics
B = 0.24991, p-value = 0.0625

> kurtosis.norm.test(Tics)

Kurtosis test for normality



data: Tics
T =1, p-value < 2.2e-16

> skewness.norm.test(Tics)
Skewness test for normality

data: Tics
T =1.1013e-07, p-value = 1

> spiegelhalter.norm.test(Tics)
Spiegelhalter test for normality

data: Tics
T =1.7217, p-value < 2.2e-16

> wb.norm.test(Tics)

Weisberg-Bingham test for normali
ty

data: Tics
WB = 0.76397, p-value = 0.0525

> shapiro.test(Tics)
Shapiro-Wilk normality test

data: Tics
W = 0.7288, p-value = 0.02395

> cov(competitividad,Innovacion)

[1] 4.882553

> cov(competitividad, Tics)

[1] 647.9186

> cov(Tics,Innovacion)

[1] 1.578999

> cor.test(competitividad,Innovacion)

Pearson's product-moment correlat
ion

data: competitividad and Innovacion
t = 5.0645, df = 2, p-value = 0.03685
alternative hypothesis: true correlation is not
equalto 0
95 percent confidence interval:
0.02780871 0.99925544
sample estimates:
cor
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0.963154
> cor.test(competitividad, Tics)

Pearson's product-moment correlat
ion

data: competitividad and Tics
t = 6.6554, df = 2, p-value = 0.02184
alternative hypothesis: true correlation is not
equalto 0
95 percent confidence interval:
0.2850168 0.9995620
sample estimates:
cor
0.9781604

> cor.test(Tics,Innovacion)

Pearson's product-moment correlat
ion

data: Tics and Innovacion
t = 5.5579, df = 2, p-value = 0.03088
alternative hypothesis: true correlation is not
equalto 0
95 percent confidence interval:
0.1170895 0.9993778
sample estimates:
cor
0.9691186

> modelomultiple1<-Im(competitividad ~ Tic
s,data=pruebaR)
> summary(modelomultiple1)

Call:
Im(formula = competitividad ~ Tics, data = pr
uebaR)

Residuals:
1 2 3 4
-11.233 11.232 2.719 -2.717

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 310.3946 31.5459 9.839 0.0
102 *

Tics 3.0434 0.4573 6.655 0.0218

*



Signif. codes: 0 “**** 0.001 *** 0.01 * 0.05 “.
"0.1°°1

Residual standard error: 11.56 on 2 degrees
of freedom

Multiple R-squared: 0.9568, Adjust
ed R-squared: 0.9352

F-statistic: 44.29 on 1 and 2 DF, p-value: 0.
02184

> modelomultiple2<-Im(competitividad ~ Inn
ovacion,data=pruebaR)
> summary(modelomultiple2)

Call:
Im(formula = competitividad ~ Innovacion, d
ata = pruebaR)

Residuals:
1 2 3 4
-6.221 2.698 15.816 -12.292

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 403.37 23.61 17.084 0.003
41 **

Innovacion 391.56
85*

77.31 5.065 0.036

Signif. codes: 0 **** 0.001 ** 0.01 *’ 0.05 .
0171

Residual standard error: 14.95 on 2 degrees
of freedom

Multiple R-squared: 0.9277, Adjust
ed R-squared: 0.8915

F-statistic: 25.65 on 1 and 2 DF, p-value: 0.
03685

> modelomultivariado<- Im(formula=competi
tividad ~ Innovacion + Tics)
> summary(modelomultivariado)

Call:
Im(formula = competitividad ~ Innovacion +
Tics)

Residuals:
1 2 3 4
-9.476 9.474 5.661 -5.659
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Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 332.073 81.784 4.060 0.15
4
Innovacion 101.624 327.253 0.311 0.
808
Tics 2290 2505 0.914 0.529
Residual standard error: 15.61 on 1 degrees
of freedom
Multiple R-squared: 0.9606, Adjust
ed R-squared: 0.8818
F-statistic: 12.19 on 2 and 1 DF, p-value: 0.
1985

> t.test(competitividad,y=NULL,alternative="|
ess" . mu=516.7,paired=FALSE,var.equal = F
ALSE,conf.level = 0.95)

One Sample t-test

data: competitividad
t=0.0040371, df = 3, p-value = 0.5015
alternative hypothesis: true mean is less tha
n 516.7
95 percent confidence interval:
-Inf 570.2096
sample estimates:
mean of x
516.7916
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Table 8. Total researchers in full-time equivalent
per thousand total employment
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Per thousand
2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Australia - on ~ a = .. =
Austria 744 94d.e 96 10.0d2 10.2d 10.54¢ 108420
Belgium 78 100 102 114 11.60 11.7¢ 11.4¢
Canada 83 9.1 9.1 9.00 89 84 ..
Chile = 099 0.8d 1.00 1.04 1.19 1.1dep
Cazech Republic 490 66 6.7 741 73 71 7.4
Denmark 10.1 145 144 148 15.1 156 15.5¢0
Estonia 54 T 73 71 6.7 6.9 74¢
Finland 16.4 159 156 153 15.0 143 1450
France 7.7 9.5¢ 9.7e 9.9% 10.1 8 10.3¢
Germany 6.9 84 84 8.2 9.0 92 958
Greece 424 6,00 73d 7.40 8.5d 7.24 84d
Hungary 38 6.0 62 6.2 59 58 6.3¢
Iceland 133 0 10,60 % 10.67 116 10.3¢
Ireland 59 12,08 124¢ 12.6¢ 12.3% 11.9¢
Israel! & 1740 “ ~ & i i
laly 34 45 48 49 5.1 544 5480
Japan 10.4¢ 9.9d 10.10d 10.49 10.04 10.0¢ 10.0de
Korea 7.9¢ 128 128 135 13.7 138 14.4¢
Latvia 344 454 41d 43¢ 4.1d 364 39de
Lithuania 5 6 7 7 6 6 62
Luxembourg 72 6.1% 65 6.6 6.3 6.00 6.380
Mexico 1.3 08 08 08 09 1.0 -
Netherlands 57 83 88 8.7 9.0 9.1 940
New Zealand 6.3 % 80 2 79 o b
Norway 9.0 10.4 104 106 1.1 115 120
Poland 44 43 45 50 52 55 590
Portugal 42 93 85b 85 85 89 94
Stovak Republic 5.24 694 6.7d 6.6¢ 6.4¢ 53 55¢
Slovenia 57 95 94 9.2 84 85 94e0
Spain 55 6.9¢ 894 6.8¢ 6.6¢ 6.7¢ 6.8¢
Sweden 12,60 10.7¢ 13.7be 14.1¢ 13.9¢ 14.4¢ 1462
Switzerland 5 77 s 3 89 = 92
Turkey 20 34 36 35 36 37 408
United Kingdom 8.6be 86 89 9.0¢ 9.1 9.1¢ 9.00
United States 7.7¢ 8.7¢ 89e 9.0¢ 9.1¢ 8.9¢ 5
EU28 (OECD estimates) 6.2¢ 75¢ 7.7¢ 7.8¢ 8.0° 8.2¢ 83¢
DECD-Total 7.0¢ 7.9¢ 8.1e 8.2¢ 8.3¢ 8.3¢ 54
Argentina 20 29 29 29 29 30 29
China 1.5¢ 18 19 20 21 22 22
Romania 25 21 22 21 20 21 200
Russian Federation 68 62 62 6.2 6.2 59 57
Singapore 103 102 103 10.1 10.7 10.7 106
South Africa 14 15 16 1.6 1.7 18 .
Chinese Taipei 89 129 129 129 13.0 13.1 132

Note: Detailed metadata:http://metalinks.oecd.org/msti/20190731/1d92
Disclaimer: http://oe.cd/disclaimer
1. Information on data for Israel:http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Source: OECD, Main Science and Technology Indicators database

MAIN SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS: VOLUME 201%/1 - © OECD 2019



Table 28. Business enterprise researchers as a percentage of national total
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Percentage
2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Australia 2% “ - a 5 & &
Austria 63.80¢ 6340 63.74 64.20¢ 64.0¢ 62,20 62.200
Belgium 506 518 513 539 53.5% 64.4¢ 544
Canada 61.7 582 57.1 57.80 58.7 56.7 3
Chile % 2984 24.3¢ 29.69 2744 29,54 29.000
Czech Republic 40.2% 453 478 496 503 514 516
Denmark 62.5 608 586 57.9 58.4 60.2 60,70
Estonia 265 310 314 293 275 304 339
Finland 55.5 57.5 56.8 55.8 56.8 56.4 555
France 528 60.4¢ 60.8¢ 59.60 59.7 4 60.3¢
Germany 613 566 56.0 56.3 595 59.0 80.2
Greece 30.8¢ 17.59 1440 16.59 14.51 19.1d 2760
Hungary 315 555 572 59.4 59.4 59.1 617
Iceland 46.9 .. 3550 % 41.8% 369 427
Ireland 584 4360 4558 45.8¢ 46.1¢ 46.08

Israel! P 83.7de 5 “ % - T
Ialy 339 371 371 375 40.1 4200 4260
Japan 70.7¢ 7459 73504 7419 7340 7344 73.79
Korea 76.64 783 787 795 797 79.7 813
Latvia 14.3¢ 1520 1574 20.74 16.74 18.5¢ 18.69
Lithuania 94 164 206 268 231 229 292
Luxembourg 76.1 40.1% 400 386 385 45.10 4190
Mexico 453 247 245 285 295 373 .
Netherlands 478 59.6° 61.1 59.9 60.5 618 62.70
New Zealand 285 - 335 i 369 = 5
Norway 48.3¢ 4794 47.9d 49.04 4874 48.04 4864
Poland 15.1 25 288 317 348 46.3" 52,00
Portugal 19.0 281 2650 294 305 325 343
Slovak Republic 17.8¢ 16.3¢ 1651 17.99 19.49 230 25.1
Slovenia 36.9 520 536 54.1 53.1 55.3 61.8°
Spain 319 3544 36.3d 36.69 36.94 37.34 37.24
Sweden 66.70d. 61.9¢ 67208 66.7¢ 67.5¢ 67.0¢ 709
Switzerland s 464 o X 50.1 % 497
Turkey 242 427 45.1 46.7 478 524 55.7
United Kingdom 37.7%¢ 35.3¢ 368 37.0¢ 372 38.1¢ 3790
United States . 69.3¢ 7068 71.6¢ 71.6% 71.08 n
EU28 (OECD estimates) 45.5¢ 47.0¢ 47.8¢ 48.0¢ 49.2¢ 50.3¢ 51.4¢
OECD-Total 59.3¢ 60.0® 60.62 61.3¢ 61.5¢ 61.8¢ v
Argentina 1.8 66 70 6.2 8.6 8.1 83
China 62.3¢ 62.1 622 62.1 62.7 61.9 607
Romania 449 275 287 29.0 243 26.9 2550
Russian Federation 51.2 46.2 466 487 46.4 46.3 471
Singapore 59.8 506 509 50.5 504 49.5 499
South Africa 341 213 194 19.7 17.7 17.3 5
Chinese Taipei 57.6 659 66.8 67.9 68.9 69.5 70.2

Note: Detailed metadata:http://metalinks.oecd.org/msti/20190731/1d92

Disclaimer: http://oe.cd/disclaimer

1. Information on data for Israel:http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Source: OECD, Main Science and Technology Indicators database

MAIN SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS: VOLUME 2019/1 - © OECD 2019
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Table 31. Total business enterprise R&D personnel as a percentage of national total

137

Percentage
2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Australia % s & = = % %
Austria 6880 69.99¢ 70.14 70,69 70.8¢ 69.4d¢ 69.49.0
Belgium 59.1 56.9 56.7 58.2 57.40 §9.2 60.6
Canada 65.0 60.3 59.5 61.10 634 60.4 i
Chile = 3249 2954 32.00 28.84 20.8¢ 27.390
Czech Republic 4870 5286 535 54.7 54.7 56.6 573
Denmark 65.2 622 606 60.7 61.2 61.8 6200
Estonia 320 340 353 311 30.1 321 345
Finland 55.9 57.3 574 56.8 59.1 58.3 574
France 65.8 598 60.0' 58.50 58.7 .. 59.5¢
Germany 64.1 622 612 61.4 63.2 62.8 636
Greece 3470 17.59 1624 17.90 16.44 2184 2734
Hungary 318 56.0 583 59.4 571 58.2 61.1
lceland 474 & 46.00.9 % 54.59 494 56.74
Ireland 61.9 5232 53.7¢8 §3.2¢ 53.5¢ 563.08
Israel! & 8374¢ v W & v -
Haly 404 500 505 51.8 5238 56.7% 57.00
Japan 68.09 6839 67.50.9 68.20 67.74 67.24 67.74
Korea 71.2d 714 719 729 732 735 755
Latvia 25,08 15.89 1829 24.19 20,69 17.5¢ 17.8¢
Lithuania 108 170 27 28.0 256 241 327
Luxembourg 83.4 59.9° 586 58.5 58.0 59.2 58,90
Mexico 50.6 344 325 309 331 400 .
Netherlands 519 6280 628 61.8 62.8 64.4 65.19
New Zealand 322 = 406 i a7 5 %
Norway 514 494 494 511 51.0 50.5 514
Poland 18.2 284 323 35.7 385 49.9 §5.2¢
Portugal 238 329 347 370 38.1 384 400
Siovak Republic 24,50 20.9¢ 21.1d 2359 25.08 295 330
Slovenia 48.3 831 644 65.2 64.8 66.4 67.6°
Spain 431 4284 43.6d 43.81 43,54 43.8¢ 4434
Sweden 72.3%¢ 68.7¢ 69.7¢ 68.7¢ 69.0¢ 70.9¢ nmw
Switzerland . 633 0 & 624 .. 604
Turkey 30.4¢ 497¢ §1.7¢ §3.7¢ 54.5¢ 53.0 57.3
United Kingdom 44.8b¢ 4490 472¢ 48.5¢ 498 50.2¢ 50.80
United States . . s . - " -
EU28 (OECD estimates) 51.2¢ 53.0¢ 53.4¢ §3.8¢ 54.6¢ 56.0¢ 56.9¢
OECD-Total & o = S = o %
Argentina 158 128 133 13.0 15.50 149 146
China 64.74 766 778 781 774 7 773
Romania 486 350 323 332 323 335 35.40
Russian Federation 57.0 50.0 513 51.0 51.1 50.1 50.0
Singapore 59.7 512 514 50.9 50.7 49.7 50.0
South Africa 425 323 313 336 303 295 %
Chinese Taipei 64.8 27 740 75.0 76.0 76.5 770

Note: Detailed metadata:http://metalinks.oecd.org/msti/20190731/1d92
Disclaimer: http://oe.cd/disclaimer
1. Information on data for Israel:http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Source: OECD, Main Science and Technology Indicators database

MAIN SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS: VOLUME 2019/1 - © OECD 2019
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Table 35. Percentage of Business enterprise expenditure on R&D (BERD)

financed by the business enterprise sector

138

Percentage
2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Australia 94.0 962 96.2
Austria = - 66.7 67.4 G
Belgium 828 827 827 “ 792 = 863
Canada 8250w 8590w 85.3d.w 80.0° 76.6 739 7260
Chile A. 915 90.1 88.5 88.4 87.8 86.10
Czech Republic 78.8Y 66.5 68.0 624 60.5 61.8 599
Denmark 86.0 899 917 o 91.7 i 89.00
Estonia 803 87.0 839 80.2 835 87.7 86.8
Finland 90.9 888 855 76.6 79.7 84.0 86.7
France 80.7 829 824 828 82,0 82.80 W
Germany 92.1¢ 91.4¢ 914 91.4¢ 89.7 89.7¢ 904
Greece 85.7 77.2 816 789 823 87.6 841
Hungary 77.8¢ 66.6¢ 6351 64.30 64.89 736 7019
leeland 849 & 61.10d 55.24 52.24 56.44 56.04
Ireland 86.1 69.2¢ 724 72.4¢ 66.8 66.8¢ 68.0
Israell 67.24 4559 41.2d 39.7d 37.40 41,00
Haly 76.8 796 806 816 842 84.10 A
Japan 98.3 98.2 98.1 983 98.3 98.1 98.2
Korea 94.4¢ 93.7 942 94.2 94.1 948 938
Latvia 61.7 76.3 533 59.7 479 65.6 693
Lithuania 839 616 6238 75.7 724 87.7 80.7
Luxembourg 91.7 30.3% 300 % 90.1 »
Mexico 86.8 80.5 65.1 63.1¢0 63.72.0 65.7e0
Netherlands 79.0 827 838 834 795 821 i
New Zealand 80.5 - 744 ” 763 “ 759
Norway 816 791 770 79 782 771 780
Poland 83.0 81.0 808 794 798 79.1% W
Portugal 914 90.7 87.1 88.2 89.7 89.3 90.0
Slovak Republic 67.9 806 813 746 78.0 848 856
Slovenia 85.3 79.0 806 855 87.8 88.7 %
Spain 799 804 816 823 81.9 822 823
Sweden 86.1% = 86.7 804 836
Switzerland 5 849 . % 854 - 925
Turkey 90.8 896 902 896 876 849 859
United Kingdom 64.5 68.2 69.1 70.6 722 75.3 -
United States 90.3d.w 84.19 8484 85.3¢ 85.64 85.6¢ 85.60
EU28 (OECD estimates) 82.0¢ 8240 826¢ 82.4¢ 81.9* 83.3¢ 2
OECD-Total 89.3¢ 86.3¢ 86.5¢ 86.6¢ 86.4¢ 86.7¢ 86.8¢
Argentina 94.5 .. “ = 7930 74.8 65.4
China 91.2 93.0 932 937 93.7 947 95.0
Romania 57.5 66.3 723 59.2 69.5 773 &
Russian Federation 373 35.1 355 351 342 385 409
Singapore 87.8 843 839 83.7 85.0 84.8 839
South Africa 68.3 795 81.1 81.3 824 85.1 ..
Chinese Taipei 97.7 98.0 98.1 98.4 98.5 98.5 98.6

Note: Detailed metadata:http://metalinks.oecd.org/msti/20190731/1d92

Disclaimer: http://oe.cd/disclaimer

1. Information on data for Israel:http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Source: OECD, Main Science and Technology Indicators database

MAIN SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS: VOLUME 2019/1 - © OECD 2019
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Table 36. Percentage of Business enterprise expenditure on R&D (BERD)

financed by government

139

Percentage
2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Australia 40 21 22
Austria o % 125 12.0 %
Belgium 6.2 54 52 @ 55 @ 34
Canada 269 38d 4.1 450 46 53 560
Chile = 69 830 9.3 97 "7 13.00
Czech Republic 15.6% 130 10.7 9.2 76 6.1 70
Denmark 249 28 1.8d a0 2.7d 4 2000
Estonia 6.9 92 102 103 84 a7 44
Finland 38 30 28 30 38 36 31
France 101 79 8.1 78 88 8.20 5
Germany 458 43¢ 34 3.4¢ 33 3.4¢ 32
Greece 56 8.2 70 105 88 33 41
Hungary 3.9d 15.79 19,04 16.59 19.4d 8.3¢ 1369
lceland 28 - 9.70.d 9.0d 7.8¢ 844 92d
Ireland 41 592 60 6.0¢ 5.0 5.0 46
Israel! 484 33¢ 284 374 3.2¢ 294
ltaly 1.0 71 64 5.7 55 3.5Y “
Japan 1.2 11 1.1 10 1.0 0.9 09
Korea 464 6.0 55 5.1 5.1 42 47
Latvia 127 46 15 14 16 26 6.1
Lithuania 18 41 28 18 22 15 12
Luxembourg 5.2 & £ % 72 “
Mexico 11.0 191 341 36.1e0 35.380 33.2¢0
Netherlands 34 228 20 18 1.9 17 “
New Zealand 114 - 112 v 11.0 - 19
Norway 79 10.1 93 85 86 94 94
Poland 137 1.2 100 1.5 10.0 16.3 "
Portugal 42 69 91 9.1 55 38 42
Slovak Republic 26.7 6.8 51 39 6.5 37 25
Slovenia 7.0 138 126 77 43 31 X
Spain 136 126 107 97 94 89 87
Sweden 450 % 6.1 £ 47
Switzerland % 0.7 = = 14 i 10
Turkey 6.9 94 86 89 10.6 99 9.0
United Kingdom 83 79 89 93 8.7 78 .
United States 9.7d 10.2¢ 92d 7.8¢ 7.69 6.4¢ 6.008
EU28 (OECD estimates) 7.4¢ 6.8¢ 64¢ 6.4¢ 6.4¢ 568 ..
OECD-Total 6.8¢ 7.1¢ 6.5¢ 6.0¢ 6.0¢ 5.2¢ 5.0t
Argentina 45 5 = B 7.0 20 36
China 46 46 45 42 4.3 37 34
Romania 36.8 196 140 19.0 13.7 12.2 -
Russian Federation 536 60.4 615 62.7 63.4 59.0 56.6
Singapore 83 65 69 55 48 5.1 49
South Africa 16.2 65 58 52 38 31 "
Chinese Taipei 22 19 17 15 14 14 13

Note: Detailed metadata:http://metalinks.oecd.org/msti/20190731/1d92

Disclaimer: http://oe.cd/disclaimer

1. Information on data for Israel:http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Source; OECD, Main Science and Technology Indicators database

MAIN SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS: VOLUME 2019/1 - © OECD 2019
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Table 37. Percentage of Business enterprise expenditure on R&D (BERD)

financed by other national sources

140

Percentage
2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Austraia 033 0.07 0.05
Austria % " 0.06 0.06 "
Belgium 0.04 0.01 0.01 5 0.02 e 0.05
Canada X 5 X « 58 1.32 1.430
Chile " 1.39 0.05 0.23 0.08 0.08 0.100
Czech Republic 0.100 0.04 0.08 0.04 0.05 0.07 0.08
Denmark 0.169 0.26d¢ 0501 % 0.314 i 0.750.0
Estonia 0.01 0.03 on 0.06 0.03 0.07 0.04
Finland 0.01 0.06 0.06 0.06 0.02 0.02 0.03
France 0.05 0.06 0.09 009 0.08 0.070 “
Germany 0.17¢ 0.269 0.200 0.20¢ 0274 0.19¢ 0.13¢
Greece 0.37 0.15 0.06 0.04 0.01 0.02 0.05
Hungary 0.06¢ 0.05¢ 0.06¢ 0.059 0.04 0.05¢ 0.040
leeland 0.00 & 06204 3.584 6.184 6.700 2424
Ireland 0.00 0.07¢ 0.09 0.09¢ 0.00 0.03¢ 0.14
Israel! 0614 0.601 061d 0.594 0.57d 0.550
Italy 0.11 0.40 0.38 0.36 0.34 0.14% ..
Japan 0.10 0.14 024 017 0.12 0.09 0.10
Korea 0.06¢ 0.06 0.06 0.05 0.08 0.04 0.05
Latvia - o o “ s o~ "
Lithuania 0.2 0.1 25 04 05 0.1 01
Luxembourg 0.02 w0 s “ = "
Mexico 0.02 0.06 030 0.32¢.0 0.3780 0.43e0
Nethertands 033 0.57% 069 0.49 0.22 0.23 i
New Zealand 1.05 5 £ 2 £ & £
Norway 0.01 0.01 0.02 0.04 0.05 0.04 0.00
Poland 0.08 013 0.06 0.1 0.14 0.100 %
Portugal 0.00 0.01 0.01 0.02 0.02 0.03 0.03
Slovak Republic 0.03 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
Slovenia 048 0.13 0.01 0.05 0.00 0.00 =
Spain 068 0.22 025 0.18 0.85 0.24 022
Sweden 0.20% % 027 0.38 017
Switzerland . 0.57 = - 0.52 . 045
Turkey 2,024 021 020 0.09 0.14 0.12 027
United Kingdom 0.02¢ 0.22¢0 0.40d 0.68¢ 0.624 0.84¢ -
United States & 0.114 0.084 0.150 0.14¢ 0.28¢ 0.280¢
EU28 (OECD estimates) 0.14¢ 0.21¢ 0.22¢ 0.26¢ 0.28¢ 0248 %
OECD-Total 0.10¢ 0.17¢ 0.18¢ 0.20¢ 0.20¢ 0.24¢ 0.24¢
Argentina 0.00 0.000 0.03 0.04
China % g @ S 3 >
Romania 0.16 0.16 027 0.20 0.28 032 s
Russian Federation 0.04 0.10 013 0.16 0.18 0.05 0.05
Singapore 0.08 0.01 001 0.01 0.01 0.01 0.05
South Africa 1.02 279 269 279 27 272 ..
Chinese Taipei 0.04 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02

Note: Detailed metadata:http://metalinks.oecd.org/msti/20190731/1d92

Disclaimer: http://oe.cd/disclaimer

1. Information on data for Israel:http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Source: OECD, Main Science and Technology Indicators database

MAIN SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS: VOLUME 2019/1 - © OECD 2019
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Table 38. Percentage of Business enterprise expenditure on R&D (BERD)
financed by the rest of the world

Percentage
2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Australia 16 - 16 - 16

Austria % & 207 2 208 = A
Belgium 1.0 119 120 % 15.3 % 10.2
Canada 14.9¢ 1039 1054 1470 176 195 2047
Chile = 0.1 15% 19 1.9 0.5 080
Czech Republic 5.4 205 212 283 319 320 330
Denmark 114 7.1¢ 6.1 - 53 “ 820
Estonia 127 38 57 94 8.1 75 87
Finland 5.3% 8.1 17 204 16.7 124 102
France 9.2 9.1 94 93 9.1 890 i
Germany 33 40 50 5.00 6.7 6.7¢ 63
Greece 83 144 114 106 89 9.1 1n7
Hungary 18.14 17.74 17.49 19.20 15.84 18.0¢ 16.31
lceland 122 . 28.50.d 3224 3384 2844 328¢
Ireland 9.8 24.8¢ 215 21.5¢ 283 28.2% 273
Israel! 27.4¢ 50.69 5544 56.00 58.8¢ 55.50

Italy 121 130 126 12.3 10.0 1220 4
Japan 04 05 08 05 06 09 08
Korea 0.9¢ 03 02 06 08 10 14
Latvia 256 19.2 452 389 50.5 319 245
Lithuania 141 342 319 21 249 10.7 180
Luxembourg 31 £ L A 27 5

Mexico 21 04 05 0.5¢.0 0.6%0 0.7e0

Netherlands 17.2 1450 135 144 184 16.0 -
New Zealand 7.0 = 116 a 10.5 - 1.0
Norway 105 107 137 136 131 135 126
Poland 32 76 92 9.0 10.1 4.4 5
Portugal 45 24 38 27 49 6.9 57
Slovak Republic 5.3 127 136 215 165 115 19
Slovenia 72 70 68 6.8 8.0 8.2 2
Spain 58 6.8 75 7.8 79 86 87
Sweden 9.1% 3 69 2 & i 16
Switzerland 3 138 = = 126 & 6.1
Turkey 03 08 1.0 14 16 5.0 49
United Kingdom 271 237 215 194 185 16.0 .
United States X 564 6.0d 6.8¢ 6.7d 7.7 8.1de
EU28 (OECD estimates) 10.5¢ 106¢ 10.8¢ 11.0¢ 11.5¢ 10.9¢

DECD-Total % 6.4¢ 6.7¢ 7.2¢ 7.4¢ 7.9¢ -
Argentina 1.0 3 = % 13.6% 232 310
China 1.0 11 10 09 09 08 08
Romania 55 140 134 21.6 165 10.3 »
Russian Federation 9.1 44 29 21 22 25 24
Singapore 59 92 92 108 10.2 10.1 12
South Africa 145 13 104 10.7 1.1 9.1 "
Chinese Taipei 0.0 01 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

Note: Detailed metadata:http://metalinks.oecd.org/msti/20190731/1d92
Disclaimer: http://oe.cd/disclaimer

1. Information on data for Israel:http://dx.doi.org/10.1787/888932315602
Source: OECD, Main Science and Technology Indicators database

MAIN SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS: VOLUME 2019/1 - © OECD 2019
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Table 49. Higher education Total R&D personnel in full-time equivalent
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FTE

2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Australia % 74 669 & 78038 w 79008 &
Austria 12 3530 166780 16 8409 17 47942 17 6824 17 5714 1827100
Belgium 17 767 22770 23156 23733 26 156° 24953 25060
Canada 56 950 71320 74730 72510 72720 73230 3
Chile % 6819¢ 66724 73614 71904 8 058¢ 823300
Czech Republic 10972° 16441 16 240 16 525 16 868 15201 15803
Denmark 11 561 19991 20925 20956 21258 21969 219070
Estonia 2176 3000 2850 3103 3062 2969 3015
Finland 17453 16 146 15726 16034 15515 15157 16007
France 98 743 108 794¢ 109 883¢ 1190812 120 480 & 119 300¢
Germany 94 522 127 900 130 079 132542 134032 1416610 143753
Greece 17 401¢ 20 508¢ 23 3904 239249 27 3834 20 4049 219869
Hungary 8194 8130 8154 7937 7706 7476 8442
Iceland 742 & 12110 1232 1062 1360 1096
Ireland 5220 13 050° 13 949¢ 14 847 150128 15178
Israel! 9011d 1109892 11 311de 11 34092 1128348 11 2050 ..
Italy 66 9760 76 207 76 986 75235 76 858 80 2260 807150
Japan 209 7349 195 043¢ 207 76604 209 1019 208 579¢ 2106834 212212¢
Korea 42 1574 77099 73 1% 74 861 72745 72 482 70037
Latvia 2 856¢ 35389 3237¢ 31774 32414 31474 34480
Lithuania 6699.0 65140 6452.0 6260.0 57370 58953 5386.6
Luxembourg 169 723 866 989 1057 1097 11060
Mexico 25 218¢ 20211 21106 21721 23998 25130 .
Netherfands 32305 31952 32331 33237 33604 33300 33 4000
New Zealand 9660 - 11600 o 11900 & %
Norway 9420 12413 12715 13010 13952 14937 15675
Poland 44763 42917 41441 44304 44 961 51652 50 6700
Portugal 11680 24513 27 7530 26870 27 001 28 265 30078
Slovak Republic 71469 10 1249 99694 9297d 8815¢ 6797 7232
Slovenia 2099 2926 2805 2667 2555 2321 23950
Spain 66 996 77 2384 74 9234 73 4284 733214 75 191d 79 2864
Sweden 17 686 21781¢ 21004 224108 21435 21 918¢ 20196
Switzerland = 26 945 o X 29717 9 31523
Turkey 25 434¢ 408012 42 5742 41269¢ 43293 52 576% 54 289
United Kingdom 152 63402 173 499¢ 177 767¢ 183 023¢ 186724 186 770 188 036°
United States o o o " - - .
EU28 (OECD estimates) 723 258¢ 863 777¢ 876 288¢ 896 324¢ 909 717¢ 919 754¢ 930091¢
DECD-Total & @ & & & & %
Argentina 15507 27178 27737 27 896 26015 26619 28128
China 227 1634 313520 324 942 334794 354 861 360 049 382160
Romania 6803 8710 9523 8966 9008 8627 84160
Russian Federation 97 672 119360 18971 121526 121680 110379 101628
Singapore 9337 16243 17 086 17 386 18532 18634 18278
South Africa 10611 15614 17778 17944 20812 22061 2
Chinese Taipei 25752 36115 35088 34135 33177 32349 31866

Note: Detailed metadata:http://metalinks.oecd.org/msti/20190731/1d92

Disclaimer: http://oe.cd/disclaimer

1. Information on data for Israel:http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Source: OECD, Main Science and Technology Indicators database

MAIN SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS: VOLUME 2019/1 - © OECD 2019
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Table 62. Triadic patent families
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By priority year

Number

2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Australia 479 337 308 321 296 302¢ 308
Austria 410 378 380 398 371 3740 3800
Belgium 543 429 432 390 3692 379¢ 3852
Canada 720 527 620 590 540¢ 536¢ 546
Chile 6 10 12 8 112 11e 11
Caech Republic 25 36 32 44 42¢ 43¢ 440
Denmark 390 284 263 307 287 289¢ 293¢
Estonia 3 < 9 6 4e 4e 4
Finland 391 290 21 312 282¢ 2788 2740
France 3048 2440 2423 2482 2306% 2 314¢ 23158
Germany 7142 4592 4912 4633 44340 4 489¢ 45318
Greece 24 22 20 23 18 18¢ 19e
Hungary 58 31 20 35 358 35¢ 368
Iceland 7 2 2 1 2¢ 2¢ 2
Ireland 9% 75 o4 105 1048 106¢ 1082
Israel! 502 401 438 447 4p1¢ 4762 4800
Haly 966 725 773 815 787 8152 818
Japan 18932 18651 17 646 17594 17 340¢ 17 493¢ 175918
Korea 2746 2495 2549 2400 23142 2 447¢ 2428
Latvia 10 2 3 1 4¢ 2¢ 0
Lithuania 1.0 63 43 56 1.62 0.6¢ 038
Luxembourg 21 21 15 20 17¢ 208 19¢
Mexico 19 16 19 26 27t 26 26%
Netherlands 1762 1039 1139 1283 1218 1238¢ 12198
New Zealand 73 104 0l 100 8re 84¢ 84¢
Norway 141 102 103 1 96¢ 97¢ 98¢
Poland 18 69 59 54 748 73¢ 77e
Portugal 16 23 21 32 30t 358 358
Slovak Republic 2 8 9 7 8 9 9
Slovenia 22 10 14 13 ge 10¢ 10¢
Spain 293 232 230 254 255¢ 262¢ 263¢
Sweden 969 661 588 674 647¢ 648 668¢
Switzerland 1084 1143 1116 1173 11238 1153¢ 1156%
Turkey 16 31 42 28 43¢ 490 52¢
United Kingdom 2165 1703 1824 1667 1598¢ 16140 16122
United States 17372 13737 14708 13587 13 280% 12 274¢ 120218
EU28 (OECD estimates) 18408 13106 13 558 13 586 12931 13 080¢ 13 149¢
DECD-Total 60 472 50 633 51258 49 945 48 521¢ 48 006¢ 47 922¢
Argentina 16 8 6 9 108 10¢ 100
China 524 1952 2189 2824 3167 3 8200 4215¢
Romania 7 14 13 9 12¢ 100 13¢
Russian Federation 91 94 76 m 97e 96 98¢
Singapore 170 107 130 148 111 128¢ 1290
South Africa 49 33 29 25 23 23¢ 23
Chinese Taipei 145 384 336 386 4200 429¢ 432¢

Note: Detailed metadata:http://metalinks.oecd.org/msti/20190731/1d92

Disclaimer: http://oe.cd/disclaimer

1. Information on data for Israel:http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Source: OECD, Patent database

MAIN SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS: VOLUME 2019/1 - © OECD 2019
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Table 64. Patents in the ICT sector - applications filed under the PCT
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By priority year

Number

2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Australia 386 381 398 406 401 401 417¢
Austria 212 155 150 163 152 173 175¢
Belgium 145 233 239 233 217 195 2008
Canada 821 1033 935 822 924 820 979
Chile 2 5 5 16 19 10 8¢
Czech Republic 17 27 26 21 23 20 22¢
Denmark 161 110 146 151 154 138 1370
Estonia 6 3 16 10 5 10 98
Finland 754 Al 626 552 498 491 541¢
France 1504 1381 1362 1435 1348 1301 13358
Germany 2293 2326 2313 2342 2545 2650 28508
Greece 14 19 20 25 12 21 208
Hungary 27 7 54 67 59 75 748
Iceland 5 3 1 2 2 0 02
Ireland 84 124 109 124 137 172 1908
Israel! 672 743 760 748 757 743 768¢
Haly 347 334 326 325 307 320 3352
Japan 7818 11650 10258 10184 10428 10938 11 840¢
Korea 2132 4423 4649 5096 5394 4958 53178
Latvia 4 6 1 3 7 1 1e
Lithuania 21 78 70 6.0 4.0 43 4.7¢
Luxembourg 5 13 9 15 7 26 308
Mexico 14 21 22 33 50 43 448
Netherlands 1266 576 607 592 596 557 562¢
New Zealand 43 35 39 33 36 31 35¢
Norway 100 101 85 " 75 79 908
Poland 13 37 53 7 103 78 81¢
Portugal 20 18 23 17 36 38 39¢
Slovak Republic 3 8 10 10 13 9 8¢
Slovenia 5 14 7 7 7 6%
Spain 131 285 225 233 182 209 2208
Sweden 688 1284 1151 1359 1429 1446 1588¢
Switzerland 219 334 310 277 262 345 3568
Turkey 1" 93 102 105 152 138 133¢
United Kingdom 1351 1197 1400 1443 1368 1415 1459¢
United States 14 946 16821 18 481 17 382 17 055 17 185 17 831¢
EU28 (OECD estimates) 9074 9046 8941 9262 9268 9394 9925¢
DECD-Total 36223 44639 4497 44377 44765 45119 47 708¢
Argentina 7 3 4 5 12 3 3¢
China 1812 10715 12790 14 520 18 987 22077 23 368¢
Romania 6 26 29 32 36 21 19¢
Russian Federation 153 286 308 282 264 273 277¢
Singapore 192 191 188 216 244 227 2400
South Africa 54 74 el 65 52 46 460
Chinese Taipei 66 205 242 283 223 249 303¢

Note: Detailed metadata:http://metalinks.oecd.org/msti/20190731/1d92

Disclaimer: http://oe.cd/disclaimer

1. Information on data for Israel:http://dx.doi.org/10.1787/888932315602

Source: OECD, Patent database

MAIN SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS: VOLUME 2019/1 - © OECD 2019
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ANEXO VII. ESIDET Sintesis Metodolégica de Estadistica



2. Dizseno estadistico

2.1 Unidad de muestreo

Fara el sechar productive, 13 unidad de mussireo es 13
eMmprasa con 20 y Mis perscnas ocupadsas, v pars
Ios EECianes de educachin supenor, privado nd lcratha
¥ de gobiema, @ unidad de mussireo 26 13 nsthucion.

2.2 Esquema de muestreo

En e c3s0 o 5eCior procucave, 2l te muesires
tug probabillstico y estratficada por dominio te estudia,
Es probabilistico porque |35 unidades o2 musestien -
WIEFDN una probabilkdad conocioa y distinta e caro de
6T ERlaCrianadas; v astEtiicaca, porgue (35 unidadss
g2 miselren con caraclersicas similares g& gignipanon
para formar estralos con el objeto de mindmizar I3 va-
rianza oe los estimadores.

B&jo 25t esquema &5 faclible que los resuliados
oirbenidcs del sacior productve s& genersicen 3 foda
la poblacion objele de estudia, ¥ &2 puedan medir 6
emores de [@s eEtimacianas oiolenidas.

Ung de o5 dominios de estuio que ha Bido apicada
daede I3 FﬂI'I'EE anciesia, IIPIII'I"EEPHI"IZIE 3 13 ama da
aciividad econdmica ACorme con i3 Casmcacon Indus-
trial Intemacional adaptaca para nes de estaoisticas
de IDT, 3 13 cual 6e e denoming smplemente @M3
OCDE (anexn A).

Al lgual que en 2014, para esta encuests 52 consk-
derd de pueyo 12 Inclusltn da oire dominio oe eshedio
comespondients a I3 entidad federathva, por i que 135
estimaciones 1endran no s4lo representatividad 2 nivel
naciocnal, sino lamblen par enfidad federativa

Em cuanto & ks sediores de educacion EU'PE!'IEF.
privads no lucratve ¥ de gobiema, no hay un disefo
muesinal 6N que &l CONACYT proporciond el drectors
compieto de 35 Instuciones de IntersE.

2.3 Marco muestral

Za Intzgr por |22 enpresas provenientss oal Mans
Estadistico Naclonal de Unkizdes Econtmicas {ME-
MUE), & cual proviene del Registro Estadistico de
Megocioe de Mexico (RENEM V2 de anr 201E) y por &

direciorio definithva de bos Cereos Econdmicns 2014, Bin

considerar efucacion sLperion gobiema e instiuciones
Ein fin2E 02 JuCT.

Para 105 5EC30MEs O edUCACien SUDERar, privado na
lucrative y de goblemo, & manca 52 Tommd con ks diec-
torios propardonadae por COMACYT, ¥ s distribucion
por s2cior &5 13 Elguisnts:;

. - - . Camdra
| GrenMater e

1 _'r.r.lﬂ 1 1_:£_I-_I_ 4

o gugaTSE 35|

_Fommsz o usmie | s |
GEoziema | 142

En el cuadno 2 s& presenta 13 distibucian osi marcao
8 MUBsIren para 2l Bechr produciig por rema OCDE
(siguierie paging), quedando & marco Inegrado por
5T 745 empresas.

2.4 Estratificacion

Para cada unz o las ramas CCDE comespondleniss
&l secior proguctiva, 52 estratificanon 138 empresas en
BElE QTupes en funckin del total de personal noupadoe.
La distribucin del maro e presenta en gl cuaos 3 en
I3 iguisnts pagina.

Lae InsThucionss comespondlentes 3l resio de ees-
tores (educacion superics, privedas no CTatvas v de
gobierna) no 52 esratAcaron, va que 52 MCiuyeron con
certera en of disafio.

2.5 Tamano de la muestra

En & secior producihag, & Smafh de & muests 5
nihreo de maner3 Indegendents pars cada dominio
tie essudic. considerando un nivel de conflares del B5%;

Ln-ermar refgthed el 9% y una 353 de na respuesis del
20%.

" ot 2o perIomi coupedc: Feaoss auminaioeds y e
aummnairede por eris Terin ool

|
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MEG Encuesta sobre hvest igaciin ¥ Desarmolio Tecnoldgico ESDET Z0W. Sintess metodolsgica. Z013

otz | ST 745 |

2 | Minera | sl
5 | Pmrducosaimenticios y bebldas ] 3041 |
3 |  Productos cel tsaca | 2|

8 | Testlies | =5
8 | prendas gevestry st | 1783 |
10 | Productos de cuero 2 Industia del cazsdo | 535 |

_ 42 | Mademycorcho | 538 |
13 | _Pulpa, papel y producios te papet I =2

18 |  Publicaciones. Imoremas ¥ reproducoitn de meics de grabacion | 1128 |

16 | _ Carbtn. producics del peirtien y enenla rudesr j 213

18 | ‘Quimicos [excepo faFmacutoos) | a7z |
13 | cuimicos (emeEceution) I 558 |
2 | Cauchoy producice 6o pisico | 25|

Fi Producios minerales no metllicos | 673 |

23 | Metales bdsicos fermosos. | 145 |

F | Melsies Dasicos Mo TBT0ECE ] 108 |

_ 25 | Producios fabricados de metsl I 1E7E
i | Maguirara no sspeccads e oira pana | 1029 |

28 | Magdraria e gficra, conizbiidad y computscin I 7 |

Fe] | Magurara elécinca | 578 |

L |  Compenenes elacinnicos Inchuyanto semiconduciores | & |
@ | TelesisEon, @iy equipd de comunicaciones | 13
33 |  nstrumentos, reicjes y crondmetos | 148 |

M \eahiculos oe motor | 5

L |  Awicries | =|
.3 | oioetransportes no especiicados en of pate | |
40 | Muebies | 125 |

# | Chras manifachuras Ao especiicadas en o parie | F=
4 | Sednodad l B
" |  Conetrucgion | Gaa |
47 | Wotelesy restauranies | 5304 |
45 |  Transporte ¥ Smacanamierts | 429 |

£ ] | Comea | W |
.8 | Telecomunioacones J 32|
2 | inigrmediacion Anancers | 1558 |

53 | [éenes(=ices fenta y acihdades smonsarises | =

55 | Conigtoras de sofware | 856 |

57 |  Immstiganion y desarmile | 4 |
.| | Senicios comunaes, socliles v pemonales | G055 |
Ty | Compiamerto oe Manufachuras | 319 |

. EER | Complement de Sendcics | 5826 |
Chras empresas propaMionadas par CONACYT ] 7 |

*Eltnllll:ulurt'lmlmﬁ;;pmme.mm;anwum

coupado.
8

Estratificacidn de las empresss del sector productive Cumers §

| —i — e d
Tatal | R

1 781 el | 1906 |

i : 5 oiaTR o Aosa|

3 51 # 50 | EECLY

4 | 151 8 380 J T8

[ e— #0150 | #1132

| I ] I
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L3 expresian paa obiensr 2| tamafe de mosstra par
daminio de estudo es:

] - |
[ £xas, |

n, = t3mafo oe ruestE en 2l B-Esima dominka
H =nimero de estratos

N =506 de empresas en el h-2elmo esiraio,
en gl g-esimo damimia

5 = gesviacikin estandar ded h-esimo esirato,
ded d-2simo dominie para & varable de

personal ooupado
ro = oo relsthv permitidc

T, =ho@E de personal coupadoe en 2l g-eelima
dominio

Z; = factor de conflabliidad para un nivel de
© slgnificancis o

TWR=1353 de no respussla ssperads

Se Inchuyeron con certeza en k3 nusslra 3 927 em-
pres3E con las slguientes caracieristicas

- EFpresas con mas de 500 personas seupadas
[estrain 1 y 2}

-Empresas en las ramas CCDE cuye manco contabs
OoN mence de 30 empres3as:

3] 06 Progucios del Tahaco
) 42 Eleciricidad

- Empresas pererecienias 3 BANEL, COMACYT
&[0T o |3 muesta recupsrada o |3 S3I0ET
204,

El tamaito demuestra tofal, fus de 15822

De manara iIndepandienta para & 13mafa de muesrs
por entidad federaiiva g2 apEca 13 misma expresian,
Conslderands coma dominie cada emticad fedsratva
y rama CCOE, cor un nivel de condanza o=l o5%, un
eTor relatve 0l 55 v unE 1253 de e respuesta del 20%
(wEr distribocitn del sectar productive por rama DCDE
e el puadra 4).

£ tamafio de muesirs por entidad fsoerEive e de
14 721 v 5u MEINDUCon BE puede Vel en el cuadm 5.

Todas |25 InsRucion=s de 05 setlores educacion
sUpErior, privadas nd LCratas ¥ os quedaron
Incluldas en 13 muestra, de 3l modo gue e tamafo de
FRUEElra par3 eeine seciores fue oe 1 201 EMDEE3E (Ver
cuadne 1 de distriucon en |3 paging 7)

2.6 Afijacion de la muestra

Para cada dominka de estutio 52 distribuyd |5 muesira
€N cad3 esiraln por &l méinds de Meyman, conslde-
rands 13 vaErable os personsl DCUDEND, EMpEAnGD 3

expresin shpulenta:
- -
N5
> Nafa
e

o

Dande

n_ = MUESIE en & RH25me 25, en el
d-&simD dominis:

m, = mMiUesia ioisl en & d-2sime dominio

5, = tolal de empresas en e N-2simo estrat,
en &l d-chmo dominko

5_ = oesviacitn estandar del F-2smn estrato,
del t-esimo dominia oe 15 varaoie de
personal coupado

H = lmen ge esirEine

Tano pars &f disefio d2 @ muesta nacional como por
entidad federatva, 5= vertlicd que hubiers 2 menoe una
eMpresa por dominis, &N cas de exisianca

2.7 Seleccion de la muestra

Las empes3s c& BEISCCIONETn 0e Maner ndependien-
e &n cada rama de acividas CCDE y esraln, mediams
BEleCCion sieatona sin reemplazn.

2 & Problematica y no respuesta

En = muselra TEM EEH’I‘E’IEEE‘THIEEE-IIIH
rama DCTE, que por VerEas CIrcUNELENCSE quatann
fuara e 13 pobiacion obethvg, por i qus fusnon eyl
i35 para &f cicuin tel Tackor de expanslen.

NE0L S-cuesty a0t kreemigacén v Desatrcia Tensidgcn ESIDET D017, Siepma mesdeiégion. 20PN
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NEGL Exruern mtes bvemigachin v Deserrel Tesnglighn ESHET EOIF. Sicteis mamcasidgios. D0

Duranie la Tase de captackim se detectaron oéizren-
1Es SHUACIoNSE BN B BeCior producivo:

Cusdm 8

Bt | [Tos |

Toitm | EE_

Cmme |__=m
_begeta =]
Oiro | =1

Considerando i3 muesta de disefa, &2 oofuviemn
11 B04 cosstionarios para el calculo de factor de ex-
pEMEKIN

En 2= Inghuciones de educacion superior, privadas

no luoraiivas ¥ de gablemna, s8 oetectaran 158 c3s0s
can pml:eam%ca:

Camdra T

| Eurokn | Lokl ]

Totei | 184 |
S i =]
Moloceiado, desapaedico | T8
egaive ] z|
o | = |

2.5 Calculo de los factores de expansion

En &l sector productivn, loe faciores da expansitn 5o
calcularen mediznte & siguiente procedimizno;

o =}~i
LLF

Donde:

{ . = lacior e expansitn dal h-sima estrat,
mal d-£5Ima oaminia

Ii,, = total e empresas en & h-Ssimo esra,
& & d-a5imo dominio

m_ = MResia en 2l h-ésima esirain.
En g d-&simo dominis

12

210 Ajustes por no respuesta

i sjuste porng respuests s= realizd pars cads dominic
- e5tratn; 3 panlk de 1S skqulente Sxpresion;

Ln'f:n

Sl

Donde:

I = factor oE ExpEnzion com AJUStE por no
mespuesia del -eésimo esiato, del d-2simo
HOminio

[, = factor de expanskin del h-2skmo esiai,
ded d-25Imo dominic

W NiMem & empresas seleccionanas en 2l
n-25Imo egfraka, en & d-2Eimo sominio

nr_, = NUMENT d& SOl 8635 CON FespUests &n &l
h-gslma esirEig, en el o-£eimo domirio

2.11 Estimadores

B eslimador d2i tot3l g2 i3 caracertstica ren el t-2elmo
dominka ge calcula ©on DaEE eni 3 Tl

- P
=3 Y ek
=] =]

El esfimadar de 13 warlanza es

o B,
] R :"-n‘-n"'_

gl R
m‘ -
P L
Pl =1
Emor de estimr@Eciin:
o T
Coeficients de vanacion:

O -—
A
g
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InbenyaEin ge confianza: N, = tam@Efio e 13 pobiacion en & n-2simo
esirato, en e d-2simo dominic
{a W e A v, = tamafio de I3 muestra en e h-&simo
|te—Z JFit)1,+ 2, {Id}ll estrato, en &l d-&skme dominic
(% 2 1 |
! 5 = varanza muestral del h-Ssimo estrata,
del d-&simo dominic
Dande
5 X, =medla musstal gel h-25imo estat, del
[ =1013l es@manda en el J-25imo doming d-&simo dominko
H  =iofal oo esiratoE en c2da dominks Tz = Tacior de confabilldad para un néeel de

signicanciz .
Jo. =Tactorde expansitn sjustaco por no
respuesta o2l h-2sima estrato, el o-25im0
gominic Para 13 estimacion o2 proporciones, 535 v
promedics 52 LiHiza ol esimacar de razdn
x, =l uzior de I3 caracherisfics oe interds en
i3 ¢5ima unidad econdmica, en el h-Esima T
ESHEID, 2n &l d-25Ima Bominio E-T

Fifa) =yarianza ge glseho del total estmads del
d-4zIma Sominio Conge, ¥ ee detne en farma andicga s I

WEGL Eacuepa iotns bvemigizin v Deaacielin Teenclbqien ERIDET D0IF. Setmin ramcdpldgis. Z0M@
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ANEXO VIIIl. ENAPROCE Sintesis Metodolégica de Estadistica



3. Dizefio muestral

3.1 Diseno estadistico

Poblaclon objstive

Se Inbegra por |35 emMpr=saE oue realizan scividaces 0e MEnufaciuras, Comenio ¥ oRUps 02 SeCiores especifos o
i sanckos prvados no financests, conskiers Ios sechores estratéoicos con base en = ciasMcacken del Slstema o
Claeificacion industrial te Amenca died Morte 2013 [SCEAN 2013).

La muestra ee Int=gra en su mayora por empresas que Tusron ceplagas en & antenor operafen v ogue e
denaming grupo Panel.

3.2 Coberfura sectorial

LLog result=das de la ENAPROCE 201 & e ienen 3 nivel nacional por §ran secior te acihvidad scondmica: mandfacirss
COMECH] 3l por mayor v &l par Mmenor ¥ Senvicos mos na Snanciercs. Asl mismo, para I3 Infegraciin o=l gran
S2Ci0r, 52 toma en cuents i3 Informacion por lamefio de empresa

A nivel emidan federativa, os resullasos 50N por SECI0MES Sslratégicos para peguefias y medisras
Loe sectores eslrabS]ie0s SO0 agrupaciones de diases de acthidan del Setema e Claslcacian Industnal te America
del Morte 2013 (SCl1AN 2013), perfenecieries 3 loe seciores. de acthvidad econdmica conelderados 2n i3 poblacion

abjethvo. \er cuadn 1.

Cumsdea T
Allmentos, bebédas, bshaco y confitera
Electmdomastions
Electninicns de COmunicanion, Consumd personal y Jccesonos
Equipo de Facparis temestre excegin femoviario
Equipo ¥ maquinara par & indusiis
Industria tex
Productcs pars |3 construccion
Servick te 3payo 3 kos negacks
Serdcios furlsticos
Cantmino
Senicios te Mvestgacion y oesamoia ECnakigico
Producios Smmaceéicos
Productos de maters
Piasgicoe y Nules
Equipo médica v 3lqunoe Instrumentos de medicitn
Serdcios logistcos

WG el b o ko

T ST S ROV ALY e
B ook ol pa = o

Cabe destacar que, I8 Secianes esrabdgions no 58 pUEdEn SUMEr a3 abtenser & wtal de (3 erfidad jete=maE
debica & que una Siase de acthidad econdimica ol SCAN 2013 podria esiar en mas o un sector ecirategica.

WEOL Brcsns Masiors eebes Productiviced y Comaattiviend de Wi micn, pegeetn y medirel Srgni I0 B GNAPRDCE Birieds metododgics. I0W,
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3.5 Dominio de estudio

= Nackonal — Gran Sacior
* Macional — Tamafo de empresa.
> Enfidad federatha — Sacior eclrategico onicamenis para FYMES.

3.6 Unidad de muesfreo

L3 unidad de muesiren 25 13 empresa, 13 cual pueds comiener ung 0 mas de un estsbiscimiento 03|03 misms rEzEn
£00ial Se ubicd 3 2 empresa en la enidad federativa donde se encuenirz |3 matnz o en 5 defiesio, 2l esiabieciniento
0N Mayer personal coupaco

3.7 Marco de muestreo

= marco de mussines s2 MisQRt por 135 Smpresas proveniendes del Marco Estadistico Macional de Unidades
Boindmizas (MENUE), almerand por 2] Reqisirn Estatizics 02 Meqocios de Mexicn (REMERM) atiadrzana 3l Ercer
imesire del 2017, £UYE Bcividad econdmics pertensrrs & manutachirss. UIFEED}E?:GEJQH‘JETIEEEEEDIEEEEDE
saniicios privados no financierss consideradoe por el SCIAN 203:

43-49 Transpartes, DOME0E ¥ alMacenamientd.

54 Sanicke profesionzles, centiNoos y BEonicos.

5E Zandckie B 3pava 2 Ios negockas ¥ mansdo de reshiuos ¥ desechos, ¥ senicios de remediaoitn.
i Sanicks de eEparcimientc cuiburEles v deporiis, ¥ e Eenvicis IecrEstvas.

72 &mmauearqmmmnlynempammamﬂHymm

&1 DAros senicios excepin acividades gubemameniales.

El marce de mussreo queds Infegraco por 4 152 084 empresas.

Ciamdm 3

Tamafo de Mmpress | Marco

Takal 4182 054
Zrarda 11 335
PyMES 113 036
NECro AT TIS
3.8 Estratificacion
Lag Ge ciasificaron en cugin £of base on & personal ooupads segin b dasizackin presertds
por la mﬁeEmmmaﬂaﬂ%a{ meetrada 2 continuasiin;

Granda 101 ymds 101y ma3s 251y m3s
Medlara 3a100 513100 513250
Fequedta ta30 {1as0 1iasbh
Kz ail. Dall  0=z10

Lag ampresas fEmblen S8 estralficeron con 12specto 3 13 variahle Ingresos hotales, considersndg oS sigulsntss
Irnfizs o estratNcacian por iemafo de empress;

1 =550 000 >0 &S0 =500
2 200001 -550000 - E353-B0E50 O -S00
3 0 - 200 000 0-5350 O-E0

1 30w jonio de TD0E. Sic wek SHgodol gohoncindee phg Tymers TR o T Saryre

WL Srceim Masiors mbe Procustiviged ¥ Comanitividas de Wi miso, pecetas ¥ mediral S 20 W GNAFRDCE Bness meadadgices. 0.
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3.9 Esquema de muestrao
El esquema de muesinen para cada dominka te estudio, es probabdlstics y estraieado

3) Propabiletce
L3E unidanes de selecsitn hnviemn una probsbiidsd conockds ¥ distnts de cerr de Ser seleccionadss.

by Esw=Acad0
L3E unidages die missinen con Caracieristicas simiianss 52 agnipsron pars fmsr esirsios

Para &l dominio Gran sectar, &5 probabifsico y astratincadn (EMpresas grandes)
Para & dominio Enfidad-sector estratagico s IElice ¥ esiaiicad (PYMES)
Para &l dominio Nacional es (M)

3.140 Tamano de la muestra

i famafo de muesie calculado s2 reslizd conshieranco un nivel de conflanza aef 35%

Ls 1382 d& no respussts [THA) y & emor relstive fue dizrencizdo por @rafo de emoness y e presents =
contnuackn:

Para empresss Qranoes, 13 553 08 N0 respuUEsts SEperada 5 del 15% Y Un emor relEtive ol 10%.

Para PYMES, una 1363 de na r2spuesis esperada del 15% y un ermoe reladve del 5%
Para Mo, una 1382 d& nd 12Epuesta esperada def 309 v un emor relative del 15 2%,

La axprasian dal calculo para 2l emafto de moestra, e 2l siguleniz)
NIs3ZZ,. 1
ﬂ_d = €
riT2+ N;SZZ2,, (1—TNR)

Crome:

n, = tamaflo de la muesia en 2l d-4sime dominia.

N, = nimeand fe uridades an & marco del 4-3skmo dominio

5a = desviackin estandar estimada d2l d-2simo dominka.

I, ™ WaOrde 3blas estaaisicas o2 3 dEmbuckin nommE eslandar fars g deserminans conianza.
r = 2o relath.

T, = o5 de |3 varlable de imends en el d-eshmo dominka.

THR = 1363 de N respuesia espeada.

Eltamafa de misesing 043l es te 23 523 engresas.
La disanibucitn o8 13 MUSEIa par gran Gectar y Emafic de empresa e [@ sliguiente:

T £ Cumdra T
Total 2398
Manufaciuras S0 Granoe 1740
Comnercha 7853 PYMES 18538
Sericics 10 464 Micm 3302
S Lmcumiam =x Eard | o assic e e i - m-iza Se IO



L3 mu2slra g6 INEGRa &N BU MESyOra por empresas que TUeron C3Miacss en & anienor operamys v gue 58
denamina grupa Panal.

Doy B
| oo | T e
Ttz I3 928

153252 4ETE
Grance 1740 1722 1
PYMES 15 Bea 14 585 4.3
ilcro Fan2 2945 357

111 Afjacion de la muestra
Para micro y grandes empresas, 58 reslizd 13 afiacion por gran sechyr y esirsto de Ingreses
Para las PYWES, por enfidad federstva-sector estatigica

Para los dominios, & muesira en cada estrato 52 2signd por &l método de aEcon proporcional e Scuendo con
| persanal ooupado =n c2ds estraln, sliguisndo 13 siquients expresion;

' = Nﬂ."h
di — fhd
J"Irﬂ_r

Conce

n, - tamafio de I3 muestrs def h-Ssin SEratn, o d-25m comini:

n, = tamafio de |3 muests ok en & d-Ssimao dominio.

Ny, = fotal de la variabie de persanal ocupado ded h-26imo esiraio, del o-Esimo dominia.
N, - satal g |3 varlabie de persanal Cupado en &l marcd el dHesimo caminic.

3.12 Seleccion de la muestra

Par3 ef dominia de micro empresas. 58 reslzt una Eslecciin Alsalona O uridades econdMICIE par eSS0 OB
Ingrescs y Oran s2Cioe

Similammenta, para el dominio de PYMEE, se reglizd una sslecoidn aieatona de unfdades econOmiCas por secior
esiratégic, esirata de Ingrescs ¥ gran secior De entre 2lios, 5= realizd 13 egdecclén de 135 empresss orandes
resfzando una siecion sleatora fe unidades scondmicas por esiraio de INEES0S ¥ gran secion

L& distribucion die 3 mussira por gran seciyr y Smafio de empress 25 13 siguiens

Cusren &

; Temallo de empresa
| e
Total 41582 bad 23928 1740 16 &58 3302
Marufaciuras 521 880 B a6 a7 47386 £33
COMETia 2 151 050 78538 45 5 345 1951
Sendcics 16805134 10 2864 773 8 751 933

BHOL Brcune Meziora ks Progustivioss y Compaitivices de v micn, picuehus y mechires Brpaas Z0 W SEAFRDCE Binteds metodadgics. Z0M.
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3.12 Problematica y no respussta

La hsiritucion die Ia muest no recupersda, SEgOn os chdigos de recpussts recbides, s 3 slguienis

Ciangdra 11

sshaacion

e Miussira oo disano
Todnd 73528
Recupersdo 15431

o Recupesato 5437
Clemss £51
Mo kecalizagoe 2100
Hagaivas 2338
Dtros 70

SE Uy Ln3 respussts de 18 431 empresas que representa & 77.30% del tofal e i3 muesira os dissfo.
3.14 Calculo de los factores de expansion

Lo factores o2 Sxpanskin se calculan medianiz of sigulente procedimisnto

f _Hdh
T Rl e

Nap
Comnde:
T = factor oe expansdn del h-8simo esiratn. del d-&simo dominio.
My - bolsi e empreEaE en e h-esimo esirato, oad d-asimo dominio
Mg = tarafio de muestrs del n-2simo estrato. def d-esiny cominio.

D i25 eMpresas grandes 52 Incluyd &m:amﬁemnnmdmmmwyzmemsemﬁjam e MmLesysE
suliciente para logrer |3 representsthidad ectadlstica de este SEQMEMD

313 Ajuste por no respuesta

£l 3juste por no respuesta 52 reailzd paE cads ung de ks dominkos:

f; . Min
=ddh———
dh Nran

1

BOL Brcwns Melora’ b Proouttivded y Compaltivided de i mizm, pecuehen v meclices Brereias 20 8 SNAPRDCE Bnsii mstodoidgies. IO,



MNEGL Ercuama Maciored sobr Productiviced y Competiivicad de s micn, pecustas ¥ mecieras Ergresns 2068 ENRFROCE Snteds mecododgic. E0M.

tacior de expanskin con sjuste por no respuesta del h-4skmo estmin, del d-Ssima dominio.
f3cior g EXpanskin oel h-2simo e5irEto, del o-Ssima tominio.

tamafio de I3 muestra del h-Esima estrato, del d-Ssimo dominio

niman de EMpresas recuperadas tal h-25kmD esiraln, del o-25imo dominka.

&
LI I I

I1F..

13.16 Estimadores

El estimador total de la caracleristica X en L dominio especifics se caicula con k2 siguiente expresitm

H mng,

fd = Z ch;hxdm

h=1i=1

Donge:

i estimanar 1ot de |3 caracterisBies de imerss oel d-48ime dominic

H t0tai de eshratos.

tamafic de la muesira del h-Esimo estratn, ded d-Ssmo dominic.

tacior de eXpanskin con ajuste por nd respuesta del N-SEkme estratn, del o-2sima dominic,
I5ima caracterisica 3 estimar reportada en e h-8sima esirata, dal d-S5IMo domEnic.

My,
fuﬁ
Iﬂ-

Para (3 estimacitn de proporclones. 538 v promedios e ulilzd & estimadar oe 2o, donde Fee definié en

forma andioga ax,

El eslimador de |2 varianza del esimaiior okl de & caracterietiica X para un tominio especicn se obtlens con

= siguienta ExpreEckin:

H 2 1 ik
- Map | 5 : L o
F(Xd) B ZNEh 1 — 2% a% gerce 5.&211 =3 m Z[Idhz‘ —Eanl®
e =

12

Nan/ Man

F(E,}= vanarza estimada del tofal estimado de |3 caracleristica de inerds el d-2simo dominio

H = b0t oe estratos.

N, = Emraiode s pobiacon del h-asima estran, oel d-25ime domini

n, = tEmafiode @ muesis del h-esimo estratn, del d-Ssimo cominio

52 = vaanza muestral del h-esimo esirag, gel d-Ssime dominio.

x, = HiEim3caracterisics 3 estimar reporada en & h-Ssima estras, tel d-S5mo dominio.

£, = MEtamuestal de |3 caracierstica de IMErts o=l h-25imo estrio, del o-2sima domini,

Enror de estimackin: Coeficent de vanaciin: IMErvaio de contanza
o EE, e T

EEd = F(xd} CF& == xﬂ'_ izrz F{Ed]
Y X, 2

Donde:

()= vaTanza estimada del total estimado de 2 caracienstoa de inierts
£, = estmadoriotal de |3 carmcerisios de irerds.

=i = yEhor de tablas estadistcas de |3 detriouckin normal est3ndsr pars una determingds corfanza
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