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RESUMEN

La produccién y comercializacién del mezcal en Michoacéan, ha cobrado importancia en los
altimos afios, aprovechando el impulso que le ha otorgado la denominacién de origen,
impulsandose la generacion de empleos y entrada de ingresos complementarios para
comunidades rurales en Michoacén; destacando los Municipios de Morelia y de Madero. A
partir de 2014, el gobierno del estado, emprende una politica de fomento, para incentivar la
competitividad de los productores, mediante la integracion del CSPMMM. El presente trabajo
tuvo como objetivos analizar la incidencia que ha tenido el CSPMMM en la competitividad
del SPMMM en el periodo 2014-2016 y determinar los aspectos clave que se pueden trabajar
para mejorar la competitividad del SPMMM, para lo cual se aplicd una encuesta a 62
productores de diferentes municipios con denominacion de origen mezcal, los resultados se
analizaron con tablas de contingencia y diferencia de medias, lo que puso en evidencia que la
politica de fomento a la competitividad del SPMMM, operada a través del CSPMMM ha sido
parcialmente exitosa a partir del impulso a proyectos de comercializacion, capacitacion,
organizacion y tecnologia.

Palabras clave: Competitividad, Sistema Producto Maguey Mezcal (SPMMM), Politica de
fomento a competitividad, tabla de contingencia, diferencia de medias.

ABSTRACT

The production and commercialization of mezcal in Michoacan has gained importance in
recent years, taking advantage of the impulse that has given it the appellation of origin,
impelling the generation of jobs and entry of complementary incomes for rural communities in
Michoacan,; Highlighting the Municipalities of Morelia and Madero. Beginning in 2014, the
state government, undertakes a policy of promotion, to encourage the competitiveness of
producers, through the integration of CSPMMM. The objective of this study was to analyze the
impact of the CSPMMM on the competitiveness of the SPMMM in the period 2014-2016 and
to determine the key aspects that can be worked to improve the competitiveness of the
SPMMM, for which a survey was applied to 62 Producers of different municipalities with
mezcal denomination of origin, the results were analyzed with contingency table and
difference of means, which showed that the policy to promote the competitiveness of the
SPMMM, operated through the CSPMMM has been partially successful since Of the impulse
to commercialization projects, training, organization and technology.

Key words: Competitiveness, Maguey Mezcal Product System (SPMMM), Competitiveness
promotion policy, contingency table, difference in means.



INTRODUCCION

Como Sistema Producto de reciente creacion, se estan generando investigaciones para este
sector, la presente investigacion es una de ellas, la cual pretende examinar los factores del
desempefio del CSPMMM que inciden en la competitividad del sector mezcalero de
Michoacan. Se parte del hecho de que la Ley de Desarrollo Rural Sustentable crea como
instrumento de Politica Publica para el incremento de la competitividad de los productos
agricolas a los Sistemas Producto, los cuales tienen como objetivo ver a las cadenas
productivas agricolas como un todo, por lo cual para su instrumentacion es necesario contar
con un Comité del Sistema Producto y un Plan Rector que guiara el trabajo del mismo, este
trabajo se ve reflejado en los proyectos que impulsa e instrumenta dicho comité y que al tener
como beneficiarios de los mismos a los productores que integran al Sistema Producto deberia
incidir directamente sobre su competitividad. En Michoacan dentro de sus Sistemas Producto,
se encuentra el Sistema Producto Maguey Mezcal, el cual se crea a partir del 2012 junto con la

denominacion de Origen mezcal para 29 municipios del Estado.

Michoacan como un estado de reciente Denominacion de Origen Mezcal, se estan
generando investigaciones para el Sector mezcalero. Michoacan es uno de los Estados que
posee denominacién de origen mezcal, que incluye a 29 municipios. La competitividad,
reflejada en produccion, productividad, rentabilidad y penetracion en el mercado son
indicadores de la operacion del Sector Mezcalero de Michoacan. Oaxaca es la Entidad lider en
el mercado del mezcal, aventajando a Michoacan en porcentajes de existencia a nivel nacional
de bodegas, envasadores, Marcas comercializadas, litros envasados para el mercado nacional,
litros envasados para el mercado de exportacién y la procedencia del mismo, la presente

investigacion es una de ellas.

Para conocer la problematica que presenta el Sector mezcalero de Michoacan, de
donde se desprende la presente investigacion, se llevo a cabo una revision documental del
Marco Normativo en donde este se sustenta, asi como una sistematizacion de la
caracterizacion de sus eslabones y sus estadisticas; para posteriormente asistir a diferentes
eventos con los productores de mezcal en el Estado y conversar tanto con dirigentes del

gremio, como con diversos productores que expresaron sus inquietudes.



Este documento se integra de siete capitulos, en el primero se presentan los
fundamentos de la investigacion, donde se establece la problematica encontrada alrededor de
los productores de mezcal, desde la perspectiva de los actores del mismo Sistema Producto, de
esta problematica, se identifica un problema en particular y se establece la pregunta de
investigacion, los objetivos y la hipétesis de la misma.

Dentro del capitulo dos, se incluyen una vision acerca de los antecedentes del mezcal,
la caracterizacion de los integrantes de su cadena de valor, una vista para conocer en qué
consiste la denominacién de origen que actualmente es una discusién que se encuentra en el
o0jo del huracén en el sector mezcalero; en este mismo capitulo también se hace un recorrido
por las normas que rigen al mezcal bajo una vision que refleja calidad y certificacion, también
se presentan los antecedentes del Sistema Producto y por ende del Sistema Producto Maguey
Mezcal de Michoacéan, su derivacion de las politicas publicas y de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable. Aqui se presenta un analisis comparativo entre los sectores mezcaleros de
Michoacan y Oaxaca para dar una idea de la situacion en la que se encuentra el de nuestra

region.

En el capitulo tres se hace la revision de la literatura que se requiere para construir el
marco teorico que respalda a la investigacion, donde se sustenta la evaluacion de politicas
publicas, los Sistemas Producto y sus comités, la competitividad y las variables utilizadas en

la presente investigacion.

El capitulo cuatro establece la metodologia utilizada en la presente investigacion, que
incluye un trabajo de gabinete para la evaluacion de la calidad de la organizacion y de la
planeacién del trabajo del CSPMMM vy un trabajo de campo donde se hicieron dos
incursiones, la primera para determinar los tipos de proyectos a los que estaban asistiendo los
productores y los beneficios obtenidos a raiz de estos, la segunda incursién al campo fue con
una encuesta donde sus items se determinaron a partir de la primera introduccién al campo,
también se incluye la muestra, las técnicas y herramientas, presenta las variables y sus

elementos y los limitantes de la investigacion.



El capitulo cinco muestra los resultados de la investigacion, donde se presenta una
descripcion general del SPMMM, presentando las caracteristicas de tipo de cadena que poseen
los productores del SPMMM, lugar de origen de los mismos, pertenencia al Sistema producto
0 a otras organizaciones, asistencia a los proyectos impulsado por el CSPMMM vy los
beneficios obtenidos a partir de ello, también se presentan una serie de analisis estadisticos
entre las variables y sus beneficios, para determinar si existe correlacion entre ellas, ademas de
mostrar la calidad de la organizacion y de la planeacion del trabajo del CSPMMM vy su

correlacion con cada uno de los proyectos impulsados.

El capitulo seis, muestra las conclusiones del trabajo de acuerdo a cada parte de los
resultados y la conclusion general que dice que el trabajo realizado por el CSPMMM reflejado
en los proyectos impulsado si impacta en la competitividad del SPMMM, por lo que la politica

publica funciona, aunque parcialmente, porque no llega a todos los productores.

Dentro del capitulo siete se presenta una propuesta para la mejora de la politica publica
desde el CSPMMM, derivada en dos lineas principales, la primera desde la mejora de la
organizacion del SPMMM vy la segunda desde la mejora del trabajo del CSPMMM, ademas de

presentar posibles lineas de investigacion que se pueden desprender de este trabajo.



CAPITULO I. FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION
1.1  Planteamiento del problema

1.1.1 Problematica percibida por los expertos y los pequefios productores del Sector

mezcalero.

En un acercamiento inicial con los productores del Sistema Producto Maguey Mezcal de
Michoacan, en uno de los eventos de mezcal que se organizan en Morelia, en las instalaciones
del Centro de Convenciones; se conversd con el sefior Cancino Nolasco, que funge como
director del Consejo Regulador de la Calidad del Mezcal (COMERCAM), ubicada en la
ciudad de Oaxaca, en Cofre de Perote #325.

El Sr. Nolasco ha sido asesor de los productores oaxaquefios pertenecientes al Sistema
Producto Maguey Mezcal Oaxaca, zona que ha mostrado un especial auge en la produccion y
comercializacion del mezcal como producto certificado. Algo que él coment6 en esa ocasion,
que es muy importante para plantear el problema de investigacion de esta tesis, es que es
gracias a la organizacion que estan teniendo los productores oaxaquefios se ha dado una buena
integracion de la cadena de valor del Sistema con el mercado, sin embargo, recalcaba que
actualmente, aun entre los oaxaquefos, esta sucediendo el mismo fenémeno que se da aqui en
Michoacan: los recursos y la capacitacion la estin aprovechan sélo un pequeiio grupo de
productores, lo cual reduce el alcance de las politicas publicas a través de los programas
gubernamentales que se implementan. EStos pequefios grupos de productores que estan
captando todos los recursos, tanto materiales como intelectuales, organizacionales y
financieros, son los que estan saliendo con marcas oficiales al mercado, y cada uno de ellos
esta teniendo diferentes marcas, posicionandose en el mercado de exportacién, pero el grueso
de los productores contintan trabajando como micros y pequefios productores con baja

produccidn, productividad y rentabilidad.

Relacionando los elementos analizados en el apartado de comparacion de los Sistemas
Producto Maguey Mezcal de Michoacan y Oaxaca con la opinion del Sr. Nolasco, se observa
que la problematica empuja hacia la evaluacién no sélo de la competitividad por si misma,
sino de inicio, de los elementos que evidencia el correcto funcionamiento del Sistema

Producto, para conocer si lo que estd haciendo el Comité Sistema Producto Maguey Mezcal
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de Michoacadn va de acuerdo a lo que marca la politica publica, que pretende fomentar por

este medio su competitividad.

Otra vertiente que permiti6é acotar la problematica, fue a partir de conversaciones en el
evento denominado “Enlace tecnologico de la cadena agave mezcal del Estado de Michoacan”
realizado el 27 y 28 de octubre del 2016 en la ciudad de Morelia, en el centro de convenciones
del Best Western Plus Gran Hotel, organizado por Agared y Dirigido por el Ing. Melchor
Arellano Plaza del Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de
Jalisco (CIATEJ). En este evento, se platicé con el Ing. Alejandro Bautista Morales, de la
maestria Profesional en Estrategia Agro empresarial de la Universidad de Chapingo, el cual,
esta haciendo una investigacion de caracterizacion del sistema Producto Maguey Mezcal de
Michoacan, y que en charlas con €l nos indico que el principal problema que él detecto era la
pulverizacion de los productores, 10 que provocaba que no se aprovecharan economias de
escala, capacitaciones grupales, acceso a financiamientos que les permitiera tener:

producciones certificadas, acceso a tecnologias, construccion de nuevas instalaciones, etc.

Las charlas con estos expertos, asi como con otros pequefios productores, que se
quejaban de falta de acceso a beneficios de los programas, permiten definir, la siguiente

problematica.

1.1.2 La baja competitividad del SPMMM.

Una realidad tangible del sector agricola mexicano es su baja competitividad, la pulverizacion
v desorganizacion de los productores, que trabajan de forma aislada y a pequefia escala,
artesanalmente y de forma desarticulada, donde inclusive no existen padrones bien definidos
de participantes en las cadenas de valor, por lo que la busqueda de soluciones actualmente se
ha convertido en una preocupacion nacional en diferentes drdenes. Con este fin, dentro de las
estrategias de politica publica para apoyar el desarrollo de este sector de la economia, el
gobierno federal crea en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable la figura de los Sistema
Producto, y establece al Comité Sistema Producto como la entidad ejecutiva responsable de la
concepcion, disefio e implementacion de la estrategia de fortalecimiento del Sistema, que se

concreta a través de la organizacién y operacién del Comité Sistema Producto y del plan rector



elaborado por éste, el cual integra las lineas y proyectos estratégicos disefiados para incentivar
la competitividad de sus integrantes. De esta figura se desprende el Comité Sistema Producto

Maguey Mezcal Michoacan.

A partir del analisis comparativo de los sectores mezcaleros de Michoacan y Oaxaca, y
la inmersion en el ambiente que se llevd a cabo con los expertos en el tema, surge la
percepcion de que el sector mezcalero en Michoacdn es poco competitivo, presentando
deficiencias de infraestructura, capacitacion, organizacion, tecnologia y comercializacion, que
son los puntos sobre los que deberia estar trabajando el CSPMMM para incidir en la
competitividad del SPMMM.

Al analizar con mas detenimiento la politica pablica para el fomento de la
competitividad del sector agrario, concretado en el Programa de Fomento a la Agricultura y
sus componentes que impulsan y entregan recursos a los Sistemas Producto, queda claro que
hay que analizar si la figura del Comité Sistema Producto Maguey Mezcal, han funcionado de
acuerdo a lo esperado como parte de la estrategia para el incremento de la competitividad en

los mezcaleros.

La competitividad para el SPMMM se refleja en: Diversificacion de mercados, Mayor
promocion de producto, Aumento de su produccidn, incremento en sus ventas, mejora en la
calidad de su producto, aumento en la asistencia técnica y capacitacion, incremento en acceso
a fuentes de financiamiento, compras de materia prima e insumos en conjunto con otros
productores, negociaciones o acuerdos con otros productores, incremento del rendimiento de
la produccion y mejora de la rentabilidad, las cudles tendrian que ser el resultado de la
incidencia del CSPMMM. Por ello es necesario conocer si el trabajo que ha tenido el Comité
Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacan (CSPMMM), para fortalecer el estado de los
factores antes mencionados, esta incidiendo sobre la competitividad del SPMMM vy por ende,

establecer si el CSPMMM esta cumpliendo con la funcién para la que fue creado.



1.1.3 Pregunta de investigacion

La implementacion de la politica publica que impulsa la creacion y operacion de sistemas
productos y que para el sector mezcalero es ejecutada desde el CSPMMM tiene como
proposito incentivar la competitividad de los integrantes del SPMMM, por lo surgen las

preguntas:

1. ¢Como ha incidido la politica publica para mejorar la competitividad del campo
mexicano desde el CSPMMM en la competitividad de los productores del SPMMM, en el
periodo 2014-2016?

2. ¢COmo se puede mejorar la competitividad de los productores del SPMMM?

1.1.4 Objetivo de la investigacion

1. Analizar la incidencia que ha tenido la politica pablica para mejorar la competitividad del
campo mexicano desde el CSPMMM en la competitividad de los productores del SPMMM, en
el periodo 2014-2016.

2. Determinar como se puede mejorar la competitividad de los productores del SPMMM.

1.1.5 Justificacion.

Aunque el tema de la competitividad ha sido profundamente investigado, la competitividad del
Sistema Maguey Michoacén ha sido poco estudiada. Como una primera aproximacion, desde
el enfoque de la productividad como pilar de la competitividad, Hernandez y Castro (2016)
han concluido que, la politica de denominacion de origen no le ha dado al mezcal michoacano
el impulso esperado, donde afirman que se ha “derivado en distorsiones del sector industrial
mezcalero, pues en medianos plazos, se han concentrado la produccion en ciertos territorios,
especificamente Oaxaquefios y determinados por un pequefio grupo de productores”

(Hernandez Silva & Castro Garcia, 2016).

Desde la vision de las Politicas Publicas no se ha generado investigacion que evalle el
funcionamiento del Comité Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacan y en base a ello,
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determine las principales lineas estratégicas y proyectos estratégicos que impulse a la
competitividad del Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacan.

En base al problema planteado y las preguntas de investigacién formuladas, junto con
los antecedentes de las investigaciones existentes, con el presente trabajo se quiere generar
mas informacién sobre los instrumentos que impulsen la competitividad en el Sistema
Producto Maguey Mezcal que pueda ser base a su vez para otros estudios, ademas de aportar
elementos para la mejora de la Politica Publica existente para incrementar la competitividad
de dicho Sistema y generar informacion sobre el Sistema Producto Maguey Mezcal
Michoacén para la comunidad cientifica.

1.1.6 Hipotesis.

1. En el periodo 2014-2016, la implementacion de la politica publica para mejorar la
competitividad del campo mexicano que fomenta la creacion y operacion de los sistemas
producto, y que para el SPMMMM es operada por el CSPMMM ha incidido positivamente en
la competitividad de los productores SPMMM mediante el impulso de proyectos de

comercializacion, capacitacion, organizacion y tecnologia, para los productores del SPMMM.

2. La competitividad de los productores del SPMMM se puede mejorar, trabajando desde el
CSPMMM en aspectos como: mejora en la calidad de la organizacion y planeacion del
trabajo del CSPMMM, fomento en la organizacion de los productores que trabajan
independientemente e integracién de este mismo sector de productores a los proyectos que
impulsa en CSPMMM.

1.1.7 Variables.

De acuerdo a las variables establecidas, la funcion de la investigacion queda de la siguiente

forma:

Competitividad del SPMMM= f(comercializacidn, capacitacion, organizacion, tecnologia
impulsados por el CSPMMM).



1.1.7.1 Variable dependiente

Competitividad del SPMMM en el periodo 2014-2016

1.1.7.2 Variables independientes

Comercializacion.

Capacitacion.

Organizacion.

Tecnologia.
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CAPITULO 2. ANTECEDENTES
2.1 Antecedentes de la competitividad en México y Michoacén.

Uno de los problemas que México presenta, es una menor competitividad en comparacién con
la mayoria de los paises desarrollados, mostrando, una tendencia a la baja de acuerdo al Indice
Global de Competitividad (IGC), pasando del lugar 43 de 140 paises en el afio 2000 (Pérez
Castafieda & Feregrino Feregrino, 2014) al lugar 57 registrado en la edicién 2015-2016
(Instituto Mexicano para la competitividad A.C. (IMCO), s.f). Segun el IMD Word
Competitive Center, en los ultimos cuatro afios, México ha caido 16 posiciones en el Ranking
Mundial de Competitividad, ubicAndose en el lugar 48 de 63 Naciones medidas (Hernandez,
2017).

Porter dice que para alcanzar la competitividad de una Nacion, hay que mirarla no
solo en su conjunto, sino por sectores y subsectores especificos, por lo que, la competitividad
Nacional es “el resultado de millares de esfuerzos por lograr ventaja competitiva frente a
rivales extranjeros en sectores y subsectores determinados, en los cuales, procesos y productos
se crean y se mejoran” (Porter ), entonces la competitividad que México pudiese desplegar,
tendria que ser el resultado de la competitividad individual de los Estados de la Republica

Mexicana, siendo el estado de Michoacan uno de ellos.

El indice de Competitividad Estatal 2016, indica que, Michoacan presenta una baja
competitividad en relacion con el resto de los estados de la Republica, ubicandose en el lugar
29 de 32 estados, solo por arriba de Chiapas, Oaxaca y Guerrero (IMCO, 2016), segun el
IMCO, Michoacan es de los cinco estados con mas bajo desempefio educativo, con un Estado
de derecho débil, baja Inversion Extranjera Directa (IED) (IMCO, 2016), Michoacan también
pertenece a los 14 estados que solo aportan en conjunto 7% del total de las exportaciones
nacionales, estos estados especializan sus exportaciones en productos de bajo valor agregado,
como frutas, azlcar, minerales, carne, entre otros (IMCO, 2016), los cuales pertenecen al
Sector Rural. Parte de las politicas publicas para el crecimiento de este sector, se establecen

dentro del Plan Sectorial de Desarrollo Rural.

El diagnostico que hace el Plan Sectorial de Desarrollo Rural 2012-2015, creado para

el Estado de Michoacéan, establece que la agroindustria predominante se compone de pequefios
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productores e industrias familiares, las cuales tienen un desempefio artesanal y solamente en
temporadas especificas, por lo que su competitividad se ve acotada, lo mismo que su
sostenibilidad para competir en los mercados (Programa Sectorial de Desarrollo Rural 2012-
2015, 2012). “El sector agroindustrial esta compuesto por once ramas del sector
manufacturero de alimentos, bebidas y tabaco” (Programa Sectorial de Desarrollo Rural 2012-
2015, 2012), dentro de estas ramas, se encuentran los productores de Mezcal del Estado de

Michoacan.

2.2 Antecedentes del Mezcal.

2.2.1 El mezcal.

El Mezcal es una bebida alcohdlica proveniente de la destilacion de diferentes clases de agave,
considerada ancestral en todo el territorio Mexicano, ya que se conoce desde la época de la
conquista, donde los primeros cronistas y frailes de esta época ya hacian referencia a algunas
bebidas de este tipo que hacian los habitantes de algunos territorios conquistados por los
espafnoles (Gallardo Valdez & Salado Ponce, 2008). Por tradicion, el mezcal no tiene una
buena fama, puesto que se asocia con bebidas de mala calidad, adulteradas, y para un estrato
de poblacién de bajo ingreso econdémico. Sin embargo, a Gltimas fechas, esta concepcion del
mezcal ha ido cambiando, tomando auge como bebida caracteristica de México, la meta es que

llegue a ser tan reconocida como el tequila como bebida nacional de calidad.

2.2.1.1 El maguey

La palabra mezcal viene del nahuatl, como derivacion del vocablo mexcalli (metl o meztl, que
significa maguey y de ixcalli, que significa cocer), entonces la palabra mezcal se podria

traducir como maguey cocido. (Comité Sistema Producto Maguey Mezcal , 2006).

“El Maguey, es una planta monocotiledonea perteneciente a la familia Agavaceae,
misma que cuenta con mas de 273 especies. De acuerdo a la Comision Nacional para el
Conocimiento y uso de la Biodiversidad (CONABIO), México es el centro de origen de la
familia Agavaceae, a la cual pertenecen ocho géneros, entre ellos el género Agave, que a su
vez, se subdivide en dos subgéneros, 20 grupos, 136 especies, 20 subespecies, 30 variedades y

siete formas, de las cuales, en gran medida relacionado con la diversidad ecogeografica del
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pais, alrededor de 151 son endémicas”. (Comité Sistema Producto Maguey Mezcal Nacional,
2006).

El agave o maguey ha sido utilizado en México desde la época prehispanica hasta la
época actual, con multiples usos a lo largo de la historia, como: Fibras, agujas, vigas, melazas,
pulque, aguamiel, papel, alimento, golosinas, jarabe, jabon, estropajo, fibras para la
elaboracion de sogas cuerdas y reatas, dulces regionales, fructanos, bebidas alcohdlicas
(mezcal, sotol, tequila, bacanora, raicilla), etc. (Chazaro Basafiez, Rodriguez Dominguez, &
Gallardo Valdez, 2008).

Los agaves que marca la Norma Oficial Mexicana “NOM-070-SCFI-1994” permitidos
para la produccion del mezcal con denominacion de origen son los de las especies: Agustifolia
Haw, Esperrima jacobi, Webwri cela, Patatorum zucc, Salmiana Otto Ex Salm SSP
Crassispina (Trel) Gentry, y “otras especies de agave, con la condicion de que estas no sean
utilizadas como materias primas para otras bebidas alcoholicas con denominacion de origen.
Cultivados en las Entidades Federativas, Municipios y Regiones que sefiala de Declaracion
General de Proteccion a la denominacion de origen “mezcal” en vigor” (DOF, 1997); esta

misma norma posee una definicion para el mezcal.

2.2.1.2 El mezcal como producto proveniente del maguey

El mezcal se define en la Norma Oficial Mexicana “NOM-070-SCFI-1994” como “bebida
alcoholica regional que resulta de la destilacion y rectificacion de mostos preparados directa y
originalmente con los azlcares extraidos de las cabezas maduras de los agaves” (DOF, 1997),

el cual puede tener diferentes clasificaciones (DOF, 1997):

A. Por tipos: depende de la cantidad de carbohidratos existentes en el agave utilizado para
su elaboracion.

a. Tipo I. Mezcal 100% agave, la destilacion del producto se realiza de la
fermentacién de azlcares provenientes de las cabezas maduras de los agaves
permitidos en la norma. Puede ser joven, reposado, afiejo y susceptible de ser
abocado (DOF, 1997).
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b. Tipo Il. Mezcal. El cual proviene de la destilacion de mostos con hasta el 20%
de azucares provenientes de agaves diferentes a los permitidos en la norma. Al
igual que en la clasificacion anterior, también puede ser joven, reposado, afiejo
y susceptible de ser abocado (DOF, 1997).

B. La otra clasificacion que puede tener el mezcal es por las caracteristicas que adquiere
después del proceso de la destilacion y la rectificacion y que tiene que ver con el
tiempo vy el recipiente donde el mezcal se almacena antes de envasarse para su venta y
pueden ser (DOF, 1997): 1) Mezcal afiejo o afiejado, 2) Mezcal joven y 3) Mezcal
reposado.

Las especificaciones de producto terminado que deben de cumplir los mezcales de tipo
I y Il de acuerdo a la NOM-070-SCFI-1994 son:

Especificaciones Minimo | Maximo
% de alcohol en volumen a 20°C 36 55
Extracto seco ¢/l 0.2 10

Miligramos por 100 c¢m? referidos
a alcohol anhidro.

Acidez Total (Como 4cido

acetico) 170
Alcoholes superiores mg/100 ml 100 400
Metanol mg/100 ml 100 300

Tabla 1. Especificaciones del mezcal
Fuente: Norma Oficial Mexicana NOM-070-SCFI-1994, Bebidas alcohdlicas-Mezcal-Especificaciones.

Para que el mezcal producido se considere dentro de la normatividad, debe de cumplir
con estas especificaciones, no debe haberse adulterado en ninguna de sus etapas del proceso
de produccién, con especial cuidado en la formulacion del mosto y se permite utilizar los

aditivos y dosis de ellos que marquen las disposiciones legales correspondientes (DOF, 1997).
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2.2.1.3 El Proceso de produccion del mezcal

El proceso de produccién del mezcal se compone de las siguientes etapas: a) capado o
castrado del maguey, b) sazon del maguey, c¢) desvirado o jimado del maguey, d) horneado o
coccion de las pifias, €) molienda de las pifias, f) fermentacion del mosto, g) destilacion
(Garcia-Herrera, Mendez-Gallegos, & Talavera Magafia, 2010).

El capado o castrado de Maguey se refiere al proceso de cosecha del mismo, donde es
importante considerar la edad de la planta para que sea adecuada para la produccion del
mezcal (Garcia-Herrera, Mendez-Gallegos, & Talavera Magafia, 2010). EI maguey tarda
alrededor de ocho afios para que sea adecuado para su cosecha.

El sazon del maguey se refiere al proceso de concentracion de azlcares que se
producen en la planta al tener un almacenamiento de 6 meses después del capado y antes del
desvirado o jimado, que es el proceso mediante el cual se cortan todas la hojas o pencas para
dejar solamente la cabeza o pifia y seguir con el proceso de coccion de las pifias (Garcia-

Herrera, Mendez-Gallegos, & Talavera Magafia, 2010).

El horneado o coccion de las pifias, es un proceso donde las pifias son sometidas a altas
temperaturas dentro de un hoyo en la tierra llamado horno y calentado con lefia, con el
proposito de desdoblar los azicares complejos existentes en la planta y convertirlos a azicares
mas simples que sean mas facilmente fermentables para la produccién de alcohol (Garcia-

Herrera, Mendez-Gallegos, & Talavera Magafia, 2010).

La molienda de las pifias es el proceso de extraccion del jugo de agave o de desfibre
de las pifias de agave cocidas, con el propdsito de acelerar la extraccién de los azlcares
durante la fermentacion, realizada por medio de diferentes técnicas, de acuerdo a la region
donde se produce (Centro de Investigacidn y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de
Jalisco, 2014).

La fermentacion es el proceso quimico mediante el cual los azlcares contenidos en el
mosto o0 jugo de agave, obtenido en el proceso anterior, se convierte a alcoholes, generando

también compuestos volatiles deseables para el mezcal y evitando la produccion de
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compuestos indeseables que puedan generar caracteristicas como la acidez (Centro de
Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco, 2014).

La destilacion es el proceso de separacion de los alcoholes producidos en el mosto
durante la fermentacion, mediante la evaporacion de los mismos al aplicar calor, para
posteriormente recuperarlos al volverlos liquidos mediante una reduccion de la temperatura,
en un equipo de destilacion, el cuél puede ser artesanal o industrial (Centro de Investigacion y
Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco, 2014). El proceso de produccion del
mezcal, al tener actividades encadenadas unas con otras y con interdependencia, se vuelve una

cadena de valor. Figura 1.

PRODUCCION DE
CAPADO O CASTRADQ PLANTA

DEL MAGUEY

SAZON DEL MAGUEY

DESVIRADO O JIMADO
DEL MAGUEY

HORNEADO O COCCION
DE LAS PINAS

MOLIENDA DE LAS PINAS

ETAPAS DEL PROCESO DE
PRODUCCION DEL MEZCAL

FERMENTACION DEL
MOSTO

\V A VAVIEVEVEAYV,

DESTILACION ) ENVASADO

Figura 1. Etapas del proceso de produccion del mezcal.

Fuente: elaboracién propia con informacion de Garcia-Herrera, Méndez-Gallegos, & Talavera-
Magaria, 2010

2.2.1.4 La cadena de valor del mezcal

La cadena de valor y la cadena agroalimentaria se utilizan como sinénimos y se refieren a la
serie de actividades encadenadas de forma sistematica que pueden ir desde la produccion del
bien agricola hasta la venta final con el consumidor habiéndole dado un valor agregado
(lglesias, 2002)

Los procesos de la elaboracion del mezcal descritos anteriormente se llevan a cabo en
diferentes eslabones de la cadena de valor del mezcal, que de acuerdo a Nolasco Cancino se

compone de cinco eslabones (Consejo Regulador del Mezcal. Informe 2015, 2015):
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a) Viverista,

b) Productor de maguey
¢) Productor de mezcal,
d) Envasador,

e) Comercializador.

El viverista es el eslabon de la cadena que se dedica a la produccion de planta en
viveros, para posteriormente plantarla en el suelo y dejar que crezca. El Productor de Maguey
es el eslabon que se dedica a recolectar el maguey cuando es silvestre, cuando es sembrado, a
cosecharlo o caparlo, sazonarlo y jimarlo, estos dos eslabones pueden ser de productores
independientes entre si, 0 ser de un mismo productor (Arias Santos, 2016).

El eslabon del productor de mezcal es el que hace en si la transformacion del agave en
mezcal mediante la fermentacion y destilacion del maguey, el lugar donde se lleva a cabo este
proceso, se conoce como Vvinatas. Este eslabon hornea, muele y fermenta el maguey,
destilando el fermentado de maguey para obtener el mezcal, siendo el proveedor del eslabon
del envasador, que como su nombre lo indica, envasa el producto obtenido de la destilacion y
pueden ser 0 no independientes (Arias Santos, 2016). El Estado de Michoacan es una de las
entidades que posee una cadena de valor de mezcal y su producto obtenido posee

caracteristicas propias.

VIVERISTAS PRODUCCION DE PLANTA

PRODUCTOR DE MAGUEY RECOLECCION, CAPADO, SAZON

) Y JIMADO DEL MAGUEY
PRODUCTOR DE MEZCAL HORNEADO, MOLIENDA,

FERMENTACION, DESTILACION

ENVASADOR

COMERCIALIZADOR )

Figura 2. Elementos de la cadena de Valor del Mezcal

ENVASE DEL MEZCAL

CADENA DE VALOR DEL MEZCAL

DISTRIBUCION Y VENTA

Fuente: elaboracion propia con informacion de Nolasco Cancino, 2015 y Arias Santos, 2016
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2.2.1.5 El mezcal michoacano

En el Estado de Michoacédn se pueden localizar diversas especies de maguey o agave, tanto
destinadas a la produccion de mezcal como las que no son propias para ello y tienen otros usos
como el de ornato, cercado, estas especies, también pueden ser, tanto cultivadas ex profeso
para alguna actividad como encontradas de forma silvestre (Chézaro Basanez, Rodriguez
Dominguez, Tapia Campos, & Gallardo Valdez, 2008).

Dentro del territorio del Estado de Michoacan, se pueden contar 14 especies
pertenecientes al género Agave, los cuales son: Agave angustifolia, Agave attenuata, Agave
angustiarum, Agave colimana, Agave cupreata, Agave gypsophila, Agave hookeri, Agave
inaequidens, Agave penduculifera, Agave schdigera, que se pueden encontrar de forma
silvestre (Chazaro Basanez, Rodriguez Dominguez, Tapia Campos, & Gallardo Valdez, 2008);
los Agave americana, Agave salmiana y Agave tequilana, SON especies que se encuentran en
cultivos y se piensa que es probable encontrar también la especie Agave rhodecantha que ha
sido reportada en otros estados, pero Michoacan cuenta con las condiciones donde ha sido
inventariada (Chazaro Basanez, Rodriguez Dominguez, Tapia Campos, & Gallardo Valdez,
2008). De las 14 especies inventariadas en Michoacan, solamente tres son utilizadas para la
produccién del mezcal en la entidad: cupreata, inaequidens y americana (Chazaro Basanez,

Rodriguez Dominguez, Tapia Campos, & Gallardo Valdez, 2008).

La elaboracion del mezcal en el Estado de Michoacan, se lleva a cabo bajo un
procedimiento ancestral, con procesos artesanales e insumos obtenidos de los alrededores del
lugar donde se instalan las vinatas, que son las instalaciones donde se lleva a cabo a cabo el
proceso de elaboracidn del mezcal, también se caracterizan porque los implementos utilizados
son elaborados con materiales rusticos, como ollas de barro, piedras volcanicas, bateas de
madera, etc. (Gschaedler Mathis, Gallardo Valdez, & Villanueva Rodriguez, 2008).

La elaboracion del mezcal se lleva a cabo de cinco procesos basicos y dos adicionales,
los primeros son: a) obtencion de la materia prima a través de la cosecha y recoleccion de
agave, b) coccion de las pifias 0 cabezas de agave en hornos hechos en cavidades en el piso, a
veces con las paredes recubiertas de piedra para no dejar escapar el calor y calentados

mediante piedras volcanicas calientes, ¢) molienda, d) fermentacion de las fibras producto de
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la molienda, e) destilacion basada en un procedimiento que no ha cambiado desde la llegada
de los espafioles (Gschaedler Mathis, Gallardo Valdez, & Villanueva Rodriguez, 2008), en un
alambique que la mayor parte de las veces, esta compuesto de un cazo de cobre, en donde se
pone a hervir el mosto fermentado, sobre este se coloca un cono de madera que cumple con la
funcién de enfriar los compuestos volatiles, para condensarlos y un segundo cazo de cobre
sobre el cono de madera, que se mantiene siempre lleno de agua fria para mantener frio el
cono de madera, de tal forma que se pueda llevar a cabo la condensacion de los volatiles.
Como procesos adicionales se encuentra el envasado y etiquetado, como un solo paso y la
comercializacion (Gschaedler Mathis, Gallardo Valdez, & Villanueva Rodriguez, 2008), tal

como se muestra en la Figura 3.

a) Cosecha agave

OBTENCION DE LA b ) Recoleccion agave
MATERIA PRIMA
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Figura 3. Proceso de produccién del mezcal michoacano.
Fuente: elaboracion propia con informacién de Gschedler, Gallardo y Villanueva 2008.

A partir de un estudio realizado por Gschedler, Gallardo y Villanueva, a una muestra
de mezcales michoacanos, se les observo que su porcentaje de alcohol es alto, sin embargo no
traspasa los limites marcados por la Norma Oficial Mexicana NOM-070-SCFI-1994, las
concentraciones de alcoholes superiores y metanol, también se encontraron dentro de la norma
especificada, con concentraciones de furfural tipicos, que indican que el producto fue obtenido

a partir de agave como materia prima y concentraciones altas de ésteres 0 compuestos
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aromaticos, que le confieren al producto notas frutales o florales (Gschaedler Mathis, Gallardo
Valdez, & Villanueva Rodriguez, 2008).

Sensorialmente hablando, los mezcales michoacanos son muy diferentes entre si, y
pueden presentar notas afrutadas o florales, a hierba verde, madera de cedro, vainilla, mezcal
verde, ahumado, a mantequilla o notas lacteas, a vitaminas o a gelatina, entre otras,
dependiendo de la regién y el maestro mezcalero que lo produzca (Gschaedler Mathis,
Gallardo Valdez, & Villanueva Rodriguez, 2008).

A partir de 1994 el mezcal es una bebida que posee denominacion de origen, que
permite que solamente la produccion de ciertas regiones puedan llamarse mezcal, y los obliga

a cumplir con la normativa especificada.

2.2.2 La Denominacion de Origen

La Denominacion de origen se define como “El nombre de una region geografica del pais con
la que se identifica, o designa un producto, en razon de sus atributos inconfundibles (calidad o
caracteristica), conferidos por el medio geografico (factores naturales y humanos) (Instituto
Mexicano de Propiedad Industrial (IMPI), 2010).

La Denominacién de Origen Mezcal ha pasado por diversas etapas, en donde se han ido

incorporando mas regiones con este distintivo, algunas de estas son:

a) Se promulga en el diario oficial de la federacion el 28 de noviembre de 1994 donde se
incluia a los estados de Guerrero, Oaxaca, San Luis Potosi y Zacatecas (DOF, 2012)

b) En el afio de 1997, se solicitd la inclusién del municipio de San Felipe del Estado de
Guanajuato y de 7 municipios del Estado de Tamaulipas (DOF, 2012).

c) En el afio 2006, Michoacan presenta su solicitud de inclusion de 29 municipios en la
denominacion de origen y se le otorga la denominacién de origen a los municipios del
Estado de Durango (DOF, 2012).

d) En 2012 se le otorga a 29 municipios del Estado de Michoacéan la denominacion de
Origen (DOF, 2012).
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e) En 2015 se incluye en la Denominacion de Origen al Estado de Puebla (DOF, 2015).
Actualmente son 9 Estados que poseen este distintivo, los cuales son: Durango,
Guerrero, Guanajuato, Michoacén, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tamaulipas y
Zacatecas.

Para que el mezcal elaborado por las diversas entidades pueda hacer uso de esta denominacién
de origen a la hora de comercializarlo debe de pasar primero por un proceso de certificacion.

2.2.3 La Certificacion.

2.2.3.1 Las normas

A raiz de la denominacion de Origen, se genera la Norma oficial Mexicana NOM-070-SCFI-
1994. Bebidas alcoholicas. Mezcal. Especificaciones, la cual establece las caracteristicas y
especificaciones que se deben de cumplir para la produccion y/o comercializacion del mezcal,
abarcando todos los aspectos del produccion del mezcal, desde el agave, hasta la
comercializacion, incluyendo ademas aspectos como el embalaje, almacenamiento, etiquetado,
ademas incluye aspectos de andlisis de calidad como muestreo para revisiones del producto,
métodos de verificaciones o pruebas. Para poder examinar la observancia de la norma existe

un organismo certificador.

2.2.3.2 El organismo certificador

También con la denominacién de origen se necesitd establecer un organismo de certificacion,
el cual se aprobd en octubre de 2003, como Consejo Mexicano Regulador de la Calidad del
Mezcal, A.C. (COMERCAM) (DOF, 2003), el cual tienen como objeto evaluar que el mezcal
producido en los Estados con denominacién de origen cumplan con lo establecido en la Norma
Oficial Mexicana NOM-070-SCFI-1994, para asi “asegurar la certificacion del producto
elaborado en cualquiera de las entidades federativas, municipios y regiones sefialadas en la
Declaracion General de Proteccion a la denominacion de origen Mezcal” y se encuentra
establecido en la ciudad de Oaxaca, resaltando que este es el Unico organismos certificador de

la calidad del mezcal que existe en todo el territorio nacional.
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Para impulsar a los productores mezcaleros, como parte del sector agricola, se ha
promovido que se organicen como Sistema Producto, los cuales se han creado como
instrumentos de politica publica para el desarrollo de este sector, que al ser parte de un sector
estratégico para el Pais estas Politicas se desprenden del Plan Nacional De Desarrollo (PND).

2.3 Antecedentes del Sistema Producto

2.3.1 EIl Plan Nacional de Desarrollo como orientador de la politica publica.

Los lineamientos estratégicos de las Politicas Publicas en México se establecen en el Plan
Nacional de Desarrollo (PND), el cual es elaborado bajo la responsabilidad del Ejecutivo
Federal. El fin ultimo de este documento es el de orientar las politicas y programas de
gobierno de la Republica durante los siguientes 6 afios a su emision, estableciendo en él los
objetivos de las politicas publicas, las acciones estratégicas para el logro de éstos y los
indicadores de medicidn que permita evaluar sus resultados (Gobierno de la Republica, 2013).

Dentro del PND se encuentran diagnosticos que identifica la problematica para los
diferentes sectores del Pais (sector agrario, ganadero, educativo, social, etc.), y es a partir de
este diagndstico que se generan las estrategias para resolver los problemas de cada sector. Para
atender la problematica particulares del sector agrario, el PND se apoya en marcos especificos
como la creacion de programas sectoriales, regulados por la estructura legal existente, como es

el caso de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en la cual se gestan los Sistemas Producto.

2.3.2 Los Sistemas Producto como forma de organizacion del sector agropecuario.

Los Sistemas Producto que nacen en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable tienen como
objetivo ver a las cadenas productivas agricolas de forma sistémica, y se definen como “El
conjunto de elementos y agentes concurrentes de los procesos productivos de productos
agropecuarios, incluidos el abastecimiento de equipo técnico, insumos productivos, recursos

financieros, la produccion primaria, acopio, transformacion, distribucion y comercializacion”

(DOF, 2012).
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La formacion y normativa de los Sistemas Producto estd sustentada en los articulos

149,150, 151 y 152 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en donde se indica que para su

instrumentacién es necesario contar con un Comité del Sistema Producto y éste con un Plan

Rector que lo guiard en su trabajo. Asi pues, los Sistemas Producto se conformaran como

Comités del Consejo Mexicano, con la participacion de todos los actores de la cadena

productiva, como productores agricolas, agroindustriales, comercializadores y asociaciones

relacionadas, estableciendo corresponsabilidad con los diferentes 6rdenes de gobierno para el

desarrollo rural sustentable, como una herramienta de planificacion, comunicacién y

concertacion; para impulsar el crecimiento de la produccién, productividad y rentabilidad en el

ambito sectorial y regional (DOF, 2012). Figura 4.
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| INCREMENTO DE LA

RENTABILIDAD

Figura 4. Relacién entre el Comité Sistema producto y la cadena de valor del Sistema Producto

Fuente: elaboracion propia en base a la interpretacion de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable

Las areas de accion para fomentar la competitividad de los Sistemas Producto, que
establece la SAGARPA (Cuevas Reyes, Baca del Moral, & Aguilar Avila, 2011) son:

b) Organizacion de los CSP.

c) Informacién y planeacion.

d) Fomento productivo.

e) Financiamiento.

f) Capacitacion y asistencia técnica.

g) Sanidad e inocuidad.

h) Industrializacion y comercializacion.

i) Investigacion y transferencia de tecnologia.
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Los incisos c, d, e, f, g y h estan directamente relacionados los resultados obtenidos del
trabajo que realiza el CSPMMM para cumplir con el objetivo de su creacion, mientras que los

incisos a y b se relacionan con la organizacién y operacién del CSPMMM.

2.3.3 El Comité del Sistema Producto como operador de Politica Publica

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable crea a los Sistemas Producto como instrumento de
Politica Publica para el incremento de la competitividad de los productos agricolas.
Particularmente, los Sistemas Producto tienen que ver con las Politicas de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario, desprendidas del PND, para contribuir a la meta que
alli se marca de “Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que garantice la

seguridad alimentaria del Pais” (Gobierno de la Republica, 2013).

Dado que, de acuerdo al articulo 149 de esta ley, los CSP son el “mecanismo de
planeacidén, comunicacion y concertacion permanente entre los actores econéomicos que
forman parte de las cadenas productivas”, esto los vincula como operadores de las politicas de
desarrollo agropecuario, por lo que es necesario establecer la relacion entre los Sistemas

Productos, sus Comités y la Politica Publica.

La figura 5 muestra como los Sistemas Producto y sus comités, se ubican
especificamente dentro de la Politica Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y
Alimentario, donde se observa que por un lado, el Ejecutivo Federal, crea el Plan Nacional de
Desarrollo (PND), el cual maneja un objetivo general, con cinco metas nacionales y tres
estrategias transversales, el objetivo general dice: “Llevar a México a su Maximo Potencial”
(Gobierno de la Republica, 2013), mientras que las metas Nacionales son: “I. México en Paz,
I1. México Incluyente, Il1l. México con educacién de calidad, V. México Prospero y V.
México con responsabilidad Global” (Gobierno de la Republica, 2013). De la meta IV.
Meéxico Prospero, se desprende entre otros, el objetivo 4.10 “Construir un sector agropecuario
y pesquero productivo que garantice la seguridad alimentaria del Pais”, esto objetivo plantea

cinco estrategias diferentes con sus respectivas lineas de accion.
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Figura 5. Relacién entre Politicas Publicas y los Sistemas Producto.

Fuente: elaboracién propia con informacién del PND 2013-2018, Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, Reglas de operacion de los programas de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion para el
gjercicio fiscal 2016, LDRS, Lineamientos para la integracion y operacion de los Comités
Sistema Producto.

Para poder cumplir con el objetivo 4.10, se crea el Programa Sectorial de Desarrollo
Agropecuario, Pesquero y alimentario 2013-2018, el cual, a partir de un diagnostico inicial del
sector, propone como estrategia integral II.1 “Elevar la productividad para alcanzar el maximo
potencial del sector Agroalimentario” (DOF, 2013), donde propone nueve programas
operativos con sus respectivos componentes, uno de ellos es el programa de fomento a
agricultura, el cual establece como uno de sus componentes al SISPROA (Sistemas Producto

Agricolas) (DOF, 2013), para cada uno de los componentes del Programa de Fomento a la
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Agricultura, se establecen sus reglas de operacion en la Reglas de Operacién de los Programas
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

(SAGARPA), que se generan cada afo, para cada ejercicio fiscal.

En el ejercicio Fiscal del 2016, dentro de las reglas de operacién de la SAGARPA, en
concordancia al PND, al Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario Pesquero y
Alimentario, y al programa operativo Fomento a la Agricultura, se establecen tres
componentes que marcan a los comités Sistema Producto como entes receptores de recurso
publico: a) Componente Innovacion agroalimentaria (seccion V), b) Componente Fomento al
consumo (seccion V) y c) el Componente Sistemas Producto Agricolas (SISPROA) (articulo
37) (DOF, 2015). En las reglas de operacion establecidos para estos componentes se establece
que para que los Sistemas producto puedan acceder a los recursos asignados para ellos deben
de presentar el correspondiente Plan Rector y su Plan anual de Fortalecimiento (DOF, 2015).

Por otro lado, el esquema sefiala que de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
(LDRS), a partir del articulo 3 fraccion XXXII, se establece la creacion de los Sistemas
Producto, el cual se organiza y opera a traves de su respectivo Comité Sistema Producto
(CSP), tal como lo marcan los articulos 149, 150 y 151 de la citada Ley (DOF, 2012), el cual,
como parte de sus funciones tiene que establecer su guia de trabajo mediante un plan rector,
ademas de que cada afio debe de revisarlo y reforzarlo, generando también un plan anual de
fortalecimiento, tal como lo marcan en su seccion VIII los lineamientos para la integracion y
operacion de los Comités Sistemas Producto (Subsecretaria de Agricultura. Direccion General
de Fomento a la Agricultura., 2004), que ademas son indispensables para acceder a los

recursos federales que se asignan en los diferentes componentes mencionados anteriormente.

Ademas de ser operador de los Sistemas Productos, la LDRS en su articulo 110,
establece que los CSP, a través de una comisién intersecretarial son responsables de proponer
al Ejecutivo Federal medidas para equilibrar politicas agropecuarias y comerciales de los
productos agricolas, quien es el que ejecuta estas medidas, ajustando las politicas y los

programas que considere pertinentes.
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Asi pues, los CSP son el altimo eslabon de la cadena de recursos federales, los cuales
son los responsables de aplicar adecuadamente los recursos, segun los proyectos establecidos
en su plan rector y su plan anual de fortalecimiento para cumplir también con su fin Gltimo
que es la de fomentar la produccion, productividad, rentabilidad y por ende la competitividad
de cada producto agricola, que posea un Sistema Producto (DOF, 2012). El sector mezcalero
es uno de los que se han conformado como Sistema Producto, llamado Sistema Producto
Maguey Mezcal.

2.3.4 El Sistema Producto Maguey Mezcal (SPMM)

Como parte de los Sistemas Producto, se establece el Sistema Producto Maguey-Mezcal, con
la conformacion del Comité Nacional Sistema Producto Maguey-Mezcal el 26 de noviembre
de 2004, constituido por los Comités Estatales de los 8 estados con denominacion de origen
(Durango, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, San Luis Potosi, Tamaulipas y
Zacatecas) (Integracion de la Cadena Productiva Maguey Mezcal de México, A.C., 2015), los
integrantes de la red de valor del Sistema Producto, dentro de la cual se identifica a:
“recolectores, productores de planta (viveros), productores de agave, prestadores de servicios
técnicos, productores de mezcal (industriales), envasadores, proveedores de insumos,
transportistas, comercializadores, investigadores, un Consejo regulador” (Comité Sistema
Producto Maguey Mezcal, 2011), ademas de los Gobiernos Federal y Estatales, estos
solamente como facilitadores y proveedores del aspecto normativo (Integracion de la Cadena
Productiva Maguey Mezcal de México, A.C., 2015). Esta serie de relaciones de la red de valor

del Sistema Producto Maguey Mezcal se observa en la figura 6.

El Comité Sistema Producto Maguey-Mezcal Nacional tiene como funciones
establecer alianzas estratégicas y acuerdos para la integraciéon de la cadena productiva,
participar en la revision de las normas referentes al mezcal, cabildear para la integracion de
acuerdos entre productores primarios, industriales y los diferentes 6rdenes de gobierno, para
establecer caracteristicas y cantidades de productos terminados, precios, formas de pago y
apoyos gubernamentales y tiene como principal caracteristica ser el representante de los
agentes de la cadena productiva y tener la capacidad efectiva de ser corresponsables en el

establecimiento y logro de las metas y objetivos, a través de generar su propia estrategia de
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desarrollo plasmada en el Plan Rector del Sistema Producto (Comité Sistema Producto

Maguey Mezcal, 2011).
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Figura 6. Red de valor del Sistema Producto Maguey Mezcal

Fuente: elaboracion propia con datos de Comité Sistema Producto Maguey Mezcal Nacional 2011

El Comite Nacional Sistema Producto Maguey Mezcal se constituyd legalmente el 28

de Mayo del 2009, bajo la figura juridica denominada “Integracion de la Cadena Productiva

Maguey Mezcal de México, Asociacion Civil”, habiendo establecido previamente sus

Estatutos Sociales, que rigen el funcionamiento de la asociacion, La forma de administracion y

la estructura de la misma (Comité Sistema Producto Maguey Mezcal , 2015). Figura 7.
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Figura 7. Elementos de organizacion del Sistema Producto Maguey Mezcal Nacional.

Fuente: elaboracion propia con datos de Comité Sistema Producto Maguey Mezcal Nacional 2015
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El Comité Nacional esta integrado por socios activos y honorarios, que conforman a la
Asamblea General, un consejo directivo y un consejo consultivo (Comité Sistema Producto

Maguey Mezcal , 2015). Figura 8.
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Figura 8. Elementos que constituyen al Sistema Producto Maguey Mezcal Nacional.
Fuente: elaboracién propia con datos de Comité Sistema Producto Maguey Mezcal 2015

La administracion se realiza mediante un Consejo Directivo, el cual esta formado por
un Presidente y Representante no Gubernamental, un Secretario, un Tesorero y dos vocales

(Comiteé Sistema Producto Maguey Mezcal , 2015). Figura 9.
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Figura 9. Consejo Directivo del Comité Sistema Producto Maguey Mezcal Nacional
Fuente: elaboracion propia con datos de Comité Sistema Producto Maguey Mezcal 2015

El Consejo Consultivo estd integrado por Instituciones Federales, Organismos

Publicos, Camaras y Asociaciones gque se relacionen con la actividad del Sistema Producto y
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deberd estar presidida por SAGARPA (Comité Sistema Producto Maguey Mezcal , 2015).
Figura 10.
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Figura 10. Consejo Consultivo del Comité Sistema Producto Maguey Mezcal Nacional
Fuente: elaboracidn propia con datos de Comité Sistema Producto Maguey Mezcal 2015

El Plan Rector se define como “el documento guia que da direccion a las acciones del
comite, en términos de eficiencia y efectividad, de todas las acciones encaminadas a fortalecer
la cadena de valor” (Comité Sistema Producto Maguey Mezcal , 2006); dentro del plan rector,
mediante consenso de todos los actores de la cadena productiva, se plasma la vision del
Sistema Producto, se hace la caracterizacion de sus integrantes, se establecen las estrategias y
proyectos especificos para alcanzar los objetivos marcados que permitan alcanzar la vision
propuesta, buscando que las acciones propuestas se encaminen a elevar la competitividad del

sistema producto. (Comité Sistema Producto Maguey Mezcal, 2006). Figura 11.

El Plan Rector Nacional del Sistema Producto Maguey Mezcal, identifica, describe y
caracteriza a cada uno de los eslabones de la red de valor de este Sistema Producto, sus costos
de produccién y envasado, precios de venta (mercado interno y externo), andlisis de la
demanda, tanto nacional como de exportacion, donde visualiza un mercado potencial creciente
para la comercializacién del mezcal, también plantea analisis FODA para los productores de
maguey, de mezcal, envasadores de mezcal y los comercializadores, con el fin de identificar
los principales problemas de cada uno de estos eslabones y poder definir las estrategias y
proyectos especificos para el desarrollo del Sistema Producto (Comité Sistema Producto
Maguey Mezcal, 2011). Figura 11.
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Figura 11. Contenido del Plan Rector del Sistema Producto Maguey Mezcal Nacional
Fuente: elaboracion propia con datos de Comité Sistema Producto Maguey Mezcal 2015

El Plan Rector Nacional del Sistema Producto Maguey Mezcal fue validado por su
comite sistema producto en sesion del 19 de noviembre del 2005 y su Gltima actualizacion se

realizé en el 2011.

De acuerdo a la vision y al objetivo general, el Plan Rector, tiene como funcion ser
parte de la Politica Publica encargada de fomentar la competitividad en general para el
Sistema Producto Maguey Mezcal, por medio del cumplimiento de las normas que apliquen, y
efectuando acciones concretas en cada eslabon de la cadena productiva (Comité Sistema
Producto Maguey Mezcal, 2011).

Para 2014 se tenian registrados 8 estados con denominacion de origen del mezcal:
Oaxaca, Guerrero, Durango, San Luis Potosi, Zacatecas, Guanajuato, Tamaulipas y
Michoacéan, sumando 847 municipios a nivel nacional, representando 35% del total de los
municipios nacionales (Nolasco Cancino,2015), con 18,000 productores que se dedican a la
produccién del mezcal (CNSPMM, 2015), de los cuales, 526 productores y 1387 Unidades
Productivas o Unidades de Servicio (Nolasco Cancino, 2015) estan asociados al Consejo
Regulador de la Calidad del Mezcal, A.C (COMERCAM), que es el Organismo Certificador

para el cumplimiento de las especificaciones del mezcal de acuerdo a la Norma Oficial
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Mexicana NOM-070-SCFI-1994, Bebidas alcohdlicas Mezcal Especificaciones (Secretaria de
Economia., 2003).

Del plan rector nacional del Sistema Producto Maguey Mezcal se desprenden los
planes rectores estatales elaborados por cada Comité Estatal y marca el modelo a seguir para
su elaboracién. De la misma forma que lo hace el plan rector nacional, los planes rectores
estatales, realiza una caracterizacion de cada uno de los eslabones de su red de valor, identifica
sus problemas y propone sus estrategias de desarrollo con proyectos especificos y planes de
trabajo, en concordancia con las lineas de accién establecidas en el plan rector nacional.

Los planes rectores estatales, deben de contener los mismos elementos que el plan
rector nacional, solo que con la informacion estatal. Para cada eslabon productivo de la cadena
de valor debe de existir su ldentificacion, descripcion, caracterizacion, costos de produccion,
precios de venta, analisis de rentabilidad, analisis FODA, problematica identificada. En forma
general para todo el Estado, debe de contener: Vision, objetivos, analisis de la demanda, lineas

estratégicas a trabajar y proyectos estratégicos a implementar. Figura 12.
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Figura 12. Contenido para los Planes Rectores de los Sistemas Producto Estatales.
Fuente: elaboracion propia con datos de Comité Sistema Producto Maguey Mezcal 2015

Michoacan, al ser uno de los Estados con denominacion de Origen mezcal, cuenta con

su Sistema Producto Maguey Mezcal -que pertenece al conjunto de Sistemas Producto del
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Pais- compuesto por su Comité y con un Plan Rector elaborado en 2014. Actualmente solo se
dedica a la produccion del mezcal, a partir de diferentes tipos de agave sembrados en la
Entidad, sin embargo cabe destacar que del 100% del mezcal que se produce en el pais, el
90% se hace en Oaxaca y Michoacan solo aporta el 0.5%, en cuanto al envasado para el
mercado nacional y el de exportacion, ademas, contribuye con el 0.1% en ambos rubros
(Nolasco Cancino, 2015).

La estrategia gubernamental para el fomento de la competitividad de los Sistemas
Productos es el establecimiento del Comité de los Sistemas producto y sus Planes Rectores, tal
como lo dice uno de sus objetivos generales: “El plan rector del Sistema Producto Maguey
Mezcal tiene como objetivo general identificar los factores que determinan la competitividad
en cada uno de los eslabones que conforman, con el proposito de plantear un conjunto de
acciones concretas que garanticen la consolidacion de todos los participantes como unidades
economicas rentables en el largo plazo” (Comité Sistema Producto Maguey Mezcal , 2006) y
uno de sus objetivos especificos: “Establecer los elementos para impulsar a la cadena a
mayores niveles de productividad y competitividad, mediante la articulacion de cada uno de

los eslabones que participan en ella” (Comité Sistema Producto Maguey Mezcal , 2006).

2.3.5 Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacan.

El Estado de Michoacan cuenta con 29 municipios con denominacion de origen, el 26% de su
territorio, lo que representa el 3% del total de municipios con esta caracteristica (Sistema

Producto Maguey Mezcal de Michoacan., 2014).

Se piensa que existen alrededor de 700 productores en todo el estado, aunque no hay
un censo que lo confirme, distribuidos en 4 regiones de Michoacan que se dedican a la
elaboracién del mezcal, las cuales son (Fondo Nacional Para la Cultura y la Artes, 2015):

1. Regién Morelia.

2. Region de Queréndaro.

3. Region Sureste.

4. Region Jalmich.
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En total, en estas 4 regiones se encuentran los 29 municipios con denominacion de
origen llamado “Corredor geografico del mezcal” (Secretaria de Desarrollo Rural, 2015), pero
distribuidos mayormente en 6 municipios, con 66 fabricas (Sistema Producto Maguey Mezcal
de Michoacan., 2014). Unicamente el 26% de los productores estan registrados en el Consejo
Mexicano Regulador de la Calidad del Mezcal (COMERCAM), y hasta 2014, s6lo hay
registrados 22 productores de maguey, 23 productores de mezcal, 25 envasadores y 2 marcas

comercializadas.

En la produccién del agave mezcalero, Michoacan representa el 26% de la produccién
total nacional para 2014, con solo el 9% de superficie sembrada a nivel nacional. Donde se
siembra un 80% de agave cupreata, con siembra semi-intensiva y de temporal (Sistema

Producto Maguey Mezcal de Michoacéan, 2014).

En el eslabon de los productores de mezcal, se tiene un tipo de produccion artesanal,
donde el conocimiento se transmite de padres a hijos, con escasa tecnificacion, y un pobre
control de calidad del producto terminado, el cual se realiza solo de forma sensorial por parte
de los maestros mezcaleros con venta mayormente a granel, ademas de presentar una
organizacion pobre entre los productores y entre los otros eslabones de la red de valor, lo que
provoca que no exista un censo confiable de este eslabén (Sistema Producto Maguey Mezcal
de Michoacéan., 2014).

Con respecto a los comercializadores y los envasadores, no se cuenta con un censo por
parte del Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacéan, solo existen los datos reportados
por la COMERCAM, de donde se concluye que Michoacan representa el 11% de los
envasadores registrados a nivel nacional, con el 1% de marcas registradas, el 1% de litros de

mezcal producidos y registrados.

El Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacan, en su Plan Rector identifica y
reporta 13 problemas de atencion prioritaria, de las cuales 7 son de organizacién, 3 de
investigacion y transferencia de tecnologia y solamente 1 de produccién, comercializacién e

industrializacién y de financiamiento y seguro.
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A pesar de que el Plan Rector identifica problemas especificos para investigacion y

desarrollo y el Plan Sectorial dice que:

“Los productores mezcaleros del Estado, presentan un importante rezago en la modernizacion de
su industria que repercute en la calidad, cantidad y costo del producto. Esta industria debe ser
modernizada para mejorar su calidad, aumentar la cantidad y mejorar el costo del producto

terminado, para asi reducir el rezago que presenta la industria mezcalera.” (Programa Sectorial

de Desarrollo Rural 2012-2015, 2012)

Sin embargo, la Agenda de Innovacién establecida por CONACYT en el afio 2015 para
el estado de Michoacén, no considera como Sistema Producto estratégico al SPMMM por lo
gue no existe ningun proyecto de investigacion, innovacion o transferencia de tecnologia para
este (Programa Sectorial de Desarrollo Rural 2012-2015, 2012).

2.3.6 Analisis comparativo de los Sistemas Producto Maguey Mezcal de Michoacan y

Oaxaca.

La organizacion y la caracterizacion de la cadena de valor, ademas de la produccion,
productividad, competitividad y rentabilidad son indicadores del funcionamiento de cada
sistema producto. Por ello en este apartado se realiza un analisis comparativo entre los

sistemas de Michoacan y Oaxaca.

El estado de Oaxaca, obtuvo su denominacion de origen en 1994, con la publicacion de
la Norma Oficial Mexicana NOM-070-SCFI-1994, Bebidas Alcoholicas Mezcal-
Especificaciones, mientras que en el Estado de Michoacan, la adquisicion de la Denominacion

de origen es reciente, apenas en el afio 2012.

A nivel nacional, se cuenta con 847 municipios con Denominacion de Origen que
representa el 35% de los municipios totales del Pais, en Oaxaca el 100% de sus municipios
cuentan con Denominacion de Origen, lo que representa el 67% de los municipios en México
con Denominacion de Origen; mientras que Michoacan solamente cuenta con el 26% de sus
municipios con Denominacion de Origen, que representa el 3 del total de municipios con esta

caracteristica (Nolasco Cancino, 2015). Dadas estas condiciones, se puede observar que
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Oaxaca posee 19.66 veces mas municipios con denominacion de Origen que Michoacan, tal

como lo muestra la tabla 2.

Michoacan | Oaxaca Razén
Oaxaca/Michoacan
Porcentaje que representa a nivel nacional la 3% 67% 19.66
Denominacion de origen
Porcentaje de municipios con denominacion 26% 100% 3.85
de Origen en cada Entidad

Tabla 2. Relacion entre Michoacan y Oaxaca de municipios con denominacion de origen
Fuente: Elaboracion propia con datos de la COMERCAM 2015.

A nivel nacional, no se tiene un registro completo de los productores existentes,
principalmente porque la mayoria son pequefios productores rurales y no se encuentran
asociados o registrados en los Sistemas Estatales. En Michoacéan, tampoco existe un censo

confiable, sin embargo se estima que existen alrededor de 700 productores de agave mezcalero

(Gallardo Valdez, La produccién de Mezcal en el Estado de Michoacan., 2008)

Michoacén Oaxaca Razon
Oaxaca/Michoacan

Productores Totales 700 -
Productores de maguey dentro del - 4335
Consejo Estatal del Sistema Producto
Productores de mezcal dentro del - 1000
Consejo Estatal del Sistema Producto
Comunidades involucradas 6 84 14
(municipios)
Fabricas 66 0
Proveedores de insumos y servicios 1 17 17
Asociados al COMERCAN - -
Productor de maguey 7.31% 76.41% 10
Productor de mezcal 4.66% 72.27% 16
Envasador 10.87% 63.91% 6
Marcas (Comercializador) 0.55% 83.70% 152
Total de unidades productivas 5.19% 74.77% 14

Tabla 3. Comparacion entre los eslabones de la cadena de valor.Michoacéan y Oaxaca

Elaboracion propia con datos de la COMERCAM 2015, Gallardo Valdez 2008 y de los
Planes Rectores Estatales de Michoacan 2014, Oaxaca 2014 y Nacional 2011.

Fuente:
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Oaxaca, cuenta con la mayor cantidad de productores de maguey, mezcal y
proveedores de servicios, involucrando también a mayor cantidad de poblacion en esta
actividad a nivel Nacional (Martinez Tenorio, Cisneros Méndez, Lara Echegaray, & Linares
Martinez, 2013). En la tabla 3 se encuentra que Michoacan presenta el dato de productores
totales, municipios involucrados mayormente en esta actividad, la cantidad de fabricas
existentes en la entidad (tomando en cuenta que la cantidad de fabricas no es reflejo de los
productores de mezcal existentes, puesto que muchas de ellas son comunales) y los
proveedores establecidos en Michoacan, pero no cuenta con un censo de productores de
maguey y de mezcal (Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacéan, 2014). En este rubro,
se ve que Oaxaca posee 14 veces mas municipios involucrado en la elaboracion del mezcal y

17 veces mas proveedores de materias primas dentro de este Sistema Producto.

En cuanto a las unidades productivas registradas en la COMERCAM; Oaxaca es la
Entidad que posee una mayor cantidad de ellas con el 74.77% del total nacional, mientras que
Michoacan representa el 5.19% del total nacional, teniendo Oaxaca 14 veces mas unidades
productivas totales, ademas posee 10 veces mas productores de maguey, 16 veces mas
productores de mezcal, 6 veces mas envasadores y cabe resaltar que Michoacan solo cuenta
con 2 marcas comerciales registradas, lo que representa solamente el 0.55% de marcas
comercializadas, mientras que Oaxaca cuenta con el 83.70% (152 veces mas que el Sistema

Producto Maguey Mezcal Michoacan) (Nolasco Cancino, 2015).

El primer eslabdn de la cadena de valor del Sistema Producto Agave Mezcal es la de
produccién del maguey o agave, en este rubro, a Nivel nacional, en 2014 se sembraron agave
bacanora, mezcalero, tequilero y tequilero Weber; tanto Michoacdn como Oaxaca son
Entidades que siembran agave mezcalero (Servicio de informacion agroalimentaria y
pesquera (SIAP), 2015).

El porcentaje que representan estos dos Estados con respecto de la produccion nacional
es de 50% del total de superficie sembrada para el agave mezcalero, donde Oaxaca presenta
una produccién superior a Michoacan 4.36 veces, con el 41% de la produccion total nacional;
siendo también superior en superficie cosechada, toneladas de agave producidas, rendimiento

de toneladas cosechadas por hectarea sembrada y el valor total de la produccién, con 2.3, 2.37,
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1.02 1.98 veces méas respectivamente, mientras que Michoacdn es superior a Oaxaca en el
porcentaje de hectéreas cosechadas por hectarea sembrada, donde cosecha el 47% de las
hectéareas que siembra y Oaxaca solo el 25%. En el precio medio de venta del agave producido
Michoacan lo tiene un 16% mas alto que la media nacional y Oaxaca lo tiene 3% mas bajo que
la media nacional (Servicio de informacion agroalimentaria y pesquera (SIAP), 2015), como
lo muestra la tabla 4.

i Superficie Porcentaje - Precio Valor
Cultivo gupebrfuijle superficie Produccion R_en(ilm ) Producci
embrada | Cosechada | Cosechada 1ento medio 6n
Michoacén 9% 27% 47% 26% 97% 116% 30%
Oaxaca 41% 63% 25% 62% 99% 97% 60%
Oaxaca/Michoacén 4.36 2.33 0.53 2.37 1.02 0.83 1.98

Tabla 4. Relacién Michoacan Oaxaca de agave sembrado por entidad
Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP 2014

El eslabon de la produccion de agave, presenta caracteristicas propias para cada
Estado, aunque en forma general reportan produccidn artesanal, poco acceso a financiamiento
y por consecuencia con un bajo nivel de inversion, siembra por temporal, tenencia de la tierra

comunal o ejidal.

Los datos reflejados en la tabla 5, muestra que el Sistema Producto Estatal Maguey
Mezcal del Estado de Michoacan, reporta solamente siembra semi-intensiva y de temporal,
reflejando que no se tiene una caracterizacion general de este eslabén (Sistema Producto
Maguey Mezcal de Michoacan, 2014), sin embargo, se ha encontrado que todavia el maguey
utilizado para elaborar mezcal, en un porcentaje alto se consigue por medio de la recoleccion
de las zonas aledafias a las vinatas (Chazaro Basanez, Rodriguez Dominguez, Tapia Campos,
& Gallardo Valdez, 2008).
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Caracteristicas

Michoacéan

Oaxaca

Forma de obtencion

Mayormente recoleccion y
Siembra semi-intensiva

Semi intensiva e intensiva

Tenencia de la tierra

Mayormente propiedad
comunal

Tipo de cultivo

Temporal

Extension de parcelas

84% con superficie menor a 3
hectareas

superficie disponible para

Alrededor de 8,449 hectareas

cultivar disponibles para cultivo
84% tienen este cultivo como
alternativa de ingreso adicional

nivel tecnoldgico precario

Importancia de la actividad | Baja importancia

Tecnificacion del cultivo
Transmision de
conocimiento

Nivel tecnoldgico precario
De forma oral mediante
trabajo en las vinatas.

Sin acceso a
financiamiento/baja inversion
Influencia en el mercado -

Viveros productores de ) 8
hijuelos

Sin acceso a
financiamiento/baja inversion
tomadores de precios

Inversion/financiamiento

Angustifolia, americana,
inadequidens, cupreata,
hookeri

Tabla 5. Caracterizacion del Eslabon de produccion de agave en Michoacan y Oaxaca.

Martinez Tenorio Santos et al 2014., Gallardo 2008, Chazaro et. Al 2008, Planes Rectores
Estatales de Michoacan 2014 y Oaxaca 2014.

Especies de agave Mayormente agave espadin

Fuente:

Ademas de que el nivel tecnolégico que presenta esta actividad es bajo, puesto que
sigue haciéndose de la misma forma que a principios de siglo y que la actividad se ha
aprendido de forma oral pasando el conocimiento de una generacion a otra (Gallardo Valdez,
La produccion de Mezcal en el Estado de Michoacan., 2008). Oaxaca por su parte, cuenta con
viveros establecidos para la produccion de hijuelos de plantas de agave, lo que hace que tenga
ventaja sobre Michoacan en este eslabon, al estar sembrando de forma controlada el agave
mezcalero (Martinez Tenorio, Cisneros Méndez, & Linares Martinez, Plan rector Sistema

Producto Maguey Mezcal Estado de Oaxaca, 2014).

El eslabon de la cadena de valor correspondiente a la produccién del mezcal, es muy
similar en general en las Entidades comparadas, donde tienen produccién artesanal, con
equipo poco tecnificado, baja capacidad de produccion y de rendimiento, con produccion de

temporal, como complemento a otras actividades econémicas, con ventas a granel o envasado
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sin certificacion, sin conocimiento de las Normas Oficiales Mexicanas que corresponden a

esta actividad y poco organizados, algunas de sus caracteristicas se muestran en la tabla 6.

Michoacan no cuenta con un censo Yy caracterizacion de las fabricas productoras de
mezcal, reflejado en la informacion existente en su Plan Rector Estatal del Sistema Producto
Maguey Mezcal (Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacan, 2014).

Oaxaca es la entidad que presenta mayor diversidad en esta cadena, presenta 2 zonas
de produccion, la Region Sierra Norte y la Region Mixteca, siendo esta Ultima la que presenta
mayor adopcién de tecnologia, por lo tanto mayor capacidad de produccion, mayor
rendimiento y ventas no solamente a granel, sino también envasado, aunque la mayoria de este
es envasado sin certificacion de la COMERCAM (Martinez Tenorio, Cisneros Méndez, &

Linares Martinez, Plan rector Sistema Producto Maguey Mezcal Estado de Oaxaca, 2014).

Oaxaca presenta ventaja con respecto de Michoacan en el punto de venta de mezcal y
en el punto de mercado, porque no solamente venden a granel y en el mercado local, sino que
también se vende envasado, aunque no sea con certificacion, y en un mercado regional, que es

un mercado mas amplio que solo el mercado local.

Los Comités Estatales del Sistema Producto Maguey Mezcal de los Estados de
Michoacan y Oaxaca, dentro de sus Planes Rectores, no presentan mucha informacion acerca
de sus eslabones de la cadena productiva correspondiente a los envasadores y a los
comercializadores. La tabla 7 muestra que, el mezcal comercializado en el Estado de Oaxaca,
mayormente es a granel, pero también se comercializa envasado en venta directa del fabricante
a tiendas de autoservicios, bares y restaurantes (Martinez Tenorio, Cisneros Méndez, &
Linares Martinez, Plan rector Sistema Producto Maguey Mezcal Estado de Oaxaca, 2014),
mientras que Michoacan reporta una comercializacion mayormente a granel. También se
observa que Oaxaca presenta el 58% de las bodegas existentes en el Pais (Martinez Tenorio,
Cisneros Méndez, & Linares Martinez, Plan rector Sistema Producto Maguey Mezcal Estado
de Oaxaca, 2014), que representa 58 veces mas bodegas que en Michoacan, donde no se

reporta ninguna (Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacén, 2014).
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Michoacén

Oaxaca

Organizacion

Poco organizada

Trabajo independiente poco organizada, desconocimiento

productores del Sistema Producto y de la COMERCAM

Tipo de Artesanal Artesanal con molienda manual y destilacion en olla de
produccion barro/artesanal bajo sistema tradicional

Transmision del | Se pasa el Se pasa el conocimiento de padres a hijos.

conocimiento

conocimiento de padres
a hijos.

Tenencia

Privada/grupal

Tecnificacion

Escasa en su mayoria,
aunque buena
aceptacion por jovenes

Escasa/ adoptada por nuevas generaciones/ Mayormente
NUevos equipos en region mixteca

Control de
calidad

Sensorial, no analitico

La mayoria desconocimiento de las NOM y las buenas
practicas

Tipo de hornos

Horno de Tierra/ horno de tierra revestido de piedra

Capacidad de
hornos

De1a9Ton./de3a 12 Ton regién mixteca

Rendimiento - De 6 a mas de 20 kg por L de mezcal/300 a 500 litros por
horneada

Tipo de - Molienda con mazo/molino tipo chileno

molienda

Equipo para - Olla de barro/ alambique de cobre

destilar

Acceso a - Escaso

financiamiento

Inversion - Limitada

Importancia de - Mayormente actividad complementaria

la actividad

Ciclo de - Temporal sincronizado con la temporada de lluvias

produccion

Existencia de
Censo

No

No

Venta de mezcal

Mayormente a granel

Mayormente a granel/envasado artesanal

Mercado Mayormente mercado | Mayormente mercado local o localidades cercanas /
local regionales

Volumen de - Bajo

produccion

Fermentacion

Aceleradores de fermentacidn/con cortezas de arbol

Tabla 6. Caracteristicas del eslabon de produccion de mezcal en Michoacan y Oaxaca.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Martinez Tenorio Santos et al 2014., Planes Rectores Estatales

de Michoacén 2014 y Oaxaca 2014.
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Caracteristica Michoacén Oaxaca Razén
Oaxaca/Michoacan
Tipo de comercializador Mayormente Granel y -
granel envasado
Porcentaje de bodegas 0% 58% 58
En base a registros de COMERCAM
Envasadores a nivel nacional 10.87% 63.91% 6
Marcas (comercializador) 0.55% 83.70% 152
Litros envasados para el mercado nacional 0.10% 78% 782
% Litros envasados para el mercado 0.10% 88.70% 887
exportacion
% Procedencia del mezcal de exportacion 0.10% 96.10% 961

Tabla 7. Caracteristicas de los eslabones de los envasadores y los comercializadores de
Michoacan y Oaxaca.

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMERCAM, Martinez Tenorio Santos et al. (2013), Planes
Rectores Estatales de Michoacan 2014 y Oaxaca 2014.

La informacion existente de estos eslabones registrada por la COMERCAM, indica
gue Michoacdn cuenta con 6 veces menos envasadores, 152 veces menos marcas
comercializadas, 782 veces menos litros envasados para el mercado nacional y 887 veces

menos litros envasados para el mercado de exportacion que Oaxaca (Nolasco Cancino, 2015)

En la tabla 8, los indicadores economicos reflejan que Oaxaca es una mejor entidad
tanto para producir agave como para elaborar mezcal, siendo 1.59 y 1.73 veces mas rentable
gue Michoacan respectivamente. En cuanto a la rentabilidad del envasado en ninguno de los

dos casos, se proporcionan datos de rentabilidad.

Concepto Michoacan | Oaxaca Raz6n Oaxaca/
Michoacan

Produccién maguey

Razén beneficio/costo 1.4 2.22 1.59
Produccién mezcal
Razén beneficio/costo 2.11 3.66 1.73

Tabla 8. Razon beneficio costo de la produccidon de maguey y mezcal en Michoacan y Oaxaca.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los Planes Rectores Estatales de Michoacan 20014 y
Oaxaca 2014.
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Con respecto a los planes y programas gubernamentales, dentro del PLADIEM de
Oaxaca 2011-206 se encuentran planteados objetivos, estrategias y lineas de accion especificas
para fomentar la competitividad del Sistema producto Maguey Mezcal de Oaxaca (Gobierno
del Estado de Oaxaca, 2011), mientras que en PLADIEM 2015-2021 de Michoacan no existen
para el Sistema Producto Maguey Mezcal Michoacan.

Por su parte, el Estado de Oaxaca también ha incluido en la Agenda de innovacion de
Oaxaca el Sistema Producto Maguey Mezcal de su Entidad, teniendo como lineas de
investigacion e innovacion la creacién de un sello de calidad asociado al origen, con un
paquete tecnoldgico integral que incluira un laboratorio de certificacion y creacion de normas
y leyes para cada producto certificado; la implementacion de un centro de investigacion,
innovacion y asistencia tecnoldgica; ademas de la implementacion de la maestria en Magueyes
y mezcales, como un programa de posgrado que cubra las necesidades del Sistema Producto
Maguey Mezcal (CONACYT, 2015). Michoacan no incluye el Sistema Producto Maguey
Mezcal dentro de su agenda de innovacion, por no considerarlo dentro de sus lineas

prioritarias de desarrollo.

Como se puede apreciar en los datos expuestos, el Sistema Producto Maguey Mezcal
de Michoacéan, presenta desventajas en casi todos sus aspectos contra el del Estado de Oaxaca,
el cudl es el mas fuerte en el pais, por lo que existe una necesidad de desarrollar la
competitividad, por medio del incremento de produccién, productividad o rentabilidad para
Sistema Producto Maguey Mezcal Michoacan, tal como lo marca la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, por medio de establecer estrategias y proyectos dentro de la politica publica para

incrementar la competitividad del mismo.
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CAPITULO IIl. MARCO TEORICO
3.1 Politicas Publicas

3.1.1 Concepto de politicas publicas

Las politicas no pueden ser entendidas de forma aislada, hay que tener en cuenta el contexto
de donde proceden, esto desde la perspectiva del tipo de régimen politico y de la accién de
gobierno de dénde emerge (Medellin Torres, 204), de alli que existan diferentes definiciones.
Luis Aguilar Villanueva dice sobre el tema: “Al hablar de politicas publicas, queremos decir
decisiones de gobierno, que incorporan la opinién, la participacién, la corresponsabilidad y el
dinero de los privados, en su calidad de ciudadanos, electores y contribuyentes” (Aguilar

Villanueva, 1992).

Wayne Parsons, definiendo a que se refieren las politicas publicas, cita a Dewey
(1927), que expresa “lo publico y sus problemas, se refieren a la forma en se definen y
construyen cuestiones y problemas, y a la forma en que llegan a la agenda politica y a la
agenda de las politicas publicas” (Parsons, 2007). Julio Franco Corzo, hace una recopilacion

de definiciones de politicas publicas, de diferentes autores, las cuales son:

a) Segun Harold Lasswell: “Conjunto de disciplinas que se ocupan de explicar los
procesos de elaboracion y ejecucion de las politicas, y se encargan de localizar datos
y elaborar interpretaciones relevantes para los problemas de politicas de un periodo
determinado” (Franco Corzo, 2015).

b) Yehezkel Dror dice: “El objeto de la ciencia politica (politicas publicas es contribuir
a la mejora de las decisiones publicas a corto y largo plazo. Su primer objetivo, que
es aportar su contribucién a los procesos reales de decision, marcara todas sus
actividades, pero no impedird que la investigacion y la teoria pura sean un
componente de estas” (Franco Corzo, 2015).

c) José Mejia Lara sefiala: “Una politica publica en México es una correlacion entre
elementos técnicos, intervencion de analistas expertos que condicionan la
orientacion y la instrumentacion al proyecto politico del gobierno en turno vy el

manejo politico que se produce” (Franco Corzo, 2015).
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d) Julio Franco Corso propone su definicion de politica pablica diciendo que: Las
politicas publicas son acciones de gobierno con objetivos de interés publico que
surgen de decisiones sustentadas en un proceso de diagnostico y andlisis de
factibilidad, para la atencion efectiva de problemas publicos especificos, en donde
participa la ciudadania en la definicion de problemas y soluciones (Franco Corzo,
2015).

Otra de las definiciones dice que: “En el concepto tradicional, las politicas publicas
corresponden al programa de accién de una autoridad publica o al resultado de la actividad de
una autoridad investida de poder publico y de legitimidad gubernamental” (Lahera Parada,

2004).

Lahera, establece que este concepto tradicional, le confiere un peso central a Estado y
que la aplicacion de la ciencia y la tecnologia, asi como la accién social ha hecho que se este
se modifique, definiendo a las politicas publicas como cursos de accion y/o flujos de
informacion en relacion a un objetivo publico definido en forma democratica desarrollados por
el sector publico, con orientaciones o contenidos; por la comunidad, que cuente con
instrumentos 0 mecanismos y/o por el sector privado, consistente en aspectos institucionales o

prevision de resultados (Lahera Parada, 2004).

Una definicion mas dice que “una politica publica puede ser definida como una
intervencidn deliberada del Estado para corregir o modificar una situacion social o econémica

que ha sido reconocida como problema publico” (Merino, 2013).

Sin embargo, no toda accion de gobierno es politica pablica dice Merino, para que se
le pueda dar este nombre, los tomadores de decisiones deberan ser los 6rganos representativos
o ejecutivos del Estado, “con el propésito explicito de modificar el statu quo en un sentido
determinado, mediante el uso de los recursos normativos, presupuestarios y humanos con los
que cuenta el sector publico y en un horizonte temporal razonablemente definido” (Merino,

2013).
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En este mismo sentido, Julio Corzo distingue tres diferentes acciones de gobierno, las
politicas de Estado, las politicas de gobierno y las politicas publicas, cada una con
caracteristicas propias, en donde las caracteristicas de las politicas de Estado es que tiene
caracter nacional, vienen desde el ejecutivo y sobre todo que estan establecidas desde la
Constitucion con preceptos claros, por lo que trasciende gobiernos y gobernantes (Franco
Corzo, 2015).

Las politicas de gobierno, responden a un gobernante en turno, que establece sus
estrategias de gobierno a seguir durante su periodo de gobierno y estan establecidas en los
planes nacionales, estatales y municipales (Franco Corzo, 2015). Mientras que las politicas
publicas se caracterizan por que se disefian a través de un proceso de diagndstico y
factibilidad, para atender problemas publicos, en donde ademas existe participacion ciudadana
en la definicion de la problematica a atender al igual que en su solucion (Franco Corzo, 2015).

3.1.2 Anadlisis y procesos de politicas publicas

Charles Lindblom afirma que para poder comprender la forma en se elaboran la politicas
publicas y quién interviene en ese proceso, primero se deben de identificar a los actores
participantes, sus caracteristicas, el papel que juegan y la fase en la que intervienen, asi como
el tipo de autoridad que poseen, y como se relacionan y controlan unos a otros. (Lindblom,
1991). También dice que para comprender la complejidad del proceso de elaboracion de las
politicas publicas, es conveniente separarlo en sus diferentes fases y analizarlo por separado:
“Primero se estudia como aparecen los problemas, y se recogen en la agenda de decisiones del
gobierno sobre politicas publicas, luego se estudia como la gente plantea los temas para la
accion, como proceden los legisladores, como luego los funcionarios implementan las

decisiones y finalmente como se evaliian las politicas” (Lindblom, 1991).

En este sentido Subirats dice: “el analisis debe reconstruir el proceso de una politica
publica viéndola como un conjunto de decisiones tomadas y de acciones emprendidas por una
serie de actores, tanto publicos como privados, orientadas a la solucién de un problema

publico claramente delimitado” (Subirats, Knoepfel, Larrue, & Varonne, 2008), en donde su

46



objetivo sera revisar la pertinencia, eficiencia y eficacia de la intervencion estatal en un

problema publico (Subirats, Knoepfel, Larrue, & Varonne, 2008).

Aguilar opina sobre este respecto que: “El andlisis de politicas es una estrategia de
solucion de problemas o de realizacidén de objetivos, que procede estrictamente segun criterios
racionales de eficiencia técnica y eficiencia econdmica, aunque aborde problemas publicos
elusivos, complicados y mal estructurados” (Aguilar Villanueva, La hechura de las politicas,

1992).

Laswell (1970), dividio el andlisis de las politicas publicas en dos ramas: a) el analisis
de las politicas publicas, que: “Se ocupa del conocimiento en y para el proceso de las politicas
publicas” y b) el andlisis del proceso de las politicas publicas, la cual: “Se ocupa del

conocimiento acerca de la formulacion en implementacion de las politicas publicas” (Parsons,
2007).

Uno de los tedricos mas importante en el estudio del analisis de los procesos de
politicas publicas es Charles Lindblom, el cual propone dos formas de realizar este analisis, la
primera llamada Racional comprensiva (raiz), consiste en “un proceso mas mecanico de elegir
los medios que mejor alcanzan las metas antes clasificadas y calificadas”, mientras que la
segunda forma denominada como de comparaciones limitadas sucesivas (rama) “espera
alcanzar sus metas solo en parte, entonces esperarian repetir sin término la secuencia descrita
conforme se modificaran las condiciones y aspiraciones y mejoraran la capacidad de predecir

con exactitud” (Lindblom, La ciencia de "salir del paso”, 2010).

Lindblom aclara que “El método del paso a paso o de raiz, corre el riesgo de caer en el
supuesto de que la formulacién de politicas se lleva a cabo mediante un proceso ordenado y
racional, como el de escribir un articulo para un curso en la universidad con una introduccion,
un cuerpo principal y una conclusion y con cada una de las partes consecutivas bien
conectadas. El que las politicas publicas se elaboren de esta forma deberia de ponerse en

cuestion mas que suponerse” (Lindblom, 1991).
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Dentro del proceso de las politicas publicas, también existen otros modelos tedricos
que tratan de explicar el mismo, la mayoria de estos se basan en el modelo racional, que se

sustenta en la forma de la toma de decisiones (Ordofiez Matamoros, 2013).

Dentro de este enfoque racional, se pueden localizar dos modelos importantes, el
modelo secuencial de Laswell (1953) con el fin de estudiar la forma en que se toman las
decisiones desde el ambito publico a través de una perspectiva cientifica comparada (Estevez,

Charles O., & Anderson, 2002), el cuél propone 6 etapas del proceso de decision:

a) “Inteligencia: Informacion, prediccion, planificacion.

b) Recomendacion: Promocion de las alternativas politicas.

c) Prescripcion: Promulgacion de reglas generales.

d) Invocacion: Caracterizacion provisional de conductas de acuerdo con prescripciones, y
demandas de aplicacion.

e) Evaluacion: Evaluacion del éxito o fracaso de una politica.

f) Terminacion: Una vez finalizada la politica en cuestion se formulan prescripciones o
medidas a ser tenidas en cuenta en futuros marcos tedricos” (Estevez, Charles O., &
Anderson, 2002).

El modelo secuencial de Charles O. Jones descrito en su libro “An introduction to the
study of Public Policy”, identifica 10 etapas o actividades del proceso de las politicas publicas:
percepcion, definicion, organizacion, representacion, formulacion, legitimacién, aplicacion o
administracion, reaccion, evaluacion y resolucion o terminacion, en forma simplificada solo se
identifican 5 pasos: Agenda, discusion o formulacién, decisidn, implementacion y evaluacion
(Estevez, Charles O., & Anderson, 2002).

Otro tedrico del modelo secuencial, que introdujo el concepto de ciclo de la politica
publica es James Anderson, el cual, se considera el teérico mas influyente de este tipo de
modelos, para Anderson, el ciclo de politicas publicas presenta las siguientes etapas basicas: la
identificacion de un problema publico, la inclusidn en la agenda publica, su implementacion,
su evaluacion, modificacién o terminacién, este modelo ha sido representado con mas y
también con menos etapas, pero siempre respetando los mismos principios (Ordofiez
Matamoros, 2013).
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El ciclo analitico de politicas publicas que presenta Lahera Parada, esta visto desde una
perspectiva de agenda, el cual contiene cinco etapas interrelacionadas: Agenda, programa,
Disefio de las politicas publicas, gestion, evaluacion y nuevamente agenda (Lahera Parada,
2004).

Bardach propone un modelo consistente en ocho pasos: 1) Definicion del problema, 2)
Obtencion de la informacion, 3) Construccion de alternativas, 4) Seleccion de criterios, 5)
Proyeccion de resultados, 6) Confrontacién de costos, 7) Decida, 8) Cuente su historia
(Bardach, 1998). Aunque dice que no es necesario que estos pasos se presenten en el orden
descrito, ademas de que dependiendo del caso especifico puede estar o no todos ellos
(Bardach, 1998).

Por su parte Aguilar Astorga propone un modelo, construido a base de diversos
autores, con cuatro pasos basicos: Gestacion, disefio o formulacion, implementacion y

evaluacion. (Aguilar Astorga & Lima Facio, 2009).

3.1.3 Etapas del ciclo de politicas publicas.

Las descripciones de los pasos de politicas pablicas, segun Luis Aguilar son: “determinar el
objetivo a lograr y ordenar las preferencias, indicar las opciones de accion que por los medios
que incorporan y el calculo de sus consecuencias se consideran idoneas para efectuar el estado
de cosas-objetivo de la accion, comparar las opciones en término de eficiencia técnica y
econdmica, eleccién y puesta en practica programada de la alternativa eficiente u Optima,
evaluacion de resultados y aprendizaje reiterativo segun los resultados” (Aguilar Villanueva,

La hechura de las politicas, 1992).

Para la primera etapa o paso del ciclo de politicas publicas, se busca aumentar la
comprension en torno a un problema puablico, entendiendo ademdas, sus causas Yy
determinantes, tanto de las consecuencias, como de los impactos que este tiene. La pregunta a

responder es: ¢Cual es el problema? (Ordofiez Matamoros, 2013).
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“En la fase I, una situacion es percibida como problematica por los actores politicos y sociales.
Idealmente los partidos politicos, los sindicatos y los gremios traducen en su lenguaje el
problema que perciben a través de la expresion de sus miembros; se solicita entonces una
accion publica, y se busca que el problema esté inscrito en la agenda del sistema politico”
(Roth Deubel, 2002).

Otra definicion de este primer paso dice que en la Gestacion de una politica publica,
“la deteccion de un problema publico, tiene que ver con uno privado (o varios) de
trascendencia publica, esto es, un problema publico implica problemas individuales pero no
aislados, sino que esta manifestacion de problemas individuales concentrados en un problema
publico es de implicacion gubernamental, y dado que el gobierno cuenta con recursos escasos,
elegir que problemas puablicos van a ser de consideracion gubernamental implica
necesariamente un conflicto que dejara a unos fuera. En esta fase, el gobierno tiene que
responder a la pregunta ;qué es mas importante entre X, y, z... etc.?” (Aguilar Astorga & Lima

Facio, 2009).

La formulacién o disefio de una politica publica es la discusion sobre la alternativa que
el gobierno implementara para la correccion del problema publico, limitado por las
capacidades técnicas, financieras, temporales, y humanas de los actores participantes; en esta
etapa, los diagnosticos son fundamentales, puesto que el resultado de un mal diagnostico
(evaluacion ex ante) llevard a una mala implementacion (Aguilar Astorga & Lima Facio,
2009). Aguilar (1993) llama formacién de la agenda gubernativa al proceso donde los grupos
de la poblacién y el gobierno, realizan sus demandas y las convierten en asuntos que compiten
con otros para obtener la atencion seria de las autoridades (Aguilar Astorga & Lima Facio,
2009).

La formulacién de soluciones es el paso posterior a la inscripcion a la agenda
gubernamental, donde la administracién se enfoca a comprender totalmente el problema y

trabaja en la propuesta de una o varias soluciones (Roth Deubel, 2002).

En este paso, la pregunta a responder es ¢Qué hacer ante el problema en cuestion? La

respuesta se debe enfocar hacia la toma de decisiones, basandose en informacion relevante y
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oportuna, para encontrar soluciones concretar y alcanzables, en un tiempo relativamente

restringido con recursos limitados (Ordofiez Matamoros, 2013).

La implementacion es la aplicacién o puesta en marcha del disefio que se eligio y se
construyd para resolver el problema analizado (Aguilar Astorga & Lima Facio, 2009). La
implementacion “es un proceso, implica juegos de poder, y no puede desapegarse de las

estrategias y técnicas de los implementadores” (Aguilar Astorga & Lima Facio, 2009).

La tercer interrogante involucrada en el ciclo de las politicas publicas es ¢cédmo
hacerlo?, es la implementacidon de un plan, que “parte de le existencia y del reconocimiento de

un problema de politica publica y de una solucion escogida” (Ordonez Matamoros, 2013).

La fase de la implementacion practica, o su no implementacion, depende de los
administradores del proyecto, esta fase involucra la ejecucion, gestion y administracion de la

solucion escogida, la cual se tiene que ver traducida en hechos concretos (Roth Deubel, 2002).

La evaluacion puede responder a dos preguntas: ¢Lo estamos haciendo bien?, en cuyo
caso, el monitoreo se realiza durante la fase de implementacion, cuyo fin es hacer un
seguimiento a las actividades realizadas para identificar, si estas se estdn cumpliendo
adecuadamente segun su programacion, o si el programa o plan presenta problemas de disefio

y debe de reestructurarse (Ordofiez Matamoros, 2013).

La segunda pregunta a contestar es ¢Funciond o no lo que se hizo?, la respuesta se
encuentra en una evaluacion ex post, realizada una vez que la politica ha sido aplicada y ya se

pueden observar resultados e impactos (Ordofiez Matamoros, 2013).

“La evaluacion consiste en la realizacion de una investigacion, de tendencias
interdisciplinaria, cuyo objetivo es conocer, explicar y valorar, mediante la aplicacion de un
método sistematico, el nivel de logros alcanzado (resultados e impactos) por las politicas y
programas publicos, asi como aportar elementos al proceso de toma de decisiones para

mejorar los efectos de la actividad evaluada” (Cardozo Brum, 2009).
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Al final, en la evaluacion, se mide, por medio de los actores sociales y politicos, la
respuesta dada al problema y los impactos resultantes de la implementacion, y pueden dar
cabida a un reinicio de todo el ciclo, para reajustar la respuesta o suprimir la politica (Roth
Deubel, 2002).

3.2 Modelos de evaluacién de los Sistema Producto.

3.2.1 El modelo disefiado para el Estado de Veracruz.

La evaluacion llamada “Estudio Integral de los Sistemas Producto Estratégicos Transversales
del Estado de Veracruz”, tuvo como objetivo analizar el estado en que se encontraban en ese
momento los Sistemas Producto, para proponer un Sistema de Indicadores para la Evaluacion
de los Comités Sistema Producto Agricolas Constituidos en el Estado de Veracruz
(SAGARPA ESTADO DE VERACRUZ, 2010).

Este estudio se realiz6 con la metodologia del marco l6gico, en dos fases, la primera
haciendo un andlisis documental y de las estadisticas oficiales de los Sistemas Producto del
Estado de Veracruz y la segunda haciendo un estudio de campo para la recopilacion de la
informacion directamente con los integrantes de los sistemas producto; dando como resultado
un andlisis cualitativo para describir la situacion de los Sistemas Producto y un analisis
cuantitativo, tomando en cuenta los indicadores de competitividad del Estado de Veracruz
(SAGARPA ESTADO DE VERACRUZ, 2010).

Como instrumentos de recopilacion de la informacion, se utilizé una guia de entrevista
a los productores lideres y Representantes no gubernamentales de Comités Sistema Producto
Agricolas Estratégicos del Estado de Veracruz, teniendo como resultado una MIR para la
estrategia de Sistemas Producto Agricolas basado en la matriz de Marco Logico (SAGARPA
ESTADO DE VERACRUZ, 2010).
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3.2.2 El modelo disefiado para el Estado de Michoacéan.

En el Estado de Michoacan, se realiz6 una evaluacion externa al Programa de la SAGARPA
Fortalecimiento a la Organizacion Rural (organizate), del afio 2010 al 2011, este programa
estd dirigido a brindar recursos humanos y financieros a los Sistemas Producto, para el
establecimiento y fortalecimiento de su Comité y el disefio de Politicas, estrategias y
programas que vayan encaminados a fortalecerlos (SAGARPA, 2013).

Tiene como objetivo analizar el disefio, planeacion estratégica, cobertura, focalizacion,
percepcién de la poblacion objetivo, resultados de la estrategia y de la operacion del programa
para ver en qué medida cumple con las metas y detectar problemas de disefio, operacion y
planeacion que pudiesen tener (SAGARPA, 2013).

Este programa cuenta con Matriz de indicadores de medicion (MIR), y se evalu6 bajo
la metodologia del marco légico, tomando como base de evaluacién a la misma matriz,
teniendo como muestra a los integrantes de los Sistemas Producto de Agave Tequilero,
Aguacate, Apicola, Arroz, Bagre, Cafia de Azucar, Cebada, Chile, Coco, Durazno, Fresa,
Guayaba, Jitomate y Limén, que eran los existentes en el Estado de Michoacan en ese
momento (SAGARPA, 2013).

Los instrumentos utilizados fueron una Entrevista semiestructurada aplicada a los
funcionarios involucrados en la operacion del programa y dos entrevistas estructuradas, la
primera aplicada al Representante no Gubernamental de cada Comité Sistema Producto y la

segunda a los representantes de cada eslabdn de los Sistemas Producto (SAGARPA, 2013).

También se realizd un analisis documental para poder contrastar lo realizado por el
programa en esos afios contra las metas propuestas en la matriz de indicadores, llegandose a la
conclusion de que si bien de acuerdo a los indicadores establecidos, si estaban cumpliendo con
las metas, estos indicadores no proporcionaban mucha informacién acerca del real beneficio ni
impacto que tuvo el programa en la poblacion objetivo, proponiendo una nueva MIR
(SAGARPA, 2013).
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3.2.3 El modelo disefiado para comparar la competitividad del Sistema Producto Tilapia
Sonora, Tabasco, Colimay Yucatan.

La investigacion “Analisis de competitividad de cuatro sistemas-producto estatales de tilapia
en México”, realizada en el Centro de Investigacion, en Alimentacion y Desarrollo, A.C
(CIAD), hace un comparativo de la competitividad de los Sistemas Producto Tilapia de los
estados de Sonora, Tabasco, Colima y Yucatan. En este estudio se tomaron como variables de
comparacion: el grado de integracion de los CSP, la funcion-participacién de los CSP, el
involucramiento gubernamental, el plan rector, la figura juridica, la capacidad financiera, los
convenios con instituciones, la sanidad e inocuidad, la experiencia en el cultivo de la tilapia, la
importancia de la actividad, la intensidad del cultivo, los sistemas de cultivo, la tecnologia, el
alcance de mercado y las mejoras en la comercializacion (Vivanco Aranda, Martinez Cordero,
& Taddei Bringas, 2010).

Para realizar este estudio, se recopila informacion sobre las caracteristicas productivas
de cada unidad de produccion, las caracteristicas de los SP y de las unidades de produccion de
cada estado y las caracteristicas de organizacion de cada SP. El instrumento de investigacion
utilizado fue un cuestionario Delphi aplicado a 30 productores de los diferentes sistemas
producto, con lo que se realiza un analisis organizacional de cada SP y de las unidades
productivas, ademas de un andlisis prospectivo. Los datos recabados se analizaron mediante
un analisis Estadistico Multivariado de tablas de contencion, con lo que se pudo obtener un
indice de competitividad homogéneo para cada SP y posteriormente hacer un comparativo de
este indice para determinar el grado de competitividad de los diferentes SP (Vivanco Aranda,
Martinez Cordero, & Taddei Bringas, 2010).

Tanto el estudio de Veracruz, como el estudio de Michoacan evalian a todos los
sistemas producto de la entidad, para generar una matriz de indicadores de resultados (MIR)
como base para la evaluacion de los sistemas producto, con la diferencia de que para el estado
de Veracruz, la MIR es para evaluar a los Sistemas Producto, mientras que para Michoacan, la
MIR generada es especificamente para evaluar el componente Sistema Producto de los
programas de trabajo de SAGARPA, el trabajo realizado por el CIAD, por su parte, mide

especificamente un mismo sistema producto para diferentes entidades. Todos los estudios
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referidos y la presente investigacion tienen como punto en comdn medir la organizacion de los
CSP, asi como al plan rector de los SP, sin embargo cada estudio lo hace con un método
diferente y con un fin diferente, mientras en los tres estudios mencionados la medicion de la
organizacion del CSP y el plan rector se hace como parte de una evaluacion general, donde se
evallan ademas otros aspectos, en esta investigacion se hace como base para ver la influencia
de los mismos en la competitividad de un solo SP, el SPMMM, con el objeto de ver la

efectividad de la politica publica en dicho sistema producto.

3.3  Competitividad

La competitividad no posee una definicion aceptada universalmente, sino que es un concepto
en constante construccion donde los estudiosos mas que dar una definicion fija, se han
enfocado a dar las caracteristicas que lo componen (Montoya R. , Montoya R., & Castellanos
D., 2008).

Ante la ausencia de un concepto unificado, los estudiosos del tema plantean que lo

relevante es definir competitividad por los elementos que la caracterizan.

Pifieiro (1993) dice que la definicion de competitividad depende del punto de
referencia, que puede ser una nacion, un sector o una empresa o firma, del tipo de producto:
“bienes basicos, productos diferenciados, cadenas productivas, etapas de produccion” del
objeto de la investigacion: “corto o largo plazo, explotacion de mercados, reconversion, etc.”

(Morales Rubiano & Castellanos Dominguez, 2007).

Cuando se conceptualiza a la competitividad desde el punto de vista de la firma o
sector, “Se toma como referencia a las empresas o al sector industrial, caracterizdndose por la
productividad de las empresas, teniendo elementos de eficacia” (Montoya R. , Montoya R., &
Castellanos D., 2008).

Cuando la competitividad se ve desde la economia nacional, entonces tiene como
punto de referencia la economia de un pais, definiéndola como “la capacidad de una nacion de

responder a los retos de internacionalizacion y globalizacion de una forma sostenible”

(Montoya R. , Montoya R., & Castellanos D., 2008).
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Cuando el concepto de competitividad se construye tomando en cuenta el nivel de vida
queda como: “El grado en el cual un Pais, en un mercado globalizado, es capaz de producir
bienes y servicios que satisfagan las exigencias de mercado y simultineamente mejore la
calidad de vida de sus habitantes” (Montoya R. , Montoya R., & Castellanos D., 2008).

Para Chavez y Rivas la competitividad “es la mediciéon comparativa del Rendimiento
que tiene una persona u organizacién en relacion con otras personas u organizaciones que
realizan esfuerzos semejantes, por lo que se requiere identificar el producto y servicio, definir
los clientes, el mercado y definir de un modo cuantitativo el negocio” (Chavez Ferreiro &

Rivas Tovar, 2005).

Las ventajas competitivas son aquellas que generan una diferenciacion de un producto
con respecto a otro y de la reduccion de costos, por lo que la tecnologia, la capacidad de
innovacion, y los factores especializados se convierten en punto clave para la competitividad
(Rojas & Sepulveda, 1999).

Tomando en cuenta el proceso de Globalizacion y la inclusion de nuevas
caracteristicas para la competitividad, como la inclusion de la ciencia y la tecnologia, nuevos
patrones de consumo Yy la sustentabilidad, hace que las ventajas comparativas de una Nacion o
de una Region evolucione hacia las ventajas competitivas, generando con ello un concepto

nuevo de la competitividad (Rojas & Sepulveda, 1999).

Porter en la ventaja competitiva de las naciones dice que la competitividad depende de
la capacidad de su industria para innovar y mejorar (Porter ), también afirma que: “el nico
concepto significativo de la competitividad a nivel nacional es la productividad” (Porter ),
contintia diciendo “la productividad depende tanto de la calidad y las caracteristicas de los
productos (las cuales determinan los precios que pueden alcanzar) como de la eficiencia con
que son producidos” (Porter ), continda explicando que para alcanzar la competitividad de una
Nacién, hay que mirarla no solo en su conjunto, sino por sectores y subsectores especificos,
por lo que, la competitividad Nacional es “el resultado de millares de esfuerzos por lograr
ventaja competitiva frente a rivales extranjeros en sectores y subsectores determinados, en los

cuales procesos y productos se crean y se mejoran” (Porter ).
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Bajo esta perspectiva, se genera el concepto de competitividad auténtica, la cual esta
basada en “mejoras de la productividad, con incorporacion de proceso técnico. Este fendmeno
constituye un valioso precedente para el logro de una efectiva modernizacion del aparato
productivo” (Fajnzylber, 1988) y estd definida como: “el proceso mediante el cual la empresa
genera valor agregado, a través de aumentos en la productividad, y ese crecimiento en el valor

agregado es sostenido, es decir, se mantiene en el largo y mediano plazo” (Fajnzylber, 1988).

Dentro de este tenor, se crea la nocion de competitividad Sistémica, la cual propone
una relacion explicita entre eficiencia, productividad, competitividad y mejoramiento del nivel

de vida de los ciudadanos (Garcia de Leon P.).

3.2.1 Competitividad Sistémica

En la competitividad Sistémica, el analisis se realiza desde diferentes niveles: a) Nivel Meta
(factores socioculturales, escala de valores, patrones basicos de organizacion politica, juridica
y econdmica, capacidad estratégica y politica); b) Macro (Politica presupuestaria, monetaria,
fiscal, de competencia, cambiaria y comercial); ¢) Nivel Meso (Politica de infraestructura,
educativa, tecnoldgica, infraestructura industrial, ambiental, regional, selectiva de
importacion, selectiva de exportacion); d) Nivel Micro (Capacidad de gestion, estrategias
empresariales, gestion de la innovacion, mejores practicas en ciclo completo de produccion,
integracion de redes de cooperacion, tecnoldgicas, logistica empresarial, interaccion de
proveedores, productores y usuarios) (Garcia de Leon P.). La competitividad sistémica se
forma mediante la interaccion de estos cuatro niveles, de donde se destaca el nivel meso como

creador de ventajas competitivas. (Garcia de Ledn P.).

Por su lado, Rojas y Sepulveda, marcan que el nivel Meta es complementario a los
otros niveles y se refiere a aspectos del recurso humano, como educacion y capacitacion
(Rojas & Sepulveda, 1999).

El nivel Macro tiene que ver con cuestiones de caracter social y las variables
macroecondmicas, como el déficit fiscal, inflacion, tipo de cambio, tasa de interés, también se

incluyen aspectos externos al pais que afectan a la cadena productiva, como los precios
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internacionales; ademéas de politicas de sustentabilidad y factores referentes a la demanda
(Rojas & Sepulveda, 1999).

En el nivel Meso, “se destacan elementos como la infraestructura y el desarrollo de la
logistica, la base de recursos naturales, las caracteristicas agroecoldgicas y los elementos

climaticos” (Rojas & Sepulveda, 1999).

El nivel Micro, en este nivel se encuentran factores que condicionan el
comportamiento de la empresa (productividad, costos, innovacién, esquemas de organizacion,
etc.) (Rojas & Sepulveda, 1999).

Desde el punto de vista sistémico, los factores que afectan a la competitividad se
pueden dividir en tres categorias (Rojas, Romero, & Sepulveda, Algunos ejemplos de coémo

medir la competitividad, 2000):

1. “Factores controlables por la empresa: Estrategia, productos, tecnologia, capacitacion,
investigacion y desarrollo costos, alianzas estratégicas, encadenamientos” (Rojas,
Romero, & Sepulveda, algunos ejemplos de cémo medir la competitividad, 2000).

2. “Factores controlables por el Gobierno: Entorno econémico, Tasa de cambio e interés,
Impuestos, salario base, Politica Comercial, Aranceles, Cuota, Acuerdos, Regulaciones,
Politica de Investigacion y Desarrollo, Politica de Educaciéon y Capacitacion, Alianzas
estratégicas” (Rojas, Romero, & Sepulveda, Algunos ejemplos de como medir la
competitividad, 2000).

3. “Factores dificilmente controlables: Precios internacionales, condiciones de la demanda,
impactos que afectan la equidad, impactos que afectan el ambiente” (Rojas, Romero, &

Sepulveda, Algunos ejemplos de como medir la competitividad, 2000).
3.2.2 Competitividad Sistema Producto.

La competitividad de un sistema producto puede definirse, al igual que la competitividad de
un sistema de produccion agroalimentario, como: “la capacidad de dicho sistema, dada su

tecnologia actual, dados los precios que confronta de insumos y productos y dadas las
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intervenciones de politicas y programas (subsidios e impuestos) nacionales y de otros paises
de lograr ganancias netas mayores a cero, e iguales o superiores a las de otros sistemas de

produccion que compiten por el uso de los mismos factores de produccion” (Avalos Sartorio,
2008).

La definicion de competitividad con el enfoque de las cadenas productivas es “un
concepto comparativo fundamentado en la capacidad dinamica que tiene una cadena
productiva localizada espacialmente, para mantener, ampliar y mejorar de manera continua y
sostenida su participacion en el mercado, tanto domestico, como extranjero, por medio de la
produccion, distribucién y venta de bienes y servicios en el tiempo, lugar y forma solicitados,
buscando como fin ultimo el beneficio de la sociedad” (Chavarria , Sepulveda, & Rojas ,

2002).

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), a través de la Subsecretaria de Agricultura, de la Direccion General de Fomento
a la Agricultura y de la Direccion de Competitividad, define a la competitividad del Sistema-
Producto como la capacidad de mantener sistematicamente ventajas comparativas que le
permitan alcanzar, sostener y mejorar una determinada posicion socioecondmica, hasta

obtener ventajas competitivas sobre sus competidores.

Por su parte, Guillermo Sanchez Rodriguez, establece que la competitividad de una red
de valor agroalimentaria depende de la forma en que cada una de las empresas de esa red de
valor, hagan uso de sus diferentes recursos, como por ejemplo, de sus recursos naturales,
infraestructura, mano de obra y capital, para generar bienes y productos de valor (Sanchez
Rodriguez, 2007), a estos recursos o factores de la competitividad, Garcia de Ledn C.
Salvador, citado por Bonales et al. los clasifica en tres grupos: los que poseen variables que
involucran a los insumos-recursos de las empresas (estructura del personal ocupado, valor de
los activos, Nivel tecnoldgico para la produccidn, etc.); los que tienen que ver con la estructura
organizativa de la empresa (nimero de personas que tienen a su cargo la direccion y gestion
administrativa, grado de especializacion de las funciones administrativas y organizacionales,

etc.) y los que se refieren al producto-mercado (valor de la produccion, tipos de productos
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elaborados, nivel de predominio en el mercado, sector al que pertenece, etc.) (Bonales
Valencia, Argandofia Romo, & Garcia Hurtado, 2006).

3.2.3 Competitividad SPMMM

Para determinar los factores que afectan la competitividad del mezcal michoacano, Hernandez
Silva y Castro Garcia, generaron una propuesta para ello, en la cual, remarcan la importancia
de la productividad como impulsor de la competitividad, productividad que a su vez depende
de los factores que dan ventaja comparativa al sector mezcalero (Hernandez Silva & Castro
Garcia, 2016), en esta propuesta, el disefio de investigacion consta de 3 fases, en la primera, en
vista de la escasa informacion oficial, se sugiere una entrevista inicial y exploratoria con los
actores del sector mezcalero, para establecer las variables que afectan a la competitividad
ademas de una revision bibliografica para darle sustento a las mismas, la segunda fase incluye
hacer un diagnostico preliminar, el desarrollo de una herramienta de investigacion basada en
los primeros resultados, y aplicacion de encuestas, la tercer fase es la de obtencion e
interpretacion de resultados. (Hernandez Silva & Castro Garcia, 2016). Para el SPMMM se

han identificado cuatro variables que afectan a su competitividad:

1. Comercializacion. La comercializacion tiene que ver con el canal de distribucién
de los productos, que surgen a través de un estudio de las cuatro P’s de la
mercadotecnia, precio, plaza, promocion y producto, es establecer formas de hacer
llegar el producto a los consumidores y asi poder llegar a venderse al consumidor
final. El canal de distribucién tiene que ver con el tipo de organizacion, la
ubicacidn del negocio, la antigtiedad del negocio y el tipo de producto (Hernandez
Giron, Dominguez Hernandez, & Ramos Sanchez, 2002)

2. Capacitacion. La capacitacion se define como la serie de actividades, formales o
informales dirigidas a transmitir conocimientos y /o el desarrollo de habilidades en
una persona determinada y esta encaminada a elevar la productividad de la empresa
y/o calidad del producto (Padilla & Juarez, 2006).

3. Organizacion. La variable organizacion, incide en la disminucion de costos, y

aumento de la productividad para la competitividad, esto al permitir economias de
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escala por medio del fortalecimiento de la base organizativa (Sdnchez Rodriguez,
2007).

Tecnologia. La definicion de la tecnologia dice que es “el conocimiento organizado
para fines de produccién que esta incorporado en la fuerza de trabajo, en el equipo
0 en el conocimiento suelto (Bonales Valencia, Zamora Torres, & Ortiz Paniagua,
Variables e indices de Competitividad de las Empresas Exportadoras, utilizando el
PLS, 2015).
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CAPITULO IV. TRABAJO DE CAMPO
4.1  Tipo de investigacion.

Esta investigacion es de alcance exploratorio, descriptivo y correlacional, con un disefio no
experimental, un enfoque mixto y un corte transversal, realizada en dos fases, La primer fase
es una evaluacion hermenéutica que mide la organizacion del CSPMM vy la planeacion del
trabajo del mismo, como parte de la organizacion del CSPMMM vy la segunda parte, esta
basada en la metodologia propuesta por Hernandez Silva y Castro Garcia que proponen para la
medicion de la competitividad del SPMMM, en primera instancia, hacer un levantamiento de
informacién para obtener los factores que inciden directamente en la competitividad del
SPMMM, habiendo encontrado estos, se realiza una verificacién tedrica de los mismos y
como segunda fase, se elabora un instrumento de medicidbn que nos permita conocer la
incidencia de estos en la competitividad del SPMMM (Hernandez Silva & Castro Garcia,
2016).

4.2 Técnicas e instrumentos.

La técnica hermenéutica se utilizé para el andlisis e interpretacion de los documentos oficiales
proporcionados por SAGARPA, y para verificar la calidad de la organizacion y la planeacion
del trabajo del Comité Sistema Producto Maguey Mezcal Michoacan; la técnica de
observacion empleada para realizar el analisis comparativo entre los documentos estudiados,
utiliz6 como herramienta un constructo a manera de listado de comprobacién, que requirié de
la confeccion de una lista de elementos que deberian evidenciar la existencia de las formas de

organizacion y planeacion del trabajo del Comité Producto Maguey Mezcal Michoacan.

4.3 Universo y muestra

Para poder determinar la influencia del CSPMMM en la competitividad del SPMMM, se ha
tomado como universo a los beneficiarios del desempefio del CSPMMM, que son los
integrantes del SPMMM. El presente capitulo describe las formas para la cuantificacion de las

variables y la demostracién de la hipotesis.
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4.1.1 Los productores del SPMMM como universo de estudio.

Se considera que existen alrededor de 700 productores de maguey y mezcal en todo el estado,

distribuidos en cuatro regiones de Michoacan que se dedican a la elaboracion de esta bebida,

las cuales, se clasificaron segun el Fondo Nacional para la Cultura y las Artes, 2015:

1.

Region Morelia. Que abarca todo el municipio de Morelia, incluido Piedras de
Lumbre, ademas se anexa también a Oponguio que es municipio de Erongaricuaro.
Region de Queréndaro. Destacandose real de Otzumatlan y Rio de Parras.

Region Sureste. Que incluye a la Escalera, Etlcuaro y arroyo de las nueces.

Region Jalmich. De los que sobresalen Cotija de la paz, El Huirio, Abadiano y ademas
se encuentra Sahuayo, Jiquilpan, Tocumbo y los Reyes.

En base a esta estimacion del total de productores, se calcula el tamafio de muestra

minima de 53 productores, empleando la formula 1. Ante la carencia de registros y padrones y

en consecuencia, a un acceso a un listado definido, con la informacion de la existencia y

localizacion precisa, del universo de mezcaleros en Michoacan, se eligi6 una muestra no

probabilistica obtenida bajo la técnica de muestreo de bola de nieve obteniendo un total de 62

productores encuestados.

n= (e2(N-1))+Z2pq

Z2pgN

1)

Donde:

n= Tamaio de la muestra

Z= nivel de confianza

p= Variabilidad positiva

g=Variabilidad negativa

N=Tamafo de la poblacion

e= error aceptado
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4.4

Para esta investigacion, los datos utilizados son:

Z=1.64 (proviene de un nivel de confianza del 90%)

g=0.70
p=0.30
N=700
e=10%=0.1
B (1.64)2(0.30)(0.70)(700)
~((0.1)2(699)) + (1.64)2(0.30)(0.70)
Variables independientes.

b)

Comercializacion. La comercializacion tiene que ver con el canal de distribucion de los
productos, que surgen a través de un estudio de las cuatro P’s de la mercadotecnia,
precio, plaza, promocion y producto, es establecer formas de hacer llegar el producto a
los consumidores y asi poder llegar a venderse al consumidor final. El canal de
distribucién tiene que ver con el tipo de organizacion, la ubicacion del negocio, la
antigiedad del negocio y el tipo de producto (Hernandez Girén, Dominguez
Hernandez, & Ramos Sanchez, 2002)

Los indicadores para esta variable son: diversificacion de mercados, promocion del
producto, cantidad de produccion, cantidad de ventas.

Capacitacion. La capacitacion se define como la serie de actividades, formales o
informales dirigidas a transmitir conocimientos y /o el desarrollo de habilidades en una
persona determinada y esta encaminada a elevar la productividad de la empresa y/o
calidad del producto (Padilla & Juarez, 2006).

Los indicadores para esta variable son: calidad del producto, asistencia técnica.
Organizacion. La variable organizacion, incide en la disminucién de costos, y aumento
de la productividad para la competitividad, esto al permitir economias de escala por
medio del fortalecimiento de la base organizativa (Sanchez Rodriguez, 2007).

Para esta variable se toman en cuenta los indicadores: acceso a financiamientos,

compras de insumos o materia prima en comin, negociaciones y/o acuerdos entre
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eslabones, calidad de la organizacién del CSP, calidad de la planeacion del trabajo de
CSPMMM.

Tecnologia. La definicion de la tecnologia dice que es “el conocimiento organizado

para fines de produccién que esté incorporado en la fuerza de trabajo, en el equipo o en

el conocimiento suelto (Bonales Valencia, Zamora Torres, & Ortiz Paniagua, Variables

e Indices de Competitividad de las Empresas Exportadoras, utilizando el PLS, 2015).

d) Los indicadores a utilizar para esta variable son: rendimiento de la produccion y

rentabilidad.

Para medir la calidad de la organizacion del CSPMMM vy la calidad de la planeacion

del trabajo del CSPMMM, se utiliza un listado de verificacion. Cada elemento del listado de

verificacion posee tres posibles respuestas (Si, parcialmente y no), y estas a su vez otorgan una

calificacion basada en una escala de valores que puede ir del 0 al 2, la escala de valores esta

definida de acuerdo a los siguientes criterios:

a)

b)

[P 42)

Se evalua como “si”, cuando el elemento Se encuentra registrado en el plan rector o
en el plan anual de fortalecimiento autorizado por SAGARPA, es coherente,
pertinente y redactado de acuerdo a lo que corresponde y se le otorga una
calificacion de 2.

Se evalia como “Parcialmente”, cuando al elemento se encuentra registrado en el
plan rector o en el plan anual de fortalecimiento autorizado por SAGARPA vy le
falta alguna de las caracteristicas de coherencia, pertinencia y redaccion, en este
caso se le otorga una calificacion de 1.

Se evalia como ‘“No”, cuando el elemento no se encuentra registrado en el plan
rector o en el plan anual de fortalecimiento o le faltan por lo menos dos de las
caracteristicas de coherencia, pertinencia y redaccién, entonces se otorga una

calificacion de 0.

Los documentos revisados fueron el Plan Rector del SPMMM 2015 y el Plan anual de

trabajo 2015, que son los mas recientes aprobados por SAGARPA. Esta evaluacion se divide
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en dos secciones, la primera, permite medir la calidad de la organizacion del CSPMMM vy la
segunda la calidad de la planeacion del trabajo realizado por el CSPMMM.

Para el trabajo de campo se utilizaron dos diferentes técnicas con dos diferentes
instrumentos de medicion. La primer técnica utilizada para el levantamiento de informacion se
centr6 en una muestra de participantes que fueron cuestionados de forma breve y bajo la
conduccion de una encuesta recabada por el investigador de forma escrita, pero con una
dindmica de entrevista estructurada; esto se hizo con el fin de tener una plataforma base para
la recopilacion de datos, pero también contar con la flexibilidad de indagacion con preguntas

abiertas congruente con un primer alcance exploratorio de esta investigacion.

La segunda técnica fue una encuesta, cuyas variables se miden con respuestas de
opcion maltiple de tipo nominal, la recopilacion de la informacion se llevé en dos
modalidades diferentes, la primera la encuesta se realizo en forma telefonica a los productores
participantes de la primera parte de la investigacion de campo, que a su vez, proporcionaron
otros contactos para ser encuestados de la misma forma. La segunda parte de la recopilacion
de la informacion se realizd de forma personal, en las poblaciones del Real de Otzumatlan y
Rio de Parras, donde los mismos productores encuestados recomendaban a otros de la misma

poblacion para responder la encuesta.

La captura y sistematizacion de la informacion a se ha realizado a través de la creacion
de una base de datos en el paquete estadistico Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) y mediante la opcion de andlisis de datos de Excel, que hicieron posible un
procesamiento de estadistica descriptiva, de tablas de contingencia para obtener informacion
cruzada descriptiva de analisis correlacionales entre dos variables, andlisis de medias de
medias y de diferencia de medias para poder con ello hacer la comprobacion de la hipotesis

propuesta.
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4.4.1 Analisis correlacionales

Los andlisis correlacionales aplicados en este trabajo, se realizaron mediante el paquete
estadistico SPSS y se basan en pruebas de independencia, donde se toman en cuenta dos
hipotesis, la hipotesis nula y la hipotesis alternativa, estas se establecen de la siguiente forma:

Ho: Existe independencia entre las variables medidas.
Hi: Existe dependencia entre las variables medidas.

La forma de poder decidir entre aceptar o rechazar la hip6tesis nula, es mediante el
calculo de estadisticos de contraste, como resultado de los datos recabados por el investigador,
los cuales se comparan con los estadisticos ya existentes en tablas, de acuerdo al tipo de

distribucion estadistica utilizada, mediante los siguientes criterios:

a) Si el valor obtenido es menor que el de las tablas, se acepta la hipotesis nula, esto
es hay independencia de variables.

b) Si el valor obtenido es mayor o igual que el de tablas, se rechaza la hipotesis nula
y se acepta la hipotesis alternativa, esto es, hay dependencia de las variables
medidas.

c) Para el programa SPSS: Si el valor de sig. asintotica es mayor a 0.05, entonces se
acepta la hipotesis nula.

d) Para el programa SPSS: Si el valor de sig. asintotica es menor o igual a 0.05,

entonces se rechaza la hipétesis nula.

Para para medir las correlaciones entre los proyectos organizados por el CSPMMM y
los beneficios percibidos por los productores del SPMMM, se han calculado cuatro
estadisticos de contraste diferentes: Chi-cuadrada, coeficiente de contingencia, Phi y V de
Cramer. Para medir las correlaciones entre la calidad de la organizacion y planeacion del
CSPMMM contra los proyectos impulsados por el CSPMMM se ha corrido una correlacion

de Pearson.
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4.4.1.1 Chi-cuadrada

Para calcular este estadistico de contraste se utiliza la formula:

n 2
¥2 = 2 :(fei — ft;)

. ft;

i=1

Donde:
fej= frecuencias empiricas.
fti= frecuencias teoricas.

n= numero de casillas de la tabla de contingencia.

La frecuencia teorica se calcula:

(Total marginal fila i) (total marginal columna j)

fij-

n

Donde n= frecuencias totales.
4.4.1.2 Coeficiente C de contingencia.

Estadistico de contraste basado en la Chi-cuadrada que se puede aplicar para medidas

de asociacion tipo nominal, cuya formula de calculo es:
XZ
C=
X2+N
Donde:

X?= Chi-cuadrado empirico de las variables medidas.

N= Frecuencias totales de las variables medidas.
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(C = 0 existe independencia de variables
C = 1 Existe asociacion perfecta entre variables
C entre 0.1 y 0.29 Asociacién débil entre variables
C entre 0.3 y 0.69 asociacion media entre variables
C entre 0.7y 0.99 Asociacion fuerte entre variables

\

4.4.1.3 Coeficiente de correlacion Phi

Coeficiente de correlacion basado en el coeficiente Chi-cuadrado, los valores del coeficiente
Phi oscilan entre cero y uno, a menos que una de las variables tenga méas de dos niveles,
entonces Phi puede ser mayor que uno, su interpretacion es similar al de la V' de Cramer, la

formula para calcularla es:

Donde:
X?= Ji cuadrado empirico de las variables medidas.

N= Frecuencias totales de las variables medidas.

4.4.1.4 Coeficiente de correlacién V de Cramer

Este coeficiente es una modificacion del coeficiente Phi, cuya férmula queda de la siguiente

manera.

V= n(min[r,c] — 1)

Doénde:

X?= Ji cuadrado empirico de las variables medidas.
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n= Total de casos menor entre el nimero de filas y el nimero de columnas.

(V =0 existe independencia de variables

| V = 1 Existe asociacién perfecta entre variables
0<v<l Ventre 0.1 y 0.29 Asociacién débil entre variables

| V entre 0.3 y 0.69 asociacién media entre variables

kV entre 0.7y 0.99 Asociacidn fuerte entre variables

4.4.1.5 Coeficiente de correlacidén de Pearson

Este coeficiente mide la relacion lineal entre dos variables cuantitativas, la formula para

calcularla es:

sy
I™=
YS,S,

Donde:

rw= Coeficiente de correlacion de Pearson para la muestra x y la muestra y
Gx=Covarianza de la muestra X y la muestra 'y

S,=Desviacion estandar de la muestra x

Sy=Desviacion estandar de la muestra y

0<r<1 Existe correlacién positiva

—1 <r <0 Existe correlacién negativa

r = 0 existe independencia de variables
r = 1 Existe correlacion positiva perfecta entre variables
r = —1 existe correlacion negativa perfecta enre variables
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4.4.2 Andlisis de media de medias y diferencia de medias.

Los analisis de medias de medias y de diferencia de medias se realizaron en el paquete de
Microsoft Excel, mediante la opcion analisis de datos.

4.4.2.1 Media de medias

Para el analisis de medias, se obtiene la media muestral y las medias de cada uno de los casos
0 productores entrevistados, para poder hacer una comparacion entre ellos y la media muestra
con el objeto de hacer una medicion de los productores, que se encuentran por arriba de la
media, en la media y por debajo de la media en la asistencia a los proyectos que impulsa el
CSPMMM vy los beneficios que obtienen a raiz de estos.

La media muestral se obtiene mediante la formula:
g=2X
n
Donde:
X= media muestral
X=valores de la muestra.
n= numero de datos de la muestra.
La media para cada caso o productor entrevistado se obtiene mediante la formula:

X)
) nj

71



Donde:

Xj= media del caso j.

Xj= valores del caso j.

nj= nimero de datos del caso j.
4.4.2.2 Diferencia de medias

Para correr la prueba de diferencia de medias, primeramente hay que saber si las varianzas de
las muestras son estadisticamente iguales, para lo que se corre una prueba F de Snedecor o de
Fisher, para el analisis de la homocedasticidad u homogeneidad de las varianzas, esta prueba

se basa en las siguientes hipotesis:
Ho: S1°=S,*  Las varianzas de las muestras analizadas son estadisticamente iguales.
Hi: S1% S, Las varianzas de las muestras analizadas no son estadisticamente iguales.

La formula para calcular el estadistico de contraste F es:

Donde:
F=Estadistico F de contraste para homocedasticidad.
S:%=Varianza insesgada de la muestra 1.

S,%= Varianza insesgada de la muestra 2.
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Para poder decidir si se acepta o0 se rechaza la hipétesis nula, el estadistico F debe de
compararse contra un valor critico que se obtiene a partir de la distribucion de probabilidad F

de Fisher-Snedecor, bajo el siguiente criterio:

Si F calculado < Valor critico, se acepta la hipétesis nula, esto significa que las

varianzas de las muestras estudiadas son estadisticamente iguales.

La prueba de diferencia de medias se realiza mediante una prueba t para dos muestras
suponiendo varianzas iguales, con diferentes tamafios de muestra e independientes, cuyas

hipotesis son:

Ho: Ux- Ly=0 en contraste de dos colas

Hi: Ux- Ly#0 en contraste de dos colas

El estadistico t e calcula mediante la formula:

X, — X,
St
Donde:
t= estadistico de contraste t de Student.

X1= Media de la muestra 1.
X,= Media de la muestra 2.

Sx, ,= Desviacion estandar agrupada

ni= tamafo de la muestra 1.
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N,- tamafio de la muestra 2.

El valor critico contra el que se compara el estadistico de contraste se obtiene de la
distribucion de probabilidad t de Student tomando en cuenta dos colas y el criterio de

aceptacion o rechazo de la hipdtesis nula es:

Si “teritico<t contraste= teritico S€ acepta la hipdtesis nula.

4.5 Prueba piloto y validacion del instrumento de medicion.

Para la validacion de la encuesta final como instrumento de medicion se corrid una prueba
piloto con 19 encuestas de productores, la informacion de la prueba piloto se recopild via
telefonica a partir de un listado de productores obtenido en la primera entrevista exploratoria.

Para la validacion del instrumento, se utiliza el coeficiente de alfa de Cronbach donde
se busca un valor de referencia minimo de 0.70, que indica que los elementos del instrumento
miden el mismo constructo, la formula para calcular el alfa de Cronbach es la siguiente:

K Vi
K-1 vt
Donde:
o=Alfa de Crombach
K= Ndmero de items o preguntas a medir.
Vi= Varianza de cada pregunta o Item.

Vt= Varianza total.

La prueba piloto se someti6 al analisis de Alfa de Crombach en el paquete estadistico
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), obteniendo la informacion mostrada en la
tabla 9, esta tabla, nos indica que todos los casos de la prueba piloto se procesaron para el

andlisis de fiabilidad sin ningun problema.
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Casos

N %
Vaélido 19 100.0
Excluido 0 0.0
Total 19 100.0

Tabla 9. Resumen de procesamiento de casos

Fuente: Elaboracion propia

Varianza de | Correlacion Alfa de
Media de escala| escala si el total de | Cronbach si el
si el elemento | elemento se | elementos | elemento se

se ha suprimido | ha suprimido | corregida | ha suprimido
Eslabon de la cadena 42.2105 34.731 463 .836
Pertenencia 44,5789 47.146 482 .799
Otra organizacion 44.5789 52.702 -.345 .825
Cuatro 44.6316 45.690 .280 .809
Conoce proyectos 41.4737 37.930 485 .808
Seis 44.6316 45.246 157 .789
Siete 44.5789 47.146 482 799
Ocho 44.4211 48.480 .368 .804
Nueve 44.4211 48.146 433 .802
Diez 44.5263 45.596 175 .790
Once 44.6316 45.357 739 .790
Doce 44.5263 46.041 .699 793
Trece 44.5263 46.041 .699 793
Catorce 44,5789 45,591 132 791
Quince 44.4211 49.257 217 .808
Dieciséis 44.3158 49.561 .286 .807
Diecisiete 44.3684 48.468 449 .803
Dieciocho 44.3158 49.450 321 .807
Diecinueve 44,4737 47.485 498 .800
Veinte 44.4737 47.041 578 197
Veintiuno 44.4737 46.930 .598 197
Veintidés 44.3158 49.339 .356 .806
Veintitrés 44,3158 49.339 .356 .806

Tabla 10. Estadisticas de total de elemento

Fuente: Elaboracion propia.
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La tabla 10 muestra los resultados de las medias y las desviaciones estandar totales

por pregunta para todos los casos analizados.

Como conclusion del anélisis de fiabilidad se puede observar que el alfa de Cronbach total
obtenido por el instrumento de investigacion es de 0.809, por lo que se considera confiable y

apto para su aplicacion.

Alfa de Cronbach No. de elementos

0.809 23
Tabla 11. Estadisticas de fiabilidad.

Fuente: Elaboracion propia

4.6  Limitantes de la investigacion

Esta investigacion presenta como limitantes:

a. La informacion existente en las dependencias oficiales y privadas, como SAGARPA,
Asociacion de productores de Agave y Mezcal de la region.

b. Los resultados obtenidos reflejan la muestra estudiada.

c. Solo se estudia la cadena productiva para el Sistema Producto Maguey Mezcal de

Michoacan.
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CAPITULO V. RESULTADOS
5.1 Caracterizacion del Sistema Producto.

5.1.1 Caracterizacion del Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacan.

La muestra utilizada para la presente investigacion constdé de 62 productores que
contestaron una encuesta de 23 preguntas sobre el Sistema Producto Maguey Mezcal de
Michoacén, obteniéndose muy diversos resultados sobre la conformacién del Sistema
Producto, el trabajo realizado con los productores y los beneficios obtenidos como
consecuencia de ello. Para la comprensién completa de estos resultados, es necesario aclarar,
que los productores del sector mezcalero en Michoacan, se encuentran divididos en cuatro
sectores, se encuentran los que son completamente independientes que no pertenecen a
ninguna organizacion, los que se encuentran en alguna organizacion diferente al SPMMM, los
que estan organizados en torno al SPMMM vy los que son miembros del CSPMMM. Aunque
todos los productores conforman el sistema producto, no todos se perciben a si mismos como
parte de ello, solamente se perciben como integrantes del SPMMM aquellos que estan
organizados en torno al CSPMM vy los pertenecientes a este CSPMMM, mientras que los
productores no organizados y los que pertenecen a alguna otra organizacion, no se perciben

como parte del SPMMM, tal como lo muestra la figura 13.

Miembros de la cadena de valor que pertenecen a
valor no organizados. Se organizaciones diferentes al
perciben fuera del SPMMM CSPMM. Se perciben fuera del

Formas de
organizacion del

sector mezcalero en

valor organizados en torno al valor que pertenecen al
CSPMM. Se perciben dentro CSPMM. Se perciben dentro
del SPMMM del SPMM

Figura 13. Estructura del SPMMM segun la percepcion de pertenencia del productor al
SPMMM.
Fuente: Elaboracion propia.
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Con respecto de la conformacion del Sistema Producto, se encuentra que el 82.3% del
total de los encuestados poseen cadena de valor completa, esto es, tienen dentro de su empresa
todos los eslabones, desde la produccion de la planta de agave, hasta la comercializacion del
producto, de los cuales el 6.3% del total cuentan con vivero, 22.6% del total tienen parcela, el
4.8% del total poseen parcela y vivero, el 48.4% reporta poseer cadena completa sin
especificar la forma de obtencion del maguey, el 3.2% solo produce mezcal y envasa, el
11.3% solo comercializa y no se reporta ninglin productor de maguey ni ningun distribuidor,

tal como se ve en la grafica 1.

Distribuidor
Comercializador
Envasador

Productor de mezcal
Productor de maguey
Cadena completa 48.4%
Cadena completa con parcela y vivero

Cadena completa con parcela

Cadena completa con vivero

Grafica 1. Eslabones de la cadena de valor.

Fuente: Elaboracién propia

En la gréafica 2, se observa que los productores encuestados provienen de 18
poblaciones distintas del Estado de Michoacan, sobresaliendo Etdcuaro con el 37.1% de los
encuestados y Real de Otzumatlan con el 16.1%, Rio de Parras y Morelia, presentan ambos
un 6.5% de los productores; Indaparapeo, posee el 4.8% de los productores, Villa Madero y

Piedras de Lumbre el 3.2% y el resto de las poblaciones solo el 1.6%.
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Villa Madero
Tzitzio

Turicato
Tumbiscatio
Temazcal

Sahuayo

Rio de Parras

Real de Otzumatlan
Queréndaro
Piedras de Lumbre
Opdnguio

Morelia

La escalera

Joya de Buena Vlsta
Indaparapeo
Etdcuaro

Escalera

Acuitzio

37.1%

Gréfica 2. Poblacién de procedencia de los productores del SPMMM

Fuente: Elaboracion propia

Las poblaciones de donde provienen los productores del SPMMM, se encuentran
agrupadas en 12 de los 29 municipios con denominacion de origen mezcal, de los cuales
destacan Madero con el 40.3% de los productores totales, seguido de Queréndaro con el
24.2% y Morelia con el 9.7%, mientras que Charo e Indaparapeo poseen el 4.8% cada uno y el
resto de los municipios presenten el 1.6% de los productores totales, tal como se muestra en la

gréfica 3.

Tumbiscatio
Queréndaro
Morelia
40.3%
Indaparapeo

Erongaricuaro

Acuitzio

Gréfica 3. Municipios de procedencia de los productores del SPMMM

Fuente: Elaboracion propia
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La grafica 4 muestra la percepcion de pertenencia al SPMMM por parte de los
productores, donde se muestra que el 64.5% no se perciben dentro del SPMMM, 30.6% si se
perciben como integrantes del SPMMM vy el 4.8% contestd que no sabe si pertenece. Los
productores que no se perciben dentro del Sistema Producto, se dividen entre los que
pertenecen alguna otra de las organizaciones identificadas y los que son independientes, esto
es que no trabajan con ninguna organizacion.

No sabe 4.8%

No 64.5%

Si 30.6%

Gréfica 4. Percepcion de pertenencia al SPMMM

Fuente: Elaboracién propia

La grafica 5 muestra la pertenencia de los productores a organizaciones diferentes del
SPMMM, se identifica que el 71% de los encuestados no estan dentro de ninguna otra
organizacion, el 17.7% pertenece a la Asociacién Michoacana de Mezcaleros, la cual se
encuentra ubicada en Etdcuaro, el 8.1% esta afiliada a la Union Empresarial de Productores de
Agave y Mezcal Michoacano (UEPAMM), y el 1.6% se identifican con otras dos
organizaciones.

UEPAXI

Oaxaca

Asociacion Michoacana de Mezcaleros
UEPAMM

ninguna 71.0%

Gréfica 5. Pertenencia a otra organizacion diferente al SPMMM

Fuente: Creacion propia
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5.1.2 Caracterizacion de la participacion de los productores en general en las actividades
organizadas por el CSPMMM.

Una parte de los resultados obtenidos, indica el nivel de participacion por parte de los
integrantes del SPMMM a las actividades impulsadas por CSPMMM vy la obtencion de
beneficios hacia los productores a partir de estos proyectos. En la grafica 6 se puede observar
que el 30% de los productores conocen los proyectos que impulsa el CSPMMM, pero solo el
21% los conoce completamente, mientras que 4.8% conoce los proyectos, pero no muy bien y
el 3.2% si conoce los proyectos, aunque no todos; en la misma gréafica, también se puede ver
que el 71% no conoce los proyectos impulsados por el CSPMMM, resaltando que al 33.9% no
les llega la informacion, al 25.8% no sabe del trabajo del CSPMMM y el 9.7% no conoce los

proyectos porgue no le ha interesado.

otro

No sabe

No porque no les llega informacion 33.9%
No porque no le han interesado
Si pero solo algunos

Si pero no muy bien

Si los conoce

Gréfica 6. Conocimiento de los proyectos impulsado por el CSPMMM
Fuente: Creacién propia
El total de los integrantes del SPMMM que han participado en los proyectos
impulsados por el CSPMMM es del 41.9%, mientras que 50.0% no han participado y el 8.1%

de los encuestados respondieron no saber si su empresa ha participado o no. Estos resultados

se pueden observar en la gréafica 7.
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No sabe 8.1%
No han participado 50.0%

Si han participado 41.9%

Gréfica 7. Participacion en los proyectos impulsados por el CSPMMM.

Fuente: Creacion propia

Los integrantes del Sistema Producto reportan que el CSPMMM ha impulsado,
principalmente, proyectos de capacitacion, organizacion, tecnologia y comercializacion,
siendo esta ultima la variable donde han tenido mayor porcentaje de participacion con un 29%
del total de los encuestados, mientras que las variable de organizacion es la que menos
participacion tiene con el 16.1%, la variable de capacitacion reporta un 22.6% de participacion
y la de tecnologia un 19.4% de participacion, aungue también se reporta con participacion

muy baja el concepto de otro tipo de proyecto no especificado con el 3.2%. Gréfica 8.

i Nosabe ®Si han participado

Otros 8.1%

Tecnologia 8.1%

19.4%
Organizacién

Capacitacion

Comercializacion

En general 41.9%

Graéfica 8. Participacion de los integrantes del SPMMM en los proyectos impulsados por el
CSPMMM.

Fuente: Creacién propia

Como producto de los proyectos impulsados por el CSPMMM los productores del
SPMMM han identificado 12 beneficios diferentes: Diversificacion de mercados, mayor

promocion del producto, Aumento de su produccion, incremento de ventas, Incremento en la
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calidad del producto, mejora en asistencia técnica y capacitacion, mayor acceso a fuentes de
financiamiento, compras de materia prima e Iinsumos en conjunto con otros productores,
negociaciones o acuerdos con productores de otro eslabon de la cadena, incremento del
rendimiento de la produccion, incremento de la rentabilidad, otros beneficios no especificados.

La grafica 9 muestra que el incremento de ventas, el incremento en la calidad del
producto y la mejora en asistencia técnica y capacitacion, son los rubros donde se han
beneficiado la mayor cantidad de productores con el 32.3%, 25.8% y 25.8% respectivamente;
mientras que los aspectos donde los productores han tenido menor beneficio son en
negociaciones o acuerdos con productores de otro eslabon de la cadena (11.3%), mayor acceso
a fuentes de financiamiento (8.1%) y otros beneficios no especificados (3.2%).

Otros beneficios 8.1%
3.2%
Incremento de la rentabilidad 8.1%
e 145%
Incremento del rendimiento de la produccién 8.1%
Negociaciones o acuerdos con productores de otro eslabon de la 8.1%
cadena T 11.3%
Compras de materia prima e insumos en conjunto con otros 8.1%

Mayor acceso a fuentes de financiamiento

Mejora en asistencia técnica y capacitacion 8.1%

25.8%
Incremento en calidad del producto 8.1%

25.8%
Incremento de ventas 8.1%

32.3%
Aumento de produccion 8.1%
22.6%
Promocién del producto 8.1%
19.4%

Diversificacién de mercados 8.1%

e e 145%

@ No sabe ®Si han obtenido beneficios

Grafica 9. Obtencion de beneficios producto de los proyectos que impulsa el CSPMMM

Fuente: Elaboracién propia

5.1.3 Caracterizacion de los productores del SPMMM de acuerdo a la percepcién de

pertenencia al mismo.

Los datos recabados en esta investigacién permiten caracterizar a los productores

encuestados tomando en cuenta su percepcion de pertenencia o de no pertenencia al SPMMM.
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La gréfica 10 permite observar como se comportan los eslabones de la cadena de valor
cuando los productores pertenecen al SPMMM y cuando los productores manifiestan que no
pertenecen, los productores que si se perciben dentro del SPMMM cuantifican un 29% de los
productores totales con cadena completa, de los cuales, el 11.3% posee cadena completa sin
especificar la procedencia del maguey, el 8.1% presenta cadena completa con produccion de
maguey en parcela, y con el 4.8% presentan cadena completa con produccién de maguey en
vivero y cadena completa con produccion de maguey en vivero y parcela. La misma grafica 10
muestra que los productores que dicen no pertenecer al SPMMM en su mayoria presentan
cadena completa (35%), sin especificar la procedencia del maguey utilizado, seguido de la
pertenencia de la cadena completa con parcela para el cultivo del maguey, solo presentan el

1.6% de los productores con vivero.

MNosabe  ®No pertenencen al SPMMM & Si pertenecen al SPMMM

- - 0
Comercializador % 9.7%

Envasador | 3.2%

Productor de mezcal E 1.6%

1.6%
Cadena completa d 355%

|
11.3%

Cadena completa con parcela y vivero 1.8%
. 0

1.6%

Cadena completa con parcela = d 12.9%
8.1%

Cadena completa con vivero B_L6% oo

Gréfica 10. Composicion de la cadena de valor por pertenencia al SPMMM

Fuente: Elaboracién propia

La grafica 11 muestra la distribucién porcentual del 100% de productores que
pertenecen al SPMMM, aqui se observa que el 95% de estos productores poseen cadena
completa, distribuida de la siguiente forma: el 37% no especifica la procedencia del maguey,
el 26% posee parcela para la siembra del maguey y un 16% poseen vivero y parcela mas
vivero para la produccion de maguey, también nos muestra que solo un 5% no es productor

con cadena completa, sino solamente productor de mezcal.
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Productor de Cadena
mezcal completa con
5% vivero
16%

Gréfica 11. Distribucion porcentual de los eslabones de la cadena de valor que si pertenecen al
SPMMM.

Fuente: Elaboracion propia

Los productores que se perciben como que no pertenecen al SPMMM se clasifican en
los que poseen cadena completa sin especificar de donde se obtiene el maguey con un 55%, en
los que tienen cadena completa con parcela para la siembra del maguey con un 20%, un 15%
que solamente comercializan, un 5% que solo se dedica a envasar, un 3% con que solamente
envasan y un 2% de productores con cadena completa y vivero para la siembra del maguey, tal

como lo muestra la grafica 12.

Comercializador Cadena
15% leta con Cadena
completa con
parcela
20%

Envasador
5%
Productor de
mezcal
3%

Grafica 12. Distribucion porcentual de los eslabones de la cadena de valor que no pertenecen al
SPMMM.

Fuente: Elaboracion propia
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La distribucién de los productores por municipio de acuerdo a los que perciben que
pertenece y los que no pertenecen al SPMMM se puede ver en la grafica 13, la cual muestra
que el municipio que posee mas productores que si se perciben dentro del SPMMM es el de
Madero, con un 11.3%, seguido de Indapareo y Queréndaro con un 4.8% cada uno.

i No sabe M Sipertenecen al SPMMM

Turicato
Tumbiscatio
Sahuayo
Queréndaro
Patzcuaro
Morelia
Madero
Indaparapeo
Huetamo
Erongaricuaro
Charo 3.204
Acuitzio
Otro

1.6%
1.6%

d 4.8%

1.6%

d 11.3%

4.8%

(1L

1.6%

Grafica 13. Distribucion de productores de acuerdo a la pertenencia o no pertenencia al
SPMMM.

Fuente: Elaboracién propia

Del total de productores que si pertenecen al SPMMM el 37% se localizan en el
municipio de Madero, el 16% en Indaparapeo y Queréndaro, el 11% en Charo, mientras que
en Morelia, Tumbiscatio, Sahuayo y Huetamo se encuentran el 5% en cada municipio (grafica
14). Del total de productores que no pertenecen al SPMMM, el 43% se ubica en el municipio
de Madero, el 30% en Queréndaro, el 10% en Morelia, el 8% en otros municipio no
identificados, el 3% en Turicato y el 2% en Acuitzio, Charo y Erongaricuaro, respectivamente
(grafica 15).
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Sahuayo Tumbiscatio Charo

Queréndaro
16%

Indaparapeo
16%
Morelia
5%

Gréfica 14. Distribucion de productores de acuerdo a la si pertenencia al SPMMM.
Fuente: Elaboracion propia

Turicato Acuitzio

3%

Erongaricuaro
2%

Morelia
10%

Grafica 15. Distribucion de productores de acuerdo a la no pertenencia al SPMMM.

Fuente: Elaboracién propia

La grafica 16, ilustra la pertenencia a otras asociaciones diferentes al SPMMM, se
puede apreciar que los productores que se identifican dentro del SPMMM vy también se
encuentran asociados a otra organizacion alcanzan el 10% de los productores totales, mientras
que los que no se perciben dentro del SPMMM vy si dentro de otra organizacion alcanzan el
19% de los productores totales. Dentro de los que se perciben como integrantes del SPMMM y
no pertenecen a otra organizacion son el 19% de los productores totales y los productores
complemente independientes, esto es que no se identifican dentro del SPMMM ni pertenecen a
otra organizacion alcanzan el 44% de los productores totales.
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i Nosabe  ®No pertenencen al SPMMM & Si pertenecen al SPMMM

5%

No sabe 206
No 44%
19%
Si 19%

10%

Gréfica 16. Pertenencia a organizaciones diferentes al SPMMM de acuerdo a la pertenencia o no
pertenencia del mismo.

Fuente: Elaboracion propia

Del total de productores encuestados, el 18% reporta que si pertenece al SPMMM y
que ademas si conoce los proyectos que impulsa el CSPMMM, aunque solo el 10% reporta
conocerlos bien, mientras que el 5% dice que si los conoce aunque no muy bien y el 2% dice
que si los conoce, pero solo algunos. Del sector de productores encuestados que se identifican
como no pertenecientes al SPMMM vy que conocen los proyectos impulsados por el
CSPMMM asciende al 10%, mientras que el porcentaje que dice no conocer los proyectos es
el 52%, el aspecto mas comun, con el 27%, por lo que no conocen estos proyectos es porque

no les llega informacion. Gréafica 17.

E No pertenencen al SPMMM M Si pertenecen al SPMMM

otro

No sabe

No porque no les llega informacion
No porgue no le han interesado

Si pero solo algunos

Si pero no muy bien

Si los conoce

27%

Gréfica 17. Conocimiento de proyectos del CSPMMM de acuerdo a la pertenencia o no
pertenencia al SPMMM.

Fuente: Elaboracion propia
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Del 100% de productores que se identifican como pertenecientes al SPMMM, el 58%
conoce los proyectos impulsados por el SPMMM, mientras que el 42% no los conoce por
diferentes causas, siendo la mas comun porque no les llega informacion (grafica 18). Del
100% de los productores que no se identifican dentro del SPMMM, el 22% si conoce los
proyectos, que impulsa el CSPMMM, el porcentaje que no conoce estos proyectos por
diferentes causas, suma el 83%, siendo la causa mas frecuente que no les llega informacion
con el 43% (gréfica 19).

No sabe

No porque no 5%

les llega
informacién
21%

No porgue no
le han
interesado
11%  Sipero solo Si pero no muy

algunos bien
5% 16%

Gréfica 18. Conocimiento de proyectos del CSPMMM de acuerdo a la si pertenencia al
SPMMM.

Fuente: Elaboracién propia

Si los conoce
15%

Si pero solo
algunos
2%

No porque no le
han interesado
10%

Gréfica 19. Conocimiento de proyectos del CSPMMM y no pertenencia al SPMMM.
Fuente: Elaboracion propia

La grafica 20 permite ver que los productores que si pertenecen al SPMMM vy
participan en los diferentes proyectos que impulsa el CSPMMM alcanza el 27% de los
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productores totales, los proyectos en los que tienen mayor porcentaje de participacion son los
proyectos de tecnologia con el 19%, seguido de los proyectos de comercializacion,
capacitacion, organizacion y otros no especificados, con el 15%, 15%,13% y 3%
respectivamente, mientras que los que no pertenecen al SPMMM pero si participan en sus
actividades alcanzan el 15%, siendo los proyectos de comercializacion los que presentan
mayor participacion con el 15%, seguidos de los proyectos de capacitacion y organizacién con

el 8% y el 3% respectivamente.

H No pertenece  ®Si pertenece

Otros proyectos 3%
Proyectos de tecnologia 19%
Proyectos de organizacion 3% 13%

Proyectos de capacitacion % 15%

Poyscos comeriaion | 1%
Participacion proyectos ;15% 27%

Gréfica 20. Participacion en los proyectos impulsados por el CSPMMM.

Fuente: Elaboracién propia

La grafica 21 presenta los beneficios obtenidos por los productores a raiz de la
participacion en los proyectos impulsados por el CSPMMM, ddnde se puede ver que aquellos
que si pertenecen al SPMMM han encontrado beneficios mayormente en el incremento de sus
ventas y en la asistencia técnica y capacitacion, ambas con un 18% de los productores totales,
mientras que en donde menor beneficio han obtenido es en el acceso a fuentes de
financiamiento y en la diversificacion de su mercado, con un 6% y un 5% respectivamente.
Los productores que no se perciben dentro del SPMMM, por otro lado, han obtenido mayor
beneficio en el incremento de ventas, de su produccion y diversificacion de mercados, con un
15%, 11% y 10%, mientras que la menor cantidad de beneficios la han obtenido en el acceso a
fuentes de financiamiento con un 2% de los productores, compras de materia prima e insumos
en conjunto con otros productores con el 3% Yy en negociaciones y acuerdos con otros

productores de otro eslabon de la cadena.
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® No pertenece  ®Si pertenece

Otros beneficios % 3%

Mejora de la rentabilidad 8% 89

Incremento del rendimiento de la produccion BESSSSSSSSSS_6%_______ |

Negociaciones o acuerdos con otros productores % 8%

Compras de materia prima e insumos en conjunto con 30

otros productores d 10%
Incremento en acceso a fuentes de financiamiento m 6%
- - , - - -z 0,
Aumento de la asistencia técnica y capacitacion ISSSSSSSSSSSSS_8% 4 18%

|
Mejora de la calidad del producto IeSSSSSSSSSSSSSSS_10% 2 16%

reement do vt ey 10
Aumento deproduceion. ] 11«

-z 0,
Mayor promocion 11%

Diversificacion de mercado 10%
5%

Grafica 21. Beneficios obtenidos por la participacion en CSPMMM.

Fuente: Elaboracién propia

La tendencia de los productores que no participan en los proyectos impulsados por el
CSPMMM se puede observar en la grafica 22. Los productores que no pertenecen al SPMMM
y que tampoco participan en sus proyectos llega a un total de 47%, contra el 3% de los que si
pertenecen al SPMMM y no participan en los proyectos, para los que no pertenecen al
SPMMM el maximo porcentaje de no participacion se da en los proyectos de tecnologia con el
61% del total de los productores, mientras que para los que si pertenecen el maximo de no

participacion se da en los proyectos de organizacion.
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& No pertenece  ® Si pertenece

Otros proyectos . 4 61%
Proyectos de tecnologia 100 4 61%
Proyectos de organizacion 118% 4 58%
Proyectos de capacitacion 160 4 53%
Proyectos comercializacion 4 47%

16%

Participacion proyectos 4 47%

3%

Gréfica 22. No participacion en los proyectos impulsados por el CSPMMM.
Fuente: Elaboracion propia

La falta de obtencion de beneficios con los proyectos impulsados por el CSPMMM
se ve reflejada en la grafica 23. Para los productores que no se identifican como parte del
SPMMM el rubro donde menos beneficios han obtenido es en el de incremento en acceso a
fuentes de financiamiento con el 60%, seguido de compras de materia prima e insumos en
conjunto con otros productores y la de negociaciones con productores de otro eslabon de la
cadena con el 58% cada uno, mientras que para los que si pertenecen al SPMMM, el rubro de
mayor no beneficio es el de diversificacion de mercado con un 28% de los productores totales,
seguido del incremento al acceso a fuentes de financiamiento con un 24% de los productores

totales.

Para los productores que si se identifican como pertenecientes al SPMMM el
porcentaje de participacion, en general, en los proyectos del CSPMMM es mayor que el
porcentaje de no participacion con un 27% contra un 3%, sin embargo en los proyectos
especificos es mayor el porcentaje de no participacion que el de participacion, tal como lo
muestra la grafica 24. Para estos mismos productores, la grafica 25 muestra la tendencia de
recepcion y no recepcion de beneficios de beneficios debido a las actividades del CSPMMM,
donde se puede observar que los Unicos aspectos donde es mayor la tendencia de recibir
beneficios es en el aumento de la produccidn, incremento de ventas y mejora de la calidad del
producto, con el 18%, 16% y 18% respectivamente, mientras que en todos los demas aspectos
la tendencia es que es mayor la no recepcion de beneficios que la recepcion de beneficios,

destacandose el acceso a fuentes de financiamiento con el 24% del total de los productores.
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® No pertenece

Otros beneficios
Mejora de la rentabilidad
Incremento del rendimiento de la produccion

Negociaciones 0 acuerdos con otros productores

Compras de materia prima e insumos en conjunto con
otros productores

Incremento en acceso a fuentes de financiamiento
Aumento de la asistencia técnica y capacitacion
Mejora de la calidad del producto

Incremento de ventas

Aumento de produccion

Mayor promocién

Diversificacion de mercado

| Si pertenece

27%
23%
19%
23%
21%
24%
13%
15%
13%
19%
19%

26%

61%

55%

55%

58%

58%

60%

53%

52%

47%

50%

53%

52%

Gréfica 23. Ausencia de beneficios por la participacion en los proyectos impulsados por el

CSPMMM.

Fuente: Elaboracién propia

Hno participan  ®si particpan

Otros proyectos

Proyectos de tecnologia
Proyectos de organizacion
Proyectos de capacitacion
Proyectos comercializacion

Participacion proyectos

27%

27%

Gréfica 24. Tendencia de participacion en los proyectos que impulsa el CSPMMM.

Fuente: Elaboracion propia
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®no hay beneficio  ®si hay beneficio

Otros beneﬁCiOS P 27%
0
Mejora de la rentabilidad w 23%
0
imi i6 19%
Incremento del rendimiento de la produccion w
Negociaciones o acuerdos con otros productores w 23%
0
Compras de materia prima e insumos en conjunto con 21%
otros productores =m/—'
Incremento en acceso a fuentes de financiamiento w 24%
0,
Aumento de la asistencia técnica y capacitacion =W’ 18%
15%

Mejora de la calidad del producto 16%
13%
Incremento de ventas 18%
Aumento de produccion 19%

11%

i6 19%
Myor i [
Diversificacion de mercado F 26%
5%

Gréfica 25. Beneficios a partir de los proyectos que impulsa el CSPMMM

Fuente: Elaboracion propia

Para los productores que no se identifican dentro del SPMMM, la tendencia de no
participacion en los proyectos es mayor que la tendencia de participacion, destacando la no
participacion en proyectos de tecnologia con un 61% del total de productores, seguido del
58% de no participacién en proyectos de organizacion; en la linea de si participacion
destacan los proyectos de comercializacion con el 15% de productores, seguido de los
proyectos de capacitacion con el 8% (grafica 26). Para este mismo grupo de productores, la
tendencia de tener beneficios a partir de los proyectos del CSPMMM es menor que la
tendencia de no tener beneficios, destacando el no acceso a fuentes de financiamiento con el
60% de los productores, seguido de compras de materia prima € insumos en conjunto con
otros productores y por negociaciones y acuerdos con productores de otros eslabones de la
cadena, con el 58% cada uno. Por el lado de la obtencion de beneficios, el incremento de

ventas es el rubro donde hay mayor porcentaje, con un 15% de los productores, seguido del
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aumento de la produccion con el 8% del total de los productores y por la diversificacion del
mercado y mejora de la calidad del producto, con el 10% cada uno (gréafica 27).

® No participa ® Si participa

Otros proyectos — 61%
Proyectos de tecnologia * 61%
izacio 58%
N 53%
Proyectos de capacitacion W (]

Proyectos comercializacion =15%—l 47%
Participacion proyectos =15%—l 47%

Gréfica 26. Participacion en los proyectos que impulsa el CSPMMM.

Fuente: Elaboracion propia

® No hay beneficios  ® Si hay beneficios

Otros beneficios * 61%
j ili 55%
Mejora de la rentabilidad W

Incremento del rendimiento de la produccion T 55%
0
Negociaciones o acuerdos con otros productores F:’J%—' 58%
Compras de materia prima e insumos en conjunto con 58%
otros productores 3%

Incremento en acceso a fuentes de financiamiento FZ%—' 60%
Aumento de la asistencia técnica y capacitacion FBO/—' 53%
0
i i 52%
Mejora de la calidad del producto =10%—'

Incremen ven 47%
cremento de ventas 1506

i6 50%
Aumento de produccion 110

M i6 53%
ayor promocion F—B%
- g .z 52%
Diversificacion de mercado =—10%

Grafica 27. Obtencion de beneficios para los no pertenecientes al SPMMM
Fuente: Elaboracion propia
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5.2 Politica de fomento a la competitividad del SPMMM.

5.2.1 La incidencia de la comercializacion.

El cruce de informacion entre la asistencia a los proyectos de comercializacién y los
beneficios: a) diversificacion de mercados, b) aumento en la promocion del producto, c)
aumento de la produccion y d) incremento de ventas, refleja la tendencia de obtencion de
beneficios con respecto de la asistencia a dichos proyectos. La gréfica 28 deja ver, que los
productores que no participan en los proyectos de comercializacion obtienen menos beneficios
que aquellos que si participan en ellos, sobresaliendo los aspectos de diversificacion de
mercado y de aumento de la promocion del producto, en donde existe un 61% de productores
gue no han recibido dichas prestaciones.

De los productores que si han participado en los proyectos de comercializacion, se
observa que el rubro donde han obtenido mayor beneficio es en el incremento de ventas con
un 19%, seguido del aumento de la promocion del producto, del incremento de la produccion,

y la diversificacion de mercados, con el 18%, 16% y 13% respectivamente.

® No participan en los proyectos de comercializacion
| Si participan en los proyectos de comercializacion
. | 4 0,
No ha incrementado sus ventas — 50%
b 13%
Si ha incrementado sus ventas 19%
No ha aumentado su produccion " d 56%
0
. -, 0
Si ha aumentado su produccion 6% 16%
No ha aumentado su promocion - i 61%
0
. - 2%
Si ha aumentado su promocion 18%
No ha diversificado su mercado . i 61%
0
. - 2%
Si ha diversificado su mercado 13%

Gréfica 28. Obtencidn de beneficios de acuerdo a la asistencia a los proyectos de
comercializacion.

Fuente: Elaboracion propia
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La grafica 29, muestra la tendencia de obtencion de beneficios por parte de los
productores que si asisten a los proyectos de comercializacion, donde se observa que el 44%
ha diversificado su mercado, mientras que el 56% lo no lo ha hecho; el 61% ha tenido mayor
promocidn de su producto y el 39% no lo ha tenido; el 56% ha incrementado su produccion, el
44% no ha incrementado su produccion, por ultimo, el 67% presenta incremento de ventas

mientras que el 33% no ha obtenido esta beneficio.

® Si ha obtenido beneficios

Incremento de ventas — 67%
Aumento de produccion — 56%

Mayor promocién 61%

Diversificacion de mercado — 44%

Gréfica 29. Obtencién de beneficios por la asistencia a los proyectos de comercializacion.

Fuente: Elaboracién propia

Para los productores que no han asistido a los proyectos de comercializacion, el 97%
no han obtenido diversificacion de mercados ni mayor promocion, el 90% no ha presentado
un aumento de su produccion y el 79% no ha presentado incremento en sus ventas; de este
mismo grupo de productores, el 3% si han presentado diversificacion de mercados e
incremento de su promocion, el 10% si ha incrementado su produccion y el 21% han

incrementado sus ventas.

® Si ha obtenido beneficios

Incremento de ventas d 21%
Aumento de produccién d 10%
Mayor promocion 3%
Diversificacion de mercado s 3%

Gréfica 30. Obtencién de beneficios por los productores que no asisten a los proyectos de

comercializacion.

Fuente: Elaboracion propia
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Para el andlisis estadistico de la variables asistencia a los proyectos de
comercializacion, diversificacion de mercado, mayor promocién, aumento de la produccion e
incremento de ventas, fueron validos 100% de los 62 casos estudiados, el anexo 3 presenta la
tabla resumen de procesamiento de casos proyectos comercializacién vs diversificacion de
mercados, mayor promocién del producto, aumento de produccidn, incremento de ventas, la

cual muestra que no hubo ningun dato perdido.

5.2.1.1 Relacion entre comercializacion y diversificacion de mercados

El valor de la correlacion de Chi-cuadrado, es de 79.671 con 4 grados de libertad, el valor de
significancia de las pruebas de Chi-Cuadrada (tabla 12), Phi, V de Cramer y del coeficiente de
contingencia (tabla 13) es menor a 0.05, por lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
alternativa, 10 que indica que existe una dependencia o correlacion entre las dos variables. Lo
que significa una relacion entre la diversificacion de mercados y la comercializacion, esta
situacion sugiere que no se cuenta con un enfoque o concentracion de mercado; sino los
compradores se encontrarian dispersos y muy probablemente con venta en volimenes
relativamente pequefios, situacién que habria que verificar. La tabla de contingencia utilizada

para el calculo de este estadistico se encuentra en el anexo 4.

valor | gl Sig. asintotica (2
caras)
Chi-cuadrado de Pearson 79.671 4 .000
Razd6n de verosimilitud 50.453 4 .000
Asomaaon lineal por 32382 1 000
lineal
N de casos validos 62

Tabla 12. Pruebas de Chi-cuadrada comercializacion vs. diversificacion de mercados

Fuente: Elaboracion propia
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Valor Ap_rox.
Sig.

Phi 1.134 .000

] . V de Cramer .802 .000
Nominal por Nominal Coeficiente d

Oeticiente de 750  .000
contingencia

N de casos validos 62

Tabla 13. Medidas Simétricas comercializacion vs. Diversificacion de mercados

Fuente: Elaboracion propia

5.2.1.2 Relacion entre comercializacion y promocion de producto.

Las pruebas de correlacion de las variables proyectos de comercializacion vs promocion del

producto, da como resultado un valor de correlacion de Chi cuadrado de 89.62 con 4 grados de
libertad, los valores de significancia de las pruebas de Chi cuadrado (tabla 14), Phi, V de
Cramer y coeficiente de contingencia (tabla 15) son menores al 0.05, por lo que se rechaza la

hipétesis nula y se acepta la alternativa, significando que existe una correlacion entre las

variables. La tabla de contingencia para este caso se encuentra en el anexo 5.

Sig. asintotica
Valor | gl g(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 89.628%| 4 .000
Razon de verosimilitud 60.075| 4 .000
Asociacion lineal por lineal 39.199| 1 .000
N de casos validos 62

Tabla 14. Pruebas de Chi-cuadrada comercializacion vs. mayor promocién del producto

Fuente: Elaboracién propia

Valor Ap_rox.
Sig.
Nominal por Phi 1.202 .000
Nominal V de_Qramer _ _ .850 .000
Coeficiente de contingencia 769 .000
N de casos validos 62

Tabla 15. Medidas Simétricas comercializacion vs. mayor promocion del producto

Fuente: Elaboracién propia
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5.2.1.3 Relacion entre comercializacion y aumento de la produccion.

Las pruebas de correlacion de las variables proyectos de comercializacion vs aumento de la
produccion, da como resultado un valor de correlacién de Chi cuadrado de 76.836 con 4
grados de libertad, los valores de significancia de las pruebas de Chi cuadrado (tabla 16), Phi,
V de Cramer y coeficiente de contingencia (tabla 17) son menores al 0.05, por lo que se
rechaza la hipotesis nula y se acepta la alternativa, significando que existe una correlacion

entre las variables. La tabla de contingencia de este caso se encuentra en el anexo 6.

Valor gl Sig. asintotica (2
caras)
Chi-cuadrado de Pearson 76.836° 4 .000
Razon de verosimilitud 47.790 4 .000
Asociacion lineal por lineal 29.239 1 .000
N de casos validos 62

Tabla 16. Pruebas de Chi-cuadrada comercializacion vs. aumento de la produccion.

Fuente: Elaboracién propia

Valor Ap_rox.
Sig.
Phi 1.113 .000
Nominal por Nominal V de Cramer 187 .000
Coeficiente de contingencia 744 .000
N de casos validos 62

Tabla 17. Medidas Simétricas comercializacion vs. aumento de la produccion.

Fuente: Elaboracién propia

5.2.1.4 Relacién entre comercializacion e incremento de ventas.

Las pruebas de correlacién de las variables proyectos de comercializacion vs incremento de
ventas, da como resultado un valor de correlacion de Chi cuadrado de 74.529 con 4 grados de

libertad, los valores de significancia de las pruebas de Chi cuadrado (tabla 18), Phi, V de
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Cramer y coeficiente de contingencia (tabla 19) son menores al 0.05, por lo que se rechaza la
hipotesis nula y se acepta la alternativa, significando que existe una correlacion entre las

variables. La tabla de contingencia para estos calculos de encuentra en el anexo 7.

Valor gl Sig. asintotica (2
caras)
Chi-cuadrado de Pearson 74.529% 4 .000
Razén de verosimilitud 46.139 4 .000
Asociacion lineal por lineal 27.025 1 .000
N de casos validos 62

Tabla 18. Pruebas de Chi-cuadrada comercializacion vs. incremento de ventas.

Fuente: Elaboracion propia

Valor Agirg.x.
Phi 1.096 .000
Nominal por Nominal V de Cramer 175 .000
Coeficiente de contingencia 739 .000
N de casos validos 62

Tabla 19. Medidas Simétricas comercializacion vs. incremento de ventas.

Fuente: Elaboracién propia

5.2.2 La incidencia de la Capacitacion

El cruce de informacion de la variable Asistencia a capacitacion con los beneficios: mejora de
la calidad del producto y mejora en asistencia técnica y capacitacion, muestra que tomando en
cuenta al 100% de productores: 26% de ellos, han mejorado la calidad de su producto,
divididos en 18% que si han participado en proyectos de capacitacion y si han tenido mejora
de la calidad del producto y 8% en aquellos que no han participado en proyectos de
capacitacion, sin embargo, si han visto incremento en la calidad del producto; 61% no han
participado en proyectos de capacitacion ni han visto mejora en la calidad del producto, 5%

no ha visto mejora en la calidad del producto a pesar de si haber participado en proyectos de
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capacitacion; 16% si ha asistido a proyectos de capacitacion y si han visto un aumento en la
asistencia técnica y capacitacion, 10% si han aumentado su asistencia técnica y capacitacion
aunque no hayan asistido a proyectos de capacitacion; de los que reportan no haber obtenido
beneficios en la asistencia técnica y capacitacion, 6% asisti6 a proyectos de capacitacion y
60% no. Grafica 31.

® No ha Participado en proyectos de capacitacion & Si ha Participado en proyectos de capacitacion
|

No ha aumentado su asistencia técnica y capacitacion 60%

Si ha aumentado su asistencia técnica y capacitacion

No ha mejorado la calidad del producto m 61%

Si ha mejorado la calidad del producto % 18%

Gréfica 31. Obtencién de beneficios de acuerdo a la asistencia a los proyectos de capacitacion.

Fuente: Elaboracién propia

Del 100% de los productores que si asistieron a los proyectos de capacitacion, 79%
reportan si haber obtenido mejora en la calidad del producto y 71% haber presentado aumento
en la asistencia técnica y capacitacion, de este mismo grupo de productores expresaron no
haber tenido mejora en la calidad del producto y en la asistencia técnica y capacitacion 21% y

29% respectivamente. Grafica 32.

Del 100% de los productores que no asistieron a los proyectos de capacitacion, 12%
reporta mejora en la calidad del producto y 88% reporta no tener ninguna mejora en este
aspecto, 14% dice haber tenido incremento en la asistencia técnica y capacitacion, mientras

que el 86% dice no tener este beneficio. Grafica 33.

® Si ha obtenido beneficios

. . L
Aumento en asistencia técnica y.. 71%

Mejora calidad del producto — 79%

Gréfica 32. Obtencidn de beneficios por la asistencia a los proyectos de capacitacion.

Fuente: Elaboracion propia
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® Si ha obtenido beneficios

e eaatadior, — 14%
capacitacion
Mejora calidad del producto _ 12%

Gréfica 33. Obtencién de beneficios por los productores que no asisten a los proyectos de

capacitacion.
Fuente: Elaboracion propia
Para el andlisis estadistico de la variables asistencia a los proyectos de capacitacion,
mejora en la calidad del producto y aumento en asistencia técnica y capacitacion, fueron
validos 100% de los 62 casos estudiados al no existir ningun dato perdido, tal como lo
muestra la tabla resumen de procesamiento de casos proyectos capacitacion vs mejora en la

calidad del producto y aumento en la asistencia técnica y capacitacion, ubicada en el anexo 8.

5.2.2.1 Relacion entre capacitacion y mejora en la calidad del producto.

Las pruebas de correlacion de las variables proyectos de capacitacion vs mejora de la calidad
del producto, da como resultado un valor de correlacion de Chi cuadrado de 87.498 con 4
grados de libertad, los valores de significancia de las pruebas de Chi cuadrado (tabla 20), Phi,
V de Cramer y coeficiente de contingencia (tabla 21) son menores al 0.05, por lo que se
rechaza la hipotesis nula y se acepta la alternativa, significando que existe una correlacion

entre las variables. La tabla de contingencia para este caso se encuentra en el anexo 9.

Tabla 20. Pruebas de Chi-cuadrada capacitacién vs. mejora de la calidad del producto

Fuente: Elaboracién propia

Valor gl Sig. asintatica (2
caras)
Chi-cuadrado de Pearson 87.498 4 .000
Razd6n de verosimilitud 56.974 4 .000
Asociacion lineal por lineal 37.547 1 .000
N de casos validos 62
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Valor Aprox. Sig.
Phi 1.188 .000
Nominal por Nominal V de Cramer .840 .000
Coeficiente de contingencia 765 .000
N de casos validos 62

Tabla 21. Medidas Simétricas capacitacion vs. mejora de la calidad del producto

5.2.2.2 Relacion entre capacitacion y aumento en la asistencia técnica y capacitacion.

Fuente: Elaboracion propia

Las pruebas de correlacion de las variables proyectos de capacitacion vs aumento de la

asistencia técnica y capacitacion, da como resultado un valor de correlacion de Chi cuadrado

de 80.795 con 4 grados de libertad, los valores de significancia de las pruebas de Chi cuadrado

(tabla 22), Phi, V de Cramer y coeficiente de contingencia (tabla 23) son menores al 0.05, por

lo que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la alternativa, significando que existe una

correlacién entre las variables. La tabla de contingencia base para estos calculos se encuentra

en el anexo 10.

Sig.
Valor gl asintdtica
(2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 80.795% 4 .000
Razon de verosimilitud 50.929 4 .000
Asociacion lineal por lineal 32.514 1 .000
N de casos validos 62

Tabla 22. Pruebas de Chi-cuadrada capacitacién vs. aumento de la asistencia técnica 'y

capacitacion.

Fuente: Elaboracion propia
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Valor Aprox. Sig.
Phi 1.142 .000
Coeficiente de contingencia 752 .000
N de casos validos 62

Tabla 23. Medidas Simétricas capacitacion vs. aumento de asistencia técnica y capacitacion

Fuente: Elaboracion propia

5.2.3 La incidencia de la organizacion.

El cruce de informacion entre la variable participacion en proyectos de organizacion y

aumento a fuentes de financiamiento, compra de materia prima e insumos en conjunto con

otros productores y negociaciones 0 acuerdos con productores de otro eslabon de la cadena,

refleja que del 100% de los productores los que si han recibido beneficios por la participacion

en los proyectos de organizacion llegan al 6%, 2% y 5% en el incremento de acceso de fuentes

de financiamiento, compra de materia prima e insumos en conjunto con otros productores y en

acuerdos y negociaciones con otros productores, respectivamente; por otro lado, los

productores que no han tenido participacion en los proyectos de organizacion presentan 2%

con aumento en el acceso a fuentes de financiamiento, 11% con compras de materia prima e

insumos en conjunto con otros productores y 5% con negociaciones o acuerdos con otros

productores. Grafica 34.

No ha tenido negociaciones o acuerdos con otros
productores
Si ha tenido negociaciones o0 acuerdos con otros
productores
No ha comprado materia prima e insumos en conjunto con
otros productores
Si ha comprado materia prima e insumos en conjunto con
otros productores

No ha aumentado su acceso a a fuentes de financiamiento

Si ha aumentado su acceso a a fuentes de financiamiento

® No ha participado en proyectos de organizacion ®Si ha participado en proyectos de organizacion

d 69%

11%
6%
5%

d 65%

15%

ﬁ 11%
0

d 74%

10%

6o

Gréfica 34. Obtencidn de beneficios de acuerdo a la asistencia a los proyectos de capacitacion.

Fuente: Elaboracion propia
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Del 100% de productores que asisten a los proyectos de organizacion, 40% obtiene
aumento de acceso a fuentes de financiamiento, 10% compra materia prima e insumos en
conjunto con otros productores y 30% con negociaciones 0 acuerdos con otros productores; de
este grupo de productores, los que no tienen aumento en el acceso a fuentes de financiamiento
son 40%, 90% no compran materia prima e insumos en conjunto con otros productores y 70%

no tienen negociaciones o acuerdos con otros productores. Gréfica 35.

® Si ha obtenido beneficios

Negociaciones o acuerdos con otros l— 30%
productores ’

Compra de materia prima e insumos en
. 0,
conjunto con otros productores E 10%

Aumento de acceso a fuentes de

0,
financiamiento 40%

Grafica 35. Obtencidn de beneficios por los productores que si asisten a los proyectos de
organizacion.
Fuente: Elaboracién propia

Del 100% de los productores que no asisten a los proyectos de organizacion, 2% ha
tenido aumento en el acceso a fuentes de financiamiento, 15% ha hecho compras de materias
primas e insumos en conjunto con otros productores y 9% ha tenido negociaciones o acuerdos
con otros productores, 98% no ha aumentado su acceso a fuentes de financiamiento, 85% no
ha comprado materia prima e insumos en conjunto con otros productores y 91% no ha tenido

acuerdos o0 negociaciones con otros productores. Grafica 36.

Para el analisis correlacional de las variables asistencia a los proyectos de
organizacion, aumento en el acceso a las fuentes de financiamiento, compra de materia prima
e insumos en conjunto con otros productores y negociaciones o acuerdos con otros
productores, fueron validos 100% de los 62 casos estudiados al no existir ningln dato
perdido, tal como lo muestra la tabla resumen de procesamiento de casos proyectos de

organizacion vs aumento de acceso a fuentes de financiamiento, compras de materia primas e
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iNsumMOSs en conjunto con otros productores y negociaciones o acuerdos con otros productores,

ubicada en el anexo 11.

productores

conjunto con otros productores

financiamiento

Negociaciones o acuerdos con otros

Compra de materia prima e insumos en

Aumento de acceso a fuentes de

® Si ha obtenido beneficios

|
R 9%

ﬁZ%

15%

Gréfica 36. Obtencién de beneficios por los productores que no asisten a los proyectos de

Fuente: Elaboracion propia

5.2.3.1 Relacion entre organizacion y aumento de acceso a fuentes de financiamiento.

organizacion.

Las pruebas de correlacion de las variables proyectos de organizacion vs aumento de acceso a

fuentes de financiamiento, da como resultado un valor de correlacion de Chi cuadrado de

78.075 con 4 grados de libertad, los valores de significancia de las pruebas de Chi cuadrado

(tabla 24), Phi, V de Cramer y coeficiente de contingencia (tabla 25) son menores al 0.05, por

lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alternativa, significando que existe una

correlacién entre las variables. La tabla de contingencia para este caso se encuentra en el

anexo 12.

Tabla 24. Pruebas de Chi-cuadrada organizacion vs. aumento de acceso a fuentes de

financiamiento.

Fuente: Elaboracién propia

Sig.
Valor gl asintotica (2
caras)
Chi-cuadrado de Pearson 78.075% .000
Razon de verosimilitud 45.507 .000
Asociacion lineal por lineal 33.850 .000
N de casos validos 62
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Valor Aprox. Sig.

Phi 1.122 .000
Nominal por V de Cramer 793 000
Nominal

Coeficiente de contingencia 747 .000
N de casos validos 62

Tabla 25. Medidas Simétricas organizacién vs. aumento de acceso a fuentes de financiamiento.

Fuente: Elaboracion propia

5.2.3.2 Relacion entre organizacion y compras de materia prima e insumos en conjunto

con otros productores.

Las pruebas de correlacion de las variables proyectos de organizacion vs compras de materia
prima e insumos en conjunto con otros productores, da como resultado un valor de correlacion
de Chi cuadrado de 62.178 con 4 grados de libertad, los valores de significancia de las
pruebas de Chi cuadrado (tabla 26), Phi, VV de Cramer y coeficiente de contingencia (tabla 27)
son menores al 0.05, por lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alternativa,
significando que existe una correlacion entre las variables. La tabla de contingencia para este

caso se encuentra en el anexo 13.

Tabla 26. Pruebas de Chi-cuadrada organizacion vs. compras de materia prima e insumos en
conjunto con otros productores.

Fuente: Elaboracién propia

Sig.
Valor gl asintotica (2
caras)
Chi-cuadrado de Pearson 62.178 4 .000
Razon de verosimilitud 34.938 4 .000
Asociacion lineal por lineal 10.779 1 .001
N de casos validos 62
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Valor Aprox. Sig.
Phi 1.001 .000
Nominal por I/ 4o cramer 708 .000
Nominal
Coeficiente de contingencia .708 .000
N de casos validos 62

Tabla 27. Medidas simétricas organizacién vs. compras de materia prima e insumos en conjunto

con otros productores.

Fuente: Elaboracion propia

5.2.3.3 Relacion entre organizacion y negociaciones o acuerdos con otros productores.

Las pruebas de correlacion de las variables proyectos de organizacion vs negociaciones o

acuerdos otros productores, da como resultado un valor de correlacion de Chi cuadrado de

65.845 con 4 grados de libertad, los valores de significancia de las pruebas de Chi cuadrado

(tabla 28), Phi, V de Cramer y coeficiente de contingencia (tabla 29) son menores al 0.05, por

lo que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la alternativa, significando que existe una

correlacién entre las variables. La tabla de contingencia para este caso se encuentra en el

anexo 14.

Valor gl Sig. asintatica (2
caras)
Chi-cuadrado de Pearson 65.845 .000
Razén de verosimilitud 37.648 .000
Asociacion lineal por lineal 21.514 .000
N de casos validos 62

Tabla 28. Pruebas de Chi-cuadrada organizacion vs. negociacion o acuerdos con otros

productores.

Fuente: Elaboracién propia
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Valor Aprox. Sig.
Phi 1.031 .000
V de Cramer 129 .000
Nominal por | Coeficiente de
Nominal contingencia 718 .000
N de casos validos 62

Tabla 29. Medidas simétricas organizacién vs. negociacién o acuerdos con otros productores.

Fuente: Elaboracion propia

5.2.4 La incidencia de la tecnologia.

El cruce de informacion las variables proyectos de tecnologia con incremento en el
rendimiento de la produccion y mejora de rentabilidad, muestra que del 100% de los
productores el porcentaje que han participado en los proyectos de tecnologia y han presentado
incremento en el rendimiento de su produccion y en su rentabilidad asciende al 6% para cada
uno, de este grupo de productores los que no han presentado ningln incremento en su
produccién ni mejora en la rentabilidad son 13% en cada aspecto. De los productores que no
han participado en los proyectos de tecnologia y han visto incremento en el rendimiento de su
produccién llega al 11% y que presentan mejora en su rentabilidad 6%, los que no presentan

ningun beneficio ascienden al 61% y 65% respectivamente. Gréfica 37.

# No ha participado en proyectos de tecnologia
| Si ha participado en proyectos de tecnologia

No ha mejorado su rentabilidad 65%

Si ha mejorado su rentabilidad

No ha incrementado el rendimiento de su
produccion

Si ha incrementado el rendimiento de su
produccion

61%

Gréfica 37. Obtencidn de beneficios de acuerdo a la asistencia a los proyectos de tecnologia.

Fuente: Elaboracion propia
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De los productores que si asisten a los proyectos de tecnologia, 33% posee presenta
incremento de su produccion y 33% mejora de la rentabilidad, mientras que el 67% no han

incrementado el rendimiento de su produccion ni mejorado en su rentabilidad. Gréfica 38.

# Si ha obtenido beneficios

Mejora de su rentabilidad —3%
Incremento del rendimiento de su 3%
produccion —9 b

Gréfica 38. Porcentaje de obtencion o no obtencién de beneficios por los productores que si

asisten a los proyectos de tecnologia.

Fuente: Elaboracion propia

De los productores que no asisten a los proyectos de tecnologia, 16% si han
incrementado el rendimiento de su produccion, 84% no han incrementado su produccion, 11%

han mejorado su rentabilidad y 89% no lo han hecho.

® Si ha obtenido beneficios

Mejora de su rentabilidad 11%

Incremento del rendimiento de su
produccion

Grafica 39. Porcentaje de obtencion o no obtencién de beneficios por los productores que si

asisten a los proyectos de tecnologia.

Fuente: Elaboracién propia
Para las corridas estadisticas la tabla resumen de procesamiento de datos proyectos
tecnologia, incremento del rendimiento de la produccion y mejora de la rentabilidad, ubicada
en el anexo 15, muestra que no hubo ningun dato perdido, por lo que se analizaron el 100% de
ellos.
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5.2.4.1 Relacion entre Tecnologia vs. Incremento del rendimiento de su produccion.

Los estadisticos de correlacion de las variables tecnologia vs incremento del rendimiento de su
produccion muestran un valor de Chi cuadrado de 64.091, con un valor de significancia menor
a 0.05 (tabla 30), el valor de significancia de los coeficientes Phi, V de Cramer y coeficiente
de contingencia son menores a 0.05 (tabla 31), por lo que se rechaza la hipotesis nula y se
acepta la alternativa, significando que existe correlacién entre ambas variables. La tabla de

contingencia para este estadistico se ubica en el anexo 15.

Valor gl Sig(.zaés;r;:;t)ica
Chi-cuadrado de Pearson 64.091 4 .000
Razén de verosimilitud 36.505 4 .000
Asociacion lineal por lineal 16.905 1 .000
N de casos vélidos 62

Tabla 30. Pruebas de Chi-cuadrada tecnologia vs. incremento del rendimiento de su produccion.

Fuente: Elaboracién propia

Valor | Aprox. Sig.
Phi 1.017 .000
Coeficiente de contingencia 713 .000
N de casos validos 62

Tabla 31. Medidas simétricas tecnologia vs. incremento del rendimiento de su produccion.

Fuente: Elaboracién propia
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5.2.4.2 Relacion entre tecnologia y mejora de la rentabilidad.

Los estadisticos de correlacion de las variables tecnologia vs mejora de la rentabilidad,

muestran un valor de Chi cuadrado de 65.827, con un valor de significancia menor a 0.05

(tabla 32), el valor de significancia de los coeficientes Phi, VV de Cramer y coeficiente de

contingencia son menores a 0.05 (tabla 33), por lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta

la alternativa, significando que existe correlacién entre ambas variables. La tabla de

contingencia para este estadistico se ubica en el anexo 16.

Sig.
Valor gl asintotica (2
caras)
Chi-cuadrado de Pearson 65.827 4 .000
Razén de verosimilitud 37.814 .000
Asociacion lineal por lineal 20.011 .000
N de casos validos 62

Tabla 32. Pruebas de Chi-cuadrada tecnologia vs. incremento del rendimiento de su produccion.

Fuente: Elaboracién propia

Valor | Aprox. Sig.
Phi 1.030 .000
Nominal por Nominal V de Cramer 129 .000
Coeficiente de contingencia 718 .000
N de casos validos 62

Tabla 33. Pruebas de Chi-cuadrada tecnologia vs. incremento del rendimiento de su produccion.

Fuente: Elaboracién propia

En todas las pruebas de correlacion realizadas entre las diferentes variables, se observa

que existe correlacion entre ellas, lo que indica que la asistencia a los diferentes tipos de

proyectos organizados por el CSPMMM, si ha impactado a los productores que asisten a ellos,
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generando beneficios para su negocios, sin embargo, también se observa que los productores
que asisten a los diferentes proyectos y que tienen beneficios, es un porcentaje bajo del total
de los productores, concluyendo que la politica publica para el incremento de la
competitividad del SPMMM implementada mediante el CSPMMM esta funcionando solo para
aquellos productores que si participan con el SPMMM.

5.2.5 Resultados de la media de medias y diferencia de medias.

5.2.5.1 media de medias

La media aritmética de cada caso o productor entrevistado, tienen un valor entre uno y tres,
que son los valores establecidos para cada item preguntado en la encuesta, donde el valor tres
es que no sabe si ha participado en el proyecto que se le ha preguntado o si ha recibido alguno
de los beneficios especificados en la encuesta, de esta forma el valor indica que no ha recibido
participado en el proyecto preguntado o no ha recibido el beneficio especificado en la encuesta
y el valor uno indica que si ha participado el proyecto preguntado o si ha recibido el beneficio
gue menciona la pregunta de la encuesta, de esta forma, se obtiene el promedio aritmético de
cada productor de acuerdo al valor de la respuesta de cada item, que refleja que tanto ha
asistido a los proyectos impulsados por el CSPMMM vy que tantos beneficios han obtenido
por estos proyectos, mientras mas se acerquen a uno es mayor la cantidad de proyectos han los
que han asistido y también mayor la percepcidn de obtencion de beneficios para su empresa a

partir de los proyectos asistidos.

La media de medias da un valor de 1.82, 58% del total de productores, esta arriba de
este valor, de los cuales 51.6% no pertenecen al SPMMM vy 6.4% si pertenecen al SPMMM.
4.8% de los productores, se encuentran justo en la media, todos ellos se identifican como
productores fuera del SPMMM. 37.1% del total de productores, se encuentran debajo de la
media, de los cuales 24.2% estan dentro del SPMMM y 12.9% no pertenecen al SPMMM. La
tabla 34 resume los resultados del analisis de media de medias. El anexo 18 muestra el grafico

de la tendencia de medias de asistencia a proyectos y beneficios obtenidos por los productores.
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Valor de la media de medias 1.82

Total | Pertenece SPMMM | No pertenece al SPMMM
Productores por arriba de la media 58% 6.4% 51.6%
Productores en la media 4.80% 0% 4.80%
Productores por debajo de la media 37.10% 24.20% 12.90%

Tabla 34. Resumen del andlisis de media de medias realizado a los productores del SPMMM

Fuente: Elaboracion propia

5.2.5.2 Diferencia de medias

Para la prueba de diferencia de medias, primeramente se corre una prueba F de homogeneidad
de varianzas, para determinar si las varianzas de las muestras a evaluar son iguales o

diferentes.

La prueba F de homogeneidad de varianzas presenta los resultados expuestos en la
tabla 35, donde la media y la varianza para el grupo de productores que si pertenecen al
SPMMM es de 1.634675 y 0.043667, para el grupo de productores que no pertenecen al
SPMMM los resultados para su media y varianza son de 1.908345 y 0.0297009, el valor F para
un alfa de 0.05 es de 1.46985 y el valor critico F para una cola es de 1.855293, como el valor
F de contraste es menor que el valor F critico, entonces se acepta la hipdtesis nula y se
rechaza la alternativa, lo que significa que no existe una diferencia significativa en las
varianzas entre el grupo de productores que pertenecen al SPMMM y los que no pertenecen al

SPMMM, por lo que se pueden considerar como varianzas iguales.

Si pertenecen | No pertenecen
Media 1.634674923| 1.908344733
Varianza 0.043667415| 0.029708737
Observaciones 19 43
Grados de libertad 18 42
F 1.469850946
P(F<=f) una cola 0.150585684
Valor critico para F (una cola) 1.85529297

Tabla 35. Prueba f para varianzas dos muestras.

Fuente: Elaboracion propia
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La prueba de diferencias de medias entre los productores que si pertenecen al SPMMM
y los que no pertenecen al SPMMM, se corre con o de 0.05 y 60 grados de libertad,

suponiendo varianzas iguales y muestras desiguales. Los resultados de la prueba t para dos
muestras con varianzas desiguales tienen los mismos valores de medias y desviaciones

estandar que la prueba f para varianzas de dos muestras. Tabla 36.

Si pertenecen | No pertenecen
Media 1.634674923 1.908344733
Varianza 0.043667415 0.029708737
Observaciones 19 43
Varianza agrupada 0.033896341
Grados de libertad 60
Estadistico t -5.395922057
P(T<=t) dos colas 1.22014E-06
Valor critico de t (dos colas) | 2.000297822

Tabla 36. Prueba t para dos muestras con varianzas iguales.

Fuente: Elaboracién propia

Como -5.395922<-2.000298 Se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la alternativa.

El valor del estadistico t resultante es de -5.395922 y el valor critico para dos colas es
de 2.000298, por lo que el valor para cola izquierda es de -2.000298, como este valor es mayor
que -5.395922 que es el valor t, entonces se rechaza la hipotesis nula y se acepta la
alternativa, 10 que significa, que existe diferencia estadisticamente significativa entre las
medias de los productores que si pertenecen al SPMMM vy los que no pertenecen al SPMMM.
Tabla 36.

5.3  Resultados de la calidad de la organizacién y la planeacion del CSPMMM

5.3.1 Calidad de la organizacion del CSPMMM

Después de una revision de los elementos constitutivos del Comité Sistema Producto

Maguey Mezcal de Michoacan se encontraron los resultados presentados en la tabla 37.
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Organizacién si | Parcialmente No Calificacion

El Comité Sistema producto Maguey Mezcal ¢cuenta con?:

1.- Acta constitutiva X

2.-Figura Juridica X

3.-Normativa interna X

4-Forma de administracion definida X

N (o (N

5.-Estructura definida X

(BN

6.-La asignacion de cada posicion en su estructura X

7.-La delimitacion de funciones de cada posicion de su X 0
estructura.

8.-Asamblea general representada por todos los eslabones | x 2
de la cadena productiva

9.-Representacion de Instituciones Federales X

10- Representacion de Organismos Publicos X

11.- Representacion de camaras y asociaciones X
12.- Representante de la SAGARPA X
13.- Facilitador de la SAGARPA X

© o v o o |-

14.-Representacién de las 4 regiones del corredor del X
mezcal dentro del CSPMMM.

Promedio de la calidad de Organizacion del CSPMMM 1.14

Porcentaje de cumplimiento de la calidad de la 57%
organizacion del CSPMMM

Tabla 37. Evaluacion de la calidad de la organizacion del CSPMMM.

Fuente: Elaboracion propia

De la Seccién de Organizacion, cuenta con los elementos de Acta Constitutiva, Figura
Juridica, Normativa interna, Forma de administracion definida, Estructura definida, tiene
completa la asignacion de cada posicion de su organigrama, no tiene de forma escrita la
delimitacion de funciones de cada posicién de su organigrama, la asamblea general esta
representada por todos los eslabones de la cadena productiva. Con representacion de
Instituciones federales, pero no de organismos puablicos, ni de camaras o asociaciones
relacionadas con la industria, cuenta con un Representante Gubernamental de la SAGARPA,
pero no esta identificado el facilitador. EI comité solo cuenta con representantes de Morelia y

de Péatzcuaro.
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El promedio obtenido para la calidad de la Organizacion del CSPMMM es de 1.14

puntos, siendo el maximo 2 puntos, dividiendo el resultado obtenido entre el total de puntos,

da un indice de 57%.

5.3.2 Resultados de la calidad de la planeacion del trabajo del CSPMMM.

La evaluacién a la calidad de la planeacion del trabajo del CSPMMM, se divide en dos partes,

la evaluacion al plan rector y la evaluacién al plan anual de fortalecimiento, el resultado de

ambas evaluaciones se presentan en la tabla 38.

Plan rector Si Parcialmente No Calificacion
15.- ¢El plan rector tiene una Vision? X 0
16.- (El plan rector tienen una misién? X 0
17.- ;El plan rector tiene Objetivos? X 0
18.- Dentro del Plan rector, {Se encuentran ldentificados los | X 2
eslabones de la cadena de valor?

19.-¢Existen las descripciones de los eslabones de la cadena de | x 2
valor?

20.- ¢Estan caracterizados todos los eslabones de la cadena de X 1
valor?

21.- ;Existen los costos de Produccion de cada eslabon de la X 1
cadena de valor?

22.- ;Se encuentran los precios de venta de cada eslabén de la X 1
cadena de valor?

23.- ;Cuenta con anélisis de rentabilidad para cada eslabén de X 1
la cadena de valor?

24.- ;Hay un andlisis de la demanda? X 1
25.-¢Esta presente un andlisis FODA para cada eslabdn de la X 0
cadena de valor?

26.-;Se encuentra identificada la problemética para cada X 1
eslabon de la cadena de valor?

27.- ¢Existen lineas estratégicas encaminadas a resolver la X 0
problemética identificada para cada eslabon de la cadena de

valor?

28.- ¢La elaboracién del Plan rector se llevé a cabo mediante la | x 2
participacion de la asamblea del Sistema Producto Maguey

Mezcal de Michoacan?

29.- (Existen proyectos estratégicos para resolver la X 0

problemética identificada para cada eslabon de la cadena de
valor?
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Si Parcialmente No Calificacion
Los proyectos estratégicos contienen:
30.- Metas medibles X 1
31.- Presupuesto X 1
32.- Plan de implementacion X 0
33.- Plan de seguimiento X 0
34.- Plan de evaluacion X 0
35.- Matriz de indicadores X 0
Promedio parcial del plan rector 0.6666
Porcentaje de cumplimiento de la calidad del plan rector 33.33%
Plan anual de fortalecimiento Si Parcialmente No Calificacion
36.-¢Se han reestructurado las lineas estratégicas del plan rector | x 2
de acuerdo a los resultados del plan anual de seguimiento?
37.- ¢Se han reestructurado los proyectos estratégicos del plan | x 2
rector de acuerdo a los resultados del plan anual de
seguimiento?
38.- Existe evidencia de ejecucion de los proyectos estratégicos. | X 2
39.- Existen evidencia de seguimiento de los proyectos X 0
estratégicos.
40.- Existe informes de resultados de los proyectos estratégicos. X 0
41.- Existe evidencia de difusion de resultados a los integrantes X 0
del Sistema Producto Maguey Mezcal.
Promedio parcial del plan anual de fortalecimiento. 1
Porcentaje de cumplimiento de la calidad del plan anual de 50%
fortalecimiento
Promedio de la calidad de la planeacion del trabajo del 0.833
CSPMMM
Porcentaje de cumplimiento de la calidad de la planeacion 41.66%

del trabajo del CSPMMM

Tabla 38. Evaluacion de la calidad de la planeacion del trabajo del CSPMMM

Fuente: Elaboracion propia
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5.3.2.1 Plan rector

El plan rector presenta dos visiones y dos misiones diferentes, lo que lo vuelve
confuso, los objetivos generales y especificos que marca el plan rector, no presentan
coherencia interna, ni entre ellos ni con la misién y visién que quieren alcanzar, tampoco
contienen la redaccién e intencionalidad de un objetivo. Dentro del plan rector se encuentran
identificados en forma general los eslabones de la cadena de valor que posee la elaboracion
del mezcal, también posee una descripcion detallada del proceso en cada uno de estos
eslabones, pero no posee una caracterizacion para cada eslabén de la cadena del SPMMM, sin
embargo esta caracterizacion es posible encontrarla en el plan anual de fortalecimiento,

aunque solo en forma parcial.

Los costos de produccion y de venta registrados en el plan rector, estan dados de
forma general para los productores con cadena completa, sin desglose de costos por cada
actividad, a excepcidon del eslabén que produce el maguey, para el cual también hay costos de
produccién, los datos reflejados en el plan rector, solo son para mezcal doble destilado, sin
especificar si es mezcal joven, reposado o afiejado, tipo | o tipo II, avocado o sin avocar, por lo
gue no es posible tener una idea clara de la situacion del productor en este aspecto, el analisis
de rentabilidad que provee el plan rector, es parcial porque no tiene completos los datos de
costos de produccién y costo de venta del producto para cada eslabon de la cadena, sin
embargo, en el plan anual de seguimiento, los costos de produccién y venta se encuentran

desglosadas de forma mas clara, aunque sin estar completas.

Dentro del plan rector, no se encuentra un analisis de la demanda, ni un analisis FODA para
el sector, la identificacion de la problematica se hace en forma general, sin desglosarse por
cada eslabdn de la cadena, las lineas estratégicas y los proyectos estratégicos enunciados son
confusos, redactados de forma tal que no se sabe si se habla de linea estratégica o de proyecto
estratégico, ademas de que algunos de ellos no tienen una coherencia interna, con los objetivos
generales y especificos, ni con la vision y misién establecida. Los proyectos estratégicos
enunciados dentro del plan rector, no contienen objetivos medibles, ni marcan formas de
financiamiento, plan de implementacion, plan de seguimiento, plan de evaluacion ni matriz de

indicadores. Al analisis de la demanda es posible encontrarlo en el plan anual de
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fortalecimiento, en este mismo documento, también se encuentran las metas establecidas para
el CSPMMM, las cuales no se encuentran desglosadas por cada proyecto que gestiona el
CSPMMM, sino estan dadas en forma general y solo miden la cantidad de reuniones o
proyectos que se realizan, sin medir el impacto o beneficio para los integrantes del SPMMM

que asisten a ellos.

5.3.2.2 Plan anual de fortalecimiento

El plan anual de fortalecimiento presenta las lineas estratégicas y los proyectos
estratégicos de forma mas ordenada que el plan rector, aunque siguen algunos sin coherencia
interna, también presenta metas para el trabajo del CSPMMM, las cuales miden la cantidad de
juntas y proyectos que gestiona dicho comité, ademas de que presenta un presupuesto anual

para realizar sus actividades y probables fuentes de financiamiento.

El plan anual de fortalecimiento cuenta con reporte de acciones del CSPMMM y no cuenta
con evidencias de seguimiento de los proyectos, de registro de resultados, evaluacion de los
mismos ni de difusidn del trabajo y resultados hacia los productore4s del sector mezcalero de
Michoacan. EIl reporte de acciones del Comité Sistema Producto Maguey Mezcal de

Michoacan se enfoca a tener actividad en 3 lineas principalmente:

a) Impulso a la Ley de fomento a la produccion de maguey mezcal en el Estado de
Michoacan.

b) Promocidn del mezcal, con organizacién de diferentes encuentros y Ferias, eventos que
sin embargo no tienen acceso todos los productores, solamente aquellos que cuentan
con marcas registradas y producto embotellado, aungque no sea certificado.

c) Asistencia a Reuniones con otros Sistemas producto Maguey Mezcal en diferentes

regiones del Pais.

Dentro del plan anual de fortalecimiento, el CSPMMM reporta una entrega de apoyos para
el mejoramiento de infraestructura para alrededor de 50 productores, pertenecientes a alguna

organizacion, aunque no se sabe exactamente, a qué productores y zonas beneficiaron, porque
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estos apoyos se entregaron a sus dirigentes y no se tiene registro de la disposicion de los

recursos por parte de estos lideres.

4.3.2.3 Resultado global de la calidad de la organizacion y planeacion del CSPMMM.

Promediando los resultados de la calidad de la organizacién del CSPMMM vy la calidad
de la planeacién del CSPMMM, se obtiene la calidad global de la organizacion y planeacion
del CSPMMM, cuyo resultado es de 0.8333, tomando en cuenta que el puntaje maximo es de
2, el porcentaje de cumplimiento de la calidad global de la organizacion y planeacion del
trabajo del CSPMMM es de 41.66%. Tabla 39.

Porcentaje de
Promedio | cumplimiento

Calidad de la organizacion del CSPMMM 1.14 57%
li la pl i6 I ' PMMM
Calidad de la planeacion del trabajo CS 0.8333 41.66%
Calidad global de la organizacion y planeacion del
trabajo del CSPMMM 0.9866 49.33%

Tabla 39. Resultado de la calidad global dela organizacién y planeacion del trabajo del
CSPMMM.

Fuente: Elaboracién propia

5.3.4 Resultados de analisis de correlacion entre la calidad de la organizacion y

planeacion del CSPMMM vy los proyectos impulsados por el CSPMMM.

El cruce del porcentaje de cumplimiento obtenido en la calidad global de la
organizacion y planeacion del trabajo del CSPMMM (CGCSP) con la asistencia a los
proyectos de comercializacion (PC), capacitacion (PCAP), organizacion (PO) y tecnologia
(PT) impulsados por el CSPMMM, analizados con una correlacion de Pearson, genera los

resultados mostrados en la tabla 40.

Tomando en cuenta la variable CGCSP, los valores de las correlaciones de Pearson
para las variables PC, PCAP, PO y PT son de -0.307, -0.409, -0.466, -0.674, respectivamente,
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lo que indica que todas presentan una correlacion inversa con la variable CGCSP, Tendiendo
todas a ser correlaciones con intensidad media, siendo la variable PC la que presenta una
correlacion mas débil y la variable PT la que presenta una correlacion mas intensa. Tomando
en cuenta la variable PC, los valores de correlacion de Pearson para PCAP, PO y PT son de
0.587, 0.346 y 0.471, estos resultados, reflejan que existe una correlacion positiva de
intensidad media, donde la variable PO es la menor intensidad, seguida de las variables PT y
PCAP. Para la relacion entre la variable PCAP y las variables PO y PT, los valores de
correlacion de Pearson son de 0.639 y 0.590, que muestra una correlacion positiva de
intensidad media, con la variable PO como la de mayor intensidad en la correlacion. El valor
de correlacién de Pearson de la relacion entre las variables PO y PT es de 0.743, que es de

relacion positiva y una intensidad alta.

CGCSP PC PCAP PO PT
Correlacion de Pearson 1 -307" | -.4097 |-.466" |-.674"
CGCSP ™ 5ig. (bilateral) 015 | 001 | .000 | .000
Correlacion de Pearson | -.307" 1 587 | .346° | 471
PC Sig. (bilateral) .015 .000 .006 | .000
Correlacion de Pearson | -.409" | 587 1 6397 | 590"
PCAP Sig. (bilateral) .001 .000 .000 | .000
Correlacion de Pearson | -.466~ | .346 | .639 1 7437
PO Sig. (bilateral) .000 .006 .000 .000
Correlacion de Pearson | -.674 | 4717 | 590" | .743" 1
PT Sig. (bilateral) 000 | 000 | .000 | .000

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).
** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Tabla 40. Correlacion de Pearson para la calidad global de la organizacién y planeacion del

CSPMMM vy la asistencia a los proyectos impulsados por el CSPMMM.

Fuente: Elaboracién propia

Los resultados de la calidad de la organizacion y la calidad de la planeacion del
CSPMMM dejan ver que es un area de oportunidad, sobre todo en la planeacion del trabajo,
para poder tener mejores resultados reflejados en mayor cantidad de productores del SPMMM.
Las correlaciones realizadas entre el porcentaje de cumplimiento de la calidad de la

organizacion y la planeacién del trabajo contra los proyectos organizados por el CSPMMM,
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nos dejan ver que si hay una relacion entre ellos, en su mayoria una correlacion de mediana
intensidad, que podria explicarse porque la asistencia a los proyectos organizados por el
CSPMMM, también tienen participacién gubernamental y de otras organizaciones, es
particularmente notorio en los proyectos de comercializacion, que en su mayoria han sido
ferias y exposiciones de mezcal, organizadas en conjunto con los gobiernos municipales y el

gobierno estatal.

5.4 Discusién de resultados

5.4.1. Caracterizacion del SPMMM

Dentro de la caracterizacion del SPMMM se puede observar que los productores que lo

componen se dividen en 4 sectores segin su percepcion:

a) Los que se perciben como no pertenecientes al SPMMM.

b) Los que se perciben como no pertenecientes al SPMMM pero si dentro de alguna otra
organizacion.

c) Los que si se perciben como pertenecientes al SPMMM.

d) Los que si se perciben como integrantes del SPMMM y ademas dentro del CSPMMM.

El porcentaje de productores que si se perciben como integrantes al SPMMM llega al
30.6%, dividiéndose entre los que ademas pertenecen a otra asociacion con 10% y los que no
pertenecen a otra asociacion con 19%, el porcentaje de productores que no se perciben dentro
del SPMMM alcanza un total de 64.5%, de los cuales 19% pertenecen a otra organizacion y
44% son completamente independientes, 4.8% de los productores entrevistados reportd no
saber si es miembro o no del SPMMM vy dentro del CSPMMM solo se encuentran 7

productores que representa 1% del total de productores existentes en el Estado.

82.3% del total de los productores entrevistados, manejan todo el proceso de la
elaboracién del mezcal, aunque solamente 33.9% esta trabajando en la produccion de agave de
forma ordenada y planificada, puesto que son los que lo estan cultivando en viveros y/o
parcelas, el resto de los productores con cadena completa, estan trabajando con agave de

recoleccion. Del 33.9% de los productores que estan sembrando agave, 17.7% se asumen
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dentro del SPMMM, dentro de este grupo de productores se encuentran los productores que
estan trabajando con viveros, tanto en la modalidad de solo vivero, como en la modalidad de
tener vivero y parcelas de agave. De los productores que estan sembrando agave, 16.2% no se
perciben como integrantes del SPMMM, de este grupo de productores solo el 1.6% cuenta con
viveros y el 12.9% con parcela, ningln integrante de este grupo de productores tiene parcela y
vivero. Del 48.4% de productores que poseen cadena completa que recolectan el agave, hay
tres veces mas productores que no se perciben dentro del SPMMM que los que si se perciben
dentro.

Del eslabén de produccion de mezcal solo hay 3.2% de productores que se dedican
exclusivamente a ello, con 50% que si se identifican dentro del SPMMM y 50% que no; los
otros eslabones contabilizados son los envasadores y los comercializadores, con 3.2% y 11.3%

respectivamente, los cuales no se sienten pertenecientes al SPMMM.

Los municipios de procedencia de los productores encuestados, se focalizan en 12
municipios de los 29 con denominacidn de origen mezcal, lo que representa 41.29% de ellos;
74.2% de los productores del SPMMM se encuentran concentrados en 3 municipios del
estado, que es 10.34% de los municipios con denominacion de origen, destacandose el
Municipio de Madero, con 40.3% de los productores totales, concentrados en la poblacién de
Etucuaro con 37.1% de ellos, en segundo sitio se encuentra el municipio de Queréndaro con el
24.2% de los productores totales, concentrandose estos en la poblaciéon de Real de Otzumatlan
con 16.1%, en tercer sitio se encuentra el municipio de Morelia con 9.7% de los productores

totales, sobresaliendo, la ciudad de Morelia con 6.5% del total de los productores.

Los productores que se perciben dentro del SPMMM se distribuyen en 8 municipios de
los 29 con denominacion de origen, representando un porcentaje de 27.58% municipios. Del
30.5% de los productores que se identifican dentro del SPMMM, se destaca el municipio de
Madero con 11.3% de productores, en segundo lugar se encuentran los municipios de
Indaparapeo y Queréndaro, ambos con 4.8% de los productores totales, los otros municipios
que cuentan con productores que se identifican con el SPMMM son Charo con 3.2%,

Huetamo, Morelia, Sahuayo y Tumbiscatio con 1.6% cada uno.
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Los productores que no se perciben dentro del SPMMM se encuentran concentrados en
7 municipios que representa 24.13% de los 29 municipios con denominacion de origen. El
municipio con mayor cantidad de productores de este grupo, es el de Madero con 27.4%,
seguido por Queréndaro y Morelia con 19.4% y 6.5% respectivamente, los otros municipios
con productores que no se identifican dentro del SPMMM son Acuitzio, Charo, Erongaricuaro
y Turicato con 1.6% cada uno. El porcentaje de municipios que poseen, tanto productores que
se identifican dentro del SPMMM, como los que no se identifican es del 13.79%, que incluye
a Charo, Madero, Morelia y Queréndaro, dénde solo en el municipio de Charo es mayor la
cantidad de productores que si se identifican dentro del SPMMM que los que no se perciben
dentro.

Del 100% de la muestra de productores, solo el 29% indic6 que conocian los proyectos
gestionados por el CSPMMM, de los cuales, 18% si pertenece al SPMMM y 11% no
pertenece, se puede ver que es 1.6 veces mayor la cantidad de los productores que si
pertenecen y si conocen los proyectos que los que no pertenecen y si conocen los proyectos
gestionados por el SPMMM, del 71% de los productores que no conocen el trabajo del
CSPMMM 13% dice si pertenecer al SPMMM vy 58%, no se identifica como miembro del
SPMMM, este resultado deja ver que hay 4.46 veces mas productores que no se identifican
con el SPMMM que no conocen el trabajo del CSPMMM que productores que si pertenecen al
SPMMM y no conocen el trabajo del CSPMMM.

Segun 27% de los productores que no pertenecen al SPMMM y 6% de los que si
pertenecen al SPMMM, la causa mayoritaria por lo que los productores no conocen el trabajo
del CSPMMM es porque no les llega la informacién, mientras que 19% de los productores que
no se identifican con el SPMMM y 2% de los que si pertenecen al mismo, dicen que no saben
la causa de la falta de conocimiento de los proyectos que gestiona el CSPMMM; 3% de los
productores que pertenecen al SPMMM y 6% de los que no pertenecen al SPMMM reportan

que no conocen el trabajo del CSPMMM porgue no les ha interesado.

42% de los productores han participado en algin proyecto impulsado por el
CSPMMM, 27% pertenecen al SPMMM y 15% no pertenecen al SPMMM, los tipos de
proyectos que se han impulsado por parte del CSPMMM, han sido proyectos de
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comercializacion con una participacion general del 30% de productores, con 15% de
participacion, tanto de los productores que pertenecen al SPMMM como de los que no
pertenecen; los proyectos de capacitacion, presentan una asistencia general de 23% con 15%
de productores que si pertenecen al SPMMM y de 8% de los que no pertenecen al SPMMM,;
los proyectos de organizacion, cuentan con asistencia del 16% general, con 13% de
participacion de productores que se identifican con el SPMMM y 3% de productores que no se
identifican con el mismo y proyectos de tecnologia, los cuales solo cuentan con participacion
de productores que si pertenecen al SPMMM con 19% de ellos.

5.4.2 Politica de fomento a la competitividad del SPMMM.

5.4.2.1 Variable Proyectos de comercializacion

Los analisis de correlacion de la Chi-cuadrada de Pearson, Phi, V de Cramer y
coeficiente de contingencia, entre la variable comercializacion con las variables
diversificacion de mercados (DM), mayor promocion de producto (MPP), Aumento de la
produccién (AP) e incremento de ventas (IV) que son los beneficios que reportan los
productores haber obtenido a partir de la asistencia a los proyectos de comercializacion,

demuestran cada uno, que existe dependencia entre estos y sus beneficios.

El valor de coeficiente de referencia para el estadistico Chi-cuadrado obtenido de
tablas, con 4 grados de libertad y 90% de confiabilidad es de 7.779, mientras que los valores
de coeficiente para Chi-cuadrado para las variables DM, MPP, AP e IV son de 79.671, 89.628,
76.836 y 74.52 respectivamente, como cada uno de estos valores es mayor que el valor de
coeficiente de referencia, entonces se descarta la hipotesis nula y se acepta la hipotesis
alternativa, lo que significa que entre la variable comercializacion y las variables DM,

MPP,AP e IV hay una dependencia estadistica.

Los valores de coeficiente Phi para las variables DM, MPP, AP e IV son de 1.134,
1.202, 1.113 y 1.096 respectivamente, estos, al ser mayores que 1 reflejan que hay
dependencia estadistica entre ellas y la variable comercializacién. Los valores de los

coeficientes de V de Cramer y coeficiente de contingencia para la variable DM son de 0.802 y
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0.750, para la variable MPP son de 0.850 y 0.769, para la variable AP son de 0.787 y 0.744 y
para la variable IV son de 0.775 y 0.739; como todas presentan valores arriba de 0.5 se
interpretan como que tienen alta dependencia entre ellas y la variable comercializacién. El
grado de relacion que tienen entre ellas, se determina por el valor del coeficiente, mientras sea
mas cercano a 1 mayor es la correlacion, de esta forma, la variable MPP es la de mayor

correlacion, seguida de las variables DM, AP e IV.

En los proyectos de comercializacion participa solamente 29% del total de los
productores, de los cuales solo 15% pertenecen al SPMMM. 15% del total de productores han
diversificado su mercado, de los cuales, 13% si han participado en los proyectos de
comercializacion y 2% no han participado en ellos; ademas 5% de los productores con
diversificacion de mercado, pertenecen al SPMMM y 10% no pertenecen. 19% de los
productores han tenido mayor promocion de su producto, con una participacion en los
proyectos de comercializacion de 18% de ellos, en donde, 11% se encuentran dentro del
SPMMM vy 8% fuera del mismo. 22% del total de los productores han reportado aumento de
su produccidn, de los cuales, 16% ha participado en los proyectos de comercializacion, 11% se
identifica dentro del SPMMM y 11% fuera del mismo. Con respecto del incremento de ventas,
32% de los productores reportan haber tenido beneficios en este aspecto, solo 19% de ellos
reportan haber participado en los proyectos de comercializacion, 18% de los productores con

incremento de ventas pertenecen al SPMMM y 15% no pertenecen.

5.4.2.2 Variable proyectos de capacitacion

Los analisis de correlacién de la Chi-cuadrada de Pearson, Phi, V de Cramer y
coeficiente de contingencia, entre la variable proyectos de capacitacion y las variables mejora
de la calidad del producto (MCP) y aumento de la asistencia técnica y capacitacion (AATC)
que son los beneficios que reportan los productores haber obtenido a partir de la asistencia a

este tipo de proyectos, demuestran, que existe dependencia entre ellas.

El valor de coeficiente de referencia para el estadistico Chi-cuadrado obtenido de
tablas, con 4 grados de libertad y 90% de confiabilidad es de 7.779, los valores de coeficiente

Chi-cuadrado para la variable MCPP es de 87.498, mientras que para la variable AATC es de

128



80.795, al ser cada uno de estos valores mayores que el valor de coeficiente de referencia,
entonces se descarta la hipdtesis nula y se acepta la hipdtesis alternativa, lo que significa que
entre la variable proyectos de capacitacion vy las variables MCP y AATC existe una
dependencia estadistica.

Los valores de coeficiente Phi para las variables MCPP y AATC son de 1.188 y 1.142
respectivamente, como ambos son mayores que 1, indican que hay dependencia estadistica
entre ellas y la variable proyectos de capacitacion. Los valores de los coeficientes de V de
Cramer y coeficiente de contingencia para la variable MCP son de 0.840 y 0.765, mientras que
para la variable MPP son de 0.807 y 0.752, como ambas presentan valores arriba de 0.5 se
interpretan como que tienen alta dependencia entre ellas y la variable proyectos de

capacitacion, siendo la variable MCP la que tiene un grado mayor de correlacion.

En los proyectos de capacitacion participa 23% del total de los productores, de estos,
15% pertenecen al SPMMM y 8% no pertenecen. 26% de los productores, reporta mejora de
la calidad del producto, de los cuales 16% pertenecen al Sistema Producto y 10% no se sienten
participes de él, 18% de ellos dice si haber participado en los proyectos de capacitacion y el
8% reporta no haberlo hecho. 26% de los productores totales, dicen haber mejorado en su
asistencia técnica y capacitacion, donde 18% pertenecen al SPMMM y 8% no pertenecen a él,

de este 26%, 16% han participado en proyectos de capacitacion y 10% no lo han hecho.

5.4.2.3 Variable proyectos de organizacion

Para el analisis de correlacion de Chi-cuadrada entre las variables proyectos de
organizacion contra Incremento en acceso a fuentes de financiamiento (IAFF), compras de
materia prima e insumos en conjunto con otros productores (CMPI) y negociaciones y
acuerdos con otros productores (NAP), el valor de coeficiente de referencia obtenido de tablas,
con 4 grados de libertad y 90% de confiabilidad es de 7.779, mientras que los valores de
coeficiente para las variables IAFF, CMPlI y NAP son de 78.05, 62.178 y 65.845
respectivamente, dado que cada uno de estos valores es mayor que el valor de coeficiente de
referencia, entonces, entre la variable proyectos de organizacion y las variables IAFF, CMPI y

NAP hay una dependencia estadistica.
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Los valores de coeficiente Phi derivado del analisis de correlacién entre la variable
proyectos de organizacion y las variables IAFF, CMPIl Y NAP son de 1.122, 1.001 y 1.031
respectivamente, estos, al ser mayores que 1 reflejan que hay dependencia estadistica entre
ellas. Los valores de los coeficientes de V de Cramer y coeficiente de contingencia para la
variable IAFF son de 0.793 y 0.747, para la variable CMPI son de 0.708 y 0.708 y para la
variable NAP son de 0.729 y 0.718; como todas presentan valores arriba de 0.5 se interpretan
como que tienen alta dependencia entre ellas y la variable organizacién. La variable IAFF es la
de mayor correlacién, seguida de las variables NAP y CMPI.

En los proyectos de organizacion participa 16% del total de los productores, donde
13% se identifica dentro del SPMMM y 3% no. 8% del total de productores ha incrementado
su acceso a fuentes de financiamiento, de estos, 6% pertenecen al SPMMM y 2% no
pertenecen, ademas 6% reportan haber participado en los proyectos de organizacion
impulsados por el CSPMMM vy el 2% no; 13% de los productores reportan haber comprado
materia prima e insumos en conjunto con otros productores, de estos, 2% han participado en
los proyectos de organizacion y 11% no han participado en ellos, de este grupo de
productores, 10% estan dentro del SPMMM y 3% no lo estan; 11% de los productores totales
han establecido negociaciones o acuerdos con otros productores, de los cuales 8% se
encuentran dentro del SPMMM, 3% fuera del mismo, 5% han participado en los proyectos de

organizacion impulsados por el CSPMMM y 6% no ha participado en ellos.

Del 100% de los productores que han asistido a los proyectos de organizacion, 40% ha
presentado aumento en el acceso a fuentes de financiamiento, 10% ha comprado materia prima
e insumos en conjunto con otros productores y 30% ha hecho negociaciones o acuerdos con
otros productores, lo que representa 6.4%, 1.6% y 4.8% del total de los productores
respectivamente. Del 100% de los productores que no han asistido a los proyectos de
comercializacion, 2% ha aumentado su acceso a fuentes de financiamiento, 15% ha comprado
materia prima e insumos en conjunto con otros productores y 9% ha hecho negociaciones o
acuerdos con otros productores, lo que representa, 1.6%, 12.6%, y 7.5% del total de

productores.
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4.4.2.4 Variable proyectos de tecnologia.

Los valores de los coeficiente que genera el andlisis de correlacion de Chi-cuadrada
entre las variables proyectos de tecnologia contra Incremento del rendimiento de la produccion
(IRP) y mejora de la rentabilidad (MR), son de 64.091 y 65.827 respectivamente, el valor de
coeficiente de referencia obtenido de tablas, con 4 grados de libertad y 90% de confiabilidad
es de 7.779, como los valores de los coeficientes para IRP y para MR son mayores que el
valor de coeficiente de referencia, entonces hay una dependencia estadistica entre los
proyectos de tecnologia y las variables mencionadas.

Los valores de coeficiente Phi derivado del anélisis de correlacion de los proyectos de
tecnologia contra el incremento del rendimiento de la produccion y la mejora de la
rentabilidad son de 1.017 y 1.030 respectivamente, estos, indican que hay dependencia
estadistica entre ellos. Los valores del coeficiente de V de Cramer y el coeficiente de
contingencia para la variable IRP son de 0.719 y 0.713, para la variable MR son de 0.729 y
0.718; como todas presentan valores arriba de 0.5 se interpretan como que tienen alta
dependencia entre ellas y los proyectos de tecnologia. La variable MR es la de mayor

correlacion.

19.4% del total de los productores han asistido a los proyectos de tecnologia todos
ellos se perciben dentro del SPMMM. De todos los productores del sector, 18% ha presentado
incremento en el rendimiento de la produccion, 11% de ellos, se perciben dentro SPMMM y
6% reportan haber participado en los proyectos de tecnologia impulsados por el CSPMMM,;
15% de los productores han mejorado su rentabilidad, de este grupo, 8% estan en el SPMMM

y 6% han participado en los proyectos de tecnologia.

5.4.2.5 Media de medias y diferencia de medias.

La media de medias da un valor de 1.82, lo que indica que en general los productores
estudiados tienden hacia el extremo con valor 2 que significa que no han asistido a ningdn
proyecto impulsado por el CSPMMM vy por lo tanto no perciben tener ningln beneficio de

ellos. Por arriba de esta media, se encuentra el 58%, lo que indica que este porcentaje de
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productores tienden mas hacia el extremo con valor 2, de este 58% es notorio que 51.6% no
pertenece al SPMMM, lo que indica que este sector son los que més tienden a no participar en
los proyectos impulsados por el CSPMMM,; por otro lado, los productores por debajo de la
media, los que tienen promedio que tiende hacia el valor 1, alcanzan 37.1%, resaltando que
24.2% son pertenecientes al SPMMM, lo que indica que este grupo de productores son los que
mayormente asisten a los proyectos impulsados por el CSPMMM vy por lo tanto son los
receptores de los beneficios de los mismos, de los 10 productores con mayor obtencién de
beneficios 8 son pertenecientes al SPMMM.

La prueba de diferencia de medias con varianzas iguales y muestras desiguales da
como resultado que entre existe diferencia estadistica entre la muestra de productores que
pertenecen al SPMMM vy los que no pertenecen al SPMMM, lo que indica que la asistencia a
los proyectos que impulsa en CSPMMM vy los beneficios obtenidos como consecuencia de
ellos, han tenido diferente impacto entre los que si pertenecen al SPMMM vy los que no.

5.4.2.6 Calidad de la organizacion y la planeacion del CSPMMM

Los indices de la calidad de la organizacién del CSPMMM, calidad de la planeacion
del trabajo y la calidad global de la organizacion y planeacion del trabajo, son de 57%,
41.66% Yy 49.33% respectivamente. La calidad de la organizacion se ve afectada por la falta de
representantes de todos los municipios con denominacion de origen, puesto que solo hay
representantes de Morelia y Patzcuaro, ademas de la falta de representantes de organismos
publicos, cAmaras y asociaciones relacionadas con la industria. La calidad de la planeacién del
trabajo del CSPMMM, se ve mermada por la elaboracion deficiente tanto del plan rector,
como del plan anual de fortalecimiento, sobresaliendo la falta de coherencia interna de los
documentos; mision, vision, objetivos, lineas estratégicas y proyectos estratégicos confusos,
ademas de la falta de evaluacién objetiva y seguimiento del trabajo y de los recursos
otorgados al CSPMMM.

Los valores de las correlaciones de Pearson para el indice de calidad global de la
organizacion y planeacién del trabajo, contra los proyectos de comercializacion, del

capacitacion, de organizacién, y de tecnologia son de -0.307, -0.409, -0.466 y -0.674, lo que
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significa que todos presentan correlaciones inversas, que dado la codificacion utilizada,
significa que si mejora el indice de calidad global de la organizacion y planeacion del trabajo,
mejora la asistencia a los proyectos impulsados por el CSPMMM. Los resultados de las
correlaciones de Pearson presentan una intensidad de correlacion media, siendo los proyectos
de tecnologia los que presentan una mayor intensidad de la correlacion, que estan muy
cercanos a tener una correlacion fuerte, seguidos de los proyectos de organizacion, de los
proyectos de capacitacion y de los proyectos de comercializacion, estos Gltimos, muy cercanos
a tener una correlacion débil.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1 Conclusiones

La cantidad de productores que se perciben dentro del SPMMM es solamente, del
30.6%, mientras que los que no se perciben dentro, se dividen entre los que pertenecen a
alguna otra asociacion con 19% y los completamente independientes con 44% y 4.8% no
saben si son parte del SPMMM o no, con lo que se puede observar que el nivel de percepcién
de pertenencia es bajo, aunque todos conforman el SPMMM 69.4% de los productores no se

sienten incluidos.

Los productores que si se perciben dentro del Sistema producto tienen 95% con cadena
completa, con 58% de los productores con sembradio en sus diferentes modalidades, siendo
estos productores el Gnico grupo que presenta vivero y parcela en la produccion de agave.
Mientras que los que no se perciben dentro del Sistema Producto presentan 77% de
productores con cadena completa, de los cuales 22% siembra el agave para su consumo, solo
2% en vivero y 20% en parcela, con 55% de agave de recoleccion. De estas estadisticas se
desprende que los productores que pertenecen al SPMMM tienen mejores condiciones para el
abastecimiento de su materia prima, puesto que cuentan con mayor porcentaje de siembra de

agave en sus diferentes modalidades, que los que no se perciben dentro del SPMMM.

Los eslabones de produccion de mezcal, envasadores y comercializadores, tienen poco
sentido de pertenencia al SPMMM, lo que hace necesario trabajar con ellos para integrarlos al

Sistema Producto y poder atender sus necesidades particulares.

El total de los productores del SPMMM entrevistados, provienen del 41.37% de los
municipios con denominacion de origen. La mayoria de ellos, se concentran en solamente tres
municipios, que son Madero, Queréndaro y Morelia, en estos, se encuentran la mayoria de los
productores que se perciben dentro del SPMMM vy los que no se perciben también, siendo el
municipio de Madero el lider en ambos rubros con 37.04% del 100% de productores que se
perciben dentro del SPMMM vy 43% del 100% de productores que no se identifican dentro del
SPMMM. Queréndaro y Morelia suman 21% del 100% de los productores que si se perciben
dentro del SPMMM vy 40% de los que no se perciben dentro, en base a los resultados

presentados, se observa que hace falta mayor representacién de productores del resto de los
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municipios con denominacién de origen, puesto que la representacion de 58.63% de los
municipios con denominacion de origen es nula y de los municipios que si hay representacion

estd muy concentrada en solo los tres mencionados.

El conocimiento de los proyectos que gestiona el CSPMMM, se ve concentrado en los
productores que si se identifican como integrantes del SPMMM, ya que del 100% de los
productores que si los conocen 60% pertenece a esta categoria; por otro lado el
desconocimiento de los proyectos que gestiona el CSPMMM, se ve concentrado en los
productores que no pertenecen al SPMMM con 80% del total que no conoce los proyectos,
ademas de que la causa principal es porque no les llega informacion, dentro de este rubro
alcanza se contabiliza 50.76% de los productores que dijeron no tener conocimiento de los
proyectos. Los datos sobre este aspecto, reflejan que la informacion sobre los proyectos que
gestiona el CSPMMM no esta fluyendo hacia la mayoria de los productores, quedandose en
mayor medida sobre los que si pertenecen al SPMMM, que son los que reportan si conocerlos.

Entre la variable comercializacion y las variables mayor promocion del producto,
diversificacion de mercados, aumento de la produccion e incremento de ventas, existe una
correlacidn positiva alta, en orden de mayor correlacion a menor correlacion; lo que nos indica
que la asistencia a los proyectos de comercializacién impulsa la competitividad de los
productores del SPMMM, al influir en las variables antes mencionadas, sin embargo dado el
bajo porcentaje que asisten a este tipo de proyectos y que reciben sus beneficios, junto con la
evidencia de que la mayoria que recibe estos beneficios son productores que se perciben
dentro del SPMMM, también se puede concluir que es baja la cantidad de productores que se
estdn viendo beneficiados por los proyectos de comercializacién impulsados por el
CSPMMM.

La variable proyectos de capacitacion presenta correlaciones altas con las variables
mejora de la calidad del producto y aumento en asistencia técnica y capacitacion, siendo la
primera la que presenta una mayor correlacion, lo que significa que la asistencia a los
proyectos de capacitacién ha ayudado a la competitividad de los productores del SPMMM al

mejorar la calidad de su producto y al aumentar su asistencia técnica y capacitacion,
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presentando la restriccién de que estos beneficios no llegan a todos los productores, sino como
méaximo llegan al 18% del total de ellos.

En base a los analisis de correlacion realizados entre los proyectos de organizacion y
las variables aumento en el acceso a fuentes de financiamiento, compra de materia prima e
iNnsumMOs en conjunto con otros productores y negociaciones o acuerdos con otros productores,
se concluye que existe correlacion estadistica fuerte, lo que significa que la asistencia a los
proyectos de organizacion que ha impulsado el CSPMMM, ha ayudado a la competitividad de
los productores, al presentar aumento en el acceso a fuentes de financiamiento, compra de
materias primas e insumos en conjunto con otros productores y a tener negociaciones o
acuerdos con otros productores, es bajo el porcentaje de productores que participan en este
tipo de proyectos, Unicamente 16%, Yy reciben sus beneficios. La mas baja obtencion de
beneficios en general es en el rubro de aumento de acceso a fuentes de financiamiento con

solo 8% del total de los productores.

En general, la tendencia de asistencia a la Asistencia a los proyectos impulsado por el
CSPMMM v la recepcion de beneficios por este motivo, es baja, sobre todo para aquellos
productores que no se consideran dentro del SPMMM, solamente 37.1% de los productores
tienden hacia la asistencia y recepcion de beneficios, sobre todo por parte de los productores
que se perciben dentro del SPMMM, por lo que se puede concluir, que la asistencia a los
proyectos impulsado por el CSPMMM vy los beneficios obtenidos a raiz de ello se concentran
en aquellos productores que pertenecen al SPMMM, lo que se corrobora con la prueba de
diferencia de medias, donde se refleja que existe diferencia estadistica en las medias de ambos

grupos de productores.

La calidad de la organizacién del CSPMMM, la calidad de la planeacién del
CSPMMM vy la calidad global de la organizacién y planeacién del CSPMMM son bajas,
puesto que la mas alta de ellas es de 57%, que es la calidad de la organizacion, mientras que la
calidad de la planeacién y la calidad global, son del 41.66% y 49.33%, este ultimo indice
tienen una correlacion media con la asistencia a los proyectos que impulsa el CSPMMM,
siendo los proyectos de comercializacién donde menos influye y los proyectos de tecnologia

donde mas influye.
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De acuerdo a los resultados obtenidos, se puede observar que el CSPMMM cono
operador de la politica pablica que fomenta la competitividad del campo mexicano, ha tenido
éxito, en lo respecta a implementar proyectos de comercializacion, capacitacién organizacion
y tecnologia, mediante los cuales ha permitido que los productores que han participado en
ellos tengan mejora en los aspectos antes mencionados, sin embrago es necesario puntualizar
que el porcentaje de productores que asisten a estos proyectos y por ende reciben beneficios o
mejoras en sus negocios, no llegan ni al 30% de los productores, siendo los proyectos de
capacitacion los de mayor asistencia con 29% de los productores, pero los de menor influencia
por parte del CSPMMM, segun el estudio de correlacion.

Aunque el trabajo del CSPMMM ha permitido que algunos de los integrantes del
SPMMM han mejorado en aspectos que les dan una ventaja competitiva, incrementando con
ello su competitividad, es necesario aclarar que para que se pueda llegar al nivel del Sistema
Producto Maguey Mezcal de Oaxaca, que es el lider en el mercado, todavia faltan trabajar
aspectos como capacitacion para obtener la certificacion de origen de mayor cantidad de
mezcales michoacanos, ya que este es un requisito indispensable para poder competir en el
mercado nacional y de exportacion, trabajo que en Oaxaca llevan haciendo desde hace tiempo
y se refleja en la cantidad de marcas certificadas que posee en el mercado; para que esta
situacion se pueda llevar también es necesario incrementar las fuentes de financiamiento para
los productores michoacanos y trabajar en aspectos de transferencia de tecnologia, como la
formacién de viveros, aspecto en el que segun los resultados solo 8% de los productores
michoacanos ha mejorado, ademas de adecuacion de vinatas y de envasadoras, aspectos en los
gue nuevamente el SPMM de Oaxaca lleva ventaja por el tiempo que han estado trabajando en

ello.

Como conclusion general, la calidad global de la organizacion y planeacion del trabajo
del CSPMMM si tienen influencia en la asistencia a los proyectos de comercializacion,
capacitacion, organizacion y tecnologia, que son impulsados por dicho comité, ademas de que
estos proyectos si tienen influencia en la diversificacion de mercados, aumento en la
promocion del producto, aumento de la produccion, incremento de ventas, mejora de la
calidad del producto, mejora en asistencia técnica y capacitacion, aumento a fuentes de

financiamiento, compra de materia prima e insumos en conjunto con otros productores y
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negociaciones o acuerdos con productores de otro eslabon de la cadena, incremento en el
rendimiento de la produccion y mejora de su rentabilidad, como reflejo de la competitividad
del SPMMM, por lo que se puede afirmar que el trabajo del CSPMMM como la parte
operativa final de la politica publica para la competitividad del campo mexicano, reflejado en
los proyectos de comercializacion, capacitacion, organizacion y tecnologia, si inciden en la
competitividad del SPMMM, aunque no para todos los productores del gremio, solo para un
tercio aproximadamente de ellos, que son aquellos que se perciben dentro del SPMMM; los
productores completamente independientes, son prdacticamente invisibles dentro de la politica
publica, por lo que finalmente se puede decir que dicha politica esta siendo parcialmente

exitosa, al no llegar a todos los actores del SPMMM, con lo que se corrobora la hipotesis

propuesta.

138



CAPITULO VII. PROPUESTA DE POLITICA PUBLICA
7.1 Areas de oportunidad encontradas.

De acuerdo a los resultados obtenidos, se detectaron varias areas de oportunidad, siendo las

principales:

a) Desorganizacion de los productores del SPMMM, reflejada desde el momento en que
no se sienten participes del mismo.

b) Baja calidad de la organizacién del CSPMMM.

c) Baja calidad de la planeacion del CSPMMM.

d) Bajo porcentaje de asistencia a los proyectos impulsados por el CSPMMM.

e) Bajo nivel de comunicacion entre el CSPMMM vy los productores del SPMMM.

f) Concentracion de beneficios en los productores que se sienten participes del SPMMM.

g) Concentracion de asistencia a los proyectos y obtencion de beneficios en tres
municipios.

h) Baja diversificacion del mercado.

i) Bajo acceso a fuentes de financiamiento.

J) Bajo acceso a compras de materia prima e insumos en conjunto con otros productores.

k) Baja cantidad de negociaciones o0 acuerdos entre los productores.

Los incisos a, b, d, e, f, g se pueden clasificar como problemas de organizacion del

CSPMMM, mientras que los incisos ¢, h, i, j y k tienen que ver con la operacion del

CSPMMM, por lo que la propuesta de mejora de la politica pablica desde el CSPMMM, iria

en estos dos sentidos, ademas de hacer propuesta también desde el punto de vista de la politica

publica para la competitividad del campo mexicano.

7.2 Propuesta

7.2.1 Problemas de organizacion.

Objetivo.- Incrementar el nivel de organizacion del SPMMM.

Actores: Productores del SPMMM, CSPMMM, representantes gubernamentales.
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Lineas estratégicas:

a) Calidad de la organizacién del CSPMMM.
b) Calidad de la organizacion del SPMMM.

Proyectos estratégicos:

a) Calidad de la organizacion del CSPMMM.

b)

1)

2)

3)

Diversificacion de la representacion de los municipios con denominacion de
origen dentro del CSPMMM, para que no solamente haya representantes de
Morelia y de Patzcuaro.

Establecimiento de contacto con los representantes de la academia, del sector
gubernamental y de las diferentes asociaciones y camaras relacionadas con el
mezcal michoacano para que también tengan representatividad dentro del
CSPMMM.

Realizacion del organigrama y la descripcion de funciones para cada posicion
dentro del CSPMMM.

Calidad de la organizacion del SPMMM.

1)

2)

3)

Impulso de la organizacion de los productores en los 29 municipios con
denominacion de origen en Sistemas Producto Maguey Mezcal Locales
(SPMML), y estos a su vez integrarlos al SPMMM.

Descentralizacion de las actividades del CSPMMM para que se realicen en
todos los Municipios con denominacién de origen y la participacion en ellos se
incremente, para que también sus beneficios lleguen a méas productores.
Mejoramiento de la comunicacion del CSPMMM, a través de los Comités
SPMML, para que la informacién de los proyectos que se van a realizar lleguen

a todos los productores, y se incremente la participacion en ellos.
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7.2.2 Problemas de operacion.

Objetivo.- Incrementar la calidad de la operacion CSPMMM.

Actores: Productores del SPMMM, CSPMMM, representantes gubernamentales,

representantes de la academia, representantes de las asociaciones y camaras relacionadas con

el SPMMM.

Lineas estratégicas:

a) Calidad de la planeacion del CSPMMM.
b) Calidad de la implementacion de los proyectos establecidos en la planeacion del
SPMMM.

Proyectos estratégicos:

a) Calidad de la planeacion del CSPMMM.

1)

2)

3)

Elaboracion de un plan rector y planes anuales de seguimiento de forma clara,
en concordancia con el Plan Rector Nacional del Sistema Producto Maguey
Mezcal y atendiendo a las necesidades de todos los eslabones de la cadena,
ademas de hacerlo cuidando que se tenga coherencia interna.

Elaboracion de una matriz de resultados de los proyectos surgidos en el plan
rector, cuidando medir los resultados como incremento de las ventajas
competitivas para todos los integrantes del SPMMM

Capacitacion para los integrantes del CSPMMM vy para cada uno de los
integrantes de los CSPMML, para que puedan llevar a cabo su labor de forma

adecuada.

b) Calidad de la implementacion de los proyectos establecidos en la planeacién del
SPMMM.

1)

Implementacion, evaluacion y seguimiento de los proyectos, del presupuesto y
los recursos utilizados, para los proyectos establecido en el plan rector, donde
se tengan claras y medibles las metas de los mismos, y se vaya dando

seguimiento a la participacion de los productores y la mejora de los mismos,
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donde se pueda ver la mejora de la competitividad de los integrantes del
SPMMM.

2) Cabildeo con las autoridades gubernamentales, para mejorar las condiciones de
impuestos, acceso a financiamientos gubernamentales y seguimiento por parte
de los facilitadores gubernamentales.

3) Impulso de mayores proyectos de organizacion y la participacion en ellos, ya

que es el rubro en donde menos participacion y mejora existio.

Adicional a lo anterior, se haria la sugerencia de revisar y redisefiar la coherencia de la
politica publica, y sus objetivos, de modo que el principal objetivo desde el punto de vista de
los SP fuera que los integrantes de los mismos, incrementaran sus capacidades competitivas,
no solamente que se organizaran en torno al CSPMMM, asi como el elaborar un plan de
evaluacion y de seguimiento de los proyectos, del presupuesto y los recursos gubernamentales
entregados a los CSP, donde se tengan claras y medibles las metas de los mismos, y se vaya
dando seguimiento a la participacion de los productores y la evolucion de su competitividad y
de la competitividad de todo el SP, no solo midiendo el nimero de reuniones o proyectos

gestionados, como esta la MIR en este momento.

7.3 Lineas de investigacion que puede derivarse de este estudio

Esta investigacion puede ser base para:

a) Obtener los elementos para poder generar una MIR que pueda ser base para la
medicion de la aplicacion del Sistema Producto como Politica Publica para
incentivar la competitividad.

b) Establecer indices de organizacién, de planeacién del trabajo, del seguimiento y
evaluacion del trabajo realizado por el CSPMMM vy de competitividad del
SPMMM.

c) Darle seguimiento a la evolucion de la competitividad del SPMMM a través de los

siguientes afos.
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d) Establecer indices de organizacion, de planeacién del trabajo, del seguimiento y
evaluacion del trabajo realizado por otros Comités Sistema Producto y de
competitividad de otros Sistemas Producto.

e) Darle seguimiento a la creacion de viveros en el Estado para asegurar el abasto de
la materia prima al sector.

f) Elaborar una investigacion de la sustentabilidad del sector y darle seguimiento a

ello.
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Anexo 1. Encuesta para la medicion de los factores que afectan a la competitividad del
SPMMM.
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONOMICO EMPRESARIALES
MAESTRIA EN POLITICAS PUBLICAS

Nombre Marca
Region Municipio

INSTRUCCIONES: Marque alguna de las opciones presentadas en cada preguntas

1.-Eslabdn de la cadena de produccidn del mezcal al que pertenece

1) Cadena 2) Cadena 3) Cadena 4) Cadena 5) Productor de
completa con completa con completa con completa Maguey
vivero. parcela parcelay vivero
6) Productor de 7) Envasador 8) Comercializador 9) Distribuidor
Mezcal
2.- iPertenece al Sistema Producto?
1) Si 2) No 3) No sabe
3.- ¢Pertenece a otra organizacion diferente del Sistema Producto?
1) Si 2) No 3) No sabe
4.- Si pertenece a otra organizacion diferente al Sistema Producto
1) ¢A cual? 2) é¢Desde hace cuanto?
5.- éConoce los proyectos sobre los que trabaja el Comité del Sistema Producto?
1) Si los conoce 2)Si peronomuy  3) Si, pero soélo 4) No porque no le
bien algunos han interesado
5) No porque no  6) No sabe 7) Otro:
lesllega
informacion
6.- ¢Ha participado en alguno de los proyectos del Comité Sistema Producto?
1) Si 2) No 3) No sabe
7.- éHa participado en proyectos de comercializacién que haya promocionado el CSP?
1) Si 2) No 3) No sabe
8.- éLos proyectos en los que ha participado, le han ayudado a diversificar su mercado?
1) Si 2) No 3) No sabe
9.- ¢ Los proyectos en los que ha participado, le han ayudado a la promocién de su producto?
1) Si 2) No 3) No sabe
10.- ¢ Los proyectos en los que ha participado, le han ayudado a aumentar su produccién?
1) Si 2) No 3) No sabe
11.- éLos proyectos en los que ha participado, le han ayudado a incrementar sus ventas?
1) Si 2) No 3) No sabe
12.- ¢Ha participado en proyectos de capacitacion que haya promocionado el CSP?
1) Si 2) No 3) No sabe
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13.- éLos proyectos en los que ha participado, le han ayudado a mejorar la calidad de su producto?
1) Si 2) No 3) No sabe

14.- iLos proyectos en los que ha participado, han mejorado la asistencia técnica y capacitacion para
su empresa?

1) Si 2) No 3) No sabe
15.- ¢Ha participado en proyectos de organizacién del SP que haya promocionado el CSP?
1) Si 2) No 3) No sabe

16.- éLos proyectos en los que ha participado, le han ayudado a acceder a fuentes de
financiamiento?

1) Si 2) No 3) No sabe

17.- iLos proyectos en los que ha participado, le han permitido realizar compras de materia prima o
insumos en conjunto con otros productores?

1) Si 2) No 3) No sabe

18.-éLos proyectos en los que ha participado, le han ayudado a realizar negociaciones o acuerdos
con productores de otros eslabones de |la cadena?

1) Si 2) No 3) No sabe
19.- ¢{Ha participado en proyectos de Tecnologia que haya promocionado el CSP?
1) Si 2) No 3) No sabe

20.- éLos proyectos en los que ha participado, le han ayudado aincrementar el rendimiento de su
produccion?

1) Si 2) No 3) No sabe

21.- iLos proyectos en los que ha participado, le han ayudado a mejorar la rentabilidad de su

empresa?

1) Si 2) No 3) No sabe

22.- ¢Ha participado en proyectos de alguna otra tematica que haya promocionado el CSP?
1) Si 2) No 3) No sabe

éDe qué tematica ha sido?
23.- iEstos proyectos de otra tematica, le han ayudado a mejorar algiin aspecto de su empresa?
1) Si 2) No 3) No sabe

¢Qué aspecto?
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Anexo 2. Listado de comprobacion para la verificacion de la calidad de la organizacion y
planeacion estratégica del CSPMMM.

UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONOMICO EMPRESARIALES
MAESTRIA EN POLITICAS PUBLICAS

Objetivo: Realizar una evaluacion a través de una revision del Plan Rector y el Plan
anual de fortalecimiento de la calidad de la organizacién y planeacion estratégica del
CSPMMM.

Instrucciones: De acuerdo a la siguiente codificacion tache el recuadro correcto de si,
parcialmente y no, y al final de cada inciso ponga la calificacion que corresponda.

Si. Se encuentra registrado en el plan rector o en el plan anual de fortalecimiento, es
coherente, pertinente y redactado de acuerdo a lo que corresponde. Calificacion 2.

Parcialmente. Puede faltarle alguna de las caracteristicas de coherencia, pertinencia y
redaccion. Calificacion 1.

No. No se encuentra registrado en el plan rector o en el plan anual de fortalecimiento, le falta
dos de las caracteristicas de coherencia, pertinencia y redaccion. Calificacion 0

Seccion I. Organizacion del Comité Sistema Producto Maguey Mezcal de Michoacan.

Organizacion si | Parcialmente | No | Calificacion

El Comité Sistema producto Maguey Mezcal ;cuenta
con?:

1.- Acta constitutiva

2.-Figura Juridica

3.-Normativa interna

4-Forma de administracién definida

5.-Estructura definida

6.-La asignacion de cada posicidn en su estructura

7.-La delimitacion de funciones de cada posicion de
su estructura.

8.-Asamblea general representada por todos los
eslabones de la cadena productiva

9.-Representacion de Instituciones Federales
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10- Representacion de Organismos Publicos

11.- Representacion de cadmaras y asociaciones

12.- Representante de la SAGARPA

13.- Facilitador de la SAGARPA

14.-Representacion de las 4 regiones del corredor del
mezcal dentro del CSPMMM.

Promedio de la calidad de Organizacién del
CSPMMM

Porcentaje de cumplimiento de la calidad de la
organizacion del CSPMMM

Seccion Il Planeacion del trabajo del Comité Sistema Producto Maguey Mezcal
Michoacan.
Plan rector Si | Parcialmente | No | Calificacion

15.- ¢El plan rector tiene una Vision?

16.- ¢El plan rector tienen una mision?

17.- ¢El plan rector tiene Objetivos?

18.- Dentro del Plan rector, ;Se encuentran
Identificados los eslabones de la cadena de valor?

19.-¢Existen las descripciones de los eslabones de la
cadena de valor?

20.- ;(Estan caracterizados todos los eslabones de la
cadena de valor?

21.- ¢Existen los costos de Produccion de cada
eslabdn de la cadena de valor?

22.- ;Se encuentran los precios de venta de cada
eslabon de la cadena de valor?

23.- (Cuenta con andlisis de rentabilidad para cada
eslabon de la cadena de valor?

24.- ;Hay un analisis de la demanda?

25.-¢Estd presente un analisis FODA para cada
eslabon de la cadena de valor?

26.-¢Se encuentra identificada la problematica para
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cada eslabdn de la cadena de valor?

27.- (Existen lineas estratégicas encaminadas a
resolver la problemética identificada para cada
eslabdn de la cadena de valor?

28.- ;La elaboracion del Plan rector se llevd a cabo
mediante la participacion de la asamblea del Sistema
Producto Maguey Mezcal de Michoacan?

29.- (Existen proyectos estratégicos para resolver la
problematica identificada para cada eslabén de la
cadena de valor?

Los proyectos estratégicos contienen:

30.- Metas medibles

31.- Presupuesto

32.- Plan de implementacion

33.- Plan de seguimiento

34.- Plan de evaluacion

35.- Matriz de indicadores

Promedio parcial del plan rector

Porcentaje de cumplimiento de la calidad del plan
rector

Plan anual de fortalecimiento

Si

Parcialmente

No

Calificacion

36.-¢Se han reestructurado las lineas estratégicas del
plan rector de acuerdo a los resultados del plan
anual de seguimiento?

37.- ¢Se han reestructurado los proyectos
estratégicos del plan rector de acuerdo a los
resultados del plan anual de seguimiento?

38.- Existe evidencia de ejecucion de los proyectos
estratégicos.

39.- Existen evidencia de seguimiento de los
proyectos estratégicos.

40.- Existe informes de resultados de los proyectos
estratégicos.

41.- Existe evidencia de difusion de resultados a los
integrantes del Sistema Producto Maguey Mezcal.
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Promedio parcial del plan anual de
fortalecimiento.

Porcentaje de cumplimiento de la calidad del plan
anual de fortalecimiento

Promedio de la calidad de la planeacion del
trabajo del CSPMMM

Porcentaje de cumplimiento de la calidad de la
planeacion del trabajo del CSPMMM
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Anexo 3. Tabla resumen de procesamiento de casos proyectos comercializacion vs
diversificacion de mercados, mayor promocién del producto, aumento de produccién,

incremento de ventas.

Casos
Valido Perdidos Total
N |Porcentaje | N | Porcentaje| N | Porcentaje

Eroyecto_s_de c_gmermallzamon 62 100.0% 0 0.0% 62 100.0%

Diversificacion de mercados
Proyectos de comercializacion
* Mayor promocion del 62 100.0% 0 0.0% 62 100.0%
producto
Proyectos de comercializacion 0 0 0
* Aumento de la produccion 62 100.0% 0 0.0% 62 100.0%
Eroyectos de comercializacion 62 100.0% 0 0.0% 62 100.0%

Incremento de ventas

Tabla resumen de procesamiento de casos proyectos comercializacion vs diversificacion de

mercados, mayor promocion del producto, aumento de produccién, incremento de ventas.

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 4. Tabla de contingencia comercializacion vs. diversificacion de mercados.

Diversificacion de
mercados Total
si| No | NO
sabe
Recuento 8 10 0 18
S |Recuento| , o 139| 15| 180
esperado
Proyectos de Recuento 1 38 0 39
comercializacion No | Recuento 5.7 30.2| 3.1 39.0
esperado
Recuento 0 0 5 5
No Recuento
sabe esperado v 39| 4 5.0
Recuento 9 48 5 62
Total Recuento | o | 454| 50| 620
esperado

Tabla de contingencia comercializacién vs. diversificacion de mercados.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 5. Tabla de contingencia comercializacion vs. mayor promocion del producto.

Mayor promocion
del producto

Total
si| no | NO
sabe
Recuento 11 7 0 18
Si Recuento
esperado 35| 13.1| 15| 180
Proyectos de Recuento 1 38 0 39
comercializacién | \° Recuento 75| 283| 31| 39.0
esperado
Recuento 0 0 5 5
No sabe Recuento 10 36 4 50
esperado
Recuento 12 45 5 62
Total Recuento 12. 450 50 620
esperado 0

Tabla de contingencia comercializacién vs. mayor promocién del producto.

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 6. Tabla de contingencia comercializacion vs. aumento de la produccion.

Aumento de la

produccion Total
Si No No sabe

Recuento| 10 8 0 18

SI|Recuento| /.| 455¢ 15| 180
esperado

Proyectos de Recuento 4 35 0 39

comercializacion No | Recuento 8.8 27.0 3.1 39.0
esperado

Recuento 0 0 5 5
No Recuento

sabe esperado 1.1 3.5 4 5.0

Recuento | 14 43 5 62

Total Recuento | , ) o1 43 50 620
esperado

Tabla de contingencia comercializacion vs. Aumento de la produccion.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 7. Tabla de contingencia comercializacion vs. incremento de la ventas.

Incremento de ventas

) No Total
Si No sabe

Recuento| 12 6 0 18

SI|Recuento| o gl 1540 15| 180
esperado

Proyectos de Recuento 8 31 0 39

comercializacion No | Recuento 12.6 23.3| 3.1 39.0
esperado

Recuento 0 0 5 5
No Recuento

sabe esperado 1.6 3.0 A4 5.0

Recuento| 20 37 5 62

Total Recuento |, o1 370| 50| 620
esperado

Tabla de contingencia comercializacion vs. incremento de ventas.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 8. Tabla resumen de procesamiento de casos proyectos capacitacion vs mejora de

la calidad del producto y aumento de la asistencia técnica y capacitacion.

Casos
Valido Perdidos Total

N | Porcentaje Porcentaje | N | Porcentaje
Proyectos de capacitacion * Mejora o o o
de la calidad del producto 62 100.0% 0 0.0% 62 100.0%
Proyectos de capacitacion *
Aumento de la asistencia técnica y 62 100.0% 0 0.0% | 62 100.0%
capacitacion

Tabla resumen de procesamiento de casos proyectos capacitacion vs mejora de la calidad del

producto y aumento de la asistencia técnica y capacitacion.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 9. Tabla de contingencia proyectos de capacitacion vs. mejora de la calidad del

producto.

Mejora de la calidad del producto

Total
Si No No sabe

Recuento 11 3 0 14
Si Recuento

esperado 3.6 9.3 1.1 14.0

Proyectos de " Eecuenﬁo 5 38 0 43

capacitacion ecuento 11.1 28.4 35 43.0
esperado

Recuento 0 0 5 5
No Recuento

sabe 1.3 3.3 A4 5.0
esperado

Recuento 16 41 5 62

Total Recuento 16.0 41.0 5.0 62.0
esperado

Tabla de contingencia proyectos de capacitacion vs. mejora de la calidad del producto.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 10. Tabla de contingencia proyectos de capacitacion vs. aumento de la asistencia
técnica y capacitacion.

Aumento de la asistencia
técnica y capacitacion Total
Si No | No sabe
Recuento 10 4 0 14
Si Recuento 36| 93 11| 140
esperado
Recuento 6 37 0 43
Proyectos de No Recuento
capacitacion esperado 11.1 28.4 3.5 43.0
Recuento 0 0 5 5
No sabe | Recuento 13 33 i 50
esperado
Recuento 16 41 5 62
Total Recuento 16.0 41.0 50 62.0
esperado

Tabla de contingencia proyectos de capacitacion vs. aumento de la asistencia técnicay

capacitacion.

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 11. Tabla resumen de procesamiento de casos proyectos de organizacion vs
incremento en acceso a fuentes de financiamiento, compras de materia prima e insumos

en conjunto con otros productores y negociaciones o acuerdos con otros productores.

Casos
Valido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
o
Proyectos de organizacion * Incremento 62 100.0% 0 0.0% 62 100.0%

en acceso a fuentes de financiamiento

Proyectos de organizaciéon * Compras de
materia prima e insumos en conjunto con 62 100.0% 0 0.0% 62 100.0%
otros productores

Proyectos de organizacion *
Negociaciones o0 acuerdos con otros 62 100.0% 0 0.0% 62 100.0%

productores

Tabla resumen de procesamiento de casos proyectos de organizacion vs incremento en acceso a
fuentes de financiamiento, compras de materia prima e insumos en conjunto con otros

productores y negociaciones o acuerdos con otros productores.

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 12. Tabla de contingencia proyectos de organizacion vs. aumento de acceso a

fuentes de financiamiento.

Incremento en acceso a
fuentes de financiamiento

Total
Si No No sabe
Recuento 4 6 0 10
Si Recuento
esperado .8 8.4 .8 10.0
Recuento 1 46 0 47
Proyectos de organizacion No Recuento
esperado 3.8 39.4 3.8 47.0
Recuento 0 0 5 5
No Recuento
sabe
esperado 4 4.2 4 5.0
Recuento 5 52 5 62
Total Recuento
esperado 5.0 52.0 5.0 62.0

Tabla de contingencia proyectos de organizacion vs. aumento de acceso a fuentes de

financiamiento.

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 13. Tabla de contingencia proyectos de organizacién vs. compras de materia

prima e insumos en conjunto con otros productores.

Compras de materia
prima e insumos en
conjunto con otros

productores Total
Si No No
sabe
Recuento 1 9 0 10
Si
Recuento 13 79| .8 10.0
esperado
Recuento 7 40 0 47
Proyectos de organizacion No Recuento
esperado 6.1 37.1 3.8 47.0
Recuento 0 0 5 5
No R
sabe | Recuento 6 4.0 4 5.0
esperado
Recuento 8 49 5 62
Total
Recuento 8.0 49.0| 50 62.0
esperado

Tabla de contingencia proyectos de organizacion vs. compras de materia prima e insumos en

conjunto con otros productores.

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 14. Tabla de contingencia proyectos de organizacion vs. negociaciones y acuerdos

con otros productores.

Negociaciones o

acuerdos con otros

productores Total
. No
Si No sabe
Recuento 3 7 0 10
Si Recuento 11 8.1 8 10.0
esperado
Recuento 4 43 0 47
Proyectos de organizacion No
Recuento 5.3 37.9 3.8 47.0
esperado
Recuento 0 0 S
No sabe Recuento
esperado -6 4.0 4 >0
Recuento 7 50 62
Total Recuento 7.0 50.0| 5.0 62.0
esperado

Tabla de contingencia proyectos de organizacion vs. negociaciones y acuerdos con otros

Fuente: Elaboracién propia

productores.
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Anexo 15. Tabla de contingencia proyectos de tecnologia vs. incremento del rendimiento
de la produccién.

Incremento del
rendimiento de la
produccién Total
Si No | No sabe
Recuento 4 8 0 12
SI |Recuento |, 4| gq 1.0 12.0
esperado
Recuento 7 38 0 45
Proyectos de tecnologia No
y J Recuento | g1 454 3.6 45.0
esperado
Recuento 0 0 5 5
No Recuento
sabe esperado 9 3.7 A4 5.0
Recuento 11 46 5 62
Total Recuento 110l 46.0 50 62.0
esperado

Tabla de contingencia proyectos de tecnologia vs. incremento del rendimiento de la produccion.

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 16. Tabla de contingencia proyectos de tecnologia vs. incremento del rendimiento

de la produccién.

Mejora de la rentabilidad
Total
Si No | No sabe
Recuento 4 8 0 12
St Recuento | 171 g3 1.0 12.0
esperado
Recuento 5 40 0 45
Proyectos de tecnologia | No Recuento 65 348 36 45.0
esperado
Recuento 0 0 5 5
No sabe |Recuento
esperado S 4 >0
Recuento 9 48 5 62
Total Recuento | g4| 480 5.0 62.0
esperado

Tabla de contingencia proyectos de tecnologia vs. incremento del rendimiento de la produccidn.

Fuente: elaboracion propia
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Anexo 17. Tabla resumen de los resultados de correlaciones de contingencia para todas

las variables.
PC|(DM| MPP | AP | IV | PCAP |MCP | AATC | PO | IAFF |CMPI| NAP [ PT | IRP [ MR
pPC CccC 1/ 0.75( 0.769| 0.74| 0.74| 0.724| 0.735| 0.712| 0.709( 0.708| 0.719( 0.709| 0.709| 0.726| 0.764
Sig. (bilateral) .000| .000] .000{ .000 .000| .000 .000] .006| .001f .000f .000{ .000f{ .000{ .000
DM CCC 1{ 0.729| 0.72| 0.74| 0.714] 0.719| 0.719| 0.714 0.71 0.707 0.707| 0.707| 0.711| 0.742
Sig. (bilateral) .000| .000{ .000 .000| .000 .000| .009| .001 .00O0( .000| .000| .000| .000
MPP [CCC 1] 0.75( 0.73| 0.723| 0.738( 0.711| 0.707| 0.712| 0.721| 0.714]| 0.711] 0.733] 0.759
Sig. (bilateral) .000| .000 .000| .000| .000| .001] .002| .000[ .000{ .000( .000{ .000
AP CCC 1{ 0.74] 0.726| 0.74] 0.729( 0.708( 0.707| 0.742| 0.721| 0.714| 0.752| 0.75
Sig. (bilateral) .000 .000| .000| .000|] .000|] .000| .000| .000f .000( .000| .000
v CCcC 1| 0.748| 0.783| 0.783| 0.726| 0.753| 0.716| 0.732| 0.718| 0.755| 0.731
Sig. (bilateral) .000| .000|] .000|] .000|] .000{ .000| .000f .000( .000| .000
PCAP |CCC 1] 0.765| 0.752 0.73| 0.733] 0.71] 0.734| 0.723| 0.717(0.723
Sig. (bilateral) .000| .000( .000| .000| .000f .000| .000( .000| .000
MCP [CCC 1] 0.779] 0.725| 0.745[ 0.723| 0.759| 0.727| 0.771| 0.73
Sig. (bilateral) .000] .000] .000f .000] .000/ .000| .000{ .000
AATC [CCC 1| 0.725 0.745( 0.735| 0.728| 0.738| 0.744|0.719
Sig. (bilateral) .000| .000f .000| .000( .000| .000( .000
PO CCC 1| 0.747| 0.708| 0.718| 0.753| 0.717| 0.714
Sig. (bilateral) .000|] .001| .000f .00O( .00O( .009
IAFF |CCC 1| 0.708] 0.739| 0.739| 0.712| 0.707
Sig. (bilateral) .000 .000| .000{ .000| .000
CMPI |CCC 1{ 0.711] 0.721] 0.738| 0.73
Sig. (bilateral) .000| .000| .000| .000
NAP [CCC 1{ 0.725| 0.728 0.707
Sig. (bilateral) .000( .000| .000
PT CcC 1] 0.713] 0.718
Sig. (bilateral) .000| .000
IRP [CCC 1] 0.72
Sig. (bilateral) .000
MR [CCC 1

Sig. (bilateral)

Tabla resumen de los resultados de correlaciones de contingencia para todas las
variables.

Fuente Elaboracion propia
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Anexo 18. Gréfico de tendencia de medias de proyectos asistidos y beneficios recibidos
por los productores del SPMMM.

Promedio de asistencia a los proyectos y obtencion de beneficios
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Gréfico de tendencia de medias de proyectos asistidos y beneficios recibidos por los
productores del SPMMM.

Fuente: Elaboracion propia
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