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GLOSARIO DE TERMINOS

Ambiente: el conjunto de elementos naturales y artificiales o inducidos por el hombre que
hacen posible la existencia y desarrollo de los seres humanos y demés organismos vivos que

interactlan en un espacio y tiempo determinados (LGEEPA, 1988).

Aprovechamiento de los Residuos: Conjunto de acciones cuyo objetivo es recuperar el
valor econdmico de los residuos mediante su reutilizacion, re manufactura, redisefo,

reciclado y recuperacion de materiales secundados o de energia (SEMARNAT, 2014).

Co-procesamiento: Integracion ambientalmente segura de los residuos generados por una

industria o fuente conocida, como insumo a otro proceso productivo (LGPGIR, 2003).

Disposicion Final: Accion de depositar o confinar permanentemente residuos en sitios e
instalaciones cuyas caracteristicas permitan prevenir su liberacion al ambiente y las
consecuentes afectaciones a la salud de la poblacién y a los ecosistemas y sus elementos
(LGPGIR, 2003).

Generacion: Accion de producir residuos a través del desarrollo de procesos productivos o
de consumo (LGPGIR, 2003).

Generador: Persona fisica 0 moral que produce residuos, a través del desarrollo de procesos
productivos o de consumo (LGPGIR, 2003).

Gestion Integral de Residuos: Conjunto articulado e interrelacionado de acciones
normativas, operativas, financieras, de planeacion, administrativas, sociales, educativas, de
monitoreo, supervision y evaluacion, para el manejo de residuos, desde su generacion hasta
la disposicion final, a fin de lograr beneficios ambientales, la optimizacion econdémica de su
manejo y su aceptacion social, respondiendo a las necesidades y circunstancias de cada
localidad o regién (LGPGIR, 2003).

Gran Generador: Persona fisica 0 moral que genere una cantidad igual o superior a 10
toneladas en peso bruto total de residuos al afio o su equivalente en otra unidad de medida
(LGPGIR, 2003).
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Incineracion: Cualquier proceso para reducir el volumen y descomponer o cambiar la
composicion fisica, quimica o bioldgica de un residuo sélido, liquido o gaseoso, mediante
oxidacion térmica, en la cual todos los factores de combustion, como la temperatura, el
tiempo de retencion y la turbulencia, pueden ser controlados, a fin de alcanzar la eficiencia,
eficacia y los parametros ambientales previamente establecidos. En esta definicion se incluye
la pirdlisis, la gasificacion y plasma, s6lo cuando los subproductos combustibles generados
en estos procesos sean sometidos a combustion en un ambiente rico en oxigeno (LGPGIR,
2003).

Ley de residuos: Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

Manejo Integral: Las actividades de reduccion en la fuente, separacion, reutilizacion,
reciclaje, co-procesamiento, tratamiento bioldgico, quimico, fisico o térmico, acopio,
almacenamiento, transporte y disposicion final de residuos, individualmente realizadas o
combinadas de manera apropiada, para adaptarse a las condiciones y necesidades de cada
lugar, cumpliendo objetivos de valorizacion, eficiencia sanitaria, ambiental, tecnoldgica,
econdmica y social (LGPGIR, 2003).

Microgenerador: Establecimiento industrial, comercial o de servicios que genere una
cantidad de hasta cuatrocientos kilogramos de residuos peligrosos al afio o su equivalente en
otra unidad de medida (LGPGIR, 2003).

Pequefio Generador: Persona fisica 0 moral que genere una cantidad igual o mayor a
cuatrocientos kilogramos y menor a diez toneladas en peso bruto total de residuos al afio o
su equivalente en otra unidad de medida (LGPGIR, 2003).

Plan de Manejo: Instrumento cuyo objetivo es minimizar la generacién y maximizar la
valorizacion de residuos sélidos urbanos, residuos de manejo especial y residuos peligrosos
especificos, bajo criterios de eficiencia ambiental, tecnoldgica, econémica y social, con
fundamento en el Diagnostico Bésico para la Gestion Integral de Residuos, disefiado bajo los
principios de responsabilidad compartida y manejo integral, que considera el conjunto de
acciones, procedimientos y medios viables e involucra a productores, importadores,

exportadores, distribuidores, comerciantes, consumidores, usuarios de subproductos y



grandes generadores de residuos, segin corresponda, asi como a los tres niveles de gobierno
(LGPGIR, 2003).

Reciclado: Transformacion de los residuos a través de distintos procesos que permiten
restituir su valor econdmico, evitando asi su disposiciéon final, siempre y cuando esta
restitucion favorezca un ahorro de energia y materias primas sin perjuicio para la salud, los

ecosistemas o sus elementos (LGPGIR, 2003).

Remediacion: Conjunto de medidas a las que se someten los sitios contaminados para
eliminar o reducir los contaminantes hasta un nivel seguro para la salud y el ambiente o
prevenir su dispersion en el ambiente sin modificarlos, de conformidad con lo que se
establece en esta Ley (LGPGIR, 2003).

Residuo: Material o producto cuyo propietario o poseedor desecha y que se encuentra en
estado sélido o semisolido, o es un liquido o gas contenido en recipientes o depdsitos, y que
puede ser susceptible de ser valorizado o requiere sujetarse a tratamiento o disposicion final
conforme a lo dispuesto en esta Ley y demés ordenamientos que de ella deriven (LGPGIR,
2003).

Residuos de Manejo Especial: Son aquellos generados en los procesos productivos, que no
retnen las caracteristicas para ser considerados como peligrosos o como residuos solidos
urbanos, o que son producidos por grandes generadores de residuos solidos urbanos
(LGPGIR, 2003).

Residuos Peligrosos: Son aquellos que posean alguna de las caracteristicas de corrosividad,
reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad, o que contengan agentes infecciosos que
les confieran peligrosidad, asi como envases, recipientes, embalajes y suelos que hayan sido
contaminados cuando se transfieran a otro sitio, de conformidad con lo que se establece en
esta Ley (LGPGIR, 2003).

Residuos Solidos Urbanos: Los generados en las casas habitacion, que resultan de la
eliminacion de los materiales que utilizan en sus actividades domésticas, de los productos
que consumen y de sus envases, embalajes 0 empaques; los residuos que provienen de
cualquier otra actividad dentro de establecimientos o en la via pablica que genere residuos

con caracteristicas domiciliarias, y los resultantes de la limpieza de las vias y lugares



publicos, siempre que no sean considerados por esta Ley como residuos de otra indole
(LGPGIR, 2003).

Responsabilidad Compartida: Principio mediante el cual se reconoce que los residuos
solidos urbanos y de manejo especial son generados a partir de la realizacién de actividades
que satisfacen necesidades de la sociedad, mediante cadenas de valor tipo produccion,
proceso, envasado, distribucion, consumo de productos, y que, en consecuencia, Su manejo
integral es una corresponsabilidad social y requiere la participacion conjunta, coordinada y
diferenciada de productores, distribuidores, consumidores, usuarios de subproductos, y de
los tres drdenes de gobierno segun corresponda, bajo un esquema de factibilidad de mercado

y eficiencia ambiental, tecnoldgica, econdmica y social (LGPGIR, 2003).

Reutilizacion: El empleo de un material o residuo previamente usado, sin que medie un
proceso de transformacion (LGPGIR, 2003).

Tratamiento: Procedimientos fisicos, quimicos, bioldgicos o térmicos, mediante los cuales
se cambian las caracteristicas de los residuos y se reduce su volumen o peligrosidad
(LGPGIR, 2003).

Valorizacion: Principio y conjunto de acciones asociadas cuyo objetivo es recuperar el valor
remanente o el poder calorifico de los materiales que componen los residuos, mediante su
reincorporacién en procesos productivos, bajo criterios de responsabilidad compartida,

manejo integral y eficiencia ambiental, tecnoldgica y econémica (LGPGIR, 2003).
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RESUMEN

En México se estima una generacion de 2,223,865 toneladas de residuos peligrosos del 2004 a
junio del 2015, 1,673.30 ton. son generadas en Michoacan y 4,861.90 ton en la Region Cuitzeo,
debido a los efectos adversos al ambiente y a la sociedad de su incorrecto manejo, es necesario
valorarlos econémicamente para conocer si se apega a parametros de eficiencia economica,
sanitaria, ambiental, tecnolégica y social; se empled el Método de Valoracion Contingente que
muestra un desconocimiento de las obligaciones legales, incumplimiento administrativo y
operativo, los tipos y volimenes de residuos, lo que se ha pagado, la disposicién a pagar y las
acciones y compromisos para mejorar el manejo. Por gestiones administrativas se esta dispuesto a
pagar de $2,000 a $16,000 y por disposicién (kilo/litro) de $3.00 a $1.00; cerca del 58% de los
encuestados estan dispuestos a realizar mejoras en el manejo de sus residuos, el 35% estan

dispuestos a pagar por capacitacion y asesoria y solo el 7% no haran nada al respecto.

Palabras clave: Manejo de residuos, valoracion contingente, disposicion a pagar.

ABSTRACT

Mexico have a generation of 2,223,865 tons of hazardous waste 2004 to June 2015, of this
estimated are 1673.30 ton generated in Michoacan and 4861.90 tons in the Cuitzeo region, is
necessary valuate yours effects on the environment and society of its improper handling, for now
itself adheres to parameters of economic, health, environmental, technological and social
efficiency; Contingent Valuation Method showing a lack of legal obligations, administrative and
operational failure, the types and volumes of waste, which has been paid, the willingness to pay
and the actions and commitments to improve management was used. For administrative steps, it is
willing to pay $ 2,000 to $ 16,000 and by arrangement (kilo / liter) of $ 3.00 to $ 1.00; nearly 58%
of respondents are willing to make improvements in waste management, 35% are willing to pay

for training and counseling and only 7% do nothing about it.

Keywords: Waste management, contingent valuation, willingness to pay.
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INTRODUCCION

INTRODUCCION

Por naturaleza el ser humano busca optimizar sus procesos productivos o de consumo, sin que ello
necesariamente esté acorde a la disposicion de recursos naturales, situacion que ha implicado la
necesidad de controlar dicha actividad y direccionarla bajo pardmetros de aprovechamiento
sustentable que haga factible un desarrollo con perspectivas econdémicas, ambientales, sociales,

tecnoldgicas, politicas y juridicas (Jiménez, 1996).

Los cambios tecnoldgicos reflejados en la produccion y productividad del siglo XIX dieron la pauta
para considerar sus efectos como un problema que debia ser atendido bajo la lupa del valor y no
del precio; la economia ambiental se ocupa de ello al estudiar el comportamiento e impactos de un
todo a partir de una conducta en particular, es decir, el desequilibrio que el ser humano provoca en
su entorno y como es necesaria la asignacion intergeneracional de las responsabilidades por el
cuidado ambiental (destacan las aportaciones de Hotelling, 1931; Solow, 1974; Weiss, 1989; Field,
1995 y Yu Chang, 2005). Uno de estos desequilibrios es la generacion de residuos peligrosos que
inevitablemente surgen de la produccion o consumo del ser humano y su impacto es el resultado
de la actividad econdmica de una persona sobre el bienestar de otra, de ahi la importancia de valorar
econdmicamente los residuos peligrosos para conocer la disposicién a pagar por cambiar o re

direccionar sus impactos ambientales y sociales.

La finalidad de la investigacion es analizar diversos estudios sobre valoracion econémica en
materia de residuos a fin de resaltar la idoneidad de qué método de valoracion econémica es mas
apropiado para conocer la disposicidén a pagar por un manejo ambientalmente adecuado de los
residuos peligrosos generados, ello en consideracion al marco juridico que establece obligaciones
técnicas y operativas que deben ser observadas a fin de reducir riesgos, dafios y peligros a la salud
y ambiente. La region Cuitzeo, conformada por trece municipios concentra el mayor numero de
generadores de residuos peligrosos, lo que motiva el hecho de estudiar la forma en que son
manejados y la disposicion a pagar para que no causen efectos adversos a la salud y al medio
ambiente. Lo anterior porque existe evidencia que muestra que el manejo incorrecto de residuos
peligrosos puede causar afectaciones a la salud como cancer, intoxicacion cronica, hemorragias,
etc.; asi como contaminacién de suelos, agua, gases de efecto invernadero entre otros. Lo anterior

merma el bienestar social de quienes estan en contacto con los residuos y por ende se refleja en el
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desarrollo sustentable de la region, entendido éste bajo los pardmetros del Informe de Brundtland
de 1987.

En este orden de ideas, la primera parte esta conformada por los fundamentos de la investigacion,
en donde se establecen e identifican la problemética a estudiar, se resalta la necesidad de la
investigacion a partir de su trascendencia, su espacialidad, temporalidad y viabilidad, planteando

diversos objetivos e identificando las variables.

La segunda parte de la investigacion, estd conformada por el marco tedrico que aborda distintos
enfoques sobre el constructo region, algunos preceptos de la econémica ambiental, asi como las

teorias y concepciones del desarrollo.

La tercera parte esta conformada por el marco normativo que aborda la regulacion del manejo de
residuos peligrosos, asi como los tipos y volimenes de residuos peligrosos generados en México,
en Michoacén y, en particular, en la regién Cuitzeo.

La parte cuarta de la investigacién esta conformada por la metodologia que considera la descripcion
y viabilidad del método empleado, asi como el disefio técnico-metodoldgico de la investigacion y

los resultados obtenidos a partir de la aplicacion del método.

Por ultimo, se realizan algunas propuestas, se abordan algunas conclusiones, recomendaciones y
se consideran algunas futuras lineas de investigacion que pueden abordarse desde la perspectiva

metodoldgica empleada para efectuar la presente.
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FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION

PARTE I

FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION

1.1.  Problematica de la generacién y manejo de residuos peligrosos

El problema del manejo inadecuado de los residuos es mundial y va en aumento, al ser su forma
de manejo lo que contribuye, méas que otros factores, a ocasionar efectos adversos a la salud y al
ambiente, representa hoy en dia una problematica que debe atenderse desde diferentes aristas, tanto
ambientales, economicas, legales, sociales, culturales, politicas y tecnologicas. En la actualidad el
control, gestion y manejo de residuos ha evolucionado de tal manera que a la fecha existen
propuestas a nivel internacional, nacional, estatal y municipal; sin embargo, muchas de ellas se
enfocan en los Residuos Sdélidos Urbanos (RSU) o Residuos de Manejo Especial (RME), sin
considerar de la misma manera a los Residuos Peligrosos (RP); asi mismo, la literatura existente
que aborda la problemética del manejo de residuos, enfatiza en los RSU, sin que existan
precedentes relevantes que den a conocer si el manejo de los RP se realiza bajo parametros de
eficiencia sanitaria, ambiental, econdémica, tecnoldgica y socialmente aceptable. Es por ello, que
con la presente investigacion se busca recopilar y vincular la literatura existente relacionada con el
manejo de RP con el impacto en el desarrollo sustentable de determinada area, y conocer qué puede
causar cuando éste no es el adecuado. EI manejo de los RP es entendido como todo el conjunto de
actividades llevadas a cabo para minimizar y valorizar los residuos (LGPGIR, 2003), por ello, para
determinar si se realiza 0 no bajo parametros ambientales, es necesario conocer si el generador de
RP cumple con las disposiciones de la ley, qué tanto esta Dispuesto A Pagar (DAP) para que dicho
manejo sea el correcto y cémo lo percibe la sociedad aledafia a los generadores de RP; todo ello
con la finalidad de determinar la posibilidad de impacto en el ambiente y sociedad y con ello, su

incidencia en el desarrollo sustentable de determinada region.

El manejo de RP puede incidir en el desarrollo cuando es incorrecto y con ello causa efectos
adversos al ambiente y sociedad, dafiando o poniendo en riesgo a los elementos naturales como
agua, suelos, aire, flora, fauna 0 mermando la calidad de vida de quienes se encuentren en contacto
con RP (Diaz, 2004).

La generacién de RP en todos los sectores sociales es inevitable, sin embargo, el manejo de ellos

hace la diferencia en limitar o no las posibilidades de desarrollo sustentable, es cierto que la
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produccién industrial aporta bienes, servicios y empleos a la economia, pero es también una fuente

importante de contaminacion, los RP generados representan amenazas potenciales para la salud y
el ambiente cuando no se les maneja correctamente. Las preocupaciones van de los efectos toxicos
en los fetos y los nifios hasta las implicaciones para la salud derivadas de las exposiciones de nivel
bajo a contaminantes maltiples y la degradacion de habitats y ecosistemas (Mufioz, 1995). Estas
preocupaciones no se detienen en las fronteras, porque algunos contaminantes pueden transportarse
durante grandes distancias y los residuos se embarcan para reciclaje y disposicién en sitio a traves
de las fronteras politicas (CEC.ORG, 2010).

La tendencia globalizada que supone procesos productivos o de consumo, provoca externalidades
que ocasionan distorsiones en el uso de los recursos, surgen como efecto de una decision de
planeacion, como la generacion de residuos, que independientemente de su tipo representan riesgos
y dafios a la sociedad y al ambiente (Delacamara, 2008). Los RP merman el bienestar social al
causar enfermedades cronicas como céancer, insuficiencias pulmonares, malformaciones,
intoxicacion, envenenamiento, problemas neurolégicos, alteraciones vasculares y anemia; ya sea
por el empleo inadecuado de arsénico usado generalmente en la agricultura o por el incorrecto
manejo de otros residuos como los provenientes de hidrocarburos; pueden causar dafios como
afectaciones por infiltracion de sustancias toxicas a los suelos, contaminacion por lixiviados,

pérdida de componentes naturales del suelo, erosion, etc. (Anglés, 2009).

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2002), refieren que los RP son una carga econémica
al provocar dafios a la salud y al ambiente. En México, no se cuenta con un esquema metodoldgico
para determinar el potencial de afectacion y evaluar los riesgos a la salud y al ambiente asociados
a los problemas derivados del manejo inadecuado de los RP (Cortinas, 2005), los escasos estudios
realizados, en particular, en Michoacan se centran en el andlisis de accidentes quimicos como
contingencias ambientales, reportando para el 2000 un total de 72 derrames, 14 situaciones de
explosién y 14 contingencias por fuego (COFEPRIS, 2001); ademas son pocos los estudios que
abordan un analisis profundo de riesgo y dafio, se han encontrado escasos analisis de intoxicacién

por plaguicidas, arsénico, radon y plomo.

Ejemplo de lo anterior es que los escasos estudios de evaluacion de los efectos ambientales
realizados en México se han enfocado principalmente a problemas especificos o accidentes, como

el caso descarga de RP a aguas residuales o a cielo abierto (Cromatos de México, S.A., empresa
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dedicada a producir compuestos de cromo, Alco Pacifico de México, S.A. de C.V., empresa

importadora de baterias para emplear el plomo, sin retérnalas a su pais de origen, dejando mas de
12,000 m® de RP y 18,000 m® de suelos contaminados). Actualmente en Guanajuato se estan
llevando acciones conjuntas entre universidades para manejar y disponer adecuadamente mas de
13,000 toneladas de residuos de alimina y 300,000 toneladas de residuos de cromo, con la finalidad
de darles tratamiento y disminuir su peligrosidad (SEMARNAT, 2000).

Por otro lado, en la literatura, son pocas las investigaciones que abordan la problematica de la
generacion y manejo de RP desde la valoracion econdmica, se ha observado que desde 1995 al
2014, un 13% de los estudios realizan una revision comparativa para determinar la idoneidad y
fiabilidad de los métodos de valoracion econdmica en materia de residuos; en un 57% los estudios
abordan la problematica de la valoracion econdmica de la gestion, generacion y manejo de RSU,
en un 7% considera la problemética de los RME y tan solo en un 23% analiza la viabilidad de
valorar econdmicamente el manejo de RP. Para complementar la informacion, se pueden consultar
los estudios de Cho y Heo (2015); Ferreira y Marques (2015); Gaglias et al. (2015); Damigos y
Kaliampakos (2016).

Lo anterior refleja la necesidad de analizar desde la dptica de la valoracion econdémica al manejo
de RP suméndose a ello que, la gran mayoria de los estudios revisado muestran la necesidad de
atender la problematica desde el punto de vista de la sociedad, es decir, se analiza la DAP o la
Disposicion A Aceptar (DAA) alguna compensacion, por parte de la sociedad, y no asi por parte
del generador, quien es el directamente responsable de garantizar un manejo ambientalmente
adecuado de los residuos que genera, de acuerdo a pardmetros previstos en la normatividad vigente.
Ello demuestra la urgente necesidad de analisis e investigacion de los RP bajo los esquemas de la
valoracion econémica, toda vez que ello permitira establecer un modelo de analisis estadistico que
sea una herramienta de analisis del problema y ofrezca soluciones econdmicamente viables,
ambientalmente adecuadas, tecnol6gicamente posibles y socialmente aceptadas del problema en
estudio.

A nivel mundial, se ha estimado una generacion de RP entre 350 a 400 millones de toneladas por
afio, el 90% pertenece a paises industrializados, quienes han mostrado mayor capacidad de
respuesta en caso de riesgos, paises como México, Brasil y Corea del Sur puede generar cerca a
los cinco millones de toneladas de RP por afio (Rodriguez e Ibardien, 1999).
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En México, las cifras de residuos en el afio de 1991 rebasaban las cuarenta y cinco mil toneladas

diarias, en donde se estimaba que casi una tercera parte correspondian a RP, esto es, 14.5 mil
toneladas diarias. Al afio representaban cinco millones de toneladas que tienen que ser dispuestas
adecuadamente. En algunas regiones del pais este problema es mayor, debido a la composicién
particular de la industria. Por ejemplo, se estima que en la zona fronteriza norte el 78% del total de
residuos industriales son peligrosos (SEMARNAT-INE, 2009).

Sin embargo, en el 2008 se estimo una generacion anual de RP, conforme a los avisos de inscripcion
de empresas de 8.421 millones de toneladas al afio, de acuerdo a cifras emitidas por el Programa
Nacional para Prevencion y Gestion Integral de Residuos (PNPGIR, 2008). Del 2004 a junio del
2015, se ha estimado una generacién de 2,223,865 toneladas de RP en México por parte de 97,348
generadores; ello de acuerdo a cifras emitidas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), a través de la Direccion General de Gestion Integral de Materiales y
Actividades Riesgosas (SEMARNAT-DGGIMAR, 2016). Sin embargo, la literatura sugiere que
en México se generan por afio cerca de cinco millones de toneladas de RP (Rodriguez e Ibardien,

1999), cifra que dista de las estimaciones oficiales.

En el estado de Michoacan se ha estimado que la generacion de RP es de 11,673.30 toneladas del
2004 a junio del 2015, por parte de los 4,852 generadores que cuentan con Numero de Registro
Ambiental (NRA) ante la SEMARNAT y que estan categorizadas como grandes, pequefios y micro
generadores de RP, mismos que representan el 2%, 32% y 66%, respectivamente; es decir, de
acuerdo a las consideraciones y registros de la Direccion General de Gestion Integral de Materiales
y Actividades Riesgosas de la SEMARNAT, emitidas y publicadas en el 2015, Michoacan cuenta
con 91 registros como grandes generadores, 1,559 como pequefios y 3,202 como micro generadores
de RP. Este registro es superior a la reportada por los estados de Baja California Sur, Sinaloa,
Durango, Colima, Nayarit, Zacatecas, Morelos, Tlaxcala, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana
Roo y Yucatan (SEMARNAT-DGGIMAR, 2016).

El Inventario Nacional de Generacion de RP (INGRP) de la propia SEMARNAT para el mismo
periodo, sefiald 35 registros como pequefio generador, 24 como micro generador y un como gran
generador, sin ubicarlos en alguna region especifica, es decir, los 60 registros se desconocen si
pertenecen a la region Cuitzeo, Lerma, Bajio, Oriente, Tepalcatepec, Purépecha, Patzcuaro, Tierra

Caliente, Costa o Infiernillo. Ello refleja el hecho del desconocimiento existente del manejo de RP
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en México, particularmente en Michoacan, sumandose a ello el vacio legal que representa la

disposicion en la materia, que fomenta estas circunstancias, al prever que solo los grandes
generadores deben informar a través de la Cedula de Operacion Anual (COA), a la SEMARNAT,
sobre el manejo de sus RP, en Michoacén es tan sélo el 2% y a nivel nacional representan tan s6lo
el 7% del total de los generadores de RP (INGRP, 2015).

Lo anterior resulta preocupante porque el 36% a nivel nacional y 32% a nivel estatal de los
generadores considerados como pequefios no estan obligados a presentar informes anuales, o que
representa la posibilidad de que no se estén reportando las generaciones reales de RP; es decir, un
pequefio generador es considerado como aquel que genera més de 400 kilos o su equivalente hasta
10 toneladas de RP al afio, hecho que da libertad de jugar con los rangos de generacion siempre y
cuando no se rebasen tal cantidad, quedando al libre albedrio del pequefio generador de reportar y
sujetarse a las disposiciones legales cuando rebase estos limites, situacion que por supuesto no se
evidencia y por lo tanto se carece de un verdadero control de la generacion de RP tanto para los
pequefios como para los microgeneradores (INGRP, 2015).

Cabe suponer que las 3,808.76 toneladas reportadas por parte de los pequefios generadores no
representan la generacion real de RP, en el sentido de que en promedio generarian un poco mas de
2 toneladas al afio por registro, hecho que no se ajusta a las cantidades generadas y recibidas por
parte de prestadores de servicio de recoleccion, transporte, acopio y disposicién final de residuos;
claro esta que esta premisa es una suposicion y que parte de la investigacion es contrastar la realidad
con los hechos manifestados por quienes controlan la generacion de RP en la entidad,

especificamente en la region Cuitzeo, que alberga la mayoria de generadores registrados.

Si un RP esté asociado con el termino peligro, éste a la vez debe vincularse con la capacidad de
producir un dafio, ello al contener alguna de las seis caracteristicas de peligrosidad identificadas
con el acrénimo CRETIB, que significa corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad,
inflamabilidad y bioldgicos infecciosos (NOM-052-SEMARNAT-2005); mientras que el riesgo
depende del grado de dafio que aquellos podrian causar ante la exposicion o dispersion (Jiménez,
1996).

Con la finalidad de establecer un parametro de manejo adecuado de los RP, se ha conformado un
amplio marco juridico que impone obligaciones y preveé derechos, y con ello busca direccionar las

conductas de generacion y manejo de RP; en Mexico, los RP, han sido regulados desde 1988, con
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la publicacién de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la proteccion al Ambiente (LGEEPA),

sin embargo, en 1971 ya se habia comenzado a regular los residuos, principalmente los RSU;
ademas, la proteccion al ambiente tiene como antecedente la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) de 1917, que en su articulo 27, parrafo tercero hacia
referencia a "regular el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion,
para hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica y para cuidar de su conservacion.
Con este objeto se dictaran las medidas necesarias para (...) evitar la destruccion de los elementos

naturales ..."

Ello, indica que la regulacion juridica del ambiente en México, no es reciente, sin embargo, la
prerrogativa de la que parte toda regulacion, es la garantia constitucional marcada en el articulo 4
que hacia referencia a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar, en consideracion
a los principios de la Declaracion de Estocolmo, reformandose dicha prerrogativa en el 2012 para
indicar que toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar
(D.O.F,, 2012).

Ademas de la CPEUM, el marco juridico en materia de residuos, esta conformado por la LGEEPA,
la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos (LGPGIR), la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién (LFMN) y la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental (LFRA),
cuatro Reglamentos de orden federal y treinta Normas Oficiales Mexicanas (NOM’s), ello a nivel
federal; en Michoacan se cuenta con la Constitucién Politicas del Estado de Michoacan (CPEM),
la Ley Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Michoacan de Ocampo, la Ley para
la Prevencién y Gestién Integral de Residuos en Michoacan (LPGIRM), asi como reglamentos y
diversas leyes Orgéanicas de la Administracion Publica Municipal.

Esta base juridica es la respuesta a la necesidad de prevenir dafios al ser humano, al ambiente y al
propio desarrollo del pais, en el sentido de que al reducir riesgos se reduce el gasto publico para
atender situaciones de intoxicacion, contaminacion de suelo, agua, atmosfera, etc. Ello porque al
envasar incorrectamente residuos o sustancias peligrosas se esta en riesgo de que las propiedades
de peligro de dichas sustancias o residuos afecten al ambiente y puedan ingerirse accidentalmente
al confundir el envase; ello infiere un manejo inadecuado de RP y en el caso de Michoacan,
especificamente en la region Cuitzeo, como lo muestra la imagen 1, la forma comdn de manejo es

inapropiada lo que supone un riesgo para la salud de quienes los manejan y quienes estan alrededor,
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dafan al ambiente tanto en sus bienes como en sus servicios (contaminacion de suelo, agua, tierra

y ecosistemas) y representa un valor econémico tanto para el generador como para la sociedad.

Imagen 1. Manejo comin de RP en Michoacan que muestra ausencia de envasado adecuado, etiquetado y almacenamiento
provisional conforme a la Ley de la materia, para evitar posibles dafios a la salud y ambiente.

Fuente: Elaboc()n propia, (2016).

Si el manejo de RP es inadecuado o no esta conforme a la LGPGIR, representa un valor que
econdémicamente puede incidir en el patrimonio del generador; ademas del costo publico que
representa llevar a cabo acciones de remediacion por el inadecuado manejo de RP que impacta al
suelo, agua y bienestar social, tal es el caso de la inversién de mas de $647,652,365.00 para
remediar el sitio contaminado con Cromo Hexavalente proveniente de la empresa llamada
Cromatos de México, S.A. de C. V., en Tultitlan, Estado de México, en los afios sesentas (Cortinas,

1997).

Para el caso de los RP debe considerarse ademas la infraestructura y la capacidad de su manejo
(como los costos econdmicos al tener que gestionar permisos, contratar prestadores de servicio de
recoleccion, transporte, acopio y disposicion final de residuos, al acondicionar un area especifica
con las condiciones que marca el reglamento (art. 82) de la LGPGIR, elaborar y ejecutar un plan
de manejo, una bitacora de control de entradas y salidas de residuos peligrosos del almacén, costos
de asesoria legal en caso de procedimientos administrativos, cumplimiento de medidas correctivas,
pago de multas y gestiones pendientes), toda vez que existen diferencias entre cada entidad
federativa y por ende sus fortalezas y debilidades en materia de gestion integral de los residuos son
distintas por ello deben considerarse los efectos de cambio en el flujo y en la utilidad para
determinar el indice de valor (Daly, 2002), (véase tabla 1).

El manejo de RP debe estudiarse desde diferentes aristas, la ambiental, partiendo de los efectos e
impactos al ambiente, la social, cuando perjudica el bienestar de las personas que se encuentran en
contacto con el manejo de RP; la economica, a partir de los costos que representa su manejo

eficiente; la juridica, que constituye el pardmetro de observancia en el manejo de RP y la
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tecnoldgica, que abarca la infraestructura para garantizar un manejo ambientalmente adecuado;

para ello, es preciso partir de un espacio y tiempo determinado, la presente investigacion considera
a la Regidn Cuitzeo, ubicada en Michoacan, misma que concentra el mayor nimero de generadores

de RP en Michoacan por ende la mayor cantidad de RP generados (véase tabla 2).

Tabla 1. Principales costos econémicos del manejo de RP en la regién Cuitzeo, 2015.

Prestadores de servicio ~ Acondicionamiento de Gestiones administrativas y juridicas
RP Costo almacén temporal* Preventivas Correctivas
Aceite usado $120.00 Areatechada $5,000.00 Capacitacion $5,000.00 Multas* $100,000.00
Bitacora de Gestiones
Filtros usados $450.00 Letreros $1,000.00 residuos $1,000.00 L $5,000.00
. administrativa
peligrosos
Estopa $650.00 Contenedores $2,000.00 ;I::ejjg $5,000.00 Asesorfa legal $15,000.00
Cédula de Acondicionamiento
Anticongelante  $200.00 Pintura $1,000.00 operacion $1,000.00 de almace $10,000.00
anual e almacén
Carton y Muros de Numero de
- $350.00 contenciony $2,000.00 registro $500.00
plastico i
canaletas ambiental
Total $1,770.00 $11,000.00 $12,500.00 $130,000.00

* El costo es estimado en un servicio efectuado por mes, de acuerdo a datos proporcionados por la empresa de servicio Ambiental
Michoacana, ubicada en Periférico de la Republica 2560, col. Hermanos Lopez Raydn, Morelia, Mich. ** Los costos por multa son
estimados en consideracion a las multas impuestas por la PROFEPA que van de los 20 a los 50 mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal por cada irregularidad. Fuente: Elaboracion propia, 2016.

Tabla 2. Namero de generadores de residuos peligroso en Michoacén, 2015.

Regi6n Generadotes _
grandes pequefios micros
Regidon Cuitzeo 38 637 1598
Region Lerma-Chapala 2 70 189
Region Bajio 6 70 159
Region Oriente 3 58 172
Region Tepalcatepec 3 53 122
Region Purépecha 11 438 505
Region Pétzcuaro-Zirahuén 0 43 88
Region Tierra Caliente 3 12 87
Region Sierra-Costa 22 143 198
Region Infiernillo 2 11 56
Sin ubicacion 1 24 35
91 1559 3202

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del INGRP-SEMARNAT, (2016).

El 15 de julio del 2004 se publica la regionalizacion de Michoacan, conformada por diez regiones
socioecondémicas denominadas: Lerma, Chapala, Bajio, Cuitzeo, Oriente, Tepalcatepec,
Purépecha, Patzcuaro-Zirahuén, Tierra Caliente, Costa (Periddico Oficial del Gobierno del estado
de Michoacén, 2004), (véase la imagen 2).
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Imagen 2. Diez regiones del estado de Michoacan.

~. Region Bajio
Region Lerma o .
Region Cuitzeo
Region :
Purépecha Region
Patzcuaro

Regidn Tepalcatepec

Regidon Oriente

Regidn Tierra Caliente

Regidn Infiernillo

Region Costa

Fuente: Elaboracion propia en base a la regionalizaciéon de Michoacan, (2015).
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1.2. Generacién de residuos peligrosos en la region Cuitzeo

El uso y aprovechamiento de servicios y recursos naturales que permite desarrollar una actividad
genera residuos gque por sus caracteristicas ya sean corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas,
inflamables o biologicas representa un riesgo, dafio y peligro a la sociedad y al ambiente, desatando
costos econdmicos con repercusiones sociales dificiles de cuantificar. Bajo este parametro la region
estudiada presenta esa caracteristica, al poseer centros de concentracion poblacional como el caso
de Morelia lo que origina la generacion de RP. La Region Cuitzeo tienen 2273 generadores de RP
registrados, que representan del total del estado, el 42% de grandes, 51% de pequefios y 41% de

microgeneradores (véase la tabla 3).

Tabla 3. Numero de generadores por municipio de la region Cuitzeo, 2015.

Region Cuitzeo

Generadores
Municipio Grandes Pequefios Micros
Acuitzio Del Canje 0 0 4
Alvaro Obregon 2 4 19
Charo 0 2 9
Chucandiro 0 0 2
Copandaro 1 2 3
Cuitzeo 1 2 7
Huandécareo 0 0 8
Indaparapeo 1 0 8
Morelia 33 601 1463
Queréndaro 0 1 6
Santa Ana Maya 0 0 12
Tarimbaro 0 12 24
Zinapecuaro 0 13 33
Total 38 637 1598

Fuente: Elaboracion propia en consideracion a los datos del INGRP-SEMARNAT, (2016).

Lo anterior tiene relevancia en el sentido de que cada registro genera RP lo que representa un valor
econdmico que en ocasiones no se cuantifica, ello se vera reflejado en el desarrollo sustentable de
la region y la presente investigacion busca demostrar dicha relacion. De acuerdo a las estimaciones
de la SEMARNAT (2016), la Regidon Cuitzeo, genera el 40% de los RP reportados en el estado, es
decir, 4,861.90 toneladas, el resto de las regiones han reportado 6,811.39 toneladas de RP; ello
tanto de micros, pequefios y grandes generadores, cuya actividad es primordial para conocer los
tipos y voliumenes de RP que generan y en base a ello conocer el posible riesgo y dafio (véase la
tabla 4).
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Tabla 4. Sectores y nimeros de generadores de residuos peligrosos en la region Cuitzeo, 2015.

Actividad No. generadores Actividad No. generadores
Alimentos 42 Generacion de Energia 7
Automotriz 12 Madera y Productos 3
Articulos De Pléstico 16 Metallrgica 22
Avrticulos Metalicos 6 Petrdleo y Petroquimica 6
Celulosa y Papel 2 Pinturas y Tinta 1
Cemento y Cal 5 Textiles 6
Comunicaciones 1 Quimica 14
Congelacién/Productos de Hielo 4 Se_rvmos Mercantiles 271
privados
Construccion 25 Servicios Manejo De RP 8
Equipos Electronicos 8 ;(;rvmos Pblicos de Salud 1812
Explotacion Bancos Materiales 2 Total 2273

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Inventario Nacional de Generacion de Residuos Peligrosos, SEMARMAT, (2016).

La generacion de RP tiene como fuentes generadoras de manera principal al sector de servicios,
donde se ubica al sector salud que incluye clinicas, hospitales, centros médicos, veterinarias, etc.,
sin embargo, los RP con mayor rango de generacion, son los enlistados como aceites usados
(dieléctricos, lubricantes, hidraulicos, solubles, de templado de metales, entre otros) con una
generacion de 5,571.74; le siguen los solidos (telas, pieles, de mantenimiento automotriz, asbesto,
con metales pesados, tortas de filtrado, otros) con una generacion de 3,123.14 toneladas, Para
mayor detalle véase la imagen 3. Ello es el reflejo de la necesidad de contrastar los informes con
la generacion real, profundizando en una investigacion que brinde bases cientificas sobre la
valoracion econdmica del manejo de RP de la region estudiada y en su momento proponer
mecanismos de mejora en base a la valorizacion y minimizacion de los mismos, toda vez que el
manejo inadecuado de RP puede incidir negativamente en el desarrollo sustentable de la region
Cuitzeo al ponerse en riesgo la salud publica con los dafios ocasionados directa o indirectamente,
al dafiar recursos naturales como el suelo, el agua y aire, mermando la calidad de vida e incidiendo
econdémicamente en el bienestar social (SEMARNAT- DGGIMAR, 2016).

Imagen 3. Generacién de residuos peligrosos por tipo en Michoacan, 2015.
Aceites
5,571.74

Sélidos
3,123.14

Otros Liquidos de
Corrosivos 1,031.39 s
319.20

. Lodos
Breas 74459  Escorias Procesos — goq 4

Solventes
160.35
0.98 16.76

31.42

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SEMARNAT-DGGIMAR, (2016)
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1.3. Necesidad de analizar el manejo de residuos peligrosos en la region Cuitzeo

El manejo de RP tiene como base un complejo legal que posibilita el hecho de que se dé de forma
incorrecta, es decir, con serias repercusiones ambientales, econémicas y sociales, ya sea de forma
consciente o0 inconsciente por parte de quien los generan, Michoacan y en especial la region en
estudio no esta exenta de esta posibilidad, en el sentido de que al existir vacios legales, econémicos,
tecnoldgicos y sociales entre cada fase de manejo de los RP, no garantizan que éstos se apeguen a
la normatividad, misma que tiene como premisa fundamental garantizar un ambiente adecuado
para el desarrollo y bienestar de los mexicanos, sin comprometer los recursos naturales de las

generaciones futuras.

A raiz de que existe una serie de lagunas legales en el control de RP a nivel nacional, el gobierno
del estado de Michoacan se ha centrado en vigilar el manejo de RSU y RME, bajo la excusa de las
competencias en la materia; hecho que no exenta a la entidad de establecer mecanismos de control,

evaluacion y mejora en materia de RP (Cortinas, 2006).

A nivel municipal son méas reducidas las acciones llevadas a cabo para controlar la generacién y
manejo de RP, centrandose esencialmente en aquellos derivados de centros de salud (bioldgico-
infecciosos), que generalmente se controlan en subordinacion a los centros de salud establecidos
en la capital del estado (INGRP, 2016).

Sumado a lo anterior es relevante destacar que el costo ambiental derivado del manejo inadecuado
de los RP es irreparable, toda vez que dafia el ecosistema michoacano a tal grado que le es imposible
regenerarse, como el caso de los suelos contaminados que usualmente se dafian de la actividad de
servicio automotriz (generacion de aceite usado, estopas, filtros contaminados, anticongelante,
etc.). Asi mismo, este dafio ambiental generalmente trae consigo un costo econémico tanto para
quien lo genera, como para el gobierno y para la propia sociedad, toda vez que el generador se ve
obligado a pagar multas, gestiones administrativas, habilitacion de &reas para almacenar
temporalmente sus residuos, asesorias, etc. que a su vez constituye un costo a la administracion
publica por tener que hacer cumplir la ley a través de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA); y por lo tanto, estos costos repercuten en el bienestar social al alterarse los
servicios y recursos naturales y a la vez al tener que pagar mas por los servicios que un generador

de RP les brinda, reflejandose en los costos de productos o servicios (Anglés, 2009).
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Lo anterior responde a la necesidad de estudiar el manejo de RP en la region Cuitzeo, porque en
esta area se concentra el mayor nimero de generadores, lo que motiva a valorar econémicamente

su manejo y como incide en el desarrollo sustentable de dicha region.
1.3.1. Trascendencia de la investigacion

Toda actividad humana sea productiva o de consumo representa la generacion de diversos tipos de
residuos sean sélidos urbanos, de manejo especial o bien peligrosos, motivo por el cual su
generacion y su manejo debe estar apegado a los limites previstos en la normatividad a fin de evitar
efectos adversos a la salud y al ambiente. Bajo esta perspectiva la investigacion propuesta esta
vinculada a valorar econémicamente el manejo de RP empleando el método de Valoracion
Contingente (MVC) a fin de brindar alternativas de minimizacion y valorizacion que en su
momento seran convenientes para conocer la DAP por un manejo integral de RP por parte de los
generadores y de la sociedad, particularmente, para que en un futuro, otros estudios puedan abordar
la problemética desde el enfoque de los prestadores de servicio y de las autoridades encargadas de
velar por un manejo ambientalmente adecuado de los RP en la region estudiada.

Asimismo, la investigacion propuesta resulta conveniente porque a la fecha son escasos los estudios
que analizan la valoracién econdémica del manejo de RP por parte de generadores, generalmente se
centran en el estudio que buscan conocer de la sociedad su DAP o DAA por un manejo de residuos,
habitualmente, RSU, bajo el hecho de que la generacion de RP en la region no es significativa; sin
embargo, conviene considerar que por minima que sea la generacion, representa un impacto al

ambiente y a la sociedad.

Asimismo, con el desarrollo de la investigacion se desprenderan otras propuestas de valorizacion
y minimizacion de residuos de otros tipos y en otras regiones, lo que permitird contrastar los
resultados y obtener una cercania de vinculacion entre el manejo de RP, la calidad de vida, el
bienestar y los parametros de sustentabilidad de las regiones estudiadas. Por otro lado, la
investigacion tiene relevancia social bajo el hecho de que busca ofrecer alternativas de
minimizacion y valorizacion del manejo de RP en la region Cuitzeo tanto para el generador de
éstos, como para los prestadores del servicio de recoleccion, transporte, acopio y disposicion final;

de las autoridades encargadas de vigilar la generacion y manejo de este tipo de residuos y de la

13
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sociedad en general una vez que se reduzcan las posibilidades de riesgo y de dafio a la salud y al
ambiente por optimizar el manejo de RP.

Los beneficios que se obtendran de la investigacion incidirdn en la sociedad directa e
indirectamente; directamente los generadores, prestadores de servicio y dependencias relacionadas
al control y manejo de RP, en el sentido de que éstos cubren los costos econdmicos del manejo
inadecuado de RP, como el caso del pago de sanciones, gestiones administrativas, capacitacion,
disposicion adecuada, etc.; e indirectamente se ven afectados con los dafios ocasionados por el
manejo inadecuado de los RP, alterando su calidad de vida e incidiendo en el bienestar.
Socialmente existe una afectacion indirecta, al ser la sociedad quienes absorben los aumentos de
productos o servicios que se ven afectados por la imposicion de costos econémicos derivados del
manejo inadecuado de RP, asi como merman su calidad de vida al existir dafio al ambiente y a la

salud.

La investigacion tiene implicaciones practicas porque al valorar econémicamente el manejo de RP
en la region objeto de estudio ayudara a resolver una serie de problematicas que van desde las
relacionadas a la logistica de la generacién de RP que involucra todas las fases del manejo de
residuos desde que se generan hasta que se disponen; asi como aquellas gue se relacionan con la
adopcion de medidas preventivas y correctivas en el manejo de este tipo de residuos, que en muchas
ocasiones son promotoras de sanciones econdémicas por desconocimiento de las responsabilidades

legales que todos los involucrados en el manejo integral de residuos poseen.

Por otro lado, la investigacion ofrecera datos de cuantos residuos se estan generando y como se
estan manejando, ello permitird conocer las condiciones econdmicas del generador, como ello
influye en las sanciones econdmicas a que se puede hacer acreedor y como puede vincular a la
observancia de la legislacién en la materia. Asimismo, a través del analisis de la normatividad de
los RP a nivel internacional, nacional, estatal y municipal, se conoceran las fortalezas y deficiencias
que el marco juridico mexicano en materia de residuos posee y con ello en futuras investigaciones

proponer las reformas respectivas.

Por altimo, la investigacion busca una valoracion teorica al vincular diversos paradigmas del

constructo region, desarrollo, sustentabilidad, las externalidades ambientales y econémicas y el
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manejo de RP; con la finalidad de conocer la eficiencia de las estimaciones de generacion de RP
existentes hoy en dia con la generacion real de la region objeto de estudio.

Todo ello, permitira conocer el fenémeno social de la generacion de RP en la region Cuitzeo,
Michoacan a fin de lograr un manejo ambientalmente adecuado, tecnoldgicamente viable,
econdmicamente factible y socialmente aceptable, sustentos que hasta hoy en dia dirigen al
desarrollo sustentable.

1.3.2. Horizonte temporal y espacial de la investigacion

El andlisis de la valoracion econdmica del manejo de RP, se basa en la DAP por un manejo
ambientalmente adecuado de los RP generados en la region Cuitzeo de Michoacéan, a fin de
observar las disposiciones legales vigentes, reducir los riesgos, peligros y dafios a la salud y al

ambiente y evitar sanciones por autoridades coercitivas. El tiempo considerado es el afio 2015.
1.3.3. Viabilidad de la investigacién

El proyecto de investigacion planteado es viable en el sentido de que en base a una muestra
especifica se puede contrastar las principales formas de manejar los RP en la region en estudio, con
los datos existentes hasta ahora, ademéas de que existe el respaldo de la CANACINTRA,
Delegacion Michoacan, de la empresa prestadora del servicio de recoleccién, transporte y acopio
de RP Ambiental Michoacana, del Consejo Consultivo para el Desarrollo Sustentable (CCDS) de
la SEMARNAT y de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS); quienes proporcionaran
evidencia de los generadores de RP en Michoacan, lo que permitird acceder a ellos con la
confiabilidad que estos organismos les brindan y asi obtener datos reales del manejo de sus RP que

en su momento se analizaran y compararan entre cada municipio de la region estudiada.

Lo anterior justifica la investigacion en el sentido de que una vez concluida proporciona las bases
tedrico-metodoldgicas suficientes para conocer la forma de manejo de los RP en la region
estudiada, sirviendo como ejemplo para futuras investigaciones en otras regiones de la entidad y
con otro tipo de residuos, sean RSU o RME; ello permitira aportar elementos a la sociedad para
conocer los riesgos, dafios y peligros que representa el manejo inadecuado de los RP, a fin de llevar
a cabo acciones preventivas para reducir su impacto ya sea en la salud o el ambiente. Asimismo, a

los generadores de este tipo de residuos, les proporcionara un panorama general de los principales
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costos tanto ambientales como econdémicos que puede representar el manejo inadecuado de RP,

una vez que son inspeccionados por las autoridades correspondientes.

Al sector publico le es util la investigacion en el sentido de la redireccion y promocion de las
politicas publicas en esta materia, asi como subsanar las deficiencias legales que la misma presenta;
logrando con ello una responsabilidad compartida pero diferenciada en materia de RP; haciendo
ambientalmente adecuado, econémicamente viable tecnolégicamente factible y socialmente

aceptable, tanto la generacion como el manejo de los RP.
1.4. Planteamiento del problema

Se desconocen la disposicion a pagar por el manejo de residuos peligrosos por parte de generadores
y su impacto en el desarrollo sustentable de la regién Cuitzeo, Michoacén, en 2015.

1.5. Preguntas de investigacion
1.5.1.Pregunta general

¢Cudl es la disposicion a pagar por el manejo de residuos peligrosos por parte de generadores y
cémo impactd en el desarrollo sustentable de la region Cuitzeo, Michoacén, en 2015?

1.5.2.Preguntas particulares

1. ¢Cudl es la disposicion a pagar por el manejo de residuos peligrosos por parte de generadores

de la regién Cuitzeo, Michoacén, en 2015?

2. ¢Cual es el impacto de la generacion de residuos peligrosos en el desarrollo sustentable de la

region Cuitzeo, Michoacan, en 2015?
1.6. Obijetivo de la investigacion
1.6.1.Objetivo general

Conocer cual es la disposicion a pagar por el manejo de residuos peligrosos por parte de

generadores y como impactd en el desarrollo sustentable de la region Cuitzeo, Michoacén, en 2015.
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1.6.2. Objetivos particulares

1. Conocer cudl es la disposicion a pagar por el manejo de residuos peligrosos por parte de

generadores de la regién Cuitzeo, Michoacén, en 2015.

2. Determinar cudl ha sido el impacto de la generacion de residuos peligrosos en el desarrollo

sustentable de la region Cuitzeo, Michoacéan, en 2015.
1.7.  Tipo de investigacion

Histéricamente la ciencia se ha visualizado desde diversas Opticas de pensamientos, como el
Empirismo, el Materialismo Dialectico, el Positivismo, la Fenomenologia y el Estructuralismo; que
han propuesto diversos caminos del conocimiento, con la finalidad de sustentar dos enfoques
precisos en el siglo XX: el cuantitativo y el cualitativo (Horton y Chestet, 1985; Cosser y
Rosenberg, 1994).

El enfoque cuantitativo, cuyo origen descansa en las propuestas de Auguste Comte (1798-1857) y
Emile Durkheim (1858-1917), propone que el estudio de los fendbmenos sociales requiere ser
cientifico, bajo el contexto de que todas las cosas pueden medirse; a esta corriente se le llamé

Positivismo (Hernandez et al., 2014).

Por su parte el enfoque cualitativo tiene su origen en las propuestas de Max Weber (1864-1920),
que tiende a reconocer que ademas de la descripcion y medicién de variables sociales, deben
considerarse los significados subjetivos y el entendimiento del contexto donde ocurre un fenémeno,

denominado multimodal (idem).
De acuerdo a Grinnell (1997), ambos enfoques emplean cinco fases interrelacionadas:

Observacion y evaluacion de fendmenos.
Suposiciones o ideas como consecuencia de la observacion y evaluacion.
Probar y demostrar el grado en que las suposiciones o ideas tienen fundamento.

Revisar tales suposiciones o ideas sobre la base de las pruebas o del analisis.

o r w0 D

Proponer nuevas observaciones y evaluaciones para esclarecer, modificar o fundamentar

las suposiciones e ideas; o incluso para generar otras.
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Bajo este contexto, la investigacion tiene un enfoque mixto, en razdn a que primeramente se
apoyara en la recoleccion de datos a fin de descubrir y refinar preguntas de investigacion; sin que
ello en primer término lleve a la demostracion de las hipdtesis, bajo el hecho que el enfoque
cuantitativo se empleara en consideracion a una medicién numeérica y estadistica para demostrar

las hipdtesis.

El uso del método mixto surge como consecuencia de la necesidad de afrontar la complejidad de
los problemas de investigacion planteados en todas las ciencias y de enfocarlos holisticamente, es
decir, de manera integral, utilizando las fortalezas del enfoque cuantitativo y del cualitativo para
indagar el problema de una mejor manera; ello para lograr una perspectiva mas amplia y profunda
del fenébmeno, ayudar a formular el planteamiento del problema con mayor claridad, producir datos
con mayor variedad, potenciar la creatividad tedrica, apoyar con mayor solidez las inferencias
cientificas y permitir una mejor exploracion y explotacion de los datos (Barraza, 2014; Hernandez
etal., 2014 y Pereira, 2011).

De acuerdo a Hernandez et al., (2014) y Tamayo (2003), la investigation sera con enfoque mixto

y de tipo exploratorio, descriptivo, correlacional y parcialmente explicativo.
1.8.  Alcance de la investigacion

La investigacion que se pretende lleva a cabo la conforman acciones documentales y de campo que

tienden a establecer un alcance exploratorio, descriptivo, correlacionar y explicativo.
1.8.1. Investigacion exploratoria

Los estudios exploratorios se efectian, normalmente, cuando el objetivo es examinar un tema o
problema de investigacién poco estudiado o que no haya sido abordado anteriormente (Hernandez
etal., 2014).

En este orden de ideas, la investigacion propuesta parte del hecho de analizar la generacién y
manejo de RP de la region Cuitzeo de Michoacan, en 2015; siendo que a la fecha son escasos los
analisis de este fendmeno social con incidencia en el desarrollo sustentable de dicha regién. Existen
diversos estudios que muestran los componentes de los RP, asi como los posibles dafios a la salud

y al ambiente, sin embargo, poco se ha estudiado en relacion a valorizar economicamente el manejo
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de estos residuos y sobre todo como impactan en el desarrollo sustentable de una determinada
region, como es el caso de la region de Cuitzeo de Michoacan.

1.8.2. Investigacion descriptiva

Los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades importantes de personas, grupos,
comunidades o cualquier otro fendmeno que sea sometido a andlisis (Dankhe, 1976); es decir,
miden o evallan diversos aspectos, dimensiones o componentes del fendmeno o fendmenos a

investigar (Hernandez et al., 2014).

Por ello la investigacion sera descriptiva al buscar describir sus componentes, es decir, la
descripcidn de la valoracion econémica en lo que respecta a la valoracion contingente del manejo
de RP tomando en cuenta las acciones de prevencién, minimizacion, recoleccion, transporte,
comercializacion, acopio, reciclado, incineracion, co-procesamiento, reutilizacion y confinamiento
controlado, del desarrollo sustentable y caracterizacion de la region en estudio (Cuitzeo, de
Michoacan); ello bajo el contexto del generador (micros, pequefios y grandes generadores), de la
participacion de las dependencias vinculadas al manejo de RP, desde una perspectiva legal y por

ende con una visualizacién social.
1.8.3. Investigacién correlacional

Este tipo de estudios tienen como proposito medir el grado de relacion que existe entre dos 0 méas
conceptos o variables (en un contexto particular); es decir, la medicidn busca la relacién entre
variables para posteriormente analizar su correlacion o bien el grado en que se relacionan
(Hernandez et al., 2014).

1.8.4. Investigacion explicativa

La investigacion propuesta tiene como alcance el ser un estudio explicativo, al tener como finalidad
ademas de la descripcion de conceptos y las relaciones entre ellos, responder a las causas de los

eventos fisicos y sociales que originan el problema en estudio (Hernandez et al., 2014).
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1.9. Hipotesis

La investigacion propuesta busca dar respuesta a las interrogantes que se desprenden del
planteamiento del problema en relacién con los objetivos tanto general como especificos, a través
del uso de métodos cientificos tendientes a la demostracion de las hipdtesis que se plantean, con el
fin de evidenciar que el manejo de RP de la region Cuitzeo de Michoacan es deficiente, causa
afectaciones al ambiente y a la salud y puede valorarse econdmicamente a través de la valoracion
contingente que permite conocer la DAP por un manejo ambientalmente adecuado de los residuos

generados.

La hipotesis es un vinculo entre distintos hechos, argumenta Tamayo (1989:75) que “la hipétesis
es una proposicion que nos permite establecer relaciones entre los hechos. Su valor reside en la
capacidad para establecer mas relaciones entre los hechos y explicar el por qué se producen”.
Kerlinger (1985: 12) afirma que “es una expresion conjetural de la relacion que existe entre dos o

mas variables”.

De este modo, se define a la Hipdtesis de trabajo (Hi) como aquella que en consideracion a la

evidencia tedrica busca afirmar un acontecimiento.
Para el caso de la investigacion las Hiseré la siguiente:

1. La DAP por gestiones y por disposicion adecuada de RP en la Region Cuitzeo, Michoacan,
depende de las caracteristicas socioecondémicas; el grado de conocimiento de los tipos y
volimenes de RP generados, asi como de su impacto en el ambiente y en la salud; el
cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del manejo de RP y el conocimiento

de la legislacion en materia de residuos.

2. Existe una diferencia significativa ente las categorias de los generadores de RP en la Regién

Cuitzeo, Michoacan.

3. Existe dependencia significativa entre las caracteristicas socioeconémicas; el grado de
conocimiento de los tipos y volumenes de RP generados, asi como de su impacto en el

ambiente y en la salud; el cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del
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manejo de RP y el conocimiento de la legislacién en materia de residuos para cada categoria
de generador, dentro de la Region Cuitzeo, Michoacan.

4. Las categorias de generadores de RP en la Region Cuitzeo pueden compararse
significativamente en funcion de sus caracteristicas socioeconomicas, su grado de
conocimiento de los tipos y volimenes de RP generados, asi como de su impacto en el
ambiente y en la salud; el cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del

manejo de RP y el conocimiento de la legislacion en materia de residuos.

5. Es posible predecir el nivel de significancia entre las variables referentes a la DAP por las
gestiones y el manejo ambientalmente adecuado de los RP, en funcion con las
caracteristicas socioecondmicas, el grado de conocimiento de los tipos y volimenes de RP
generados, asi como de su impacto en el ambiente y en la salud; el cumplimiento de las

obligaciones técnicas y operativas del manejo de RP y el conocimiento de la legislacion.

Ahora bien, la hipotesis nula (Ho) es la expresion inversa de la Hi, por ello las Ho seran las

siguientes:

1. La DAP por gestiones y por disposicion adecuada de RP en la Regidn Cuitzeo, Michoacan,
no depende de las caracteristicas socioecondmicas; el grado de conocimiento de los tipos y
volimenes de RP generados, asi como de su impacto en el ambiente y en la salud; el
cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del manejo de RP y el conocimiento

de la legislacion en materia de residuos.

2. No existe una diferencia significativa ente las categorias de los generadores de RP en la

Regién Cuitzeo, Michoacéan.

3. No existe dependencia significativa entre las caracteristicas socioeconémicas; el grado de
conocimiento de los tipos y volumenes de RP generados, asi como de su impacto en el
ambiente y en la salud; el cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del
manejo de RP y el conocimiento de la legislacién en materia de residuos para cada categoria

de generador, dentro de la Region Cuitzeo, Michoacan.
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4. Las categorias de generadores de RP en la Region Cuitzeo no pueden compararse
significativamente en funcién de sus caracteristicas socioecondmicas, su grado de
conocimiento de los tipos y volumenes de RP generados, asi como de su impacto en el
ambiente y en la salud; el cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del

manejo de RP y el conocimiento de la legislacion en materia de residuos.

5. No es posible predecir el nivel de significancia entre las variables referentes a la DAP por
las gestiones y el manejo ambientalmente adecuado de los RP, en funcién con las
caracteristicas socioeconomicas, el grado de conocimiento de los tipos y volumenes de RP
generados, asi como de su impacto en el ambiente y en la salud; el cumplimiento de las
obligaciones técnicas y operativas del manejo de RP y el conocimiento de la legislacion.

1.10. Identificacion de variables

En la investigacion configuran diversas variables que representan factores que influyen en el
problema de investigacion, definidas como términos que pueden tomar valores diferenciales o

variantes, esencialmente son de dos tipos: dependientes e independientes.
1.10.1. Variables dependientes:

e Ladisposicion a pagar por las gestiones en materia de residuos peligrosos en la region Cuitzeo,

Michoacan, en 2015(Y, )

e La disposicion a pagar por la disposicion ambientalmente adecuada de los residuos peligrosos

en la region Cuitzeo, Michoacan, en 2015 (Yz)
1.10.2. Variables independientes:

e Condiciones socioecondmicas del generador de RP (Xl)
e Tiposy volimenes de generacion de RP (Xz)

e  Cumplimiento a las disposiciones normativas técnicas y operativas (X)

e Conocimiento de la legislacion en materia de residuos (X4)
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En donde las variables (Y,) y (Y,) depende de las variables (X, ), (X,),(X,) y (X,) Dando como

resultado la siguiente funcion: vy, = f (x,, X,, X5, X, )

La exploracion de datos, la descripcidn, la correlacion, comparacion y prediccion con el uso de las
variables propuestas, permitiran demostrar la hipétesis planteada, definiendo la eficiencia del
manejo de RP tanto desde la percepcion social, econdmica, tecnoldgica, ambiental y juridica en
consideracién a las condiciones socioeconémicas del generador, de los tipos y volumenes de
generacion de RP y del cumplimiento a las responsabilidades técnica y operativas en el manejo de
los RP que genera, asi como su incidencia en el desarrollo sustentable de la regién Cuitzeo. En
consideracién a un indicador sintético que abordard la problematica multidimensional del
desarrollo en un indice simple (Schuschny y Soto, 2009) se buscara la relacién con la problemética
planteada a fin de buscar resultados que permitan concluir que el manejo inadecuado de los RP en

la region Cuitzeo impacta en el desarrollo sustentable de dicha region.

Ante la necesidad de demostrar la problematica planteada en la investigacion, es preciso abordar
elementos tedricos, normativos y metodolégicos que aporten bases cientificas para centrar el
problema y buscar soluciones oportunas; por ello, es fundamental partir del analisis de las
condiciones sociales, econdmicas, ambientales, politicas, fisicas geograficas de la region objeto de
estudio, posteriormente, abordar los elementos de la economia ambiental a través de la cual emerge
la valoracion econémica con los métodos de valoracion como el Contingente y asentar las bases de
la DAP; asi mismo, seré necesario, abordar los elementos tedrico-conceptuales del desarrollo y la
sustentabilidad para dimensionar el problema analizado; ademas de ello, sera elemental
aproximarse al marco normativo de RP que centra las responsabilidades técnicas y operativas del
manejo de residuos en México, particularizando ademas, los tipos y volimenes de generacion de

RP, a nivel federal, estatal y regional.

En el siguiente apartado se abordan diversas percepciones teoricas del constructo regidn por ser
este concepto considerado como esencial para identificar el area de estudio; se analiza la
perspectiva tedrica del manejo de RP y la necesidad de aproximarse a valorarlo econémicamente
mediante el método de valoracion contingente; se puntualizan las bases tedricas sobre desarrollo y
como éste ha involucrado lo regional y lo sustentable como nuevo paradigma para garantia un

ambiente sano para el desarrollo y bienestar.
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Una vez plasmados los objetivos y preguntas de investigacion del problema estudiado, es
preciso construir un Marco Te0rico que sirva como sustento a la investigacion, por considerar
los principales aportes tedrico-metodologicos que refuercen la necesidad de analizar el
problema en estudio, ello permite centrar la investigacion evitando posibles desviaciones y
conduciendo a la demostracion factible de las hipdtesis planteadas y el desarrollo y

cumplimiento de los objetivos

Se busca conformar un marco tedrico compuesto por aportes literarios del constructo Region,
porque constituye el espacio determinado que funciona en relacion a un tiempo especifico;
ademas, es necesario agregar al analisis los elementos de la economia ambiental que aportan
bases tedricas y métodos de valoracion econdémica, como el MVC que buscara determinar si
el manejo de RP esté apegado a la normatividad vigente y aplicable. Asi mismo, una parte
esencial del marco tedrico estd basada en el analisis del desarrollo bajo los vértices de
sustentabilidad y regionalidad, porque es necesario establecer parametros que indiquen si el
manejo de RP es factible tanto ambiental, como econémico y social; ademas se busca
determinar la regionalidad a partir de las condiciones socioecondémicas, fisicas y geograficas
de un espacio determinado, que es la regién Cuitzeo de Michoacan.

Lo anterior se analiza en consideracién a que el manejo inadecuado de RP puede mermar la
calidad de vida de la sociedad y poner en riesgo los elementos naturales, factores que son
clave para considerar la sustentabilidad del desarrollo y que tiende a analizarse desde la lupa

de economia ambiental que busca resaltar el valor y no el precio del entorno ambiental.
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1.1.0rigen del término regién

El origen del término regidn esta asociado a una estructura de gestion politica centralista, la
regione, usada en la época del Imperio Romano, para denominar a las areas que tenian una
administracion local y que se estaban bajo el poder central residido en Roma (Da Costa,
1998). Académicamente el concepto se remonta al siglo XV11I, cuando se sistematiz6 a partir
de que los gedgrafos consideraron que las areas politicas no eran adecuadas para el anélisis
de variables fisico ambientales (Lopez y Ramirez, 2012). Entonces, retomaron de la Geologia
el concepto de regidn natural, el mismo que alcanz6 un amplio prestigio entre la comunidad
academica, a mediados del siglo XIX y permitia analizar una unidad especial mediante la
interdependencia de los factores fisicos del espacio que la conformaba, destacAndose su
caracter homogéneo como caracteristica esencial (Da Costa, 1998). Vidal de la Blache y
Hettner eran los representantes mas importantes que daban peso a los aspectos naturales y

los culturales dentro de la descripcion de una region (Grigg, en Chorley y Haggett, 1969).

A finales del siglo XIX se incorpora el hombre y el concepto de paisaje humanizado a la
region natural y surge el concepto de region geografica (Avila, 1993). Esta nueva identidad
basada en la perspectiva social y la natural (Wallerstein, 1996) permitié generar la identidad
nacional de los estados que surgieron con la modernidad (Capel, 1981). “La regién surge
entonces como una categoria que es usada de diversas formas, llevando, en gran medida, a
consolidar las transformaciones materiales e ideoldgicas que requeria el capitalismo para

su implantacion” (Agnew, et al., 1997:25).

Afirma Silks (1968:379) que la region “es una reserva de energia, cuyo origen se halla en
la naturaleza, pero su desarrollo depende del hombre. Es el hombre el que modifica la tierra
de acuerdo a sus propdsitos, es el que hace surgir la individualidad y el que establece las
diversas caracteristicas. Es el que sustituye el efecto incoherente de las circunstancias

locales por un conjunto sistematico de fuerzas”.

1.2.Perspectiva teérica del concepto “region” para el area de estudio

El constructo “region” depende de una dimensién espacial y temporal, en donde influyen

factores de diversa indole, como econdmicos, sociales, culturales, ambientales, politico-
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legales, tecnoldgicos, etc., resultando un concepto con diversas connotaciones de acuerdo al
enfoque con el que se analice. Se ha considerado a la region como una forma para identificar
determinadas porciones de una superficie terrestre definidas a partir de criterios y objetivos
preconcebidos, los cuales pueden provenir de las ciencias naturales o de las sociales
(Palacios, 1993), bajo otra vision se le ha definido como un “espacio geografico mas grande
que una localidad, pero més pequefio que un estado nacional, con una frontera determinada
por el alcance efectivo de algun sistema cuyas partes interactian mas entre ellas que con el
sistema externo” (Young, 1992:30). Conviene sefialar que se ha comprendido a la regién
como efecto de la construccién social del espacio (Jalowiecki, 1998), evidentemente una
percepcion geografica; por otra parte, y en este mismo sentido social, se ha definido como
una porcién organizada por un sistema y que se inscribe en un conjunto mas vasto (Dollfus,
1976).

La region supone entonces, un espacio y una actividad social, dicho espacio formado por
condiciones geogréfico-ambientales y por interacciones humanas; de ahi el hecho de destacar
la concepcidn histdrica-cultural de la region, cuyos significados cambian por circunstancias
de tiempo y lugar, por ello se ha argumentado que “la region es una realidad cambiante,

porque a lo largo del tiempo cambia la sociedad ahi asentada” (Ortega, 1993:10).

Por otro lado, se ha utilizado el término como un medio metodoldgico porque permite guiar
investigaciones que tienen como unidad de andlisis el estudio de un territorio claramente
determinado, y se define a priori para determinar las variables que se van a utilizar, porque
en caso contrario se podria terminar explicando un fenémeno diferente al que se pretendia,
en dichas variables inciden elementos sociales, culturales, economicos, politicos, historicos

y antropoldgicos que son propios de un tiempo y un espacio (Moreno y Florescano,1973).

La funcionalidad de una region, una vez determinada su homogeneidad por aspectos
geograficos, resulta de la interaccion social que delimita su accion en base a un centro de
poblacién importante, sobre el cual giran las actividades econémicas, politicas y sociales; un
ejemplo de ello es la region estudiada, misma que al concentrar la mayoria de generadores
de RP, representa que éstos a su vez determinen las actividades economicas que forman parte
del desarrollo de la entidad, provocando ciertos impactos tanto econOmicos, como

ambientales y sociales; y que pueden tener repercusiones no solo estatales sino nacionales.
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Asi, Coraggio (1974) considera a la region como esa area homogénea territorial delimitada a
partir del dominio de la singularidad de una semejanza.

Teoricamente se han considerado tres tipos genéricos de region, con base a un espacio: la
region homogenea, la polarizada y la de planificacion. La primera de ellas se determina por
agrupaciones de unidades contiguas con caracteristicas similares, se plantea en estos casos el
problema de elegir las variaciones con sus caracteristicas demogréficas, bienestar social,
economicas, etc. cuando el criterio para regionalizar es fisico, se tienen regiones naturales,
como el caso de la region que nos ocupan. La regidn polarizada denominada nodal, se concibe
como un area continua heterogénea, localizada en un espacio geografico cuyas diferentes
partes son interdependientes en virtud de sus relaciones o complementacion e interaccion en
torno a un centro de gravedad. Dicha interaccion se sustenta e aspectos socio-econdmicos
que se reflejan en flujos entre medios econdmicos. Por ultimo, la regién de planificacion es
un espacio continto delimitado con el fin de aplicar en él un plan o programa de desarrollo
regional. Las regiones objeto de la planificacion pueden clasificarse en administrativas,
homogéneas o polarizadas o también pueden delimitarse teniendo en cuenta los tres

conceptos ya citados (Boudville, 1996).

Existe otro tipo de region, aquella delimitada por enfoques administrativos e histéricos, que
comprende un espacio sometido a una jurisdiccion politica-administrativa. Generalmente es
producto del desarrollo histérico de un pais y no obedece a un criterio econémico (idem).
Ello es factible en el contexto de que el tema que nos ocupa trae consigo la concurrencia de
la responsabilidad ambiental en el manejo de RP entre la federacion, los estados y
municipios. Unikel (1981), sefiala a las localidades bajo una clasificaciéon que les denomina
como rural, mixta rural, mixta urbana y urbana, donde las rurales son aquellas de menos de
5,000 habitantes, las mixtas rurales son aquellas cuyo nimero de habitantes va de mas de
5,000 a 10,000, las mixtas urbanas van de méas de 10,000 a 15,000 y las urbanas son todas
aquellas que superan los 15,000 habitantes. El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), establece una division que solo concibe entre rural y urbano, donde las localidades
rurales son las poblaciones con menos de 2,500 habitantes y las urbanas las de mas.
Evidentemente, si se desea regionalizar el territorio nacional con base a comunidades rurales

y urbanas, se tiene que tener en cuenta el criterio del que se parte para ello, dado que si se
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parte de Unikel necesariamente la regionalizacion da un mapa distinto al que se tiene para el
caso del INEGI.

Argumenta Rionda (2006) que la region no debe confundirse con un espacio, mismo que es
susceptible de ocuparse porque representa una dimension real; sin embargo pese a que
representa la tangibilidad social y territorial, no es sindnimo de region, porque la region debe
entenderse como una percepcion paramétrica sustentada en las necesidades de la sociedad en
un determinado territorio; es decir, la regidn como percepcion permite conocer, singularizar,
distinguir, tipificar o clasificar un determinado rasgo social que influye ya sea positiva o
negativamente en la sociedad, dicha influencia permite llevar a cabo acciones para atender

las necesidades peculiares de la region.

Sin embargo, el termino region debe ser sustituido por el constructo biorregion (Moncayo,
2008) porque se habla de un territorio cuyos limites son los geogréaficos y los ecoldgicos, que
permite mantener la integridad de los elementos que en ella se encuentran, sostiene procesos
ecologicos, como la generacidn de residuos y satisface los requerimientos del territorio, ello
mediante la inclusion de las comunidades en el manejo, uso y comprension de los recursos.
Esta definicién aporta elementos clave para poder comprender de una manera integral la
region vista mas que un solo espacio o territorio. Esos elementos son intangibles, porque
obedecen a la participacion continua y reciproca que se suscita en la region, acorde a los
alcances y limites del resto de los elementos. En la Region Cuitzeo, esta definicion seria
alcanzable a partir del reconocimiento de los limites y los alcances que puede ofrecer la
coordinacion constante de los elementos de la regién en pro de fines comunes. Por lo que, es
menester resaltar los elementos clave de la region Cuitzeo y sus principales dindmicas

regionales.

1.3. La region Cuitzeo desde una connotacion tedrica hasta sus principales dinamicas

sociales, econdémicas y ambientales

Para la tematica en estudio, la percepcion regional permite identificar que la region analizada
posee diversos rasgos sociales que la integran a este dinamismo regional, por ejemplo, la
concentracion del mayor numero de generadores de RP en la entidad, es la region mas

poblada y la que agrupa sectores productivos, de servicios, comerciales, manufactureros,
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profesionales y educativos. Estas caracteristicas influyen en la necesidad de valorar
econdmicamente el manejo de RP y como éste incide en el desarrollo sustentable de la region
analizada, bajo la consideracion de que la region es una unidad funcional estructurada,
interrelacionada y con unidades de orden superior que permiten la conformacién de
elementos que se complementan y estan reciprocamente relacionados, teniendo siempre una

connotacidn social a partir de la determinacion del propio espacio social (Sanchez, 1996).

Con lafinalidad de acotar el espacio determinado de la region, se considera la regionalizacion
de Michoacan del 2004, por parte del gobierno del estado, bajo el esquema de constituirse
como un mecanismo integrador de infraestructuras, espacios, agentes sociales y politicos,
mercados y politicas puablicas; asi las regiones socioeconémicas se convierten en eje
estructurador de estrategias de desarrollo y de vinculacion a la dindmica de crecimiento del
resto del pais (SEPLADE, 2004).

La Region Cuitzeo la conforman 13 municipios representando el 6.7 % del territorio de
Michoacén, con una superficie de 3,940.44 km? y concentra 1, 061,011.00 de la poblacion
(véase la tabla 5). Es sin duda la region méas poblada y su densidad es de 254 habitantes por
km? mas de tres veces el promedio del estado. En esta region se localiza Morelia, la capital
de la entidad (INEGI, 2010). Se conforma por el territorio de la cuenca endorreica, entendida
ésta, como el area en la que el agua no tiene salida fluvial hacia el océano de la laguna de
Cuitzeo (Garcia, 2009). Sus principales corrientes son el rio Grande y Chiquito que corren
del sur desde el Valle de Guayangareo y la Sierra de San Andrés, entre Morelia, Villa Madero
y Acuitzio. Otros afluentes importantes son el rio Queréndaro y arroyos de Zinapécuaro.
Destaca la presencia de manantiales de aguas termales y la gran diversidad de monumentos
religiosos y cascos de antiguas haciendas (Véase la imagen 4 sobre la ubicacion de los
cuerpos de agua en la region). El valle Morelia-Queréndaro-Alvaro Obregon, tiene
superficies con infraestructura de regadio en mas de 15 mil hectéreas, una buena parte
subexplotadas debido a la fuerte contaminacién del rio Grande por las aguas servidas de la
ciudad de Morelia. Hace 30 afios era una cuenca lechera importante con casi 15 mil cabezas
estabuladas. En el sector primario se desarrolla la porcicultura, cria de ganado lechero, aves
para carne y huevo, méas de 20 productos horticolas, granos y forrajes, miel y cera (Garcia,
2009).
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Tabla 5. Poblacion total por género y por municipio. 2014.

Municipios Hombres Mujeres Total
Acuitzio del Canje 5,475.00 5,948.00 11,423.00
Alvaro Obregén 10,549.00 11,414.00 21,963.00
Charo 11,949.00 10,815.00 22,764.00
Chucandiro 2,292.00 2,758.00 5,050.00
Copéandaro 4,440.00 4,951.0s0 9,390.00
Cuitzeo 13,750.00 15,509.00 29,259.00
Huandéacareo 5,566.00 6,356.00 11,922.00
Indéparapeo 8,295.00 8,837.00 17,132.00
Morelia 363,379.00  399,052.00 762,431.00
Queréndaro 6,829.00 7,240.00 14,069.00
Santa Ana Maya 5,955.00 7,057.00 13,013.00
Tarimbaro 45,564.00 49,015.00 94,579.00
Zinapécuaro 22,969.00 25,047.00 48,016.00
Totales 507,012.00 553,999.00 1,061,011.00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos consultados en el 2016 del INEGI del 2014.

En la ciudad de Morelia hay actividad industrial manufacturera (muebleria), quimica,
resinera, aceitera y harinera, asi coma fabricacion de pinturas. Se concentran los servicios
educativos y profesionales, la administracion publica y el comercio, por lo que concentra el
mayor numero de generadores de RP. En su conjunto la region alberga a la quinta parte de la
poblacién total de la entidad, s6lo en Morelia habita mas del 11% del total (véase la imagen
5 sobre la densidad de poblacion por municipio) (INEGI, 2010). Es conveniente destacar de
acuerdo a la premisa que guia la presente investigacion que Morelia es una ciudad
especializada en servicios (aunque también cuenta con una industria). Se puede apreciar un
movimiento hacia la autopista de Occidente y ahora de manera directa al puerto de Lazaro
Cérdenas. Una de las caracteristicas de la region es el lago de Cuitzeo, que se considera el
segundo mas grande del pais, con un area superficial medio de 420 km?. El lago, junto con
otros cuerpos de agua, significa el 8% de la superficie de la region. (CONABIO, 2005).

Pese a ello, existen amenazas en detrimento del lago, como las descargas de aguas residuales
domeésticas e industriales, el aumento en los niveles de azolve por la deforestacion de la
cuenca; la sobreexplotacion del agua subterrdnea en las inmediaciones del lago; la
construccién de la autopista que ha provocado y provocara serias afectaciones ambientales

(GOomez-Tagle, 2014 a través de http://www.cambiodemichoacan.com.mx/nota-226085),

etc. hechos que se agravan ante la ausencia de ordenamientos legales que protejan los
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recursos hidricos, en especial, por los agentes contaminantes derivados de RP (SEMARNAT,
2009).

Los fendbmenos mas recurrentes son la plaga nociva de moscos e insectos; registro de
inundaciones que afectan la actividad agricola; manejo de insecticidas y fungidas agricolas
contaminando suelo y ambiente, manejo inadecuado de RP (véanse las imagen 6 y 7 que
reflejan el indice de sustancias inflamables y tdxicas ubicadas en la region), asi como de
RSU, incidencia de incendios forestales; inundaciones por desbordamiento de rios en algunas
colonias de la capital del estado; asi como la ubicacion de industrias en areas de alta densidad
de poblacién, sumandosele a ello la degradacion del suelo en la region que va de extrema,
ligera 0 moderada, dependiendo de la causa, por ejemplo, el nivel extremo es causado por la
urbanizacion y actividades industriales, principalmente; el ligero, por deforestacion,
remocion de vegetacion, sobrepastoreo, actividades agricolas y sobreexplotacion de la
vegetacion para uso doméstico; mientras que el moderado es causado por sobrepastoreo,
reforestacion, actividades agricolas en un mayor grado (véase la imagen 8 sobre la
degradacidn del suelo) (PREDUR, 2009-2030).

Las actividades de servicio, rural, comercio, construccién, entre otras, son susceptibles de
generar RP, por ello la necesidad de conocer en base a cada actividad econdmica, los rangos,
tipos y volumenes de RP generados, y lo mas relevante, determinar si la forma en que son
manejados se apega a las disposiciones legales en la materia; ello permitira valorar
econdémicamente el manejo de RP a fin de determinar si se apega a las disposiciones legales
y en qué medida afecta al ambiente en la contaminacién de suelos y a la salud por la
exposicion y éstos, conociendo la DAP por parte de quienes los generan, principalmente, asi
como determinar la percepcion social del manejo de RP de quienes se encuentran alrededor,
actores directos e indirectos cuya calidad de vida puede alterarse con el manejo de RP
inadecuado. Todo ello incide en los ejes centrales del desarrollo sustentable que representan
parte del problema ambiental, econémico y social que debe ser atendido para garantizar el
bienestar tanto de las generaciones presentes como de las futuras desde un punto de vista

dinamico.
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1.3.1. Dinamicas sociales de la Region Cuitzeo

La region Cuitzeo es una de las regiones que ha experimentado un mayor crecimiento, lo que
se explica porque la capital del estado se ha constituido como un fuerte polo de atraccion
poblacional. De 1960 al 2000, su poblacion casi se triplico y su participacion en el estado se
incrementd de 16% a 21.5% durante ese periodo. En particular, las mayores tasas de
crecimiento con relacion al promedio estatal se observaron de 1970 a 1990; y en menor

medida, durante la Gltima década (Estrategia regional del gobierno de Michoacan, 2005).

Durante los ultimos 40 afos, ha representado las mas altas tasas de crecimiento, en especial
por los movimientos migratorios; dentro de ella, es evidente que la zona metropolitana
conformada por Morelia y Tarimbaro, presentan con mucho, las tasas mas altas, lo que tiene
un gran impacto en toda la region. Durante las dos Gltimas décadas, se observa en casi todos
los municipios una tendencia general a disminuir su grado de marginacién. De hecho, la
region solo tiene dos municipios, Chucandiro y Copandaro, que se caracterizan por su alto
porcentaje de la poblacion econédmicamente activa (PEA) agricola, que a lo largo de las dos
ultimas décadas no han logrado aminorar su alta marginacion (PREDUR, 2009-2030).

1.3.2. Dinamicas econémicas de la Regioén Cuitzeo

La distribucidon a nivel municipal de la PEA constituye un indicador idoneo de las dinamicas
de la economia de la region. Se observa que, la regidn presenta un alto porcentaje de
trabajadores del sector servicios (63%); la cuarta parte de la PEA se ocupa en actividades
manufactureras, en tanto que s6lo 9% se dedican a la agricultura. EI méas alto porcentaje de
PEA ocupada en el sector servicios se localiza en Morelia. Por su parte, Cuitzeo, Indaparapeo
y Charo son los municipios que tienen mas trabajadores dedicados a la industria y
Chucéndiro, Copandaro, que son municipios muy pequefios, concentran los mas altos
porcentajes de PEA agricola (véase la tabla 6). En Morelia se produce el 16% de toda la
produccién manufacturera del estado. Destaca el corredor industrial Morelia—Charo, en
donde se producen alimentos, aceite, refrescos y otros. Incluso ahi se localiza la papelera
denominada CRISOBA Industrial (al norte de Morelia) que, si bien es importante
econdémicamente, en términos de cuenca, usa y contamina el equivalente a la mitad de lo que

consume Yy produce la ciudad. Por otra parte, la regién cuenta con superficie importante de
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zonas de riego, que se localizan justo a los costados de los rios. Asimismo, se advierten
algunas zonas para cultivos perennes cuya importancia radica en que son altamente
productivos (PREDUR, 2009-2030).

Tabla 6. Poblacion ocupada por sector y porcentajes, 2000.

Municipio P. ocupada Primario % Secundario % Terciario % N/E*
Acuitzio 2811 1074 38 692 25 947 34 98
Alvaro Obregon 4614 1829 40 1087 24 1619 35 79
Copéndaro 1812 999 55 228 13 549 30 36
Cuitzeo 7026 1656 24 2885 41 2206 31 279
Charo 5967 1702 29 2360 40 1719 29 186
Chucéndiro 1381 894 65 211 15 248 18 28
Huandécareo 3177 718 23 1005 32 1414 45 40
Indaparapeo 3981 1144 29 1653 42 1021 26 163
Morelia 230 201 8041 3 53 742 23 162 010 70 6 408
Queréndaro 3557 1344 38 826 23 1301 37 86
Santa Ana Maya 3341 1 066 32 1056 32 1123 34 96
Tarimbaro 9897 3190 32 2610 26 3765 38 332
Zinapécuaro 12 600 3644 29 3595 29 5130 41 231

FUENTE: XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, Michoacan, INEGI.

1.3.3. Dinamicas ambientales de la Region Cuitzeo

La region cuenta con el lago de Cuitzeo, que se considera el segundo mas grande del pais,
con un &rea superficial promedio de 420 km?. 11. El lago representa el 8% de la superficie
de la regidn. A pesar de que contribuye a regular el clima de la cuenca y que significa el
sustento de miles de familias de pescadores, y provee de riego a algunas zonas, se encuentra
gravemente amenazado, por las aguas residuales domésticas e industriales que, sin
tratamiento, la autopista Morelia-Salamanca, que cruza el lago, ha aumentado los niveles de
azolve por la deforestacion de la cuenca y la sobreexplotacién del agua subterranea en las
inmediaciones del lago.
(www.conabio.gob.mx/institucion/conabio_espanol/doctos/lagos.html, consultado el 14 de
abril del 1014).

La contaminacion de rios, la severa erosion y la sobre explotacion de los acuiferos impactan
directamente las posibilidades de desarrollo sustentable de las ciudades y de las actividades
primarias (Estrategia regional del gobierno de Michoacan, 2005). El patrimonio natural de
esta regién es todavia importante, todavia se conserva el 35% de la superficie como suelo
natural y el 8% es agua. Ademas, las tres cuartas partes del suelo natural son bosques (Véanse
las imégenes 9 y 10).
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Imagen 4. Cuerpos de agua en la Region Cuitzeo, 2015.

Santa Ana Maya Cuerpos de agua en la Region Cuitzeo

Huandacareo

Zinapecuaro

Indaparapec

Querendarc

B CAMAL
[ CUERPO DE AGUA, Intermitente
P CUERPO DE AGUA, Perenne
B ESTAMNQUE, Estanque Regulader
I ESTAMCUE, Estanque de Sedimentacicn
I ESTANCUE, Otro
B SALINA, Actificial

Fuente: Elaboracion propia con datos de INE. 'Lagos. Conjunto de datos vectoriales, a través de CONABIO en www.conabio, (2016).
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Imagen 5. Densidad poblacional por Municipio en la Region Cuitzeo, 2015.

Densidad poblacional por Municipio
en la Region Cuitzeo

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONABIO en www.conabio.gob.mx/informacion/gis/, (2016).
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Imagen 6. indice de sustancias inflamables en la Regién Cuitzeo, 2015.

W Indice de sustancias inflamables en
5 : la Region Cuitzeo

L

Huandacareo
Cuitzeo A
i “-‘ Noet

Terimbaro

0.020 - 0.100
1 0.101 - 0.500
W 0501-1100

Fuente: Elaboracion propia con datos de CENAPRED. 'Indice de peligro por sustancias inflamables por municipio', a través de CONABIO en
www.conabio.gob.mx/informacion/gis/, (2016).
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Imagen 7. indice de sustancias toxicas en la Region Cuitzeo, 2015.

Indice de sustancias toéxicas en
la Region Cuitzeo

Tarimbaro

0.019 - 0.100
8 0.101 - 0.500
M0501-1.030

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENAPRED. indice de peligro por sustancias toxicas por municipio, a través de CONABIO en
www.conabio.gob.mx/informacion/gis/, (2016).
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Imagen 8. Degradacion del suelo en la Region Cuitzeo, 2015.

Degradacion del suelo en la Region Cuitzeo

GRADO
Extremo
[ Ligero

B Moderado

Fuente: Elaboracion propia con datos de SEMARNAT, Direccion de Geomética, a través de CONABIO en /www.conabio.gob.mx/informacion/gis/, (2016).
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Imagen 9. Uso de suelo y vegetacion en la region Cuitzeo, 2015.

Uso de suelo y vegetacion
en la Region Cuitzeo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI, a través de CONABIO en www.conabio.gob.mx/informacion/gis, (2016).
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Imagen 10. Cobertura terrestre, patrimonio natural y tipo de suelo de la regién Cuitzeo, 2015.

Cobertura terrest,

Fuente: Elaboracion propia en base a la Estrategia regional del gobierno de Michoacan, 2005. 2016.

Sin embargo, en consideracion a la dindmica poblacional de la regién, asi como las
actividades econémicas efectuadas, se estima que la generacién de RP obedece a los
requerimientos de consumo y/o produccién, por ello, en la region se presentar la mayor
concentracion de generadores de RP (véase la tabla 2). En este contexto, la distribucion de
generadores de acuerdo a su categoria se acentta en Morelia, Tarimbaro, Zinapécuaro,
Alvaro Obregon, Cuitzeo e Indaparapeo, (véase la tabla 7).
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Tabla 7. Distribucion por categoria de generador en cada municipio de la region Cuitzeo. 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del INGRP-SEMARNAT, (2016).

Se le suma a lo anterior que las principales afectaciones observadas por el manejo inadecuado
de RP, destacan la contaminacién de agua que debido a la concentracién de residuos
arrojados a los cuerpos de agua (para el caso de Morelia), se afectan cultivos aledafios que,
al utilizar el agua para riego, perjudican seriamente los cultivos (como en el caso de Charo,
Indaparapeo, Tarimbaro y Queréndaro). Ademas de ello, la afectacion a los suelos es
tangible, por la salinizacién que provoca la erosion de las areas de cultivo del valle,
contaminacion de mantos acuiferos subterraneos, contaminacién de productos agricolas, etc.
(Chéavez, 1997 en Garcia y Carrillo, 2006).

El problema se agudiza, porque la contaminacién por residuos no descarta que no incluyan
componentes peligrosos, 1o que hace necesario su correcto manejo y, mas por la influencia
agricola existente en la region que es abastecida con aguas negras que desarrollan otras
problematicas sanitarias, toda vez que la zona es irrigada por el Rio Grande de Morelia,

siendo este el mas importante de la zona.

Este hecho que en un inicio constituyd un factor dinamico e innovador en el desarrollo
agricola, hoy en dia propicia una situacion nociva en la region. Se le suma a ello, la fertilidad
de los suelos, de tipo vertisol (suelos de climas templados y calidos, especialmente de zonas
con una marcada estacion seca y otra lluviosa, se caracterizan por su estructura masiva y su
alto contenido de arcilla) y andasol (suelos de origen volcanico, constituidos principalmente

de ceniza, la cual contiene alto contenido de silicato de aluminio, que le confiere ligereza y
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untuosidad al suelo. Se extienden territorialmente en las regiones de Mil Cumbres), lo que
hace evidente la necesidad de atender el problema. (SARH, 1987: 57-62 en Garcia y Carrillo,
2006).

Estudios sugieren que en las aguas negras del Distrito Morelia-Queréndaro se detectan
concentraciones mas allé del limite méximo permitido de boro, cadmio, bicarbonatos, grasas,
aceites, sodio y de coliformes fecales, componentes altamente tdxicos para los cultivos (trigo,
maiz, sorgo, alfalfa, avena, chile, jitomate y zanahoria) y hortalizas, debido a que se han
encontrado en los tejidos de las plantas, calcio, magnesio, manganeso, fierro, cobre y
aluminio, lo que representa implicaciones negativas para la salud de la poblacion (Martinez,
1991; Restrepo et al., 1991).

Lo anterior refleja que el 88% de los grandes generadores, el 95% de los pequefios y el 91%
de los micros se concentran en Morelia, por ello es pertinente describir las caracteristicas
econdmicas, sociales, politicas, culturales, juridicas y ambientales de cada uno de los
municipios que integran la regién que ahora se estudia, a fin de tener mayor precision acerca
de las condiciones de generacion d residuos peligroso y determinar si su manejo es
ambientalmente adecuado de acuerdo al INGRP-SEMARNAT (2016).

En las tablas 8 y 9 se observa la caracterizacion de la region Cuitzeo en lo que respecta a sus
caracteristicas fisico-geograficas, mientras que en las tablas 10, 11, 12 y 13 se aprecian las
caracteristicas economicas y de finanzas publicas, la poblaciéon, hogares y viviendas;

sociedad y gobierno y ambiente y generacion de RP.
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Tabla 8.- Caracterizacion fisico-geogréafica de la Regidn Cuitzeo, 2015.

Mpio. Acuitzio OABIvarfJ Charo Chgcan Copandaro Cuitzeo Huandacareo Indaparapeo Morelia Queréndaro S: A Tarimbaro Zinapéc
regén diro Maya uaro
en memoria “Tierra cup_and_a." que _ . “Lugar
NOMENC “lugar de del General del Re "arboledas" significa "lugar de "Lugar de "lugar de se deriva de “lugar de “tierra "lugar de de
LATURA  culebras”, Alvaro s ”y , aguacate y tinajas"” predicacion” juegos™; Morelos pefiascos” fértil” sauces" s
. Nifio”. S curacion
Obreg6n rhu", lugar
EXTEN  y7620kme  150.44kme 52315 19187 o o0yme  25517km?  95.65Km?  17685Km?  119695km? 23382Km? 10504 o5go4kme  O9740
SION kms? kms? Km? Km?
Sierra de Las lomasde Sierrade Cerros: la Cerros Cerros de Cerros el Cerros el Cerros de Sierra de Cuenca de Cerros Sierra de
Acuitzio, la Purisima, Mil Leona, de Largo, Manunay Manuma, Aguila, los Punhuatoy  Otzumatldno  Cuitzeo  Tecolote, de San
Cerro Viejo, Quirioy Cumbres las Ventas, Caracol, Melén. Campanas, Tinguaraque laslomas  Mil Cumbres, Oro, de Andrés y
La Huizatay Tzentzénguar y cerros de Churcha, Coronilla, y del Aire  antiguamente  los cerros Tlacuache y los cerros
El Melon 0;y los Las Guaguatua Tierras Encinay llamadas de  Blanco, Pefia “La calle” del
cerros Encinilla  n, las Dos Azulesy Amoles El Zapote, Rajada y Pedrillo,
Policarpo, S, Cejas, el  Cerro Prieto. las lomas de Calvario y los Comalera
E Las Borregas, Varal, los Santa Maria valles de , Cruz,
< Reservas, La Potrerillo  Zapotes 'y de los Altos;  Queréndaro Clavelina
g Tuna, La  selpallos el Sauz cerro de San , Piojo,
@] Pefay El Andrés, de Monterre
% Grande de Cutoy de Yy, Mozo,
los Uruétaro. Doncella
Remedios. s, Cuesta
del
Conejoy
San
Andrés

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las Carpetas Municipales de Acuitzio, Alvaro Obregon, Charo, Chucéandiro, Copandaro, Cuitzeo, Huandécareo, Indaparapeo; Morelia,
Queréndaro, Santa Ana Maya, Tarimbaro y Zinapécuaro. Coordinacion de Planeacion para el Desarrollo, Gobierno de Michoacan, 2014, de la Poblacién de los Municipios de México
1950-1990, Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), X1l Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, Michoacan, INEG y XIII Censo General de Poblacién y Vivienda 2010,
Michoacén, INEGI. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. PNUD y Estimaciones de generadores de RP de la SEMARNAT, (2015).
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Tabla 9.- Caracterizacion fisico-geogréafica de la Regidn Cuitzeo, 2015.

MDoi Acuitzio Alvarp Charo Chl_Jcan Copanda Cuitzeo Huandaca Indaparapeo Morelia Queren S: A Tarimbaro Zinapecu
pios. Obregon diro ro reo daro Maya aro
manantiales  rio Grande de arroyos que Rio lago de lago de Arroyos el arroyos Lerma- Rios lago de rio San Marcos,  rios de
Ojo de Agua Moreliay desemboca Chucandiro Cuitzeo, Cuitzeo; Coloradoy intermitentes Santiago, rio Queréndaro Cuitzeo arroyos, Zinapécu
Chiquito, Ojo parte del lago nenelrio ,elarroyo las presas arroyos Blanco; de San Lucas Grande, rio y manantiales de aro, Las
de Agua de Cuitzeo Grande de  de las de los temporales: parte del Pio, Los Chiquito; Otzumatlan agua fria, Lajas,
Grande, La Moreliay  Arenasyel Ocuares la lago de Naranjos y arroyos de la , la Laguna represas y parte  Ojo de
Palmitay La Purungueo delaPresa yladel Barranquill Cuitzeoy  Cafiadadel Zarzayla de Cuitzeo del lago de Agua de
Alameda de Padre,y aGrandey presaSan  Moral; Pitaya. Presas  y los Cuitzeo Bucioy
Undameo; manantial el Tren; Cristobal.  dep6sitos de Cointzio, de arroyos El Bocaneo,
asi como es de manantiale acuiferos; el  Umécuaro, Peral, y tiene
manantiale aguas s de aguas Jagliey Laja Calientey Pocitos 'y manantial
E sdeagua  termales termales, Grande y La Mintzita. Las Pilas. es de
< friay comoel como el de Jagliey Chico Manantiales de Ademas, agua fria
g termal. San San aguas termales  distrito de y termal
'e) Agustin  Agustin del manantiales  que son riego
% del Maiz Maiz de agua aprovechados  Morelia -
T termal, como como Queréndaro
el de Agua balnearios,
Caliente figurando
Cointzio, El
Ejido, El Edén
y Las Garzas.
< templado Templado templado  templado  templado templado  templado  templado con Templadode  templado  templa templado con templado
= con lluvias  con con lluvias  con lluvias lluvias humedad con lluvias docon lluvias con
d lluvias media lluvias lluvias

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de las Carpetas Municipales de Acuitzio, Alvaro Obregén, Charo, Chucéandiro, Copéandaro, Cuitzeo, Huandécareo, Indaparapeo;
Morelia, Queréndaro, Santa Ana Maya, Tarimbaro y Zinapécuaro. Coordinacion de Planeacion para el Desarrollo, Gobierno de Michoacén, 2014, de la Poblacién de los Municipios

de México 1950-1990, Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, Michoacan, INEG y XIlI Censo General de Poblacion y

Vivienda 2010, Michoacan, INEGI. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. PNUD y Estimaciones de generadores de RP de la SEMARNAT, (2015).
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Tabla 10.- Caracterizacion econémica y de finanzas publicas en la Regién Cuitzeo, 2015.

Alvaro Copan Cuit Chucd Huand Indapa Querén S. Ana Tarim Zinapé

Municipio Acuitzio  Obreg6n daro Charo ze0 ndiro acareo rapeo Morelia daro Maya baro cuaro
Economia
Actividades primarias
Superficie sembrada total (Ha), 2011 3659 11413 1496 5572 2381 1222 1847 7843 17559 6659 4105 9238 12921
Superficie cosechada total (Ha), 2011 3124 11257 1335 5560 2373 743 1622 7818 16818 6443 4100 9111 11463
Actividades secundarias
Volumen de las ventas de energia eléctrica
(Megawatts-hora), 2011 5407 14346 6035 13554 20663 2849 9404 8411 938686 6758 13818 67525 27179
Valor de las ventas de energia eléctrica (Miles
de pesos), 2011 7488 19123 6474 17208 27346 3891 13209 10778 1489186 10003 16751 92044 41529
Inversién publica en obras de electrificacion,
2009 183 0 0 0 0 27 0 75 9629 0 418 32 36
Usuarios de energia eléctrica, 2011 3448 7010 3168 6240 9863 2536 5477 5111 285300 4928 5492 32817 18455
Actividades terciarias
Tianguis, mercados, abastos 2010 N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D
Automdviles vendidos al publico, 2010 0 0 0 0 0 0 0 0 6550 0 0 0 0
Camiones vendidos al publico, 2010 0 0 0 0 0 0 0 0 4527 0 0 0 0
Aeropuertos, 2010 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oficinas postales, 2010 2 6 2 10 10 4 4 1 77 4 3 2 18
Automdviles registrados, 2014 3148 8717 871 3069 3117 599 2133 2490 332381 6389 1969 8832 23302
Vehiculos de motor registrados en 2014 7406 18814 2415 5736 7116 1792 3858 5760 487477 13911 4017 14893 48041
Camiones y camionetas para carga, 2014 4211 10032 1522 2621 3935 1182 1681 3241 151192 7475 2036 5978 24619
Camiones de pasajeros, 2014 47 65 22 46 64 11 44 29 3904 47 12 83 120
Sucursales de la banca comercial, 2010 0 0 0 0 1 0 2 0 102 0 1 0 3
Sucursales de la banca de desarrollo, 2010 0 1 0 0 0 0 0 1 3 0 1 0 0
Cuartos registrados de hospedaje, 2010 0 37 0 0 0 0 75 0 4513 20 0 0 229
Establecimientos de hospedaje, 2010 0 2 0 0 0 0 4 0 124 1 0 0 11
Turistas hospedados, 2010 0 N/D 0 0 0 0 N/D 0 816071 N/D 0 0 N/D
Inversion publica ejercida, 2010 8655 26812 10891 120466 39185 16099 17249 14661 1985806 8472 11417 45460 27606
Inversion publica ejercida en desarrollo
econdmico, 2010 2047 14621 5132 6208 26288 9472 4666 3515 196546 5357 3674 21815 4752
Inversion puablica ejercida en urbanizacion y
ambiente (Miles de pesos), 2010 0 0 0 98857 0 0 0 0 76389 0 0 0 0
Finanzas publicas
Ingresos brutos de los municipios, 2013 38341 50492 29645 53971 66448 22288 37614 44437 1881910 51090 44885 154972 136885
Egresos brutos de los municipios, 2013 38341 50492 29645 53971 66448 22288 37614 44437 1881910 51090 44885 154972 136885

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INEGI, (2015).
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Tabla 11. Poblacion, hogares y viviendas en la regidn Cuitzeo, 2015.

Municipio Acuitzio Alvarg Copanda Charo Cuitzeo Chycan Huanda Indapar Morelia Querén S.Ana  Tarimba Zinapé
Obrego6n ro diro careo a peo daro Maya ro cuaro

Poblacién

) 11,9220 17,132.0

Poblacién total, 2014 1142300 2196300 939000 22,764.00 29,259.00 505000 o p 762,431.00 14,069.00 13,013.00 94579.0 48,016.00

Poblacién (hombres), 2014 547500 10,549.00 4,440.00 11,949.00 13,750.00 2,292.00 5,566.00 8,295.00 363,379.00 6,829.00 5095500 45564.0 22,969.00

Poblacién (mujeres), 2014 504800 11,41400 4,951.00 10,815.00 15509.00 2,758.00 6,356.00 8,837.00 399,052.00 7,240.00 7,057.00 49,0150  25047.00

Natalidad y fecundidad

Nacimientos, 2013 29400  469.00  207.00 49600 68100  92.00  217.00 44100 15057.00 26300 27200 181400  1,014.00

Mortalidad

Defunciones generales, 2013 70.00 11500  57.00 113.00 16200 4500  89.00  83.00  3,701.00  83.00 8200 32600  295.00

Hogares

Hogares, 2010 2,678.00 4,971.00 2,198.00 4,635.00 6,674.00 145800 3,182.00 3791.00 184,601.00 3,278.00 3,126.00 19,291.0  11,608.00

Tamafio promedio 4.10 4.18 4.07 4.20 4.22 3.54 3.63 433 3.84 4.13 4.03 3.77 4.01

Vivienda y Urbanizacion

Viviendas habitadas, 2010 2,680.00 501800 2,198.00 4,648.00 6,690.00 145800 3,196.00 3799.00 19043400 3,279.00 3,129.00 21,209.0 11,613.00

Promedio de ocupantes en 4.10 418 4.07 4.20 4.22 3.54 3.63 433 3.84 413 4.03 3.77 4.01

viviendas, 2010

Viviendas con piso, 2010 1,891.00 4,674.00 2,001.00 4,050.00 595500 1,376.00 3,006.00 3,093.00 175737.00 2,898.00 2,772.00 18420.0  10,649.00

;’g‘;’;egg‘;‘;fe“des&;‘;ﬁ:ge”de 237500 488300 2009.00 419600 613800 1,283.00 314800 351500 173,40400 299500 3,01800 18,786.0  10,660.00

Viviendas con drenaje, 2010~ 2,244.00 455100 2,070.00 4,328.00  6,198.00 1,159.00 3,130.00 3520.00 178,221.00 2,947.00 2,834.00 18543.0 10,738.00

Viviendas con energia, 2010 2,563.00 4,910.00 2,178.00 4,521.00 654400 1447.00 3,158.00 3,706.00 183,340.00 3,209.00 3,067.00 19,1300 11,391.00

;’(;‘{Be”dascon refrigerador, 1,90400 4,127.00 1,803.00 3,884.00 5230.00 1,21500 2,820.00 2,833.00 168,838.00 2,644.00 2521.00 16,9940  9,658.00

Viviendas con televisién, 2010 ~ 2,386.00  4,750.00 2,098.00 4,239.00  6,298.00 1,373.00 3,012.00 3,546.00 179,221.00 3,042.00 2,952.00 18,663.0 10,991.00

Viviendas con lavadora, 2010 1,496.00 3,042.00 1,116.00 2,767.00 3149.00 74200 2077.00 1917.00 140,109.00 2,195.00 1091000 12,8350  7,838.00

;/(;‘{Be”das con computadora, 24500 45100  159.00 45300 60100  71.00 49300 27400 76,866.00 35400  333.00 4,852.00  1,341.00

Capacidad de las plantas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 238000  0.00 0.00 0.00 0.00

potabilizadoras, 2011

Volumen suministrado anual

de agua potable (Millones de 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 63.00 0.00 0.00 0.00 0.00

m?3), 2011

;ngfcgnsztg'lafmee”erg'a 3,44800 7,01000 3,168.00 6,24000 9,863.00 2536.00 5477.00 5111.00 285300.00 4,928.00 549200 32,817.0 18,455.00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INEGI, (2015).
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Tabla 12. Sociedad y gobierno en la regién Cuitzeo, 2015.

Alvaro Chucan Huanda  Indapara Querén S.Ana Tarim Zinapé
Municipio Acuitzio Obregén Copandaro Charo Cuitzeo  diro careo peo Morelia  daro Maya baro cuaro
Educacion
Poblacion con primaria 5140 9370 4194 9771 13544 2731 5237 7997 197505 6299 5527 25396 20552
Poblacion secundaria 9599 18099 7821 18992 24766 4682 10367 14295 637427 11904 11269 62842 41247
Poblacion con nivel profesional 340 418 157 522 956 74 557 303 119424 402 315 6133 1636
Poblacion con posgrado 18 22 9 19 43 2 34 23 12256 32 11 459 69
Tasa de alfabetizacion 98.20 97.67 98.76 97.25 97.77 98.18 98.84 97.00 99.13 98.25 98,55 98.43 98.099
Salud
Poblacién derechohabiente, 2010 6647 9610 6062 12665 13143 3657 6251 7103 442856 6686 6423 46048 22591
Poblacién derechohabiente al IMSS 724 1954 369 2623 2723 197 1222 1197 268944 1363 555 24711 4845
Poblacion derechohabiente al ISSSTE 271 602 482 548 1040 76 472 333 70551 647 280 4632 1728
Poblacion sin derechohabiencia 4325 11124 2879 8683 14982 1482 5269 9269 267281 6833 6168 26581 23908
Familias con seguro popular, 2010 2429 3994 2106 2986 4296 1406 2243 2674 69302 2406 2463 8383 6879
Derechohabientes a instituciones publicas 536 1319 296 596 2238 10 1742 502 718699 1344 160 9266 6042
Unidades médicas, 2011 4 11 4 9 11 5 8 5 46 5 7 13 15
Empleo y relaciones laborales
Trabajadores afiliados al IMSS, 2011 80 270 13 172 460 3 257 57 158649 46 46 2452 774
Trabajadores asegurados en el ISSSTE 115 163 147 143 394 27 129 107 34129 197 146 1091 543
Desarrollo humano y social
Familias beneficiarias por el Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades, 2010 1209 1875 910 1796 2584 710 668 1550 18834 1160 1099 3407 4257
Inversién publica ejercida en desarrollo
social (Miles de pesos), 2010 6607 12190 5759 15401 12897 6627 12583 11146 1712871 3115 7743 23646 22854

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INEGI, (2015).
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Tabla 13. Ambiente y residuos en la region Cuitzeo, 2015.

Municipio

o Alvaro Chucan Copan Huanda Indapar ~ Querén S.Ana Tarim Zinapé
Acuitzio Obregbn Charo  diro daro  Cuitzeo  careo apeo  Morelia  daro Maya baro cuaro

Capacidad de almacenamiento de las
presas (Km?®), 2011

Volumen anual utilizado de agua de las
presas (Km?), 2011

Arboles plantados, 2011

Superficie reforestada (Hectareas), 2011
Superficie de pastizal (Km?), 2005
Superficie de otros tipos de vegetacion
(Km?)

Superficie de agricultura (Km?), 2005
Superficie de bosque (Km?), 2005
Superficie de selva (Km?), 2005
Superficie de matorral xeré6filo (Km?),
2005

Superficie de vegetacion secundaria
(Km?)

Superficie de areas sin vegetacion (Km?)
Superficie de areas urbanas (Km?)2010
Micro generadores

Generacion estimada (ton) de los Micros
Pequefios generadores

Generacion estimada (ton) de los
pequefios

Grandes generadores

Generacion estimada (ton) de los grandes

0 0 1 0 1 1 0 0 88 24 5 1 7
0 0 1 0 1 1 0 0 60 24 5 1 7
0 0 0 48400 0 0 0 0 55000 0 0 0 16500
0 0 0 44 0 0 0 0 44 0 0 0 147
3.72 8.2 992 5178 1575 27.69 1981 16,51 169.63 1.14 3.26 4219 78.94
0 23.6 0 0 12.79 0 0 0 0 6.83 0.24 0 7.35
82 96.27 28.05 66.83 6893 6208 2593 78.03 393.05 61.95 69.89 1529 191.82
63.96 0 069 7564 6.14 19.84 8.87 456 29398 116.89 0 0 167.21
0 0 0 8.43 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25.72 18.17 25.69 118.28 14.33 67.29 37.79 3553 261.71  44.63 20.79 59.4 79.85
0 2.88 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6.245 3.609 1.84 3402 5554 1343 4.2656 6.0277 117.844 4.9046 3.68 7.6289 13.832
4 19 9 2 3 7 8 8 1463 6 12 24 33
0.3669 1.743 0.825 0.1834 0.275 0.642 0.7339 0.7339 13421 0550 1.1008 2.201 3.0127
0 4 2 0 2 2 0 0 601 1 0 12 13
0 9.772 4.886 0 4886 4.886 0 0 1468.24  2.443 0 29.31 3175
0 2 0 0 1 1 0 1 33 0 0 0 0
0 166.26 0 0 83.13 83.13 0 83.13 2743.44 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INEGI, (2015); SEMARNAT-INGRP, (2016).
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Las caracteristicas socioeconémico-ambientales de la region objeto de estudio son de utilidad
para contextualizar las condiciones en que se encuentra dicha region cuya influencia es
determinante en el manejo de RP, ello sin dejar de lado la premisa de la importancia de la
espacialidad que amerita un andlisis bajo la lupa de la nueva geografia economica, para
posteriormente centrar la problemética en el enfoque de la economia ambiental que ha
aportado distintos métodos de valoracion econémica que buscan resaltarla importancia del

valor de los elementos naturales en lugar de la asignacion de precios.

Entre esos métodos, destaca el MVC que aporta los elementos necesarios para valorar
econdmicamente el manejo de los RP en la region objeto de estudio y que permitira en su
momento conocer la DAP o la DAA, ello ante la existencia de un mercado hipotético que

suponga mejoras ambientales (Munera y Correa, 2009).

En este orden de ideas, es menester considerar que la region mas que un espacio o territorio,
debe ser vista desde distintos enfoques como los ambientales, los sociales, econémicos e
institucionales que definan la dependencia y la heterogeneidad espacial de dicha region
(Esqueda, 2015), por lo que la region Cuitzeo, congrega estos elementos que tienden a
singularizar, distinguir, tipificar y clasificar ciertos rasgos particulares, de los que es preciso
destacar, el manejo de los RP que obedece a estas dindmicas. En este sentido, conviene
analizar la espacialidad de la region en consideracion a los aportes tedricos de la region y

como ello se puede vincular al desarrollo.
1.4. Espacialidad de la region Cuitzeo a partir de la generacion de residuos peligrosos

Las dinamicas econdmicas, sociales, ambientales e institucionales que se desenvuelven en la
region Cuitzeo, son el resultado de los mecanismos intrinsecos de fusion que se desarrollan
continuamente. Argumenta Méndez y Yuzhou (2007), en Esqueda,( 2015) que las relaciones
intrinsecas en la region no son causa y efecto del espacio y la economia, va mas alla, porque
consideran factores que hacen exclusivo a el espacio en donde se dan y por ende éste influye
en la decisién y existencia de otros agentes. En materia de RP, ello es factible toda vez que
se puede apreciar un claro polo de desarrollo de concentracion de RP en los municipios que
concentran mayor poblacion, como el ejemplo del municipio de Morelia, espacio que por sus

peculiaridades promueve la instalacion de nuevos agentes generadores de RP que buscan
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ofrecer un servicio o producto. En este sentido, Oslender (2002) indica que el espacio es una
red compleja de relaciones de poder y saber que se expresan en paisajes materiales de
dominacidn y resistencia, si se considera la problematica estudiada bajo esta premisa, se
aprecia que la dominacion estaria a cargo de los generadores de RP y la resistencia en manos

de la sociedad y el ambiente.

Por estas circunstancias debe atenderse a los efectos espaciales de dependencia,
heterogeneidad y auto correlacion espacial. La primera dice Esqueda (2015) es la existencia
de una relacion funcional entre lo que sucede en un punto en el espacio y lo que sucede en el
resto del espacio, posibilitando el origen de la diversidad de fendmenos de interaccion
espacial. Por su parte la heterogeneidad espacial dice Anselin (1988), en Esqueda, (2015), es
el comportamiento inestable en el espacio y puede generar patrones espaciales de desarrollo
bajo la forma de regimenes espaciales, mientras que la auto correlacion se enfocara en
compartir los datos para inferir en la peculiaridad del espacio, es decir es la conciencia en
similitud de valores con similitud locacional (Gallo, 2003 en Esqueda, 2015). Estos efectos
de la espacialidad se ven reflejados en las peculiaridades de la region analizada, en el sentido
de que es dependiente, heterogénea y correlacional, lo primero porque las dindmicas que en
ella se desenvuelven inciden en los grupos que la conforman, por ejemplo, considerando la
generacion y manejo de RP, se aprecia que existen una relacion funcional en el
comportamiento de la concentracion de generadores en los municipios que presentan mayor
indice poblacional, luego entonces, existe una dependencia entre actores internos; es
heterogénea porque a pesar de ser dependiente, existe una diversidad de grupos o bien de
generadores que determinan la generacion de sus RP en consideracion al giro economico al
que pertenecen. Por ultimo, es auto correlacional porque al compartirse la informacién de las
dinamicas regionales, se propician condiciones de aglomeracion o concentracion, como el
caso de los generadores de RP quienes obedecen a la dindmica econdmica y social para

establecerse como ofrecedores de servicios o productos.

Estos argumentos, permiten considerar como trascendental la espacialidad de la region
Cuitzeo, quien ademas de la peculiaridad de la concentracion de loso generadores y la mayor

generacion de RP, comparte entre si otras caracteristicas geogréaficas y sociales que la
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diferencian del resto de las regiones, como es el caso de la concentracion de actividades

terciarias y primarias, educacion, empleo, vivienda, atencion médica, etc.

En ese orden de ideas, la region es vista desde una lupa integradora, Unica, con caracteristicas
propias y con alcances delimitados en consideracion a las dindmicas sociales, ambientales,
econdmicas e institucionales, que no debe generalizar su significado a cualquier tipo de
region. Por ello, la premisa de considerar a la regién como una percepcion paramétrica que
depende de factores cuantitativos y cualitativos y que atiende las necesidades particulares de

una sociedad.

Entre esas necesidades, destaca el hecho de propiciar condiciones de mejora en el manejo de
RP, toda vez que representan riesgos, peligros y dafios para todo el entorno ambiental, en el
gue se encuentra como parte esencial, a la sociedad. Por ello, el manejo de RP debe ser
visualizado partiendo de las condicionantes de la region -en este caso, la regién Cuitzeo-,

para proceder a valorizar la problematica y brindar una alternativa de solucion.

Una de las formas de atender la problemaética, es por conducto de los medios de valoracion
econdmica que preve la Economia Ambiental, como el MVC, dicho método busca conocer
la DAP o bien la DAA. Todo ello sera esencial para determinar los parametros de
sustentabilidad sobre los que se conduce la region analizada, por lo que sera necesario atender
los principios de la economia ambiental, la nueva geografia econémica, las concepciones del
desarrollo y la normatividad en materia de RP, la cual ofrece los esquemas de control de la

generacion y manejo de residuos, bajo principios de valorizacion y minimizacion.

Por tal motivo, en el siguiente capitulo se comienza el analisis de los principios de la
Economia Ambiental (EA) hasta llegar a destacar la necesidad de regular la conducta humana
que genera RP, a fin de que los maneje sustentablemente y no cause desequilibrios
ambientales y sociales.
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La valoracion econdmica constituye uno de los temas centrales de la EA, a raiz de la importancia
del valor del ambiente, por ello es pertinente iniciar con los elementos basicos de la EA y como
ésta se inserta en el pensamiento econdémico para impulsar el valor del ambiente, resaltando la
necesidad de manejar adecuadamente los residuos debido a que pueden constituir una falla de los
mercados. Estas aportaciones, permiten contextualizar el problema a partir de los pensamientos
tedricos que han observado que la generacion de residuos constituye un posible desequilibrio
ambiental y que, al estar asociada con la dindmica poblacional, deber incorporarse su manejo en el

resto de las dindmicas, como la econdmica, la institucional y la social.
2.1. Laeconomia ambiental en el pensamiento econémico

Se llama EA a la interpretacion de una escuela del pensamiento econdémico, la neoclésica, que
incorporo el ambiente como objeto de estudio. Por esta razon la EA aborda los mismos supuestos
béasicos del analisis de la escasez y del valor de los bienes segun su existencia que reconoce la teoria
neoclasica. La incorporacion del ambiente al mercado comienza con la internalizacion de las
externalidades a través de la adjudicacion de un precio que lo categoriza como una propiedad,

mismo que aborda la EA por medio de la valoracién econémica del ambiente (Yu Chang, 2005).

En el siglo XV 111 se rescatan evidencias del reconocimiento de la naturaleza sobre y para el hombre,
como lo indica Vivien (2000) los formuladores de la historia natural Linneo y Humboldt en 1758,
asi como los fisiocratas (primera escuela del pensamiento econémico del siglo XVIII que
rechazaban la idea del mercantilismo para la acumulacion de dinero, debido a que consideraban
que la Unica fuente de riqueza era la naturaleza), reconocian que, aunque el hombre domine sobre
el orden natural, pertenece al mismo. Esta vision posiciona al ser humano como parte de la cadena

de seres vivos sometido como todos a las leyes de la naturaleza.

Debido a los cambios tecnolégicos reflejados en la produccion y productividad del siglo XIX la
discusion de la problematica ambiental no gand prioridad, fue hasta los afios sesenta-setenta del
siglo XX, en donde los problemas ambientales eran visibles como la contaminacion por derrames
de petréleo que requeria la atencion del problema (Yu Chang, 2005). Esa problematica de relacion
entre la actividad humana de produccion y consumo y la racionalidad ambiental, la aborda la EA,
misma que se sitUa entre la macroeconomia y la microeconomia, bajo el hecho de estudiar el

comportamiento de un todo al analizar una conducta en particular, por ello, busca centrarse en
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comprender el porqué de tal o cual comportamiento social que propicia impactos ambientales;
ademas a fin de alcanzar un equilibrio ambiental, estudia las politicas e instituciones econémicas

para armonizar las necesidades humanas con los requerimientos ecosistémicos (Field, 1995).

Habitualmente, la EA aborda la probleméatica de las externalidades y la asignacion
intergeneracional de las responsabilidades por el cuidado ambiental, por ello autores como Pigou
(1962, 1974), Coase (1960), Mishan (1967) y Slow (1974) profundizan en estos analisis. Destaca
Coase por ser quien inici6 la polémica al sefialar que las conclusiones derivadas del tratamiento de
Pigou conducen a los economistas a tres opciones posibles cuyos resultados no parecen deseables.
Estas tres opciones son: a) que la empresa que contamine responda por los perjuicios ocasionados,
b) que la empresa pague un impuesto en funcion de los dafios ocasionados y c) que se aparte a la

fabrica de los distritos residenciales (Aguilera y Alcantara, 1994).

Argumentan Aguilera y Alcantara (1994) que tres opciones distan de las propuestas de Pigou
(1962) quien, al referirse de la correccion de externalidades, sugirid la intervencion del Estado
como agente restrictivo o promotor de inversiones cuando se atiendan o dejen de atender las
externalidades. De lo anterior la expresion de “impuestos pogouvianos”; sin embargo, poco se ha
estudiado y referenciado la propuesta de Pigou de alcanzar soluciones en base a “acuerdos
voluntarios” (Pigou, 1974: 168-169).

Por su parte, Coase destaca por su Teorema del Costo Social, en donde reconoce la necesidad de
regulacién por parte del Estado, bajo un esquema coercitivo, argumenta que la distribucion de los
derechos de propiedad no influye en el producto final obtenido y que éste sera siempre el mismo,
es decir, que el 6ptimo econémico es Unico, con la condicién de que los costos de transaccion sean
nulos (Coase, 1960).

Mishan (1967), por el contrario, muestra que incluso en la situacion de costos de transaccion nulos,
a cada distribucion de derechos de propiedad corresponde un 6ptimo. Dicho de otra manera, que
marcos legales diferentes (leyes que prohiben la contaminacion o leyes que la permiten) influyen
de distinta manera en las actividades econdémicas, o que con distribuciones de derechos diferentes
la gente mostrara que la DAP difiere de la disposicion a recibir (la variacion compensadora no es
igual a la variacion equivalente) al existir efectos renta, por lo que habra tantos 6ptimos como

marcos institucionales. Esta premisa se asocia a la investigacion, porque es precisamente en la
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dindmica institucional (legislacién en materia de RP) de donde nacen las obligaciones y deberes
para manejar adecuadamente los RP, previniendo ciertas obligaciones técnicas y operativas que
todo generador debe cumplir, si no lo hiciese, su decision se vera reflejada en sus actividades

econdmicas.

Otra problematica que aborda la EA, es la responsabilidad intergeneracional de los recursos y
servicios naturales al ser necesaria su insercion en ordenamientos legales para salvaguardar los
intereses de generaciones futuras, es decir, atender la problematica ambiental en un determinado
tiempo y espacio a fin de garantizar las mismas condiciones para las generaciones posteriores.
Estos y otros aspectos los abordan principalmente Brown (1989) y Hotelling (1931), sin embargo,
conviene apegarse a los principios de responsabilidad ambiental en el manejo de RP que se
enuncian en la presente investigacion y que garantizan la salvedad de los enfoques de la

sustentabilidad.

Hotelling (1931) consideraba el precio del recurso natural en su sentido agotable, cuestionando su
rentabilidad al ser extraido o bien al ser conservado. Por otro lado, consideraba que el valor actual
descontado de la renta de escasez debe ser el mismo en cada periodo, de lo contrario existirian
incentivos para desplazar la extraccion de un periodo a otro. Alier (2000) afirma que la asignacion
intergeneracional de recursos agotables proporciona un argumento en contra del individualismo
metodolégico de la teoria econémica, debido a que muchos de los agentes econémicos relevantes
aun no han nacido, y no pueden por tanto expresar sus preferencias. Este contexto apoya los
fundamentos de valorar de una u otra manera los recursos naturales y los efectos negativos que
pueden propiciarse en ellos por la actividad antropocéntrica, como es el caso de la generacion de
RP.

2.2. Lavaloracién de los efectos ambientales

Uno de los temas centrales de la economia del ambiente es el problema de la valoracién (Aguilera
y Alcéntara, 1994). Lo que ha constituido un nuevo modelo de economia sustentado en el valor y
no en el precio, en el cual el ambiente se convierte en un proceso que implica reconocer que la
economia es una ciencia social basada en el comportamiento humano y que requiere de la
interpretacion y reinterpretacion de este comportamiento en cada momento histérico. De alli que

la valoracion implique algo méas que un simple proceso técnico-burocratico de asignacion de costos
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y precios, sino que se convierte en un proceso de reconocimiento al comportamiento humano que,

en este caso, integra la naturaleza y la cultura como fuerzas productivas (Leff 1993).

La economia neoclasica ha reducido el campo de lo econdémico al universo de los objetos
apropiados y valorados que se consideran productibles, revelando un problema de paradigma para
aquellos bienes que poseen valor de uso pero que no estan reconocidos dentro de un mercado
determinado, como es el caso de los bienes ambientales o el manejo de RP que en el mercado no
es tangible, pero es elemental para no poner en riesgo al ambiente y sociedad. De ahi la supuesta
necesidad de establecer criterios de valoracidn monetaria directos e indirectos, para estos bienes,
fuera del mercado real. Sin embargo, lo que en principio se presenta como un problema sencillo de
disefio y eleccidon de las técnicas apropiadas de valoracion, que permitirian tomar decisiones
objetivas en el marco de la gestion econdmica, se convierte en un asunto no exento de

planteamientos subjetivos de magnitud nada despreciable (Fischer, 1970).

El debate de la valoracion del ambiente se presenta en dos ambitos: el andlisis costo-beneficio
(ACB) y el proceso de revision de la contabilidad nacional que comprende la valoracion del capital
natural correlacionado con el PIB y/o el Producto Nacional Bruto (PNB) como indicadores de
bienestar social. EI método del ACB, intimamente ligado desde su nacimiento al anélisis de
proyectos de inversion, ha sido utilizado con frecuencia, sobre todo en EE.UU., en el estudio de
determinadas actuaciones sobre el ambiente. En efecto, aunque los costos y beneficios ambientales
no son los Unicos que presentan un problema de inclusion (por la dificultad de traduccidn a términos
monetarios al tratarse de elementos externos al mercado) en el analisis de proyectos, el método
ACB exige la traduccion a términos monetarios de los mencionados beneficios y costos, utilizando
para ello técnicas de valoracion econémica que empiricamente presentan sesgos de consideracion
(Eberle y Hayden, 1991).

No obstante, el ACB constituye las bases conceptuales de un método que ha servido como guia de
las politicas medioambientales, pese a diversas objeciones como las planteadas por Pearce (1975)
que manifiesta que la generacion de residuos y su manejo inadecuado tarde o temprano rebasaréa la
capacidad ambiental del sitio donde se encuentran depositados lo que conllevara a frenar toda
actividad econémica y en definitiva la vida. Sin embargo, ello no limita la aplicacién del método
como tal para conocer y valorar las externalidades, siendo que la principal limitante para Pearce es

la vigencia més no su validacion (Aguilera, 1992).
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En este sentido, si se parte de que el valor constituye una dimension variable, no determinada de
manera objetiva, sino que depende de intereses sociales, percepciones culturales, momentos
historicos, niveles de conocimiento, entre otros factores (Buenafio, 2013), en materia de RP, lo que
se desearia valorar es el comportamiento social, es decir, de la forma en que el generador adopta,
adapta y cumple con las disposiciones de ley para minimizar los RP que genera y por ende los
riesgos, peligros o dafios que puede causar al ambiente y a la sociedad; ademas, de la percepcion
de la sociedad aledafia a dichos generados, quienes pueden percibir un dafio y con su participacion
social, pueden minimizar el riesgo o los dafios, alcanzando un manejo adecuado de los RP a traves
de laintervencion institucional de las autoridades encargadas de la vigilancia y cumplimiento. Pero,
para comprender los alcances del valor, es menester abordar los elementos de la valoracion

econdmica del ambiente.

Bajo los lineamientos que rigen el proceso de globalizacion de la economia, el desarrollo
sustentable refleja una utopia ideoldgica de ecdlogos y ambientalistas bajo el esquema del cambio
radical de los modelos econémicos mundiales. Ello exige la inclusién de bienes y servicios
ambientales en el mercado mundial en la busqueda de la sustentabilidad del stock de los recursos
naturales (Marchin y Casas, 2006). En este sentido, deben incluirse en la valoracion econémica del
ambiente todos los asuntos ambientales relevantes, tales como la contaminacion del agua, el
manejo de residuos, la contaminacion del aire en zonas urbanas, la deforestacion y la pérdida de
biodiversidad (Tolmos, 2002).

Valorar econdmicamente al ambiente supone el intento de asignar valores cuantitativos a los bienes
y servicios proporcionados por los recursos ambientales, independientemente de la existencia de
precios de mercado para los mismos. La valoracion sefiala que el ambiente no es gratis, el desafio
es expresar en base a qué posee valor. La valoracién traduce el impacto ambiental en valores que
pueden ser comparados e integrados con criterios econdémicos y financieros (costo-beneficio) para
tomar decisiones acertadas, dejando menos espacio para juicios subjetivos. La asignacion de
valores economicos a posibles impactos ambientales (también conocidos como externalidades),
generados sobre el entorno natural y social, tiene como fundamento un enfoque antropoceéntrico,
es decir basado en preferencias y tendencias del mercado, por tanto, una ciencia dindmica
(Almansa, 2001).
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Para Azqueta (1996) la valoracion econdmica significa poder contar con un indicador de la
importancia del ambiente en el bienestar social, y este indicador debe permitir compararlo con otros
componentes del mismo. Segun Pearce y Turner (1993), la esencia de la valoracion econémica del
ambiente es encontrar la DAP por obtener los beneficios ambientales o por evitar los costos
ambientales medidos donde el mercado revele esta informacion. En materia de RP, lo que se busca
valorar es el manejo de RP de acuerdo a las condiciones socioecondmicas del generador, los tipos
y volimenes de generacion de RP y el cumplimiento de las obligaciones normativas tanto técnicas
como operativas que garanticen un manejo ambientalmente adecuado de los RP; ello por conducto

de la DAP por un manejo adecuado de los RP generados.

El reciente desarrollo de métodos de valoracion econémica, en el marco de la nueva disciplina
denominada EA, permite la monetarizacidn de beneficios (o costos) ambientales, y, por tanto, su
inclusion en el contexto analitico del ACB, al que se le suele dar entonces el nombre de ACB
Generalizado. Ninguna de las herramientas generadas por la EA estd exenta de dificultades
metodoldgicas, por no comentar las criticas éticas que reciben desde otros enfoques alternativos
(Almansa, 2001). Sin menospreciar estos problemas, su uso puede ser de interés para determinados

objetivos, como es el estudio de caso que se analiza.

En el entendido de que el ambiente tiene valor per se lo cual significa que no necesita que alguien
se lo otorgue. La Naturaleza, la vida, la tierra, tienen valor por si mismo, por el solo hecho de
existir. Puede pensarse gque las cosas tienen valor en tanto lo tengan para el hombre. Es el ser
humano el que da valor a la naturaleza, a los recursos naturales, y al ambiente en general (Azqueta,
1996). El ambiente tiene valor porque cumple con una serie de funciones que afectan el bienestar
de las personas: los usuarios. Las personas se ven afectadas positivamente al gozar de un ambiente
sano; si se alterara el ambiente se verian afectados negativamente. Cada vez son mas frecuentes los
casos en los que la actividad nociva (o positiva) para el ambiente, se origina en un grupo social
determinado (una region, por ejemplo) mientras que las consecuencias negativas las padecen otros
(Azqueta, 1996).

En las Gltimas decadas las metodologias de valoracion ambiental han sido aplicadas frecuentemente
sobre todo en los aspectos que anteriormente se consideraban intangibles y que actualmente pueden
medirse, por ello es conveniente saber qué se quiere medir para si mismo aplicar la metodologia
correspondiente ya sean bienes, servicios o impactos ambientales (Machin y Casas, 2006).
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Los bienes tangibles son utilizados por el ser humano como insumos en la produccion o en el
consumo final y que se gastan y transforman en el proceso, los servicios tienen como caracteristicas
que no se gastan y no se transforman en el proceso, pero generan indirectamente utilidad al
consumidor, y los impactos ambientales también conocidos como externalidades, son el resultado
o el efecto de la actividad econdmica de una persona sobre el bienestar de otra; en la presente
investigacion se aborda esta linea por ser considerados los RP como externalidades (Machin y
Casas, 2006).

La diferencia de estos recursos radica en los beneficios que proporcionan, dicho beneficio se
emplea como elemento de valor y de acuerdo a Boyle y Bishop (1987) se pueden distinguir distintos
tipos de valor. En primer lugar, aquellos cuyo uso implica un consumo, como es el caso de la pesca
0 la caza. En segundo lugar, aquellos que su uso no implica consumo, como puede ser la
satisfaccion que se obtiene al observar una puesta de sol en las orillas de un lago. En tercer lugar,

aquellos que proporcionan servicios mediante un uso indirecto.

Otra perspectiva es distinguir valores de uso y valores de no uso. El valor de uso es el mas elemental
de todos. Por ejemplo, una persona visita un parque natural para contemplar la fauna y la flora,
para caminar o hacer deporte, etc. y, por lo tanto, como usuaria, cualquier alteracion en la calidad
del mismo afecta a su nivel de bienestar. En relacion a los valores de no uso, identificados
tradicionalmente en la literatura econémica, se destacan dos: el valor de opcién y el valor de
existencia. Respecto al primero, Weisbrod (1964) argumentaba que un individuo que no estuviera
seguro sobre una eventual visita a un parque natural, podria estar dispuesto a pagar cierta suma de
dinero por un derecho de opcion a visitarlo en el futuro. Por lo tanto, para este individuo, la
desaparicion de dicho parque natural supone una pérdida evidente de bienestar, mientras que la

conservacioén del mismo, lo incrementa.

Krutilla (1967) definia el valor de opcion como la disponibilidad a pagar por la oportunidad de
poder elegir entre usos alternativos y competitivos de un bien ambiental. El valor opcion, es el que
se deriva de la incertidumbre individual que experimenta la persona con respecto a si dicho bien
estara o no disponible en el futuro. La idea basica es que, dada esta incertidumbre de la oferta, y
dado el hecho de que a la mayor parte de las personas no les gusta ni el riesgo ni la incertidumbre,
un individuo estaria dispuesto a pagar mas del excedente del consumidor esperado (ECE) para

asegurar que podré hacer uso del bien ambiental mas adelante.
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La DAP total se denomina precio de opcién y comprende el excedente del consumidor esperado
mas el valor de opcion, donde este Gltimo es el pago adicional que se hace para asegurar la

disponibilidad futura del bien ambiental (Pearce y Turner, 1993)

Por otro lado, el valor de existencia es un valor que se otorga a un bien ambiental y que no esta
relacionado con ningun uso, ni actual ni futuro, del bien. De hecho, existe un grupo de personas
que se ven afectadas en su bienestar con respecto a lo que le ocurra a un determinado bien ambiental
aun cuando no sean usuarios del mismo, sencillamente valoran positivamente su mera existencia.
A primera vista, ésta puede parecer una categoria muy extrafia para un valor econémico, puesto

que seguramente el valor se derivaria del uso (Machin y Casas, 2006).

La inclusion de las externalidades o valores para los cuales no hay establecido un mercado dentro
de un marco mas amplio compatible con los valores tradicionales de mercado ha sido una constante
en la EA. EI marco comUnmente aceptado es la teoria del valor econdmico total desarrollada por
Pearce (1993) y Pearce y Turner (1990). Esta teoria tiene la bondad de adaptar la economia a la

cuantificacion de los recursos naturales y ambientales.

La teoria de las externalidades ha sido ampliamente estudiada a partir de Coase (1960). Su
cuantificacion, basada generalmente en resultados experimentales obtenidos por métodos
estadisticos, fue aplicada al ambiente primero fuera de Espafia (Constanza 1991, Hartwick 1977,
Tietemberg 1988, Daly 1989, Johansson 1990, Hausman 1993, Pearce y Turner 1990, Pearce 1993,
Cummings y Harrison 1995, por citar algunos ejemplos relevantes entre otros muchos citados en
Martinez, 2004). En la década de los 90 se desarrollaron numerosas aplicaciones a partir de Naredo
(1993). Cabe destacar obras de Azqueta (1996), Riera (1994).

Para valorar econdmicamente el manejo de RP (considerados como externalidades), se debera de
partir de la DAP, construyendo un mercado hipotético mediante el MVC a través de respuestas
individuales ante circunstancias hipotéticas planteadas en un mercado estructurado artificialmente
(Eberle y Hayden, 1991). La encuesta sustituye al inexistente mercado asociado al bien en cuestion
intentando simular un mercado hipotético en el que el encuestado manifiesta su DAP por obtener
un beneficio o evitar un dafio ambiental, o su disposicion a recibir la correspondiente compensacion
por perder el beneficio o soportar el dafio. En materia de RP, el mercado hipotético se conformara

por el manejo adecuado de RP a través de acciones de valorizacién y minimizacion de residuos,
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promovidas por el generador (en cumplimiento a la ley en materia de residuos) y su DAP por
alcanzar un manejo ambientalmente adecuado, evitando dafios a la sociedad y al ambiente, asi
como multa y sanciones econdmicas. Conformando asi la oferta, la necesidad de alcanzar el manejo
adecuado de RP a través del ofrecimiento de un servicio (gestién administrativa y operativa) y la
demanda, el hecho de cumplir con las disposiciones juridicas en materia de RP. Ademas, estudios
sugieren que, el mercado hipotético en materia de RP puede plantearse a la sociedad que se ubique

cerca de los generadores de RP.
2.2.1. Lavaloracién econdmica de las externalidades

La satisfaccion de necesidades por minimas que sean representa un nivel de bienestar. Cuando
dicha necesidad se satisface mediante el acceso a un determinado bien o servicio que tiene el
caracter de mercancia, la DAP de la persona por disfrutarlo, puede ser un exponente adecuado del
incremento de bienestar que experimenta por dicho consumo. En ese caso, los precios de mercado
de estos bienes y servicios que tienen un valor de uso instrumental para sus poseedores,
debidamente depurados para tener en cuenta las desviaciones introducidas por la intervencion
publica y las imperfecciones del mercado, son una buena base de partida para valorar los cambios
en el bienestar que el acceso a los mismos comportamientos. Todo ello es cierto en ausencia de

efectos externos, de externalidades (Delacdmara, 2008).

Las externalidades causan distorsiones en el uso de los recursos porque la sociedad no paga el
precio del bien en cuestion; de ese modo, el problema reside en estimar el precio que deberia
prevalecer ante el mal funcionamiento del mecanismo de precios del mercado. En la mayor parte
de las transacciones, el precio es el mismo para quien provee un bien y para quien lo consume, pero

esta simetria no puede mantenerse si aparecen externalidades.

Argumenta Delacamara (2008) que para reconocer una externalidad se debe partir del vinculo entre
el impacto ambiental en cuestién y la merma del bienestar de una persona o un conjunto de ellas.
Para ello debe darse la percepcion de dafio o menoscabo ya sea de forma directa o indirecta.
Indirectamente al dafarse algin elemento natural como el suelo quien posee capacidad de
asimilacion de RP y que en corto plazo no causaré efectos adversos; o bien que sus alcances se
subestimen y por ello no se perciba el dafio. La afectacién directa radica en el dafio que resiente

inmediatamente la sociedad como intoxicaciones, quemaduras, heridas, etc.
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En materia de RP esta relacién con las externalidades puede causar efectos directos e indirectos
que mermarian el bienestar social, a largo plazo pueden mencionarse las enfermedades cronicas
como el cancer, insuficiencias pulmonares, malformaciones; ello en la salud. En cuanto a dafios a
componentes naturales como el suelo puede ocasionarse afectaciones de largo plazo como
infiltracion de sustancias toxicas, contaminacion por lixiviados, pérdida de componentes naturales
del suelo, erosion, etc. (INE, 2009).

Un factor determinante para la existencia de externalidades es el libre comercio que ha provocado
una destruccion en todo el mundo de forma asimétrica. La economia internacional esta controlada
por las empresas del hemisferio Norte, que explotan cada vez mas los recursos del Tercer Mundo
para sus actividades internacionales. EI Sur es el que carga con una parte desproporcionadamente

grande del lastre ambiental de la economia globalizada (Giddens y Hutton, 2001).

Por ello no es extrafio que integrantes del Banco Mundial (BM) como Lawrence quien fuese el
responsable del Informe sobre el Desarrollo Mundial de 1992, dedicado a la economia del
ambiente; en 1991 sugirié transferir las industrias muy contaminantes a los paises del Tercer
Mundo, en el sentido de que éstos tenian bajos salarios que posibilitaban menores costos
econdmicos por reparacion de dafios; asimismo consideraba que dado que los pobres son pobres,
no es posible que se preocupen por los problemas ambientales
(http://databank.bancomundial.org/data/reports.aspx?source=Indicadores, consultado en julio del 2015;

FMI, 1991).

Las perspectivas teodricas con apoyo de organismos internacionales como la CEPAL y la GTZ
(Gesellschaft Fur Technische Zusammenarbeit, en espafiol: Asociacion de Cooperacion Técnica
Alemana GTZ), han considerado que el costo del manejo de RP se define como aquel que permite
adquirir, operar y mantener las condiciones de rentabilidad de una empresa (GTZ, 1998). Sin
embargo, ambas visiones de la terminologia de costos, no especifican sus alcances y limitaciones
tanto ambientales como econdmicas y sociales, solo presuponen que dependen de un dafio o
actividad y que en determinado momento hay que pagar por ello, anteponiendo el hecho correctivo
y no preventivo. Desde una vision ambiental el costo ser4 entendido como aquel que se vincula
con el deterioro actual o potencial de los bienes naturales debido a las actividades econdémicas.
Pueden verse desde la perspectiva de dos conceptos diferentes: a) costos ocasionados y b) costos
soportados (Sanchez, 2011).
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La existencia de externalidades implica, de hecho, una ruptura de ese equilibrio social: alguien
gana, pero a costa de que alguien se afecta. Una externalidad negativa (o costo externo), ocurre
cuando la accién de un individuo resulta en pérdidas de bienestar no compensadas para otro. Esta
pérdida de bienestar tiene dos caracteristicas esenciales, es un efecto unilateral puesto que, quien
la padece, no pudo decidir si queria padecerla o no, ni, sobre todo, qué pérdida de bienestar estaba
dispuesta a asumir; por otro lado, es una pérdida de bienestar sin compensacion. De hecho, si la
pérdida fuese compensada, la externalidad, desde un punto de vista econémico, no existiria. Habra
desaparecido la externalidad econdmica, incluso aunque no lo haga la “externalidad” ambiental.
Las externalidades negativas, van asociadas a la provision de bienes (energia eléctrica y térmica,
servicios de transporte, suministro de agua potable y servicios de saneamiento, etc.). La sociedad
estara eligiendo entonces, en cada decision, una combinacion de bienes (la posibilidad de
trasladarse en automovil privado al trabajo, por ejemplo) y males (la congestion derivada del hecho
de que otros decidieron lo mismo), a cambio de una constante adaptacion a los dafios que ello

representa (Pearce, et al., 1996).

Desde un enfoque econdmico un costo implica erogaciones monetarias que surgen, que en materia
de residuos obedecen a la forma en que éstos se manejan, cumpliendo las normas y la subutilizacién
de las materias primas. Ejemplo de tales erogaciones monetarias en el manejo de RP son el
saneamiento de sitios contaminados, la reglamentacion de las industrias generadoras de residuos y
el aseguramiento de tratamiento médico para atender los efectos adversos producidos por la
exposicion ambiental. Los costos no monetarios incluyen el agotamiento de recursos no

renovables, el uso consuntivo del suelo y la degradacion de los ecosistemas (CCA, 2004).

En la investigacion, la figura de la externalidad con el bienestar social, se refleja cuando los RP
son manejados indebidamente (fuera de los parametros que prevé la LGPGIR) y causan una

percepcion de perdida de bienestar, al haberse causado algunos dafios o desequilibrios ambientales.
2.2.2. El bienestar social y el manejo de los residuos peligrosos

Se ha hablado de que el bienestar social puede verse afectado por las externalidades negativa, sin
embargo, el termino de bienestar social puede verse incidio de forma positiva si se alcanza un
optimo en el manejo de RP, ello en apego a las consideraciones legales que prevé la LGPGIR tanto

en materia técnica como operativa.

61



MARCD TEQRICO: ECONOMIA AMBIENTAL

Argumenta Trapero (2009: 302) que el bienestar social es “el conjunto de factores que participan
en la calidad de vida de las personas y que hacen que su existencia posea los elementos que
propician la tranquilidad y satisfaccion humana”. Tal percepcion, lleva implicita a la calidad de
vida, que comprende a la calidad del entorno, la calidad de accion y el disfrute subjetivo de la vida
(Veenhoven, 1998, en Trapero, 2009), es decir, la calidad de vida parte de la satisfaccion de las
necesidades bésicas e incluye aspectos objetivos y subjetivos que rebasan los enfoques

econémicos.

El bienestar ha sido analizado desde los postulados clasicos, Marshall sefialé que el bienestar es
“la satisfaccion que los productores y consumidores de una economia obtienen con el intercambio
de bienes y servicios” (Citado en Bautista, 2011), sin embargo, solo se estaba abordando el aspecto
econdmico. Otro enfoque es el de Pigou quien propuso la intervencién del Estado mediante los
impuestos y subsidios en pro del ambiente, debiendo con ello corregir las fallas del mercado
provocadas por las externalidades. La economia del bienestar de Pigou consideraba no solo la
correccion de las externalidades, sino la figura del Estado que brindaba seguridad y oportunidades

para alcanzar una igualdad en educacion, salud y vivienda (Bautista, 2011).

Posteriormente destaco la Teoria de Coase que motivaba el intercambio entre agentes privados para
resolver el costo de las externalidades en las decisiones del mercado; las propuestas de Daly de

considerar los costos de proceso de consumo como indicadores de progreso y bienestar.

Se dice que para medir el bienestar social influyen tres aspectos: el econémico, la utilidad y los
indicadores sociales (Trapero, 2009). Claro esta, que cada enfoque con sus multiples criticas, aporta
elementos que retoma los alcances subjetivos del bienestar, por ejemplo, en crecimiento econémico
se dice que es el principal objetivo social y el logro econdémico es el individual, pero dado un punto
de desarrollo, si se alcanzan mayores niveles econémicos ya no representan la misma satisfaccion,
por lo que se retoman otro tipo de valores, como la importancia del ambiente. Ciertamente, todos
los elementos del bienestar no pueden ser medidos monetariamente y también no pueden

generalizarse.

La funcion de la utilidad en el bienestar social, también presenta limitaciones porque no es posible
generalizar los resultados a la sociedad, quiza aporte la medicion cuanto es desde el punto de vista

individual, en donde si se pueden obtener parametros de utilidad de acuerdo a la satisfacciéon que
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se obtiene de consumir o utilizar un elemento, sin embargo, esa utilidad esta en funcion de la
percepcion de quien la recibe y no asi del resto del grupo social (Abarca y Diaz, 2005). Hay
propuestas que miden el bienestar social a partir de la utilidad individual, como Bergson (1938),
Arrow (1950), Samuelson (1947), etc.

Por otra parte, se ha propuesto medir el bienestar social a través de indicadores sociales, ello a
partir de las ideas dominantes de los setentas que repensaron los limites del crecimiento como el
Club de Roma en 1972 (Organizacion no gubernamental preocupada por mejorar el futuro de
manera interdisciplinaria y holistica) y el manifiesto de supervivencia (1972), por esta razon surgen
propuestas de indicadores sociales, destacando las ideas de Groos (1976), Bauer (1967), Bell
(1969), OCDE (1971), ONU (1975) segun argumentos en Trapero (2009), primeramente
argumentaron que la salud, el trabajo, el ocio, la seguridad financiera y la personal son indicadores
sociales que constituyen una estadistica de interés normativo directo que facilita la comprension y
los equilibrios de las condiciones y los aspectos de un sector social. Es decir, el bienestar social
debe estar conformado por una multidimensionalidad de aspectos que describen las condiciones de

vida de las personas, y en ello, debe considerarse el tiempo y el espacio.

Indica De la Torre (2009:26) que el bienestar social es “el conjunto de estados y acciones abierto
a las personas, cada transformacion realizable para los individuos es una faceta de bienestar”.
Indica que la multidimensionalidad del bienestar hace referencia a las necesidades fundamentales
en consideracion a los espacios y a multiples dimensiones; es decir, los espacios se enfocaran a los
activos, al ingreso, al consumo, al funcionamiento y al bienestar subjetivo, mientras que las

dimensiones, a los grupos que conforman cada espacio (ver imagen 11).

Imagen 11. Multidimensionalidad del bienestar social, 2009
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Sumado a ello, se debe considerar la calidad de vida en relacion a las capacidades y condiciones
de las personas y las interacciones sociales.

En este orden de ideas, el bienestar social puede alterarse a partir de un manejo inadecuado de RP
si se afecta el espacio y la dimension del ambiente (activo), de la salud (funcionamiento) y del
bienestar subjetivo tanto de los que generan los RP como quienes perciben una afectacion sea
directa o indirectamente. Por ello, es importante reconocer los impactos al ambiente y la
importancia de brindar soluciones, una forma de alcanzarlo es establecer correctamente los
procesos de recopilacion de informacion para que existan parametros que permitan establecer
acciones futuras en base a informacion estable, es decir, dice Bautista (2011:17) “las acciones
Ilevadas a cabo en el presente afectan de manera negativa y decisiva las posibilidades de progreso
y bienestar de las generaciones por venir”. Ello es trascendente, porque no es posible considerar
las necesidades de generaciones futuras, si no, se toman en cuenta las presentes y las condiciones

y medios para propiciar el bienestar social actual.

2.2.3. Las externalidades del manejo de residuos peligrosos

La contaminacion y su contraparte, el deterioro de la calidad ambiental, es en si misma una falla
de mercado que ocasiona que no se alcance el resultado de asignacion éptima de recursos. Las
fallas de mercado que dan lugar a la contaminacion son la existencia de mercados incompletos,
promueven externalidades como los RP cuyo manejo suele ser considerado como problema
publico. Cuando se trata de RP el problema se agrava de acuerdo a los posibles dafios, riesgos o
peligros que implique y que deben ser considerados en cada una de sus fases. Se le suma a ello el
hecho de que el mercado no presiona a los generadores a pagar los costos de producirlos y

disponerlos (Ibarraran et al., 2003).

La generacion de RP es un problema que busca superar el sindrome “no en su patio” (fendmeno
“NIMBY” que en inglés es not in my back yard), (Ortiz et al., 1987), y que esta presente en toda
actividad humana. En 2004 las instalaciones industriales de América del Norte generaron mas de
cinco millones de toneladas de sustancias quimicas toxicas en calidad de residuos y contaminantes
relacionados con la produccién. En el periodo 1998-2004, las emisiones totales de carcin6genos y
sustancias que alteran el desarrollo o la reproduccién declinaron 26% en Canada y EE.UU., en

comparacion con una reduccion de 15% que tuvo el total de las sustancias quimicas registradas.
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Los residuos y la contaminacién industriales representan amenazas potenciales para la salud
humana y del ambiente si no se les maneja correctamente. Las preocupaciones van de los efectos
toxicos en los fetos y los nifios hasta las implicaciones para la salud derivadas de las exposiciones
de nivel bajo a contaminantes mdltiples y la degradacion de habitats y ecosistemas. Estas
preocupaciones no se detienen en las fronteras, ya que algunos contaminantes pueden transportarse
grandes distancias y los residuos se embarcan para reciclaje y disposicion en sitio a través de las
fronteras politicas (CEC.ORG, 2010).

Bajo este contexto se han implementado acuerdos internacionales que promueven el manejo
adecuado de RP con el fin de reducir el riesgo o proximidad de un dafio y posible dafio 0 menoscabo
material o moral, que representan tanto a la sociedad como al ambiente. En el contexto de que se
considera que un RP esta asociado con el peligro, éste a la vez con la capacidad de producir un
dafo, en consideracion a las caracteristicas CRETIB; mientras que el riesgo depende del grado de

dafio que aquéllos podrian causar ante la exposicion o dispersion (Jiménez, 1996).

Los principales acuerdos internacionales que destacan en esta materia son el Convenio de Basilea
sobre el Control de los Movimientos Transfronterizos de Desechos Peligrosos y su Disposicion
(1989), acuerdo celebrado con el propdsito de reducir el trafico de RP de un pais a otro
(particularmente de paises industrializados hacia paises en desarrollo), asi como de asegurar su
disposicion final ambientalmente adecuada; el Convenio de Estocolmo sobre contaminantes
organicos persistentes (2001), con el propoésito proteger la salud humana y demas organismos de
la biota, a través de la reduccién y, en la medida de lo posible, la eliminacién de la produccion,
utilizacion, importacion y exportacion de productos COP (como plaguicidas clorados y bifenilos
policlorados); el Convenio de Rotterdam (1980), que crea obligaciones juridicamente vinculantes
para la aplicacion del procedimiento de Consentimiento Fundamentado Previo y de sistemas de
intercambio de informacién sobre productos quimicos y plaguicidas peligrosos prohibidos o
severamente restringidos; el Enfoque Estratégico para la Gestion de las Sustancias Quimicas a
Nivel Internacional (2006), que busca vincular las acciones que se desarrollan en el marco de los
multiples convenios internacionales que atafien a la gestion de las sustancias y RP, a fin de crear
sinergias y asegurar su eficacia, tiene como objetivo apoyar el logro de la meta acordada en la

Cumbre Mundial de Desarrollo Sustentable de Johannesburgo en 2002, de asegurar que para el afio
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2020 las sustancias sean producidas y utilizadas en formas que reduzcan significativamente los
efectos adversos al ambiente y a la salud (SEMARNAT, 2005).

El Protocolo de Kyoto (1998), por su parte, tiene como objetivo reducir en un 5.2% las emisiones
de gases de efecto invernadero en el mundo; el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América
del Norte (1994), suscrito por México, Canada y EE. UU., con el propoésito de facilitar la
cooperacion regional en esta materia y de promover la participacion social en la determinacion y
evaluacion de politicas publicas para el desarrollo sustentable de los tres paises, en especial el
manejo de RP transfronterizos; el Programa Frontera Norte (1986), que responde al compromiso
de disefiar programas que fomenten el desarrollo sustentable en la region fronteriza, entre las
ciudades mexicanas con sus “ciudades hermanas” de los EE.UU vy la historia de cooperacion
bilateral en materia ambiental. Se incorpord en 1986 el Anexo Il relativo a la cooperacién en
materia de residuos; el Programa Frontera 2012 que incorpora acciones relacionadas con la gestion
de los RP, lo que permite el intercambio de informacion, conocimientos y experiencias, no solo
entre los estados de los dos lados de la frontera entre México y EE.UU, sino también con los estados
del resto de México; la Conferencia de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Agenda 21), en
la que se hace referencia a la gestion ecolégicamente racional de los desechos peligrosos y a los
desechos sélidos, respectivamente. Asi mismo, establece que el manejo de los residuos debe
contemplar la minimizacién de su generacion, asi como su reciclaje, recoleccién, tratamiento y
disposicion final adecuados y tan cerca de su fuente de origen como sea posible, en base a la
responsabilidad comun pero diferenciada; la Cumbre de Johannesburgo sobre Desarrollo
Sostenible (2002) que incluye el desarrollo de acciones sobre consumo y produccion sustentables

que involucran la planeacién urbana y el manejo de los residuos, etc. (SEMARNAT, 2005).

Pese al marco juridico internacional de control de la generacion y manejo de RP, subsisten
conductas que anteponen las necesidades econdmicas ante los riesgos peligros y dafios que implica
manejar inadecuadamente los RP, pese a que ello implique costos ambientales y econdmicos con

repercusiones sociales (Antunez, 2011).

Ante este hecho irracional del siglo XXI, la preocupacion subsiste en el manejo de RP en el sentido
de que pese a las acciones que se tomen internacionalmente, el riesgo, peligro y dafio de estos
componentes prevalece y propicia externalidades que pueden causar efectos adversos a los recursos
y servicios naturales como la contaminacion de suelos en particular; asi como afectaciones
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economicas a la salud como es el caso de diversos tipos de cancer, intoxicacion cronica, problemas
neuroldgicos, alteraciones vasculares y anemia, por el manejo incorrecto de arsénico, elemento
usado comunmente en la agricultura, industria de pintura y papel, plaguicidas, metalurgia y
medicamentos; otro caso es irritacion de los o0jos, asma, edema pulmonar, quemaduras, anemia,
envenenamiento crénico, coma y muerte, por el mal manejo de hidrocarburos como componente
de la gasolina, solventes, industria textil, liquidos para lavado en seco, tintas, latex, farmacéuticos,

explosivos, fungicidas, quimicos; por citar solo algunos ejemplos (Anglés, 2009).

Se le suma a ello el pago de servicios de gestion, administracion, recoleccion, transporte, acopio y
disposicion final de RP; mismos que se ven reflejados en los costos finales de un determinado
producto o servicio hacia la sociedad, quien ademas absorbe este costo econémico por el manejo
de RP y que resiente las alteraciones ambientales (CANACINTRA, 2011).

2.3.  Principales métodos empleados para valorar econémicamente el manejo de RP

Se ha considerado a un residuo como una externalidad, para ello existen métodos de valoracion
econdmica de externalidades y buscan valorar los bienes aprovechados por el hombre. La cuantia
del valor de los bienes que el ser humano aprovecha y utiliza en diversas ocasiones descartan el
factor social en el mercado en donde se les asigna un precio, por ello diversos métodos de
valoracién econdmica buscan conocer y resaltar no el precio sino el valor. En materia de
externalidades se les conoce como métodos indirectos de valoracion y abordan problematicas como
la DAP (por evitar un dafio o disfrutar una mejora) o la compensacion exigida (por renunciar a una
mejora 0 soportar un dafio). Estas metodologias emplean las preferencias reveladas por los
consumidores como mecanismo para acceder al valor de un servicio ambiental. Para ello, se apoyan
en las relaciones establecidas en las funciones de produccion (de bienes y servicios o, directamente
de utilidad), entre los bienes y servicios ambientales objeto de valoracion y otros bienes y servicios

0 insumos productivos que circulan en el mercado (Almansay Calatrava, 2000; Delacamara, 2008).

Una descripcion sintética de los métodos basados en preferencias reveladas (es decir, en la
observacién del comportamiento de los individuos en el mercado) incluye, los métodos de costo
de reposicion (el valor economico del bien o servicio se estima como el costo financiero de su
restitucion o sustitucion de sus servicios por medio de una tecnologia creada por el ser humano, la

funcién de depuracion de aguas residuales de un humedal podria estimarse a partir del costo de
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construccién y funcionamiento de una estacion de tratamiento de aguas residuales); de costo
evitado (permite estimar el valor de la pérdida de bienestar implicita en cualquier externalidad
negativa como el costo en que habria sido necesario incurrir si el bien o servicio afectado no se
proporcionase o se hiciese en condiciones deficientes como los dafios a las propiedades evitados
por la menor frecuencia e intensidad de inundaciones o costos de salud evitados gracias a la funcion

de tratamiento de la contaminacién del agua de los humedales).

Por otro lado, los métodos basados en la funcion de produccién (se emplean en aquellas situaciones
en que la provision de un bien o servicio ambiental (el suelo, agua o aire limpios, por ejemplo), es
determinante para una funcion de produccion de bienes y servicios, modificando por ejemplo las
rentas de explotacion (una mejora en la calidad del agua incrementa las capturas en un banco de
pesca y, por tanto, las rentas de los pescadores), o para una funcion de produccién de utilidad; los
de costos de viaje (que equipara los costos de todo tipo en que debe incurrir una persona para llegar
a un lugar, al valor de uso directo recreativo de dicho lugar (la DAP de una persona por acudir a
un espacio con valor recreativo es, al menos, el costo necesario para llegar hasta €l) y el de precios
heddnicos (en donde la demanda por un bien o servicio ambiental -por ejemplo, la posibilidad de
disfrutar aire no gravemente contaminado-, puede verse reflejada en el precio de un bien al que ese
bien o servicio esta asociado) por ejemplo, si todo lo demas permanece constante, el precio de una
vivienda en una zona menos contaminada de la ciudad excedera el de una vivienda en una zona
mas contaminada (ver a Delacdmara, 2008; Court, 1939; Clawson y Knetsch, 1966; Davis, 1963 y
Hanemann, 1994).

Estas metodologias estan indicadas, en el contexto de la estimacion de externalidades, cuando se
trata de descubrir valores basados en el reconocimiento explicito de un derecho previo sobre el
activo ambiental objeto de valoracion. El mas representativo es el Método de Valoracion
Contingente (MVC) (Hanemann, 1994; Carson y Mitchell (1993) y trata de descubrir la DAP o la
compensacion exigida de una persona por la variacién en las condiciones de un activo ambiental
(una encuesta de valoracion contingente permitiria, en teoria, aproximarse a ese valor preguntando
directamente por la cantidad monetaria que estaria dispuesto a percibir o desembolsar un

encuestado enfrentado a una situacion hipoteética) (Hanley y Adamowicz, 1998).

En materia de residuos se ha observado que en estudios anteriores se sugiere que su manejo puede

ser valorado econémicamente de acuerdo a diversos métodos, como el caso de la valoracion
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contingente, estudios heddnicos, costo de recreacion, costo-beneficio, costo de viaje zonal, costo
de reposicion, mitigacién, andlisis costo-efectividad y método de morbilidad. Dichos estudios han
implementado una metodologia sustentada en métodos de valoracion econémica con apoyo en
modelos econométricos como el LOGIT, PROBIT y minimos cuadrados ordinarios (MCO) [Ver
estudios de Aguero et al. (2005); Ajata (2008); Alberini (2007); Alcalé et al. (2012); Almansa y
Calatrava (2000); Buenrostro e Israde (2003); Buenrostro et al. (2007); Canchari y Ortiz (2007);
Castillo et al. (2013); Cerda et al. (2010); Coutoa et al. (2013); Deatona y P. Hoehn (2004); De la
Parra et al. (2010); Escobar (2007); Fierro et al. (2010); Fuentes y serrano (2006); Gandara (2007);
Geipel y Sauad (2014); Ibarraran et al. (2003); Llad6 y Garcia (2004); Marzouk y Shumaa (2014);
Ochoa (2010); Osorio y Correa (2009); P. Anex (1995); Saidon (2012); y Tzipi, et al. (2005)].

Se revisé un total de treinta estudios de VEE en materia de residuos, observando que el 57% analiza
la problematica de los RSU, el 23% aborda a los RP, el 13% realizaron una revision comparativa
de la idoneidad y fiabilidad de la VEE y el 7% analiza los RME. Estos estudios destacan diversas
variables consideradas para valorar econdmicamente el manejo de residuos, las principales se

enlistan en la Tabla 14.

De dichos estudios se aprecia que, en el 2005 Tzipi, et al., realizaron una revision comparativa de
estudios para evaluar la idoneidad y fiabilidad de los métodos de valoracion empleados en materia
de residuos desde 1990 en Europa y EE. UU., revisando doce estudios que investigan las
externalidades de los vertederos, diecisiete estudios que analizan las externalidades de los
incineradores (Algunos se ocupan de ambos), y cinco estudios que tienen que ver con la
contaminacion atmosférica procedente de otras fuentes, y se podria aplicar a la gestion de residuos.
Se examind un namero de diferentes escenarios en todos los estudios (por ejemplo, zonas urbanas
o rurales, con o sin recuperacion de energia, etc.). De lo anterior se observé que los métodos
econdmicos (costo-dafios) son los preferidos para conocer el bienestar social; con base en el estudio
se sugiere que una determinante en la valoracion econémica de residuos es el impacto que pueden
causar en el presente y futuro, el ingreso, las consideraciones demogréaficas y las politicas de

mitigacion.

Por su parte, Mdnera y Correa (2009) realizan una revision tedrica del MVC vy sus aspectos de
disefio y aplicacion empirica. Mediante la revision analitica del modelo tedrico, se presentan los

elementos centrales en el disefio del instrumento y su aplicacion, concluyendo que una adecuada
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aplicacion del MVC depende de un buen disefio de la encuesta, el conocimiento del contexto de

valoracion y la definicion clara de los derechos de propiedad sobre el recurso a valorar.

Tabla 14. Variables de la valoracion econémica del manejo de RP en estudios realizados de 1995 al 2015.

Variables

Precio por DAP de RP
RP
Riesgo

Giro economico generador de RP

Ingreso

Seguridad
Distancia de establecimientos

Zonas ambientales protegidas
Tipo de vivienda

Edad

Escolaridad

Principales enfermedades
Funcién de utilidad
Bienestar

Nivel cultural
Conocimiento/informacion
Legalidad

Impuestos

Capacitacién en el manejo de RP
Vollimenes generados de RP
Numero de empleados

Tamafio de la empresa

Tipo de la empresa (hacional o extranjera)

Fases de manejo de RP (recoleccién, transporte, acopio, reciclado, incineracion,
reutilizacion, co-procesamiento y confinamiento)

Almacenamiento

Tramites administrativos (COA, NRA, Plan de manejo, bitacora, seguro

ambiental, categorizacion, etc.)
Residuos corrosivos

Residuos reactivos

Residuos explosivos

Residuos toxicos

Residuos inflamables
Residuos biolégico-infecciosos
Responsabilidad

Programas ambientales
Poblacion

Clima

Multas/sanciones
Bienes ambientales

Funcién gubernamental

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Agtero et al. (2005); Ajata (2008); Alberini (2007); Alcala et al. (2012); Almansa 'y
Calatrava (2001); Buenrostro e Israde (2003); Buenrostro et al. (2007); Canchari y Ortiz (2007); Castillo et al. (2013); Cerda et al.
(2010); Coutoa et al. (2013); Deatona y P. Hoehn (2004); De la Parra et al. (2010); Escobar (2007); Fierro et al. (2010); Fuentes y
serrano (2006); Gandara (2007); Geipel y Sauad (2014); Ibarraran et al. (2003); Llad6 y Garcia (2004); Marzouk y Shumaa (2014);
Ochoa (2012); Osorio y Correa (2009); P. Anex (1995); Saidon (2012); y Tzipi, et al. (2006).

De acuerdo al objetivo de la investigacion, se consideran las variables detectadas en todos los
estudios revisados, sin embargo, solo se destacan las aportaciones en materia de RP. Se observa
que en 1995 Robert P. Anex realiz6 un estudio empleando el CV y el MVC en materia de RP para
manejar adecuadamente los RP generados en el condado de King Washington, en 1993. Su
principal resultado fue que con el método del CV la eliminacién de RP resulta ser mas 6ptima, ello
porque se obtuvo una estimacion en donde el excedente del consumidor fue de $95,396, costo
menor que el que representa la disposicion de RP en esa época, de mas de $1.6 millones de dolares

estadounidenses.

Efectuando aplicaciones de la VE en el 2004 Deatona y P. Hoehn; Llad6 y Garcia sugieren que,
con la aplicacion del MPH, las propiedades residenciales proximas a sitios de disposicion final de
RP tienen menor costo. Por su parte Alberini (2007) destaca en su analisis de VE de la disposicion
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de RP que el generador debe ser el responsable de asumir todos los costos de manejo de los residuos
que genera, desde el traslado hasta la eliminacion, dicha responsabilidad no esta en funcion de los
ingresos del generador. Ello sugiere que el MRP esta condicionado a la voluntad del generador de
apegarse a condiciones ambientales que reduzca los riesgos. En este mismo sentido Buenrostro et
al. (2007) han determinado que la produccién de RP es independiente del nivel de ingresos y su
composicion depende de otro conjunto de variables como el clima, la migracion y la

comercializacion.

Castillo et al. (2013) emplean la VE para realizar una evaluacion de los determinantes de la
disposicion de RP en EE. UU. El analisis se llevé a cabo por medio de la estimacion del modelo
TOBIT. Los resultados indicaron que el tamafio, la ubicacion y el origen de la empresa influyen
sobre la cantidad de residuos que se envian. En otro estudio en materia de RP se resalta la
importancia de la VE bajo el hecho de que su tratamiento y disposicion representa costos elevados
que pueden evitarse o reducirse, dicho estudio se realizd en Portugal concluyendo que para
minimizar la generacion y manejarlos adecuadamente no solo se requieren cambios politicos, sino

legales, tecnoldgicos y de produccion y consumo (Coutoa et al., 2013).

Almansa y Calatrava (2000) valoraron econdmicamente las externalidades generadas por los
proyectos de restauracion de cuencas, empleando el método de costo de reposicion y el de
valoracion contingente. Los resultados obtenidos muestran que el ejercicio de valoracién
contingente aplicado asigna una mayor rentabilidad social del proyecto, con 5,23 % de la Tasa
Interna de Rendimiento, frente al valor obtenido con la metodologia clasica, del 2,25 %. Ambas
posibilidades, mas que alternativas pueden ser consideradas como complementarias, al enfocar la
valoracion desde perspectivas diferentes. Por otra parte, la inclusion en el analisis ACB el objetivo
de sostenibilidad, como criterio de equidad intergeneracional, sugiere la necesidad de realizacion

de ajustes a la baja en la tradicional tasa social de descuento.

Efectuando aplicaciones de la valoracion econdémica en el 2004 Deatona y P. Hoehn; Lladd y
Garcia sugieren que, con la aplicacion del método de precios heddnicos, las propiedades
residenciales proximas a sitios de disposicion final de RP tienen menor costo. Por otro lado, existen
estudios enfocados a determinar las diferencias entre la generacion de RP Bioldgico Infecciosos
(RPBI) de un hospital general, mediante una evaluacion econdémica de programas y una

intervencion de capacitacion; para ello se realizd un estudio observacional, longitudinal y
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retrospectivo dando como resultado que se redujeron en 21,869 Kg o 0.5 Kg./cama/ dia de RPBI
en el afio de la intervencion comprobandose estadisticamente con la prueba de t de student con un
resultado de 3.14 significativo con una p <0,004. En la capacitacion se encontré una diferencia en

las proporciones de 0.2% en el afio 2000, a 28% en el afio 2001.

Alberini (2007) destaca en su analisis de valoracion econdmica de la disposicién de RP que el
generador debe ser el responsable de asumir todos los costos de manejo de los residuos que genera,
desde el traslado hasta la eliminacidn, dicha responsabilidad no est& en funcion de los ingresos del
generador. Ello sugiere que el manejo de RP esta condicionado a la voluntad del generador de
apegarse a condiciones ambientales que reduzca los riesgos. En este mismo sentido Buenrostro et
al. (2007) han determinado que la produccién de RP es independiente del nivel de ingresos y su
composicion depende de otro conjunto de variables como el clima, la migracion y la

comercializacion.

Castillo et al. (2013) emplean la valoracion econémica para realizar una evaluacion de los
determinantes de la disposicién de RP hacia EE. UU. El objeto de estudio se refiere a empresas
ubicadas en el estado de Baja California y considera el periodo 2008-2010. EI analisis se llevo a
cabo por medio de la estimacion de dos especificaciones econométricas. La primera consiste en un
modelo de datos truncados en el espiritu de Tobit (modelo econométrico). La segunda plantea un
modelo probabilistico. Los resultados del primer modelo indicaron que el tamafio, la ubicacién y
el origen de la empresa influyen sobre la cantidad de residuos que se envian. Especificamente, los
envios exhiben un incremento cuando las empresas son de gran tamafio, se ubican en el municipio
de Tijuana y son de origen extranjero. Por otro lado, a partir del segundo modelo se establece que
una depreciacion del peso resulta en un aumento en la probabilidad de envio, ello muy
posiblemente debido a una mejora en el entorno productivo de la zona fronteriza. En otro estudio
en materia de RP se resalta la importancia de valorarlos econémicamente bajo el hecho de que su
tratamiento y disposicidn representa costos elevados que pueden evitarse o reducirse, dicho estudio
se realizd en Portugal concluyendo que para minimizar la generacion y manejarlos adecuadamente
no solo se requieren cambios politicos, sino legales, tecnoldgicos y de produccién y consumo
(Coutoa et al., 2013).

Lo anterior indica, la importancia de valorar econémicamente el ambiente a través de los elementos

que lo pueden modificar, partiendo del factor social, y mas cuando se trata de aquellos provenientes
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de quienes deben, en materia de RP, manejar adecuadamente los residuos que generan, de ahi la
importancia de analizar los indicadores institucionales traducidos en leyes, que plasman los limites
de la conducta, la responsabilidad juridica y las consecuencias legales, como sanciones
econdémicas, no antes sin abordar tedéricamente el precepto de desarrollo que constituye un
paradigma que a traves del tiempo ha buscado la incorporacion de diversos factores, como el

econdmico, el tecnolodgico, el ambiental, el social y recientemente el humano.

La percepcion tedrica del desarrollo emerge de las necesidades sociales de justificar y planificar
las acciones de produccion y consumo en relacion a los limites de los recursos y servicios
ambientales y para concebirlo es menester tomar en cuenta la espacialidad que aporta el contexto
donde ocurre el fenédmeno analizado, y como pudo observarse, la Regidon Cuitzeo, posee esas
condicionantes para ser considerada como un esquema de analisis a fin de observar la forma de
manejo de los RP y la generacion, a fin de establecer patrones en funcidn de las dindmicas sociales,

econdmicas, ambientales e institucionales.

En estas condiciones, no puede considerarse valorar econémicamente el manejo de RP si no se
sefialan las aportaciones de las teorias del desarrollo que han visualizado a través de la historia, la
importancia de destacar el valor del ambiente en lugar del precio, analizando los alcances de la
conducta social y re direccionandola bajo las dindmicas sociales, econémicas, ambientales e
institucionales. Es por ello, que el siguiente capitulo aborda las aportaciones teoricas de las
principales teorias del desarrollo que han pasado desde los postulados clasicos, neoclasicos y post

clasicos, al grado de considerar la espacialidad, heterogeneidad y dependencia de las regiones.
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3.1. El manejo de residuos peligrosos en el paradigma del desarrollo sustentable

La percepcion del desarrollo a través de la historia se ha visto influenciada por situaciones paralelas
que la sociedad percibe, sean del ambito econdmico, politico, social, ambiental, tecnologico o
juridico; en materia de RP, el desarrollo va de la mano con la forma en que éstos se manejan,
evitando sus impactos al ambiente y sociedad, logrando en la medida posible acciones de
valorizacion y minimizacion. Pero no siempre se visualiz6 de esa manera, el constructo desarrollo
ha englobado diversas corrientes filosoficas que buscan responder las inquietudes y los cambios en
determinado tiempo, considerado como un paradigma, conviene sefialar que dicho vocablo
proviene del griego (mapddelY'na) que significa modelo o regla y que, por la formacion de la
palabra, se compone del prefijo “para”, que significa junto, y por la palabra “deigma” que se traduce

como ejemplo 0 modelo (DRAE, consultado en http://dle.rae.es/, en febrero del 2016); por ello, se

puede decir que el desarrollo visto como un paradigma, es porque se visualiza como un modelo a
seguir ideal para mejorar las condiciones de vida, dicho modelo a seguir actualmente, engloba

diversas esferas, economias, ambientales, sociales, humanas, politicas, juridicas, culturales, etc.

Lo anterior fue considerado en torno a la economia, por ello no es extrafio que se le denominara
economia de frontera, segun la cual, la naturaleza presenta una oferta infinita de recursos y un lugar

infinito para recibir residuos procesados y consumidos por la sociedad (Boulding, 1966).

A través de la historia han resaltado postulados clasicos y neoclasicos que han centrado su atencion
en el crecimiento econdmico y en la distribucion, respectivamente, dentro de los cuales destacan
las teorias de Adam Smith, David Ricardo, Carlos Marx, en cuanto a los primeros, y Marshall,
Walras, Pireto, Pigou, etc., en cuanto a los segundos (Jurado, 2005); por ello no es extrafio
encontrar teorias que argumentan que el desarrollo se basa en el crecimiento econémico de éste,
argumentando que consiste en un “proceso continuado cuyo mecanismo esencial consiste en la
aplicacion reiterada del excedente en nuevas inversiones, y que tiene, como resultado la expansién
asimismo incesante de la unidad productiva de que se trate. Esta unidad puede ser desde luego una
sociedad entera” (Solari et al., 1976:91). Esta misma perspectiva la sostenian Sunkel y Paz al
enumerar las caracteristicas o0 enfoques actuales del desarrollo, subrayando la identidad de los

conceptos (Sunkel y Paz, 1970).
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Las Teorias del Desarrollo inician proponiendo las bases del crecimiento bajo dos modelos el dual
y el lineal, destacando la coexistencia de un sector moderno o capitalista y un sector tradicional o
agricola que logren un crecimiento equilibrado benéfico para ambos sectores (Lewis, 1957).
Respecto al modelo lineal, se acentla la aportacion de Rostow (1960) visualizando al crecimiento
econdmico como una secuencia de etapas que van desde la tradicional, el arranque, el despegue, la
madurez hasta el consumo de masas; en esta Ultima etapa, los principales sectores de la economia
se desplazarian hacia la produccién de bienes de consumo duraderos y gran parte de la poblacion
alcanzaria un elevado nivel de vida. Lo esencial del modelo de Rostow, radica en dos cuestiones:
la definicion del desarrollo como el simple efecto de procesos naturales de politicas convencionales
“que tienden a elevar los niveles de ahorro, inversion y productividad y producto por habitante”
(Garcia, 1978:218), sin cambios profundos en la estructura econémica y sin necesidad de alterar
las relaciones de dominacion y dependencia en las que se refuerza el subdesarrollo y su explicacion
del subdesarrollo como un problema de estadios histéricos por los que atraviesan, necesariamente,
todos los paises, haciendo énfasis en el desarrollo econémico con forma de crecimiento

urbano/industrial, liderado por grandes empresas (Vazquez, 1993).

Este liderazgo obedece a la l6gica funcional de la Revolucién Industrial, referente a una vision
europea que visualizaba la colocacion de la industria en poblaciones relativamente pequefias y de
espacios llenos de recursos naturales (Gudynas, 2004), ello hizo que el sector industrial fuese el
sector motor del crecimiento que tuvo como necesidad ordenar el espacio en que naturalmente tal
sector se desenvuelve, lo “urbano” resultdo el acompanamiento natural y de ahi la dupla
urbana/industrial (Boisier, 1999). Esta dicotomia dejo6 de lado las limitantes de un ambiente que se
degrada y tiende al deterioro gradual hasta su desaparicion. Se veia al ambiente como el medio de

proveer los recursos que aprovecharian los humanos para lograr su bienestar (Godinez, 1995).

El primer siglo de la Revolucidn Industrial promovio la existencia de un centro y una periferia, en
donde paises altamente industrializados propiciaban la propagacion de las técnicas modernas,
inicialmente fue Inglaterra y después EE. UU., dejando como consecuencia, que el centro siempre
se favoreciera, creando desigualdades de todo tipo (Gurrieri, 1982). Alusion a lo anterior destaca
la Teoria de la Dependencia que representd una vision sobre el desarrollo y su conceptualizacién
en la importancia del ambiente. Esta corriente postulé como ideas basicas el estructuralismo y la

dependencia, criticando las concepciones clasicas y neoclasicas de la asignacion de precios y las
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formas de operar del mercado. EIl concepto de dependencia parte de reconocer que ciertas regiones
se desarrollan a expensas de otras, es decir, un centro y una periferia (Prebisch, 1981 en Furtado,
1987).

Ciertamente la industrializacion provoco el surgimiento de tendencias tedricas enfocadas a explicar
sus efectos en paises que reflejaban diferencias, por ello resaltan la teoria neoclasica, la keynesiana
y la de los polos de desarrollo. Economistas de naciones metropolitanas enfocaron su atencion a
los problemas del desarrollo y el crecimiento, tales como Lewis en 1955; Schumpeter en 1958;
Kaldor en 1961; Adelman en 1964; Bénard, Kalecki, Leontief y Tinbergen en 1965; Bangs en 1968
y Currie en 1966, etc.; proponiendo definir el desarrollo al que, en general y con distintas variantes,
lo identificaron con el crecimiento del valor de la produccion econdémica, lo que ademas facilitaba
su medicion. Esta tendencia de definir el desarrollo se alojaba en las percepciones del crecimiento
dejando a un lado el enfoque ambiental, ético y social que afios mas tarde se traduciria en un nuevo
paradigma tan complejo que en la actualidad refleja deficiencias y que como tal, no considero el
manejo ambientalmente adecuado de los RP pese a la observacion de Lewis Mumford quien en
1975 afirmo que después de la transicion hacia el carbon como fuente energética, el hierro como
material dominante y el poder, la ganancia y eficiencia como objetivos sociales, se marcaria el
camino hacia el deterioro de la naturaleza; ademés en 1865 Jevons advertia que el fin de la
evolucion Industrial ocurriria a consecuencia del agotamiento de los depdsitos de carbono en

Inglaterra (Sotolongo y Delgado, 2006).

Algunas otras percepciones tuvieron origen en la Comision Econdémica para América Latina
(CEPAL), visualizaba al desarrollo como un discurso derivado de la creacion de un dominio del
pensamiento y de la accidn, con un origen historico y geogréfico particular, un espacio en el ambito
politico y académico, unos actores que contribuyen a su construccion, difusion y consolidacion, y
sobre todo una gran influencia en la cultura y en la vida cotidiana de los pueblos (Bunge, 1985).
Pero al mismo tiempo posee una temporalidad, puede ser objetivado, cuestionado, repensado,
deslegitimado, e incluso cancelado. Esta propuesta es la que posibilita el dinamismo del desarrollo
que debe atender problematicas dadas en un tiempo y espacio determinado, sin que se estandaricen

definiciones que perduren pese a su inaplicabilidad (Mdnera, 2001; Ornelas, 2008).

La propuesta de la CEPAL sobre el desarrollo, se basa en un modelo de crecimiento hacia adentro,
tendiente a lograr una transformacion productiva con equidad (Rionda, 2005). Ello justificando la
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necesidad que imperaba ante el término de la Segunda Guerra Mundial (SGM), sobre la obsesion
por el desarrollo continuo que sufrieron los paises latinoamericanos, ante la desesperada adopcion
de politicas de industrializacién, de mejoramiento de la infraestructura a través de apoyos
hidraulicos, sistemas viales y subsidios de produccion; asi como el proteccionismo a terceros y
planes redistributivos de salud y educacion; sin embargo, pese a la diversidad conceptual que se
visualizaba, se sigue asociando al desarrollo con el crecimiento acorde a la aspiracion de la
sociedad en dar a cada quien lo que merece, de acuerdo a sus necesidades y capacidades y
democratica en el sentido que nadie goce de privilegios, que todos tengan la misma oportunidad de

participacion, de realizacion, de eleccién, de decisién (Brisefio, 2006).

Otra perspectiva de desarrollo es la que se refiere al potencial que ya esta ahi y a una realizacion,
una conclusion, un acto, una energia dados, definidos, determinados; es oponer una materia ya rica
en determinaciones no explicitadas a la forma a que va a llegar, y esta forma es una norma. Ahi
esta el lenguaje de Aristoteles, de la ontologia aristotélica, que sostiene a todo el pensamiento
occidental y que refiere al principio de la accion de cualquier cosa que tiende por si misma a su fin
propio. Asi se habla de desarrollo de los paises del Tercer Mundo estableciendo que existe un
estado de madurez definible que deben alcanzar (Castoriadis, 1980:212). Esa finalidad de alcanzar
una madurez, es la perseguida por los Ilamados subdesarrollados, mismos que han sido
considerados como una etapa y que profundizan en ello diversos autores como Hegen, Rosenstein-

Rodan, Nurkse, Hisrchman, Nelson, Lewis, Leibenstein, Clelland, (Hidalgo, 1998).

Afirman Sunkel y Paz (1971) que el subdesarrollo es parte del proceso historico global de
desarrollo, que va a la par de quienes poseen desarrollo y que para salir del subdesarrollo se requiere
de la participacion de los grupos excluidos o marginados, en el sentido de que, a mayor grado de
participacion social, mayor autonomia nacional. En respuesta a la necesidad de ofrecer, por lo
menos tedricamente, la posibilidad de iniciar un crecimiento ordenado y equilibrado en la Francia
de la posguerra, surgi6 la llamada “Teoria de los Polos de Desarrollo”, elaborada inicialmente por

Francois Perroux (Sunkel y Paz, 1971).

Evidentemente dice Antunez (2011) que la percepcion de desarrollo ha diferido en el transcurso de
la historia por los hechos que la promueven, fue el caso de la Revolucion Industrial, de las crisis
econdmicas, de los procesos de industrializacion, la globalizacion, etc., lo que hoy en dia ha
permitido reforzar este concepto y que dependiendo de la vision que analice, asi seran sus alcances,
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por lo que hoy en dia debe considerar enfoques ambientales, econémicos, sociales, culturales,
politicos, tecnoldgicos y legales, éste ultimo en el sentido de que toda conducta humana debe estar
regulada, con la finalidad de respetar y hacer valer derechos y obligaciones, a fin de lograr la
armonia social que a su vez promueve Yy facilita otras actividades sociales, como la econdémica,
siendo que ésta es fundamental para la existencia humana; sin embargo, no es elemental, porque
en el hacer social influyen diversos factores como los bioldgicos que posibilitan la existencia de
las relaciones sociales. En este contexto, los principales esfuerzos para Meéxico en alcanzar el
desarrollo se han quedado limitados en percepciones de modernizacion, dependencia, sistemas

mundiales y globalizacion (Hidalgo, 2000; Ornelas, 2013).

La observacion del deterioro del ambiente, en particular, las emisiones contaminantes tanto al aire
como al suelo, se profundizo con la transicion de la industria primitiva que utilizaba carb6n como
unico energético y provocaba grandes cantidades de gases contaminantes, a la industria tecnificada
que busco y busca incorporar sustancias quimicas altamente toxicas para los ecosistemas, que
terminan convirtiéndose en RP sin que existan ain verdaderos pardmetros de control (Diaz, 2004);
se le suma a ello, el uso excesivo de quimicos en la vida cotidiana, lo que dificulta aiun mas la tarea
de minimizar los residuos y proteger los elementos naturales; por ello, diversos movimientos
sociales surgieron como respuesta a la devastacion de los recursos naturales y propusieron lograr
cambios estructurales que concilien a la naturaleza con el desarrollo, alcanzando una sostenibilidad
continua (Gligo, 2001).

La "violencia ecoldgica", -devastacion que el hombre ejerce sobre los recursos renovables, no
renovables, sobre las especies animales y vegetales, asi como sobre suelo, subsuelo, aire y cuerpos
de agua -, que se desat6 desde 1845 fue enorme, y en poco o0 nada se intentd evitar o por lo menos
controlarla. Fueron mas de 150 afios de depredacion irracional e inmisericorde de la tierra en favor
de un modelo de crecimiento sostenido, pero no sustentable que iba poco a poco atentando contra
la propia humanidad (Alfie, 1994).

Considerando que parte de las necesidades humanas no se apegan a las condiciones sociales,
politicas, econdmicas y ambientales; por ello el concepto es mas subjetivo que requiere la
conjugacion de esferas econdmicas, politicas, culturales, ambientales sociales e incluso legales,
pese a que esta perspectiva ha sido asociada con la esfera politica, aunque difiera en su objetivo;

toda vez que el marco legal no busca implementar politicas publicas solamente, sino regular, vigilar
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y garantizar el estado de derecho conformado por obligaciones y derechos en sociedad, que
garanticen la armonia de ésta (Garcia, 2000).

Si se visualiza al desarrollo como un concepto normativo, lleno de juicios de valor que resalten las
potencialidades humanas, atendiendo las condiciones minimas como la alimentacion, el empleo y
la equidad, se lograria el bien comun (Seers, 1970). Por lo que, en este sentido, el desarrollo tendria
que ir mas allé de las consideraciones econémicas, tendria que atender las cuestiones de respeto a
la igualdad, lo que se traduce en un estado de derecho donde impere el orden de prerrogativas y
obligaciones, a fin de alcanzar la convivencia social. Esta es la pauta para alcanzar el desarrollo
humano que puede describirse como “proceso de ampliacion de las opciones de la gente. Mé&s alla
de esas necesidades, la gente valora ademas beneficios que son menos materiales. Entre ellos
figuran, por ejemplo, la libertad de movimiento y de expresion y la ausencia de opresion, violencia
o0 explotacion. La gente quiere ademas tener un sentido de propdsito en la vida, ademéas de un
sentido de potenciacion. En tanto miembros de familias y comunidades, las personas valoran la

cohesion social y el derecho a afirmar sus tradiciones y cultura propia” (P.N.U.D, 1996: 55-56).

Asi, el termino desarrollo, trasciende de la esfera economica a esferas que involucren el aspecto
humanitario por lo que en la década de los setentas a la par con la crisis del capitalismo por la que
transitaba la economia norteamericana (crisis del Fordismo, basada en un modo de produccion en
cadena, con maquinaria especializada, salarios altos y numerosos empleados, iniciado por Henry
Ford en el siglo XX) y que fue evidencia por el desplome de la industria siderdrgica y automotriz,
surgen dos propuestas, la Teoria del Desarrollo Humano de Amartya Sen y el indice de Desarrollo
Humano (IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), por una parte, y
por la otra a las aportaciones de movimientos ambientalistas que permitieron avanza hacia la
construccién de una visién holistica y multidisciplinaria del desarrollo sustentable (Gutiérrez,
2008).

El desarrollo se concentra y sustenta en la satisfaccion de las necesidades humanas fundamentales,
en la generacion de niveles crecientes de autodependencia y en la articulacion organica de los seres
humanos con la naturaleza y la tecnologia, de los procesos globales con los comportamientos
locales, de lo personal con lo social, de la planificacion con la autonomia y de la Sociedad Civil
con el Estado (Neef, et al., 1986).
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Esta visualizacion, promueve la vinculacion de los elementos naturales con la existencia de la
sociedad, en el sentido de que el ser humano necesita los recursos y servicios naturales para
subsistir, asi surge la idea de observar al desarrollo bajo la lupa de la sustentabilidad. La transicién
del desarrollo al desarrollo sustentable comienza a manifestarse a finales de los afios cincuenta y
principios de los sesentas, donde se despierta la conciencia ecoldgica, sobre todo a nivel de analisis
y planteamientos aislados donde se mostraba la tendencia exponencial de la degradacion y
extincion de los recursos naturales; sin embargo, es hasta los setentas, cuando los procesos de
deterioro ambiental y depredacién de la tierra se hacen tan evidentes y sus costos empiezan a
manifestarse en todos los ambitos, que la humanidad tiene que reflexionar y buscar por un lado,
formas alternativas de crecimiento y desarrollo econémico que eviten continuar con los procesos
de deterioro ambiental, y por otro, mecanismos que coadyuven a la recuperacion y saneamiento
del ambiente, ello a través del surgimientos de clubes en pro del ambiente, como el caso del Club
Sierra y Friends of the Earth (Godinez, 1995; CEPAL,1990).

La critica del modelo de desarrollo tuvo sus origenes en la sociedad civil y la reflexion cientifica,
llegando progresivamente al dmbito de las instituciones (Carson, 1962; Goldsmith, 1974;
Shumacher, 1973; Meadows, Rander y Behrens, 1993). Ante el hecho de reconocer que el
desarrollo econémico requeria de una dimensién ambiental, comienza a difundirse la idea, y se
crea el Club de Roma (1972), que cuestion0 la tesis central de las teorias del desarrollo sobre las
posibilidades ilimitadas de crecimiento en los paises desarrollados. En la Declaracion de Cocoyoc
(1974) y en el reporte Dag Hammarskjold (1975), se analizaba el caracter insostenible del
crecimiento de la poblacion, del consumo de recursos naturales no renovables y del aumento

creciente de la contaminacién (Sachs y Freire, 2007:289).

El principal cuestionamiento es sobre las condiciones de subdesarrollo y pobreza, pese a los
avances tecnificados de la produccion, resaltando las diferencias entre paises ricos (capitalistas) y
los pobres (subdesarrollados); por otra parte los costos ambientales de modelos de crecimiento
econdémico como los seguidos a partir de 1789, habian implicado un grave deterioro ambiental y
desgaste ecoldgico; resultando imposible continuar con tales procesos de crecimiento,
empezandose a cuestionar sobre la real abundancia del capital natural, por lo que se buscaba
internacionalizar los efectos de los procesos, proponiendo que los problemas de contaminacién se

resolvieran mediante la incorporacion al proceso econdmico del principio fisico de la conservacion
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natural (CEPAL, 1993). Segin Ayres y Kneese (1970), el ambiente tiene una doble funcion,
primeramente, como parte del proceso productivo al proveer insumos y como depdsito de residuos
de dicho proceso. El problema en esta percepcion, es la afectacion que se realiza a un bien coman,
como lo es el ambiente, mismo que al no tener una propiedad declarada, queda indefenso ante

cualquier medio de contaminacion (Ramirez, 2010).

En 1971 del 4 al 12 de junio se celebro en Founex, Suiza, la reunién del Grupo de Expertos sobre
el Desarrollo y el Medio Ambiente, en donde se prepard un documento sobre el estado del ambiente
humano y natural del planeta. Este trabajo se transformo en una de las bases para la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano que se celebr6 en Estocolmo en 1972, y que dio
lugar a una Declaracion y a un Plan de Accion para el Medio Humano que contiene 109
recomendaciones concretas (Godinez, 1995). La CEPAL organiz6 en 1972 una serie de
Conferencias Mundiales para abordar esta problematica, refiriendo considerar que el bajo nivel de
desarrollo de las naciones es un factor predominante para el deterioro ambiental, pues éstas
buscaran subsanar sus niveles de pobreza via explotacion intensiva y extensiva de los recursos
naturales, asi mismo que el problema ambiental debe ser incorporado en las politicas nacionales de
desarrollo como algo trascendental y de vital importancia. En éste afio de 72, se dio un auge del
tema, y las conferencias y postulados ambientalistas se dieron en gran nimero, como la Fundacion
Bariloche en Argentina y el grupo de los Globalistas en EE. UU, que buscaban crear conciencia y

alertar a la humanidad sobre la problematica ambiental (Foladori y Pierri, 2005).

En 1987 la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (CMMAD), coordinada
por Gro Harlem Brundtland, emiti6 un informe titulado "Nuestro Futuro Comun", que fue recibido
favorablemente por la Asamblea General de las Naciones Unidas, convirtiéndose en un punto
basico de referencia para todos los debates y propuestas que fueron formulados hacia el final de la
década de los 80's. Los planteamientos esenciales son que la ecologia dejé de ser una tarea nacional
o regional, para convertirse en un problema global; se plantea la necesidad de intercambiar
opiniones entre paises avanzados y menos avanzados para conjuntar los peligros ambientales.
Necesidad de revisar a fondo la correlacion ambiente-desarrollo, y las teorias del desarrollo que
desde hace décadas han sostenido los diferentes regimenes, han entrado en crisis, y se plantea la
urgencia de formas de desarrollo sustentable (Fernandez, 2000). Posteriormente serd conocido

como “Informe Brundtland” y plantea un nuevo estilo de desarrollo (el desarrollo sustentable) que
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reoriente la actividad de las naciones industrializadas con el resto de las naciones, actuando a nivel
global para llegar a lo particular. Finalmente, este informe invita a cesar con desarrollos y procesos
técnicos y econdémicos que repercutan en las generaciones futuras y en provoquen afectaciones

serias a paises pobres haciendo evidente los costos ecoldgicos (Comercio Exterior, 1992).

Yaen la dltima década del siglo XX, el renovado interés por el vinculo entre desarrollo y ambiente,
y la preocupacion por el deterioro de la tierra y sus recursos son evidentes, y esto se ha visto
reflejado en las diferentes actividades, foros y asambleas que se han celebrado desde el inicio de la
década hasta el presente. Una expresion latinoamericana y caribefia de dicho interés y preocupacion
por consideraciones ecologicas, de principios de la década, lo constituy6 la fundacion de la
Comisién de Desarrollo y Medio Ambiente de América Latina y el Caribe (CDMALC), llevada a
cabo por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). En este mismo sentido, algunos de los
gobiernos de esta region han realizado varias Reuniones Ministeriales sobre el Medio Ambiente en
América Latina y el Caribe. El Plan de Accidn para el Medio Ambiente, ha constituido uno de los

principales logros de dichas reuniones ministeriales (Ornelas, 2013).

Otra expresion de la preocupacién mundial sobre el ambiental, fue plasmada en los dos Programas
de Naciones Unidas, el Programa para el Medio Ambiente y el Programa para el Desarrollo; asi
como en diversos grupos ecoldgicos, como es el caso de la Federacion Nacional de la Vida Silvestre
(NWF), el mayor grupo ambiental en los EE.UU, y uno de los més grandes del Mundo, el Consejo
para la Defensa de los Recursos Naturales (NRDC) y el Fondo Mundial de la Vida Silvestre
(WWEF), entre otros (AntGnez, 2011).

Conello, se acufia la concepcidn del desarrollo sustentable, por parte de la Comision Mundial sobre
el Medio Ambiente y el desarrollo llamada Comision Brundtland (1987), definiéndolo como aquel
que “Satisface las necesidades de la generacion presente sin comprometer la capacidad de las

generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (Jardon, 1995:100).

Por otra parte, la reunion de la Comision de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente vy el
Desarrollo (CNUMAD), conocida como la Cumbre de Rio de Janeiro, incorpora al derecho sobre
el desarrollo de junio de 1992, el derecho que tienen las futuras generaciones en el principio 3
estableciendo: “El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda equitativamente

a las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones presentes y futuras”; y en el
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principio Num. 4 se postula el derecho al desarrollo sostenible como un fin a alcanzar diciendo: “A
fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccion del medio ambiente debera constituir parte
integrante del proceso de desarrollo y no podrd considerarse en forma aislada’ (Garcia y Bauer,
1996:92).

Indican Foladori, y Tommasino, (2000) que a partir de lo anterior, al decir que el desarrollo
sustentable implica la satisfaccion de las necesidades de las sociedades presentes, pero sin poner
en riesgo la de las generaciones futuras, indica que es necesario asignar racional y eficientemente
los recursos hacia fines alternos de utilizacion y ello debe hacerse sin degradar la base biofisica
(estudio de la bioldgica con principios y métodos de la fisica), sobre la cual se erige todo el circuito
econdmico, con la finalidad de garantizar un derecho para actuar equitativamente en la sociedad,
ese derecho, se traduce en México a una garantia constitucional y recientemente a un derecho
humano, el de garantizar un ambiente sano para el desarrollo y bienestar, por tal razon, la
normatividad en materia ambiental es necesaria para establecer limites sociales en el
aprovechamiento y uso de los recursos y servicios naturales; en materia de RP, el control de la
generacion y su manejo es menester que se plasme en ordenamientos juridicos que dan peso y
soporte a las acciones de la sociedad, particularmente de los generadores de RP, mismos que tienen
obligaciones técnicas y operativas para garantizar un correcto manejo de los RP que generan para
evitar dafios a la sociedad y al ambiente; ademas de ello, es necesaria la participacion de los
individuos aledafios a los generadores porque son agentes sociales capaces de decidir sobre la

eficiencia y equidad del desarrollo (Antlnez, 2011).

Ya a punto de concluir la década de los 90's, y con ella el siglo XX, se observaron movimientos
ecologistas organizados y con importantes grados de consolidacion, que exponen y plantean en
foros internacionales, temas tales como los cambios climaticos, el agotamiento de la capa de ozono,
la contaminacion de los mares, la destruccion de los bosques, el deterioro en la biodiversidad, las
lluvias acidas, los cambios en la calidad del agua, la generacion irracional de RP y muchos otros,
ademas de puntualizar planteamientos que giran en torno a la compatibilidad entre desarrollo
econdémico y ambiente, la transformacion productiva con equidad y la reorientacion de los modelos
de crecimiento. Ejemplo de ello, son los temas tratados entre Mexico y EE. UU, sobre los
movimientos de RP, que hacen evidente la complejidad de esta vecindad y la necesidad de

fortalecer la cooperacidn transfronteriza asociada a ella (Meixueiro, 2008).
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Por lo tanto, la tendencia debe considerar los limites ambientales del planeta. Su aceptacion plena
se alcanz6 en 1992, en la CNUMAD, la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro con la participacion
de 179 gobiernos que asumieron en general los principios de desarrollo sustentable, formulando
estrategias para dirigir los cambios necesarios que permita el crecimiento de sociedades y
economias en ambientes sanos y duraderos (Cérdenas, 2004). Sin olvidar que el concepto de
sustentabilidad planteado en la Declaracion de Rio de 1992, incluyo tres objetivos bésicos a
cumplir: tanto “ecologicos que representan el estado fisico de los ecosistemas, esenciales para la
supervivencia a largo plazo; econoémicos que deben promover una economia productiva basada y
auxiliada por el conocimiento y el desarrollo técnico cientifico, que proporcione los ingresos
suficientes para garantizar la continuidad en el manejo sostenible de los recursos, y sociales en el
sentido de que los beneficios y costos deben distribuirse equitativamente entre los distintos grupos”

(Cérdenas, 2004:8).

Finalmente, es claro que los nuevos desarrollos y planteamientos ecologistas, se estan viendo
influenciados por la actual tendencia de globalizacion que implica aspectos econdmicos,
tecnoldgicos, sociales y culturales que hace posible la constante y creciente comunicacion entre
paises que transfieren sus mercancias, capitales, sociedades o culturas; generalmente esos paises
son los desarrollados que tienen esa capacidad de riesgo; ante esta situacion, la globalizacién va
muy de la mano con las crisis financieras al poseer un adjetivo en comun, la imprevisibilidad y que
se refleja en el enfoque de desarrollo que se adopte y que han buscado incluir la constante del
ambiente (Rodriguez, 2008).

Por esta razon, no es extrafio encontrar la privatizacion de los bienes naturales y la venta de
derechos a contaminar (el que contamina paga), es decir, internacionalizar los costos de produccion
(Enfoque neoliberal) que permita que las empresas contaminantes incorporen como costos de
produccion los costos de contaminacion que generalmente son subsanados por la sociedad en
general. El enfoque plantea que la solucion consiste en internalizar los costos, es decir, que quien
contamine sufrague los costos de tal contaminacion, y que en la formacion de precios se

contemplen dichos costos de reparacion (Godinez, 1995).

Este enfoque, para el caso del manejo de RP permitira que el generador asuma responsablemente
los costos por el manejo de sus RP, porque tendra la garantia de incorporarlos dentro de los precios

de los productos o servicios que desarrolla y evitara el incremento de pasivos ambientales que
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perjudican seriamente a la sociedad. En la region objeto de estudio, aplicaria eficazmente éste
enfoque, por las condiciones socioecondmicas y de concentracion de generadores de RP. Se le
suma a ello, la postura del Teorema de Coase, que argumenta que para solucionar el problema de
la contaminacion por residuos es necesaria la intervencion del estado, mismo que ejercera su
funcion a traves de la imposicion de impuestos o subvenciones que obliguen a los generadores a
cubrir las externalidades y a internalizarlas. Sin embargo, la contaminacion no debe ser considerada
como una situacién que puede corregirse mediante un pago o un impuesto, sino como algo que

debe ser prevenido, méas no corregido (Jiménez, 1989 en Ramirez, 2010).

Por otra parte, existen tendencias a incrementar la proteccion ambiental via el crecimiento
econdmico y la creacion de empleos en las ramas de la nueva industria ambiental -como el caso
de Ecoplan o El programa especial de Trabajo y medio Ambiente, ambos surgidos en Alemania-;
se motivan las exportaciones de tecnologias y productos ecoldgicos a los paises en desarrollo, de
esta manera se contribuye a mejorar el nivel de ocupacion y el crecimiento econdémico en la
industria dedicada a esas tecnologias, y a mejorar la ecologia de los paises receptores. El propdsito
es lograr una proteccién ambiental a futuro, que pueda servir para estabilizar las estructuras
politicas y econdmicas causantes del deterioro ambiental, generando empleos y subsanando los

efectos ambientales (enfoque Neokeynesiano) (Godinez, 1995).

Otro enfoque es dejar de lado el modelo industrial que se ha venido llevando a cabo, e incorporar
un nuevo sistema social, que tenga como base un mecanismo econdmico de esencia ecoldgica, es
decir, una nueva vision de crecimiento, en donde los elementos econdmicos coexistan con los
naturales y se estabilicen mutuamente. Este enfoque radical, considera la viabilidad entre los
sistemas economicos y el contorno ambiental; dando cabida a postulados tales como el

"Ecodesarrollo” y la "Economia de subsistencia en los paises desarrollados" (Godinez, 1995).

Por ultimo, el enfoque el enfoque estructuralista, se basa en los estudios realizados por Martin
Janicke, para el periodo 1982-1988, se plantea que el consumo privado de energia (como uno de
los factores mas relevantes en la medicion del desgaste ambiental), ha crecido méas rapidamente
que el PIB, planteando una relaciéon directa entre crecimiento del PIB e incremento de la
contaminacion ambiental. Este enfoque resulta l6gico en relacion a las acciones correctivas
empleadas para mejorar las condiciones ambientales, por ello considero que no es propositivo en

su esencia, sin embargo, sirve de base para resaltar la importancia de controlar la contaminacién
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que afecta todas las esferas sociales. El enfoque radical seria el resultado de la viabilidad y
operatividad de los enfoques anteriores, y en la region Cuitzeo, seria el resultado 6ptimo al aplicar

el enfoque neoliberal con el enfoque Neokeynesiano.

Es importante sefialar que la implementacion de cualquier enfoque no es facil y que la viabilidad
de ésta depende de las circunstancias particulares y especificas del pais o region donde se pretenda
implementar, por ello la necesaria intervencion del Estado, no como ente despoético y autoritario
que tuvo en épocas pasadas, sino como ente regulador que propicie la convivencia social a traves
de la observacién de las disposiciones legales, mismas que deben ajustarse a las necesidades y
condiciones reales de la sociedad, estableciendo mecanismos de aplicacién, evaluacion y mejora
en el &mbito de los RP por los dafios, peligros y riesgos que implica su incorrecto manejo; ello
evidentemente debe generalizarse en disposiciones legales como hasta la fecha pero centrarse en
los ordenamientos estatales y municipales con el fin de concurrir en la materia de forma
ambientalmente adecuada, tecnoldgicamente viable, socialmente aceptable y econémicamente
posible. Ante esta distribucion equitativa se incorpora tacitamente el derecho que tienen las futuras

generaciones a un desarrollo sustentable como un fin (Cortinas, 2010; Garcia, 1996).

Por ello, es justificable la visualizacion de que el desarrollo se rige bajo cuatro pilares elementales;
el econdmico, el social, el institucional y el ambiental, que tienen como finalidad describir de forma
sintetizada los componentes de cada pilar, mismos que en su conjunto permiten analizar el grado o
nivel de desarrollo sustentable (véase tabla 15). Esta percepcion de desarrollo sintetiza en un cuadro
los indicadores considerados para englobar la sustentabilidad; para la region Cuitzeo que serviran
de base para contrastar el nivel de desarrollo que impera y en su momento determinar el impacto

ocasionado por el manejo de RP (Schuschny y Soto, 2009).

Los residuos representan una inmensa pérdida de recursos y de energia, de manera que pueden ser
considerados como un indicador de la eficiencia en el uso de los materiales en una sociedad (Waste

generation and management. www.eea.europa.eu/publications/92-9157-202-0/3.7.pdf, consultado

el 24 de noviembre del 2014). El manejo sustentable de los residuos no solo involucra la tradicional
intervencion de las autoridades municipales de servicios de limpia, sino también a las autoridades
de los distintos dérdenes de gobierno responsables del desarrollo econémico y social, de la
proteccién al ambiente y la salud, de la educacion y desarrollo cientifico y tecnolégico, de energia,

y otras, ademas de los sectores de la sociedad, considerando sobre todo que cada uno de ellos es
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generador de residuos y debe de responsabilizarse de la prevencién de su generacién, su
minimizacién, valorizacion y manejo ambientalmente adecuado, asumiendo los costos que ello

implique y las consecuencias de los dafios que ellos ocasionen.

Las consideraciones sobre la sustentabilidad de los residuos, se basan en una vision integral de su
manejo, fundandose en la necesidad de cambiar el paradigma del manejo sustentable de los
residuos, por el paradigma del ciclo de vida de los materiales, que deberia llevar a la sociedad
mexicana a centrar su atencion en el aprovechamiento sustentable de los recursos —materiales,
energia y otros- que se transforman en bienes y servicios para su consumo, de manera de no
desperdiciarlos mediante su recuperacion y reintroduccion en las cadenas productivas o como
satisfactores de necesidades, aprendiendo de la naturaleza en donde los procesos bioldgicos no

generan residuos (www.ceja.org.mx, consultado en julio del 2015).

A la luz de los enfoques de desarrollo sustentable, la solucion a los conflictos conceptuales es la
préctica de alternativas que involucren a los procesos productivos, las condiciones de los elementos
naturales en base a sus limites existenciales, las condiciones tecnolédgicas que eliminen o busguen
reducir los residuos, las condiciones culturales que concienticen a la poblacién, las circunstancias
politicas para propiciar acciones de acceso a los recursos, la gestion participativa y la distribucion
equitativa de los bienes y servicios generados. (Ramirez, 2010). Para ello, es menester no olvidar
que el manejo de RP se asocia a los parametros de sustentabilidad y desarrollo porque constituyen
una consecuencia de los procesos productivos y de consumo, al grado de considerarse como
externalidades, mismas que provocan afectaciones a la salud y al ambiente, y si dicha relacion se
analiza desde el enfoque regional destacan teorias que se vincular a la problematica del manejo de
RP, esas teorias, se denominan de desarrollo regional (CEPAL/GTZ, 2008),

3.2.  Aportes tedricos del desarrollo regional a la problematica del manejo de residuos

peligrosos de la Region Cuitzeo

Si la problematica se analiza desde la lupa del desarrollo regional, puede citarse la teoria de la
ubicacion de Von Thinen, que esta basada en la localizacion de las actividades agrarias y trata de
proporcionar explicaciones a partir de la oferta, demanda y precio que se emplean en una
determinada region. Thiiner argumenta que la distancia es el principal elemento de desarrollo,

porque determina el tipo y uso de la tierra, lo que propicia la generacion de zonas ordenadas de uso
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de la tierra alrededor de un lugar central. Ello puede justificar el hecho de que la mayoria de los
generadores de RP se concentren en la region Cuitzeo, porque del estado, es la que ofrece mejores
condiciones de oferta, demanda y precio; al ubicarse en ella la capital del estado, fomenta ésta
posibilidad. Dicha oferta, demanda y precio incide en el manejo de RP porque para que se dé
correctamente tendra que reflejar los costos que implica su recoleccion, traslado y disposicion final;
éste mismo principio aplicaria para la teoria de localizacién de Weber quien presenta una solucion
a través del costo minimo. Intenta desarrollar un conjunto de principios de localizacion que podrian
aplicarse a cualquier sistema social y politico; es decir, en materia de RP, seria viable porque si se
busca localizar estratégicamente una region para hacer factible el manejo de los RP, la region
Cuitzeo, seria la ideal, a fin de proveerla de infraestructura para el correcto manejo de RP, misma

gue abasteceria a todas las regiones del estado (Mihotek, s/d).

Ademas de ello, conviene sefialar la Teoria del Lugar Central de Christaller (1933) sobre la
jerarquizacion de los lugares de mayor tamafio que ofrecen bienes y servicios mas especializados
y promueven la relacion entre los municipios, para el tema en estudio, el principal lugar es Morelia
y al concentrar el mayor numero de generadores de RP, propicia cierta influencia en el manejo de

residuos con el resto de los municipios de la regién (Garcia y Carrillo, 2006).

Lo anterior no constituye un polo de desarrollo, ciertamente se pensaria que lo es, sin embargo, el
unico polo de desarrollo existente en el estado, se ubica en la costa y se le denomina actualmente,
el cuarto polo de desarrollo; pero si bien la region Cuitzeo no es un polo de desarrollo en los
términos de Perroux, si instituye el llamado desarrollo lineal de Pottier, quien plantea que el
desarrollo se efectia a lo largo de las rutas del transporte y sus trayectorias son lineales, lo que
estimula las economias de escala, decrece el costo de transporte y se pone en marcha un proceso
acumulativo que concentra la riqueza y la actividad industrial en las areas inmediatas a las vias de
integracion. Los corredores industriales y las rutas turisticas y culturales, son claro ejemplo de esta
teoria. Ello es relevante para la region estudiada porque, la concentracion de empresas e industrias
generadoras de RP, principalmente en Morelia, Zinapecuaro, Alvaro Obregén y Tarimbaro, atrae

otras empresas de menor nivel que también generan RP al ofrecer productos de consumo o servicio.

Lo anterior trae a colacion la propuesta de Hermansen (1969) quien sostiene que las
aglomeraciones de actividades humanas se caracterizan por la localizacion relativa, el tamafio y
composicion funcional, la red de servicios para movimientos de productos, personas e informacion
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gue conecta estas aglomeraciones y la distribucion que permite la integracion. El desarrollo de una
region tiene tres procesos, el de desarrollo cultural (supone una alta distribucion del conocimiento,
valores, normas, creencias, actitudes, etc.), el de desarrollo social (comprende la distribucién
econdmica, la satisfaccion de necesidades y los procesos socioldgicos como la movilidad social),
por ultimo, supone los procesos politico-administrativos referente a la relacion de cambios de poder

y direccion de una region, como parte de un proceso.

Evidentemente esta percepcion se vincula a la investigacion porque la industrializacion favorece
la generacidn de RP, al tener como base la atencion a las satisfacciones econdmicas de quienes los
generan, sin considerar sus repercusiones ambientales, econdémicas y sociales. México carece de
condiciones tecnoldgicamente viables y socialmente aceptables para manejar correctamente los
RP, porque antepone necesidades economicas y de dependencia hacia otros paises que perjudican
e imposibilitan el manejo adecuado de este tipo de residuos quedandose en México las
externalidades por concepto de manufactura. Para el caso de la region Cuitzeo, la situacion se
asocia al hecho de que en ella se ubica la capital del estado que propicia el dinamismo cultural,
social, politico y administrativo, que puede facilitar el manejo de RP (Marquez, 2004). Dicho
dinamismo, deberad apegarse a la concentracion de inversiones privadas y publicas para crear
aglomeraciones motrices que transmitan el desarrollo entre todas las regiones, es decir, una red en

el manejo de RP intrarregional (Myrdal, 1957).

Estas visiones tedricas evidentemente tenian un enfoque econémico y social, sin embargo, aislaban
otros componentes del desarrollo como el aspecto ambiental, el politico, el administrativo, el
cultural y el legal. Es asi que se han considerado aspectos econémicos sustentado en que los
empresarios locales usan su capacidad para organizar los factores productivos enddgenos con
adecuados niveles de eficiencia; aspectos ambientales, que debe considerar siempre la dimension
de sustentabilidad de cualquier opcion transformadora del medioambiente; factores
socioculturales, en la que los valores e instituciones sirven de base al proceso de desarrollo local;
y principios politico-administrativos, en la que las politicas territoriales deben intentar crear un
entorno innovador territorial favorable a la promocién del desarrollo economico local (Carrasco,
2004).

Esa promocién de desarrollo, debe partir de la interpretacién de la sociedad sobre sus principales
problematicas (Bassols, 1993), en materia de RP, no debe olvidarse que la generacion de éstos
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residuos, depende en gran medida de las actividades de servicio, proceso y consumo social y que,
a mayor numero de personas, mayores posibilidades de incremento de RP y, por ende, mayores
problemas ambientales como la transferencia de residuos de la ciudad a lugares circunvecinos,
corrientes hidricas, lotes baldios, barrancas, etc., afectando no solo a los lugares en donde llegan e

impactan los RP, sino a los espacios aledafios (Garcia y Carrillo, 2006).

Todas estas premisas, centran el andlisis del espacio, considerado no como territorio sino como
percepcion, misma que se mide en funcién de todas las dindmicas que en él se desenvuelven, por
lo que surgen propuestas que buscan un cambio del régimen de acumulacién por el régimen de
regulacion, resaltando no solo el estado de bienestar sin o el de trabajo. Esa tendencia es
denominada como la nueva geografia econdémica que viene a sustentar, ademas, el indicador

sintético de desarrollo sustentable que se emplea en el presente estudio.
3.2.1. Lanueva geografia economica y el manejo de residuos peligrosos

Cita Moncayo (2008) que la nueva geografia econémica tiene como sustento las propuestas ya
analizadas de VVon Thunen, Cristaller, Losh, Marshall, Isard y Myrdal y Kaldor; sin embargo, es
propuesta por Paul Krugman (1999) considerd estas aportaciones tanto del lugar central, la
organizacion jerarquica de los centros urbanos, la economia de la aglomeracion, la ciencia regional
y la causacion circular acumulativa, para postular una teoria que se centrara en la concentracion
espacial. (Moncayo, 2008). Esta nueva perspectiva sefiala que el desarrollo obedece a efectos
circulares, es decir, existen fuerzas centripetas que propician aglomeraciones, que se ven incididas
por fuerzas centripetas que se sustentan en congestiones y contaminacion, todo ello, imitado en un
espacio y tiempo (Moncayo, 2008). En materia de RP, esta propuesta responde a los ajustes
espaciales y temporales que se originan a partir del manejo de RP, sea correcto o incorrecto, en el
primer caso, el hecho de concentra actividades sociales en un espacio (atraidos por fuerzas
centripetas basadas en condiciones sociales, economicas, institucionales o ambientales) se
propiciara la aglomeracién en esos espacios, generando externalidades que propiciaran la accién
de fuerzas centrifugas que liberen las condiciones que se propiciaron y que tiendan a resolver la

problematica de congestion y polucion.

Esta nueva geografia econdmica busca explicar la formacion de una gran variedad de formas de

aglomeracion o concentracion en espacios geogréaficos, por lo que resalta la importancia de la
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espacialidad en la toma de conciencia. Si ello se considera respecto a la generacion y manejo de
RP, puede decirse, como lo considera Daly (1993) que la tasa de emision de los residuos debe ser
igual a las capacidades naturales de asimilaciéon, es decir la generacion de residuos no debe rebasar
la capacidad de carga de los espacios (Moncayo, 2008). Esto es idealista, sin embargo, la
conciencia social estd mermando las capacidades de carga de los entornos, porque obedece a la
dinamica del mercado que incentiva el consumismo. Por ello, Brown y Flavin (1999) en Moncayo
(2008) bien sefialan que se necesita una brajula moral asentada en los principios de satisfaccion y

respeto.

Lo anterior permite centra la preocupacion de las caracteristicas enddgenas y como a partir de éstas
se propia el desarrollo sustentable, por ello, el concepto de region debe sustituirse por el de
biorregion, que para Moncayo (2008) serd el territorio limitado geograficamente por las
comunidades humanas y sistemas ecoldgicos, siendo suficientemente amplia para mantener la
integridad de las comunidades, sostener procesos ecolégicos, satisfacer los requerimientos del
territorio e incluir a las comunidades en el manejo,, uso y comprension de los elementos biol6gicos.
En otras palabras, la biorregién es el espacio que congrega diversas dinamicas sociales,
econdémicas, ambientales e institucionales que tienen como fin primordial la coordinacion,

participacion y comprensién de sus alcances y limites.

Esta biorregion fue visualizada por Boisier (2001:113) como ecorregiones, argumentando que “no
es la region en si misma la sustentable, sino la forma de intervencién en ella”. Respecto a este
argumento, es claro que a lo que se refiere Boisier es al conjunto de interacciones que se
desenvuelven en laregion, cuando estan guiadas por el sentido moral y ético y conocen sus alcances
y limites, seguramente se podran propiciar condiciones de desarrollo sustentable. Como bien lo
indica Esqueda (2015), el desarrollo debe tener cuatro dimensiones, lo social, lo econémico, lo
ambiental y lo institucional, siempre y cuando se considere la dimension espacial como intrinseca
al objeto de estudio. Estas dimensiones, se pueden apreciar en el indicador sintético de desarrollo
sustentable que han analizado Schuschny y Soto (2009); Ortiz e Infante (2008) y el INEGI, (2009).
Todo ello, con la finalidad de ubicar la problemética analizada dentro de estos parametros a fin de
observar si la situacion en la region Cuitzeo esta cerca o alejada del desarrollo sustentable (\VVease
la tabla 15).
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Tabla 15. Indicador sintético de desarrollo sustentable.

INDICADOR SINTETICO DE DESARROLLO SUSTENTABLE

Pobreza
Tasa de
desempleo
Salarios

Distribucion
PIB por habitante
PIN
Actividades
economicas

Agua
Recursos de agua
dulce
Proteccion de
océanos, tipo de
mares y areas
costeas

Politicas publicas

estrategias de
desarrollo
sustentable

Dindmica Demogréfica
Tasa de crecimiento
poblacional
Migracion
Fecundidad
Densidad poblacional

Patrones de Consumo
Consumo de energia
Participacion industrial
Gastos en proteccion ambiental
como proporcion del PIB

Suelo
Cambios de uso de suelo
Precipitacion pluvial
desertificacion
Uso de pesticidas y fertilizantes
Uso de energia en la agricultura

Acciones cientificas

investigaciones en ciencia y
desarrollo

Educacion
Alfabetismo
Analfabetismo
Porcentaje del PIB

destinado a la educacion

SOCIAL
Salud
Saneamiento
Esperanza de vida
Acceso al agua
Tasa de mortalidad
Acceso a la salud por clinicas

Asentamientos Humanos
Tasa de crecimiento de la poblacién urbana
Consumo de combustible

Pérdidas humanas por desastres naturales

ECONOMICO

Transferencia de tecnologia

Importacidon de bienes de capital
Participacion de bienes de capital ambientalmente limpios en la importacion de bienes de capital

AMBIENTAL
Residuos Deforestacion Diversidad bioldgica Atmosfera
RSU Superficie de bosque Especies amenazadas Emisiones de gases
RME Superficies protegidas de efecto
RP invernadero

Concentracion de
contaminantes en
zonas urbanas

INSTITUCIONAL

Instrumentos y

mecanismos legales

legislacion federal
legislacion estatal

legislacién municipal

acuerdos internacionales
acceso a la informacion

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Schuschny y Soto, 2009; Ortiz e Infante, 2008; Indicadores de desarrollo sustentable, INEGI, 2009; (2016).
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Ademés de lo anterior, La visualizacion del desarrollo considerando enfoques sustentables y
regionales engloba un aspecto elemental que busca consagrar un derecho a un ambiente sano para
el desarrollo y bienestar, por ello, es imprescindible abordar el marco normativo en materia de RP,
porque aporta los elementos necesarios que han plasmado esta prerrogativa como una garantia
constitucional y recientemente considerado como un derecho humano, de garantizar ese ambiente
sano para el desarrollo y bienestar; ademas de que brinda las bases para determinar lo que se busca

valorar con la presente investigacion, que es el manejo integral de RP en la region Cuitzeo.

En este sentido, y bajo ese esquema de doble vinculacion se analiza en el siguiente apartado el
marco normativo en materia de RP con la finalidad de asentar las bases y los aportes juridicos que
determinan las interrogantes de la encuesta para conocer la forma en que se manejan los RP, asi

como la percepcion de las personas aledafias a los generadores de RP.
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Las aportaciones sobre el constructo regién, los elementos de la economia ambiental en relacion a
los métodos de valoracidén economica, la nueva geografia econdmica y el paradigma de desarrollo
en su connotacion sustentable y regional ameritan el analisis del marco normativo, porque en la
legislacion en materia de residuos se establecen los parametros del manejo integral de los mismos,
a partir del establecimiento de obligaciones tanto técnicas como operativas en el manejo. Ello con
apoyo del método cientifico se busca medir su efectividad propiciada por los generadores de RP y
conocer como se percibe el manejo de los residuos por las personas aledafias a los generadores; de
acuerdo al analisis de los aportes tedricos del desarrollo, se ha incorporado un elemento clave en
su definicion que busca “satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer
la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades, ello mediante
la incorporacion del derecho al desarrollo que debe ejercerse en forma tal que responda
equitativamente a las necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones presentes y
futuras a fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccion del medio ambiente debera
constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no podra considerarse en forma aislada
(Informe Brundtland, 1987; Comision de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el
Desarrollo, 1992).

Este parametro de equidad se traduce en el marco normativo mexicano en materia de residuos, en
el articulo 4 de la CPEUM que busca preservar a traves de una Garantia Constitucional y un
Derecho Humano, el derecho a un medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar. Esta doble
vinculacion requiere un analisis juridico, porque toda Ley General o Particular, Reglamento y
NOM’s se encuentran supeditadas a este principio constitucional y en materia de residuos, no es la
excepcion, por ello, el marco normativo aporta las bases del manejo integral de residuos, las
obligaciones técnicas y operativas de los generadores para no verse sancionados por la autoridad y

las vias de incidencia ciudadana para garantizar ese derecho.

El presente apartado esbozara la regulacion del manejo de RP en México desde sus primeras
regulaciones hasta normatividad existente y aplicable; ademas aborda un compendio de los
principales riesgos en el manejo de RP; contingencias del manejo incorrecto de RP, tipos y
volimenes de RP en México, Michoacan y en la region Cuitzeo, para concluir con un apartado que

aborda la responsabilidad ambiental en el manejo de los RP.
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4.1. El papel de la regulacion en materia de residuos peligrosos

Se ha observado que el esquema de desarrollo lleva implicito un derecho y una obligacion, a raiz
de la consolidacion del Informe Brundtland (1987) que sefiala la responsabilidad de satisfacer las
necesidades de las generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras, mediante la incorporacion del derecho al desarrollo ejercido de forma equitativa integrando
en todo momento la proteccion ambiental; ello, es el reflejo de una lucha constante por optimizar

procesos productivos y de consumo bajo esquemas amigables al ambiente.

Para garantizar ese engrane entre la equidad del desarrollo con la proteccién ambiental y la
satisfaccion de necesidades presentes y futuras se plasma en un ordenamiento juridico que
establece bases y limites de proceder a fin de garantizar el estado de derecho que promueva la
equidad social. EI marco normativo, es entonces, un elemento esencial garantiza el cumplimiento
de estas prerrogativas internacionales, por ello, diversos paises han incorporado en su legislacion
las premisas que se desprenden de dichos acuerdos internacionales; México, no es la excepcién y
ha consagrado en su méxima norma -la CPEUM- el derecho a un ambiente sano para el desarrollo
y bienestar, incluido por primera vez en la CPEUM en su articulo 4, en 1999, sefialando que “Toda
persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar”; Sin
embargo, el 8 de febrero de 2012 se publicé en el DOF el decreto por el que se reforma el parrafo
quinto y se adiciona un pérrafo sexto al articulo 4 de la CPEUM, estableciendo que .”...Toda
persona tiene derecho a un medio sano para su desarrollo y bienestar”, que “El Estado
garantizara el respeto a ese derecho. El dafio y deterioro ambiental generara responsabilidad
para quien lo provoque en términos de los dispuesto por la ley... Toda persona tiene derecho al
acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma
suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado garantizara este derecho y la ley definira las
bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos hidricos,
estableciendo la participacién de la Federacion, las entidades federativas y los municipios, asi

como la participacion de la ciudadania para la consecucion de dichos fines.” (CPEUM, articulo

4).

Pese a gque no existe una definicion expresa de ambiente sano, se puede interpretar como aquel que
mantienen el equilibrio entre los elementos de la naturaleza, incluido en estos al ser humano, quien

ademas sera el poseedor del derecho a que se le garantice ese equilibrio y que en caso contrario
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podra solicitar la reparacion del dafio (Indicadores de Derechos Humanos sobre el Derecho al
ambiente en México, 2012).

Esta prerrogativa, poco a poco se ha instaurado en el resto de las leyes ambientales en México y ha
buscado méas que garantizar la premisa construccional, “regular gradualmente las actividades
humanas que generan impactos en el entorno ambiental de manera sectorial, como la gestion de
RP, RME y RSU, la contaminacion atmosférica, la evaluacion del impacto ambiental, etc. En
cuanto al acceso de las personas al derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar, el derecho mexicano ha ido reconociendo gradualmente que para el goce y disfrute de
este derecho, es necesario contar con condiciones y un marco legal que reconozcan los servicios
individuales y colectivos, y el valor tangible e intangible que el entorno ambiental provee a los
seres humanos y que inciden en su calidad de vida, protegiendo tanto a las generaciones presentes
como las generaciones fururas”. En materia de RP, la normatividad vigente incorpora la antigua
premisa constitucional referida al derecho a un ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar y
con ello sustenta la LGPGIR (articulo 1), que hasta ahora ha sido considerada como la ley marco
en materia de residuos en México, misma que define al manejo de residuos como la herramienta
primordial para propiciar la minimizacién y valorizacion de residuos; y que constituye un derecho
difuso porque conlleva una dimension colectiva de garantizar afectaciones de bienes publicos o
derechos compartidos; es intergeneracional porque no solo le pertenece el derecho a las
generaciones presentes, sino considera a las generaciones futuras; es disperso, porque se
complementa en un conjunto de leyes y no en una sola y es transversal porque involucra diversas
disciplinas y se encuentra en constate evolucion (Consultado en http://ceja.org.mx/ en mayo del
2016).

Asi, la LGPGIR constituye actualmente el eje central de la regulacién en materia de residuos en
México, define competencias y responsabilidades, asi como esquemas de manejo de los tres tipos
de residuos (RSU, RME y RP), conformada por diversos principios, como el principio de realidad,
porgue cada entidad federativa y municipio atraviesan por circunstancias y tienen vulnerabilidades
distintas; el principio de gradualidad porque para ser efectiva la aplicacion de la ley es menester
propiciar las condiciones que permitan su aplicabilidad y, el principio de flexibilidad a través de
medidas diferenciadas que distribuyan los costos de transaccion en su administracion de manera

acorde con la contribucion a la generacion de residuos por los generadores y las condiciones del
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lugar en el que éstos se generan (Cortinas, 2006); sin embargo, no siempre fue asi, la regulacion
de los residuos en México ha sido todo un proceso colmado de exigencias historicas y compromisos

internacionales.

Existen fuentes que argumentan que el control de los residuos inicio en México en la época
precortesiana; el 15 de Julio de 1891 se expidi6é el Primer Codigo Sanitario elaborado por el
Consejo Superior de Salubridad. Los primeros estudios relacionados con los residuos se realizaron
hasta la segunda década del presente siglo, cuando se desarrollaron estudios de pulverizacion de
residuos solidos para destinarlos a abono agricola y estudios de saneamiento en varios barrios de
la Ciudad de México; sin embargo, la regulacion como tal de los residuos es conocida hasta 1964,
cuando Direccion de Ingenieria Sanitaria pas6 a formar parte de la Comision Constructora e
Ingenieria Sanitaria, de la Secretaria de Salubridad y Asistencia, (CCISSSA), con la finalidad de
atender, a nivel nacional los programas de recoleccion y disposicion de los residuos (solo se
consideraba a los RSU). La primera obra de gran magnitud para el control de los residuos, se realiza
en la década de 1960, cuando en la ciudad de Aguascalientes se disefia y opera el primer relleno
sanitario del pais, bajo la direccion de profesionales y técnicos de la CCISSSA (INECC, 2016 a

través de http://www2.inecc.gob.mx/, consultado en mayo del 2016).

Sin embargo, la regulacion se veia a través de instituciones de salud y solo consideraba a los RSU,
fue hasta 1988 cuando comenzd la regulacion de los RP en consideracion no solo al problema de
salubridad sino a un problema de impacto ambiental, y es a través de la publicacion de la LGEEPA
y su respectivo Reglamento en materia de RP (en la actualidad derogado), como comienza la
regulacion de los RP. Con todo ello, se establecieron los lineamientos para hacer el seguimiento de
los residuos de la cuna a la tumba y determinar la dimension de los mercados ambientales

requeridos para su manejo ambientalmente adecuado (Jiménez, 1996).

4.2.  Primeras regulaciones en México sobre residuos

Nemi Dib (1995:120) cita que “la via més util para enfrentar las complicaciones de los RP es
precisamente no generarlos”. Esta premisa posee muchas implicaciones, quiza la mas importante
sea el caracter provisional que debe tener cualquier estrategia orientada a la solucién del problema,
al considerar que los instrumentos en que se apoye, seran inGtiles cuando ya no existan residuos.

La razon de esta calificacion temporal, se sustenta en los inconvenientes y lo poco Utiles que
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resultan los modelos de solucidn, que privilegian atender a las consecuencias por encima de las
causas y que no ofrecen soluciones a fondo. Por ello en México se ha buscado la prevencion antes
de la correccion. La Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacion Ambiental
(LFPCCA), publicada el 23 de marzo de 1971 hace referencia a los residuos a través de la figura
de la prevencién y control de la contaminacién de los suelos. Se destaca asi mismo que con base
en su articulo 5, los estados y municipios eran autoridades auxiliares de la Federacion (PNPGIR,
2008).

Posteriormente, el 11 de enero de 1982 se publico la Ley Federal de Proteccion al Ambiente
(LFPA), la cual abrogé la LFPCCA y al igual que en ésta el tema de los residuos se trataba a través
de la proteccion de los suelos. También consideraba a los estados y municipios como auxiliares a

las autoridades federales (Jiménez, 1996).

Como marco de referencia al actual régimen juridico en materia de residuos, se modifica en 1985
al reformar el articulo 115 constitucional otorgadndole competencia a los municipios para la
prestacion de los servicios publicos. Aunado a esto, en 1987 se abroga la LFPA y se promulga la
LGEEPA la cual es modificada en 1996 definiendo con mayor claridad, las competencias y
funciones de los diferentes drdenes de gobierno en materia de residuos. Conviene resaltar que a
finales de 1999 se adicion0 a esta atribucion la de recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion
final de residuos, sin distinguir entre los distintos tipos que se generan. También es importante
precisar que en el citado articulo se establece que, sin perjuicio de su competencia constitucional,
en el desempefio de las funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los municipios
observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales. Lo anterior en el sentido de que
constitucionalmente existe una regulacion referente al control y manejo de residuos, aunque la
practica se enfoque al servicio de limpia de residuos sélidos urbanos (Jiménez, 1996; PNPGIR,
2008).

En el articulo 73, fraccion XXIX G, se faculta al Congreso a expedir leyes en materia de proteccion
al ambiente y preservacion del equilibrio ecologico, para establecer la concurrencia entre los
gobiernos federal, estatales y municipales en el ambito de sus respectivas competencias,
entendiéndose aquéllas que les son conferidas por la propia Constitucion, con base en lo cual se

promulgd la LGEEPA en 1988 la cual se constituyé como la base de la regulacién de los RP, aun
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cuando la Constitucion solo atribuye facultades en materia de gestion de residuos a los municipios
(PNPGIR, 2008).

Lo anterior se sustentd en la consideracion de que el articulo 124 de la CPEUM establece una
vision en exceso ortodoxa, basada en el federalismo dual en donde se da una distribucion taxativa
de competencias entre 6rdenes de gobierno, al sefialarse que sélo el texto constitucional puede
distribuir competencias entre el gobierno federal y los gobiernos locales en un sistema federal.
Afortunadamente el derecho constitucional no s6lo en México, sino en otros paises y regiones,
concibe al federalismo con un caracter cooperativo, en donde coexisten una distribucion taxativa
de competencias con formulas flexibles para ajustar el ejercicio del poder en un momento y
formacion social determinados, bajo el principio de respeto al principio de legalidad y seguridad
juridica que debe existir en todo Estado moderno. Es decir, el federalismo se entiende como
proceso permanente de distribucion de atribuciones, reconociendo en todo momento que los
balances especificos de competencias se alteran o se ajustan de acuerdo con las variantes que
presenta la realidad (Azuela y Cancino, 2007).

Por lo anterior, la LGPGIR esta basada en una interpretacién del federalismo cooperativo, lo cual
ha quedado plasmado en disposiciones legales vigentes tales como la Ley General de Salud, la Ley
de Educacidn, la LGEEPA, la Ley General de Vida Silvestre y la Ley General de Asentamientos
Humanos. A partir de ello, la determinacion de sus alcances en la materia que regula esta dada en
funcién de las tres conductas fundamentales de regulacion: la generacion, el manejo, que incluye
una variedad amplia de actividades que van desde su almacenamiento y recoleccion, hasta su
reutilizacion, reciclaje, transporte y tratamiento, asi como la disposicion final de residuos (Cortinas,
2006).

Otro aspecto a destacar es el referido en el articulo 25 de la CPEUM, que es la base para lograr un
desarrollo sustentable en la medida que se sujeta a las empresas de los sectores social y privado de
la economia, a las modalidades que dicte el interés publico y al uso en beneficio general de los
recursos productivos, mediante el cuidado de su conservacion y el ambiente. De particular
relevancia para los propositos del establecimiento de declaratorias tendientes a prevenir riesgos a
la salud y al ambiente por la contaminacion de sitios con residuos, son las disposiciones del articulo
27 que hacen posible proceder a la expropiacion de propiedades privadas cuyas condiciones de

contaminacion constituyan un riesgo inadmisible (PNPGIR, 2008).
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En este sentido, el sistema juridico de México, en materia de RP se apoya en diversas leyes a nivel
federal, como la Ley de Planeacion, publicada el 05 de enero de 1983 y establece en su articulo 3
que la planeacion nacional de desarrollo es la ordenacion racional y sistematica de acciones que,
en base al ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de regulacion y promocion
de proteccion al ambiente y aprovechamiento racional de los recursos naturales, tiene como
proposito la transformacion de la realidad del pais, de conformidad con las normas, principios y

objetivos que la propia Constitucion y la Ley establecen (Jiménez, 1996).

Por otro lado, la LGEEPA expedida el 28 de enero de 1988 que definio la concurrencia entre los
tres ordenes de gobierno —Federacion, estados y municipios— en materia de residuos. Un hecho
coyuntural es que la LGEEPA considera a los residuos como un contaminante potencial, por lo
cual aplica al generador el principio “el que contamina paga”, y en su articulo 134 establece que
para la prevencion y control de la contaminacion del suelo, se requieren considerar que corresponde
al Estado y la sociedad prevenir la contaminacion del suelo; se debe controlar los residuos en tanto
que constituyen la principal fuente de contaminacion de los suelos; es necesario prevenir y reducir
la generacidn de residuos solidos, municipales e industriales; incorporar técnicas y procedimientos
para su reuso Yy reciclaje, asi como regular su manejo y disposicion final eficientes (LGPGIR,
2003).

Por su parte la LGPGIR publicada en el DOF el 8 de octubre del 2003 y con vigor a partir del 2004,
tiene por objeto garantizar el derecho de toda persona al ambiente sano y propiciar el desarrollo
sustentable a través de la prevencion de la generacién, la valorizacion y la gestion integral de los
RP, de los residuos sélidos urbanos y de manejo especial; prevenir la contaminacién de sitios con

estos residuos y llevar a cabo su remediacion.

En esta Ley se establece que la generacién y manejo ambientalmente adecuado de los residuos es
responsabilidad de todos los sectores sociales, aunque de manera diferenciada, y todos deben de
tomar parte en el desarrollo de las acciones previstas en ella para lograr los fines que persigue:
prevenir la generacion, valorizar los residuos y lograr su manejo integral de manera
ambientalmente efectiva, tecnoldgicamente factible, econdmicamente viable y socialmente
aceptable. De esta manera, se repartira la carga que actualmente descansa primordialmente en las
autoridades municipales, quienes s6lo tendran la administracion de los servicios de recoleccion de

los residuos generados a nivel domiciliario (LGPGIR, 2003).
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La mayoria de las disposiciones juridicas han sido emitidas por el Gobierno Federal. Actualmente,
la Federacion tiene facultades en materia de RP, los estados en los de manejo especial, y los
municipios en residuos solidos urbanos y excepcionalmente, con los peligrosos provenientes de
hogares de microgeneradores, en estos Gltimos siempre y cuando se haya firmado un convenio con
las autoridades federales (LGPGIR, 2003).

Por su parte, el Reglamento de la LGPGIR es publicado en el DOF el 30 de noviembre del 2006,
abroga el Reglamento de la LGEEPA en Materia de RP publicado el 25 de noviembre de 1988.
Esta nueva disposicion, tiene por objeto reglamentar la LGPGIR y rige en todo el territorio nacional
y las zonas donde la Nacion ejerce su jurisdiccion y su aplicacion corresponde al Ejecutivo Federal,
por conducto de la SEMARNAT (PNPGIR, 2008).

A laentrada en vigor del Reglamento de la LGPGIR, hace posible la ejecucion de la ley de residuos

y a partir de este hecho, la percepcion de un manejo adecuado o inadecuado es factible.

Por su parte, la LFMN es publicada el 01 de julio de 1992 y describe las caracteristicas y/o
especificaciones que deban reunir los productos, procesos y servicios cuando éstos puedan
constituir un riesgo para la seguridad de las personas o dafiar la salud humana, animal o vegetal, el
ambiente general y laboral, o para la preservacion de los recursos naturales; asi como las
especificaciones y/o procedimientos de envase y embalaje de los productos que puedan constituir
un riesgo para la seguridad de las personas o dafar la salud de las mismas o el ambiente (PNPGIR,
2008).

Por otro lado, existen Normas Oficiales Mexicanas relacionadas con la clasificacién, manejo,
disposicion final de residuos, regulacion de confinamientos y remediacion de sitios contaminados,
como la que establece el procedimiento para llevar a cabo la prueba de extraccion para determinar
los constituyentes que hacen a un RP por su toxicidad al ambiente (NOM-053-SEMARNAT-1993),
la que establece el procedimiento para determinar la incompatibilidad entre dos o mas residuos
considerados como peligrosos por la Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-1993
(NOM-054-SEMARNAT-1993); la que prevé la Proteccion ambiental- bifenilos policlorados
(BPC’s) especificaciones de manejo (NOM-133-SEMARNAT-2000); la que especifica la
Proteccion ambiental-incineracion de residuos, especificaciones de operacién y limites de emision
de contaminantes (NOM-098-SEMARNAT-2002); la referente a la Proteccion ambiental - Salud
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ambiental - Residuos peligrosos bioldgico-infecciosos - Clasificacion y especificaciones de manejo
(NOM-087-SEMARNAT-SSA1-2002); la que establece las especificaciones de proteccion
ambiental para la seleccidn del sitio, disefio, construccidn, operacion, monitoreo, clausura y obras
complementarias de un sitio de disposicion final de residuos sélidos urbanos y de manejo especial
(NOM-083-SEMARNAT-2003); la que establece las caracteristicas, el procedimiento de
identificacion, clasificacion y los listados de los RP (NOM-052-SEMARNAT-2005); la que
establece los requisitos para el disefio y construccion de las obras complementarias de un
confinamiento controlado de RP (NOM-056-SEMARNAT-1993); la que establece los requisitos
que deben observarse en el disefio, construccion y operacion de celdas de un confinamiento
controlado para RP (NOM-057-SEMARNAT-1993); la que establece los requisitos para la
operacion de un confinamiento controlado de RP (NOM-058-SEMARNAT-1993); la que sefiala
los requisitos que deben reunir los sitios que se destinaran para un confinamiento controlado de RP
previamente estabilizados (NOM-055-SEMARNAT-2003); que establece el procedimiento para
caracterizar los jales, asi como las especificaciones y criterios para la caracterizacion y preparacion
del sitio, proyecto, construccién, operacion y post-operacion de presas de jales (NOM-141-
SEMARNAT-2003), aquella que considera el confinamiento de residuos en cavidades construidas
por disolucién en domos salinos geoldgicamente estables (NOM-145-SEMARNAT-2003); la que
establece los limites maximos permisibles de hidrocarburos en suelos y las especificaciones para
su caracterizacion y remediacion (NOM-138-SEMARNAT/SSA-2003) la que establece criterios
para determinar las concentraciones de remediacion de suelos contaminados por arsénico, bario,
berilio, cadmio, cromo hexavalente, mercurio, niquel, plata, plomo, selenio, talio y/o vanadio
(NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004); entre otras.

Ademas de las leyes, reglamentos y NOM’s, existen otros cuerpos juridicos que en concurrencia
regulan los RP, dichos ordenamientos juridicos se traducen a leyes y reglamentos estatales, y

reglamentos municipales.

4.3.  Leyes Estatales y ordenamientos municipales

Dado que en la LGPGIR s6lo se establecieron bases, principios y disposiciones generales para
orientar la elaboracion de ordenamientos locales, con base en los diagnosticos basicos de la
situacion de los residuos correspondientes, el régimen juridico en el que se sustenta la gestion

integral ambientalmente adecuada de los residuos antes referido, se complementa con los
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ordenamientos legales (leyes reglamentos y normas técnicas) de las 33 entidades federativas y
2,439 municipios (reglamentos, bandos municipales y otros). Es importante hacer notar que el
Distrito Federal fue la primera entidad en emitir una Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal,
la cual se publicé el 22 de abril de 2003, antes que la propia LGPGIR, pero basada en gran medida
en el objeto y orientacién de las disposiciones de ésta; lo cual se complementd con la publicacion
del Programa de Gestion Integral de los Residuos Solidos para el Distrito Federal 2004-2008
(Avalos, 2011).

Al igual que ocurrié cuando se publicé la LGEEPA, algunas entidades federativas han prestado
particular atencion a la elaboracion y publicacion de sus leyes de residuos basadas en la Ley
General entre 2004 y 2007 (por ejemplo, Coahuila, Durango, Guanajuato, Morelos, Querétaro,
Quintana Roo, y Veracruz) e incluso algunas de ellas han publicado los reglamentos
correspondientes (por ejemplo, Guanajuato y Querétaro); mientras que otras reformaron sus leyes
ambientales para incorporar en ellas la consideracion a la nueva vision legislativa de los residuos
y otras mas no han actualizado ain su legislacion en la materia. Paraddjicamente, algunos
municipios en el pais han emitido sus reglamentos relacionados con la gestion de los residuos
ulteriormente a la entrada en vigor de la LGPGIR, sin necesariamente reflejar en ellos la orientacion
preventiva y basada en la reduccion, reutilizacién y reciclado de los residuos de la Ley General.
Comunmente, los ordenamientos relacionados con la gestion de los residuos de jurisdiccion local
enmarcados en la LGPGIR, no hacen referencia a los RP domésticos bajo la responsabilidad de las
autoridades municipales que prestan los servicios de limpia, ni a los que generan los
establecimientos microgeneradores que, mediante convenio con la Federacion, pueden ser
controlados por las autoridades estatales y, en su caso, municipales que asi lo decidan (Avalos,
2011).

En este sentido, en México existe normatividad que regula o pretende regular esta situacién
preocupante, tal y como lo indica la siguiente gréafica, sin embargo, es de considerarse que el sentido
de esta regulacion esta orientado a que la autoridad ofrezca un servicio de limpia, o bien regular
meramente trdmites administrativos para los generadores, olvidandose de cierta forma del
establecimiento y regulacion de los mecanismos de prevencidn, minimizacion y valorizacion de

residuos, en particular de los peligrosos, tal y como se muestra en la imagen 12.
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La SEMARNAT publicé en 2006 y 2007, dos manuales referentes a las Bases para Legislar la

Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Sélidos Urbanos y de Manejo Especial, y sobre la
Regulacion de los Residuos Peligrosos en México, a fin de apoyar las iniciativas locales para
desarrollar los ordenamientos juridicos estatales y municipales que permitan la aplicacion de la
LGPGIR a nivel local (SEMARNAT-INE, 2009).

Lo anterior tuvo como finalidad poner al de manifiesto los cuerpos legales existentes a fin de que
los generadores cumplieran con las obligaciones que les impone, evitando y previniendo riesgos y

dafos con el manejo inadecuado de RP tanto a la sociedad como al ambiente.
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Fuente: Elaboracion propia en base al PNPGIR, SEMARNAT, 2008, (2014).

4.4.  Principales obligaciones técnicas y operativas en el manejo de residuos peligrosos

El marco juridico mexicano en materia de RP, busca regular y controlar la generacién y manejo
bajo parametros de eficiencia sanitaria, econdémica, ambiental y social, estableciendo los principios
de responsabilidad compartida pero diferenciada, valorizacién, minimizacion y prevencion; por
ello establece ciertas obligaciones para reducir los riesgos y peligros, tales como contar con un
almacén temporal de residuos que se ubique lejos de zonas comunes y que cuente con fosas de
retencion, muros de contencidn, canaletas, extintor, letreros alusivos a la peligrosidad, pisos
antiderrapantes, ventilacién e iluminacion apropiada; la obligatoriedad de separar y etiquetar cada
RP con su nombre y caracteristicas CRETIB; contar ademéas con un NRA, categorizacion como

generador (micro, pequefio o grande), COA, bitacora de registro de los RP, plan de manejo de
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residuos, manifiestos de entrega-recepcion de los RP, seguro ambiental; contratar a prestadores del
servicio de recoleccion, transporte, acopio y disposicion final de sus RP debidamente autorizados
por la SEMARNAT y la SCT, conocer la siguiente fase de manejo de los RP entregados a dichos
prestadores de servicio (reciclaje, reutilizacion, co-procesamiento, incineracion o confinamiento
controlado); ademés de no almacenar por mas de seis meses sus RP (salvo en el caso de los RPBI
cuyo almacenamiento debe ser menor a quince dias) (LGPGIR, 2003; RLGPGIR, 2006 y NOM-
087-SEMARNAT-SSA1-2002). Para mayor precision, véase la tabla 16.

Tabla 16. Principales obligaciones para generadores de residuos peligrosos, 2015.

Obligaciones Gran Pequefio Micro
generador generador generador
NUmero de Registro Ambiental (NRA) * * *
Categorizacion * * *
Cédula de Operacion Anual (COA) *
Bitacora de registro de RP *
Plan de Manejo de RP ! *
Seguro Ambiental *
Manifiestos de entrega-recepcion de RP generados * *
* *

Contrato con prestadores del servicio de manejo de RP debidamente autorizados por
la SEMARNAT y la SCT ?
Almacén temporal de RP 3 * * *

L El plan de manejo de RP deben presentarlo ante la SEMARNAT para su registro, solamente los grandes generadores; los pequefios
y micros pueden adherirse a uno existente.

2 El contrato no necesariamente debe ser escrito, solo se debe garantizar que los prestadores de servicio cuenten con las autorizaciones
vigentes, si es posible, el generador debera solicitar una copia simple al prestador.

3 El almacén debe contar con las condiciones que sefiala el Reglamento de la LGPGIR, como estar techado, separado de areas comunes,

restringido, con letreros alusivos a la peligrosidad de los RP resguardados, contar con ventilacion e iluminacion, techo, piso

antiderrapante, extintor, los RP deben estar envasados de forma separada, con su letrero y caracteristicas CRETIB, contar con fosas

de retencion, muros de contencion, canaletas; etc.

Fuente: elaboracion propia en base a la LGPGIR y a su reglamento, (2016).

4.5. Fortalezas y debilidades del marco juridico del manejo de residuos peligrosos de
México

Como todo ordenamiento legal, en materia de residuos resaltan fortalezas y debilidades que hasta
cierto punto, limitan su aplicacion; si bien es cierto, como fortaleza el marco juridico de RP define
las competencias de los tres drdenes de gobierno pero solamente para gestionar en materia de
residuos, hecho que supone que el generador pueda verse sancionado por autoridades municipales,
estatales y federales; ante ello conviene definir claramente su participacion concurrente dentro de
la propia ley y su reglamento y asi alcanzar el tan anhelado objetivo de manejar ambientalmente

los residuos desde la “cuna hasta la tumba”. Otra fortaleza destacable es la clasificacion de residuos
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y existencia de sistemas de regulacion aplicables a cada uno de ellos, como los planes de manejo,
sin embargo, a la fecha el sistema juridico mexicano no cuenta con la expedicion de normas
referentes a los lineamientos para la formulacion de planes de manejo (Jiménez, 1996; Cortinas,
2005).

Por otro lado, clasifica a los generadores de residuos, por volumen de generacion y tipo de residuo,
asi como la especificacion de las responsabilidades y obligaciones de cada uno; sin embargo, la
debilidad estriba en que exenta de informar debidamente a mas del 35% de los generadores de RP
considerados como pequefios, quienes pese al volumen que pueden generar no presentan COA
(Avalos, 2011). Como fortaleza destaca la figura de responsabilidad compartida pero diferenciada
de todos los involucrados en la creacion y generacion de residuos, resaltando la necesidad de
implementar mecanismos de valorizacion y minimizacion; sin embargo, tal criterio queda al libre
albedrio del generador para determinar qué accion es 0 no es de minimizacion y valorizacion
(PNPGIR, 2008). Lo anterior, queda explicito en la tabla 17 que contrasta dichas fortalezas y
debilidades.

Tabla 17. Fortalezas y debilidades juridicas del manejo de residuos en México, 2015.

Fortalezas y debilidades juridicas del manejo de residuos peligrosos en México
Fortalezas Debilidades

Facultad concurrente: competencia de los tres El generador de residuos peligrosos puede verse sancionado

niveles de gobierno para conocer en materia de por autoridades de nivel federal, estatal y municipal.

residuos.

Clasificacion de residuos en sélidos urbanos, de A la fecha, no se han publicado las normas especiales que

manejo especial y peligrosos, en consideracion a contengan una clasificacién especifica.

normas especiales.

Formulacion e instrumentacion de planes de manejo A la fecha, no se han publicado las normas especiales que

de acuerdo a pardmetros de normas especiales. contengan dichos pardmetros.

Clasificacion de generadores: micros, pequefios y Los rangos establecidos, no marcan diferencia significativa

grandes, de acuerdo a rangos de generacion de para pequefios y grandes generadores, por lo que es factible

residuos peligrosos. la flexibilidad de la ley en cuanto al cumplimiento de
obligaciones para estos tipos de generadores.

Impulsa la valorizacién y minimizacion de residuos A pesar de que se impulsen los términos de valorizacion y
minimizacion de residuos, en la ley y normas
complementarias, no se abordan los mecanismos para
alcanzar tales pardmetros, lo que hace que no se cumpla el
objetivo de las leyes en materia de residuos.

Impulsa la responsabilidad compartida pero No se cumple el parametro, por la ausencia, confusion y falta

diferenciada de todos los sectores que participan en de certeza juridica en la legislacion que especifique las

el manejo de residuos, como autoridades, obligaciones para cada una de las partes involucradas.
prestadores de servicio, generadores y sociedad.
Fuente: Elaboracion propia en consideracion a la LGPGIR, (2016).
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4.6. Clasificacion de residuos de acuerdo a la Ley

La LGPGIR permite que la clasificacion de los residuos adquiera una doble funcién, por una parte,
determinar el ambito y los alcances de aplicacion de las disposiciones normativas, al prever
distintos tipos de residuos y cuales generadores de estos estan sujetos a su aplicacion; por otra
parte, es servir como instrumento de gestion para la construccion de inventarios comparables en
todo el pais, la determinacion de la dimension de los mercados de servicios requeridos para su
manejo, la definicidon de formas de manejo seguras, ambientalmente adecuadas, econémicamente
viables y socialmente aceptables, y la evaluacion de los riesgos que pueden derivar de su manejo.
A pesar de esta ultima funcion positiva de la Ley, es decir, a la observacion vigente, es pertinente
indicar que su efectividad esta sujeta a la buena voluntad del generador de manifestar la generacion

real de sus residuos y demostrar su correcto manejo.

Para los propdsitos que persigue la citada Ley, se distinguen tres tipos de residuos: de manejo
especial, sélidos urbanos y peligrosos, que definen su &mbito de aplicacion y los particulares a los
que obligan sus distintas disposiciones normativas, de manera diferenciada. (Articulo 5° fracciones
XXX, XXXV y XXXV respectivamente).

Estos tres tipos de residuos atienden a la realidad mexicana, en la medida que, desde 1988 con la
publicacién de la LGEEPA, se introdujo por primera vez en el pais la nocién de que un residuo es
un contaminante y, por tanto, debe ser regulado y controlado desde la perspectiva ambiental para
prevenir riesgos a la salud y al ambiente. Por tal razon, se incorporaron disposiciones a través de
las cuales se establecen criterios y medidas para prevenir y controlar la contaminacion provocada
por el manejo de todo tipo de residuos (LGPGIR, 2003).

Respecto a los residuos solidos municipales, en esta Ley se les denomina residuos sélidos urbanos,
pero se conservan los criterios usuales para determinar su origen y los tipos de materiales que los
conforman y que suelen referirse comdnmente en las estadisticas de generacion. En tanto que los
residuos de manejo especial, engloban a los designados bajo el rubro de residuos industriales en la
LGEEPA, asi como a todos aquellos generados en grandes volimenes por grupos sociales y por
los sectores industrial y de servicios, que usualmente no son recolectados junto con los residuos
domiciliarios por los servicios de limpia, sino por separado y mediante el establecimiento de

convenios o contratos y mediante un pago diferenciado (LGPGIR, 2003).
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En cuanto a los RP que son de interés para la investigacion, la citada Ley establece que seran
aquellos que tengan alguna caracteristica de peligrosidad, especificamente: corrosivos, reactivos,
explosivos, toxicos, inflamables y bioldgico infecciosos; esto no quiere decir que el resto de los
residuos no posean peligrosidad, pues todo residuos independientemente del tipo que sea,
representa un peligro al ambiente y a la salud; la diferencia estriba en que los considerados
peligrosos su indice de dafio es mas alto, precisamente por sus componentes y por la cantidad de
concentraciones que llegan a generarse en empresas 0 instituciones de servicio o de procesos. La
legislacion que se comenta, indica ademas que son considerados como RP los envases que los
contuvieron, por lo que de la misma manera deberadn de manejarse en los términos que en ella se
establecen (LGPGIR, 2003).

Un RP no necesariamente es un riesgo, si se maneja de forma segura y adecuada para prevenir su
posible dafio. EI que un residuo sea peligroso no significa necesariamente que provoque dafios al
ambiente o a la salud, porque para que esto ocurra es necesario que se encuentre en una forma
disponible que permita que se difunda en el ambiente lo que altera la calidad del aire, suelos y agua,
asi como que entre en contacto con los organismos acuaticos o terrestres y con los seres humanos
(CINVESTAV, 2005).

En este contexto, se puede argumentar que para que un residuo afecte negativamente al ser humano
o al ambiente, debe ser manejado incorrectamente, es decir, que no esté sujeto a las condiciones
minimas de seguridad; es asi que se precisa conocer que se entiende como manejo integral de
residuos y cudles son las fases de este manejo para que pueda ser ambientalmente adecuado
(Jiménez, 1996).

4.7.  Manejo integral de residuos

El rigor y complejidad de las disposiciones juridicas que en un inicio rigieron el manejo de los RP
en México y otros paises, establecidas para regular y controlar los RP (principalmente a los
generados en la industria manufacturera o de la transformacion, en donde sobresale la industria
quimica), han mostrado ser imposibles de aplicar a todos los generadores, como el caso de los
pequefios establecimientos que generan RP en cantidades muy variables, de ahi la clasificacion de
generadores de RP (Cortinas, 2010).
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La misma experiencia se ha vivido en otros paises, como los EE. UU, que tuvieron que implantar
regulaciones mas flexibles como la Regulacion Universal de los Residuos desarrollada por este
pais, en la cual los RP que los consumidores devuelven para su reciclado a los productores,
importadores, y comercializadores, son denominados “residuos universales” durante su transporte
y acopio y se les exenta de cumplir con las disposiciones juridicas que aplican a los RP (Cortinas,
2006).

La legislacion mexicana considero en la LGPGIR, en su articulo 5, fraccion VII definir al manejo
integral de residuos; indicando que desde que se origina un residuo sea o no peligroso, hasta que
se dispone, se involucran distintas partes, como son las personas que elaboran un producto que al
final se convierte en residuo, a quienes lo comercializan, a quienes lo utilizan y quienes intervienen
como prestadores de un servicio de disposicion de residuos que realizaran una actividad de
aprovechamiento (reciclaje, tratamiento o co-procesamiento) o bien una actividad de disposicion
final (incineracion o confinamiento). Esta definicion legal deberia de hacer énfasis en las
actividades de los generadores, toda vez que de ellos depende que el residuo se canalice con las
personas que efectian las siguientes etapas del manejo integral; es decir, el manejo integral de
residuos debe ser la actividad que de forma individual realice un productor, distribuidor o un
prestador de un servicio para hacer eficientes sus procesos y evitar la generaciéon de residuos,
apoyandose con la actividad de terceros y bajo las perspectiva ambiental, tecnolégica, econdémica
y social (LGPGIR, 2003). Si se observa la normatividad de esta manera, se podra evitar confusiones
al interpretar la definicion de manejo integral de residuos que deduce que todas las actividades
indicadas se llevaran a cabo por quien genera los residuos, lo que en términos legales significa la
responsabilidad limitada pero diferenciada. Ahora bien, para puntualizar las distintas actividades
antes citadas, se debe considerar el origen del RP, pues éste depende de la actividad propia de
consumo, es decir, un producto tiene como destino convertirse en residuo y el impacto que éste
provoque a la sociedad y al ambiente, depende de como se maneje y cuantos de ellos se generen,

por esta razon es conveniente precisar los tipos de generadores de RP.
4.8.  Universo de generadores de residuos peligrosos
De acuerdo a la LGPGIR, existen los generadores domiciliarios, los micro generadores, los

pequefios y los grandes generadores, con responsabilidades distintas en el manejo de RP.
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4.8.1. Generadores domiciliarios y establecimientos microgeneradores

Aunque el término domiciliario se emplea para otros fines en las &reas de servicios urbanos, en el
caso de esta legislacion se aplica a los generadores de los residuos del consumo de materiales y
productos (incluidos sus envases y embalajes), tanto con componentes peligrosos como no
peligrosos, que son casas habitacion, asi como establecimientos de distinta indole o &reas publicas,
cuyos residuos tienen un cardcter similar. Para dar una idea del tamafio del universo de fuentes
generadoras de esta categoria, puede utilizarse como referencia la dimension de la poblacion

mexicana, que alcanza casi ciento veinte millones de habitantes (Cortinas, 2006).

De acuerdo con la legislacion de referencia, los establecimientos industriales, comerciales o de
servicios, que generan hasta 400 kilogramos al afio de RP, son considerados como
microgeneradores de RP; lo cual en el texto de la Ley les sujeta a distintos tipos de obligaciones
particulares (LGPGIR, 2003).

La razén que explica la diferenciacion que se hace entre ellos y los generadores domiciliarios, es
que aun cuando en ambos casos se genere una cantidad similar, la composicién suele ser distinta
en uno y otro caso. Por ejemplo, en los hogares, como resultado del consumo infrecuente y/o
variable de distintos productos que contienen materiales peligrosos en su composicién, cuando
éstos se desechan se generan cantidades diferentes e inconstantes de RP. Por el contrario, en los
establecimientos (por ejemplo, talleres mecéanicos, imprentas, tintorerias o salones de belleza), se
suelen generar RP de ciertos tipos particulares y mas constantemente. El universo de
establecimientos industriales, comerciales y de servicios microgeneradores de RP, puede alcanzar
cientos de miles, razén por la cual en la Ley se considera la posibilidad de que las autoridades
estatales se ocupen de su control (Cortinas, 2006).

4.8.2. Pequefios y grandes generadores

Estas categorias aplican a las fuentes generadoras de todo tipo de residuos (s6lidos urbanos, de
manejo especial y peligrosos), en cantidades iguales o mayores a 400 kilogramos y menores a 10
toneladas por afo, o iguales o mayores a 10 toneladas por afio, respectivamente (LGPGIR, 2003).
La diferenciacion entre pequefios y grandes generadores, tiene implicaciones en cuanto a las

obligaciones que deben asumir y en cuanto a las autoridades que se encargaran de su control. Lo
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gue se busca con este tipo de diferenciacion es repartir los costos de transaccion de la
administracion de estas fuentes generadoras y de los residuos que generan, de manera proporcional
al volumen de residuos que producen (tomando en cuenta las implicaciones ambientales que
derivan de ello) (Cortinas, 2006).

La experiencia ha mostrado que los grandes generadores, contribuyen a generar alrededor del 80
al 90% de los residuos y no constituyen méas del 10% del total de los generadores, por lo cual en
un “sistema de gestion inteligente y costo-efectivo”, la atencion debe centrarse en primer término
en controlar a los mas grandes generadores de residuos, con lo cual se previenen o reducen los

mayores riesgos derivados de su generacion y manejo (Cortinas, 2006).

En México, respecto a los generadores de RP, se considera que alrededor del 10 al 15 % de los
residuos de la industria de la transformacion son peligrosos, que esta industria esta conformada en
un 95% por pequefias y microempresas, y que existen mas de 200.000 unidades econémicas en este
sector (CANACINTRA, 2010).

La diferenciacion de los generadores, “permite asignarles diferentes tipos de responsabilidades en
cuanto al cumplimiento de las disposiciones normativas de desempefio ambiental y de gestién
ambiental contenidas en la Ley, en base a los principios de realidad y flexibilidad. Asimismo, esta
distincion busca que los costos de transaccion o de administracion, derivados del cumplimiento de
la Ley, tanto para los generadores, como para las autoridades competentes, sean proporcionales a
la carga administrativa y financiera que implica su control, asi como a los riesgos que entrafia el

manejo de los residuos en funcion de sus volimenes” (Cortinas, 2005:3).

En términos industriales, México se encuentra en constante desarrollo y realmente son pocas las
empresas o industrias que pueden considerarse grandes generadores de residuos (PEMEX,
CEMEX, CFE, prestadores de servicio de recoleccion, transporte y disposicion de RP, etc.) los
cuales conforman sélo el 8%, mientras que el 92% restante lo pequefios y micro generadores. De
lo anterior, estriba la importancia de conocer cuales son los principales RP generados en la region
estudiada, que sectores sociales los generan, qué riesgos, dafios o peligros implica su manejo, quée
tipo de responsabilidad deriva de este manejo de residuos, qué costos ambientales representan, qué
costos econdémicos directos e indirectos se generan y cOmo impactan estas circunstancias en el

desarrollo sustentable de la entidad, en base a perspectivas ambientales econémicas, sociales,
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legales, politicas y tecnoldgicas. Actualmente, el uso de sustancias peligrosas se ha generalizado y
va en constante aumento, ya no solo en la industria, sino también en los diversos sectores sociales,
lo que se ha traducido en riesgos sociales y ambientales importantes, en el sentido de que las mas
de cien mil sustancias quimicas que se encuentran en el comercio mundial, aproximadamente 8,000

retinen alguna de las caracteristicas de peligrosidad (Lester, 1997).

La administracion o manejo ambientalmente adecuado de los residuos, esta orientada a prevenir o
reducir sus riesgos. En la medida en que los residuos contienen sustancias, organismos patogenos
y materia organica que pueden dar lugar entre otros problemas a la contaminacion del ambiente,
asi como a la exposicién humana y de la biota acuética y terrestre (organismos vivos relacionados
en un espacio determinado), a agentes que les pueden dafiar, representan un riesgo que es preciso
evaluar, prevenir y controlar (INE-SEMARNAT, 2007).

Los riesgos en el manejo de los residuos pueden darse desde el lugar en el cual se generan, donde
se acopian, durante la recoleccidn y el transporte y en las instalaciones en las cuales se les sometera
a tratamiento o disposicién final; por ello es preciso identificar y caracterizar los riesgos

particulares en cada fase a fin de plantear medidas para prevenirlos o reducirlos.

4.9.  Clasificacion de residuos peligrosos en base a consideraciones de riesgo

Los residuos que se consideran como peligrosos en funcién de su corrosividad son aquellos muy
acidos o muy alcalinos (pH<2.0 o bien pH>12.5), es decir, la propiedad de las sustancias capaces
de ceder iones hidroxidos (compuestos conocidos como OH) cuando estan en disolucion acuosa
(Quiminer.com, 2014).que pueden reaccionar peligrosamente con otros residuos o provocar la
migracion de contaminantes tdxicos, o bien que son capaces de corroer el acero en ciertas
condiciones y en cierto tiempo, con lo cual pueden llegar a fugarse de sus contenedores y liberar
otros residuos (SEMARNAT, 2000).

En base a lo previsto en la NOM-052-SEMARNAT-2005, un residuo es corrosivo si esta en estado
liquido o en solucidn acuosa presenta un pH sobre la escala menor o igual a 2 0 mayor o igual a
12.5 o bien si esta en estado liquido o en solucidn acuosa y a una temperatura de 55°C es capaz de

corroer el acero al carbon (SAE 1020), a una velocidad de 6.35 milimetros por afio 0 mas.
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Los residuos reactivos son aquellos que normalmente son inestables y pueden llegar a reaccionar
violentamente sin explosion; que pueden formar una mezcla explosiva con el agua, generar gases
toxicos, vapores y humos; que pueden contener cianuro o sulfuro y generar gases toxicos; o bien
que pueden ocasionar explosiones en distintas situaciones, ya sea de temperatura y presion
estandares, si se calientan en condiciones de confinamiento o se someten a fuerzas considerables
(NOM-052-SEMARNAT-2005).

De acuerdo a la NOM-052-SEMARNAT-2005, un residuo es reactivo si estd bajo condiciones
normales (25°C y 1 atm), se combina o polimeriza (de caracter plastificante) violentamente sin
detonacion; en condiciones normales (25°C y 1 atm) cuando se pone en contacto con agua en
relacion (residuo-agua) de 5:1, 5:3, 5:5 reacciona violentamente formando gases, vapores 0 humos;
bajo condiciones normales cuando se ponen en contacto con soluciones de pH acido (HCI 1.0 N)
y béasico (NaOH 1.0 N), en Relacion Residuo/Solucién (RR/S) de 5:1, 5:3, 5:5 reacciona
violentamente formando gases, vapores 0 humos; posee en su constitucion cianuros o sulfuros que
cuando se exponen a condiciones de pH entre 2.0 y 12.5 pueden generar gases, vapores 0 humos
toxicos en cantidades a 250 mg de HCN/kg de residuo 0 500 mg de H.S/kg de residuo, o si es capaz

de producir radicales libres.

Los residuos explosivos son aquellos que tienen una constante de explosividad igual o mayor a la
del dinitrobenceno, o bien que son capaces de producir una reaccién o descomposicion detonante
o explosiva a 25°C y a 1.03 kg/cm? de presion. De acuerdo a la NOM-052-SEMARNAT-2005, se
considera que un residuo es explosivo si tiene una constante de explosividad igual o mayor a la del
dinitrobenceno (Sustancia quimica reactiva y presenta un grave peligro de explosién) o si es capaz

de producir una reaccion o descomposicion detonante o explosiva a 25°C y 1.03 kg/cm? de presion.

Residuos toxicos son los que contienen sustancias capaces de causar la muerte o provocar efectos
nocivos en la salud de la poblacion, en la flora o en la fauna, que varian en caracteristicas y
severidad de acuerdo con las formas e intensidades de la exposicion. De acuerdo a la NOM-052-
SEMARNAT-2005, un residuo es toxico cuando se somete a la prueba de extraccion para toxicidad
conforme a la NOM-053-SEMARNAT-1993, el lixiviado de la muestra representativa que
contenga cualquiera de los constituyentes listados en las tablas 5, 6 y 7 de la NOM-052-

SEMARNAT-2005, en concentraciones mayores a los limites sefialados en dichas tablas.
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Los residuos inflamables son aquellos capaces de causar un incendio en diferentes condiciones
tales como friccion, absorcion de humedad, cambios quimicos espontaneos, y que al incendiarse
arden tan vigorosa y persistentemente que pueden representar un riesgo. De acuerdo a la NOM-
052-SEMARNAT-2005, un residuo es inflamable si en solucion acuosa contiene mas de 24% de
alcohol en volumen; si es liquido y tiene un punto de inflamacion inferior a 60°C; si no es liquido
pero es capaz de provocar fuego por friccion, absorcion de humedad o cambios quimicos
espontaneos (a 25°C y a 1.03 kg/cm?), o si se trata de gases comprimidos inflamables o agentes

que estimulan la combustion.

De acuerdo a la NOM-052-SEMARNAT-2005, un residuo con caracteristicas bioldgicas
infecciosas es considerado cuando contiene bacterias, virus u otros microorganismos con capacidad
de infeccion o bien cuando contiene toxinas producidas por microorganismos que causen efectos

NOCIVOS a Seres Vivos.

Para visualizar mejor las caracteristicas de peligrosidad, véase la tabla 18, la cual refleja algunas
de las sustancias que presentan corrosividad, reactividad, explosividad, inflamabilidad y/o
toxicidad y que comunmente forman parte de productos comunmente utilizados tanto en la

actividad industrial, de servicios, particular, académica e inclusive en la gubernamental.

Tabla 18 Principales residuos con alguna caracteristica de peligrosidad, 2015.

Corrosivos Reactivos Explosivos Toxicos Inflamables
Acidos fuertes Nitratos Peroxidos Cianuros, Arsénico y  Hidrocarburos
Bases fuertes Metales alcalinos Cloratos sales, Plomo, alifaticos
Fenol Metil isocianato Percloratos Polifenoles, Hidrocarburos
Bromo Cloruro de Acido picrico Plaguicidas, Aniliba aromaticos
Hidracina acetileno Trinitrotolueno Nitrobenceno, Alcoholes
Cloruro de Hidruros metalicos  Trinitrobenceno Dinitrofenol, Eteres
Acetilo Mercurio Permanganato de Cloropropionitrilo, Aldehidos
Cloruro de Fulminato potasio Aminopiridina Cetonas
Bencensulfonilo,  Tetranitrometano Nitroglicerina Aldrin, Aluminio Fadsforos

Zinc, Fosfuro, Amonio Sulfato de Talio
Fosfuro de ZnsP; Cianuro de Calcio, Selenita de Talio
Trinitrobenceno Manganeso, Mercurio  Diepoxibutano
Cloruro de Acetilo Fulminato, etc.

Fuente: Elaboracion propia en base a la NOM -052-SEMARNAT-2005 y al INE-SEMARNAT, (2015).

Ejemplos de productos en donde se pueden encontrar facilmente estos componentes: el acido
sulfurico, la lejia, los alcalis y el fenol, se encuentran en productos de limpieza como los

desinfectantes, algunos detergentes, destapa cafios, etc.; el cloro es utilizado en los blanqueadores,
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en tanto que la cetona y el benceno son empleados principalmente en los removedores de esmalte
para ufias; en las tintorerias se emplea percloroetileno y en la limpieza de alfombras se usa el
naftaleno; en los anticongelantes para autos se emplea el etilenglicol; el cianuro se emplea en la
mineria para el beneficio de metales; el plomo entra en la composicion de los acumuladores de
automoviles y fabricacion de pinturas; las anilinas se emplean en el tefiido de textiles; los
plaguicidas se usan en el hogar, en la agricultura, tratamiento de maderas y otros usos (Angles,
2009). Una vez en el ambiente los contaminantes toxicos pueden ser ingeridos y retenidos en altas
concentraciones por los organismos vivos, ocasionandoles serios trastornos, incluso la muerte. Si
se encuentran en bajas concentraciones, causan efectos sub-letales, como la reduccién del tiempo
de vida de ciertas especies o0 el incremento de la susceptibilidad a enfermedades o bien pueden
causar efectos mutagénicos (alteraciones o cambios genéticos) y teratogénicos (defectos
congénitos a partir de la gestacion), (SEMARNAT, 2005).

La presencia de compuestos quimicos extrafios para los ciclos naturales, puede también interferir
con la movilidad de otros compuestos que son importantes para los procesos biolégicos. Los
organismos poseen una resistencia variable a los contaminantes, segun el grado de aclimatacion al
toxico. Por ejemplo, algunas especies de animales son capaces de acoplar y de disminuir o anular
la toxicidad de algunos metales pesados incorporandolos en proteinas; sin embargo, otros
compuestos, como los organoclorados, pueden dar lugar a metabolitos (Cuando son absorbidos ya
presentan accion tdxica, otros pueden ser sustratos de reacciones de transformacion, convertirse en
metabolitos reactivos y en consecuencia alcanzar mayor toxicidad) de mayor toxicidad que el

compuesto que los genera (Carrizales et al., 1999, Ruiz, et al, 2001).

En México existen pocas experiencias de estudios sistematicos sobre el efecto al ambiente causado
por RP, su tiempo de residencia en los ecosistemas, sus flujos y destino final y sus posibles
impactos sobre los ecosistemas y la salud humana, los estudios acerca de los efectos sobre la salud
en poblaciones expuestas a tdxicos ambientales son minimos, los mas relevantes son estudios sobre
plomo (contaminacion atmosférica y ceramica vidriada); arsénico (contaminacion natural);
plaguicidas (exposicion ocupacional); y, flior (contaminacion natural y exposicion ocupacional)
(INE, 2007).

Los procesos bioldgicos no generan residuos porque en la naturaleza existen una multitud de

organismos que se encargan de degradarlos para reintroducir en el ciclo de la vida los materiales
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gue componen los cadaveres o restos de plantas y animales. Sin embargo, los avances tecnolégicos
han contribuido a introducir al comercio productos compuestos de materiales no degradables o de
lenta degradacion, de manera que su disposicion final esta ejerciendo presiones excesivas sobre la
naturaleza y crea pasivos ambientales en forma de entierros de residuos que compiten con los usos
productivos de los terrenos en los que se encuentran. Esto explica la necesidad de disminuir a un

minimo la cantidad y a limitar los tipos de residuos destinados a disposicion final (Rojas, 2003).

La descomposicion de los residuos organicos produce biogases como el metano que provoca el
cambio en el clima a nivel mundial, con los consecuentes riesgos para la humanidad y los
ecosistemas. De ello deriva el interés en controlar la generacion del metano, de aprovecharlo como
fuente de energia y de negociar la venta de “bonos de carbono”, en el marco del Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL), establecido en el contexto del Convenio sobre Cambio Climatico y el
Protocolo de Kyoto, con lo cual se valorizan los residuos organicos y se obtienen ingresos a partir
de ello, en lugar de generar riesgos ambientales. Posteriormente se enfatiza en aspectos
internacionales trascedentes en el manejo de RP (SEMARNAT, INE, 2009).

El entierro de residuos organicos, conlleva el riesgo de que se generen lixiviados, es decir liquidos
que se forman por la reaccion, arrastre o filtrado de los materiales que constituyen los residuos y
que contiene en forma disuelta o en suspensidn, sustancias que pueden infiltrarse en los suelos o
escurrirse fuera de los sitios en los que se depositan los residuos y que puede dar lugar a la
contaminacion del suelo y de cuerpos de agua, lo que provoca su deterioro y representar un riesgo
potencial a la salud humana y de los demas organismos vivos. Por esta razon existe interés por
limitar la cantidad de residuos organicos himedos que se disponen en los sitios de disposicion final,
en seleccionar la ubicacion de estos sitios para prevenir la infiltracion de lixiviados hacia el
subsuelo y en adoptar medidas de ingenieria para su control, lo cual podria evitarse si solo se

enterraran residuos secos (Cortinas, 2006).

Una de las consecuencias mas severas y de mayor preocupacion que pueden generar las malas
practicas en el manejo de los RP, es la afectacion de los recursos hidricos superficiales y
subterraneos. En el primer caso la contaminacion se produce al infiltrarse el agua de lluvia a traveés
de los residuos depositados en barrancas, cauces de rios, laderas y grietas, circulando
posteriormente con su carga contaminante hacia los cuerpos de agua ubicados en la vertiente. En

el caso de los recursos hidricos subterraneos, la contaminacion se da mediante un proceso similar,
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ya que durante y después de los episodios de precipitacion pluvial, el agua que se ha percolado por
los desechos y que contiene una alta carga contaminante, puede migrar al acuifero y afectar su
calidad (SEMARNAT, 2001).

Pueden intervenir factores que en algunos casos llegan a mitigar esta afectacion, como son la
presencia de acuiferos de tipo libre pero con niveles piezométricos (Consistente en una variable
del estado en que se encuentra el agua) muy profundos, que presentan una zona no saturada potente,
en la cual una gran parte de la carga contaminante puede quedar retenida y la presencia de acuiferos
de tipo confinado o semi-confinado, en los cuales el material que almacena y hace que se transmita
el agua, es cubierto por horizontes practicamente impermeables o muy poco permeables
respectivamente, por lo que los fluidos contaminados no Ilegan al acuifero. Sin embargo, en otros
casos, el acuifero se encuentra muy somero o esta constituido por materiales fracturados o de origen
volcéanico, lo que incrementa su vulnerabilidad a la contaminacion. Este ultimo caso, que es
frecuente en el territorio nacional, implica la contaminacion de los recursos hidricos, la afectacion
de las cadenas tréficas o comunidad bioldgica y en un contexto méas general, el deterioro de los
recursos naturales y de la calidad de vida (PMMIRIPM, 1996-2000).

De los diversos compuestos quimicos encontrados en aguas subterraneas, los organicos son los que
representan el mayor riesgo por sus efectos en el ambiente y en la salud humana. Dentro de este
grupo de compuestos, los disolventes industriales y los hidrocarburos aromaticos derivados del
petréleo son los mas comunes. Muchos de los problemas de contaminacién ocurren por fugas,
derrames y disposicion de liquidos organicos inmiscibles en la superficie del agua, es decir, no se
mezclan; los cuales se inscriben dentro de fases liquidas no acuosas o derrames de hidrocarburos
(Bastian, 2009). Estos fluidos inmiscibles o mezclados pueden clasificarse en dos categorias:
aquellos cuya densidad es mayor que la del agua, que incluyen a los solventes percloroetileno y
tricloroetileno, sustancias como la creosota, ciertos compuestos organicos policlorados y algunos
plaguicidas, y otros mas ligeros que el agua, donde se incluyen compuestos como el benceno,

tolueno, etilbenceno y xileno (Cortinas, 2005; Bastian, 2009).

Los compuestos cuya densidad es mayor que la del agua se utilizan cominmente en tintorerias,
preservacion de madera, industria electronica y eléctrica, maquinado, talleres de impresion,
produccidn y reparacién automotriz, asfaltado y aviacion. Estas sustancias se transforman en forma

descendente y aun cuando presentan una baja solubilidad, las concentraciones detectadas en varias
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regiones sobrepasan las normas de calidad de agua potable. Los sitios contaminados con sustancias
cuya densidad es mayor que la del agua pueden representar también una fuente significativa de
contaminacion a largo plazo. Algunos de los contaminantes organicos que se han detectado en
aguas subterraneas representan un severo riesgo para la salud. Sustancias como el percloroetileno
y tricloroetileno producen depresion del sistema nervioso central o afectan el funcionamiento del
higado y rifion, en tanto que el tetracloruro de carbono, el cloroformo y el benceno son agentes
cancerigenos (Anglés, 2009).

Los residuos organicos que se descomponen y contienen nutrientes atraen a multitud de insectos,
ratas, aves de rapifia y otro tipo de fauna que son reservorios de microbios que se transmiten a los
seres humanos, las précticas sociales tienden a mezclar los residuos sélidos urbanos con RP,
incrementando el riesgo en el manejo de los residuos, ya sean para la salud o el ambiente (Cortinas,

2006), mas aun, cuando existen actividades que al utilizar sustancias peligrosas, generan RP que

causan pueden causar efectos negativos a la salud (ver tabla 19).

Tabla 19. Principales materiales peligrosos, sus usos y efectos nocivos a la salud, 2009.

Mqterlal Principales usos Efectos a la salud
peligroso
Arsenico Agricultura, industria de pintura y papel, Diversos tipos de cancer, intoxicacién crénica,
plaguicidas, metalurgia y medicamentos. problemas neurolégicos, alteraciones vasculares
y anemia.
Asbesto Produccién de cemento, plésticos, telas, tinacos Asbestosis (fibrosis pulmonar) y cancer del tipo
y ldminas para techos. Mesotelioma, principalmente pleural.
Benceno Produccién de fungicidas, fabricacion de fuegos Multiples afectaciones, entre ellas del higado, los
artificiales, municiones y hule sintético. rifiones, el sistema inmunoldgico, la tiroides y
del sistema nervioso central, asi como cancer.
cadmio Antioxidante,  produccion de  plasticos, Intoxicacién crénica, edema  pulmonar,
colorantes de pinturas y esmaltes. insuficiencia renal, formaciéon de calculos y
enfisema pulmonar.
Bifenilos Materiales  aislantes en capacitores y Irritacion de los 0jos, trastornos
policlorados  transformadores, plastificadores, adhesivos, gastrointestinales y menstruales, disminucion de
plasticos y pinturas. la fertilidad femenina.
cloro Fabricacion de blanqueadores, solventes, Intoxicacion aguda, edema pulmonar vy
plaguicidas y plasticos. neumonia.

hidrocarburos

Gasolina, solventes, industria textil, liquidos
para lavado en seco, tintas, latex, farmacéuticos,
explosivos, fungicidas, quimicos.

Irritacion de los ojos, asma, edema pulmonar,
guemaduras, anemia, envenenamiento cronico,
alteraciones menstruales, coma y muerte.

Mercurio Fundicion de metales y fungicidas. Intoxicacion, alteraciones neuroldgicas y muerte
por envenenamiento.

Plaguicidas  Control de plagas. Dafios al sistema nervioso central, cancer,
anemia, esterilidad, mutagénico.

Berilio Fabricacion de reactores nucleares, industria Alteraciones en el aparato respiratorio, cancer

aeronautica, electrénica aleaciones.

pulmonar y en los huesos.

Fuente: Sustancias Peligrosas, Riesgo y Salud en México, Marco Normativo (Anglés, 2009).
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Los residuos bioldgicos que se generan en hogares, establecimientos comerciales o de servicio y
principalmente en los centros de salud, demandan un manejo muy minucioso distinto en cierta
forma del resto de los RP, pues en este manejo se debe enfatizar en la prevencion infecciones, por
lo que es preciso que su envasado y disposicion sea conforme a la NOM-087-ECOL-SSA-1-2002
en el caso de los residuos generados en areas médicas, para ello la sangre, los cultivos, cepas de
agentes infecciosos, los no anatomicos y los punzocortantes deberdn envasarse en recipientes
herméticos o bolsas de color rojo y los residuos patologicos deberan envasarse en recipientes o
bolsas de color amarillo. Tratandose de estos residuos generados en otros establecimientos
incluyendo los hogares, es necesario que sean manejados conforme lo indican las disposiciones de
la LGPGIR en lo que se refiere a los residuos sdlidos urbanos en su categoria de sanitarios
(LGPGIR, 2003).

4.10 Contingencias derivadas del incorrecto manejo de residuos peligrosos en México

Actualmente, no se cuenta con un esquema metodoldgico para determinar el potencial de afectacion
y evaluar los riesgos a la salud y al ambiente asociados a los problemas derivados del manejo
inadecuado de los residuos. Los estudios de evaluacion de los efectos ambientales realizados en
México se han enfocado principalmente a problemas especificos o accidentes, algunos de los cuales
se mencionan a continuacion. En el afio de 1958 se estableci6 en Lecheria, municipio de Tultitlan,
Estado de México, la empresa CROMATOS de MEXICO, S.A., dedicada a producir compuestos
de cromo. El proceso de produccion era a cielo abierto, sin existir controles sobre las emisiones de
polvos, descargas de aguas residuales y manejo de los residuos, los que se arrojaban en sitios
disponibles en las zonas aledafias y que simultaneamente, se ofrecian como material de relleno
(INE, 2009).

En marzo de 1987, la empresa Alco Pacifico de México, S.A. de C.V., inicié operaciones de
reciclaje de plomo, bajo el régimen de maquiladora hasta abril de 1991, clausurada posteriormente
por no cumplir con la normatividad. Esta empresa utilizaba como materia prima baterias
automotrices, residuos de oxido de plomo, separadores de baterias trituradas con contenido de
oxido de plomo y sulfato de plomo, adquiridos en EE. UU, bajo el régimen de importacion
temporal. Al declararse en quiebra, los propietarios dejaron en sus patios con alrededor de 12,000
m3de RP y 18,000 m® de suelos contaminados, dispuestos de una manera inadecuada y sin cumplir
con la obligacion legal de retornarlos a su pais de origen (idem).
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En el municipio de San Francisco del Rincon, Guanajuato, una empresa quimica inicié sus
actividades en el afio de 1972, dedicada a la produccion de sales de cromo y acido cromico, a partir
de cromita, mediante la utilizacion de un proceso en dos fases. Los residuos generados consisten
en solidos sobrantes del proceso de lixiviacion y alimina precipitada durante la adicion de acido
sulfarico al licor. Durante once afios dichos residuos se depositaron en patios a cielo abierto,
directamente sobre el suelo sin tener éste preparacion alguna, lo que causé contaminacion de
suelos, aire y mantos freaticos. En marzo de 1984, en la Colonia El Caracol, del municipio de
Tlalnepantla, Estado de México, se produjo la mezcla de materiales filtrantes con contenido de
grasas que al ser dispuestos inadecuadamente dieron lugar a un fenémeno exotérmico (fenémeno
de calor), que afect6 a la poblacion circunvecina. Las acciones de remediacion se concretaron a
tapar con tierra los RP. Por otro lado, el origen de los residuos no ha sido aclarado, aunque se sefiala

a diversas empresas aceiteras como las responsables de su disposicion (idem).

En la regidn Cuitzeo, se han presentado un total de 101 accidentes y contingencias derivadas por
el manejo de RP, de acuerdo a la COFREPRIS, hay registros de un solo accidente y 100
contingencias ambientales, de las cuales 72 son derrames, 14 son explosiones y 14 son
contingencias por incendios (COFEPRIS, 2001). Ademas, se han realizado estudios principalmente
en la Cuenca del Lago de Cuitzeo para conocer los niveles de sustancias toxicas existentes en el
lugar debido a las actividades antropogénicas (del hombre) que generan RP, determinando la
presencia de plomo, arsénico y radon, ello se relaciona ademas con las actividades agricolas y el

uso de plaguicidas que poco se ve controlado. (Sanchez, et al., 2006, SSA, 2009).

Sin embargo, no existen datos que revelen el dafio directo causado al ambiente o sociedad, pese a
que en la regidn se tiene el registro de 209 denuncias o comparecencias ante las dependencias
ambientales, de las cuales 123 son referentes a atmosfera, 2 en materia de agua, 3 relacionadas a
suelo, 1 de flora y fauna, 6 de vida silvestre, 26 en materia forestal y 48 en relacion a ordenamiento
ecologico e impacto ambiental (ver tabla 20). Ello evidencia que la accién y participacion social
en materia ambiental no es homogénea en toda la region, siendo Morelia el municipio con mayor

participacion; ademas, las lineas de denuncia, no especifican su relacion con los RP generados.

De acuerdo al informe anual de la PROFEPA para el 2015, se realizaron 4,898 visitas de inspeccién y
verificacion a las empresas generadoras y/o prestadoras de servicios en materia de residuos

peligrosos, de las cuales 289 fueron visitas de inspeccion a establecimientos que llevan a cabo el
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transporte de materiales y residuos peligrosos; 167 fueron a los establecimientos que recibieron los
residuos peligrosos para su manejo y disposicion final; y el resto de las visitas (4,442) se realizaron a
las empresas generadoras de dichos residuos. Ademas, a nivel federal se recibieron 442 (6.5%)

denuncias populares en materia de RP para el 2015 (Informe anual de la PROFEPA, 2015).

Tabla 20. Denuncias en materia ambiental en la region Cuitzeo, 2013.

Total Atmoésfera  Agua Suelo Flora Fauna  Forestal Ordenamiento
Municipio silvestre  silvestre ecoldgico e impacto
ambiental

Estado 495 124 6 5 1 12 213 128
Acuitzio 3 0 0 0 0 0 3 0
Charo 6 0 0 0 0 0 3 3
Cuitzeo 6 0 0 0 0 0 2 4
Huandécareo 1 0 0 0 0 0 0 1
Morelia 183 123 2 3 1 5 13 36
Queréndaro 2 0 0 0 0 0 2 0
Tarimbaro 3 0 0 0 0 0 0 3
Zinapécuaro 5 0 0 0 0 1 3 1

Fuente: Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Delegacién en el Estado. Departamento de Denuncias, Quejas y
Comunicacion. Procuraduria de Proteccion al Ambiente. Direccion de Inspeccion y Vigilancia; Departamento de Inspeccion y
Vigilancia. H. Ayuntamiento de Morelia. Direccién de Proteccion al Medio Ambiente. En Anuario Estadistico y Geografico del
Estado de Michoacéan de Ocampo, (2014).

Sin embargo, al no existir una responsabilidad detectada, se propicia el manejo indebido de RP y
por ende los dafios al ambiente y sociedad. Ello pese a que existe actualmente la figura de
Responsabilidad Ambiental (RA) que tiene como finalidad limitar la conducta social que atente
contra el ambiente, el manejo de RP no esta exento de estas limitantes, por lo que debe ajustarse a

estos parametros de la RA.

4.11 La responsabilidad ambiental en el manejo de residuos peligrosos en la region Cuitzeo

Esta figura de RA nace como una respuesta a las exigencias sociales que buscaban la compensacion
y reparacion de los dafios, sin embargo, hoy en dia, esta figura tiende a ser correctiva y no

preventiva.

El término responsabilidad alude a la direccién de la conducta y no a una figura represiva o
correctiva de actos sociales, por ello, debe diferenciarse de la obligacion y del deber. La obligacion
segun Borja (1953:240) es “una relacion juridica por virtud de la cual un sujeto llamado deudor
queda vinculado juridicamente con otro sujeto llamado acreedor a realizar una conducta que

puede consistir en un dar, en un hacer o en un no hacer”; mientras que el “deber es la accion u
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omision que se presenta como exigencia por la obligacion”, es por ello que el deber y la obligacion
se relacionan tan estrechamente que no es posible concebirlos de forma separada (Hierro, 2000).

El termino responsabilidad deriva del verbo latino “respondeo”, que significa “responder”; a su
vez, el sufijo “abilis” indica la condicion de ser “capaz”. Por lo tanto, ser responsable significa
que se tiene la capacidad de respuesta. Responsabilidad, es entonces, la capacidad de respuesta
como hébito (Scarinci,2004). Para el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la responsabilidad
es la capacidad existente en todo sujeto activo de derecho para reconocer y aceptar las
consecuencias de un hecho realizado libremente; ademas el concepto lo asocia a una cualidad,
deuda, cargo y obligacién moral (DRAE en Diaz, 2015). Esta perspectiva estd acorde a la
holisticidad de la responsabilidad que no solo debe basarse en los alcances de una norma juridica,
sino en las limitaciones del resto de las normas, como las éticas y morales, porque de ello dependera
la aceptacion y cumplimiento de dicho precepto juridico y el compromiso de contral el proceder

social.

Hablar de responsabilidad es ir mas alla del deber y la obligacion; es un habito, un compromiso
que rebasa el espiritu legal, porque debe atender cuestiones éticas y morales que no pueden versar
en una norma escrita, pero influyen en la conducta social regulada. Luego entonces, la diferencia
entre responsabilidad, deber y obligacion, es que la primera es una capacidad o cualidad, el segundo

una accion y la tercera un vinculo.

Indica Preziosa (2005) que el concepto de responsabilidad se caracteriza por tres elementos, esto
es, la responsabilidad es una cualidad del vinculo entre sujetos racionales, de naturaleza social y se
encuentra en la busqueda de fin realizable en comun. Por otro lado, Scarinci (2004), destaca otros
elementos al indicar que incluye tanto el reconocimiento de la autoria de los hechos, la prevision
de las consecuencias y la eleccidon certera de los actos de los que se derivan las mejores
consecuencias. Ademas, argumenta que al hablar de autoria se alude a la capacidad de hacer
aumentar algo, el que reconoce como propios sus actos esta en condiciones de corregirlos,

ampliarlos o complementarlos.

Por lo tanto, debe entenderse a la responsabilidad como un compromiso sustentado en la moral y
ética y acorde a una norma juridica, para limitar, conducir o re direccionar una conducta con

posibles consecuencias hacia el entorno natural. Al referirse a la RA se debera entender como un
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compromiso de prevencion, direccion, control y aceptacion de las conductas que en la relacion con
otros elementos busquen alcanzar un determinado fin; sin embargo, se ha visto a la RA como una
figura de reparacion y compensacion, siendo éstas solo algunas consecuencias que derivan de la
RA y no asi, el contenido propio de la misma. Este esquema ha sido adoptado en el marco juridico
mexicano de RA, por ello esta al cobijo del Derecho Civil que en esencia regula las relaciones entre
particulares y que por lo tanto deberia excluirse de éste esquema, porque el ambiente no solo

engloba relaciones particulares, sino considera derechos colectivos (Gonzalez, 2003).

Hoy en dia, la RA recae en el esquema de la doctrina Civilista referente a la Teoria de las
Obligaciones que categoriza a la RA como una Responsabilidad Civil Subjetiva Extracontractual
que no deviene de un acuerdo de voluntades pero que presupone una afectacion a los intereses de
una persona (Castan, 1982; Lopez y Ferro: 2008), para ello alude a la culpa o negligencia, dejando
de lado los criterios objetivos de riesgo y/o peligro, pese a que se sabe que los dafios ambientales
emanan generalmente de situaciones facticas de riesgo y no de un actuar culposo o negligente
(Alpa, 1985).

Lo anterior justifica el argumento de que la RA debe considerar el principio preventivo, el
precautorio y debe estar al cobijo del derecho ambiental que por esencia busca resaltar estos

principios y proteger el ambiente.

Autores como Londofio (1999) argumentan que la RA se encuentra en evolucion y que actualmente
esta sustentada en cinco principios: el principio de precaucion; el de seguridad juridica (considera
los mecanismos de compensacion); el principio de la reparacion plena del dafio y proteccion a las
victimas (al estimarse que no solamente existen dafios injustamente causados, sino injustamente
sufridos); el principio del rompimiento del axioma de la culpabilidad (que sugiere cambiar el
paradigma de “no hay responsabilidad sin culpa” al paradigma de “no hay responsabilidad sin
dafo”, ello a través de una participacion solidaria de la ciudadania) y, el principio de la inversion

en la carga de la prueba.

Estos principios implican necesariamente un hecho ilicito, un dafio ambiental, producto de una
conducta que, por cualquier causa, no observa la ley y que de acuerdo al principio legal de
“ignorantia legis neminem excusat”, no se excluye o limita su responsabilidad; sobre todo en

materia ambiental, donde los titulares de la tutelaridad del derecho no necesariamente estan
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definidos o son conocidos, ademas de que la salvaguarda del ambiente implica un derecho difuso
colectivo que debe ser protegido para garantizar la subsistencia del equilibrio de todos los
elementos del ambiente. Luego entonces, Londofio (1999) sujeta la evolucion de la RA en la

reparacion de los dafios y no asi en la prevencion de los mismos.

Se debe tener en cuenta que para abordar la RA es necesario ir mas alla de los alcances de la
conducta realizada, es menester retroceder y considerar los elementos que propician el procede de
la conducta, dichos elementos deberian abordar principios éticos y morales que permitan
direccionar la conducta en un sentido responsable, luego entonces, no se puede hablar de RA
basada solo en acciones u omisiones que dafian al ambiente, es necesario considerarla como un
compromiso que sujeto a principios éticos y morales direcciona la conducta en sociedad y busca

no propiciar desequilibrios ambientales.

Bajo este esquema, hablar de RA en un marco juridico resulta limitativo, porque no es posible
ajustar la RA a una ley. El hecho de verse sancionado por infracciones formales o materiales tal y
como lo sefiala Carmona (2016) que proceden cuando no se cumplen las gestiones ambientales
(infracciones formales) o se exceden los permisos otorgados (infracciones materiales), no implica
que se esté estableciendo los alcances de la RA, debido a que estas infracciones provienen del
desconocimiento o del desapego de la Ley y no asi de acciones omisivas sin intencion, por ejemplo,
en el caso de RP, una accion omisiva sin intencion es almacenar por més de seis meses los RP,
pudiendo causar un dafio a la salud y al resto de los elementos naturales (contaminacion de agua,
de suelos, de flora y fauna). Otro ejemplo, es el caso del uso del aceite usado (toxico e inflamable)
en la supuesta conservacion de la madera o bien en las ladrilleras; ello representa un dafio al
ambiente, ademas, de los dafios colaterales como las afectaciones al paisaje, los dafios turisticos,
los morales, los psicoldgicos y los econémicos, sin embargo, no existe un sujeto titular tangible

que ejercite la accion de RA.

México cuenta con la LFRA, publicada el siete de junio del 2013, sin embargo, dicha Ley prevé
una responsabilidad que nace de los dafios al ambiente, las obligaciones de reparacion del dafio, la
compensacion ambiental, la concurrencia de responsabilidades (ambiental, patrimonial,
administrativa y penal), lo que la hacer ser una ley reactiva a un hecho suscitado y no una ley

preventiva reguladora de una conducta presuntuosa.
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A partir de éste Decreto del 2013, se debi6 incorporar mediante reforma la RA a las diversas leyes
ambientales, como LGEEPA, la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos
(LGPGIR), la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable (LGDFS), Ley General de Vida
Silvestre (LGVS), entre otras. Asi mismo, en los articulos transitorios de la LFRA se indican que
en un plazo no mayor a dos afios a partir de su publicacion, se deben de crear tribunales
especializados, pero lamentablemente a la fecha no se han conformado, peor aun, recientemente en
julio del 2015 se emitio un acuerdo que dice “hasta en tanto se ordene la instalacion de juzgados
especializados en materia ambiental en cada uno de los Circuitos Judiciales, los juzgados de
Distrito mixtos, especializados y semiespecializados de la Republica Mexicana que, en razon de
su competencia originalmente asignada, conocen juicios administrativos, continuaran atendiendo

los asuntos ambientales a los que se refiere la LFRA” (DOF, acuerdo del 3 de julio del 2015).

Existen autores que argumentan que la LFRA busca la existencia del dafio y no la proteccion del
ambiente (Ponce, 2012). El articulo 1° acertadamente reconoce la independencia entre dafio
ocasionado al ambiente y el sufrido por los propietarios de los elementos naturales, reconoce,
ademas, los valores econdmicos, sociales y ambientales como parte del desarrollo nacional
sustentable y, por Gltimo, dice que la RA sujeta a proceso judicial es independiente a otro tipo de
responsabilidades, sin embargo, a la fecha la RA esta implicita en la responsabilidad civil, sin que
por otra via pueda promoverse. En materia de RP queda al margen de los dafios que se puedan

ocasionar y no asi a los mecanismos para evitarlos o0 minimizarlos.

El articulo 2° aborda las definiciones para la LFRA, sin embargo, no define a la compensacion
ambiental y resalta el hecho que define al dafio al ambiente (pérdida, cambio, deterioro,
menoscabo, afectacién o modificacion adversos y mensurables de los habitat, de los ecosistemas,
de los elementos y recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas, de las
relaciones de interaccién que se dan entre éstos, asi como de los servicios ambientales que
proporcionan), pero lo sujeta a los limites del articulo 6 que indica que cuando se cuente con
autorizaciones por la SEMARNAT o se rebasen los limites permitidos, no se considerarad dafio
ambiental. Este argumento de contar con las autorizaciones o respectar los limites de una norma
no garantiza dejar de ocasionar un dafio o bien estar en el supuesto de tentativa de dafio; para el
caso del manejo de RP esta peculiaridad permitiria ocasionar dafios a diestra y siniestra, sin ningin

tipo de responsabilidad, debido a que solo bastaria contar con autorizacion para la generacion de
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RP y no podria ser aplicable dicho precepto; sin embargo, este precepto legal puede debatirse
mediante amparo en contra no solo del responsable del dafio sino en contra de la misma autoridad,
por complice directo, porque la responsabilidad del sujeto causante del dafio debe prevalecer aun
cuando se cuente con autorizacion, al respecto como indica Basurto (2015) se aplicaria la

responsabilidad ambiental solidaria.

El articulo 8° habla de las garantias financieras destinadas a integrar un Sistema Nacional de
Seguros de Riesgo Ambiental, sin embargo, a tres afios de publicada la LFRA no se cuenta ain con
dicho sistema, y en su momento no existirian las bases para definir los montos o cifras aseguradas

sobre los que verse un seguro de riesgo ambiental, o bien, los criterios para fijar dichos montos.

El articulo 10 dice que toda persona fisica 0 moral que con su accion u omision ocasione directa
o indirectamente un dafio al ambiente, sera responsable y estard obligada a la reparacion de los
dafios, o bien, cuando no sea posible a la compensacidén ambiental; sin embargo, no se considera
el riesgo, solo el dafio y la misma LFRA establece atenuantes para personas morales. El articulo
11 indica que la responsabilidad por dafios ocasionados al ambiente serd subjetiva, y nacera de
actos u omisiones ilicitos; sin embargo, la RA deberia ser objetiva derivada no solo de actos ilicitos
sino licitos con dolo o culpa, como es en materia de RP (articulo 12), por lo que surge la

interrogante de que ¢acaso el causar un dafio con “autorizacion” exime de responsabilidad?

El articulo 13 indica los términos en que procede la reparacién del dafio, consistente en la
restitucion a su Estado Base del habitat...mediante la restauracion, restablecimiento, tratamiento,
recuperacion o remediacion. Por lo que ¢acaso son lo mismo la restitucion, la restauracion, el
restablecimiento, el tratamiento, la recuperacion o remediacidn?, claro esta que no es asi, porque
es imposible restituir, pensando que consiste en dejar las cosas en el estado que estaban y por lo
dindmico del ambiente, es imposible lograrlo. Por otro lado, el precepto tiene una irreverencia al
indicar que los propietarios o poseedores de los inmuebles en los que se haya ocasionado un dafio
al ambiente, deberan permitir su reparacion, de conformidad a esta Ley. El incumplimiento a dicha
obligacion daré lugar a la imposicion de medios de apremio y a la responsabilidad penal que
corresponda. Ello constituye una contradiccion al poder sancionar penalmente a los propietarios o
poseedores de los inmuebles donde se ocasion6 un dafio ambiental, por el solo hecho de no permitir
su reparacion, cuando la finalidad de la Ley es buscar alternativas de solucidn, ademas de esto, una

restitucion en términos generales es imposible.
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El articulo 14 aborda los supuestos de procedencia de la compensacion ambiental, procedente
cuando resulte imposible la reparacion o bien cuando los dafios provengan de actividades ilicitas,
que la SEMARNAT le otorgue una autorizacion posterior al dafio y que previamente exista una
evaluacion de dafos. Este precepto, ha sido muy controversial, dicen Basurto (2015), Diaz (2015)
y Carmona (2016) que es lamentable la existencia de esta prerrogativa porque con este articulo se
legaliza una actividad ilegal, ademaés, la compensacion ambiental no puede solamente depender de
una actividad ilicita y mucho menos debe estar condicionada al arbitrio de la SEMARNAT,
dependencia que a la fecha ha dejado mucho que desear en relacion a la proteccion ambiental en
Meéxico y que como ejemplo de ello basta mencionar las irregularidades, inconsistencias e
ilegalidades que presentan las autorizaciones de cambio de uso de suelo por las plantaciones de
aguacate en Michoacan. Otro dato importante que conviene destacar es que en la LFRA no se
establece quien o quienes determinaran los criterios de compensacién ambiental, en Michoacan

solo existe registro de un perito ambiental.

El articulo 19 estable los montos de sancién econdmica que independiente a la reparacion o
compensacion ambiental se aplicard, sin embargo, es bien sabido que las multas quedan al arbitrio
de las autoridades conocedoras del proceso quienes tienen el compromiso, o por lo menos deberian
tenerlo, de ser peritos ambientales para poder determinar el monto de un dafio ambiental; por otro
lado, existen medidas atenuantes para reducir la multa, ello lo indica el articulo 20 al decir que
puede reducirse a su tercera parte si se cumplen ciertos supuestos como el que no exista una
sentencia previa para la empresa y empleados directivos, contar con un 6rgano interno de gestion
y capacitacién ambiental (minimo tres afios previos), contar con una garantia financiera (seguro) y
preferentemente con un certificado ambiental (industria limpia, por ejemplo). Si se cuenta con al
menos tres de estos supuestos, se reduce la multa, lo que lleva a pensar que las empresas buscaran
dichas atenuantes para evadir la responsabilidad. En materia de RP ello es muy sencillo porque la
PROFEPA dificilmente sanciona a los generadores o prestadores de servicio del manejo de RP en
términos de la LFRA, los sanciona de acuerdo a las irregularidades de la LGPGIR, su reglamento
y las Normas Oficiales Mexicanas (NOM’s) complementarias. Ademas, en el articulo 26 de la
LFRA dice que no habra RA solidaria cuando se acredite el 6rgano interno de gestion y
capacitacion ambiental, la garantia financiera y el certificado ambiental. Lo que permite

argumentar que la misma Ley indirectamente prevé de herramientas para evadir la RA pese a las

126



MARCO NORMATIVD: REGULACION DEL MANEJD DE RESIDUDS PELIGROSOS

afectaciones que causa que inciden en intereses difusos o colectivos que en raras ocasiones se hacen

valor mediante el derecho.

El articulo 24 habla en primera instancia acerca de la responsabilidad de las personas morales cuyos
directivos y empleados que ejerzan una accién u omision que cause un dafio, seran responsables
solidariamente; ademas dice que las personas que se valgan de un tercero para causar un dafio seran
responsables solidariamente salvo el caso de que se trate de la prestacion de servicio de
confinamiento de RP realizado por empresas autorizadas por la SEMARNAT. Al respecto, es
conveniente sefialar dos cosas, la primera en relacion a que el precepto indica la intencion de causar
un dafio, dejando de lado el hecho de los dafios ocasionados sin intencion o imprudenciales, lo que
limita los alcances del articulo. En segundo término, rompe la cadena de responsabilidad
compartida pero diferenciada en materia de RP porque libera de RA al generador al momento de
contratar a un prestador de servicio de confinamiento de RP, siendo que la LGPGIR dice en su
articulo 42 que la “responsabilidad del manejo y disposicién final de los residuos peligrosos
corresponde a quien los genera. En el caso de que se contraten los servicios de manejo y
disposicion final de residuos peligrosos por empresas autorizadas por la Secretaria y los residuos
sean entregados a dichas empresas, la responsabilidad por las operaciones sera de éstas,

independientemente de la responsabilidad que tiene el generador”.

El articulo 28 establece el reconocimiento al derecho e interés legitimo para ejercer la accion de
RA, pero establece limitantes que desvian la intencidn de la ley, puesto que dice que “‘se reconoce
derecho e interés legitimo para ejercer accion y demandar judicialmente la RA, la reparacion y
compensacion de los dafios ocasionados al ambiente, el pago de la Sancién Econdmica, asi como
las prestaciones a las que se refiere el presente Titulo a: I. Las personas fisicas habitantes de la
comunidad adyacente al daiio ocasionado al ambiente”; al respecto, conviene preguntarse ¢qué
sucede con las comunidades que sienten la afectacion y que no estan cerca?, limita la accion de RA
pese a que se establece un concepto de dafio ambiental muy amplio y completo. La fraccion 1l
indica que “las personas morales privadas mexicanas, sin fines de lucro, cuyo objeto social sea la
proteccion al ambiente en general, o de alguno de sus elementos, cuando actlien en representacion
de algun habitante de las comunidades previstas en la fraccion 1”; ello es limitativo a las personas
morales defensoras del ambiente porque por si mismas no pueden actuar, tiene que ser

necesariamente bajo la representacion de un miembro de la comunidad adyacente al dafio, luego
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entonces, ¢qué pasa con el juicio de amparo colectivo en ejercicio de la RA? Ademas, para actuar
en representacion debe comprobarse la constitucion de dicha sociedad con tres afios de

anticipacion.

Las fracciones III y IV indican que también se “reconoce el interés a la Federacion a través de la
procuraduria, a las Procuradurias o instituciones que ejerzan funciones de proteccién ambiental
de las entidades federativas y del Distrito Federal en el &mbito de su circunscripcion territorial,
conjuntamente con la procuraduria”. Sin embargo, ¢como es posible que la PROFEPA ejerza la
accion de RA en contra de las dependencias que les establecen la pauta para proceder, si son

organismos desconcentrados de la SEMARNAT?

El articulo 29 habla acerca de la prescripcion de la accion, estableciendo que “prescribe a los doce
anos, contados a partir del dia en que se produzca el dario al ambiente y sus efectos”; dicho lapso
es muy corto en consideracion a otras legislaciones ambientales que contemplan una prescripcion
mayor a veinte afios, ademas en materia de RP que sucederé para el caso de los dafios ambientales
ocasionados por prestadores del servicio de confinamiento de RP, quienes tienen un plazo de RA

por veinte afios, de acuerdo a la LGPGIR.

El articulo 32 se refiere a las medidas precautorias que en consideracion al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (CFPC) consistiran en el aseguramiento de documentos y/o elementos
relacionados con el dafio ocasionado, asi como la toma de muestras. Las interrogantes que aplican,
son: ¢los jueces de distrito tendran la capacidad de salvaguardar lo decomisado?, ;,cOmo van a
decretar las medidas precautorias si no existiera un actor en el proceso?, esto Gltimo en relacion a
lo que establece el CFPC que indica en su articulo 610 que tendra que hacerse a peticion de parte;

¢quién va a cubrir los gastos de la toma de muestras?

El articulo 46 referente a la integracion del Fondo de Responsabilidad Ambiental, sefiala entre otras
cosas que “la Secretaria expedira las bases y reglas de operacion del fondo...”, sin embargo, a la
fecha no se han establecido, por lo que la finalidad del fondo, en todo caso, no es la prevencion y
la inversion en evitar dafios ambientales (apoyandose en la investigacion cientifica), sino es la de

remediacion.
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El articulo 48 hace referencia al derecho a un ambiente “adecuado” para el desarrollo y bienestar,
siendo que el articulo 4° de la CPEUM se reformo en 8 de diciembre del 2012 para modificar el
derecho a un ambiente “sano” para el desarrollo y bienestar; circunstancia que no fue considerada
en la LFRA. Ademas, es relevante lo que indica este articulo 48 al sefialar que en los mecanismos
alternativos de solucion no debera afectarse la moral, los derechos de terceros ni contradecir las
leyes ambientales y los tratados internacionales, es decir, vale la pena preguntarse ;acaso se
antepone el dafio ambiental a la moral?, ;como buscan que no se afecten derechos de terceros, si
ni siquiera les dan voz y voto?, e ¢importan mas los tratados internacionales en los que México es
parte, que los dafios ambiental que se causen de forma interna? En relacion a los derechos de
terceros, el articulo 49 de la LFRA indica que cuando se establezca un acuerdo como medida de
solucion y puede afectar a terceros, el juez recabara su conformidad; la pregunta obligada es ;,como
pueden dar preferencia a un acuerdo que a la afectacion de terceros a quienes no se les da voz y

voto?

En concordancia a lo anterior, el articulo 51 indica que puede otorgarse el “perddn” o puede existir
el “desinterés juridico” de la victima, ambos se regularan en términos del CFPC; el fin de ello es
lograr la justicia restaurativa mediante la participacion de la victima u ofendido y el imputado. Al
respecto es de preguntarse ¢si no existe quien ejerza la accion por RA, porque el Unico afectado es
el ambiente, se estara bajo el hecho de que hay desinterés juridico? ¢acaso otorgando el perdén se
restaura o compensa el dafio ambiental?, ;es entonces, el fin de la justicia restaurativa en lugar de

protectora al ambiente?

El articulo 56 establece una contradiccion o una admision al derecho de ejercer la accion de RA,
porque contrariamente a lo que sefiala el articulo 28 de la ley, dice que “Atento a lo dispuesto por
el parrafo cuarto del articulo 40. de la CPEUM, se considerara victima de los delitos contra el
ambiente a toda persona habitante de la comunidad posiblemente afectada por el ilicito cuando se
constituya como denunciante ante el Ministerio Pablico”, luego entonces, ya no es solo la
comunidad adyacente al lugar o sitio del dafio, ya es toda aquella que tenga la garantia individual

y derecho humano a un ambiente sano para el desarrollo y bienestar.

En términos generales, es claro que la LFRA no obedece a las expectativas y necesidades sociales
porque deja en estado de indefension a la sociedad trasgrediendo sus derechos no solo

patrimoniales, de integridad fisica, sino naturales y culturales, manteniendo los niveles de
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ineficiencia que el 2004 observaba Brafies respecto a la legislacion ambiental mexicana. El enfoque
equivoco de la legislacion ambiental de México se debe a “la escasa presencia de la idea de
desarrollo sustentable en la legislacion ambiental; la insuficiente o equivocada consideracion de
los datos cientificos y sociales involucrados en el problema ambiental; la carencia de los
mecanismos necesarios para la aplicacion de la legislacion ambiental o lo inapropiado de los

Mecanismos existentes, y la heterogeneidad estructural de la legislacion” (Gonzélez, 2000:99).

Argumenta Basurto (2015:26) “la ficcion legal supera la realidad”, debido a que la LFRA es vista
como un instrumento para destruir proyectos de inversién y no como una figura de proteccion a los
recursos naturales; se puede afirmar que no solo la supera, sino que ademas la ignora y propicia su

inobservancia, incentiva al dafio y promueve desigualdades juridicas.

En este orden de ideas, conviene puntualizar los tipos y volimenes de RP que se estima se generan
en laregion analizada a fin de contextualizar el problema y poder en su momento al aplicar el MVC

reafirmar estas estimaciones o contradecirlas.

El siguiente capitulo considera los tipos y voliumenes de RP generados en la Region, partiendo de
las estimaciones a nivel federal y estatal, describiendo las principales fuentes generadoras de RP

en la region analizada.
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5.1. Tiposy volumenes de residuos peligrosos generados en México y Michoacan

El acelerado crecimiento de la poblacion, los patrones de produccion y consumo han traido como
consecuencia una serie de problemas a escala mundial, tanto por la falta de control ambiental en
los procesos industriales, como por las instalaciones inadecuadas o insuficientes para un manejo
seguro de los RP. Se sabe que todo proceso genera residuos de caracteristicas fisico-quimicas y/o
bioldgicas que los hacen peligrosos, lo que ocasiona dafios a los ecosistemas y a la salud humana,
lo que impacta de este modo al ambiente. La cantidad de RP generados dependen propiamente de
la actividad que se desarrolle y esté a la vez promueve un impacto mayor o menor de forma negativa

al ambiente. (Cortinas y Mosler, 2000).

Los RP representan una complejidad en su manejo, no basta que los generadores establezcan
medidas de minimizacién y valorizacion internas, se requiere, ademas, considerar las fases de su
manejo, que involucran a prestadores de servicio tanto de recoleccion, transporte, acopio y
disposicion final, esta ltima abarca acciones de reciclaje, reutilizacion, tratamiento, incineracién
0 en Ultimo de los casos confinamiento controlado. Todas estas acciones representan costos en
infraestructura, capacitacion, apego a las disposiciones legales y gastos de mercadotecnia
(Cortinas, 2006).

En la actualidad, el tema de los RP representa distintas facetas, unas positivas y otras negativas;
positivas en el sentido de que repercuten en la creacion de servicios de manejo integral de residuos,
crea fuentes de empleo y contribuyendo a la correcta disposicion de los RP de las distintas fuentes
generadoras; toda empresa, institucion o actividad comercial, requiere a otra empresa que le brinde
este servicio y le permita confiar en que sus residuos tendran una correcta disposicion (PNPGIR,
2008). El aspecto negativo es aun mas complejo, la generacion de RP y sobre todo su incorrecto
manejo, repercute negativamente en la salud y el ambiente, lo que ocasiona alteraciones en los
ecosistemas y por ende afectaciones en el agua, suelo, aire, paisaje natural, la salud, etc. Es por ello
que su manejo debe ser una actividad primordial de quienes generan estos residuos a fin de reducir
sus impactos negativos, pero para poder atender el problema es necesario conocerlo, 1o que
representa saber ¢;qué residuos se generan?, ¢por qué son peligrosos?, ¢desde donde se generan?,
¢que se puede hacer con ellos?, ¢a traves de quienes o que empresas se pueden disponer los RP? y

¢como pueden beneficiar una actividad comercial?; por éstas y por otras razones, el presente
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capitulo esta destinado a dar respuesta a estas interrogantes a fin de visualizar de una mejor manera

la problemaética de la presente investigacion.

5.1.1. Generacion estimada de residuos peligrosos en México y Michoacén

En Meéxico, el proceso de industrializacion ha avanzado y se ha diversificado aceleradamente en
los ultimos cincuenta afios. Lo cual trajo como consecuencia una produccion creciente y variada
de RP (Garfias y Barojas, 1995). La gestion de este tipo de residuos ha enfrentado el hecho de que
se carece de informacion con la confiabilidad necesaria acerca de la cantidad de generada en el
pais. Sin embargo, se tienen estimaciones de la generacion de residuos por entidad federativa,
conforme a los avisos de inscripcion de empresas generadoras de RP generan anualmente 8.421
millones de toneladas, de acuerdo a cifras emitidas por el PNPGIR (2008). En México, para el
periodo 2004 a junio del 2015 se ha estimado la generacion de 2, 223,866 toneladas de RP, por
parte de 97,348 generadores; para el caso de Michoacan, durante el mismo periodo se ha estimado
una generacion de 11,673.30 toneladas de RP, provenientes de 4,852 generadores que cuentan con
NRA ante la SEMARNAT, de los cuales el 2% (91 registros) son grandes generadores, el 32%
(1,559) son pequefios y el 66% (3,202) son micros. Este registro es superior a la reportada por los
estados de Baja California Sur, Sinaloa, Durango, Colima, Nayarit, Zacatecas, Morelos, Tlaxcala,

Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo y Yucatan (ver tabla 21).

La Region Cuitzeo, genera el 47% de los RP reportados en el estado, es decir, 4,861.90 toneladas,
el resto de las regiones han reportado 6,811.39 toneladas de RP; ello tanto de micros, pequefios y
grandes generadores, cuya actividad se centra en la prestacion de servicios generadores de RP(con
1773 generadores), 269 de servicios mercantiles, 43 de alimentos, 25 de la construccion, 16 de
metaldrgica, 14 de articulos de plastico, 14 del sector de quimica, uno de automotriz, dos de equipos
electronicos, ocho de servicio de manejo de RP, siete de generacion de energia, cinco de petréleo
y petroguimica, cinco de textiles, cuatro de articulos metalicos, cinco de cemento y cal, cuatro de
congelacion y productos de hielo, tres de madera y sus productos, dos de celulosa y papel, dos de
articulos y productos de diferentes materiales, uno de explotacion de bancos pétreos, uno de
comunicaciones, uno de pinturas y tintas y uno de prendas de vestir. Lo anterior permite suponer
que la generacion de RP tiene como fuentes al sector salud (clinicas, hospitales, centros médicos,
veterinarias, etc.), sin embargo, los RP con mayor rango de generacion, son los enlistados como
aceites usados y solidos. (SEMARNAT, 2016).
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Tabla 21. Estimacion de generacion por entidad federativa de RP del 2004-2015.

Estado - Micro 3 Pequefio 3 Grande 3
empresas generacion empresas generacion empresas generacion empresas generacion

Total nacional 97,348 2,223,865 55,925 12,858 34,563 98,649 6,860 2,112,358
Baja California 6,074 33,507.27 3417 367.31 2330 5,990.50 327 27,149.46
Baja California Sur 1,522 1,769.60 988 76.98 512 981.68 22 710.94
Sinaloa 2,662 9,135.03 1390 193.27 1165 3,292.98 107 5,648.79
Sonora 2,160 19,727.22 1016 151.60 973 3,690.43 171 15,885.19
Chihuahua 4,504 348,147.95 1894 221.61 1814 5,738.30 796 342,188.04
Coahuila 1,808 89,886.11 775 105.75 816 2,286.14 217 87,494.23
Durango 1,729 5,304.28 753 102.18 916 1,761.50 60 3,440.60
Nuevo Lebn 3,272 140,019.13 1213 157.52 1326 5,113.02 733 134,748.59
Tamaulipas 2,262 158,573.73 821 113.48 1024 3,183.84 417 155,276.41
Aguascalientes 1,502 51,996.92 685 107.14 643 1,649.37 174 50,240.42
Colima 1,494 4,919.12 924 79.51 522 1,118.73 48 3,720.89
Guanajuato 3,181 68,318.46 1725 223.38 1228 3,586.52 228 64,508.56
Jalisco 9,451 70,344.12 5838 515.21 3287 7,107.82 326 62,721.09
Michoacéan 4,852 11,673.30 3202 293.76 1559 3,808.83 91 7,570.71
Nayarit 840 2,216.81 455 39.32 370 736.50 15 1,440.99
Querétaro 2,544 29,520.25 1503 145.30 895 2,934.82 146 26,440.13
San Luis Potosi 2,155 22,558.60 635 118.04 1386 2,954.30 134 19,486.27
Zacatecas 991 8,041.08 616 50.21 322 837.89 53 7,152.98
Estado de México 5,398 46,090.11 3451 407.24 1675 3,964.90 272 41,717.97
Hidalgo 2,154 25,334.04 1479 221.49 536 1,626.09 139 23,486.46
Morelos 1,913 5,504.10 1484 117.84 383 992.12 46 4,394.14
Puebla 2,904 31,003.02 1829 229.80 943 2,433.33 132 28,339.90
Tlaxcala 656 2,494.37 458 60.13 172 388.95 26 2,045.29
ZMVM 15,191 617,228.51 9369 7,481.44 4550 17,082.96 1272 592,664.10
Chiapas 2,831 2,564.36 2257 214.14 537 1,350.63 37 999.59
Guerrero 1,917 3,562.10 1385 163.50 504 981.33 28 2,417.27
Oaxaca 1,594 2,870.48 1069 116.56 476 1,328.13 49 1,425.78
Veracruz 3,993 45,313.65 2361 365.11 1373 4,444.96 259 40,503.57
Campeche 1,010 213,652.77 313 49.93 445 1,590.66 252 212,012.18
Quintana Roo 1,022 7,180.17 576 82.44 382 1,190.10 64 5,907.64
Tabasco 1,758 140,430.38 795 136.54 793 2,684.55 170 137,609.28
Yucatan 2,004 4,977.84 1249 150.07 706 1,817.33 49 3,010.44

Fuente: Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas. 2013. SEMARNAT Periodo contemplado de generacion del 2004 a junio del

2015, consultado en enero del 2016.
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5.1.2. Descripcion de las fuentes generadoras y estimacion generada de residuos peligrosos
en Michoacén y en la Region Cuitzeo

Los principales giros econdémicos generadores de RP en Michoacan son el de alimentos; articulos
y productos de diferentes materiales; articulos y productos de plastico y metalicos; automotriz;
celulosa y papel; cemento y cal; comunicaciones; congelacion, hielo y sus productos; construccion;
equipos y articulos electronicos; explotacion de bancos de materiales; exploraciones y
explotaciones mineras; generacion de energia eléctrica madera y sus productos; maritimo;
metaldrgica; minero; petroleo y petroquimica; pinturas y tintas; prendas y articulos de vestir;
quimica; servicios mercantiles de generacion de RP; servicios de manejo de RP; prestacion de
servicios de generacion de RP; textil y vidrio (véase la tabla 22) (SEMARNAT, 2016).

Tabla 22. Sectores y estimacion generada de RP en Michoacén. 2016.

Sector Generacion estimada Sector Generacion estimada

Alimenticio 429.63 Madera y productos 79.45
Articulos y productos de diferentes Maritimo
materiales 0.51 6.06
Articulos y productos de plastico 21.41 Metalurgica 1,900.35
Articulos y productos metalicos 144.79 Minero 16.10
Automotriz 3.97 Petréleo y petroquimica  96.07
Celulosa y papel 339.93 Pinturas y tintas 588.01
Cemento y Cal Preqdas y articulos de

112.26 vestir 1.16
Comunicaciones 0.60 Quimica 371.89
Congelacion, Hielo y Productos 21.61 Servicios Mercantil GRP  1,782.64
Construccion 175.50 Servicios MRP 40.27
Equipos y Articulos electrénicos 1.30 Servicios PS GRP 5,269.95
Explotacion de bancos de materiales 2.89 Textil 49.81
Exploraciones y explotaciones mineras  122.54 Vidrio 0.40
Generacion de energia eléctrica 94.20 Total 11,673.30

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades
Riesgosas SEMARNAT, (2015).

Respecto al sector de prestacion de servicios de generacion de RP no existe una mayor descripcion
por parte de la SEMARNAT, solo se sabe que, de acuerdo a las actividades englobadas en dicho

sector, se deduce que los giros obedecen a actividades de atencién médica, principalmente.

Para el caso de la region Cuitzeo, el principal sector generador de RP es el referido como prestacion
de servicios de generacion de RP, teniendo 1773 registros como generadores de RP y dentro de
éste sector se ubican principalmente giros economicos de atencion médica, como centros de salud,

clinicas, hospitales, consultorios, farmacias, droguerias, laboratorios de rayos X, laboratorios de
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analisis, dentistas, veterinarias, distribucion y produccion de farmacos, clinicas de fertilidad,
control de peso, cardiologia, bancos de sangre, atencion odontoldgica, medicina alternativa,
rehabilitacion, alquiler, venta y renta de equipos o aparatos médicos y hoteles; ademas de ello, se
ubican los giros econdmicos que prestan un servicio como mantenimiento y reparacion automotriz
de vehiculos y motos; servicio y administracion de aeropuertos y helipuertos; lavado y engrasado;
servicios funerarios y panteones; tatuajes y perforaciones; vulcanizadoras; talleres mecanicos;
centro de mezclas; alineacion y balanceo; laboratorios fotograficos; compra y venta de chatarra y
materiales reciclables y; almacenamiento y distribucién de botanas, bebidas y golosinas
(SEMARNAT, 2016).

El siguiente giro econdémico es el de servicios mercantiles generadores de RP, con 269 registros, el
cual engloba giros econémicos como tiendas de servicio o departamentales (hipermercados, mega
mercados, centros comerciales, etc.), venta de llantas, camaras y corbatas; gasolineras; almacen y
compra-venta de refacciones y aditivos automotrices y, comercializacion de gases industriales. El
sector alimenticio con 43 registros, engloba giros econémicos como almacenamiento y distribucion
de cerveza; fabricacion, produccién y distribucion de harinas, aceites y grasas, botanas, bebidas
gaseosas, carbonatadas, agua, alimentos, lacteos y salsas picantes; crianza y veta de aves;
produccién de maquinaria agricola y ganadera; restaurantes y, panaderia y pasteleria industrial
(SEMARNAT, 2016).

El sector de articulos y produccion de diferentes materiales con dos registros, se refiere a la
elaboracion y distribucion de escobas. El sector de articulos y productos de pléstico, con 14
registros, se refiere a elaboracion de peliculas strech, bolsas, piezas de plastico y polipropileno; el
sector de articulos y productos metélicos, con cuatro registros, comprende la fabricacién y
ensamble de maquinaria y equipo para uso industrial. EI sector automotriz con solo un registro se
refiere a la produccion e autopartes; el sector de celulosa y papel, con dos registros se refiere a la
produccion de papel; el sector de cemento y cal, con cinco registros, se refiere a la produccion de
cemento premezclado; el sector de comunicaciones, comprende a un medio informativo impreso;
el sector de congelaciodn, hielo y productos, con cuatro registros, comprende a la fabricacién de
hielo, productos y congelacion de productos; el sector de la construccion abarca 25 registros de
construccion e obras civiles y carreteras; el sector de equipos y articulos electronicos, comprende

dos registros sobre equipos y accesorios electrénicos, (Ibidem).
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El sector de explotacién de materiales, comprende un registro de extraccion de materiales pétreos.
El sector de generacion de energia, comprende siete registros enfocados a la generacion y
distribucion de energia. El sector de madera y productos, con un registro, se refiere a la fabricacion
de productos ya articulos de madera; el sector de metalurgia comprende 16 registros, enfocados a
la produccidn de estructuras metalicas, funcion y moldeo de piezas de hierro y acero, laminacion
secundaria de hierro y acero, produccion de acumuladores y pilas y, afinacion y refinacion de

metales, (Ibidem).

El sector de petréleo y petroquimica con cinco registros, se enfoca a gasolineras y produccién de
asfalto y sus mezclas para pavimentacion. El sector de pinturas y tintas comprende un registro
dedicado a la produccién de pinturas, recubrimientos e impermeabilizantes. Por su parte, el sector
se prendas de vestir con un registro, comprende la confeccidn de prendas de vestir. En lo referente
al sector de quimica con 14 registros, abarca la produccién de perfumes, cosméticos y similares, el
revelado fotogréafico, la produccién de aguarras y brea, asi como cerillos, jabones y detergentes,
resinas sintéticas y plastificantes, produccion farmacéutica y de medicamentos, comercializacion
y almacenamiento de productos quimicos, gas y derivados del petroleo. El sector de manejo de RP,
con 8 registros considera al tratamiento in situ de RP, de aguas residuales, manejo de RP y limpieza
de gasolineras y dispensarios. Por Gltimo, el sector textil, comprende cinco registros referidos a la
fabricacion de arpillas, hilos, tejidos de rafia sintética y fabricacion de sacos de polipropileno,
(SEMARNAT, 2016).

Los anteriores sectores, muestran la diversidad de giros econdémicos en la region Cuitzeo,
incorporados indistintamente a los sectores por parte de las autoridades de control de RP
(SEMARNAT), lo que muestra, la necesidad de reclasificacion del sector, a fin de proponer
alternativas factibles y viables en el manejo de los RP que pueden generarse en los distintos
sectores. Ademas de ello, es evidente que los giros econdmicos pertenecientes al sector salud,
representan mayoria, sin embargo, por la diversidad de los distintos giros restantes, los RP que
mayormente se generan en la regién, no son del sector salud, sino pertenecen al grupo de sélidos y

aceites.

Conviene recordar que la LGPGIR, resefia en su articulo 31 un listado de residuos considerados
como peligrosos, siendo los aceites lubricantes usados, disolventes organicos usados, convertidores

cataliticos de vehiculos automotores, acumuladores de vehiculos automotores conteniendo plomo,
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baterias eléctricas a base de mercurio o de niquel-cadmio, lamparas fluorescentes y de vapor de
mercurio, aditamentos que contengan mercurio, cadmio o plomo, farmacos, plaguicidas y sus
envases que contengan remanentes de los mismos, compuestos organicos persistentes como los
bifenilos policlorados, lodos de perforacion base aceite, provenientes de la extraccion de
combustibles fésiles y lodos provenientes de plantas de tratamiento de aguas residuales cuando
sean considerados como peligrosos y residuos biolégico-infecciosos.

Ello en contraste con lo dispuesto en la Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005
“Que establece las caracteristicas, el procedimiento de identificacion, clasificacion y los listados
de los RP”, lo que permite al generador de los residuos identificar si sus residuos son peligrosos a
partir de los criterios que se resumen tomando en cuenta: la fuente especifica, la fuente no
especifica, los RP resultado del desecho de productos quimicos fuera de especificacion o caducos
(Toxicos Agudos), los RP resultado del desecho de productos quimicos fuera de especificacion o
caducos (Téxicos Crdnicos), los residuos, sujetos a Condiciones Particulares de Manejo, y los
residuos que se encuentran regulados por normas oficiales mexicanas especificas (Bifenilos

policlorados, jales mineros, suelos contaminados con hidrocarburos, asi como lodos y Bio-solidos).

Adicionalmente, solamente si los residuos que se generan no se encuentran contemplados por los
criterios anteriores, se procede a aplicar los siguientes criterios de clasificacion, en base a la
caracterizacion o andlisis CRIT de los residuos junto con la determinacién de las caracteristicas de
explosividad y Bioldgico-Infeccioso; a la manifestacion basada en conocimiento cientifico o
evidencia empirica sobre los materiales y procesos empleados en la generacion del residuo; si el
generador sabe que su residuo tiene alguna de las caracteristicas de peligrosidad establecidas en la
norma, si el generador conoce que el residuo contiene un constituyente toxico que lo hace peligroso
y si el generador declara bajo protesta de decir verdad que su residuo no es peligroso. Los
materiales clasificados conforme a los cinco primeros criterios, son RP y no es necesario que se
realicen andlisis CRIT para demostrar si es 0 no peligroso (NOM-052-SEMARNAT-2005).

Los criterios anteriores permiten definir, de acuerdo con la LGPGIR, a los RP como aquellos que
posean alguna de las caracteristicas de C.R.E.T.1.B., asi como los envases, recipientes, embalajes
y suelos que hayan sido contaminados por efecto de transferir tales residuos de un lugar a otro. Los

envases y embalajes que no sean utilizados para el mismo material peligroso o residuo peligroso y
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con el mismo fin estan considerados como RP, con excepcion de los que hayan sido sujetos de
tratamiento para su reutilizacion, reciclaje o disposicion final (LGPGIR, 2003).

En este sentido y en consideracion a que los RP que se generan en la entidad poseen una o varias
de estas caracteristicas C.R.E.T.1.B., es pertinente mencionar que por lo que toca a la capacidad
instalada para el manejo de estos residuos, son los estados del norte los que han mostrado mayor
generacion, con mayor capacidad instalada para su manejo; por otro lado, el centro también muestra

capacidad instalada considerablemente mayor a los estados del sur (véase tabla 23).

Tabla 23. Capacidad Instalada para la recoleccién, transporte y manejo de residuos peligrosos, 2016.

RECOLECCION Y RECOLECCION Y
TRANSPORTE DE RP TRANSPORTE DE RP MANEJO DE RP (2000-
(1993-2013) (toneladas acumuladas) (1993-2013) 2013)
(capacidad acumulada del (capacidad acumulada del (toneladas acumuladas)
periodo en toneladas/viaje) periodo en toneladas/viaje)

ENTIDAD INST. CAPACIDAD ACUMULADO ENTIDAD INST. CAPACIDAD ACUMULADO
Aguascalientes 11 241 15 000 Morelos 11 51 307
Baja California 67 2 353 195 177 Nayarit 2 15 651
Baja California Sur 5 292 639 Nuevo Ledn 216 78 444 4 364 237
Campeche 15 23 927 75 Oaxaca 3 334 2 868
Chiapas 6 60 2834 Puebla 36 1000 159 984
Chihuahua 35 6 902 43722 Querétaro 18 2 264 219 790
Coahuila 39 10 944 1144 164  Quintana Roo 3 20 17 282
Colima 9 395 26 480 San Luis Potosi 32 2970 170 167
Distrito Federal 67 6 576 563 418 Sinaloa 12 308 1908
Durango 21 1712 2 256 Sonora 26 808 133143
Estado de México 195 16 337 1589792 Tabasco 66 15 438 2 368 743
Guanajuato 39 3 267 178786  Tamaulipas 98 56 196 1052 330
Guerrero 4 45 47 000 Tlaxcala 3 11 91 105
Hidalgo 21 21125 259146  Veracruz 125 161 587 708 515
Jalisco 78 10 785 115520  Yucatan 7 524 6
Michoacan 9 187 139012 Zacatecas 1 4 435

Notas: 1) La informacidn se refiere a la Gestidn de autorizacion, por parte de empresas, de la prestacion del servicio de manejo, acto
en el que las empresas especifican la capacidad que tienen en sus instalaciones. Por consiguiente, los valores expresados no representan
el volumen de residuos efectivamente transportados y procesados; esto Ultimo puede ser menor debido a que las plantas no operan al
total de su capacidad. 2) Los datos son hasta el mes de mayo de 2013.

Fuente: Subsecretaria de Gestion para la Proteccion Ambiental, Direccion General de Gestion Integral de Materiales y Actividades
Riesgosas. México. 2013, consultado en mayo del 2016.

De acuerdo al PNPGIR (2008), la capacidad de reciclaje y tratamiento de RP industriales en
México representa mas de 85% de la capacidad de manejo total en el pais, tal y como muestra la

imagen 13, siendo los procesos de incineracion los de menor porcentaje.
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Imagen 13. Distribucion de las principales acciones de disposicion de residuos peligroso en México.

. .. Confinamiento Reutilizacion
Incineracion 4% 3%
1%

Fuente: Subsecretaria de Gestion para la Proteccién Ambiental, Direccion General de Gestion Integral de Materiales

y Actividades Riesgosas. México, (2013).

Respecto de la disposicion final de RP, actualmente operan solo dos confinamientos controlados
para este tipo de residuos, ubicados en los estados de Coahuila y Nuevo Leon, lo anterior a pesar
de que en el periodo 2003 a 2006 se autorizaron 6 proyectos para este tipo de infraestructura, de
los cuales uno ya opera, otro esta en construccion en el estado de Hidalgo y el resto se encuentra

en etapas previas a la operacion (SEMARNAT, 2013).

Michoacan no posee ninguna planta que brinde una disposicion ambiental y tecnolégicamente
adecuada y viable de los RP que se generan en la entidad, por lo que la Gnica respuesta de manejo
es la transferencia por conducto de prestadores de servicio que los recolectan, los transportan, los
acopian y los envian a las plantas arriba citadas, representando un costo econémico adicional
directo y uno ambiental indirecto (SEMARNAT, 2015).

En este contexto y una vez puntualizados los tipos y volimenes de RP generados en México y en
Michoacan, los sectores productivos que generan tales residuos, asi como la capacidad instalada
por entidad federativa y las diversas fases del manejo de RP como la recoleccion, transporte,
acopio, tratamiento, incineracion, reciclaje, coprocesamiento y confinamiento controlado;
conviene abordar la metodologia en apoyo al método cientifico que permita aproximarse a el MVC
como un modelo probabilistico que buscara a través de la encuesta demostrar las hipotesis

planteadas en seguimiento con los objetivos trazados.
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Una vez determinadas las caracteristicas socioeconomico-ambientales de la regién Cuitzeo de
Michoacan, es conveniente obtener una aproximacion de dichos factores con la realidad analizada,
para ello la investigacion se apoya en el método cientifico a fin de fortalecer de forma rigurosa y
cuidadosa la investigacion a fin de que ésta sea sistematica, controlada, empirica y critica de las
disposiciones hipotéticas sobre las presumidas relaciones entre fendbmenos naturales (Hernandez,
etal., 2003), en donde sistematica y controlada, implica que hay una disciplina constante para hacer
investigacion cientifica y no se dejan hechos a la casualidad; empirica significa que se basa en
fendmenos observables de la realidad y critica quiere decir que se juzga de manera objetiva y se
eliminan las preferencias personales y los juicios de valor, es decir, hacer investigacion cientifica

es hacer investigacion en forma cuidadosa y precavida (Alcaraz, 2007).

En este contexto, la metodologia se sustenta en el MVC, como un método para calcular la
probabilidad de obtener una respuesta positiva 0 negativa de los patrones de comportamiento del

manejo de RP.

En los siguientes capitulos se desglosa la estructura del método cientifico propuesto para en su
momento recabar la informacion pertinente que justifiqgue y compruebe de forma analitica,

sintética, histérica y comparativa las hipétesis planteadas.
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6.1. Método y metodologia en la investigacion

Con la finalidad de conducir las premisas de la investigacion y obtener un resultado éptimo y
veridico, la investigacion se apoya en el MVC que, al estar basado en el método cientifico, busca
a traves de un procedimiento ordenado Yy sistematizado obtener los resultados esperados mediante
la comprobacién de las hipdtesis formuladas, desde una perspectiva historica-comparativa,
hipotética-deductiva y analitica-sintética.

Con el desarrollo de los apartados I al 111 se desagregd la hipotesis en cada uno de sus elementos,
buscando reforzarla con los componentes tedricos que la sustentaron y que a través de la
comparacion se observa la necesidad de contrastar las bases tedricas con la realidad en el manejo
de RP; por ello una vez hecho el recorrido histérico y comparativo del constructo regién, del
desarrollo en su faceta regional y sustentable, de la valoracién econdémica de las externalidades,
del manejo de RP, asi como de los componentes normativos y tipoldgicos que caracterizan a los
RP sin descartar las caracteristicas socioeconémico-ambientales de la region Cuitzeo; conviene
ahora determinar a través del MVC la relevancia y fundamento de las hipotesis planteadas

particularizando de forma analitica y sintética los resultados que de dicho método se obtengan.
6.2. Métodos de Valoracion Econdémica de Externalidades

Los métodos de Valoracion Econdémica de Externalidades (VEE) surgen con la disciplina
denominada EA, a fin de permitir la monetarizacion de beneficios (o costos) ambientales, y, por

tanto, su inclusion en el contexto ACB (Almansa y Calatrava, 2001).

Ninguna de las herramientas generadas por la EA esta exenta de dificultades metodoldgicas, por
no comentar las criticas éticas que reciben desde otros enfoques alternativos. Sin menospreciar
estos problemas, su uso puede ser de interés para determinados objetivos, como es el caso de la
presente investigacién. La cuantia del valor de los bienes que el ser humano aprovecha y utiliza en
diversas ocasiones descartan el factor social en el mercado en donde se les asigna un precio, por

ello diversos métodos de valoracion econdmica buscan conocer y resaltar no el precio sino el valor.

En materia de externalidades se les conoce como métodos indirectos de valoracion y abordan
problematicas como la disposicion a pagar (por evitar un dafio o disfrutar una mejora) o la

compensacion exigida (por renunciar a una mejora o soportar un dafio). Estas metodologias
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emplean las preferencias reveladas por los consumidores como mecanismo para acceder al valor
de un servicio ambiental. Para ello, se apoyan en las relaciones establecidas en las funciones de
produccién (de bienes y servicios o, directamente de utilidad), entre los bienes y servicios
ambientales objeto de valoracion y otros bienes y servicios o insumos productivos que circulan en

el mercado (Delacamara, 2008).

Respecto al tema que se investiga, los métodos de preferencias declaradas (en los que el individuo
expresa directamente, normalmente frente a un escenario hipotético pero creible, sus propias
preferencias), tratan de acceder el valor de los servicios ambientales cuando no es posible
determinar la relacién entre la valoracion que hace una persona de un bien o servicio ambiental
objetivo y el comportamiento en mercados reales de los bienes y servicios con los que esta
relacionado dicho bien o servicio objetivo (como si ocurre con los métodos de preferencias

reveladas).

Estas metodologias estan indicadas en el contexto de la estimacion de externalidades, cuando se
trata de descubrir valores basados en el reconocimiento explicito de un derecho previo sobre el
activo ambiental objeto de valoracion. EI mas representativo es el MVVC (Hanemann, 1994; Carson
y Mitchell, 1993) y trata de descubrir la disposicion a pagar o la compensacion exigida de una
persona por la variacién en las condiciones de un activo ambiental (una encuesta de valoracion
contingente permitiria, en teoria, aproximarse a ese valor preguntando directamente por la cantidad
monetaria que estaria dispuesto a percibir o desembolsar un encuestado enfrentado a una situacion
hipotética) (Hanley et al., 1998; Davis, 1963; Boyle y Bishop, 1987; Viscusi, 1993).

6.2.1. Antecedentes del Método de Valoracion Contingente

Surgen a partir de la economia neocléasica que percibe al ambiente como abundante, cuyas
alteraciones se debe a la ausencia de reglas claras para explicar los procesos sociales. Afirman que,
si se consigue atribuir el verdadero valor a los bienes y servicios ambientales, éstos podran ser
gestionados, como cualquier recurso econémico escaso (Yu Chan, 2005). Para dar cuenta de este
problema, la EA trata de crear las condiciones para que se pueda establecer el intercambio
mercantil, alli donde no ocurre. Es lo que llaman internalizar las externalidades. Hay dos formas

de hacerlo, siguiendo a Pigou, o siguiendo a Coase (Riera, 1994).
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Pigou (1920) en su obra “The Economics of Welfare” definia, por primera vez, el concepto de
internalizacion de las externalidades. Pero es en 1970 que la EA se constituye como disciplina
interesada, especificamente, en las externalidades ambientales. Pigou reconoce que existen fallas
en el mercado las que hacen que la maximizacién del bienestar privado no coincida con la

maximizacion del bienestar social (Pigou, 1920)

“Todos los efectos involuntarios en el bienestar de las personas y empresas son denominados
externalidades: positivas, cuando benefician a otros, y negativas cuando los perjudican. Como las
externalidades positivas no generan problemas, al contrario, ayudan, lo que importa son las
negativas. Externalidades son los costos privados pasados a la sociedad que indican una falta de
adecuacion con los sociales. Es necesario, por lo tanto, internalizar estos costos individuales que
quedaron fuera del mercado” (Yu Chan, 2005:180). Este procedimiento se efectla, en materia
ambiental, segun el principio del contaminador-pagador (Polluter’s Pays Principle). Con el
impuesto, el costo de produccidén de la empresa contaminadora pasa a ser mayor, al mismo tiempo

que el beneficio disminuye en la misma medida.

Por su parte Coase (1960) en su articulo “The Problem of the Social Cost”, muestra que un efecto
externo no enfrenta un interés privado a un interés pablico, sino un interés privado frente a otro
interés privado. Con esta propuesta se revierte el sentido moral de que el contaminador es el que
hace el mal y que, por tanto, tiene que pagar. Segun Coase, visualizando a la sociedad como un
ente, no le interesaria quien paga. Hay una neutralidad en la solucién. Si el contaminado es el
propietario del recurso, quien paga es el contaminador, para compensar la contaminacion causada.
Si el contaminador es el propietario, quien paga es el contaminado, para que el contaminador acepte
reducir sus beneficios, con la reduccién o interrupcion de la produccion. Coase (1960) afirma que
cuando ocurre una contaminacion, la solucion de no producir o de reducir la produccion, puede
perjudicar a la colectividad. El interés del conjunto de la sociedad debe prevalecer sobre el de las
victimas directas. Por consiguiente, considera improcedente cuando Pigou compara el costo

privado con relacion al costo social.

Para Coase, el criterio pertinente para resolver una externalidad es la maximizacion del producto
colectivo. Asi, lo que importa es la eficiencia de la solucion, no la justicia. Estas dos
interpretaciones generan diferentes problemas. Las politicas de gestion ambiental centralizadas de
Pigou son en general, muy onerosas y tienen eficacia relativa, dependiendo de las instituciones del
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Estado. Por otro lado, las politicas liberales de Coase habilitan, por ejemplo, mercados de derechos

de contaminar, lo que, en lugar de reducir la contaminacion, la legitima y refuerza (Yu Chan, 2005).

Estas afirmaciones se refuerzan con la teoria de que los recursos naturales no pertenecen a nadie,
generando una “fragedia”, porque nadie los cuida, premisa que arroja problematicas ambientales,
tales como las externalidades, en particular, los residuos. De ahi, el hecho de plantearse lo que se
debe maximizar ante la problematica de la obtencion y uso de los bienes comunes, debido a que el
principal problema es el crecimiento poblacional que rebasa los limites existenciales de los recursos
naturales y que debido a ello se originan circunstancias que dan origen a diversos problemas que
conllevan a la tragedia social y compartida, esos problemas anteponen lo econémico por la
necesidad de obtener la mayor utilidad de los bienes comunes que se poseen absorbiendo solo los
efectos positivos como las ganancias y dejando o heredando al resto de la poblacion que comparte

dichos bienes, los efectos negativos como las externalidades y la contaminacién (Hardin, 1968).

La propuesta de Hardin da la pauta para direccionar toda accion humana, estableciendo medidas
preventivas y no correctivas, ello con apoyo de la participacion coercitiva del Estado, a través de
la aplicacion efectiva de la ley en el control y vigilancia de los recursos comunes, dicha

participacion obedece a un reconocimiento previo por parte de la sociedad.

En materia de RP, la propuesta de Hardin constituye un modelo ideal para minimizar y valorizar
los residuos, debido a acciones preventivas, controladas en relacién a la produccion y consumo de
bienes que arrojarian residuos en alguno de sus ciclos de vida, y en relacién a la vigilancia y control
del cumplimiento normativo en materia de residuos, que como ya se observo en el apartado
anterior, el marco juridico representa un eje central que ofrece la pauta para determinar lo que se
debe o no cumplir en el manejo de los RP por parte de los generadores. En este sentido, y
atendiendo a la necesidad de valorar econdmicamente el manejo de RP en la regién Cuitzeo, es

necesario conocer la DAP a través del uso de métodos de valoracién econémica
6.3.  Descripcion y componentes del Método de Valoracién Contingente

Se ha dicho que el MVC es empleado para obtener informacion directa de los individuos respecto
a una determinada realidad ambiental, en la presente investigacion tiene aplicacion este método

cuando se busca conocer la disposicion a pagar por parte de los generadores para manejar de una
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u otra manera los RP que generan; asi mismo, por parte de aquellos en los que incide dicho manejo,
ya sea medios naturales (en particular el suelo) o medios sociales (como la salud) y como todo ello

en su conjunto se refleja en el desarrollo sustentable de la region Cuitzeo.

ElI MV C fue propuesto por primera vez por Ciriacy -Wantrup en 1947 como un medio para estimar
la curva de demanda de bienes colectivos, con especial énfasis en los beneficios de prevenir la
erosion. Observo que los beneficios derivados de esta practica tenian un carécter publico (por
ejemplo, reduccion de las filtraciones de sustancias contaminantes a los arroyos), y sugirio que la
unica manera de identificar la demanda de estos bienes era a través de entrevistas personales, donde
se les pregunta a los individuos por su disposicion a pagar por acceder a cantidades adicionales de
un bien (Hanneman 1994). Dos décadas después (1960) el MCV se retoma y se busca su aplicacién
en la investigacion académica. Davis (1963) midio el valor que tenia un area recreativa en EE. UU

para cazadores y amantes de la naturaleza utilizando el método del costo de viaje (Portney 1994).

Uno de los estudios més influyentes fue el de Krutilla (1967) quien identificé la importancia del
desarrollo y mantenimiento de ambientes naturales y sugirio lo que hoy es conocido como valor de
existencia (valor es el que los individuos otorgan a diversas especies, ambientes naturales Gnicos u
otros bienes s6lo por gue existan. Muchas veces también es llamado valor de no uso o pasivo). La
mayoria de estos métodos se han utilizado para conocer la disposicion a pagar de la gente de bienes
tales como la calidad del agua o de los suelos (Carson y Mitchell 1993), la conservacion de
animales en peligro de extinciéon (Boyle y Bishop, 1987), calcular los beneficios de mejorar la

calidad del aire (Ibarraran, et al., 2003).

A partir de este método se calcula la probabilidad de obtener una respuesta positiva 0 negativa a
una pregunta sobre la disponibilidad de pago por obtener una mejora ambiental (o la disposicion a
aceptar una compensacion por una pérdida ambiental), la cual depende tanto de los atributos
socioecondmicos del encuestado, como de los atributos de calidad y cantidad del bien ambiental

que se ofrece (Riera, 1994).

El MVC consiste en preguntarles a los individuos su DAP por cantidades adicionales de un bien
publico, en este caso la mejora en la calidad ambiental. La DAP de un individuo depende de varios
factores como su ingreso, su actitud ante la sociedad y el ambiente, el nivel disponible de

informacidn, la extension espacial del bien publico y de la frecuencia e intensidad de uso de éste.
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El problema central de la DAP es que los individuos pueden intencionalmente distorsionar sus
respuestas adoptando una posicion oportunista (free riding). El entrevistado puede falsear sus
respuestas a la baja por el temor a cargos posteriores o0 a la inversa, indicando valores muy altos
para enfatizar su interés en el desarrollo de cierto programa. Por Gltimo, la disposicion a pagar,
ademas de reflejar los gustos y preferencias de una persona, también refleja su nivel de ingreso
(Hanemann, 1994). Otra forma de enfocar el problema de valorar las mejoras ambientales consiste
en preguntarle a las personas acerca de cuanto estarian DAA por renunciar a determinado beneficio
ambiental. Para valorar mejor la calidad del suelo se podria preguntar cuanto estarian dispuestas a
aceptar por un pequefio deterioro o cuanto tendrian que recibir para compensarles por una pequefia
reduccion en la calidad ambiental. La DAA no esta restringida por el ingreso como sucede con la
DAP.

Por ello no es sorprendente que cuando se pregunta a las personas acerca de su disposicion a
aceptar, sus respuestas usualmente sean mayores que las correspondientes a su disposicion a pagar
por el mismo cambio en la calidad del bien publico, pero en distinta direccion. Las diferencias entre
la DAP y la DAA se deben a la asignacion inicial de derechos de propiedad. Cuando el individuo
considera que le corresponde una cierta calidad del bien, no esta dispuesto a perder ese derecho
(Ibarrarén, et al., 2003). Nada seria suficiente para compensarlo por una pérdida ambiental debido
a que éste es un derecho implicito para ellos. En conclusion, la pérdida de algo que una persona ya
posee, como el aire puro, por ejemplo, es valuada mas alta que la ganancia potencial de algo nuevo,

como una mejora en la calidad del aire (Field 1995).

Hasta la fecha se han realizado varios estudios para valuar el ambiente a través de la valoracion
contingente. Sin embargo, este método ha sido muy controvertido y muchos especialistas dudan
aun de su validez. Por esto, en diciembre de 1993, el Consejo General de la National Oceanic and
Athmospheric Administration (NOAA), en donde participaron Arrow y Solow, con el fin de
establecer si la valoracion contingente era capaz de proveer valores que fueran lo suficientemente
confiables para ser usados en la valoracion economica de recursos naturales y de la calidad
ambiental. EI Panel concluyé que los resultados del MVC podian producir estimadores
suficientemente confiables en la valoracion de bienes ambientales, y propuso una serie de reglas

que se deberian observar para la correcta aplicacion de estudios del MVC (Portney 1994).
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Algunas de estas reglas se mencionardn posteriormente cuando se discuta la elaboracion de la
encuesta. Hay que aclarar, sin embargo, que los estudiosos han manifestado sus reservas en cuanto
a utilizarlo como base para establecer compensaciones monetarias por dafios ambientales, o lo que

es lo mismo, para determinar la DAA de los individuos

Hanneman (1994: 19-43) menciona que los problemas més comunes del MVC son: a) Los
resultados son vulnerables al formato de las encuestas. Las preguntas pueden alterar las respuestas
del entrevistado, que la persona encuestada busque solo satisfacer al entrevistador sin hacer ningun
esfuerzo y que la dificultad del topico asignado al entrevistado lo obligue a falsear sus respuestas;
b) La encuesta le da el valor al bien en cuestion conforme ésta se aplica. Tal vez para el entrevistado
el bien carecia de valor real hasta el momento en que se le pregunta sobre él y, c) El resultado de
la valoracidn contingente no puede verificarse facilmente lo anterior debido a que no hay mercados
donde dicho valor se pueda observar, aunque se recomienda verificarlo por métodos de valoracion

indirectos.

Por su parte Diamond y Hausman (1994) rechazan dicho método por considerarlo inconsistente
con la teoria econdmica bajo el argumento que cuando la gente expresa el valor econémico de un
bien debe hacerlo teniendo en mente motivos meramente personales y no pensando en lo que es
mejor para el pais o la comunidad en general. Otra critica de Diamond y Hausman (1994) es que
el efecto ingreso es mas bajo de lo que se esperaria si las verdaderas preferencias fueran reveladas.
Incluso sefialan que una elasticidad ingreso de la disposicién a pagar menor que la unidad
constituye la base para dudar de la validez de este método. Sin embargo, esto no es del todo cierto.
Se puede observar en otros estudios que la elasticidad ingreso (cambio proporcional de un bien en
respuesta a un cambio en el nivel de ingreso de una persona) varia con el bien en cuestion, pero se
encuentra generalmente en el mismo rango e incluso, aun con colectas altruistas, la elasticidad

ingreso cae entre 0.3 a 0.6 (Cutler et al. 1993, citados en Hanemann 1994).

Para fines de la presente investigacion se considerara que el MVC es una técnica de muestreo
basada en la interrogacion directa a personas, consumidores actuales o potenciales, para determinar
su disposicion a pagar (preferencias) para obtener un bien ambiental o mantener los existentes, o
su disposicion a aceptar la pérdida, es decir, se empleara para determinar la DAP en el manejo de
RP por parte de los generadores, quienes legalmente son los responsables de garantizar un manejo

ambientalmente adecuado de los RP que generan.
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La técnica incorpora la provisién al entrevistado de una detallada descripcion del bien ambiental
involucrado, en este caso la calidad de vida por la prevencién de la contaminacion de suelos y la
reduccion de riesgos, dafios y peligros a la salud; posteriormente el requerimiento posterior de
ofrecer un valor, que puede elegirlo de un nimero de opciones, o preguntandoles si esta dispuesto
a pagar un monto especifico (en cuyo caso, se continla con mayores 0 menores cantidades). Otra
posibilidad es pedirle que indique el monto de indemnizacion que reclamaria por no disponer méas
del bien o servicio ambiental. Con preguntas apropiadas, la valuacion contingente puede proveer
un estimado muy ajustado de los costos y beneficios percibidos por los componentes de la sociedad
acerca de los cambios ambientales. Es el unico método que permite medir los valores de opcién y
existencia y aportar una medida verdadera de valor econémico total (Ibarraran, et al. 2003).

La cuestion principal es solicitar a los encuestados su DAP. La mayoria de los autores han elegido
un proceso de ofertas o posturas en el que se ofrece un precio inicial para los bienes. El encuestado
indica, entonces, si el precio es alto o bajo, y después la oferta se ajusta de acuerdo con esto hasta
que el encuestado siente que se refleja su valor del bien. Este método ha sido muy analizado y
criticado por lo que se llama el sesgo del punto de partida. Si la oferta inicial es demasiado baja,
entonces parece que esto sesgara a la baja la eleccion final del valor por parte del encuestado, pero
lo contrario también es cierto. Si empieza demasiado alta, influird al alza la oferta final (Boyle, et
al. 1985:193).

El estudio realizado por Seller, Stoll y Chavas usaba tanto un formato no revelado de antemano,
donde el que respondia proporcionaba la valoracion, como un formato con limites fijos, donde el
encuestado decia si 0 no al valor propuesto (Seller, Stoll y Chavas 1983). En este ejercicio eran
reveladores los resultados sustancialmente diferentes que se obtenian. Los autores concluyeron que
el formato sin limites fijos puede ser poco fiable debido al excedente negativo del consumidor, y a
los bajos resultados que este método producia (Seller, Stoll y Chavas 1985: 175). Sin embargo, una
explicacion alternativa podia responder de los bajos resultados del cuestionario sin limites fijos y
del relativamente mejor funcionamiento del cuestionario con limites fijos. En primer lugar, puede
que los individuos que no han valorado el bien o cuestion, en un contexto de mercado, puedan ser
incapaces de dar un valor al bien. En segundo lugar, el cuestionario con limites fijos puede tener
un punto de partida sesgado o puede estar creando valoraciones auto-generadas dependiendo de

como se presenta la informacion.
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La construccion auto-generada es una de las cuestiones mas importantes con las que se enfrenta el
MVC. “El problema de la valoracion especifica puede estar tan alejado de las experiencias de
valoracion de mercado de los encuestados como para considerarlos incapaces de responder con
seguridad” (Brockstael, et al., 1998: 25). Existen propuestas de brindar informacién previa al
entrevistado para que en su momento conozca de lo que se le va a preguntar y pueda responder
adecuadamente (Thayer 1981), o bien entrevistar sélo a aquellos que tienen proximidad y, por

tanto, conocimiento de este tipo de bienes (Beasly, et al., 1986).

Existen sesgos en el MVC como el hipotético, el sesgo en la informacién y el sesgo del
entrevistador (Cronin 1982, Commings, et al, 1986). Sin embargo, para el tema que guia la presente
investigacion los generadores de RP previamente conocen de su responsabilidad por el hecho de
contar con un NRA. La posibilidad del éxito del MVC parte de las condiciones de los encuestados
y su familiaridad con la calidad ambiental que se cuestiona, por ello el método es factible a partir
de ser empleado para conocer la incidencia en el desarrollo sustentable de la region estudiada y no
asi para proponer politicas publicas (Eberle y Hayden, 1994). Con apoyo del MVC se pretende
contar con la informacidn necesaria para contrastar las variables dependientes e independientes
para obtener una mejora en la calidad ambiental; ello en base a una estimacién econométrica, sin

embargo, conviene sefialar los posibles sesgos a los que se enfrenta la investigacion desarrollada.
6.3.1. Sesgos en el Método de Valoracion Contingente

Si se parte del hecho de que el MVC pretende estimar la maxima DAP de un individuo por la
provision o mejora de un bien de no mercado o, alternativamente, la minima DAA. El uso de una
u otra modalidad depende en gran medida de la definicion de los derechos de propiedad sobre el
bien que se desea valorar. En los afios setenta se sostuvo una interesante polémica entre la
demostracion tedrica y la evidencia empirica. Robert Willig (1976) mostré que, en teoria, los
valores del excedente del consumidor obtenidos a partir de la maxima DAP debian ser sélo algo
inferiores a los provenientes de preguntas formuladas en términos de minima DAA. Sin embargo,
las numerosas aplicaciones llevadas a cabo para determinar el tamafio de este sesgo encontraban
una excesiva disparidad de valores. Buena parte de los esfuerzos se dirigieron a minimizar el sesgo
mediante una redaccion mas cuidadosa del cuestionario. Ademas de lo citado, los sesgos pueden
agruparse en dos conjuntos: los provenientes de encuestas a muestras de la poblacion y los

derivados del caracter hipotético del ejercicio. Otro tipo de sesgos basados en la percepcion
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incorrecta del contexto, las pistas implicitas para la evaluacion y la complacencia de los
entrevistados con los promotores de la encuesta (Riera, 1994). A fin de reducir los sesgos en la
presente investigacion se consideran las sugerencias de la NOAA basadas en que la encuesta debe
ser personal, la aplicacion del MVC debe obtener del individuo la DAP considerando un evento
futuro mas que uno ya ocurrido y el escenario hipotético sobre los efectos esperados que se le
plantea a los entrevistados debe ser preciso y entendible (en el caso de la investigacion se
consideran los posibles dafios a la salud y a los suelos). Siguiendo estas recomendaciones se

disminuye la probabilidad de obtener informacion erronea (Ibarraran et. al, 2003).

Otro sesgo que debe considerarse en la presente investigacion es el de puja inicial basado en el
hecho de darle un nimero al individuo con el cual se empieza a valorar el bien crea un sesgo
alrededor de este numero, a ello también aplica la subasta (bidding games) consistente en adelantar
al entrevistado una cifra que cubra todos los costos del proyecto. Cuando la respuesta es positiva
entonces se elevaba en una cantidad predeterminada y si es negativa se reduce hasta que el
entrevistado aceptara (Azqueta, 1994). Para una mayor precision de la metodologia a seguir en la

presente investigacion, véase la imagen 14 referente al proceso de aplicacion de la metodologia

propuesta.
Imagen 14. Proceso de aplicacion de la metodologia propuesta.
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6.3.2. Delimitacion del Método de Valoracion Contingente

El MVC intenta medir los cambios en el bienestar de las personas debido a un incremento o
disminucion de la cantidad o calidad de un bien (Riera, 1994). Esta medida, se expresa en la
cantidad maxima que una persona estd DAP. En el caso de bienes que no implican un costo
monetario directo para el consumidor, esta DAP por el bien equivale al beneficio que tal
consumidor obtiene, para la presente investigacion el bien de este tipo que se busca medir es el
manejo de RP en funcidn a las condiciones socioeconomicas del generador, a los tipos y volimenes
de generacién de RP y al cumplimiento de las disposiciones legales tanto técnicas como operativas
que permiten garantizar un manejo ambientalmente adecuado de los RP y con ello reducir o evitar
riesgos, peligros y dafios que merman la calidad de vida en la region objeto de estudio. En relacion
a la DAA no se pretende abordar como parte de la demostracion de las hipotesis planteadas en la
investigacion en tanto a que existe un supuesto legal que obliga a los generadores y prestadores de

recoleccion, transporte y disposicion final de RP a garantizar un manejo adecuado de éstos.
6.3.3. La Disposicion a Pagar

Como quedd determinado en el numeral 2.2. de la presente investigacion, lo que se busca valorar
es el manejo de RP, entendiendo que la valoracion econémica es el indicador de importancia del
ambiente en el bienestar social, y en este caso, el manejo de RP es el conjunto de actividades que
deben realizarse bajo pardmetros de eficiencia sanitaria, ambiental, econémica y social para no
causar efectos adversos a la sociedad y al ambiente; es decir, dafiar el bienestar social, entendido
éste como el conjunto de factores que participan en la calidad de vida de la persona y que hacen
que su existencia posea todos aquellos elementos que den lugar a la tranquilidad y satisfaccion
humana (Trapero, 2009).

Como la regidn objeto de estudio concentra el mayor nimero de generadores de RP del estado, es
pertinente determinar la DAP por que dichos residuos sean manejados correctamente, razén de mas
es que existen parametros juridicos que determinan ciertas condicionantes que deben cumplirse so
pena de sancion. Determinar la DAP por el manejo ambientalmente adecuado de los RP permitira
contrastar las condiciones socioeconomicas del generador con las disposiciones juridicas, su grado
de observancia y el conocimiento de los posibles dafos, peligros y riesgos hacia el ambiente y la

salud de la sociedad asentada en la regién estudiada; ademas de determinar la relacion entre las
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condiciones socioeconomicas del generador y el cumplimiento de sus responsabilidades con los
tipos y volimenes de RP generados; ello brindara los elementos para comprender el grado de

desarrollo regional sustentable de la regién objeto de estudio.

Cita Riera (1994) que existen dos tipos de variaciones a la DAP, la compensatoria y la equivalente;
la primera indica monetariamente una compensacién positiva, es decir, la DAP por alcanzar un
determinado fin en un bien o servicio, y la equivalente es aquella que es negativa porque no busca

un determinado fin sino proponer una alterativa que sustituya el bien o servicio al que se esta DAP.

El escenario que se plantea para la presente investigacion es compensatorio bajo el sustento de que
se busca conocer la DAP para alcanzar un manejo sustentable de los RP y con ello posibilitar una
mejora en la calidad de vida y por lo tanto del bienestar de la poblacion de la region Cuitzeo; toda
vez que estas circunstancias conforman los ejes del desarrollo sustentable que pueden verse

limitados por un manejo inadecuado de RP.
6.3.4. Agregacion

En el MVC se pregunta a una muestra de la poblacion su disposicion a pagar por un bien o servicio
determinado. Por tanto, la encuesta aporta un conjunto de valores, uno por cada persona que haya
contestado a la pregunta de valoracién. Para que pueda manejarse el valor correspondiente para el
conjunto de la poblacion, se suele optar o bien por la media o bien por la mediana del valor obtenido
en la muestra; a continuacion, se multiplica el valor de la media 0 mediana por el nimero de
personas que componen la poblacion relevante (Riera, 1994). Si se calcula para cada valor el
numero de veces que ha sido revelado a lo largo de la muestra, y ordenamos los valores de menor
a mayor, obtenemos la llamada distribucion de frecuencias. Cuando esta distribucion presenta una
forma aproximadamente normal o simétrica, los valores de la media y la mediana son muy

préximos.

En otras palabras, para distribuciones de frecuencias simétricas, tanto la media como la mediana
obtenidas de la muestra son estimadores no sesgados de la verdadera media o mediana de la
poblacion (Riera, 1994).

En la préctica de la valoracion contingente, la mediana corresponde generalmente a una estimacion

mas conservadora. Es decir, se encuentra por debajo de la media, dado que suele haber mayor
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namero de respuestas bajas y mayor dispersion entre los valores altos. La mayoria de
investigadores que utilizan la valoracién contingente opta por utilizar la media como medida de
agregacion. La media puede utilizarse como estimador de lo que la persona tipo estaria DAP por
obtener una mayor cantidad o calidad de un bien o servicio y, a su vez, puede multiplicarse por la

poblacion relevante para estimar el valor total de tal cambio en el bien (Ibarraran et. al, 2003).

Para atender los valores dispersos se suele igualar a cero el nimero de veces en que aparecen los
valores en los dos extremos de la distribucion de frecuencias. Con ello se obtiene una menor
dispersion y, en consecuencia, menores margenes de error para un mismo nivel de confianza, lo

cual es especialmente atractivo para contrastes estadisticos (Riera, 1994).
6.3.5. Mercado hipotético considerado

“Uno de los problemas teodricos que primero se planteo en la construccion de mercados hipotéticos
fue el del comportamiento estratégico de las respuestas” (Riera, 1994:21). Lo anterior indica que
como se plantea un mercado hipotético se pueden obtener de la encuesta respuestas hipotéticas que
disten de la realidad y de la aplicabilidad efectiva del MVVC (Samuelson, 1954).

Estudios posteriores muestran que en la practica el comportamiento estratégico tiende a ser minimo
y que los sesgos pueden limitarse en las mismas preguntas (Riera, 1994). En el caso de estudio de
la presente investigacion el mercado hipotético se basa en aquel que ofrece el servicio de manejo
integral de RP en consideracién a los bienes y servicios naturales y sociales que se relacionan
directamente en él, es decir, las afectaciones al ambiente y a la salud. Por ello se busca conocer la
DAP para alcanzar un manejo ambientalmente adecuado de los RP y como éste incide en la calidad
de vida que propicia bienestar y conlleva al desarrollo sustentable de la region objeto de estudio.
Para aproximarse a la aplicacion del MVC en la problemética que sustenta la presente

investigacion, conviene abordar las caracteristicas a considerar de la investigacion.
6.4.  Caracteristicas a considerar en la aplicacion del Método de Valoracién Contingente

La investigacion busca aplicar el MVC a fin de conocer la DAP de los generadores en relacion a
lograr un manejo adecuado de los RP que genera, ello en consideracion a sus condiciones
socioecondmicas, las disposiciones juridicas aplicables, asi como las gestiones técnicas y

operativas que deben realizar para evitar sanciones y reducir riesgos a la salud y al ambiente.
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6.4.1. Problemaética a valorar

Se busca valorar econémicamente el manejo de RP, a partir de la DAP por la realizacion de
gestiones y disposicion ambientalmente adecuada de los RP generados en la region Cuitzeo, ello
aplicando el MVC, haciendo uso de una encuesta personal que buscara ademas de conocer la DAP,
conocer las caracteristicas socioecondmicas del generado, las caracteristicas de conocimiento de
los tipos y volumenes de RP que genera, asi como el impacto que éstos pueden producir en el
ambiente y sociedad; ademas, conocer el nivel de cumplimiento a las disposiciones técnicas y
operativas del manejo de RP, el niel de conocimiento de la legislacién en materia de RP, conocer
si ha sido sancionado por autoridades, si ha pagado por gestiones y acciones operativas como el
acondicionamiento del almacén temporal, asi como por gestiones y asesoria juridica y saber si esta

DAP por la realizacién de esas gestiones y disposicion adecuada de los RP.

Como forma complementaria, se busca conocer la percepcion de las personas aledafias a los
generadores, a fin de observar sus caracteristicas socioeconémicas, su preocupacion por las
principales problematicas ambientales, saber si identifican a generadores cercanos a ellos y
determinar si saben de los tipos y volumenes que se generan a sus alrededores de RP y los posibles
impactos al ambiente y sociedad. Ademas de ello, se busca conoce la DAP y la DAA para mejora
las condiciones de manejo. Ello, solo de forma descriptiva debido a que lo que se desea conocer
son los parametros de generacion y manejo de RP de generadores en la region Cuitzeo.

6.4.2. Variables e indicadores de la investigacion

En la investigacion configuran diversas variables que representan factores que influyen en el
problema de investigacion, definidas como términos que pueden tomar valores diferenciales o
variantes, esencialmente son de dos tipos: dependientes e independientes. Por la diversidad de
constantes en la investigacion, las variables adoptan distintos papeles, tanto como dependientes,
como independientes, sin embargo, basicamente las variables dependientes son la DAP por las
gestiones en materia de RP y la DAP por la disposicion ambientalmente adecuada de los RP
generados; asi mismo, como independientes estan los grupos de variables que conforman las
caracteristicas socioecondémicas del generador (variables de condicion), las caracteristicas de
generacion de RP (variables de conocimiento), las caracteristicas técnicas del manejo de RP

(variables de cumplimiento), las caracteristicas operativas del manejo de RP (variables de
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cumplimiento) y las caracteristicas de la DAP por el manejo de los RP (variables de conocimiento
y disposicion) (véase la tabla 24).

Tabla 24. Principales variables consideradas para la valoracion econdmica del manejo de residuos peligrosos en la
region Cuitzeo.

Variables
Variable de Variable de Variable de Variable de Variable de conocimiento y
condicion conocimiento cumplimiento cumplimiento disposicion
Caracteristicas  Caracteristicas Caracteristicas Caracteristicas caracteristicas de la DAP por
socioeconémicas  de generacion técnicas del operativas del manejo el manejo de RP
del generador de RP manejo de RP de RP
Edad Tipos Giro economico  Area exclusiva de Conocimiento de las
almacenamiento disposiciones legales en la

materia

Genero Volumen NRA Canaletas Multas/PROFEPA

Estudios Caracteristicas ~ Categoria Fosa de retencion Gestion administrativa

CRETIB preventiva

Ingreso Dafos a la Salud COA Muros de contencién  Gestion administrativa
correctiva

Dependientes Dafios al Plan de manejo Letreros alusivos ala  Gestion juridica

ambiente peligrosidad

Vivienda Bitacora Extintor Acciones operativas
preventivas

Servicios Manifiestos Envasado Acciones operativas
correctivas

Asistencia Seguro ambiental Etiquetado Disposicién final de los RP

médica

Ocupacion Prestadores de Identificacién

servicio

Prestadores de servicio

Fases de manejo
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Agliero et al. (2005); Ajata (2008); Alberini (2007); Alcala et al. (2012); Almansa y
Calatrava (2000); Buenrostro e Israde (2003); Buenrostro et al. (2007); Canchari y Ortiz (2007); Castillo et al. (2013); Cerda et al.
(2010); Coutoa et al. (2013); Deatona y P. Hoehn (2004); De la Parra et al. (2010); Escobar (2007); Fierro et al. (2010); Fuentes y
serrano (2006); Gandara (2007); Geipel y Sauad (2014); Ibarraran et al. (2003); Llad6 y Garcia (2004); Marzouk y Shumaa (2014);
Ochoa (2010); Osorio y Correa (2009); P. Anex (1995); Saidon (2012); y Tzipi, et al. (2005). 2016.

Cada conjunto de variables esta conformado por indicadores que facilitan su estudio. Se entiende
por indicador a las estadisticas, series estadisticas o cualquier forma de indicacion que facilite
estudiar donde y hacia donde se dirigen los objetivos de una investigacion (Bauer, 1966), de esta
manera se considera a los indicadores como variables que representan a otra variable 0 a un

conjunto de variables en un sistema de estudio (Achkar, 2005).
6.4.3. Muestra y muestreo

Indica Hernandez et al. (2014:170) que “para el proceso de la investigacion en la seleccién de

muestra se deben definir los casos (participantes u otros seres vivos, objetos, fendmenos, sucesos
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o comunidades) sobre los cuales se habran de recolectar los datos, se debe delimitar la poblacion,
elegir el método de seleccion de la muestra: probabilistico o no probabilistico, precisar el tamafio

de la muestra requerido, aplicar el procedimiento de seleccion y obtener la muestra”.

En la presente investigacion el universo poblacional a considerar es el nimero de generadores de
RP en sus modalidades micro, pequefia y grande de la region objeto de estudio. EI método de
seleccion de la muestra es el probabilistico en el sentido de que se busca encontrar un nimero
representativo de los generadores de RP quienes de acuerdo a la LGPGIR poseen obligaciones
similares en el manejo de sus residuos, ello en relacién a la categoria de micro, pequefio o grande.
Por ultimo, para obtener la muestra la investigacion se apoya en un muestreo estratificado debido
a que los generadores en sus diferentes modalidades estan categorizados de formas distintas en

base a su generacién de residuos.

Para llevar a cabo lo anterior, se considerd no estar en los tres posibles errores que indica Mertens
(2005) en desestimar o no elegir a casos que deberian ser parte de la muestra (participantes que
deberian estar y no fueron seleccionados), incluir a casos que no deberian estar porque no forman
parte de la poblacion y seleccionar casos que son verdaderamente inelegibles. Lo anterior en

consideracién a que el universo se cierra en los generadores de RP con NRA.

La finalidad de seleccionar la muestra es poder extrapolar los resultados al total del universo de la
investigacion y asi realizar conclusiones y recomendaciones en apego a la demostracion de las
hipdtesis que rigen la presente investigacion. La muestra es un subgrupo de la poblacion puede ser
probabilistica o aleatoria y no probabilistica. En las muestras probabilisticas todos los elementos
de la poblacion tienen la misma posibilidad de ser escogidos y se obtienen definiendo las
caracteristicas de la poblacion y el tamafio de la muestra, y por medio de una seleccion aleatoria o

mecanica de las unidades de andlisis (Hernandez, et al., 2014).

Las muestras aleatorias aseguran o garantizan mejor el poder extrapolar los resultados. En una
muestra aleatoria tenemos mas seguridad de que se encuentran representadas las caracteristicas
importantes de la poblacién en la proporcion que les corresponde. Si el 20% de la poblacién tiene
la caracteristica A (una determinada edad, una determinada situacion econdmica, etc.) se espera

que en la muestra también habra en torno a un 20% con esa caracteristica (Morales, 2012).
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Las muestras probabilisticas tienen muchas ventajas, quiza la principal sea que puede medirse el
tamario del error en nuestras predicciones. Se dice incluso que el principal objetivo en el disefio de
una muestra probabilistica es reducir al minimo este error, al que se le llama error estandar (Kish,
1995; Kalton y Heeringa, 2003, en Hernandez, et al., 2014: 177).

En las muestras no probabilisticas, la eleccion de los elementos no depende de la probabilidad, sino
de causas relacionadas con las caracteristicas de la investigacion o de quien hace la muestra. Si la
muestra no es aleatoria (no probabilistica) puede suceder que esté sesgada y que por lo tanto no
sea representativa de la poblacion general porque predominan mas unos determinados tipos de

sujetos que otros (Morales, 2012).

Indica Morales (2012) que existen tres tipos de muestreo, el aleatorio simple, el muestreo
sistematico y el estratificado. El primero aplica para poblaciones pequefias en base a un sorteo; el
segundo se escoge un namero al azar que se utiliza como intervalo; y en el tercero es recomendable
para poblaciones grandes se divide la poblacion en estratos o segmentos segin algunas
caracteristicas importantes para lo que se desea investigar (como pueden ser: sexo, curso, edad,
tipo de vivienda...) y se procura que en la muestra esté representado cada estrato en la proporcion
que le corresponda. Dentro de cada estrato los sujetos se escogen aleatoriamente. Los estratos se
establecen en funcion de caracteristicas importantes por su interés especifico descriptivo y sobre
todo porque, si se desea extrapolar a toda la poblacion, pueden tener que ver con la variable

dependiente.

En la presente investigacion el muestreo es estratégico en el sentido de la caracteristica de
generacion de RP, el nimero de generadores y las responsabilidades juridicas de alcanzar un
manejo integral de los residuos. Por esta razon se considera como universo total a 2273
generadores, de los cuales se divide en tres estratos: los micros con una poblacion de 1598
generadores, los pequefios con una poblacién de 637 y los grandes con 38 generadores. La
estratificacion aumenta la precision de la muestra e implica el uso deliberado de diferentes tamarios
de muestra para cada estrato, a fin de lograr reducir la varianza de cada unidad de la media muestral
(Kalton y Heeringa, 2003).

Para alcanzar el objetivo de la investigacion, se ha realizado un disefio técnico-metodologico que

aporta las herramientas de andlisis estadistico necesarias para conocer, explorar, describir,
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comparar y conocer el comportamiento de algunas variables en relacion a otras, de acuerdo a los
resultados, pero, primeramente, se disefia una encuesta que acerca los elementos de analisis y
permite describir el problema. Ese disefio metodoldgico es abordado en el capitulo siguiente, que
describe la finalidad de implementar la encuesta, las caracteristicas que se consideraron para su

elaboracion y el disefio de los modelos estadisticos de analisis de los resultados.
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Capitulo VII

Diseno metodologico

de la investigacion
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El MVC incluye como valoracion directa a la encuesta. Los cuestionarios juegan el papel de un
mercado hipotético, donde la oferta viene representada por la persona entrevistadora y la demanda
por la entrevistada. Existen numerosas variantes en la formulacion de la pregunta que debe obtener
un precio para este bien sin mercado real. La persona entrevistada se encuentra en una situacion
parecida a la que diariamente se enfrenta en el mercado: comprar o0 no una cantidad determinada
de un bien a un precio dado. La diferencia fundamental es, que en esta ocasion el mercado es
hipotético y por lo general (hay excepciones), no tiene que pagar la cantidad que revela. Este
mecanismo puede resultar en un sesgo, generalmente llamado estratégico, que esta relacionado con
el incentivo o desincentivo a revelar el "verdadero" precio, lo que ha motivado algunas criticas al
método (Riera, 1994).

Como ha quedado citado en el capitulo anterior, el MVC es el que presenta mayor idoneidad para
conocer la DAP por el manejo de RP en la region Cuitzeo y su incidencia en el desarrollo
sustentable de dicha region, lo que conlleva, una vez delimitada la muestra, a la elaboracion de la
encuesta en su fase piloto para determinar la viabilidad de los topicos considerados en ella que
busquen demostrar y relacionar las variables objeto de estudio para demostrar las hipotesis

planteadas, por ello conviene detallar el proceso de elaboracion de la encuesta.

En este capitulo se presenta el disefio metodolégico de la investigacién, mismo que parte de la
obtencion de la muestra, la elaboracion y aplicacion de la encuesta en su fase piloto, a fin de
demostrar su validez y aplicarla en consideracion a la muestra obtenida; para posteriormente

proceder al andlisis e interpretacion de los resultados.
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7.1.0btencion de la muestra para la aplicacion de la encuesta a generadores de residuos
peligrosos en la region Cuitzeo

La encuesta se aplica a los generadores de RP porque en primera instancia son ellos los
responsables de un manejo ambientalmente adecuado de los RP que generan, de acuerdo a los
pardmetros normativos que regulan el control y la generacién de RP en México y que aplican a la
region Cuitzeo; ademas de que los generadores al estar obligados a manejar sus residuos bajo
parametros técnicos y operativos que marca la ley, deben pagar por dicho manejo. Ello permitira
acercarse informacion de primera mano de qué RP se generan y cOmo se estan manejando en la
region Cuitzeo, a fin de analizar estadisticamente esas aportaciones y presentar una propuesta de

solucioén.

En segunda instancia y como complemento a los fines de la encuesta, se aplicara una encuesta
especifica a las personas aledafas a los generadores de RP, con el fin de conocer la percepcién del
manejo de los RP generados y saber si dichas personas estdn DAP o a ser compensadas por un
manejo incorrecto de los RP.

Para el primer caso referente a la aplicacion de la encuesta a los generadores, se realiza una
estratificacion de la muestra, misma que obedece a que el universo estudiado posee la caracteristica
en comun del manejo de RP, por ende, todos cuentan con NRA. En este contexto y por asi convenir
a la investigacion se emplea la muestra estratificada que es probabilistica y que considera

segmentos o grupos de la poblacion (Hernandez, et al., 2014).

Afirma Kish (1995) que un nimero determinado de elementos muestrales n = Xnh, la varianza de
la media muestral puede reducirse al minimo, si el tamafio de la muestra para cada estrato es

proporcional a la desviacion estandar dentro del estrato; esto es en la investigacion:

n= e = 0.05 pq = 0.25
N = 2273 z=196
N 2273 2273 2273 2273
"E L EWN—1) | 005°(2273-1)_, , 0.0025(2272) _ | 568 =1+5914
27pq 1.962(0.25) 3.8416(025) _ | T 0.960%
2275 _ 328.75
= 6914
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Ahora bien, considerando que el tamafio de la muestra para cada estrato es proporcional a la
desviacion estandar dentro del estrato, procede dividir el resultado obtenido de 328.75 entre el
universo de anélisis que es 2273, lo que da como resultado 0.144 que constituye la fraccion

constante para obtener el tamafio de la muestra para cada estrato.

Ahora bien, para obtener la muestra por estrato se multiplica la poblacion de cada estrato por la

fraccién constante, es decir:

Micro generadores 1598 (0.144) = 230.1, redondeado a 231
Pequefios generadores 637 (0.144) = 91.72, redondeado a 92
Grandes generadores 38 (0.144) = 5.47, redondeado a 6

Lo anterior da como resultado de 329 elementos de muestra estratificada.

Para el segundo caso referente a la aplicacion de la encuesta a las personas aledafias a los
generadores de RP, se aplica la misma férmula en consideracion al nimero total de poblacion de

la region, que es de 1,004,723.00 personas, lo que da como resultado una muestra de 384.

N ~ 1,004,723 1,004,723
n |2 =1 ~ 0.052(1,004723 ~1) _ . 0.0025(1,004,722)
22pq 1.962(0.25) 3.8416(0.25)
1,004,723 1,004,723 1,004,723
= = 384.01
_ 14 2511805=1+261537 2,616.37
0.9604

Una vez obtenida la muestra, la siguiente fase de la investigacion es el disefio de la encuesta piloto
a fin de aplicarse como una prueba piloto y analizarla a través de un sistema estadistico. Por ello el
siguiente capitulo muestra el disefio metodoldgico de la investigacion.

7.2.Caracteristicas a considerar en la elaboracion de la encuesta

Menciona Hernandez, et al. (2014) que uno de los instrumentos con mayor eficacia para recolectar
los datos es la encuesta, la cual consiste en un conjunto de preguntas respecto de una 0 mas
variables a medir, dicha encuesta debe ser congruente con el planteamiento del problema e
hipétesis (Brace, 2008).
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El contenido de las preguntas de una encuesta depende de los aspectos que va a medir. Se
consideran dos tipos de preguntas: cerradas y abiertas. Las preguntas cerradas contienen categorias
u opciones de respuesta que han sido previamente delimitadas. Es decir, se presentan las
posibilidades de respuesta a los participantes, quienes deben acotarse a éstas. Pueden ser
dicotomicas (dos posibilidades de respuesta) o incluir varias opciones de respuesta. En las
preguntas cerradas las categorias de respuesta son definidas a priori por el investigador y se le
muestran al encuestado, quien debe elegir la opcion que describa mas adecuadamente su respuesta
(Hernéandez, et al., 2014).

Gambara (2002) hace notar algo muy logico pero que en ocasiones se descuida y resulta
fundamental, afirma que cuando las preguntas presentan varias opciones, éstas deben recoger todas
las posibles respuestas. Ahora bien, hay preguntas cerradas donde el participante puede seleccionar
mas de una opcion o categoria de respuesta (posible multirrespuesta). En otras preguntas el
encuestado se ubica en una escala. EI concepto de escala (aplicado a la medicion) puede definirse
como “la sucesion ordenada de valores distintos de una misma cualidad” (Real Academia Espafola,
2001, p. 949). Es un patrén, conjunto o medida regular de acuerdo con algin estandar o tasa,
respecto de una variable. Ejemplos: escala de temperatura en grados centigrados, escala de
inteligencia, escala de distancia en kilometros, metros y centimetros; escala de peso en kilogramos,

escala musical con octavas, entre otros.

Las preguntas cerradas son mas faciles de codificar y preparar para su analisis. Asimismo, estas
preguntas requieren un menor esfuerzo por parte de los encuestados, que no tienen que escribir o
verbalizar pensamientos, sino Unicamente seleccionar la alternativa que sintetice mejor su
respuesta. Responder a un cuestionario con preguntas cerradas toma menos tiempo que contestar
uno con preguntas abiertas. Asi mismo, con las preguntas cerradas se reduce la ambigtiedad de las
respuestas y se favorecen las comparaciones entre las respuestas (Burnett, 2009 en Hernandez, et
al. 2014).

La principal desventaja de las preguntas cerradas reside en que limitan las respuestas de la muestra
y en ocasiones, ninguna de las categorias describe con exactitud lo que las personas tienen en
mente; no siempre se captura lo que pasa por la cabeza de los participantes. Su redaccion exige
mayor laboriosidad y un profundo conocimiento del planteamiento por parte del investigador o

investigadora. Para formular preguntas cerradas es necesario anticipar las posibles alternativas de
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respuesta. De no ser asi, es muy dificil plantearlas. Ademas, el investigador debe asegurarse de que
los participantes a quienes se les administrardn conocen y comprenden las categorias de respuesta.
Por ejemplo, si se pregunta qué canal de television es el preferido, determinar las opciones de
respuesta y que los participantes las comprendan es muy sencillo. Pero si se pregunta sobre las
razones y los motivos que provocan esa preferencia, sefialar las opciones es algo més complejo
(Vinuesa, 2005, en Hernandez, et al. 2014).

Por su parte las preguntas abiertas, afirma Hernandez, et al. (2014) no delimitan de antemano las
alternativas de respuesta, por lo cual el nimero de categorias de respuesta es muy elevado; en teoria
es infinito, y puede variar de poblacion en poblacion. Las preguntas abiertas proporcionan una
informacion mas amplia y son particularmente Utiles cuando no se tiene informacion sobre las
posibles respuestas de las personas o cuando ésta es insuficiente. También sirven en situaciones
donde se desea profundizar una opinion o los motivos de un comportamiento. Su mayor desventaja
es que son mas dificiles de codificar, clasificar y preparar para el analisis. Ademas, llegan a
presentarse sesgos derivados de distintas fuentes; por ejemplo, quienes enfrentan dificultades para
expresarse en forma oral y por escrito quiza no respondan con precision a lo que en realidad desean,
0 generen confusién en sus respuestas. El nivel educativo, la capacidad de manejo del lenguaje y
otros factores pueden afectar la calidad de las respuestas. Asimismo, responder a preguntas abiertas
requiere de un mayor esfuerzo y de mas tiempo (Black y Champion, 1976; Saris y Gallhofer, 2007

en Hernandez et al., 2010).

La eleccion del tipo de preguntas que contenga la encuesta depende del grado en que se puedan
anticipar las posibles respuestas, los tiempos de que se disponga para codificar y si se quiere una
respuesta mas precisa o profundizar en alguna cuestion. Una recomendacién de Hernandez et al.
(2010) para construir una encuesta es que se analice, variable por variable, qué tipo de pregunta o
preguntas suelen ser mas confiables y vélidas para medir esa variable, de acuerdo con la situacion
del estudio (planteamiento del problema, caracteristicas de la muestra, tipo de analisis a efectuar,

etc.).

Con frecuencia, las preguntas cerradas se construyen con fundamento en preguntas abiertas. Por
ejemplo, en la prueba piloto puede elaborarse una pregunta abierta y posteriormente a su aplicacion,
sobre la base de las respuestas, se genera el item cerrado. Las preguntas obedeceran a diferentes

necesidades y a un problema de investigacion, lo cual origina que en cada estudio el tipo de
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preguntas sea distinto. Algunas veces se incluyen tan solo preguntas cerradas, otras ocasiones
Unicamente preguntas abiertas, y en ciertos casos ambos tipos de preguntas. En el caso propio de
la investigacion, la encuesta se compone de preguntas tanto abiertas como cerradas porque

obedecen a ciertas caracteristicas en base a los objetivos planteados.

7.2.1.Componentes y modalidades de la encuesta

Toda encuesta tiene caracteristicas generales (de forma) y particulares (de fondo) que deben
relacionarse para ayudar a la demostracion de las hipotesis; afirma Riera (1994) que existen tres
tipos de encuesta, la personal, la telefonica y la digital (enviada por correo electronico). Las tres
modalidades presentan ventajas e inconvenientes. Y las pruebas efectuadas al respecto sefialan que,
para muchos bienes, no son significativamente distintos los valores obtenidos con uno u otro
formato. Cuando la naturaleza del bien o el escenario de valoracion son algo mas complejos de lo
habitual, las encuestas personales y por correo son las mas aconsejables. En el caso de la presente
investigacion y bajo el hecho de que el problema investigado sugiere una atencion especifica por
los tipos de generadores y los volumenes de RP generados, la encuesta que se va aplicar es personal
porque permite interactuar personalmente con quienes los generan y plantarles directamente el
mercado hipotético. Las encuestas personales presentan la ventaja de que permiten resolver dudas
que puedan aparecer en el cuestionario o en la mente de la persona encuestada (Riera, 1994), al
mismo tiempo, permite utilizar material grafico que ayude a comprender el bien y la simulacién

del mercado que se pretende (Hernandez, et al., 2014).

Finalmente, si se mide el costo directo, las encuestas personales son las més caras, seguidas de las
telefonicas, siempre se sean realizadas por entrevistadores profesionales, como es recomendable.
En este contexto, la encuesta se aplicara personalmente a fin de obtener un resultado que busque
demostrar las hipdtesis planteadas y cumplir con los objetivos. Una vez definido claramente el
problema de valoracion y la modalidad de encuesta, asi como la muestra a la que se va a encuestar,

puede procederse a la redaccion de la encuesta (Riera, 1994).

7.2.2. Estructura de la encuesta para los generadores

La estructura propuesta de la encuesta permite contextualizar al generador en las obligaciones que
posee de acuerdo a su categoria, permitiendo conocer la DAP por el manejo ambientalmente

adecuado de sus RP y los costos que en la actualidad le representa la generacién de RP. Todo ello
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en relacién al conocimiento de los posibles impactos al ambiente y a la salud en consideracion a
contenidos ambientales, econémicos, tecnoldgicos, sociales y juridicos. La encuesta no presenta
parrafos introductorios o descriptivos porque es directa con el generador y el investigador, lo que
reduce los sesgos por diversificacion de informacion, ademas, el investigador cuenta con
informacion previa para lograr un mejor acercamiento con el generador y en caso de duda poder

resolverla, por ello no se hace uso de encuestadores o intermediarios.

De la primera a la cuarta parte de la encuesta, directamente no se busca conocer la DAP por el
manejo de RP generados, sino centrar al generador en el mercado hipotético del manejo de sus RP,
resaltando las obligaciones juridicas técnicas y operativas, asi como sus riesgos, peligros y dafios
al ambiente y a la salud. En la Gltima parte se busca conocer lo que el generador de RP paga por el
manejo de sus RP y lo que esta DAP a fin de cumplir con lo que hipotéticamente se le sugiere de
la primera a la cuarta parte de la encuesta. Por esta razon el costo del bien valorado gque es el manejo
de RP queda abierto para que el generador emita su opinién y con ello reducir sesgos en relacion

al valor considerado. Lo anterior de acuerdo a criterios de Hernandez, et al. (2014) y Riera (1994).

La estructura de la encuesta se basa en cinco apartados: las caracteristicas socioecondmicas del
generador de RP que buscan conocer su edad, genero, grado de alfabetismo, ingreso, dependientes
econdmicos, ocupacién, empleados a su cargo, tipo de vivienda, servicios que dispone en su
vivienda y servicios médicos. Ello permitira demostrar y contrastar la incidencia gque tiene sus
condiciones socioecondmicas con la DAP por el manejo de RP que genere; las caracteristicas de
generacion de RP que pretende conocer si el generador de RP sabe qué es un RP y su diferencia
con los RSU, asi como el volumen vy tipo de RP que genera, en donde y como los genera, las
caracteristicas de peligrosidad de los RP que genera y los dafios, peligros y riesgos que representan
sus RP generados en relacidn con el ambiente y la salud; las caracteristicas técnicas del manejo de
RP para conocer el giro econémico del establecimiento generador de RP, asi como el cumplimiento
de las obligaciones que en materia legal debe cumplir conforme a su categoria como generador de
RP, tales como si cuenta con NRA, categorizacion, COA, plan de manejo, bitacora de registro de
RP, manifiestos de entrega-recepcion de RP, seguro ambiental y si los prestadores de servicio que
contratan cuentan con las autorizaciones correspondientes (SEMARNAT y SCT) para recolectar,
transportar, acopiar, almacenar, tratar, reciclar y confinar los RP que les recolectan; las

caracteristicas operativas del manejo de RP para conocer la forma en que se maneja los RP
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generados, asi como el grado de cumplimiento de la normatividad aplicable, conociendo si cuentan
con almacén temporal de RP, el tiempo de almacenamiento (de acuerdo a la LGPGIR el
almacenamiento de RP C.R.E.T.I no debe ser mayor de seis meses, el almacenamiento de los RPBI
tienen un lapso menor a seis meses), si su almacen de RP cuenta con fosas de retencion, canaletas,
muros de contencion, extintor, pisos antiderrapante, si los RP estdn almacenados de forma separada
de acuerdo a sus caracteristicas CRETIB, si estan etiquetados e identificados adecuadamente, si su
almacén se encuentra cerca de areas comunes como oficinas, comedor o salas de recepcion, etc.; si
se conoce la siguiente fase de manejo de los RP que disponen, o en su defecto determinar y conocer
como se estdn almacenando los RP generados; y las caracteristicas de DAP por el maneo de RP
para determinar si el generador de RP conoce las bases juridicas que determinan sus obligaciones
como generador, asi como conocer si ha sido inspeccionado por la PROFEPA, si ha pagado alguna
multa o sancion pecuniaria, si ha pagado por gestiones y asesorias juridicas ya sean preventivas o
correctivas, cuanto esta pagando por el manejo de sus RP tanto operativa, administrativa y

juridicamente.

Ademas, se pretende conocer cuanto esta DAP por el manejo de sus RP en la gestion de tramites,
seguimiento a procesos juridicos y disposicion de sus RP. Por ultimo, esta fase de la encuesta
permite conocer la opinién personal del generador de RP respecto a lo que esta o estaria dispuesto

a realizar para reducir los riesgos en el manejo de sus RP tanto en la salud como en el ambiente.

7.2.3. Estructura de la encuesta para las personas aledafas a los generadores de residuos

peligrosos

La finalidad de la encuesta para las personas aledafas a los generadores de RP en la region Cuitzeo,
tiene como finalidad conocer la percepcion del manejo de los RP, asi como la DAP o DAA
traducido éste ultimo en una remuneracién econdémica y con ello atender el indicador social del

desarrollo referente a los impactos sociales de las externalidades consideradas como RP.

La encuesta se compone de tres apartados, el primero hace referencia a las condiciones
socioecondmicas del encuestado (edad, genero, educacion, ocupacion, vivienda, servicios y salud),
se descartd lo referente al ingreso porque al momento de aplicar una prueba piloto, se observé que
las personas no desearon responder a esa pregunta, por lo que el dato se obtendra de las estadisticas

oficiales.
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El segundo apartado se refiere a la percepcion de la generacién de RP, preguntando cual problema
ambiental es de mayor preocupacion (se enlistan cuatro); cuél causa es la que contribuye
mayormente a contaminar el agua y el suelo (se enlistan cuatro); ¢qué es un RP?, ;sabe si a su
alrededor existen establecimientos generadores de RP?; ¢;a qué distancia se ubica el
establecimiento?; el giro del establecimiento (se dan siete opciones); ¢sabe que RP genera el
establecimiento?; ¢sabe si son liquidos o solidos?; ¢representa un beneficio el servicio que presta
el generador?; ;,como es el manejo de los RP?; ;sabe que un RP puede contaminar el suelo?; ¢sabe
que un RP puede contaminar el agua?; ¢sabe que un RP puede dafiar la flora y fauna?; ;sabe que
un RP puede dafiar su salud?; ¢considera que el manejo de los RP del generador le afecta a su
bienestar?, y conoce algun dafio, afectacion o contingencia provocada por el manejo de los RP del

generador aledafo?.

Por Gltimo, la tercera parte se refiere a las caracteristicas de percepcion de manejo de los RP, donde
se cuestiona si se sabe si el generador de RP cuenta con almacén temporal de RP; en caso de no
contar con almacén, se sabe codmo almacena sus RP (se dan siete opciones); se pide sefialar de las
opciones dadas (seis) que se esta dispuesta a hacer para propiciar condiciones de manejo de RP de
forma adecuada; se pide indicar de las opciones dadas (seis) si esta DAP y en caso de ser

compensado, se pide indicar alguno de los montos (se dan seis opciones).

7.3. La prueba piloto

La prueba piloto solo se aplico en los generadores de RP, con la finalidad de demostrar la utilidad
del instrumento para obtener los datos necesarios que permitieran demostrar en su momento los
objetivos de la investigacion, se aplico una prueba piloto a 30 generadores de la region Cuitzeo, de
los cuales 20 fueron microgeneradores, nueve pequefios generadores y un gran generador
pertenecientes a Alvaro Obregon (un micro generador), Charo (un micro generador), Cuitzeo (un
micro generador), Huandécareo (un micro generador), Indaparapeo (un micro generador), Morelia
(once micro, siete pequefios y un gran generador), Querendaro (un micro generador), Tarimbaro
(un micro y un pequefio generador) y Zinapécuaro (dos micro y un pequefio generador) (véase la
imagen 15 sobre la ubicacion de los generadores). Los resultados demuestran que la encuesta
planteada con las cinco fases consideradas, es viable y factible para conocer el manejo de RP y la
DAP por éste. Se realizaron modificaciones de redaccion de preguntas y ajuste en el orden de las
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mismas, a fin de dar congruencia con lo que se desea conocer, asi mismo se hicieron anotaciones

especificas para el apartado del almacenamiento de RPBI.

Imagen 15. Ubicacién de los generadores de RP para la aplicacion de la prueba piloto, 2014.

Sarta Ana Maya

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de la SEMARNAT a través del Inventario Nacional de Generacion de Residuos
Peligrosos, (2016).

7.3.1. Resultados de la prueba piloto

El apartado | de la encuesta se refiere a las caracteristicas socioeconémicas del generador, en donde
se muestra que los rangos de la edad de los encuestados oscilan entre los 25 a 62 afios, todos saben
leer y escribir en donde su nivel de estudios va del basico con un 7%, el medio superior con un
43%, el superior con un 47% y el trunco con un 3%; el 23% tiene entre 1 a 2 dependientes, el 73%
tiene entre 3y 4 y el 4% entre 5 y 6 dependientes; el nivel de ingreso que se muestra en su mayoria,
oscila entre los $5,000 a $10,000 pesos mensuales, representando el 57% de los encuestados, el
ingreso mensual entre $1,000 y $5,000 pesos corresponde al 30% de los encuestados y tan solo el
13% tienen un ingreso entre $10,000.00 y $15,000.00 pesos mensuales. Referente a la ocupacion,
el 43% son encargados, el 37% propietarios, el 13% co-propietarios y el 7% empleados. El 43%
de los encuestados tienen de 1 a 5 empleados a su cargo, el 37% tienen de 6 a 10 empleados a su
cargo, el 13% de los encuestados no tiene ningin empleado a su cargo y el 7% tiene méas de 11

empleados a su cargo.
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En relacion a las condiciones de vivienda, el 70% tienen casa propia, el 13% rentada, el 7%
prestada, el 7% otro y el 3% compartida. Todos ellos cuentan con servicios de agua, drenaje,
electricidad y teléfono. En materia de salud, el 50% tiene IMSS, el 23% cuenta con servicio médico

privado, el 20% no tiene servicios médicos y el 7% tiene el servicio médico popular.

El apartado Il de la encuesta se refiere a las caracteristicas de generacion de RP, en donde se
observa que el 83% de los encuestados si saben que generan RP, mientras que 14% afirma no
generar RP y el 3% no sabe si genera. Los mismos porcentajes aplican para los encuestados que
saben qué RP generan y los tipos y volimenes de dicha generacion. Por otra parte, el 56% de los
encuestados saben la diferencia entre RP y RSU, el 37% afirma que no hay diferencia y el 7% no
sabe. En relacion a las caracteristicas de peligrosidad de los residuos, el 50% si las conoce, el 40%
no las conoce y el 10% no sabe. Respecto a los RP corrosivos, el 57% no sabe que sus residuos
pueden tener esta caracteristica, el 33% no conoce que sus RP sean corrosivos y el 10% si sabe que
son corrosivos. En relacién a los RP reactivos, el 57% no sabe que lo sean y el 43% afirma que no
son reactivos. Por otra parte, el 57% no sabe que sus RP sean explosivos, el 40% afirma que no

son explosivos y el 3% asegura que sus RP lo son.

El 53% de los encuestados no sabe si sus RP son toxicos, mientras que el 34% afirma que no lo
son y el 13% si sabe que son toxicos. EI 53% de las respuestas reflejan que no se sabe que los RP
generados sean inflamables, mientras que el 30% de los encuestados asegura que sus RP no son
inflamables y el 17% afirma que sus RP si son inflamables. De los encuestados, el 56% no sabe si
sus RP son biolégico-infecciosos, el 27% asegura que sus RP no lo son y el 17% sabe que sus RP
si son bioldgico-infecciosos. En relacion a los dafios que se pueden causar a la salud por un manejo
inadecuado de los RP, el 67% de los encuestados si sabe que pueden causar dichos dafios, el 23%

afirma que no causan dafios y el 10% no sabe.

Respecto a la contaminacion de los suelos por el manejo inadecuado de los RP, el 56% si sabe de
tal posibilidad, mientras que el 27% asegura que no hay dafio alguno y el 17% no sabe. En este
orden de ideas, el 68% de los encuestados conocen que el manejo inadecuado de los RP puede
contaminar el agua, mientras que el 16% afirman que no contaminan el agua y el 16% no saben.
El 57% de los encuestados saben que el inadecuado manejo de los RP puede dafar la flora y la
fauna, el 23% asegura que no existe dafio y el 20% no sabe. En materia de salud, el 53% sabe que

los RP manejados de forma inadecuada pueden causar intoxicacion, el 30% asegura que no causan
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intoxicacion y el 17% restante, no sabe. El 50% de los encuestados conocen que pueden causar
cancer, el 33% afirma que no es asi y el 17% desconoce. Estas Ultimas cifras son idénticas para el
caso de que el manejo de los RP de forma inadecuada puede provocar la muerte. Respecto a la
ultima pregunta de este bloque, referente a si el encuestado sabe si manejando adecuadamente los
RP que genera reduce riesgos a la salud y al ambiente, el 60% afirmé que si, el 10% que no vy el
30% no sabe. Respecto a los RP mayormente generados destaca el aceite usado, véase la imagen
16 que muestra los RP generados y manifestados por los encuestados.

16 Imagen 16. Residuos peligrosos generados por los encuestados en la prueba piloto, 2014.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta piloto, (2014).

El apartado Ill de la encuesta se refiere a las caracteristicas técnicas del manejo de los RP,
mostrando que 73% de los encuestados tienen NRA, el 20% no cuentan con NRA 'y el 7% no sabe.
De los encuestados, el 67% desconocen su categoria como generador de RP, el 27% si la conocen
y el 6% no saben. El 73% no cuenta con plan de manejo de RP, el 20% si tiene plan de manejo de
RP y el 7% no sabe. De los encuestados, el 53% no cuenta con bitacora de registro de los RP, el
40% si la tiene y el 7% no sabe. En relacion a contar con manifiestos de entrega-recepcion de RP
generados, el 73% si cuenta con ellos, el 20% no tiene y el 7% no sabe, respecto a la COA vy al
seguro ambiental, el 90% no cuenta con ellos, el 3% si cuenta 'y el 7% no sabe. Por Gltimo, se les
preguntd si sabian si los prestadores de servicio contratados para la recoleccion, transporte, acopio
y disposicion final de los RP contaban con autorizaciones vigentes tanto de la SEMARNAT como
de la SCT, contestando el 53% que no sabia si los prestadores tenian tales permisos, el 37% de los

encuestados respondiéo que si sabia que los prestadores contaban con las autorizaciones
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correspondientes y el 10% afirmé que los prestadores contratados no contaban con dichos

permisos.

El apartado IV de la encuesta se refiere a las caracteristicas operativas del manejo de los RP,
mostrando que el 67% de los encuestados si cuentan con almacén temporal de los RP que generan
mientras que el 33% no cuenta con dicho almacén. El 63% de los encuestados no almacenan por
mas de 6 meses sus RP, el 27% si almacenan sus RP por mas de 6 meses y el 10% no sabe. Respecto
al techado del almacén, el 57% si cuenta con techo, mientras que el 40% no cuenta con almacén

techado y el 3% desconocen.

En relacién a contar con extintor, el 63% no cuenta con extintor, el 34% si y el 3% no sabe. Por lo
que respecta al etiquetado de los RP generados, el 60% si los etiqueta conforme a la LGPGIR, el
37% no y el 3% no sabe. El 57% de los encuestados manifiesta que si identifica a los RP que genera
conforme a la ley, el 40% no y el 3% no sabe. En lo que respecta a separar los RP generados, el
60% manifiesta que si los separa, el 37% no y el 3% no sabe. Por su parte, el 63% manifiesta que
el almacén de sus RP no cuenta con letreros alusivos a la peligrosidad de los residuos que ahi se
resguardan, mientras que el 34% si cuenta con ellos y el 3% no sabe. De los encuestados el 67%
manifiesta que su almacén no tiene canaletas, el 30% si tiene y el 3% no sabe, por otra parte, el
57% argumenta que el almacén de sus RP no tiene muros de contencion, el 36% si tiene y el 7%

no sabe. Respecto a las fosas de contencion, el 63% no tiene, el 30% si y el 7% no sabe.

Se les ha preguntado si contratan a prestadores de servicio de recoleccion, transporte, acopio y
disposicion final de sus RP de acuerdo a la ley y manifiesta el 73% que si, el 20% no y el 7% no
sabe. En este orden de ideas el 73% de los encuestados desconocen la siguiente fase de manejo de
sus RP por parte de los prestadores contratados, el 14% si conocen dicha fase de manejo siguiente
y el 13% no saben. En relacion a la ubicacion de su almacén de RP, manifiestan 67% de los
encuestados gque su almacén no se ubica cerca de oficinas, mientras que el 33% argumentan que si
esta cerca de oficinas, el 100% manifiesta que no esta cerca del comedor, pero el 57% responde
que esta cerca de areas comunes, mientras que el restante 43% afirma que no esta cerca de dichas
areas comunes. Es importante mencionar que 17% de los encuestados manejan sus RP como si
fuesen RSU.
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La dltima parte de la encuesta se refiere a las caracteristicas de disposicion a pagar por el manejo
de los RP generador, argumentando el 67% de los encuestados que si conocen la legislacion en la
materia, mientras que el 33% restante no la conoce, asi el 53% manifiesta que conoce las
obligaciones tanto técnicas como operativas que debe cumplir, mientras que el 47% de los

encuestados no las conoce.

Respecto a si han sido sancionados por la PROFEPA, el 60% manifiesta que no, el 37% manifiesta
que si ha sido sancionado y el restante 3% no sabe. Respecto a la sancién, el 55% ha sido
sancionado con una multa entre $10,001 a $50,000 pesos, mientras que el 36% ha sido sancionado
con una multa que va de los $1,000 a los $10,000 pesos, el restante 9% ha sido multado con méas
de $50,000 pesos. Referente al pago por gestiones administrativas, manifiesta el 67% de los
encuestados que si han pagado a terceros para que les realicen dichas gestiones ya sea como medida
correctiva o preventiva, mientras que el 30% manifiesta que no ha pagado ninguna gestion y el 3%
no sabe. En lo que respecta al acondicionamiento del almacén de RP, el 50% manifiesta que si ha
pagado por que su almacén de RP cumpla con la LGPGIR, mientras que el 47% no ha pagado y el
3% restante no sabe. En lo que respecta al pago por atencion juridica a procedimientos
administrativos o asesoria, el 57% manifiesta que no ha pagado, mientras que el 40% si ha pagado
algun servicio juridico y el 3% restante no sabe. Respecto a la disposicion de los RP, el 73% de los
encuestados argumenta que si ha pagado los servicios de prestadores, mientras que el 23% no y el
4% no sabe. EI 80% de los encuestados manifiestan que si estan DAP por el manejo de sus RP
siempre que sean acciones preventivas que los exima de multas y sanciones de la PROFEPA. El
10% manifiesta que no esta DAP y otro 10% no sabe. En lo que respecta a los montos que estan
DAP por gestiones técnicas, operativas y juridicas oscilan entre los $300 a los $4,000 pesos por
tramite, mientras que la disposicion de los RP que generan va desde los $2.00 hasta los $10.00
pesos por kilo/litro o su equivalente, manifestando que en ocasiones los prestadores les cobran por
servicio de recoleccion hasta $400.00, por lo que prefieren pagar por kilo/litro o su equivalente,

sobre todo aquellos generadores del sector salud.

Por ultimo, se ha preguntado de forma abierta qué se esta dispuesto a realizar para reducir los
riesgos a la salud y ambiente por el manejo de sus RP, manifestando que es necesaria la
capacitacion preventiva, difusion de la legislacion aplicable, recolecciones econdmicas,

inspecciones preventivas de la autoridad y asesoria gratuita.
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Durante el 2014 se aplico la encuesta piloto, demostrando la viabilidad y confiabilidad de su
estructura, con algunas correcciones de fondo (como el almacenamiento de RPBI y el ingreso
considerado por empresa) como correcciones de forma (como la eliminacién de la columna de
respuesta referente al no sé y errores ortograficos), se ha evidenciado que tal instrumento ha
permitido recolectar datos que buscan demostrar los objetivos planteados en la investigacion, que
consisten en demostrar la relacion y dependencia entre la DAP y las condiciones socioecondémicas
del generador, los tipos y volimenes de generacion de RP y el cumplimiento de las disposiciones

normativas técnicas y operativas, asi como su impacto en el desarrollo sustentable de dicha region.

Con la aplicacion de la encuesta se han recolectado datos que ofrecen respuestas a las variables
consideradas, referentes a las condiciones socioeconémicas del generador, a las caracteristicas de
generacion de los RP (tipos y volimenes), a las caracteristicas técnicas y operativas del manejo de
RP vy las referentes al manejo de los RP generados; asi mismo ha permitido conocer la perspectiva
del generador en relacion a las acciones que estan dispuestos a desarrollar para manejar
adecuadamente sus RP y no ser acreedores a sanciones. Es pertinente mencionar que la aplicacion
definitiva de la encuesta no solo se basé en un muestreo estratificado de los generadores, sino
también de forma estratificada se considero a los giros econémicos de cada municipio, ello con la
finalidad de tener una certeza mas firme de los tipos y volimenes de RP generados, debido a que
depende del giro econémico el tipo de RP que se pueda generar.

7.4. Reestructura final de la encuesta para conocer la DAP por el manejo de residuos

peligrosos en la region Cuitzeo

Los apartados definitivos de la encuesta son cinco y tienen diferente finalidad, el primero referente
a las caracteristicas socioeconémicas del generador busca conocer el giro econémico, el ingreso
mensual considerado de la empresa, la edad del encuestado, su género, el grado de alfabetismo, el
ingreso mensual considerado, los dependientes econdmicos, ocupacion, empleados a su cargo, tipo
de vivienda y servicios médicos; la finalidad de ello es demostrar y contrastar la incidencia que
tiene sus condiciones socioeconomicas con la DAP por el manejo de RP que genere. De este
apartado se elimino la pregunta referente a los servicios que contaba la vivienda, ello porque en la
encuesta piloto todos los encuestados coincidieron que su vivienda contaba con drenaje, agua,

electricidad y teléfono.
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El apartado Il de la encuesta se refiere a las caracteristicas de generacion de RP, en este apartado
se busca conocer si el generador de RP sabe qué es un RP y su diferencia con los RSU, asi como
el volumen y tipo de RP que genera, en donde y cdmo los genera, las caracteristicas de peligrosidad
de los RP que genera y los dafios, peligros y riesgos que representan sus RP generados en relacion
con el ambiente y la salud. Ello tiene como finalidad demostrar el conocimiento preventivo que en

materia de RP deberia poseer todo generador.

El apartado 111 se refiere a las caracteristicas técnicas del manejo de RP y se compone por preguntas
que buscan conocer el cumplimento de la LGPGIR en relacion a las gestiones y documentos que
todo generador debe poseer, como lo es contar con NRA, categorizacion, COA, plan de manejo,
bitdcora de registro de RP, manifiestos de entrega-recepcion de RP, seguro ambiental y si los
prestadores de servicio que contratan cuentan con las autorizaciones correspondientes
(SEMARNAT y SCT) para recolectar, transportar, acopiar, almacenar, tratar, reciclar y confinar
los RP que les recolectan. Ello tiene como finalidad evidenciar el grado de cumplimiento ambiental
en materia de RP referente a las gestiones que todo generador debe realizar para evitarse sanciones,
ademas de que es una parte elemental para conocer la DAP por dichas gestiones ya sea por su
cuenta o por terceros. En materia ambiental ello es esencial porque permite tener certeza de que los

generadores de RP poseen informacion por escrito de cuantos y cdmo manejan sus RP.

El apartado 1V se refiere a las caracteristicas operativas del manejo de RP y se busca conocer la
forma en que se maneja los RP generados, asi como el grado de cumplimiento de la normatividad
aplicable, conociendo si cuentan con almacén temporal de RP, el tiempo de almacenamiento (de
acuerdo a la LGPGIR, el almacenamiento de RP que no debe ser mayor de seis meses, el
almacenamiento de los RPBI tienen un lapso menor a seis meses), si su almacén de RP cuenta con
fosas de retencidn, canaletas, muros de contencion, extintor, pisos antiderrapante, si los RP estan
almacenados de forma separada de acuerdo a sus caracteristicas CRETIB, si estan etiquetados e
identificados adecuadamente, si su almacén se encuentra cerca de areas comunes como oficinas,
comedor o salas de recepcidn, etc.; si se conoce la siguiente fase de manejo de los RP que disponen,
0 en su defecto determinar y conocer como se estan almacenando los RP generados. En este
apartado se agregaron dos preguntas en particular, una referente al tiempo de almacenamiento para
RPBI (que de acuerdo a la NOM-087-ECOL-SSA1-2002 debe ser menor a quince dias) y otra

referente a que en caso de con contar con almacén, debian indicar como manejaban sus RP. Tiene
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como finalidad este apartado conocer cdmo manejan sus RP porque de ello depende el dafio

y/peligro y/o riesgo que propicien a la salud y al ambiente, ademas de evitar sanciones futuras.

El apartado V que busca conocer la DAP por el manejo de RP se compone de interrogantes que
demuestran el grado de conocimiento del generador de RP sobre las bases juridicas que determinan
sus obligaciones como generador, asi como conocer si ha sido inspeccionado por la PROFEPA, si
ha pagado alguna multa o sancion pecuniaria, si ha pagado por gestiones y asesorias juridicas ya
sean preventivas o correctivas, cuanto estd pagando por el manejo de sus RP tanto operativa,
administrativa y juridicamente. Ademas, se pretende conocer cuanto esta dispuesto a pagar por el
manejo de sus RP en la gestion de tramites, seguimiento a procesos juridicos y disposicion de sus
residuos. Por Ultimo, esta fase de la encuesta permite conocer la opinion personal del generador de
RP respecto a lo que esta o estaria dispuesto a realizar 0 a pagar para reducir los riesgos en el
manejo de sus RP tanto en la salud como en el ambiente. Cabe recordar que la encuesta no presenta
parrafos introductorios o descriptivos porque es directa con el generador y el investigador, lo que
reduce los sesgos por diversificacion de informacion, ademas, el investigador cuenta con
informacion previa para lograr un mejor acercamiento con el generador y en caso de duda poder

resolverla, por ello no se hace uso de encuestadores o intermediarios.

7.4.1. Estratificacion para la aplicacion de la encuesta final

Con la finalidad de lograr un mejor resultado de la encuesta, se obtuvo una muestra estratificada
tanto para la categorizacion del generador, como para la actividad econémica generadora de RP,
ello porque depende de la categoria el nivel de cumplimiento ambiental en el manejo de RP, de
acuerdo a la LGPGIR, y la estratificacion del giro econémico determina el tipo de RP que puede
generarse. Se ha observado que en la region objeto de estudio hay un total de 2273 generadores, de
los cuales 38 son grandes, 637 son pequefios y 1598 son micros, todos ellos han generado del 2004
al 2015 un total de 4, 861.90 toneladas de RP, segun cifras de la SEMARNAT (2015). Una vez
obtenida la muestra estratificada de los generadores, se realizd el mismo procedimiento para
obtener el estrato de cada giro econémico y con ello conocer el nimero de entrevistas a realizarse
por municipio y por sector. Véase la tabla 26 que muestra los principales giros econémicos
generadores de RP, el numero de generadores por giro y el niUmero de encuestas a realizarse por

giro.
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Una vez obtenido el nimero total de encuestas que redondeado son 329, se procedié contrastarla
con la cantidad de generadores por municipio de la region Cuitzeo, para ello se empled el mismo
procedimiento, apoyandose en los datos de la tabla 24 en relacion a las actividades
socioecondémicas de cada municipio (véase la tabla 25), quedando una estratificacién por giro

econdmico del generador (véase la tabla 26).

Tabla 25. Muestreo estratificado de giros econdmicos en la region Cuitzeo, 2015.

Actividad No. Actividad No.
encuetas encuestas

Alimentos 6 Generacion de Energia 1
Automotriz 2 Madera y Productos 0
Avrticulos De Plastico 2 Metalurgica 3
Articulos Metélicos 1 Petréleo y Petroquimica 1
Celulosa y Papel 0 Pinturas y Tinta 0
Cemento y Cal 1 Textiles 1
Comunicaciones 0 Quimica 2
Congelacion/Productos de Hielo 1 Servicios Mercantiles generadores RP 39
Construccion 4 Servicios Manejo De RP 1
Equipos Electrénicos 1 Servicios Publicos de Salud RP 263
Explotacion Bancos Materiales 0 Total 329

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SEMARNAT, (2015).

Tabla 26. Estratificacion de generadores por categoria, en la region Cuitzeo, 2015.

GRANDES PEQUENOS MICROS
Municipio % No. % No. % No.
gen. estrato Encuesta gen estrato Encuesta gen estrato Encuesta

Acuitzio 0 0.146 0 0 0.146 0 4 0.146 0.584
Alvaro O. 2 0.146 0.292 4 0.146 0.584 19 0.146 2.774
Charo 0 0.146 0 2 0.146 0.292 9 0.146 1.314
Chucandiro 0 0.146 0 0 0.146 0 2 0.146 0.292
Copandaro 1 0.146 0.146 2 0.146 0.292 3 0.146 0.438
Cuitzeo 1 0.146 0.146 2 0.146 0.292 7 0.146 1.022
Huandacareo 0 0.146 0 0 0.146 0 8 0.146 1.168
Indaparapeo 1 0.146 0.146 0 0.146 0 8 0.146 1.168
Morelia 33 0.146 4.818 601 0.146 87.746 1463 0.146 213.598
Queréndaro 0 0.146 0 1 0.146 0.146 6 0.146 0.876
S. Ana Maya 0 0.146 0 0 0.146 0 12 0.146 1.752
Tarimbaro 0 0.146 0 12 0.146 1.752 24 0.146 3.504
Zinapecuaro 0 0.146 0 13 0.146 1.898 33 0.146 4.818
Total de generadores 2273
NUmero de encuestas 329

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SEMARNAT, (2015).

Cabe resaltar que las cifras se han redondeado para determinar el nUmero de encuestas. Realizando
el ajuste en el nmero de encuestas, se obtiene que en Acuitzio se levantd una encuestas, en Alvaro
Obreg6n se realizaron cuatro encuestas, en Charo una encuesta, en Copandaro una encuesta, en

Chucandiro no se efectlo ninguna, en Cuitzeo se levantaron dos, en Huandacareo fue una, en
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Indaparapeo una, en Morelia se realizaron para grandes generadores cinco encuestas, para
pequefios ochenta y siete, y para micros doscientas trece; en Queréndaro se efectlio una, en Santa
Ana Maya dos; en Tarimbaro se realizaron dos para pequefios generadores y tres para micros, y en
Zindpecuaro una para pequefios y cuatro para micros. Dando como resultado 329 encuestas
aplicadas. Una vez conocido el estrato de generador y de giro por cada Municipio, se procedié a
realzar la encuesta del periodo abril-junio del 2015.

7.5.Disefio de la técnica economeétrica para procesar datos obtenidos de la encuesta final

La finalidad de disefiar un modelo metodologico es la demostracion y comprobacion de las
hipdtesis planteadas en la investigacion, para ello se parte de la exploracion, descripcion,
correlacion y explicacion, esta Gltima de forma parcial, de cada uno de los elementos que
conforman las variables que van a evidenciar la existencia de un problema y sus alcances. Bajo
este hecho, el disefio de la técnica econométrica para procesar los datos obtenidos de la encuesta
final se aprecia en la imagen 17, misma que muestra cada una de las fases para comprobar las

hipétesis planteadas.

Un modelo econométrico estd formado por una o varias ecuaciones en las que la variable explicada
o0 enddgena depende de una o varias variables explicativas (Caridad, 1998). En general, los modelos
economeétricos son utilizados como una herramienta de analisis que ayuda en la toma de decisiones
tanto a nivel econdémico general (macro) como en el ambito de la direccion de empresas (micro).
Existen variados andlisis de los modelos econométricos, dependiendo de lo que se desea obtener,
para el caso de estudio, se busca conocer la valoracion econémica del manejo de los RP en la region
Cuitzeo y por ello el modelo econométrico empleado consistird en aquel que ofrezca no solo la
descripcion de las variables, sino su nivel de relacién, el grado en qué difieren e infieren las
variables en las hipdtesis planteadas, asi como el grado de dependencia de una a otra variable
(Burnside, 1996; del Oro et al., 2000; Pariani, 2004). Para llevar a cabo tal objetivo se hace uso
tanto de la hoja de célculo Excel, como el software estadistico llamado SPSS por sus siglas en

inglés (Statistical Package for the Social Sciences).

Un modelo econométrico se define a partir de un modelo econémico (descripcion y explicacion de
un sistema econdémico, social y politico con interés practico), complementado con los aspectos

particulares del sistema en estudio. A diferencia de los modelos econdmicos los modelos
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economeétricos poseen una mejor generalidad en las conclusiones a las que se puede llegar, estando
su validez limitada tanto por sistema de referencia como por el periodo temporal en que el modelo

en si tiene vigencia, como consecuencia de la evolucion del sistema (Pulido, 1987).

Imagen 17. Fases del disefio de la técnica estadistica procesar los datos de la encuesta final.

Recoleccion de
datos mediante la
aplicacion de la

encuesta

Hacer prueba de
viabilidad mediante
Alfa de Cronbach

Vaciar datos en Hacer prueba de Hacer el anilisis
hojas de cilculo normalidad de estadistico
para el analisis datos

Interpretacion de
resultados

Informe

Inferencial Descriptivo

Paramétrico

Correlacion de
Pearson (¥}

Comparacion de dos
grupo o condicion a
través de la T de
Student
Comparacion de 3 o
mas grupos
independientes con

No paraméirico

Correlacion de
Spearman (rho)
Comparacion de 2 o
mAs grupos
independientes
(Whitney- L)
Comparacion de 3 o
mas grupos
independientes
(Krouskel Wallis &)

Distribucion de
frecuencias

Regresion logistica
mediante el modelo
de prediccion LOGIT

ANOVA (F)

Fuente: Elaboracién propia en base a Toro, et al., 2010 y Riera, 1994. (2016).

Los modelos economeétricos son utilizados generalmente para alguna de las siguientes actividades,
segun afirma Toro, et al. (2010): a) analisis estructural: Cuantificacién de las relaciones que en el
periodo analizado ha existido entre las variables implicadas, a través del conocimiento del signo y
valor de los pardmetros considerados. Es decir, como inciden en la variable end6gena las
variaciones de las variables explicativas; b) prediccion: Predecir los valores que tomaréa a futuro la
variable objeto de estudio y, ¢) simulacién: Efectos que tienen sobre la enddgena diferentes
estrategias que se planteen de las variables explicativas. La investigacion se centra en el analisis

estructural de los datos.

Para el caso de la investigacion, se busca un analisis regresivo, bajo una estadistica descriptiva,
correlacional y parcialmente explicativa que demuestre que el manejo de RP en la region Cuitzeo
depende de las condiciones socioeconomicas del generador, de los tipo y voliumenes de generacion
de RP y de cumplimiento de la normatividad. Mediante un modelo de regresion lineal maltiple
(MRLM) se busca explicar el comportamiento de una determinada variable comunmente

denominada variable a explicar, variable endégena o variable dependiente y representada con la

176



PARTE METODOLOGICA: DISEND TECNICO-METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

letra Y, en funcion a un conjunto de variables explicativas (Y) (X1, X2, X3...) mediante una relacion
de dependencia lineal (suponiendo X;1 = 1), ello se aplica para determinar la relacién entre grupos

de variables, en consideracion a un variable ponderante:
Partiendo del modelo bésico de regresion lineal simple y maltiple:

Simple: Y = a + bX Mdltiple: Y = ap+a, X, + a, X, + as X3
Ajustando el modelo al nimero de variables: Y =1+ B2- X1+ ... +Bk -XKk+ L

En donde:
Y = variable dependiente
X1, X2... Xk = variables independientes
B1 + B 2= pardmetros que miden la influencia de las variables explicativas

I = término de perturbacién o error
Para la investigacion seria: DAP = B, + B, E + 3GRP + B,DAP +

Para determinar el modelo anterior, es necesario encontrar el valor de los coeficientes B1, B2,
..., Pk. La linealidad en pardmetros posibilita la interpretacién correcta de los parametros del
modelo. Los pardmetros miden la intensidad media de los efectos de las variables explicativas
sobre la variable a explicar y se obtienen al tomar las derivadas parciales de la variable a explicar
respecto a cada una de las variables explicativas. Para alcanzar tal supuesto, se hace uso del
software SPSS que realiza analisis estadisticos paramétricos y no paramétricos y con ellos es

posible la exploracion, la descripcion, la comparacion y la prediccion.

Ademas de ello, para realizar una correcta interpretacion de los resultados, se jerarquiza la
regresion multiple, en consideracion al siguiente modelo: Y = By + B; * X + B, * X + B3 * X +
B, * X + Bs * X + E, en donde Y= a la variable dependiente (VD), B,= A la constante, B;, B;, Bs,

B,y Bs=a las variables independientes (V1), X= el nivel de prediccion, E= Error.

Para proceder al analisis, se considera la tabla 27 que establece y describe las variables que
conforman los conjuntos, mismas que han sido ingresados al software para el analisis respectivo

que se describe en el siguiente apartado referente a los resultados de la investigacion.
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Tabla 27. Matriz de datos del Método de Valoracion Contingente.

Variable . L . , . . Nivel de
Cat. Dimensién Indicadores (Item’s) Tipo de variable -
agrupada medicion
¢ Qué edad tiene? Categorica Nominal
5 Abarca aspectos econdmicosy  Indique el giro economico del establecimiento Categorica Nominal
S .
= sociales del generador de RP, - s .
o . . ner tegorica-dicotomi Nominal
o considerado como cualquier persona Genero Categorica-dicotomica omina
<] 13 - s .
= fisica 0 moral que genere RP dentro ¢Cual es su tltimo grado de estudios? Categérica-mdltiple Ordinal
S 3z de los rangos establecidos en la
S 2 LGPGIR, en sus categorias de micro, ;Cual es su ocupacion? Categorica-multiple  Nominal
o] <= o
2 = pequefio y grande. Dentro de los ) ) i .
3 E aspectos econdmicos se enfatizaen ¢Cuantos empleados tiene a su cargo? Categorica-mdltiple  Ordinal
3 S el giro econdmico, empleados que se . . . srica-malti i
° 3 9 » €mp 4 ¢Cuél es el ingreso mensual considerado de la empresa? Categorica-mdltiple  Ordinal
8 S tienen al cargo del encuestado, los
3 S ingresos a nivel nicleo (empresa) Y Del ingreso mensual de la empresa, (Cuanto destina para el  categérica-maltiple  Ordinal
S 2 personal (encuestado), asi como el manejo de residuos peligrosos?
> RS monto que se destina al manejo de L - .
\Z RP. El aspecto social englobaal ~ ¢Cuél es su rango de ingreso mensual en pesos? Categorica-mdltiple  Ordinal
(<] A 1A 1A 7 - 7 - - Yo a - -
g genero, edad, educacion, ocupacion, ;Cuantos dependientes econémicos tiene? Categorica-multiple  Ordinal
P dependientes econoémicos, vivienda o ) ) _
o y salud. ¢Su vivienda es? Categorica-multiple Nominal
¢ Queé tipo de servicio de atencion médica tiene? Categérica-mdultiple Nominal
N ¢Sabe qué es un residuo? Categorica-dicotomica  Escala
m 7 o= - 7 -
I g ¢Sabe qué es un residuo peligroso? Categorica-dicotomica  Escala
S s ;Sabe la dif i id li
) . . ¢Sabe la diferencia entre un residuo peligroso y uno no e
= 2 La variable abarca aspectos peligroso? Pelg y Categérica-dicotomica  Escala
S S referentes al grado de conocimientos ] ] L
S S de las caracteristicas de los RP que ~ ¢Genera residuos peligrosos? Categorica-dicotomica  Escala
g X L .
Pt ® se generan, como de los impactos  ;Sabe el volumen de generacion de sus residuos Cateabrica-dicotomica Escala
© s que se puede ocasionar con ellos al  peligrosos? 9
8 o X R pelig
= 8 manejarlos inadecuadamente, tanto  ; sabe la caracteristica de peligrosidad de alguno de sus Cateadrica-dicotémi Escal
< & al ambiente como a la salud. residuos? ategorica-dicotomica scala
= o)
g 3] ' il id ligrosos que genera son
> 3 ¢Sabe S110S Tesiduos pelig queg Categorica-dicotomica  Escala
8 Corrosivos? 9
Categorica-dicotomica  Escala

¢Sabe si los residuos peligrosos que genera son Reactivos?
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¢Sabe si los residuos peligrosos que genera son
Explosivos?

¢Sabe si los residuos peligrosos que genera son Toxicos?
¢Sabe si los residuos peligrosos que genera son
Inflamables?

¢Sabe si los residuos peligrosos que genera son Bioldgico-
infecciosos?

¢Sabe que un residuo peligroso puede contaminar el suelo?
¢Sabe que un residuo peligroso puede contaminar el agua?

¢Sabe que un residuo peligroso puede dafar la flora y fauna
aledafia?

¢Sabe que un residuo peligroso puede dafar su salud?

¢Sabe que el aceite usado puede causar intoxicacion si no
se maneja adecuadamente?

¢Sabe que algunos plasticos, textiles, pinturas, filtros,
cartén contaminado entre otros, considerados como
residuos peligrosos puede causar cancer, si N0 se manejan
adecuadamente?

¢Sabe que los residuos patoldgicos y no anatémicos pueden
transmitir enfermedades contagiosas si no se manejan
adecuadamente?

Categdrica-dicotomica
Categodrica-dicotomica
Categodrica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica

Categérica-dicotomica

Categérica-dicotomica

Categérica-dicotomica

Escala
Escala

Escala

Escala

Escala

Escala
Escala
Escala

Escala

Escala

Escala

Variables de cumplimiento

Caracteristicas técnicas del manejo de

RP

Esta variable considera aspectos de
observancia normativa en el manejo
de los RP generados, basandose en el

cumplimiento a los requerimientos

que todo generador debe cumplir,
como el registro, la bitacora, el plan
de manejo, la COA, el seguro
ambiental y la contratacién de
prestadores de servicio del manejo
de RP debidamente autorizados por
la SEMMARNAT y SCT.

¢ Tiene Numero de Registro Ambiental (NRA)?
¢Conoce su categoria como generador de residuos
peligrosos?

¢ Tiene Plan de manejo de residuos peligrosos?

¢ Tiene bitacora de registro de entradas y salidas de residuos
peligrosos del almacén?

¢Cuenta con manifiestos de entrega-recepcion de residuos
peligrosos?

¢Presenta anualmente la Cedula de Operacién Anual
(COA)?*

¢Cuenta con Seguro Ambiental para el manejo de sus
residuos peligrosos?*

Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categorica-dicotomica

Categérica-dicotomica

Escala
Escala
Escala

Escala

Escala

Escala

Escala
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¢Los prestadores del servicio de recoleccion, transporte,
acopio y disposicion final de sus residuos peligrosos tienen
autorizacion por parte de la SEMARNAT?

¢Los prestadores del servicio de recoleccion, transporte,
acopio y disposicion final de sus residuos peligrosos tienen
autorizacion por parte de la SCT?

Categdrica-dicotomica

Categdrica-dicotomica

Escala

Escala

Variables de cumplimiento

Caracteristicas operativas del manejo de RP

Esta variable abarca aspectos sobre
el cumplimiento operativo del
manejo de RP, de acuerdo a la

normatividad vigente, enfocados a

conocer la forma en que se
almacenan los RP y bajo qué
condicionantes se disponen.

¢Cuenta con almacén de residuos peligrosos?
¢Almacena por menos de seis meses sus residuos
peligrosos?**

¢Su almacén esta techado?

En su almacén de residuos peligrosos ¢Cuenta con
extintor?

¢Los residuos estdn etiquetados con el nombre
correspondiente?

¢ Los residuos estan identificados con la caracteristica de
peligrosidad?

¢Almacena en contenedores separados sus residuos
peligrosos?

¢Su almacén cuenta con letreros alusivos a la peligrosidad
de los residuos albergados?

¢Su almacén de residuos peligrosos cuenta con canaletas?
¢Su almacén de residuos peligrosos cuenta con muros de
contencion?

¢Su almacén de residuos peligrosos cuenta con fosa de
retenciéon?

¢ Sus residuos peligrosos los dispone por conducto de un
prestador de servicios de recoleccion, transporte, acopio,
reciclado, tratamiento, confinamiento, etc.?

¢Conoce la siguiente fase de manejo de sus residuos
peligroso?

¢Su almacén de residuos peligrosos no se ubica cerca de
areas comunes?

¢Por cuanto tiempo almacena sus RPBI?

Categdrica-dicotomica
Categdrica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categorica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica
Categérica-dicotomica

Categérica-dicotomica

Categérica-dicotomica

Categérica-dicotomica
Categorica-dicotomica

Categorica-dicotomica

Escala
Escala
Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

Escala

180



PARTE METODOLOGICA: DISEND TECNICO-METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

\Variables de conocimiento y disposicion

¢Sabe que existe legislacion en materia de residuos
peligrosos?

¢Sabe que la Ley establece obligaciones técnicas y
operativas como generador de residuos peligrosos?

Categorica-dicotomica  Escala
Categérica-dicotomica  Escala

¢Ha sido sancionado por la PROFEPA? Categorica-dicotomica  Escala

¢Ha pagado por alguna gestion para prevenir o corregir Categérica-dicotomica  Escala
medidas impuestas por la PROFEPA?

¢Ha pagado por la atencidn juridica a procedimientos
administrativos?

Esta variable considera tres facetas, ¢Ha pagado por el acondicionamiento del almacén de
la primera enfocada a determinar el ~ residuos peligrosos?

grado de conocimiento sobre la ] o ) ] Cateqérica-dicotomi Escal
existencia de la normatividad en  ¢Paga por la disposicion de sus residuos peligrosos? dlegorica-dicotomica scala

materia de RP; la segunda enfocada ; Egt4 dispuesto a pagar por la gestion de tramites

a conocer si al generador se leha  agminjstrativos en materia de residuos peligrosos?
instruido algin proceso o ) INC q . biental? - |
administrativo por parte de ¢Cuanto esta DAP por el Numero de registro ambiental* Numérica Escala

PROFEPA vy saber cudl ha sido la

Categorica-dicotomica  Escala

Categérica-dicotomica  Escala

Categérica-dicotomica  Escala

Caracteristicas de Disposicion a Pagar por el manejo de RP

! ¢Cuanto esta DAP por la Categorizacién como generador? Numérica Escala
multa impuesta y; la tercera,
determinar la DAP y el MHP ¢Cuanto esta DAP por el Plan de manejo de residuos? Numérica Escala
(Monto que se ha pagado) por el i , - . .
manejo de los RP, que engloba ¢ Cuanto esta DAP por la Bitacora de residuos? Numérica Escala
gestiones tecnicas (tramites como el ; o\ anto estd DAP por la COA? Numérica Escala
NRA, COA, pland tc.)
) , plan de manejo, etc.)y | ) e .
g_e§tiones_ operativas (,Cuantp ers)ta DAP por asesoria juridica preventiva y Numérica Escala
(acondicionamiento del almacén ~ correctiva: _
temporal de RP). ¢Cuanto esta DAP por la construccion del 4rea techada de
concreto con fosas de retencion, muros de contencion, Numérica Escala
canaletas, piso antiderrapante, ventilacion natural e
iluminacién artificial?
¢ Cuénto esta DAP por los contenedores para cada residuo Numérica Escala
con su letrero indicativo?
¢Cuanto esta DAP por los letreros alusivos a la L
- . Numérica Escala
peligrosidad?
¢Cuanto esta DAP por el extintor? Numérica Escala
¢Cuanto esta DAP por la disposicion de sus RP generados? Numérica Escala

* Solo aplica para grades generadores de residuos peligrosos
Fuente: Elaboracion propia en base a Castro (2010).
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Con la finalidad de evidenciar la fiabilidad del instrumento se realizd un analisis estadistico para

conocer la consistencia de la encuesta
7.6. Aplicacion del método de consistencia interna de la encuesta

Primeramente, para demostrar la fiabilidad del instrumento empleado, se realizd el Método de
consistencia interna denominado Alfa de Cronbach, con apoyo al programa estadistico denominado
por sus siglas SPSS, empleado para eficientar el anlisis del instrumento, dicho software se apoya en

la siguiente ecuacion:

I
k-1 Sam

En donde k es el nimero de items de la prueba, S/ es la varianza de los items, y S

2
sum

es la varianza
de la prueba total. Por lo tanto, lo que se buscaria medir es la fiabilidad del instrumento en funcion
del nimero de items y la proporcion de la varianza. El resultado debe aproximarse al valor 1 para
garantizar su fiabilidad (Ledesma y Valero,2002). Aplicando esta prueba para medir la fiabilidad del
instrumento, se obtuvo un valor de 0.847, muy cercano a 1, lo que indica que existe fiabilidad del
instrumento y es factible analizar estadisticamente los datos (véase la tabla 28 sobre la estadistica de

fiabilidad).

Tabla 28. Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
.847 60

Fuente: Elaboracion propia en base al procesamiento de datos mediante el software SPSS, (2016).

Ahora bien, una vez demostrada la fiabilidad del instrumento, es necesario conocer la normalidad de
los datos, antes de comenzar su procesamiento y estudio, por ello, es pertinente efectuar un analisis
de normalidad, mismo que permite conocer la distribucién de los datos de los casos presentados. De
acuerdo a Gonzélez y Lévy (2006) para conocer la normalidad de los datos, es decir, que su
distribucion sea normal (distribucion gaussiana), se pude optar por la prueba mediante estadistica
descriptiva que muestre la puntuacion asimétrica y de curtosis, mismas que para tener una
distribucion normal deben acercarse a 0, pero como los datos son representativos 0 muestrales, el

rango que se considera es de -1 a 1, dicho rango permite suponer la normalidad de la poblacion. Bajo
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este argumento, se demuestra que la poblacion estudiada es simétrica y asimétrica con curtosis
superior a los rangos considerados, es decir, que parte de los grupos de variables no tienen esa
distribucion normal, por lo que su analisis debe sustentarse en un analisis inferencial no paramétrico;
y para los grupos de variables que, si presentan simetria y su curtosis se apega a los rangos, deben
analizarse bajo el esquema de la estadistica inferencial paramétrica. La tabla 29 muestra los rangos
de normalidad para cada grupo de variables analizados.

Comunmente se aplica la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov para muestras mayores a 50
casos, y para muestras menores a 50 se aplica la prueba de Shapiro-Wilk, como los casos que se
analizan se presentan mayores de 50 (micros y pequefios generadores) y menores de 50 (para grandes
generadores), conviene aplicar ambas pruebas a fin de contrastar los resultados con la prueba de

normalidad que solo considera la asimetria y la curtosis mencionada anteriormente.

Los resultados de normalidad mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk muestra
que existe normalidad en los datos contenidos en el apartado | (referente a las caracteristicas
socioecondmicas del generador), y para los apartados Il (sobre el conocimiento sobre la generacién
y los riesgos en materia de RP), 111 (referente al conocimiento de las obligaciones técnicas en materia
de RP), IV (sobre el conocimiento de las obligaciones operativas en materia de RP), V2 (en relacion
a la DAP por la gestion, asesoria y acondicionamiento del almacén de RP) y V3 (sobre la DAP por
cada RP generado ) presenta normalidad solo para el caso de los grandes generadores (véase la tabla
30).

Para el grupo de analisis paramétrico, la investigacion se apoya en la correlacion de Pearson (r), T
de Student, F de ANOVA y Regresion Lineal Jerarquizada. Para el grupo de las no paramétricas, se

hace uso del anlisis de correlacion de Spearman (rho), Whitney (U) y Krouskel Wallis (H).

Por otro lado, para buscar una prediccién del comportamiento de las variables, se aplicara una
regresion logistica mediante el modelo de prediccion LOGIT, sobre las variables que no presenten
linealidad y que sean dicotomicas y categoricas. Ello para sustentar una propuesta socialmente
aceptable, ambientalmente adecuada y econémicamente viable del manejo de RP en la region

estudiada.
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Tabla 29. Estadisticos exploratorios para Prueba de Normalidad

Totales parte |

Totales parte Il

Totales parte 111

Totales parte IV

M N Valido 232 M N Valido 232 M N Vaélido 232 M N Vaélido 232
Asimetria .018 Asimetria 537 Asimetria -2.544 Asimetria -.833
Curtosis -.070 Curtosis -.572 Curtosis 7.576 Curtosis .016

P N Vilido 91 P N Valido 91 N Valido 91 P N Valido 91
Asimetria -.296 Asimetria .807 Asimetria .810 Asimetria 704
Curtosis -.418 Curtosis -.685 Curtosis .190 Curtosis -.993

G N Vilido 6 G N Viélido 6 N Valido 6 G N Valido 6
Asimetria -.650 Asimetria 1.438 Asimetria -.857 Asimetria -.608
Curtosis -.006 Curtosis 3.603 Curtosis -.300 Curtosis -.872

Totales parte V1 Totales parte V2 Totales parte V3

M N Vilido 232 M N Valido 232 N Valido 232

Asimetria - Asimetria Asimetria
1.972 -.048 1.744
Curtosis 3.394 Curtosis .340 Curtosis 1.479

P N Valido 91 P N Valido 91 N G= Grande
Asimetria .827 Asimetria 3.057 Asimetria 3.439
Curtosis -.866 Curtosis 11.532 Curtosis 11.044

G N Valido 6 G N Valido 6 N Vaélido 6
Er_ror es}éndar de 845 Asimetria 1.302 Asimetria 1.263
asimetria

Curtosis 2.247 Curtosis 2.398
Nota: Los recuadros resaltados requieren un analisis estadistico inferencial no paramétrico
Nota: M= Micros, P= Pequefios y G= Grandes generadores
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta y conforme a Gonzalez y Lévy (2006).
Tabla 30. Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Generador Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
| CARECTERISTICAS Micro .054 232 .096 .989 232 .071
SOCIOECONOMICAS Pequefio .068 91 .200" 977 91 .106
i Grande 181 6 .200” .908 6 421
Il CARACTERISTICAS Micro .128 232 .000 .945 232 .000
CONOCIMIENTO DE Pequefio 221 91 .000 .837 91 .000
RP Grande 401 6 003 770 6 031
11 CARACTERISTICAS Micro .358 232 .000 742 232 .000
TECNICAS Pequefio .199 91 .000 917 91 .000
Grande 401 6 .003 770 6 .031
IV CARACTERISTICAS Micro .160 232 .000 .907 232 .000
OPERATIVAS Pequefio .225 91 .000 .841 91 .000
i Grande 179 6 .200” .943 6 .680
V1 CARACTERISTICAS Micro .204 232 .000 .859 232 .000
LEGISLACION Pequefio

.320 91 .000 .750 91 .000
V2 DAP POR Micro .094 232 .000 .967 232 .000
GESTIONES Pequefio .201 91 .000 .682 91 .000
Grande 271 6 192 .881 6 275
V3 DAP POR RP Micro 142 232 .000 .904 232 .000
Pequefio .152 91 .000 .873 91 .000
Grande .249 6 .200" .905 6 401

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors
Nota: Los recuadros resaltados indican la normalidad en los datos.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la encuesta, 2016.
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Considerando que el enfoque de la investigacion hacia la percepcién de los generadores de RP en la
region Cuitzeo para conocer la forma de manejo de sus RP y su DAP esté poco estudiado y, por lo
tanto, amerita mas que un analisis exploratorio, se procede a realizar un andlisis integral de los
resultados mediante el estudio descriptivo y de distribucion de frecuencias, partiendo de la

normalidad de los datos y la fiabilidad del instrumento.
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Durante el 2014 se aplicé la encuesta piloto, que permitié obtener en primera instancia un
acercamiento real con los generadores evidenciar la factibilidad de la encuesta, misma que se
restructurd de fondo (como el almacenamiento de RPBI y el ingreso considerado por empresa) y
de forma (como la eliminacion de la columna de respuesta referente al no sé y errores ortogréaficos),
ello permitié consolidar el instrumento para en lo subsecuente recolectar los datos, previo al
analisis de consistencia interna mediante Alfa de Cronbach, mismo que debe ser cercano a 1, el
analisis realizado con apoyo del software SPSS demostro la fiabilidad del instrumento, obteniendo
un valor de 0.847.

En este sentido, el presente capitulo muestra un analisis a partir de la exploracion, la descripcion,
la inferenciacion y la regresion logistica a partir del comportamiento de las variables categéricas y

dicotomicas.

Lo anterior, en base a los datos recabados mediante la encuesta aplicada desde el mes de abril al
mes de junio del afio 2015, en donde, ademas, atendiendo a las teorias espaciales del desarrollo, se
ha georreferenciado la ubicacion de los generadores encuestados, mostrando patrones de ubicacion

de acuerdo a su categoria como generador de RP (Ver imagen 18).
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Imagen 18. Georreferenciacion de la ubicacion de los generadores a quienes se les aplicé la encuesta, 2015.

Georreferenciacion de generadores de residuos
peligrosos en la Region Cuitzeo

Georreferenciacion de grandes generadores de residuos
peligrosos
o Georreferenciacion de pequefios generadores de residuos
<> peligrosos

° Georreferenciacion de micros generadores de residuos
peligrosos

-~

Fuente: Elaboracion propia con datos de SEMARNAT vy de la aplicacion de la encuesta, 2016.
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8.1.  Andlisis descriptivo y de distribucién de frecuencias

Una vez analizada la normalidad de los datos conviene iniciar con un analisis descriptivo y de
distribucion de frecuencias, mismo que puede observarse a mayor detalle en la hoja de calculo
presentada en el Anexo descriptivo segmentado por generador, sobre todo en lo que respecta a los
valores de medias, medianas, modas y desviacion estandar; ello en consideracion a que en lo

subsecuente conviene analizar el comportamiento de los datos a partir de porcentajes y frecuencias.

Es de apreciarse el sentido de la encuesta que va més all& de conocer la DAP por el manejo de RP
en la region Cuitzeo, debido a que considera items que buscan conocer las caracteristicas
socioecondmicas del generador, el grado de conocimiento de lo que es un RP, sus caracteristicas
de peligrosidad, asi como sus posibles impactos y afectaciones al ambiente y sociedad; ademas de
que el instrumento reflejaré el nivel de conocimiento del generador de sus obligaciones técnicas y
operativas en relacion a las disposiciones legales, definiendo si han pagado por gestiones y
acondicionamiento del almacén temporal de sus RP, por multas impuestas por la PROFEPA vy Si
estdn DAP por el manejo adecuado de sus RP. Argumenta Dankhe (1986) que los estudios
descriptivos buscan especificar las propiedades importantes de personas, grupos, comunidades o
cualquier otro fendmeno que sea sometido a analisis (Dankhe, 1986); es decir, miden o evallan
diversos aspectos, dimensiones o componentes del fendmeno o fendmenos a investigar (Hernandez
etal., 2014).

El primer apartado de la encuesta, busca conocer las caracteristicas socioeconémicas del generador
y estd conformado por 13 reactivos, dos de ellos de respuesta abierta, dos de respuesta dicotémica
y 9 de respuesta multiple (con 5 opciones). El analisis inicial de este apartado se enfoque a los
datos de los items con respuesta dicotdbmica y multiple, posteriormente se analizan las respuestas

abiertas.

Primeramente, se aprecia que predomina el género femenino en los generadores encuestados, tanto
para los micros, pequefios como grandes generadores de RP (véase la imagen 18). Ello muestra
una posible inclinacion de la balanza hacia el género femenino respecto al manejo de los RP en el
sector empresarial e industrial de la region Cuitzeo, sin embargo, dicha premisa, no es parte de las
hipétesis de la investigacion, por lo que su relevancia solo radica en mostrar el género de los

encuestados.
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Imagen 19. Porcentaje de genero por categoria de generador.

100.0
80.0
60.0
40.0
20.0

0.0

44.8% 2-2%
. 0

Masculino  Femenino | Masculino Femenino | Masculino Femenino

Micro Pequefio Grande

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la encuesta.2016

Por otro lado, los resultados muestran que la edad de los encuestados oscil6 entre los 18 y 72 afios,
observandose que todos saben leer y escribir y, los principales giros econémicos son del sector
salud y del de mantenimiento automotriz. Ademas de ello, la ocupacion predominante en las tres
categorias del generador, es encargado (los micro muestran un 46.6%, los pequefios un 73.6% y
los grandes un 50%). Por otro lado, el nivel de educacion predominante, también para las tres
categorias, es el nivel superior, con un 64.2% para los micros, un 35.2% para los pequefios y un
100% para los grandes. Ambas respuestas pueden suponer que quienes estan encargados del
manejo de RP tienen los conocimientos basicos para manejarlos adecuadamente, evitando dafios al

ambiente y sociedad (véase la imagen 20).

Imagen 20. Descripcidn de respuestas afirmativas segmentadas por generador, del apartado | de la encuesta,
referente al conocimiento de generacion y riesgos de los residuos peligrosos, 2015.

= ;Cudl es su ocupacion? Porcentaje

73.6%
46.6% 50.0%
21.6% 21.1% =0 19.8% 9 33.3% =
. . = .070 =
08w TR = s 11 . = T = =
o = o o (=] = o o o o T
= < 9 o = < S S = S S
8 ko S S S ko 8 S e 3 S
2 5o s 5 2  Bo g 5 3 g 5
o S L < e S w < o ] <
o [S) L o 9] w a w
O o
L J ®
Micro Pequeno Grande
¢Cual es su Ultimo grado de estudios? Porcentaje
100.0%
64.2%
35.2%
33.0% 19.8%
14.7% 17.2% 3.4% 0.4% 12.1% °
Basica Medio Superior ~ Trunco  Ninguno Bésica Medio Superior ~ Trunco  Superior
superior ° superior
Micro Pequefio Grande

Fuente: Elaboracidn propia en base a resultados de la encuesta. 2016.
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Los resultados muestran que los micro generadores en un 42.7% no tienen empleados a su cargo;
mientras que los pequefios en un 46.2% tienen de uno a cinco, y por su parte los grandes tienen en
un 50% también de uno a cinco empleados a su cargo; ello obedece al tamafio del establecimiento,

generalmente los micro generadores son establecimientos familiares o de pequefia escala.

Respecto al ingreso de la empresa y lo que se destina al manejo de RP de dicho ingreso, es relevante
el resultado obtenido, se muestra una constante en las tres categorias de generadores, porque dicen
percibir menos de $50,000 pesos mensuales (micros en un 58.2%, pequefios en un 67% y grandes
en un 66.7%); ademas las tres categorias en su mayoria destinan al manejo de RP menos de $1,000
pesos al mes (los micros en un 92.2%, los pequefios en un 98.9% vy los grandes en un 100%). Ello
pudiera suponer que las condiciones de seguridad que actualmente se viven en el Estado, influyeron
en las respuestas de los generadores, pero a pesar de ello, las respuestas son convenientes porque
brindan un esquema general de lo que perciben que destinan al manejo de RP, luego entonces, lo
relevante es conocer la DAP por el manejo de RP, dicha percepcion esta indicada en los resultados

de la encuesta en el apartado V, analizado méas adelante (véase la imagen 21).

Imagen 21. Descripcion de respuestas afirmativas segmentadas por generador, del apartado | de la encuesta, referente

al ingreso mensual de la empresa y el monto destinado al manejo de residuos peligrosos, 2015.

Del ingreso mensual de 1a empresa, ;Cuanto destina para el manejo de residuos peligrosos? Porcentaje

100:0%

97 205, 989%
7.8% 1.1%
Menos de $1,000 Maés de $1.000 pero menos de $5.000 ? Menos de $1,000 Mis de $1.000 pero menos de $5,000 @ Menos de $1,000
Micro Pequeiio Grande
(Cuil es el ingreso mensual estimado de la empresa? Porcentaje
67-0%% 66.7%
58.2%
32.8% 9%
167% 16:7%
6.0% 1.7% 1.3% 1.1%
Menor a $50.000 Mayor a $50.000 Mayor a Mayor a Mayor a Menor a $50,000 Mayor a $50,000 Mayor a Menor a $50.000 Mayor a $50,000 Mayor a
peromenor de  $100,000 pero  $150,000 pero $200,000 pero menor de $200,000 peromenor de  $100.000 pero
$100.000 menor de menor de $100.000 $100.000 menor de
$150,000 $200,000 L 4 * $150,000
Micro Pequefio Grande

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la encuesta, (2016).
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Con la finalidad de contrastar los ingresos de la empresa y del encuestado, se solicitd que
mencionaran el rango del ingreso personal mensual, respondiendo los micro generadores en un
51.3% que su ingreso mensual es < $5,000, mientras que los pequeios, manifestaron tener un
ingreso mensual en un 49.5% < $10,000, al igual que los grandes generadores. Al respecto, se les
pidi6 manifestar el nimero de dependientes econdmico, manifestando en su mayoria las tres
categorias que sus dependientes econdmicos son de tres a cuatro (los micros en un 60.8%, los
pequefios en un 63.7% y los grades en un 50%). Lo anterior permite suponer que el ingreso mensual
del encuestado y los dependientes econémicos puede ser suficiente para sustentar las necesidades
de una familia promedio, sin embargo, esta perspectiva, solo sirve de base para conocer las
condiciones socioecondémicas del generador, ofreciendo un panorama general. Las dos preguntas
ultimas del apartado I, buscan conocer la forma de vivienda y el tipo de atencion médica,
respondiendo en su mayoria, que la vivienda es propia en un 41.8% los micros y un 50% los
grandes; mientras que los pequefios manifiestan que en un 41.8% es rentada. Respecto a la atencion
médica, las tres categorias de generadores coinciden en su mayoria, que el servicio es prestado por

el IMSS (los micros en un 55.6%, los pequefios en un 56% y los grandes en un 66.7%).

Respecto al apartado II de la encuesta, tendiente a conocer en qué medida los generadores saben
de y diferencian los tipos y volimenes de residuos, sus caracteristicas de peligrosidad y los dafios
al ambiente y sociedad. Se aprecia que, en su mayoria, las tres categorias de generadores, si saben
lo que es un residuo y un RP, ademas, saben que generan RP, sobre el volumen de RP, los pequefios
y los grades muestran que, si conocen el volumen de sus RP, mientras que los pequefios solo un
35.8% lo saben. Ademas, argumentan conocer las caracteristicas CRETIB de sus RP, manifestando
en gran medida que son explosivos, toxicos e inflamables. Situacién que amerita atencién porque
los RP explosivos tendrian que tener cuidados muy particulares por su peligrosidad, sin embargo,
referente a los toxicos e inflamables, estan en lo cierto aquellos que generan los RP del rubro
automotriz, como aceites usados, filtros, estopas, balatas, carton, plastico contaminado con aceite,
etc. Referente a las afectaciones que puede causar el manejo y generacion de los RP, al suelo, agua,
flora y fauna, salud (intoxicacion, cancer o transmision de enfermedades contagiosas), en su
mayoria los pequefios y grandes generadores manifiestan saber de los dafios y posibles
afectaciones, sin embargo, los micros muestran una tendencia de desconocimiento por debajo de

la media (véase la imagen 22).
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Imagen 22. Descripcion de respuestas afirmativas segmentadas por generador, del apartado 11 de la encuesta, referente al conocimiento de generacion y riesgos de
los residuos peligrosos, 2015.
51 sabe qué es un residuo 51 sabe qué es un residuo 51 sabe la diferencia entre un residuo 51 zabe que genera 51 sabe el volumen de generacidén de 81 sabe la caracteristica de
pelizroso peligrose ¥ une no pelizroso residucs pelizrosos sus residuos peligr peli idad de alzune d= sus
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100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Fuente: Elaboracidn propia, en base a los resultados de la encuesta (2016).
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Respecto a la pregunta 19 del instrumento, tendiente a conocer el tipo de RP generado e identificado
por el generador, se muestra que el gran generador identifica al aceite, textiles, carton, papel,
plastico y no anatémicos como sus principales RP generador; mientras que los pequefos
manifiestan generar en su mayoria aceite usado, filtros, textiles, aerosoles, carton, papel, solventes,
natas de pintura, baterias, anticongelantes, lodos, y minimamente RPBI. Los micros manifiestan
generar en su mayoria aceites usados, filtros, y grasas. Sin embargo, cerca del 33% de los
encuestados generan otro tipo de RP a los que manifiestan, como envases metalicos (en un 6%),
llantas usadas (1%), anticongelantes (1%), solventes (6%), garrafas (2%), carton contaminado
(10%), cubetas de pintura (5%), baterias usadas (8%), madera (2%), aerosoles (1%), patologicos
(3%), liquido revelador (3%), acidos (1%), resinas (1%), RPBI no anatémicos (4%),
punzocortantes (2%), medicamentos caducos (5%), cultivos y cepas (1%), textiles/estopas (13%),
filtros usados (3%), bujias (1%), aserrin (3%), grasas (3%) y aceites usados (7%). Tal porcentaje

se pudo constatar al momento de realizar la encuesta.

Lo anterior indica que, ese porcentaje desconoce los tipos y volumenes de sus RP y por
consecuencia su forma de manejo, ello debido a que cerca del 17% los dispone como RSU. Las
respuestas de este apartado permiten determinar que los RP so6lidos como los filtros, estopas,
textiles, carton, plasticos, envases, etc., son los RP mayormente generados en la region objeto de
estudio, estimacion distinta a la publicada por la SEMARNAT que indica que el aceite usado es el
RP con mayor rango de generacion. Claro esta que, la estimacion de la dependencia puede obedecer
a los informes de los generadores quienes tienden a manifestar solo el aceite usado como principal
RPP generado, sin embargo, la aplicacion de este instrumento de forma personal y directa brinda
informacion complementaria al sefialar que los sélidos contaminados son los RP con mayor rango

de generacion. Lo anterior, puede apreciarse en la imagen 23 y la tabla 31.

Tabla 31. Porcentaje de residuos peligrosos generados por municipio de la regién Cuitzeo, 2015.

Municipio ACEITES SOLIDOS RPBI'S OTROS
Acuitzio del canje 0% 0% 0% 0%
Alvaro Obregén 2.00% 1.95% 0.60% 11%
Charo 0% 0% 0.10% 0%
Chucéndiro 0% 0% 0% 0%
Copandaro 0.60% 2.60% 0% 4%
Cuitzeo 0.40% 0.05% 0.20% 0%
Huanddcareo 0% 0% 0.20% 0%
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Indaparapeo 0% 0% 0.20% 0%
Morelia 93.00% 88.00% 97% 74%
Queréndaro 0% 0% 0.30% 0%
Santa Ana Maya 0% 0% 0.40% 0%
Tarimbaro 3.00% 6.00% 0.40% 0%
Zindpecuaro 1.00% 1.40% 0.70% 11%

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta (2016).
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Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta (2016).

Los apartados Il 'y IV de la encuesta fueron disefiados para conocer el grado de instruccion por
parte de los generadores respecto a sus obligaciones técnicas y operativas que dispone la LGPGIR,
como lo son si saben gque cuentan con NRA, si tienen manifiestos, bitacora, categorizacion, plan
de manejo, almacén temporal de residuos, etc. Se puede apreciar que las tres categorias de
generador saben que tienen NRA, los grandes conocen a una 100% que tienen categoria como
generador; respecto al plan de manejo los grandes muestran en su totalidad conocer que lo tienen,
el 1.3% de los micros lo sabe y el 47.3% de los pequefios también. Respecto a la bitcora de registro
de los RP y los manifiestos, en su mayoria los pequefios y los grandes muestran saber que si cuentan
con ellos; referente a saber si los prestadores de servicio del manejo de los RP que contratan cuentan
0 no con las autorizaciones debidas, solo los pequefios generadores muestran en su mayoria saber.
Ademas, respecto a la obligacion de los grandes generadores de contar con seguro ambiental y

COA, solo el 50% vy el 83.3%, respectivamente saben que la tienen (Véase la imagen 24).
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Imagen 24. Descripcién de respuestas afirmativas segmentadas por generador, de los apartados 111y IV de la encuesta, referente al conocimiento de las obligaciones

técnicas y operativas en el manejo de los residuos peligrosos, 2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).
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La misma imagen 24 muestra los resultados afirmativos para el apartado 1V de la encuesta, mismo
que evidencia que mas de la mitad de los generadores cuenta con almacén de RP y a excepto de

los pequerios, almacenan por menos de seis meses sus residuos.

Sobre las caracteristicas del almacén, las respuestas demuestran que los pequefios manifiestan en
su mayoria, que su almacen esta techado, tiene extintor, sus RP estan etiquetados, separados, con
letreros alusivos a la peligrosidad, cuenta con canaletas, muros de contencion, fosas de retencion,
pero se ubica cerca de areas comunes; ademas dispone sus RP por medio de prestadores autorizados
y en un 40.7% saben la siguiente fase de manejo de sus RP, dicho porcentaje, es el mas alto en las
tres categorias de generadores. Por el contrario, los micros y pequefios han afirmado en un menor
porcentaje el cumplir con las condicionantes del almacén, excepto los grandes generadores que
sobre la separacion de los RP, muestran un porcentaje d 66.7% y para el caso de los encuestados

que generan RPBI, el 100% de los grandes los almacenan por menos de 15 dias.

Conviene indicar que el incumplimiento de las condicionantes del almacenamiento de RP (area
techada, restringida, con letreros alusivos a la peligrosidad, con extintor, con fosas de retencion,
muros de contencion, canaletas, RP perfectamente separados, identificados y etiquetados con el
nombre del residuo y sus caracteristicas CRETIB, asi como almacenar por menos de seis meses
dichos residuos, disponerlos por conducto de prestadores de servicio debidamente autorizados,
conocer la siguiente fase de manejo de sus RP y no estar cerca de areas comunes) que preve la
LGPGIR y su Reglamento (articulo 82), motivan la instauracion de procedimientos administrativos
en donde se puede resolver una sancion econdmica por cada irregularidad, que va desde los 30 a

los 50 mil dias de Salario Minimo vigente, ello de acuerdo a la LFPA y LGEEPA.

Respecto al almacenamiento de los RPBI, la NOM-087-SEMARNAT-SSA1-2002 prevé que de
acuerdo al nimero de camas 0 muestras que se realicen en el centro de salud, sera su tiempo de
almacenaje, determinando tres niveles, el nivel | comprendera de 1 a 5 camas o analisis de 1 a 50
muestras al dia, su almacenamiento no excedera de 30 dias; el nivel Il comprendera de 6 a 60 camas
y/o analisis de 51 a 200 muestras al dia, o bien bioterios que generen de 25 a 100 kilogramos al
mes de RPBI su almacenamiento no serd mayor a 15 dias. Por ultimo, los de nivel 1l seran las
unidades de méas de 60 camas; centros que realicen mas de 200 muestras al dia, 0 se generen mas
de 100 kilogramos al mes de RPBI; en los cuales su almacenamiento no excedera los 7 dias (NOM-

087-SEMARNAT-SSA1-2002). Lo anterior indica que el gran generador encuestado perteneciente
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al sector salud, incumple con esta disposicion, porque excede su almacenamiento los 7 dias,
manifestando que almacena los RPBI por mas de 15 dias. Existen unidades médicas consideradas
como pequerios generadores, pero que se encuentran en el nivel Il por lo que, por los giros
encuestados, puede deducirse que cuatro de los ocho encuestados incumplen con esta normatividad.
Respecto a los establecimientos micros generadores de RPBI, se encuesté a 22 veterinarias; 1
centro de tatuajes; 33 laboratorios de andlisis y banco de sangre; 12 laboratorios de rayos x; 8
hospitales; 13 farmacias; 1 centro de crianza y venta de aves; 63 consultorios y 13 clinicas o centros
de salud; observando que, de todos ellos, los hospitales pudieran estar considerados dentro del nivel
Il que sefiala la y que de acuerdo a las respuestas, el 99% resguarda sus RPBI por mas de 15 dias,
tan solo el 1% los almacena por menos de 15 dias. Para los casos de que no cuentan con almacén
temporal de RP, los encuestados manifestaron abiertamente que el 54% los almacenan en
contenedores de basura y los disponen de la misma manera; el 14% en contenedores de plastico; el
13% en cajas de carton; el 6% en contenedores de metal; el 4% a cielo abierto; el 3% los arrojan al
drenaje y el 1% los almacenan en botes.

Las respuestas anteriores permiten asentar las bases del mercado hipotético que busca ofertar y
demandar un bien, en este caso, el correcto manejo de RP, cuyo valor depende del cumplimiento
de la legislacion para no verse sancionados; ello evita el sesgo llamado estratégico, porque no se
dan montos determinados como respuestas, se deja al albedrio del encuestado, su manifestacion de
cumplimiento de la normatividad que debe ser de su conocimiento porque todos ellos cuentan con

un NRA previo.

Por ltimo, el apartado V de la encuesta tuvo tres finalidades primordiales, la primera, conocer qué
tanto los generadores sabian de la existencia del marco juridico en materia de RP, si habian sido
inspeccionados por la PROFEPA vy si habian pagado por el acondicionamiento del almacén,
asesoria juridica y gestiones ambientales; ademéas como segundo término, la finalidad era conocer
la DAP por gestiones, acondicionamiento del almacén, asesoria juridica y disposicion de los RP, y

por ultimo, conocer los MHP por todas las premisas anteriores.

Primeramente, se muestra que los grandes y pequefios generadores saben de la LGPGIR, de sus
obligaciones técnicas y operativas, han sido sancionados por la PROFEPA y han pagado por

atencion juridica y gestiones administrativas; mientras que los micros dicen que, si saben de la
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LGPGIR, pero solo en un 27.6% conocen sus obligaciones técnicas y operativas, ademas que un
porcentaje < al 4% ha sido sancionado por la PROFEPA y han pagado por gestiones y asesoria
juridica. Lo relevante de esta parte del apartado es que las tres categorias de generadores estan DAP
por la gestion de tramites administrativos pendientes. Lo que muestra que a pesar de que en un
80% no cumplen las disposiciones juridicas, estdn conscientes de ello y desearian estar dentro de
lo que dispone la ley (para mayor detalle, véase la imagen 25).

Imagen 25. Descripcidn de respuestas afirmativas segmentadas por generador, del apartado V1 de la encuesta,
referente al conocimiento de la legislacion en materia de residuos peligrosos, inspecciones de la PROFEPA y DAP

por gestiones administrativas, 2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la encuesta, (2016).

Respecto a la DAP y a los MHP por las gestiones administrativas, acondicionamiento del almacén
de RP, asesoria juridica y disposicion de RP, en promedio los micro generadores estan DAP

$2,531.65, los pequefios $6,851.93 y los grandes $16,350.66, lo anterior puede apreciarse en la
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tabla 32 que muestra desglosado los promedios por gestion, asi como en la imagen 26 que indica
los montos por gestion. Por el contrario, en la imagen 24 pueden apreciarse los MHA por
generador, siendo los grandes y pequefios generadores quienes han pagado mas por multas ante la
PROFEPA, asesoria y planes de manejo; mientras que los micros presentan un MHP mayor en el
acondicionamiento del almacén temporal de RP. Ello obedece a que los micros han mostrado
desconocimiento de las obligaciones técnicas.

Tabla 32. Promedios por gestiones técnicas y operativas que han pagado los generadores de residuos, 2015.

Generador NRA  Categoria Plan Bitacora Asesoria COA  Almacén Cont. Letreros Extintor Promedio
Micro $196.12  $208.62  $226.72 $209.91 $255.81 0 $543.10 $318.75 $247.19 $325.43 $2,531.65
Pequefio $410.98  $274.72 $1,504.00 $343.40 $1,910.00 0 $865.93 $441.31 $252.19 $849.40 $6,851.93

Grande $550.00  $416.60 $2,583.00 $533.30 $6,333.30 $2,083.30 $2,333.30 $1,000 $516.66 $1.20 $16,350.66

Fuente: Elaboracion propia en base a resultados de la encuesta, (2016).

Imagen 26. Tendencia de MHP y DAP por el manejo de residuos peligrosos en la Region Cuitzeo, 2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).
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Respecto a la DAP por disposicién de RP, se observa que los grandes generadores estan DAP mas
de $3.00 por las baterias usadas, mas de $2.50 por los filtros, estopas y anticongelante; méas de
$1.50 por envases de pléastico, grasas contaminadas, textiles, plasticos, lodos y cartén contaminado;
los pequefios estdn DAP mas por los filtros usados (méas de $2.00 por kg.); hasta $2.00 por las
estopas, $1.50 por los cartones contaminados y menos de $1.00 por textiles, pléstico, lodos,
baterias, balatas, envases de metal, grasas y tierra contaminada. Los micro estin DAP mas por kilo
o litro de RPBI de la categoria no anatdmicos y punzocortantes, ademas manifiestan su DAP mas

por la disposicion de aceite usado, cerca de $1.00 por litro (véase la imagen 27).

Imagen 27. Montos que han pagado y que estan dispuestos a pagar por el manejo de residuos peligrosos en la Region
Cuitzeo, 2015.
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Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).

La Gltima pregunta tuvo como finalidad conocer lo que estan dispuestos a realizar manejar
adecuadamente sus RP, observando que el 41% estan dispuestos a acondicionar el almacén de RP
con las disposiciones que prevé el articulo 82 del Reglamento de la LGPGIR; un 6% estan DAP
por asesoria juridica y administrativa; un 0.20% pretenden ajustarse a programas de gobierno en
materia de residuos; un 1% se asesoraran, un 10% requieren capacitacion; un 0.20% analizaran la
legislacion; el 8% elaboraran o aplicaran un plan de manejo de RP; el 2% solicitaran incentivos
fiscales por cumplir con el manejo de sus RP, el 6% solicitan cursos; el 0.20% buscaran obtener la

certificacion como industria limpia ante PROFEPA; el 0.20% realizara un analisis quimico para

199



PARTE METODOLOGICA: RESULTADDS DE LA INVESTIGACION

determinar la peligrosidad de los RP; el 17% contratara la prestacion de servicios de recoleccion y
manejo de RP; el 1% requieren un diagndstico de evaluacion y cumplimiento ambiental y el 7%

no hara nada para mejorar o cambiar sus condiciones de manejo de acuerdo a lo previsto en la Ley.

Para mayor detalle, consultar el anexo 1V que contiene las hojas de calculo del software SPSS, que
desglosan a detalle las tablas de frecuencia y los descriptivos de cada parte de la encuesta. Una vez
analizadas las frecuencias y descrito cada item, conviene proceder al andlisis inferencial tanto

paramétrico como no paramétrico, iniciando con el de correlacion.
8.2.  Andlisis estadistico inferencial de correlacion

El andlisis estadistico inferencial de correlacion sugiere un estudio para mostrar la relacion entre
variables sin que ello defina su causalidad, por ello, se ha optado realizar este andlisis bajo dos
esquemas uno paramétrico empleando el analisis de Pearson (r) y uno no paramétrico empleando
el analisis de Spearman (rho). Lo anterior, debido a los resultados del analisis de normalidad de
grupos de variables que muestra simetria para algunas de ellas y para otras es asimétrica. Se ha
empleado el analisis estadistico inferencial de correlacion lineal de Pearson () para medir el grado
de asociacion lineal entre los grupos de variables empleados, asi como el sentido de su relacion
(sea negativo o positivo). Cuando el coeficiente de correlacion de Pearson es igual a cero indica
que no hay ningun tipo de relacién lineal entre los grupos de variables, sin descartar la posibilidad

de una relacion no lineal.

Un valor del coeficiente de correlacidn que sea estadisticamente significativo va indicar que existe
una relacion entre los grupos de variables, indicado con un valor cercano a uno,
independientemente de su signo. Sefialan Hopkins et al. (1997) que los coeficientes de correlacion
resumen la magnitud y la direccion de una asociacion entre dos variables. La primera se indica con
un valor absoluto, es decir, si r es cercano a uno ser alta su relacion de y con x. Si r se aproxima
a +1, se indica que los valores mayores de x se vinculan con los valores mayores de y; si r se
aproxima a -1, indica que los valores mayores de una variable se asocian con los valores menores

de otra variable, es decir, cuando aumentan en una variable disminuyen en otra.

Para proceder a realizar la correlacién respectiva, es conveniente indicar que se tienen tres grupos
0 categorias de generadores, por lo que implica segmentar el analisis de correlacién entre cada

grupo y como se tienen datos paramétricos y no paramétricos se debe emplear el andlisis
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correlacional Pearson y de Spearman. De acuerdo al analisis de correlacion, se aprecia que un 51%
de los valores se correlacionan bajo el esquema de Spearman y un 60% de los datos tienen mayor

correlacion mediante la () de Pearson.

Se puede apreciar una correlacion mayormente significativa con Pearson que con Spearman, pero
depende de la categoria del generador que se analice, lo que amerita analizar la correlacion por
separado. El primer grupo de generadores denominado Micro, presenta una (r) mayor entre el
conjunto 'y el 111 de .297; con el IV de .409 y con el Vs de .345; es decir, el grupo de variables de
las condiciones socioecondmicas se correlaciona mejor con el grupo de variables de las
caracteristicas de cumplimiento de las obligaciones técnicas, operativas y con la DAP por el manejo
de cada RP generado. Respecto a la correlacién bajo el esquema de Spearman, se muestra mayor
numero de variables correlacionadas, es decir, el grupo I con el grupo 111, 1V, V1 y V3, ello permite
argumentar que puede emplearse la comparacion paramétrica y no paramétrica en este conjunto de
datos.

Por su parte el apartado Il referente a las caracteristicas de conocimiento de la generacion de RP,
se aprecia mayormente () con el grupo Il (.379 de significancia) y con el grupo IV (con .234 de
significancia). Respecto al valor (Rho) se aprecia que dicho grupo se correlaciona en mejor grado
con los grupos citados, es decir con el grupo 11 su grado de significancia es de .126 y con el grupo
IV es de .143. Ello permite argumentar que bajo estos grupos pueden emplearse comparaciones
paramétricas, siendo que el resto de los grupos (I, Vi, V2 y V3) no presentan correlacion

significativa.

El apartado 111 que refiere a las caracteristicas de cumplimiento de las disposiciones técnicas, se
aprecia en (r) gue existe correlacion con el grupo | (de .297), con el grupo Il (de .379) y con el
grupo V3 (.334). Bajo el esquema (Rho) se observa mayor correlacion entre grupos, pero con un
nivel menor en algunos grupos, es decir, con el grupo | de .152, con el grupo Il de .126, con el
grupo V2 de .140 y con el grupo V3 de .840, siendo éste Gltimo el nivel mas alto. El apartado 1V
relativo a las caracteristicas de conocimiento de las disposiciones operativas se observa que (r) es
significativo con el grupo 1 (.409), con el grupo Il (.234), con el grupo V2 (.509) y con el grupo Vs
(.393). bajo ese esquema de (Rho) se aprecia una correlacion mayormente significativa con el
grupo V2 de .788 y menor con los grupos 1 y I1. Ello sugiere emplear pruebas no paramétricas entre

estos grupos IV y V.
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El grupo de variables V1 referente a las caracteristicas de conocimiento de la legislacion, se aprecia
una (r) mayormente significativa con el grupo V3 (.650) y minima con el grupo | (de .090).
respecto a (Rho) es de apreciarse que la correlacion es similar que con (r), sin embargo, para el
grupo V3 es mayormente significativa (.840), lo que indica que se debe aplicar pruebas no
paramétricas de comparacion. El grupo V2 que se refiere a la DAP por las gestiones en materia de
RP, se aprecia una (r)significativa con el grupo IV de .509; sin embargo, se observa una
(Rho)mayormente significativa con el grupo IV de .788 y una minima significancia con el grupo
I11 (.140). Por ultimo, el grupo Vs referente a la DAP por el manejo de los RP generador, presenta
una (r) con el grupo | de .345, con el grupo I11 de .334, con el grupo 1V de .393 y con el grupo V1
de .650. Sin embargo, se aprecia una (Rho) mayormente significativa con el grupo | de .619, con
el grupo 111 de .840 y con el grupo V1 de .884. Ello sugiere que es conveniente un andlisis no
paramétrico para estos grupos. Para mayor detalle, véanse las tablas 33 y 34 de la correlacion para

Micro generadores.

La tabla 35 refieren a la correlacion para Pequefios generadores, mismas que estan emitidas bajo
el esquema de Pearson y de Spearman, con la finalidad de evidenciar cual es més factible. Los
resultados muestran que en (r) existe una mayor significancia entre el conjunto | y el 111 de .403,
con el 1V de .827, con el grupo V1 de .225, con el grupo V. de .133 y con el grupo Vs de .658; es
decir, puede apreciarse mayor significancia con los grupos IV y Va. Por otro lado, bajo el esquema
(Rho) se observa mayor correlacion con los grupos, pero de menor nivel, por ejemplo, con el 11 de
.040, con el 111 de .101, con el IV de .710, con el V1 de .162, con el V2 de .391 y con el grupo V3

de .214. Lo anterior indica que es factible pruebas paramétricas de comparacion entre estos grupos.

Referente al conjunto de variables enmarcado en el grupo 11, se observa una (r) con el grupo 1V
de .281 y con el grupo V2 de .055 de significancia. Por otro lado, se observa un (Rho) menor con
todos los grupos, en particular con el grupo IV de .166. En lo que respecta al grupo 111 se aprecia
una (r) con mayor significancia con el grupo | de .403 y con el grupo V. se observa una
significancia minima de .067. Bajo el esquema (Rho) la significancia es minima con el grupo | de
.101. Lo anterior indica que existe mejor significancia de correlacion paramétrica entre los grupos
para el caso de pequefios generadores en lo que se refiere a las caracteristicas del cumplimiento de

las obligaciones técnicas.
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Tabla 33 Correlacién segmentada de Pearson para Micro generadores, 2015.

| I n v Vi Vo Vs
Correlacion de 1 -.205™ -0.069 -0.054 0.111 150" 0.062
| Pearson
Sig. (bilateral) 0.002 0.297 0.409 0.091 0.022 0.345
Correlacion de -.205" 1 0.058 0.078 524" -.484™ -.203"
11 Pearson
Sig. (bilateral) 0.002 0.379 0.234 0 0 0.002
Correlacion de -0.069 0.058 1 730" 414 -176™ 0.064
11 Pearson
Sig. (bilateral) 0.297 0.379 0 0 0.007 0.334
Correlacion de -0.054 0.078 730" 1 272 -0.044 -0.056
\Y4 Pearson
Sig. (bilateral) 0.409 0.234 0 0 0.509 0.393
Correlacion de o x o o
Vs Senteon -0.111 524 414 272 1 -.458 0.03
Sig. (bilateral) 0.091 0 0 0 0 0.65
Correlacion de 150" -.484™ -176™ -0.044 -.458" 1 130
V2 Pearson
Sig. (bilateral) 0.022 0 0.007 0.509 0 0.048
Correlacion de 0.062 -.203™ 0.064 -0.056 0.03 130" 1
V3 Pearson
Sig. (bilateral) 0.345 0.002 0.334 0.393 0.65 0.048

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Tabla 34. Correlacion segmentada de Spearman para Micro generadores, 2015.

| 11 1] AV V1 V2 V3
| Coef. correlacion 1 -.194™ -0.094 -0.086 -0.086 .136" 0.033
Sig. (bilateral) 0.003 0.152 0.19 0.191 0.038 0.619
" Coef. correlacién -.194™ 1 0.101 0.096 .535™ -.454™ -.196™
Sig. (bilateral) 0.003 0.126 0.143 0 0 0.003
i C_oef. c_orrelacién -0.094 0.101 1 753" 276" -0.097 -0.013
Sig. (bilateral) 0.152 0.126 0 0 0.14 0.84
v Coef. correlacion -0.086 0.096 753" 1 2217 -0.018 -.132"
Sig. (bilateral) 0.19 0.143 0 0.001 0.788 0.044
Vi Coef. correlacién -0.086 .535™" .276™ 221 1 -478™ -0.01
Sig. (bilateral) 0.191 0 0 0.001 0 0.884
Vs Coef. correlacién 136" -.454™ -0.097 -0.018 -478™ 1 .145"
Sig. (bilateral) 0.038 0 0.14 0.788 0 0.027
Va Coef. correlacion 0.033 -.196™ -0.013 -.132* -0.01 .145" 1
Sig. (bilateral) 0.619 0.003 0.84 0.044 0.884 0.027

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).
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El grupo IV referido para el cumplimiento de las obligaciones operativas, muestra que las variables
se correlacionan en (r) mayormente con el grupo | (de .827), con el grupo |1 (de .281), con el grupo
V1 (de .131), con el grupo V2 (de .803) y con el grupo V3 de .152. En (Rho) se muestra una
correlacion de éste grupo mayormente con el grupo V2 de .922, mientras que con el grupo | es de
.710, con el grupo Il es de .166, con el grupo V1 es de .012 y con el grupo Vs es de .032. Lo anterior
demuestra que la correlacion es mayormente significativa bajo esquemas parameétricos, ello sin

descartar la correlacién alta con el grupo Va.

El aparatado V1 para pequefios generadores evidencia que en (r) la correlacion es baja, siendo con
el grupo | de .225, con el grupo 1V de .131, con el grupo V2 de .007 y con el grupo Vs de .075. En
(Rho) la correlacidn se muestra mas baja, con el grupo | es de .162, con el 1V es de .012, con el
V> es de .003 y con el grupo Vs es de .010. Lo anterior demuestra que no existe correlacion

significativa que destacar y que por lo tanto los grupos de variables son independientes.

El grupo V- para pequefios generadores que refiere la DAP por las gestiones en el manejo de RP
muestra una correlacion en (r) significativa con el grupo IV de .803, mientras que con otros grupos
es < de .200. Para (Rho) la correlacion de éste grupo es mayormente significativa con el grupo 1V,
siendo de .922, mientras que con el grupo I es de .391 y con el grupo V3 es de .616. Lo anterior

deja ver que es factibles en mejor proporcion aplicar pruebas no paramétricas entre estos grupos.

Por ultimo, el apartado V3 que refiere la DAP por el manejo de RP de forma individual, muestra
una (r) mayormente significativa con el grupo | de .658, mientras que con otros grupos de variables
es < .200. Aplicando (Rho)se muestra una correlacion mayormente significativa con el grupo V»
de .616, mientras que con el grupo | es de .214 y con el resto de los grupos es < .050. Lo anterior
permite deducir que es factible aplicar pruebas de comparacion paramétricas con el grupo 1y no

paramétricas con el grupo V2. Para mayor detalle véanse las tablas 35 y 36.
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Tabla 35. Correlacion segmentada de Pearson para Pequefios generadores, 2015.

I T 1 WV Vi V2 Vs

Correlacion de 1 -.229" -0.089 0.023 -0.129 -0.159 0.047
| Pearson

Sig. (bilateral) 0.029 0.403 0.827 0.225 0.133 0.658

Correlacion de -.229* 1 531" 0.114 652" -0.202 -.210"
11 Pearson

Sig. (bilateral) 0.029 0 0.281 0 0.055 0.045

Correlacion de -0.089 531 1 619™ 509" -0.193 -.241*
11 Pearson

Sig. (bilateral) 0.403 0 0 0 0.067 0.021

Correlacion de 0.023 0.114 619™ 1 0.159 0.027 -0.151
\Y4 Pearson

Sig. (bilateral) 0.827 0.281 0 0.131 0.803 0.152

Correlacion de o ox o
Vs Seateon -0.129 652 509 0.159 1 -.283 -0.187

Sig. (bilateral) 0.225 0 0 0.131 0.007 0.075

Correlacion de -0.159 -0.202 -0.193 0.027 -.283" 1 0.15
V2 Pearson

Sig. (bilateral) 0.133 0.055 0.067 0.803 0.007 0.155

Correlacion de 0.047 -.210" -.241" -0.151 -0.187 0.15 1
V3 Pearson

Sig. (bilateral) 0.658 0.045 0.021 0.152 0.075 0.155

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).
Tabla 36. Correlacion segmentada de Spearman para Pequefios generadores, 2015.

| 11 1] v V1 V2 V3
I Coef. correlacion 1 -.216" -0.173 -0.04 -0.148 -0.091 0.131
Sig. (bilateral) 0.04 0.101 0.71 0.162 0.391 0.214
" Coef. correlacion -.216" 1 521" 0.146 .599™ -.223" -.404™
Sig. (bilateral) 0.04 0 0.166 0 0.034 0
i C_oef. c_orrelacién -0.173 521 1 657" .459™ -.259" -.329™
Sig. (bilateral) 0.101 0 0 0 0.013 0.001
v Coef. correlacion -0.04 0.146 657" 1 .264" 0.01 -.225"
Sig. (bilateral) 0.71 0.166 0 0.012 0.922 0.032
Vi Coef. correlacion -0.148 .599™" 459™ .264" 1 -311™ -.268"
Sig. (bilateral) 0.162 0 0 0.012 0.003 0.01
Vs Coef. correlacion -0.091 -.223" -.259" 0.01 -311™ 1 0.053
Sig. (bilateral) 0.391 0.034 0.013 0.922 0.003 0.616
Va Coef. correlacion 0.131 -.404™ -.329™ -.225" -.268" 0.053 1
Sig. (bilateral) 0.214 0 0.001 0.032 0.01 0.616

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).
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Respecto a las correlaciones para los Grades generadores, es de apreciarse que este grupo presenta
una mayor uniformidad, puede apreciarse en las tablas 37 y 38 que, en (r) el grupo de variables |
presenta una correlacion significativa con el grupo 1V de .833, mientras que con el grupo Il presenta
una correlacion de .283 y con el grupo V-2 una correlacion de .217. Para el caso de (Rho) es de
apreciarse que este grupo | se correlaciona mayormente en mejor grado, con el grupo IV la
correlacion es de .787, con el grupo 1l es de .512, con el grupo 111 es de.305 y con el grupo V- es
de .266. Lo anterior muestra que es factible aplicar prueba paramétrica de comparacion entre el

grupo | con el IV y no paramétrica de comparacion con el resto de los grupos.

Sobre al grupo de variables indicados en |l se aprecia una correlacion en (r) significativa con el
grupo 111 de .948, con el grupo IV de .798, con el grupo V2 de .607, con el grupo V3 de .564 y con
el grupo | de .283. En el caso de (Rho) se presenta una correlacion de este grupo Il perfecta con el
grupo 111 de 1.00, con el grupo IV de .749, con el grupo | de .512 y con el grupo V3 de .749. Lo
anterior muestra que es factible emplear pruebas paramétricas de comparacién con los grupos 1V,

V2, V3 y pruebas no paramétricas de comparacion con el grupo 1y I11.

Referente al conjunto de variables asignadas en el grupo Il se aprecia con (r)una correlacion
significativa con el grupo Il de .948 y aplicando (Rho) la correlacion es perfecta de 1.00 con el
grupo I, mientras que con el grupo V2 es de .512, con el grupo V3 es de .305 al igual que con los
grupos Il 'y IV. Lo anterior muestra la factibilidad de aplicar comparacion no paramétrica entre los
grupos. El grupo de variables marcado con el numeral 1V, muestra en (r) una correlacion
significativa con el grupo Vs de .916, con el grupo | de .833 y con el grupo Il de .798. Empleando
(Rho)se aprecia una correlacion menor con el grupo I de .787, con el grupo Il de ,749, con el grupo
I11 de .305, con el grupo V2 de .329 y con el grupo V3 de .468. Ello demuestra que es factible

emplear pruebas paramétricas de comparacion en lugar de pruebas no paramétricas.

El grupo V1 tanto en (r) como en (Rho) muestra una caracteristica peculiar, todos los valores son
constantes, es decir, no se correlacionan debido a su independencia. El grupo V2 en (r) muestra
mayor correlacion con el grupo V3 de .887 y con el grupo 11 de .607. Empleando (Rho) se aprecia
menor correlacion con el grupo Vs de .787, con el grupo 111 de .512, con el grupo IV de .329, con
el grupo | de .266 y con el grupo 1l de .140. Ello permite argumentar que es factible emplear
comparacion parametrica con los grupos Vs y I, con el resto de los grupos es mejor emplear

pruebas no paramétricas de comparacion.
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Tabla 37. Correlacion de Pearson para Grandes generadores, 2015.

| 1 11 v V1 V2 V3
| Correlacion de Pearson 1 -0.527 0.621 0.111 L -0.591 0.771
Sig. (bilateral) 0.283 0.189 0.833 0.217 0.073
I Correlacion de Pearson -0.527 1 0.034 0.135 L 0.268 -0.299
Sig. (bilateral) 0.283 0.948 0.798 0.607 0.564
i Correlacion de Pearson 0.621 0.034 1 0.718 . -0.73 0.528
Sig. (bilateral) 0.189 0.948 0.108 0.1 0.282
v Correlacion de Pearson 0.111 0.135 0.718 1 L -0.691 -0.056
Sig. (bilateral) 0.833 0.798 0.108 0.128 0.916
Vi Correlacion de Pearson . L L . L . .
Sig. (bilateral)
Vs Correlacion de Pearson -0.591 0.268 -0.73 -0.691 L 1 -0.075
Sig. (bilateral) 0.217 0.607 0.1 0.128 0.887
Va Correlacion de Pearson 0.771 -0.299 0.528 -0.056 ¢ -0.075 1
Sig. (bilateral) 0.073 0.564 0.282 0.916 0.887
**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).
¢. No se puede calcular porque, como minimo, una de las es constante.
Tabla 38. Correlacién (Rho) Spearman para Grandes generadores, 2015.
| 1 11 v V1 V2 V3
I Coef. correlacion 1 -0.338 0.507 -0.143 -0.543 .886"
Sig. (bilateral) 0.512 0.305 0.787 0.266 0.019
I Coef. correlacion -0.338 1 0 -0.169 0.676 -0.169
Sig. (bilateral) 0.512 1 0.749 0.14 0.749
m Coef. correlacion 0.507 0 1 0.507 -0.338 0.507
Sig. (bilateral) 0.305 1 0.305 0.512 0.305
Y Coef. correlacion -0.143 -0.169 0.507 1 -0.486 -0.371
Sig. (bilateral) 0.787 0.749 0.305 0.329 0.468
Vi C_oef. c_orrelacic’m
Sig. (bilateral)
Vs Coef. correlacion -0.543 0.676 -0.338 -0.486 1 -0.143
Sig. (bilateral) 0.266 0.14 0.512 0.329 0.787
Va Coef. correlacion .886" -0.169 0.507 -0.371 -0.143 1
Sig. (bilateral) 0.019 0.749 0.305 0.468 0.787

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).
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Por ultimo, el grupo V3 muestra en (r) una significancia mejor con el grupo 1V de .916 y con el
grupo V2 de .887, mientras que con el grupo Il su significancia es de .564, con el grupo Il es de
282 y con el grupo | es de .073. Empleando (Rho)se aprecia que su significancia es menor con el
grupo V2 (.787), mientras es mayor con el grupo 11 de .749. Ello permite argumentar que es factible
emplear pruebas no paramétricas con el grupo Il y pruebas paramétricas con el resto de los grupos.
La correlacion de categorias de generadores Micros, Pequefios y Grandes, muestra su factibilidad
para emplearse de forma segmentada en pruebas no paramétricas como (U) de Mann-Whitney para

muestras independientes y (H) de Kruskall-Wallis para muestras independientes también.

Asi mismo, es factible emplear pruebas paramétricas para muestras independientes, empleando (T")
Student y la (F) ANOVA.

8.3.  Andlisis estadistico inferencial de comparacion para muestras independientes

Un anélisis de comparacion permite conocer el comportamiento de un grupo en relacién a otro,
generalmente se presentan para demostrar la hipétesis (Briones, 2002), para el caso de la presente
investigacion, se presentara la comparacion estadistica inferencial paramétrica y no paramétrica
para conocer el grado de asociacion entre grupos de variables y posteriormente proceder a la
comprobacion de las hipotesis.

8.3.1. Anadlisis de comparacion paramétrica de dos grupos o condicion para muestras

independientes

Este analisis permite conocer el comportamiento de las variables entre dos grupos, primeramente,
conviene analizar el comportamiento de los conjuntos de variables entre las categorias de los
generadores, considerando el P-Valor de la igualdad de varianzas y el resultado de la prueba T de

Student, para mayor detalle ver las tablas 39 y 40.

Tabla 39. Prueba T de Student para Micros y Pequefios, 2015.

Para el Grupo | Para el Grupo 111
lgualdad de varianza (prueba Levene) Igualdad de varianza (prueba Levene)
P-Valor = 0.05 = o=0.05 P-Valor = 0.00 < a=0.05
Prueba T de Studen Prueba T de Studen
P-Valor (Micros) = 0.00 < a=0.05 P-Valor (Micros) = 0.00 < a=0.05
P-Valor (Pequefios) = 0.00 < a=0.05 P-Valor (Pequefios) = 0.00 < a=0.05

Conclusiones: Hay diferencias significativas entre las medias de los Micros y Pequefios generadores, por lo que
es de asumirse que hay diferencia entre las medias de los grupos, rechazandose la Ho.
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Tabla 40. Prueba T de Student para Pequefios y Grandes, 2015.

Parael Grupo |
Igualdad de varianza (prueba Levene)

P-Valor =.448 > 0=0.05
Prueba T de Studen

P-Valor (Pequefios) = .587 > a=0.05

P-Valor (Grandes) = .587 > a=0.05

Conclusiones: Si el P-valor de la varianza es mayor
a o indica que las varianzas son iguales. Respecto a
la Prueba T de Student se demuestra que no existe una
diferencia significativa entre las medias de los grupos
comparados.
Para el Grupo IV

Igualdad de varianza (prueba Levene)

P-Valor = .951 > a=0.05
Prueba T de Studen

P-Valor (Pequefios) = 0.60 > 0=0.05
P-Valor (Grandes) = 0.60 > 0=0.05
Conclusiones: Si el P-valor de la varianza es mayor
a o indica que las varianzas son iguales. Respecto a
laPrueba T de Student se demuestra que no existe una
diferencia significativa entre las medias de los grupos
comparados.

Para el Grupo Il
Igualdad de varianza (prueba Levene)

P-Valor = 0.00 < a=0.05
Prueba T de Studen

P-Valor (Pequefios) = 0.61 > a=0.05

P-Valor (Grandes) = 0.61 > a=0.05

Conclusiones: Si el P-valor de la varianza es < a a indica
que las varianzas no son iguales. Respecto a la Prueba T de
Student se demuestra que no existe una diferencia
significativa entre las medias de los grupos comparados.

Para el Grupo V-
Igualdad de varianza (prueba Levene)

P-Valor = .253 >  0=0.05
Prueba T de Studen

P-Valor (Pequefios) = 0.00 < a=0.05

P-Valor (Grandes) = 0.00 < a=0.05

Conclusiones: Si el P-valor de la varianza es mayor a o
indica que las varianzas son iguales. Respecto a la Prueba
T de Student se demuestra que existe una diferencia
significativa entre las medias de los grupos comparados.

Para el Grupo Vs
Igualdad de varianza (prueba Levene)

P-Valor = .016 < a=10.05
Prueba T de Studen

P-Valor (Pequefios) = 0.001 < a=10.05

P-Valor (Grandes) = 0.001 < a=10.05

Conclusiones: Si el P-valor de la varianza es < a a indica que las varianzas no son iguales. Respecto a la Prueba

T de Student se demuestra que existe una diferencia significativa entre las medias de los grupos comparados.

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).
Respecto al andlisis no paramétrico, es procedente aplicar para muestras independientes la U de
Mann-Whitney, misma que muestra una significancia para el grupo de variables | de .218 siendo
> que o= 0.05 y para el resto de los grupos es < que a = 0.05, lo que indica que siendo mayor es

que las medias del grupo son iguales y si es < es que las medias son diferentes (ver tabla 41).

Tabla 41. Estadisticos de prueba® para Micros y Grandes generadores, 2015.

I SOCIOECONOMICAS 11l TECNICAS V., DAP GESTIONES
491.000 3.500 .000
Sig. asintdtica

(bilateral) .218 .000 .000

a. Variable de agrupacién: Generador
Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, 2016.

V3 DAP POR RP
279.500

011

U de Mann-Whitney
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La tabla 42 muestra la comparacién entre dos muestras independientes (pequefios y grandes
generadores) mediante el analisis no paramétrico de U de Mann-Whitney, arrojando que para el
caso del grupo I el P-Valor es de .539 siendo > que a. = 0.05, lo que indica que no existe diferencia
significativa entre las medias de los grupos, es decir, su forma de responder es similar. Para el caso
del grupo IV el P-Valor es de .085, siendo mayor que o, lo que indica de igual manera que no hay
diferencia significativa, sin embargo, en el grupo V- se aprecia un P-Valor de .001 que es < o =
0.05, lo que indica que si existe una diferencia significativa entre las medias de los grupos (ver
tabla 44).

Tabla 42. Estadisticos de prueba® para Pequefios y Grandes generadores, 2015.
| C. SOCIOECONOMICAS IV C. OPERATIVAS V, DAP GESTIONES
U de Mann-Whitney 232.000 159.500 50.500
Sig. asint6tica (bilateral) .539 .085 .001
a. Variable de agrupacion: Generador
Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).

Conviene realizar un analisis de comparacién entre las variables para cada categoria de generador,
ello, para observar el nivel de significacion entre grupos de variables. Primeramente, de acuerdo a
la normalidad, se analizan los datos bajo pruebas paramétricas y posteriormente bajo pruebas no
paramétricas.

8.3.2. Analisis estadistico para tres grupos o condicién para muestras independientes

a) Andlisis de tres grupos o condicion para Micro generadores bajo pruebas paramétricas

Este analisis se realiza entre los siguientes grupos: | con el V3; Il con el 11y IV; 1l con el 1 y con
el Il; IV conel I, 11y V3; V3 con el IV. Los resultados muestran que existe un P-Valor significativo
mayor a o = 0.05 en la mayoria de los casos, lo que deja ver una clara relacion entre los grupos de
variables, es decir, hay igualdad de medias que representa que no existe diferencia significativa
entre los grupos (véase la tabla 43 y anexo referente al analisis ANOVA para Micros).

Tabla 43. Prueba ANOVA para Micros, 2015.

Grupos Sig.
| V3 .982 > o=0.05
I 1l 217 > a=0.05
v 135 > a=0.05
m | 484 > a=0.05
1 251 > a=0.05
v | 433 > o =0.05
I 490 > a=0.05
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Vs 155 > a=0.05
A v .036 < a=0.05
Conclusiones: Si el P-valor de la varianza es mayor a o indica que las varianzas son iguales, es decir,
no existe una diferencia significativa entre las medias de los grupos comparados.

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).

b) Anélisis de tres grupos o condicién para Micro generadores bajo pruebas no paramétricas

El analisis se realiza entre los siguientes grupos: | con el I11'y I1V; Il con el V3; IV con el V2; V1
conel lyVs;Vaconel llly IV yVsconell, 111y Vi. Lo anterior con la finalidad de comparar los
grupos de variables de acuerdo a las respuestas de los Micros, los resultados muestran que en gran
parte de los grupos existe una relacion significativa de P-Valor mayor a a. = 0.05, sin embargo, hay
casos en que el P-Valor es < a a = 0.05 sobre todo en lo que respecta a las variables del grupo V3
con el grupo Vi; el grupo 111 con el 3y el grupo V1 con el V. Véase la tabla 44 de la aplicacion
de la prueba Kruskal Wallis.

Tabla 44. Prueba Kruskall Wallis para Micros, 2015.

Grupos Sig.
| Il 426 > a=0.05
v 911 > a=0.05
1l V3 .032 < a=0.05
v V, .693 > a=0.05
Vi | .082 > o=0.05
V3 .000 < a=0.05
va Il 170 > a=0.05
v .253 > a=0.05
I .856 > a=0.05
V3 Il 441 > a=0.05
V2 .015 < a=0.05

Conclusiones: Si el P-valor de la varianza es mayor a o indica que las varianzas son iguales, es decir, no
existe una diferencia significativa entre las medias de los grupos comparados.

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).

Como se ha podido observar, el grupo de variables se relaciona en mas de un 80% entre si, lo que
indica que las caracteristicas englobadas en los seis grupos influyen en el manejo de los RP para la
categoria de los Micro generadores.

¢) Andlisis de tres grupos o condicion para Pequefios generadores bajo pruebas paramétricas

Este analisis se realiza entre los siguientes grupos: 1 con el I, IV, V1y Vs; Il conel IVy Vo 1l
conell; IV conel I, 1, Viy Vs; Viconel I, IVy Vs, Vaconel llTy, Vaconel I, IV y Vy, tiene
como finalidad conocer el nivel de significancia entre los grupos a fin de demostrar la relacion

entre ellos, se aprecia que muestra en mayor nimero niveles de significancia por debajo de 0.05,
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lo que indica que, no existe igualdad entre las varianzas y por ende hay diferencias significativas
entre los grupos, principalmente entre los grupos del conjunto 11 con el V2;, el conjunto 1V con el
I11'y V1; el conjunto V2 con el 111y el conjunto Vs con el 1V (para mayor detalle véase la tabla 45
y el anexo de la prueba ANOVA para Pequefios generadores).

Tabla 45. Prueba ANOVA para Pequefios, 2015.

Grupos Sig.
11 397 > o=0.05
| \Y .593 > o=0.05
V1 462 > o=0.05
V3 .670 > o=0.05
I AV 775 > o=0.05
V2 .056 < o=0.05
1] | 011 < o=0.05
| .620 > o=0.05
vV 11 .000 < o=0.05
V1 .031 < o=0.05
V3 .395 > o=0.05
| 520 > o=0.05
V1 1] 419 > o=0.05
V3 .109 > o=0.05
V2 1] .026 < o=0.05
| 216 > o=0.05
V3 v .023 < o=0.05
V1 101 > o=0.05

Conclusiones: Si el P-valor de la varianza es mayor a o, indica que las varianzas son iguales, es decir, no existe una
diferencia significativa entre las medias de los grupos comparados.

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).

d) Analisis de tres grupos o condicion para Pequefios generadores bajo pruebas no
paramétricas

Este analisis se realiza entre los siguientes grupos: | con el V2; IV con el V2; Vo conel |, IV y Vs3;
V3 con el V>, para observar de la misma manera el nivel de significancia entre los grupos
comprados. Se aprecia que ningun nivel de significancia es < a a = 0.05 lo que deja suponer que
existe semejanza y relacion entre los grupos. (Véase la tabla 46 y anexo de prueba Kruskall-Wallis
para Pequefios).

Tabla 46. Prueba Kruskall Wallis para Pequefios, 2015.

Grupos Sig.
| V2 .349 > 0.=0.05
v V2 778 > a=10.05
| 73 > a=10.05
V2 v .200 > a=10.05
V3 244 > o=0.05
V3 V2 254 > 0 =0.05

Conclusiones: Si el P-valor de la varianza es mayor a a indica que las varianzas son iguales, es decir, no
existe una diferencia significativa entre las medias de los grupos comparados.

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).
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e) Analisis de tres grupos o condicion para Grandes generadores bajo pruebas parametricas

y no paramétricas

Este analisis se realiza con la finalidad de observar el nivel de significancia entre los grupos de
variables, para ello se consideran los siguientes grupos: I con el I, 111y Vo; Il conel I, 11y V3; 111
conel I, I, IV, V2y V3; IV conel 111y V2; Vaconel I, Ty IV; Vacon el 11y 1. Se aprecia que
el anélisis paramétrico resulta limitado debido a la homogeneidad del grupo de los grandes
generadores, lo que motivo a realizar un andlisis no paramétrico para poder comparar los grupos;
dentro del analisis paramétrico solo se pudo realizar entre los grupos Il con el IV (dando un nivel
de significancia de .289) y con el V> con un nivel de significancia de .659. Del analisis no
paramétrico se aprecia que todas las comparaciones estuvieron por encima de o = 0.05, lo que deja
ver una clara igualdad de varianzas y una similitud de medias entre grupos, e incluso es de
destacarse que se presenta una significancia perfecta entre los grupos 11y 111y V2 con Ill. (Véase
la tabla 47 y el anexo sobre prueba no paramétrica de Kruskall-Wallis para Grandes generadores).

Tabla 47. Prueba Kruskall Wallis para Grandes, 2015.

Grupos Sig.
1 416 > o=10.05
11 416 > o.=0.05
| v 416 > o.=0.05
V2 416 > o.=0.05
V3 416 > o.=0.05
| .287 > a=0.05
11 1.00 > a=10.05
I v .289 > a=10.05
V2 .659 > a=10.05
V3 .168 > a=0.05
| 526 > 0.=0.05
I 1.000 > 0.=0.05
1l v .343 > 0. =0.05
V2 .287 > a=10.05
V3 343 > a=10.05
| 416 > a=10.05
I 416 > a=10.05
v 11 416 > 0. =0.05
V2 416 > 0.=0.05
V3 416 > 0.=0.05
| 770 > 0.=0.05
I .083 > a=0.05
V2 11 1.000 > a=10.05
v 143 > a=10.05
V3 .380 > o =0.05
| 416 > o=0.05
] 416 > o=0.05
V3 ] 416 > o=0.05
v 416 > o=0.05
V2 416 > 0 =0.05

Conclusiones: Si el P-valor de la varianza es mayor a a indica que las varianzas son iguales, es decir, no existe una diferencia
significativa entre las medias de los grupos comparados.
Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de la encuesta, 2016.
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Lo antes expuesto permite inferir que existe una relacion significativa diferenciada para cada
categoria de generador, dependiendo de las variables que se comparan; para la investigacion
resultan relevantes todas las variables, particularmente aquellas que inciden en la DAP ya sea por
la realizacion de gestiones técnicas y operativas como por la disposicién final de los RP, en ese
sentido, se realiza una prueba no paramétrica de comparacion entre varios grupos de variables para
resaltar el grado de significancia entre dichos grupos con los conjuntos de la DAP, es decir, con el
conjunto V2 referente a la DAP por las gestiones y acciones técnicas y operativas, y con el conjunto
V3 relativo a la DAP por cada RP generado. Los resultados muestran que los conjuntos de DAP de
los micro generadores presentan menor significancia con el resto de los grupos de variables (I, 11,
I, IV y V1), particularmente muestra un nivel menor de significancia al permitido de 0.05 en los
grupos Il, IV y V1, respecto a los pequefios generadores es de observarse que la DAP por RP
presenta < significancia a 0.05 en distintos grupos (I, 11 y IV); sin embargo, los grandes
generadores muestran una relacion significativa entre los grupos de variables, teniendo niveles
perfectos entre los grupos Il y Vi. Lo anterior permite deducir que las condiciones
socioecondmicas de todos los generadores y el conocimiento de las obligaciones en materia técnica,
si inciden en el manejo de los RP; mientras que la DAP por las gestiones técnicas, esta en funcion
tanto de las condiciones socioecondmicas, del conocimiento de la generacion de RP y sus posibles
impactos, de las obligaciones técnicas y operativas y del conocimiento de las disposiciones legales.
(para mayor detalle véase la tabla 48 y los anexos referentes a las pruebas no paramétricas de la

DAP para cada categoria de generador).

Tabla 48. Prueba no paramétrica para comparar grupos de la disposicion a pagar, 2015.

Nivel de significancia con los grupos de variables

Generador Grupo a comparar | I m v Vi
Micros V> 411 0.00 170 253 0.00
V3 .856 .005 441 .040 .015

Pequefios V> 195 137 .062 229 .092
V3 .261 .002 .009 .019 152

Grand V> 770 .083 1.00 143 1.00
rances Vs 416 416 416 416 1.00

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).
Lo anteriormente expuesto permite inferir que existe una diferencia significativa entre los grupos
comparados, lo que conlleva a sugerir determinar el grado o nivel de relacion entre las variables
planteadas, para ello se sugiere emplear el modelo de regresion lineal a fin de justificar esa relacion;

dicho modelo, fue empleado por primera vez en 1877 por Francis Galton en un estudio sobre la
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estatura de menores, designando el término “regresion” a la forma de prediccion de una variable
en funcidn de otra; mas tarde, el uso de distintas variables para conocer el comportamiento de una
variable en funcion de otra, se le asigno el nombre de regresion maltiple (Devore, 2005 en Cardona,
etal., 2013).

8.4.  Regresion multiple jerarquica entre grupos de variables, por categoria de generador

La finalidad de realizar la regresion multiple jerarquica es obtener un porcentaje de prediccion de
la influencia de los grupos de variables independientes con la variable dependiente, jerarquizando
el aporte de cada conjunto de variables para determinar en qué medida aportan todas las variables

consideradas en dicha prediccion.

En este sentido, se emplea a V2> y a Va como VD y al conjunto I, 11, I11, IV 'y V1 como variables
independientes, dando como resultado un puntaje de la prueba de Durbin-Watson de > a 1.000 y <
a 3.000, pero ello depende de la categoria del generador, por esa razon es conveniente observar la
tabla 49 que tiene los principales datos de la regresién multiple jerarquizada para cada generador
y de la cual se interpretaran los resultados (para mayor detalle, ver el anexo de la regresion maltiple

jerarquizada para los generadores).

Tabla 49. Regresion multiple jerarquizada para las tres categorias de generadores, 2015.

Generador Vb Durbin-Watson R cuadrado E ANOVA Sig.
Micros \/) 1.587 314 (31.4%) 20.65 0.00
Vs 1.775 .084 (8.4%) 4.125 0.01
\/) 1.620 147 (14.7%) 2.930 0.017
Pequeos  a) . 2217 070 (7.0%) 1.278 0.281/ '|1I?)6 (.1,
Grandes \'/) 2.145 .758 (75.8%) .758 0.678/.217 (1)
V3 2.145 127 (72.7%) .665 0.713/.073 (1)
Generador VD Constante | I 1] v V1
Micros \/) 10163.774 5.710 -112.612  -219.238 74.064 -199.616
V3 5.341 .018 -5.89 1.104 -.470 916
Pequefios b \/) 25559.271 -.96.567 -19.056 -740.48 272.02 -526.83
V3 30.0000 .005 -.219 -.690 -.108 -.156
Grandes V, 59594.12 -504.1 488.09 1764.07 -1411.42 --
V3 -100.74 443 -2.095 17.609 -2.752 --
Generador VD Coeficientes | 1 ] v V1
t .852 -5.210 -2.204 2.379 -3.317
Micros 0 \"/) Sig. .395 .000 .029 .018 .001
VIF 1.048 1.501 2.515 2.164 1.745
V3 t .359 -3.602 1.467 -1.998 2.013
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Sig. 720 .000 144 .047 .045
VIF 1.048 1.501 2.515 2.164 1.745
t -2.081 -.014 -.216 .202 -.223
\2) Sig. .040 922 .189 138 107
Pequefios VIF 1.059 2.104 2.637 1.821 1.871
t .064 -.698 - 767 -.367 -.301
Vs Sig. .949 487 445 714 764
VIF 1.059 2.104 2.637 1.821 1.871
t -447 .067 126 -.756 -
\2) Sig. .716 .958 .920 .588 -
Grandes VIF 6.427 2.539 9.200 4.266 --
t 185 -.126 .557 -.651 --
Vs Sig. .883 .920 676 .633 --
VIF 6.427 2.539 9.200 4.266 -

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta, (2016).

Se puede apreciar que los puntajes para la prueba Durvin-Watson caen en todas las categorias de
generadores, dentro de los rangos de 1.000 a 3.000 lo que indica que hay independencia de errores,
por lo que procede a aceptar ese supuesto de independencia de errores que méas adelante
evidenciaran la relacion entre las variables (Cardona, et al., 2013).

Se observa que el R cuadrado presenta rangos distintos de acuerdo a la categoria del generador,
siendo mayor el valor para los grandes generadores, toda vez que con el conjunto de variables
consideradas como independientes, se puede explicar en mas de un 72% la varianza de la variable
independiente (para V2 en un 75.8% y para Vs en in 72.7%); sin embargo, para el caso de los
pequefios generadores, es de apreciarse que el valor de R cuadrado es mayor para la relacion con
la variable V2 que con la variable V3, siendo para la primera de 14.7% y para la segunda de7%. La
misma tendencia se observa para los micros, quienes presentan mayor valor para la relacion con la
variable V> (31.4%) que con la V3 (8.4%). Lo anterior indica que en todos los casos, los conjuntos
de variables considerados como independientes (I, I, 1, IV y V1) explican la varianza de los
conjuntos de variables considerados como dependientes (V2 y V3), es decir, la DAP sea por la
realizacion de gestiones y acondicionamiento del almacén en el manejo de RP como por la
disposicion de estos, si esta en funcion con las caracteristicas socioeconomicas, el nivel de
conocimiento de generacion e impactos de los RP, las caracteristicas de conocimiento de las

obligaciones técnicas y operativas y las referentes al conocimiento de las disposiciones legales.

Referente a la F y a la sig. de ANOVA, se aprecia que una significancia por debajo de 0.05 indicaria

que el modelo mejora con las variables independientes consideradas, por es de apreciarse que para
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el caso de los micros los conjuntos de variables empleadas (I, 11, 11, IV y V1) estan por debajo de
0.05 lo indica que si mejoran el modelo y por ende puede decirse que es efectivo el modelo. Para
el caso de los pequefios generadores se aprecia que la significancia esta por debajo de 0.05 para el
caso de la variable V2, sin embargo, para el caso de la variable V3 esta por encima de 0.05,
presentando un nivel menor si solo se emplean las variables I, 11 y 111; pero ello no indica que el
modelo no sea correcto. Para el caso lo grandes generadores, la significancia es mayor a 0.05 lo
que deja ver que no necesariamente todas las variables independientes consideradas mejoraran la
prediccién, de hecho, como se aprecia en la tabla, con emplear solo la variable | mejora el indice

de significancia.

Para los coeficientes del modelo de regresion multiple jerarquica, las puntuaciones t indican que
las variables tenidas en cuenta aportan significativamente al modelo de prediccion, lo que indica
que los valores obtenidos se pueden generalizar a la poblacion cuando el P-valor de sig. sea < a
0.05 (Cardona, et al., 2013). Lo anterior indica que los puntajes de significancia para los micros
pueden generalizarse a la poblacion, mientras que los valores de sig. de los pequefios y de los
grandes no presentan ese aporte significativo, ello debido al nimero de muestra, por lo que
conviene realizar una regresion logistica para el caso de los conjuntos de valores superiores a 0.05

y entre variables significativas.

Por ultimo, los estadisticos de multicolinealidad indican si existe o no correlacion significativa
entre las variables endogenas, es decir, entre las variables independientes, si existiera restaria valor
a la prediccion con la variable dependiente, los rangos permitidos si se aprecia el factor de varianza
inflada (VIF) deberén ser menores a 10, si fuesen mayores, habria multicolinealidad entre los

grupos de variables empleadas como independientes (Cardona, et al., 2013).

Los resultados muestran que los valores de VIF para todos los casos de generadores, tanto para la
variable dependiente V> como para la V3, son menores a 10, ello indica que se cumple el supuesto

de la no multicolinealidad entre las variables.

Respecto a la significancia de F en ANOVA que es de 0.00 de las cinco variables empleadas, indica
que este mejora significativamente la prediccion de la variable dependiente, teniendo una F de
20.657 y una significancia < a 0.01.
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Referente a la t y a la significancia considerados en la tabla de coeficientes, es de destacarse que
estos elementos indican qué tanto se pueden generalizar a la poblacién los resultados obtenidos; en
dicho recuadro la t es de .852, -5.210, -2.204, 2.379 y -3.317, teniendo una significancia de .385,
.000, .029, .018 y .001 que a excepcion del valor de .385 (caracteristicas socioeconémicas del
generador), se puede generalizar a la poblacion las predicciones obtenidas a partir de las variables

consideradas.

Referente al VIF indica hay o no multicolinealidad de datos y para ello, los valores deben ser
menores a 10 (Cardona, et al., 2013). Los resultados de la prueba indican que los valores oscilan
entre 1.048 y 2.515, lo que indica que se cumple el supuesto de no multicolinealidad de los datos
(valores de 1=1.048, 11=1.501, Il1=2.515, IV=2.164 y V1= 1.745).

Lo anterior ha permitido constatar que existe relacion entre las VD y las VI por lo que es posible
inferir que el manejo de los RP esta en funcidn a estas variables, sobre todo en lo referente a la

DAP por las gestiones en dicho manejo de RP.

Por ultimo, los resultados que se muestran en la tabla en el apartado de constantes, son los valores
que deben sustituirse en el modelo para poder hacer cualquier prediccion, solo basta en sustituir

los valores de B e indicar el valor que se desea en X.
8.4.1. Regresion multiple con variables significativas

Con la finalidad de precisar la relacion ya no entre grupos de variables sino entre variables
significativas con grupos de variables, es preciso realizar una regresion mdaltiple con ciertas
variables, para el apartado | sobre las caracteristicas socioeconémicas del generador, convienen
resaltar las variables ingreso de la empresa y monto destinado al manejo de RP de ese ingreso. Del
apartado Il conviene realizar el modelo con la variable si sabe que genera RP y si sabe que los RP
pueden dafiar la salud; con el apartado 111, es de destacarse la variable si tiene NRA y si tienen plan
de manejo de RP; con el apartado IV se acentuan como significativas las variables de si cuenta con
almacén temporal de RP y si conoce la siguiente fase de manejo de los RP; con el apartado V1 se
destacan las variables si sabe que existe legislacién en materia de RP y si esta DAP por el manejo
de los RP.
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Para la categoria de los micros se observa un puntaje de Durbin-Watson de 1.636 por lo que hay
independencia de errores, se aprecia un R cuadrado de .375, que indica que le grupo de variables
significativas explican en un 37.5% a la variable dependiente (V2); ademas la F de ANOVA es de
13.287 con una significancia de .000 que indica que el modelo mejora con las variables
independientes consideradas. Por ultimo, los rangos de la estadistica VIF son menores a 10, lo que
demuestra el supuesto de no multicolinealidad de las variables (oscila entre 1.056 y 2.160).

Referente a la regresion en donde se considera a V3 como dependiente, el valor de Durbin-Watson
es de 1.744 y el R cuadrado es de .140, es decir, en un 14% los conjuntos de variables
independientes explican la varianza de la variable dependiente. El F de ANOVA es de 3.596 vy la
significancia de 0.00 lo que permite inferir que el modelo mejora con las variables consideradas vy,
por ultimo, el VIF oscila entre 1.056 y 2.160 que permite inferir que no existe multicolinealidad
entre las variables empleadas. Respecto a la significancia de ANOVA, resulta mayor a 0.05 lo que

indica que no necesariamente mejora el modelo con las variables incluidas

Para los pequefios generadores se aprecia que el puntaje de la prueba de Durbin-Watson para la
variable V, es de 1.522 y el R cuadrado es de .105, es decir, en un 10.5% las variables
independientes explican a la variable dependiente (DAP por las gestiones y acondicionamiento en
el manejo de RP). En lo que respecta al VIF los valores oscilan entre 1.142 y 1.635, lo que indica
que estan dentro de los rangos permitidos para argumentar que entre las variables consideradas no

hay multicolinealidad.

Referente a la variable V3 para pequefios generadores, se aprecia que el puntaje de la prueba de
Durbin-Watson es de 2.144 y el R cuadrado es de .161, lo que indica que las variables
independientes explican en un 16.1% a la variable dependiente (DAP por el manejo de los RP);
referente a la significancia de ANOVA, se aprecia un valor de .140 que es mayor a 0.05, lo que
indica que no necesariamente las variables consideradas mejorarian el modelo. Ello justifica el
hecho de haber considerado mas variables como en el apartado anterior. Por ultimo, la VIF de la
no multicolinealidad muestra que se cumple el supuesto porque los valores estan por debajo de 10,
oscilan entre 1.142 y 1.746.

La categoria de los grandes generadores muestra similitud de las respuestas por lo que se

determinan como constantes y evitan la regresion completa; es por ello, que la regresion para esta
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categoria se considera solo entre las variables dependientes del grupo V2y Vs con el ingreso de la
empresa de forma mensual, si se cuenta o no con almacén temporal de RP y si se conoce la siguiente
fase de manejo de los RP. Los resultados muestran un puntaje de la prueba de Durbin-Watson e
2.760 y una R cuadrado de .851, lo que indica que en un 85.1% las variables independientes
consideradas explican la variable dependiente, que para este caso es la V2. La significancia ANOVA
se muestra en .215, un valor superior a 0.05 que indica que las variables en ese valor mejoran el
modelo. Referente al VIF los valores estan por debajo de 10, oscilando entre 1.313 y 1.500 que

indica que se cumple el supuesto de la no multicolinealidad entre las variables.

En lo que respecta al resultado con la variable V3 se muestra un puntaje de Durbin-Watson de 1.916
y un R cuadrado de .399, es decir, en un 39.9% las variables independientes consideradas explican
a la variable dependiente. La significancia de ANOVA es de .748 por lo que no es posible explicar
el modelo a partir de estas variables. El valor de VIF en los coeficientes muestra que estan por
debajo de 1, oscilando entre 1.313 y 1.563, lo que demuestra el supuesto de la no multicolinealidad

entre variables.

Para mayor detalle se puede revisar el anexo referente a la prueba de Regresion Multiple entre

variables significativas tanto para micros, para pequefios y grandes generadores.

Ahora bien, se ha observado que los conjuntos de variables no son homogéneos entre las categorias
de los generadores, y para poder hacer una prediccion con mayor certeza se aplica la regresion
logaritmica que permitira conocer el comportamiento de las variables categdricas dicotomicas, por
esa razon el modelo LOGIT permite aproximarse a esa induccion en base a analisis estadisticos no

paramétricos.
8.5.  Regresion Logistica

El modelo de Regresion Logistica (RL) permite conocer el comportamiento de una variable, para
ello se considera el Chi-cuadrado y su P-Valor < 0.05 que indicara en qué medida las variables
explican el modelo propuesto; ademas se toma en cuenta el R cuadrado de Cox Snell y el R
cuadrado de Negelkerke que indican que cuanto mas alto es el R cuadrado mas explicativo es el
modelo. El planteamiento de la RL aportara ademas un porcentaje que permitira conocer el

comportamiento de la variable dependiente y si se desea conocer si los resultados se pueden
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generalizar a la poblacion, se toma en cuenta la significancia de Chi-cuadrado y el valor de Wald.
Por ultimo, este modelo de RL permite conocer el LOGIT de prediccion considerado en los valores
de Exp(B), si es <1 indicara que a medida que aumenta el puntaje de la variable independiente va
a disminuir la variable dependiente, y si el valor es >1 indicara que si aumenta la variable

independiente aumentard la dependiente también (De la Fuente, 2011).

El modelo de RL, se ha empleado con la finalidad de conocer acontecimientos en materia de DAP
y manejo de RP dentro de la region objeto de estudio, ello debido a que existen variables
categoricas que deben analizarse por este medio. Lo que se busca en el analisis de RL es aportar
un porcentaje de prediccion sobre la DAP en relacién a las condiciones socioeconomicas del
generador (1), el conocimiento de generacion de RP (1), el cumplimiento de las disposiciones
técnicas (I11), asi como las operativas (V) y el conocimiento sobre la legislacién en materia de RP

y la DAP por un manejo ambientalmente adecuado (V1)

8.5.1. Regresion Logistica en datos de Micro generadores de residuos peligrosos

Primeramente, se procede al analisis de los datos de la categoria de Micro generadores y para ello
conviene analizar la DAP tanto de las gestiones como de la disposicion de RP, en funcion de las
caracteristicas socioecondmicas del generador. Se aprecia en el Blogue 0 que un 58.1% de los
generadores pagarian mas de $2,500 por las gestiones en materia de RP; ademas, el puntaje de
Wald indica que los resultados se pueden generalizar a la poblacion (5.786), teniendo una
significancia < a 0.05, toda vez que es de .016. Sin embargo, presenta en la prueba ROA un valor
de 59.478, con una significancia de .105, lo que supone que las variables consideradas no aportan
significativamente al modelo, siendo que valor R cuadrado de Negelkerke explica el 31.6% de la

varianza de la variable dependiente (.316).

Se puede inducir que, si aumenta el valor de la variable independiente, es decir, las caracteristicas

socioecondmicas del generador, aumentara la DAP por las gestiones en materia de RP.

Ademas de lo anterior, se aprecia que a medida que aumenta el puntaje del conocimiento sobre la
generacion de RP va a disminuir la DAP por las gestiones de RP, ello de acuerdo al Exp(B) de
270.
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Incluyendo mas variables que el conocimiento de la generacion de RP (Il), como la del
cumplimiento de las disposiciones técnicas (I11) y operativas (IV), asi como el conocimiento de la
legislacion y la DAP, se aprecia que cerca del 64% estan DAP por las gestiones en materia de RP;
si aumenta el conocimiento de las obligaciones operativas, de la legislacion y de la generacion de
RP, se disminuiria la DAP por las gestiones; mientras si aumenta la observancia de las
disposiciones técnicas aumentaria la DAP por las gestiones.

Respecto a la prediccion de la DAP por las gestiones en funcion de los RP que se generan y los
impactos al ambiente y sociedad, se observa que cerca del 63.5% estan DAP maés de $2,500 por las
gestiones en materia de RP, de acuerdo a la prueba ROA hay una mejora significativa en la
prediccion de la probabilidad de ocurrencia de las categorias de la variable dependiente (Chi-
cuadrado de 16.636, con una significancia < a 0.05, siendo de .03. Por lo que el valor de R cuadrado
de Negelkerke indica que el modelo propuesto explica el 097% de la varianza de la variable
dependiente (.097).

Ademas, si aumenta el valor de saber que un RP contamina el agua, la flora y fauna y se causa
cancer con el manejo indebido de solidos contaminados, se aumentara la DAP por las gestiones en
materia de RP. Mientras que, si aumenta el valor de saber que se generan RP, que éstos contaminan
el suelo, saber si dafian a la salud causando intoxicacion y transmision de enfermedades por el

manejo indebido de RPBI va a disminuir la DAP por el manejo de RP.

Respecto al conocimiento de que los RP pueden contaminar el agua, se aprecia que mas del 74%
si lo saben; ademas, el modelo propuesto explica en un 6% la varianza de la variable dependiente,

ello en uncion al R cuadrado de Negelkerke.

Referente a la prediccion de la DAP por gestiones en funcién al género, se aprecia que, si la DAP
por las gestiones en materia de RP estan en manos del género masculino, se pagaria menos (ExpB
de .253).

A los microgeneradores se les cuestion0 si estarian DAP por las gestiones de tramites
administrativos o técnicos en materia de RP y ello en funcion al conocimiento sobre la generacion
de RP, a la observancia de las disposiciones técnicas y operativas, asi como el conocimiento de la

legislacion, es de inducirse que el 82.8% si estarian DAP por dichas gestiones, ese argumento esta
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siendo explicado en un 08% en base a la varianza de la variable dependiente, ello en consideracion

al puntaje de R cuadrado de Negelkerke.

Es de apreciarse que al aplicarse un modelo de regresion logistica multinominal donde se considera
no pagar nada por la gestion del manejo de RP, pagar hasta $2,500 y pagar méas de $2,500, se
observa que si aumentan el nivel de cumplimiento de las disposiciones técnicas se pagaria hasta
$2,500 por dichas gestiones. Argumento que puede extrapolarse a la poblacion por obtener una
significancia < a 0.05, siendo de .005.

Por Gltimo, se busca conocer la DAP por la disposicién ambientalmente adecuada de RP, para ello
se aplica el modelo de regresion lineal binaria con las condiciones socio econdémicas del micro
generador, observandose que el 76.2% estan DAP hasta $5 pesos por kilo/litro/pieza de RP
generados, apreciandose que, si aumenta el grado de estudios, mejora la ocupacion, aumenta el
ingreso mensual considerado de la empresa, mejora la vivienda y la atencién médica, se aumentara
la DAP por RP. Ello de acuerdo a la tabla de las variables de la ecuacion de la prueba, que ademas
puede generalizarse a la poblacion por tener una significancia < a 0.05, ademas el valor de R
cuadrado de Negelkerke indica que el modelo propuesto explica el 54.7% de la varianza de la

variable dependiente (.547)

En otro modelo de RL se aprecia que el 63.4% esta DAP por RP hasta %5 pesos y que si aumenta
el conocimiento de la generacion de RP, el nivel de cumplimiento de las disposiciones operativa y
el conocimiento de la legislacion, aumentara dicha DAP por la disposicion ambientalmente
adecuada de los RP; ello queda justificado y puede ampliarse a la poblacién porque tiene un Chi-
cuadrado de 15.969 con una significancia por debajo de 0.05, siendo de 0.003 y el R cuadrado de
Negelkerke explica el 11.8% de la varianza de la variable dependiente (DAP por RP).

Referente a la DAP por RP en funcion al conocimiento de generar RP y los impactos que éstos
producen en el ambiente y sociedad, mediante un modelo de RL se aprecia que el 62.8% esta DAP
por RP hasta $5 pesos y para aumentar la DAP tendria que aumentar el conocimiento sobre la
generacion de RP, saber como y por qué contaminan el suelo y como dafia a la salud. Ello puede
generalizarse a la poblacion toda vez que el valor de Chi-cuadrado es de 19.972, con una
significancia de 0.10 que resulta ser un P<0.05; y de acuerdo al R cuadrado de Negelkerke el

modelo propuesto explica el 14.6% de la varianza de la variable dependiente.

223



PARTE METODOLOGICA: RESULTADDS DE LA INVESTIGACION

Lo mencionado anteriormente puede constatarse con el anexo referente a la RL LOGIT para Micro

generadores, adjunto a la presente investigacion.
8.5.2. Regresion Logistica en datos de Pequefios generadores de residuos peligrosos

Procede en este apartado analizar los resultados de la aplicacion del modelo de RL para los datos
de los pequefios generadores de RP en la region Cuitzeo, y de la misma forma que con los datos de
los microgeneradores, se busca conocer el comportamiento de variables dependientes en funcion
de variables independientes, para ello se contrastan las caracteristicas socioeconomicas, el
conocimiento en la generacion de RP y sus impactos al ambiente y sociedad, el cumplimiento de
disposiciones técnicas y operativas, el conocimiento de la legislacion en materia de RP y la DAP

en gestiones y disposicion de los RP generados.

Se opt6 por un modelo de RL en consideracion con la DAP por gestiones en funcién del grado de
estudios, ocupacién, ingreso mensual considerado de la empresa, ingreso destinado al manejo de
RP, vivienda y atencién médica. De ello se aprecia que en el Blogque 0 el valor previsto de la DAP
en funcion de dichas variables es de 65.2% de que se pague hasta $6,500 pesos, sin embargo, el
valor de Chi-cuadrado es de 23.236 que indica que no es significativa la relacion, debido a que
resulta el P-valor > a 0.05, siendo de .079 de lo que se puede deducir que las variables
independientes no explican la DAP por las gestiones en materia de RP. Al respecto el R cuadrado
de Negelkerke es de .317, lo que indica que en un 31.7% el modelo explica la varianza de la variable
dependiente. Respecto a la tabla de clasificacion, del bloque 1, se da un valor inferido del 74.2%
de funcionabilidad del modelo, ademas la tabla de las variables de la ecuacion que buscan mediante
LOGIT conocer la variable dependiente, indica que si aumenta el nivel de estudios, ocupacion e
ingreso de la empresa va a aumentar el valor de la DAP por las gestiones, ello en base al valor de
Exp(B), de la misma manera dicho valor indica que la vivienda y la atencion médica no aportan al

modelo.

El modelo de RL también se aplicd en consideracion a la DAP por las gestiones en funcion al
conocimiento de la generacion de RP y los efectos que ocasiona al ambiente y sociedad. Los
resultados indican que en un 67.4% estarian DAP por las gestiones en materia de RP hasta $6,500
pesos de acuerdo a las variables independientes consideradas, aunque la significancia mostrada de

Chi-cuadrado es > a 0.05, toda vez que indica un valor de .96, mientras que el valor de R cuadrado
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de Negelkerke infiere que en un 11.5% se explica la varianza de la variable dependiente. Valores
que resultan inferiores y que permiten concluir que el grado de conocimiento de la generacion de
RP y sus impactos al ambiente y sociedad no son determinantes en la DAP por las gestiones en el
manejo de RP. Sin embargo, los valores de Exp(B) permite inferir que, si se sabe el dafio en la flora

y fauna, asi como en la salud, se puede aumentar la DAP por las gestiones en el manejo de RP.

En este orden de ideas, se busca conocer la DAP por las gestiones en materia de RP en funcion del
conocimiento del manejo de RP, el cumplimiento de las disposiciones técnicas, operativas y el
conocimiento de la legislacion en materia de RP, sin embargo el modelo de RL indica que en un
65.2% se estaria DAP hasta $6,500 pesos en funcion de las variables independientes consideradas,
pero resultan no ser significativas debido al P-valor > a 0.05 que arroja el Chi-cuadrado, que es de
192, mientras que el puntaje de R cuadrado de Negelkerke es de tan solo .071, lo que indica que
las variables independientes explican en un 0.7% la varianza de la variable dependiente. Ademas,
en base al valor de Exp(B) que permite inferir el comportamiento de las variables independientes,
se aprecia que, si aumenta el conocimiento de las disposiciones técnicas en materia de RP,
aumentara la DAP por las gestiones de dichos RP. Sin embargo, si aumenta el conocimiento de la
generacion de RP y sus impactos al ambiente y sociedad, la observancia de las obligaciones
técnicas y el conocimiento de la legislacion, no aumentara la DAP por las gestiones. Esto mismo
puede inferirse con el modelo de RL planteado entre la variable dependiente del cumplimiento de
las disposiciones técnicas (I11) en funcién con el conocimiento de la generacion de RP y sus
impactos (l1), asi como con el conocimiento de la legislacion (V1), dando como resultado una
significancia < a .05, toda vez que tiene un valor de .001, con un puntaje en Chi-cuadrado de
13.348. Mientras que el valor de R cuadrado de Negelkerke indica que en un 21% (.210) el modelo
propuesto explica a la varianza de la variable dependiente (111). Asi mismo, se busc6 conocer el
comportamiento de la variable 111 con las condiciones socioecondmicas del generador (estudios,
ocupacion, ingreso mensual de la empresa, el ingreso de la empresa destinado al manejo de RP),
dando como resultado que en un 78% se cumpliria con las disposiciones técnicas del manejo de
RP, toda vez que la significancia de Chi-cuadrado con valor de 18.5543 es de .029, lo que resulta
<a.05. El valor de R cuadrado de Negelkerke es de .283, lo que indica que en un 28.3% el modelo
explica la varianza de la variable dependiente (111). Y de forma predictiva se puede argumentar que

por el valor de Exp(B), si aumenta el ingreso de la empresa y el monto destinado al manejo de RP,
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asi como el grado de estudios y la ocupacion aumentara el nivel de cumplimiento de las

obligaciones técnicas en materia de RP.

Por ultimo, se buscé conocer la prediccion de la DAP por el manejo ambientalmente adecuado de
RP en funcion a las caracteristicas socioecondémicas del generador (I), el conocimiento de
generacion y sus impactos (I1) y el cumplimiento de las obligaciones (11, IV y V1). arrojando como
resultados que en un 62.9% se pagaria méas de $10 pesos por el DAP por el manejo de RP, ello en
consideracién a las variables independientes propuestas; ademas, la significancia es baja, pero se
mantiene por encima del P-valor considerado, de .05. Respecto al puntaje de R cuadrado de
Negelkerke, se aprecia un valor de .278, lo que indica que en un 27.8% el modelo explica la
varianza de la variable dependiente. Ademas, es factible inferir de acuerdo al valor de Exp(B) que,

si aumenta el grado de estudios y la ocupacion, aumentara la DAP por el manejo de los RP.

Respecto al comportamiento de la variable dependiente (DAP por el manejo de RP) en funcion a
la variable 11, se aprecia que la significancia de Chi-cuadrado es de .061, lo que indica que no es
notoriamente significativa la prediccion en base a las variables consideradas, presentando un
puntaje de R-cuadrado de Negelkerke de .216, lo que indica que la varianza de la variable

dependiente se explica en un 21.6% en base al modelo considerado.

Sin embargo, resulta efectivo el modelo de RL planteado entre la DAP por RP con las variables
I, IV y V1, dando un 62.9 de disponibilidad a pagar mas de $10 pesos en base a estas variables,
teniendo una significancia de Chi-cuadrado < a 0.05, siendo de .038, con un R. cuadrado de
Negelkerke de .155, (15.5%) que explica la varianza de la variable dependiente. Ademas, con el
valor de Exp(B) se puede inferir que si aumentan todas las variables independientes (I11, IV y V1)
aumentara la DAP por el manejo ambientalmente adecuado de los RP.

Los resultados antes presentados, pueden contrastarse con el anexo referente a la RL LOGIT en el

apartado de los pequefios generadores
8.5.3. Regresion Logistica en datos de Grandes generadores de residuos peligrosos

La categoria de los grandes generadores de RP en la region Cuitzeo, presenta peculiaridades de
homogeneidad, por lo que los resultados de algunos modelos de RL se limitan a las variables que

no presenten redundancias.
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Para el caso de la prediccion de la DAP por gestiones en materia de RP en funcién al cumplimiento
de las obligaciones técnicas (I11), operativas (V) y conocimiento de la legislacion, asi como DAP
(V1), se aprecia que en un 83.3% estarian DAP por las gestiones, hasta $17,000 pesos, ello de
acuerdo a los datos reportados en el Bloque 1 del modelo; sin embargo, el P-valor es > a 0.05,
arrojando un puntaje de .148, con un valor en Chi-cuadrado de 3.819. Mientras que el valor de R
cuadrado de Negelkerke es de .628, lo que indica que en un 62.8% el modelo explica la varianza
de la variable dependiente. Ademas, el valor de Exp(B) dice que, si aumenta la observancia de las
responsabilidades técnicas, aumentara la DAP por las gestiones técnicas. Referente al modelo que
busca conocer la DAP por las gestiones en funcion a los estudios, ocupacion e ingreso, es pertinente
mencionar que en consideracion a éstas variables independientes, cerca del 50% estarian DAP por
las gestiones méas de $17,000; ademas, se observa que el modelo presenta en el Blogue 1 un Chi-
cuadrado de 8.318, con una significancia de .081, siendo el valor de R-cuadrado de Negelkerke de
1.000, lo que indica que en un 100% el modelo estd4 explicando la varianza de la variable

dependiente.

En esta misma tesitura, se encuentra la DAP por el manejo de RP en consideracion a los estudios,
ocupacion e ingreso, infiriendo un porcentaje global del 66.7% que estarian DAP por el manejo de
los RP méas de $15 pesos por kilo, litro o pieza. Ademas, se aprecia un valor de R- cuadrado de
Negelkerke de 1.000, lo que indica que en un 100% las variables independientes explican a la

variable dependiente.

Referente a la DAP por el manejo de RP se aprecia un porcentaje de prediccion del 83.3% en
funcién de las variables Il (conocimiento de la generacion de RP y sus impactos), 111 (cumplimiento
a las disposiciones técnicas), IV (cumplimiento a las disposiciones operativas) y V1 (conocimiento
de la legislacion y DAP). Ademas, el valor de R-cuadrado de Negelkerke indica que en un 56.6%
(.566) las variables independientes explican a la variable dependiente. Se aprecia que el valor de
Exp(B) indica que, si aumenta el conocimiento de la generacion de RP y sus impactos, asi como el
del cumplimiento de las obligaciones técnicas, aumentara la DAP por el manejo ambientalmente

adecuado de los RP.

Los resultados antes presentados, pueden contrastarse con el anexo referente a la RL LOGIT en el
apartado de los grandes generadores. Ahora bien, una vez realizados los andlisis estadisticos
paramétricos y no paramétricos, es procedente comprobar las hipdtesis planteadas.
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9. Comprobacion de hipotesis

Como ha quedado planteado en los analisis previos, la hipotesis preliminar de la investigacion se
centrd en el argumento de que el manejo de RP en la region Cuitzeo, esta en funcion de las
caracteristicas socioeconomicas del generador, la generacion de RP y sus impactos al ambiente y
sociedad; el cumplimiento de obligaciones técnicas y operativas, el conocimiento de la legislacion
en materia de RP y la DAP por un manejo ambientalmente adecuado, sea realizando gestiones o

tramites y pagando por la disposicién adecuada de cada RP generado.

Este argumento permite construir varias Hi que fundamentan la investigacion y a su vez permiten

contrastar la Ho en base a los resultados obtenidos.
9.1 Hipotesis de trabajo o de investigacion e hipétesis nula

Conviene mencionar que la hipotesis es un vinculo entre distintos hechos, argumenta Tamayo
(1989:75) que “la hipotesis es una proposicion que nos permite establecer relaciones entre los
hechos. Su valor reside en la capacidad para establecer mas relaciones entre los hechos y explicar
el por qué se producen™. Kerlinger (1985: 12) afirma que “es una expresion conjetural de la relacion

que eXiste entre dos o mas variables”.

De este modo, se define a la Hi como aquella que en consideracién a la evidencia tedrica busca

afirmar un acontecimiento.
Para el caso de la investigacion las Hiseré la siguiente:

1. La DAP por gestiones y por disposicion adecuada de RP en la Region Cuitzeo, Michoacén,
depende de las caracteristicas socioecondmicas; el grado de conocimiento de los tipos y
volimenes de RP generados, asi como de su impacto en el ambiente y en la salud; el
cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del manejo de RP y el conocimiento

de la legislacion en materia de residuos.

2. Existe una diferencia significativa ente las categorias de los generadores de RP en la Region

Cuitzeo, Michoacan.
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3. Existe dependencia significativa entre las caracteristicas socioeconomicas; el grado de
conocimiento de los tipos y volimenes de RP generados, asi como de su impacto en el
ambiente y en la salud; el cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del
manejo de RP y el conocimiento de la legislacion en materia de residuos para cada categoria

de generador, dentro de la Region Cuitzeo, Michoacan.

4. Las categorias de generadores de RP en la Region Cuitzeo pueden compararse
significativamente en funcion de sus caracteristicas socioeconémicas, su grado de
conocimiento de los tipos y volumenes de RP generados, asi como de su impacto en el
ambiente y en la salud; el cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del
manejo de RP y el conocimiento de la legislacién en materia de residuos.

5. Es posible inducir el nivel de significancia entre las variables referentes a la DAP por las
gestiones y el manejo ambientalmente adecuado de los RP, en funcion con las
caracteristicas socioecondmicas, el grado de conocimiento de los tipos y volimenes de RP
generados, asi como de su impacto en el ambiente y en la salud; el cumplimiento de las

obligaciones técnicas y operativas del manejo de RP y el conocimiento de la legislacion.
Ahora bien, la Ho es la expresion inversa de la Hi, por ello las Ho seran las siguientes:

1. La DAP por gestiones y por disposicion adecuada de RP en la Region Cuitzeo, Michoacén,
no depende de las caracteristicas socioeconémicas; el grado de conocimiento de los tipos y
voliumenes de RP generados, asi como de su impacto en el ambiente y en la salud; el
cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del manejo de RP y el conocimiento

de la legislacion en materia de residuos.

2. No existe una diferencia significativa ente las categorias de los generadores de RP en la

Region Cuitzeo, Michoacan.

3. No existe dependencia significativa entre las caracteristicas socioeconémicas; el grado de
conocimiento de los tipos y volumenes de RP generados, asi como de su impacto en el
ambiente y en la salud; el cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del
manejo de RP y el conocimiento de la legislacion en materia de residuos para cada categoria

de generador, dentro de la Regidn Cuitzeo, Michoacan.

229



PARTE METODOLOGICA: RESULTADDS DE LA INVESTIGACION

4. Las categorias de generadores de RP en la Region Cuitzeo no pueden compararse
significativamente en funcién de sus caracteristicas socioecondmicas, su grado de
conocimiento de los tipos y volumenes de RP generados, asi como de su impacto en el
ambiente y en la salud; el cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas del

manejo de RP y el conocimiento de la legislacion en materia de residuos.

5. No es posible conocer el nivel de significancia entre las variables referentes a la DAP por
las gestiones y el manejo ambientalmente adecuado de los RP, en funcién con las
caracteristicas socioeconomicas, el grado de conocimiento de los tipos y volumenes de RP
generados, asi como de su impacto en el ambiente y en la salud; el cumplimiento de las
obligaciones técnicas y operativas del manejo de RP y el conocimiento de la legislacion.

En consideracion a los resultados de los analisis de estadistica paramétrica y no paramétrica, se
argumenta que se rechazan las Ho, debido a que el grupo de variables se relaciona en mas de un
80% entre si, lo que indica que las caracteristicas englobadas en los seis grupos influyen en el
manejo de los RP; existe una relacion significativa diferenciada para cada categoria de generador,
dependiendo de las variables que se comparan; para la investigacion resultan relevantes todas las
variables, particularmente aquellas que inciden en la DAP ya sea por la realizacion de gestiones
técnicas y operativas como por la disposicion final de los RP. Los resultados muestran que los
conjuntos de DAP de los micro generadores presentan menor significancia con el resto de los
grupos de variables (1, I1, 111, IV y V1), particularmente muestra un nivel menor de significancia al
permitido de 0.05 en los grupos Il, IV y V1; respecto a los pequefios generadores es de observarse
que la DAP por RP presenta < significancia a 0.05 en distintos grupos (11, 111y 1V); sin embargo,
los grandes generadores muestran una relacion significativa entre los grupos de variables, teniendo
niveles perfectos entre los grupos Il y Vi. Lo anterior permite deducir que las condiciones
socioecondmicas de todos los generadores y el conocimiento de las obligaciones en materia técnica,
si inciden en el manejo de los RP; mientras que la DAP por las gestiones técnicas, esta en funcion
tanto de las condiciones socioecondémicas, del conocimiento de la generacion de RP y sus posibles

impactos, de las obligaciones técnicas y operativas y del conocimiento de las disposiciones legales.

la DAP sea por la realizacion de gestiones y acondicionamiento del almacén en el manejo de RP

como por la disposicion de éstos, si esta en funcidn con las caracteristicas socioeconémicas, el
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nivel de conocimiento de generacion e impactos de los RP, las caracteristicas de conocimiento de

las obligaciones técnicas y operativas y las referentes al conocimiento de las disposiciones legales

Lo anterior ha permitido constatar que existe relacion entre las VD y las VI por lo que es posible
inducir que el manejo de los RP esta funcion a estas variables, sobre todo en lo referente a la DAP

por las gestiones en dicho manejo de RP.

Dichas predicciones aplican para cada categoria de generador, mayormente para los micro
generadores que presentan mas estudios de caso, en ellos es posible inferir que si aumenta el nivel
de conocimiento de la generacién de los RP y sus impactos al ambiente y sociedad, no aumentara
la DAP por las gestiones pero si en el manejo ambientalmente adecuado de los RP; asi mismo, si
aumentan las condiciones socioecondémicas del micro generador,, aumentara la DAP por las
gestiones; si aumenta el nivel de cumplimiento de las disposiciones técnicas y operativas, asi como
el conocimiento de la legislacion en materia de RP, aumentara la DAP por las gestiones y por el
manejo de RP.

Para el caso de los pequefios generadores se puede inferir que si aumenta el nivel de estudios, la
ocupacion y el ingreso, aumentard la DAP por las gestiones en materia de RP; si aumenta el
conocimiento sobre los dafios que el incorrecto manejo de RP puede causar a la flora, fauna y salud,
asi como, el cumplimiento de las disposiciones técnicas, aumentara la DAP por las gestiones; se
aprecia que no tendria relevancia en la DAP por las gestiones, si aumentara el nivel de
cumplimiento de las disposiciones operativas, de conocimiento de generacion de RP y el

conocimiento de la legislacion en materia de RP.

Sin embargo, si aumenta el ingreso de la empresa generadora, asi como el monto que se destina

para el manejo de los RP, aumentara el cumplimiento delas obligaciones técnicas.

Por ultimo, se puede inferir que, si aumenta el nivel de estudios y mejora la ocupacion, ademas del
cumplimiento de las obligaciones técnicas, operativas y el conocimiento sobre la legislacion en

materia de RP, aumentara la DAP por cada RP generado.

Referente a la prediccion del comportamiento de las variables para los datos de los grandes
generadores, se puede destacar que, si aumenta el nivel de cumplimiento de las disposiciones

técnicas, el nivel de estudios, la ocupacion, el ingreso, el conocimiento sobre los tipos y voliumenes
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de RP generados, asi como sus impactos al ambiente y sociedad, aumentara la DAP por las
gestiones y el manejo de cada RP generado.

En este contexto, es posible aceptar las Hiy rechazar las Ho que se plantearon para el andlisis de

los datos de la presente investigacion.

Una vez demostrado el hecho de que el manejo de los RP en la region Cuitzeo, depende de distintas
variables tanto de condicion (caracteristicas socioecondmicas del generador), de conocimiento
(caracteristicas de generacion de RP y sus impactos al amiente y sociedad), de cumplimiento
(Caracteristicas técnicas y operativas del manejo de RP) y de conocimiento de la legislacion y
DAP, es preciso abordar los impactos que dicho manejo de RP propicia en la region analizada, bajo

la premisa de que no se apega a un manejo ambientalmente adecuado y socialmente aceptado.

10. Impactos en el desarrollo sustentable de la region Cuitzeo por el manejo de residuos

peligrosos

De acuerdo al indicador sintético del desarrollo sustentable, sefialado en la tabla 16 de la presente
investigacion, existen cuatro tipos de sectores del desarrollo, con sus respectivos indicadores, el
social cuyos indicadores es la pobreza, la dinamica demografica, la educaciéon, la salud y los
asentamientos humanos; el econémico cuyos indicadores es la distribucion, los patrones de
consumo Y la transferencia de tecnologia; el ambiental que tiene como indicadores el agua, el suelo,
los residuos, la deforestacion, la diversidad biolégica y la atmosfera; y el institucional cuyos
indicadores son las politicas publicas, las acciones cientificas y los instrumentos y mecanismos

legales.

Dichos indicadores han sido reflejados en los resultados de la investigacion, debido a que
econdémicamente el manejo incorrectos de los RP se ve influenciado en la DAP ya sea por la
realizacion de gestiones o por la disposicion adecuada de estos RP; ademas, el factor econémico
esta presente en el ingreso mensual de la empresa generadora, en el monto de éste ingreso destinado
al manejo de los RP y en todas aquellas acciones u omisiones que el generador hace o deja de hacer
y que por tal motivo se ve sancionado por la autoridad coercitiva, teniendo que pagar por la
ejecucion de medidas correctivas impuestas, pagos destinadas a la realizacion de gestiones o
tramites, asesoria juridica, multas, acondicionamiento del almacenamiento de RP y disposicion

ambientalmente adecuada de estos RP.
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Institucionalmente, es de apreciarse que existen limitantes que complican un manejo
ambientalmente adecuado de los RP en la region analizada, ello bajo el hecho de que los parametros
juridicos presentan salvedades que liberan de la responsabilidad al generador de informar
adecuadamente sobre el manejo de sus RP, obligando solamente a los grandes generadores de
informa anualmente sobre dicho manejo, sin embargo, no existen claros esquemas de control
institucional que permitan conocer fehacientemente qué RP se generan, como se manejan y como
se disponen, posibilitando el hecho de propiciar dafios y desequilibrios ambientales, incluyendo en

estos, las afectaciones a la sociedad como parte del ambiente.

Ambientalmente, es preocupante el hecho de no conocer especificamente qué RP se generan por
municipio, qué condiciones ambientales presenta el lugar en donde se generan y como se ejecutan
medidas tendientes a reducir los riesgos y dafios, mas, sabiendo que la region Cuitzeo aln conserva
cerca del 35% de los suelos naturales, 26% de ellos son de bosque; asi mismo, conserva cerca del
8% de cuerpos de agua, como el Lago de Cuitzeo que posee una superficie de 420 km? teniendo
como principal funcion ambiental, la regulacién del clima de la cuenca, el sustento de pescadores
y el riego de zonas aledafas; sin embargo, presenta hoy en dia importantes afectaciones, no solo
por las descargas de aguas residuales domésticas, sino por las descargas de serios contaminantes
provenientes de industrias y actividades agricolas, que arrojan residuos con metales pesados como
cadmio, mercurio, radén y flaor, representando un riesgo latente para la sociedad de toda la region

y un factor contaminante de los elementos naturales.

Socialmente, el manejo inadecuado de RP presenta percepciones que deben considerarse, para
conocer la percepcion de las personas aledafas a los generadores, se aplicé una encuesta personal

que ademas de ello, permiti6é conocer la DAP o bien la DAA del manejo de RP.

10.1 Resultados de la aplicacion de la encuesta a personas aledafias a los generadores de

residuos peligrosos en la region Cuitzeo

La region Cuitzeo concentra cerca de 1,004, 723 personas y para aplicar la encuesta, se seleccion6
una muestra de 384 personas, que permitio conocer su percepcion, para ello, se realizd
primeramente la prueba de fiabilidad del instrumento, mediante el Alfa de Cronbach, obteniendo

un valor de .644.
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La encuesta estuvo conformada por 31 reactivos, ocho de ellos tendientes a conocer las condiciones
socioeconémicas de los encuestados; 17 para conocer las caracteristicas de percepcion
degeneracion de RP y seis para conocer las caracteristicas de manejo de RP y DAP o bien a ser
compensado (DAA). Se aprecia que el 54% de los encuestados fue del género femenino, mientras
que el 46% fue del género masculino; la edad de los encuestados oscilé entre los 15 afios a los 82.
De la primera parte de la encuesta se aprecia que, el nivel educativo predominante es el superior
(con un 36%) -condicion que es similar a los generadores de RP-, el 35% poseen instruccion Medio
superior, el 9% su educacion es trunca, el 3% no poseen educacion y el 1% tienen un nivel basico.
La ocupacion destaca que el 50% son empleados, el 27% propietarios 0 empresarios, el 10%
profesionistas, el 9% no tienen educacion y el 4% tienen otra ocupacion. Respecto a la vivienda, el
39% posee vivienda propia, el 37% rentada, el 9% prestada, el 9% compartida y el 6% otro tipo,
teniendo todos los servicios como agua, drenaje, electricidad y teléfono. El servicio médico es
proporcionado en un 48% por el IMSS, en un 22% por el servicio popular, en un 19% de forma
privada, el 10% no tiene y el 1% por el ISSSTE.

La segunda parte de la encuesta tendiente a conocer la percepcion de la generacion de RP y la
problemética ambiental, destacando que al 63% de los encuestados les preocupa la escases de agua,
el 21% la contaminacion por RP, al 9% le preocupa la tala de arboles y al 7% el ruido. El 43%
considera a la basura como la principal causa de contaminacion del agua y del suelo; el 42% cree
que es el derrame de RP, el 9% la urbanizacién y el 6% los fertilizantes. EI 70% de los encuestados
si saben qué es un RP, mientras que el 30% desconoce; en el mismo porcentaje saben qué un RP
puede contaminar el suelo, mientras que en un 85% saben que pueden contaminar el agua y el 15%
no lo sabe. Un 58% sabe que un RP puede dafar la flora y la fauna, mientras que un 42%
desconocer, y un 75% sabe que un RP puede dafiar la salud, mientras que un 25% no sabe que un
RPP pueda causar dafios a la salud. Respecto a la interrogante para conocer si sabian si a su
alrededor existian generadores de RP, el 84% manifiestan que si saben y el 16% que no; ademas el
63% desconocen qué RP se generan, mientras que el 37% si saben qué RP se generan a su
alrededor. EI 67% de los encuestados manifiestan que el manejo de RP de los generadores es bueno,
mientras que el 33% creen que es malo. El 29% de los encuestados consideran que el manejo de
RP de los generadores aledafios, les afecta en su bienestar. Perciben que los generadores
identificados se ubican de ellos a menos de 50 metros (un 40% indica esta percepcién), mientras

que un 27% sefiala que estan a mas de 50 metros, pero menos de 100 metros; mientras que el 14%

234



PARTE METODOLOGICA: RESULTADDS DE LA INVESTIGACION

indica que estan a mas de 100 metros, pero menos de 150 metros; el 10% sefiala que estan a mas
de 150 metros y, el 9% decidio no responder.

Por otro lado, se les cuestiond sobre el giro econdmico que perciben que genera RP y que esta cerca
de ellos, manifestando en un 57% que pertenecen al sector salud, mientras que en un 27% al sector
automotriz, un 9% no respondid, un 2% indica que la actividad generadora de RP pertenece al
sector de articulos de plastico, metélicos 0 madera, mientras que en igual porcentaje consideran
que se refiere al sector alimenticio o de fabricacion de hielo; el 1% cree que es de cemento o
construccion; el 1% considera que es referente a quimica, petréleo o metalurgia y el 1% se refiere
a otros. Respecto al beneficio que representan estos giros economicos para el encuestado, el 57%

indica que si representa un beneficio, mientras que el 43% indica que no.

La ultima parte de este apartado consistié en preguntarles sobre si conocian algin dafio o
contingencia provocada por el manejo inadecuado de RP, argumentando que la contaminacion, los
derrames, incendios dafios en el paisaje y dafios en las vias respiratorias, eran las problematicas

que los asociaban a un manejo inadecuado de RP.

La parte tercera de la encuesta se enfocd a conocer la percepcion de como manejan los RP los
generadores aledafios, asi como la DAP y/o la DAA 'y las acciones que ellos pudieran llevar a cabo
para mejorar el manejo de los RP. Se aprecia que el 92% no saben si el generador cuenta con
almacén temporal de los RP, mientras que el 8% si saben; el 71% no saben como se almacenan los
RP, mientras que el 27% si saben, para ello el 20% cree que se almacenan en envases de plastico
o metalicos; el 10% otro tipo de envases; el 8% en cubetas, el 4% en envases de refresco, el 2% en
cajas de cartdn y el 56% desconoce. Referente a lo que se esta dispuesto a realizar para mejorar las
condiciones de manejo de los RP, el 36% solicitaria al generador de RP que cumpla con la
normatividad, el 30% se informaria, el 20% denunciaria, el 11% ignoraria el problema y 3%

buscaria ser compensado por las afectaciones.

Respecto a la DAP, el 94% pagaria hasta $200 pesos y el 6% més de $200 pero menos de $400
pesos. Sin embargo, el 43% desearia ser compensado (DAA) por menos de $200 pesos, el 29%
mas de $1,000 pesos, el 10% mas de $400 pero menos de $600 pesos, el 7% DAA por mas de $800
pero menos de $1,000 pesos y el 5% DAA por méas de $600 pero menos de $800 pesos.
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Estos resultados muestran que existe una baja percepcion de las afectaciones que puede implicar
un manejo inadecuado de los RP en la Region Cuitzeo, sin embargo, es destacable que cerca del
29% de los encuestados argumentan que le afectaria en su bienestar ese incorrecto manejo de los

RP y el 33% de dichos encuestados consideran que el manejo de RP es malo o inapropiado.

Para conocer la posible prediccion del bienestar de las personas que perciben la generacion de RP
en funcién del conocimiento de los tipos, volimenes e impactos al ambiente y sociedad; asi como
el cumplimiento de las disposiciones técnicas y operativas, el conocimiento de la legislacion y la
DAP por las gestiones y el manejo de los RP por parte de los generadores, se realizé una RL LOGIT
para determinar la significancia entre estas variables, observandose que a medida que se incorporan
otras variables del generador (II, 111, IV, Vi, DAP por gestiones y DAP por RP), mejoran los
puntajes del modelo de prediccion, es decir, aumentaria la percepcién del bienestar en funcién al
manejo de RP, incorporando todas las variables del generador como independientes (11, 111, IV, V1,
DAP por gestiones y DAP por RP) y como dependiente las respuestas de que si se considera que
el manejo de los RP de los generadores aledafios afectan al bienestar, se aprecia que existe un Chi-
cuadrado de 16.877 con una significancia de .000, valor que es < a 0.05, lo que indica que se mejora
la prediccion con todas las variables incluidas; se aprecia un puntaje de R cuadrado de Negelkerke
de .137 que indica que en un 13.7% el modelo propuesto explica la varianza de la variable

dependiente. Ademas, el modelo aporta un porcentaje global del 69.6% de pronostico.

Por ultimo, en el recuadro de variables en la ecuacion se aprecia de acuerdo al valor Exp(B) que si
aumenta el conocimiento de los tipos, voliumenes e impactos; asi como, el conocimiento de la
legislacion y la DAP por las gestiones y el manejo de RP, por parte del generador, aumentaran la
consideracién de que el manejo de RP afecta al bienestar de las personas (ello puede apreciarse en

el anexo referente a la RL LOGIT entre generadores y personas aledafias).

Lo anterior deja ver que efectivamente entre mejor sea el manejo de los RP, mejor va a ser la
percepcion de las personas aledafias a los generadores de RP y en ese contexto, conviene
puntualizar los posibles impactos al desarrollo sustentable de la region Cuitzeo, que ocasionaria el

incorrecto manejo de RP, con la finalidad de proponer acciones de mejora de dicho manejo de RP.
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10.2 Impactos del incorrecto manejo de residuos peligrosos en el desarrollo sustentable de
la Region Cuitzeo, Michoacén

Se ha argumentado que el desarrollo sustentable es una percepcidn paramétrica de coexistencia de
distintos factores, que hacen posible el equilibrio y la armonia social, por esta razon, si el manejo
de los RP es incorrecto y propicia alteracion a dicho equilibrio, frenaria toda posibilidad de
desarrollo, bajo este esquema de sustentabilidad; los principales impactos observados que

limitarian el desarrollo sustentable en la region estudiada son:

a) Impactos ambientales

1. Contaminacion de suelo y agua. Es de apreciarse que existe contaminacion de estos elementos
a partir de la evidencia recabada y que obra en los anexos dentro del cuerpo fotografico, ademas
las respuestas de las personas aledafas, indican que en un 21% la contaminacion por RP es una
problematica ambiental y el 42% sefiala que el derrame de RP es una de las principales causas
de contaminacion del agua y del suelo. Lo anterior, resulta preocupante porque en la regién

Cuitzeo, aun existe el 35% de los suelos naturales (26% de bosque) y el 8% de agua.

2. Ademas de ello, las personas aledafias a los generadores de RP, muestran un claro conocimiento
de las afectaciones que pueden producir el manejo inadecuado de RP en el suelo, el agua, la

flora, fauna y la salud. Manifestando en un 29% que el manejo de los RP afecta a su bienestar.

3. Es de destacarse que la sociedad percibe que la contaminacidn, los derrames, los incendios, los
dafios al paisaje y a las vias respiratorias, son algunas de las afectaciones que se asocian al
manejo de RP en la Region Cuitzeo.

b) Impactos econémicos

1. Costos por gestiones a cargo de generadores. Pagos para la gestion de NRA, categorizacion,

COA, planes de manejo (elaboracion y pago de derechos), bitacora de RP y seguro ambiental.

2. Costos por la disposicion ambientalmente adecuada de RP por parte de generadores.
Contratacion de prestadores del servicio de recoleccion, transporte, acopio y disposicion final
(incineracion, tratamiento, reciclaje, coprocesamiento, reutilizacion o confinamiento

controlado) de los RP; asi como, el acondicionamiento del almacén temporal de RP (techado,
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restringido, separado de areas comunes, con letreros alusivos a la peligrosidad, con extintor, con
muros de contencion, canaletas, fosas de retencion, envases para cada RP perfectamente

etiquetados y separados, pisos antiderrapante, etc.).

. Multas y sanciones econdémicas para generadores.

. Pago de asesoria y litigio ambiental a cargo de generadores.

. Costos de remediacion de sitios contaminados con RP a cargo de las instituciones.

. Costos que las personas cercanas a los generadores pagarian y montos por los que desearian ser

compensados
c) Impactos sociales

. Se percibe que en un 29% el manejo indebido de los RP incide en el bienestar de las personas

aledafias a los generadores de RP.

. La sociedad percibe que el manejo inadecuado de RP puede ocasionar derrames, incendios y

contaminacion de agua, suelo, flora y fauna, salud, asi como que puede dafiar el paisaje.

. Se aprecia que el factor educativo esta asociado con el manejo correcto de los RP, asi como la
percepcion de que existen RP que deben manejarse adecuadamente, tanto por parte de los
generadores como por parte de la sociedad, razon por la cual, es menester incentivar la
educacién ambiental en materia de RP a fin de dar a conocer las bases para logra un manejo
ambientalmente adecuado de todo tipo de residuos, en especial, los peligroso.

. Es destacable que existe una DAP por el manejo de los RP, mayormente por los generadores,

pero también por la sociedad aledafia.

. Existe un desconocimiento de las obligaciones técnicas y operativas que todo generador debe

cumplir para garantizar un manejo ambientalmente adecuado de los RP.

. Es prioridad buscar esquemas de regularizacion de asentamientos humanos, quienes, a partir de
sus demandas, pueden propiciar el aumento de generadores de RP que, al brindar un servicio a

estos sectores, no manejen adecuadamente los RP.
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7. Es necesario elaborar un listado de los principales giros econémicos y sus RP, en la region
Cuitzeo, con la finalidad de que sirva de base para determinar el funcionamiento de futuros giros
econdmicos que busquen su establecimiento en la region. Para ello es de importancia darle
participacion a los organismos empresariales e industriales del Estado (CANACO,
CANACINTRA, CMIC, etc.).

d) Impactos institucionales

1. Legislacion en materia de RP limitativa. Es evidente que el marco regulatorio actual, limita los
esquemas de control de la generacion y manejo de los RP, debido a que solo obliga a los grandes
generadores (que a nivel regional representan solo el 2%), a informar anualmente sobre los
mecanismos de manejo de sus RP. Por ello, es necesario reformar la LGPGIR, su Reglamento
y la LFRA con el fin de incentivar que todos los generadores informen sobre cdmo manejan los
RP.

2. A nivel institucional existe un impacto a medida que se cubren los costos de remediacion de los

sitios contaminados por RP en la region Cuitzeo.

3. Existe una carencia significativa de informacion sobre los dafios que ocasiona el incorrecto
manejo de RP en la region Cuitzeo, tanto para el ambiente como para la sociedad, toda vez que
los escasos estudios buscan contextualizar el comportamiento de sustancias como el cadmio, el
plomo, arsénico, radon o fltor, sin que exista una investigacion que profundice en los dafios que

dichos elementos pueden causar.

4. No existe investigacion en materia de RP en la regién Cuitzeo bajo esquemas de valoracion
econdmica, menos aun, considerando a los generadores quienes son en primera instancia los

responsables de garantizar un manejo ambientalmente adecuado de sus RP.

5. No existen las condiciones para aplicar la responsabilidad ambiental en el manejo indebido de

RP en la region analizada.

Lo manifestado anteriormente, permite contar con las bases necesarias para sustentar una propuesta
de solucion a la problematica analizada, dicha propuesta, estd acorde a los parametros de
sustentabilidad.
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11. Propuesta de mecanismos de valorizacion, minimizacién y control de residuos peligrosos

en la Region Cuitzeo, Michoacan.

La propuesta tiene como objetivo brindar una alternativa de valorizacion, minimizacién y control
de los RP que se generan en la region Cuitzeo, partiendo de los resultados obtenidos de la

valoracion econémica del manejo de dichos RPP, asi como de la perspectiva social de la region.

Se justifica la propuesta por la imperante necesidad de contar con un medio que haga factible el
manejo ambientalmente adecuado de los RP en consideracion a los tipos y voliumenes generados y
a las obligaciones normativas, asi como a la DAP para que el manejo de los RP se sujete a los
pardmetros sustentables. Asi mismo, se justifica la propuesta por la preocupacion de la sociedad
aledafia a los generadores de que los RP impactan en su bienestar y constituyen una de las
principales fuentes de contaminacion. Mas aln porque la region Cuitzeo conserva todavia el 35%

de los suelos naturales (de los cuales el 26% es bosque) y el 8% de agua.

Se le suma a ello, la falta de mecanismos de investigacion y educacion atiendan esta problematica
y ademas el hecho de carecer de instrumentos que controlen y vigilen la generacion y manejo de

RP en cada Municipio.

La propuesta tiene cuatro enfoques: el social, el ambiental, el econdmico y el institucional. Para
poder alcanzar una interrelacion de estos enfoques es necesario plasmas acciones vinculatorias que

busquen dar solucién efectiva al problema de generacion y manejo de RP en la region Cuitzeo.
Las fases de la propuesta son las siguientes:

1) Diagnostico: que identifique los RP generados, las principales acciones de manejo y los
impactos o dafios que han causado y pueden causar en la region Cuitzeo. La presente
investigacién aporta los elementos que requiere el diagndstico y que a partir de ello se puede

proceder a la implementacion de la propuesta.

2) Planeacién y formulacion: es necesario establecer objetivos y metas a corto, mediano y largo

plazo, realizar programas, presupuestos y planes de accion.

3) Ejecucion: llevar a cabo la propuesta acompariada en todo momento de capacitacion y

cooperacion del sector gubernamental, social, académico, empresarial e industrial.
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4) Seguimiento y evaluacién: la propuesta precisa de un monitoreo constante de los alcances de
los objetivos y metas, asi como una evaluacion periodica de su cumplimiento; ello con el fin de
propiciar la retroalimentacion entre los sectores involucrados, revisar la viabilidad de la

propuesta en consideracion al entorno y corregir lo necesario para que se mantenga vigente.

Todas estas fases de la propuesta tendran como hilo conductor la educacion, comunicacion,
participacion y coordinacion de todos los sectores involucrados. Las acciones propuestas, tienen
como finalidad reducir la generacion de RP y los impactos al ambiente y sociedad; asi como obtener

un aprovechamiento sustentable de dichos RP y lograr la reduccion futura de costos.
11.1  Acciones propuestas a considerar
a) Educacion ambiental

Se ha observado que la falta de conocimiento en el manejo de RP es una de las principales causas
gue promueven su generacién e incorrecta disposicion, por ello se sugiere incentivar en primera
instancia y como factor clave, la educacién ambiental que busque atender temas como la
identificacion de las caracteristicas CRETIB de los RP generados, los riesgos, dafios y peligros que
representa su incorrecto manejo; los tipos y volimenes generados (0 que deben generarse de
acuerdo a un listado de generacion de RPP por giro econdémico); las fases de manejo de los RP
desde que se generan hasta que se disponen y como deben almacenarse adecuadamente; las
principales gestiones o tramites que todo generador necesita para que su establecimiento funcione
y los costos que representa un manejo ambientalmente adecuado de RP en consideracién a que por

manejarlos de acuerdo a la ley, se evitan sanciones econdmicas y gestiones y defensorias juridicas.

Para lograrlo, se deben planear foros y talleres sobre el manejo ambientalmente adecuado de RP,
con acceso publico, gratuitos, continuos o constantes y respaldados por el sector académico, las
instituciones de control como la SEMARNAT, SEMARNACC, Secretarias de Medio Ambiente
Municipales, PROFEPA, PROAM y Departamentos de inspeccion y vigilancia de los municipios,
asi como por los organismos empresariales e industriales del estado de Michoacan
(CANACINTRA, CANACO, CMIC, etc.).

Una de las formas de promover la educacion ambiental es con apoyo de las instituciones educativas

que realizan posgrados obre las problematicas ambientales, por ello, la Universidad Michoacana
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de San Nicolas de Hidalgo (UMSNH) debera ofrecer anualmente estos foros y talleres gratuitos
que informen sobre el correcto manejo de los RP, vinculando la informacion con los principales
organismos empresariales e industriales del Estado a fin de que estos gremios promuevan los

talleres y foros entre sus asociados y exista una plena participacion social.
b) Dictamen de verificacion sobre residuos peligrosos manifestados

El dictamen deber ser un requisito indispensable para obtener el NRA y por ende la categorizacion.
Este dictamen lo debera emitir la SEMARNAT quien a partir de una visita de verificacion de los
RP que se estdn manifestando que se generan, daré el visto bueno de dichos RP y se le otorgara el
registro como generador al solicitante. La misma dependencia podra apoyarse en las autoridades
estatales y en las municipales, quienes podran realizar a su nombre la visita de verificacion. La
autoridad que realice la verificacion podra apoyarse del listado de RPP generados por giro
econdmico. Una vez otorgado el visto bueno, se otorgara el NRA y la categorizacion, documentos
que en la actualidad son indispensables para obtener una licencia de funcionamiento de giros
generadores de RP.

¢) Realizar un listado de los principales residuos peligrosos generados en cada giro

econdmico

Con apoyo en la presente investigacion, asi como en los resultados de los foros y talleres y la
participacion de todos los sectores sociales, es posible formular un listado de los principales RP
que cada giro econdémico puede generar. Este listado sera de utilidad para tener las bases de
verificacion al momento de solicitar un nuevo registro como generador de RP, asi mismo, permitira
a las instituciones educativas y gubernamentales disefiar los instrumentos de control efectivo para

la reduccion de RP y para alcanzar un manejo ambientalmente adecuado de éstos RP.
d) Formulacion de un plan estratégico de manejo de residuos peligrosos en la region Cuitzeo

Se ha podido constatar que la region Cuitzeo tiene ciertas peculiaridades en la generacién y manejo
de RP, mismas que obedecen al comportamiento poblacional, por ello es factible implementar por
giro econdmico un plan de manejo de RP que establezca como medida central el minimizar los RP
a través de acciones de separacion y reduccion, al evitar mezclarlos con otros residuos o bien

reutilizar cualquier material, poniéndolo en contacto con cualquier RP, toda vez que al estar en
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contacto con algun RP, automaticamente se convertira en RP, lo que aumenta el volumen de
generacion y por ende los costos de disposicion. Otro de los ejes centrales el plan estratégico de
manejo de RP es la valorizacion, para ello es necesario establecer rutas de recoleccion, transporte
y acopio de los RP, con apoyo de los prestadores de tal servicio existentes en la region, firmando
un acuerdo que posibilite la reduccion de costos de disposicion por RP e incentive la valorizacion.
Ademaés, para lograrlo es necesario establecer acuerdos de coordinacion y cooperacion con
prestadores de servicio de disposicion de RP, quienes requieren principalmente el aceite usado para
reciclarlo o reutilizarlo; con ello, se pueden reducir de la misma manera los costos de disposicion
final de los RP.

El plan estratégico de manejo de RP debera enlistar las acciones necesarias para reducir la
generacion de RP y las tendientes a su valorizacion; asi mismo, debera incluir un listado de los
principales riesgos, peligros y dafios que implica el manejo indebido de los RP; tendra que incluir
los datos de los principales prestadores de servicio de la recoleccion, transporte, acopio,
almacenamiento y disposicion final de RP. Dicho plan, debera ser elaborado en coordinacion entre

el sector académico, empresarial, industrial e institucional.

Las principales acciones de minimizacion son: evitar mezclar RP con RSU o RME; evitar mezclar
RP que no sean compatibles; separar y etiquetar cada RP generado y colocar los RP en un almacén
temporal que garantice su resguardo (considerando los lineamientos del reglamento de la
LGPGIR).

La incorporacion al plan estratégico de manejo de RP, debera ser electrdnica y en la plataforma se
firmaran los acuerdos necesarios para la recoleccion, transporte, acopio, almacenamiento y
disposicion final de RP. El plan estratégico de manejo de RP debera ajustarse a los requisitos

minimos que indica la LGPGIR.
e) Georreferenciacion de cada generador de residuos peligrosos en la region Cuitzeo

La presente investigacion aporta la georreferenciacion de los generadores encuestados, a partir del
esquema realizado, se puede georreferenciar cada generador en la region, ello permitird conocer el
entorno social y ambiental en el que se sitta cada generador, posibilitando con ello, la efectividad

de politicas publicas que busquen alcanzar y mejorar el manejo de los RP en la regién Cuitzeo.
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12. Conclusiones

El manejo de RP representa hoy en dia un importante reto que a nivel mundial se ha buscado
atender bajo el esquema de sustentabilidad, considerando la eficiencia de procesos
productivos y de consumo; la concientizacion y educacion de la sociedad; la capacidad de
carga del ambiente, los avances tecnoldgicos que permitan la minimizacion y valorizacién
de los residuos y, la incorporacion de medidas de control en la legislacion; México, no ha
sido la excepcidn, desde 1971, ha buscado controlar los efectos de los residuos, a pesar de
que en ese momento, el control se llevaba a cabo por medio de autoridades sanitarias,
representa un antecedente de la necesidad de controlar el manejo y generacion de residuos
que obedecia a lo previsto en la CPEUM que desde 1917 incorporé la preocupacion de los
limites ambientales en el articulo 27 al sefialar la necesidad de regular el aprovechamiento

de los elementos naturales susceptibles de apropiacion.

Actualmente se cuenta con un amplio marco juridico en materia ambiental, particularmente,
la LGPGIR publicada en el 2003, el Reglamento de ésta Ley, publicado en el 2006 y la LFRA,
publicada en el 2013; asi como un conjunto de NOM’s que en apego a las disposiciones de
la LGEEPA buscan salvaguardar la garantia Constitucional referente al derecho humano al
medio ambiente sano para el desarrollo y bienestar, garantia que se gest6 ante la influencia
internacional de la proteccion del ambiente como base esencial para la calidad de vida y el
bienestar social a partir del Informe Brundtland. En este contexto, la necesidad de regular a
los residuos surge como reaccion ante los dafios, peligros y riesgos que causan a la sociedad
y al ambiente, debido a que la generacidon de éstos esta en funcién con las actividades
antropogénicas y que bajo los principios de que en la naturaleza no existen residuos porque
la funcidn del todo esta implicita en un ciclo perfecto y, el principio de prevencion que
promueve el ajuste de las actividades antropogénicas a los limites de carga del ambiente, es
necesario analizar la problematica del manejo y generacion de residuos de acuerdo a un
espacio y tiempo determinado, debido a que no es posible generalizar las condiciones y
caracteristicas ambientales, econémicas y sociales de cualquier lugar; por ello, la
investigacion desarrollada se centrd en el estudio de una region en particular, que para el
estado de Michoacan representa funciones economicas, politicas y sociales particulares,

debido a la densidad de poblacion ubicada en la region, cercana a 254 habitantes por km?, lo
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que promueve la concentracion de generadores de residuos y con ello, posibilita el hecho de

impactar de una u otra manera en el desarrollo sustentable de la region.

La region Cuitzeo obedece a la regionalizacion llevada a cabo en el estado de Michoacén en
el 2004 que buscé integrar espacios de acuerdo a sus condiciones econémicas, sociales y
politicas, la region esta conformada por trece municipios que representan el 6.7% del
territorio del estado, tiene una superficie de 3,940.44 km; y concentra a 1, 061,011.00
personas y como se analizo, tedricamente justifica sus actividades en torno a la condiciones
geogréficas, ambientales, econémicas y sociales que se desenvuelven en un determinado
tiempo, en este sentido, siguiendo las aportaciones de Moreno y Florescano, 1973; Dollfus,
1976; Coraggio, 1979; Unikel, 1981; Ortega, 1993; Palacios, 1993; Young, 1992; Boudville,
1996; Jalowiwcki, 1998; Rionda, 2006, entre otros, la region Cuitzeo obedece a los limites
espaciales en atencién a su homogeneidad que ha permitido constituirse como una de las
principales regiones en el estado de Michoacan y que ademas de constituir un polo de
atraccion poblacional por la ubicacion de la capital del estado en la region, influye en los

movimientos econémicos, sociales y politicos que impactan en todo el estado.

La regidn Cuitzeo presenta un alto porcentaje de trabajadores del sector servicios (63%),
cerca del 16% de la poblacion se ocupa en actividades manufactureras, mientras que el 9%
se dedica a la agricultura, esencialmente en Chucéandiro y Copandaro; ello indica que por
actividad social, la region Cuitzeo esta dedicada a prestar servicios que independientemente
del giro econémico, generaran residuos, en particular, RP, situacion que debe ser atendida en
torno a las condicionantes de manejo que preve la legislacion, para no afectar las condiciones
naturales de la region, debido a que aun conserva el 35% de suelos naturales de los cuales
mas del 26% son bosque y el 8% de agua dentro del cual se localizan importantes cuerpos de
agua, como el Lago de Cuitzeo, considerado como el segundo mas importante de México,
posee una superficie estimada de 420 km?, su principal funcién ambiental es la regulacion
del clima de la cuenca, el sustento de pescadores y el riego de zonas aledafias; sin embargo,
presenta hoy en dia importantes afectaciones, no solo por las descargas de aguas residuales
domésticas, sino por las descargas de serios contaminantes provenientes de industrias y

actividades agricolas, que arrojan residuos con metales pesados como cadmio, mercurio,
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radon y fluor, representando un riesgo latente para la sociedad de toda la region y un factor

contaminante de los elementos naturales.

En este sentido, el manejo de los residuos, en particular de aquellos que poseen una 0 méas
caracteristicas de peligrosidad como corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas, inflamables y
bioldgicas; debe ser analizado y atendido a fin de promover acciones de valorizacion y
minimizacioén, partiendo de un diagnostico veridico que contraste las estimaciones de
generacion emitidas por autoridades oficiales como la SEMARNAT, con las actividades
Ilevadas a cabo en la region Cuitzeo; por ello, la investigacion busco analizar el problema del
manejo de RP en la region Cuitzeo a través de uno de los métodos de valoracién econdmica,
que fue el que ofrecio los elementos necesarios para proporcionar datos reales de generacion,

cumplimiento, manejo y DAP en materia de RP.

Los métodos de valoracion econémica nacen a la luz de la EA que busca resaltar el valor del
ambiente a través de la internalizacion de las externalidades, sin embargo, la premisa
fundamental de la EA tuvo como idea de partida las premisas planteadas en los postulados
clasicos y neoliberales, los primeros buscaban operacionalizar a través de la idea de que los
elementos naturales son infinitos, por lo que el principal factor era la expansién en el
territorio de centros poblacionales con grandes industrias, razdn que justifico el dicho de que
las zonas con grandes chimeneas representaban progreso, considerando en todo momento
que la naturaleza estaba a beneficio instrumental del hombre para ser explotada, manipulada

y modificada.

Esta idea obedecio a un acontecimiento historico, la Revolucion Industrial, que ademas de
propiciar el acelerado deterioro ambiental, trajo la necesidad de interpretar la actividad del
mercado, en funcidn de la oferta y la demanda, por ello, no es extrafio que grandes postulados
surgieran para definir el desarrollo, las premisas de Lewis en 1955; Schumpeter en 1958;
Kaldor en 1961; Adelman en 1964; Bénard, Kalecki, Leontief y Tinbergen en 1965; Bangs
en 1968; Currie en 1966, proponian definir el desarrollo al que, en general y con distintas
variantes, lo identificaron con el crecimiento del valor de la produccion econémica, lo que

ademas facilitaba su medicién.
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A la par, las propuestas del modelo lineal de Rostow (1960) que visualizd el crecimiento
econdmico como una secuencia de etapas que van desde la tradicional, el arranque, el
despegue, la madurez hasta el consumo de masas; ademas las premisas de Frangois Perroux
(1955) que en su “Teoria de los Polos de Desarrollo”, buscaba definir el orden del

crecimiento a traves de la concentracion en el lugar.

Todo ello tenia como eje central la actividad antropogénica que requeria servicios y
productos, pese a las limitantes ambientales. Desafortunadamente hasta los afios setenta, se
consolida la proteccion al ambiente, debido a las presiones sociales de grupos ambientalistas
que comenzaron a actuar desde los afios cincuenta, ello se da con el respaldo de la corriente
neoclasica que proponia que los problemas de contaminacion y degradacion de ecosistemas,
se podian resolver mediante la incorporacion al proceso econdémico del principio de
conservacion de la materia, dicha corriente, deja de lado el lema de que los espacios naturales
son idoneos para verter todo tipo de residuos, por el contrario, busca que la generacion de

residuos se incorpore y considere dentro del proceso econémico.

Lo anterior es significativo porque no solo atiende el problema de la eliminacion de residuos,
sino que busca solucionar un problema de orden comun, que rebasa los limites de propiedad,
porque deteriora el ambiente y pone en riesgo la calidad de vida de quienes habitan en él,
hablando de todo ser viviente, no solo del hombre.

Ello obedecié a las presiones espaciales que obligaron repensar las dindmicas sociales,
econdmicas, ambientales e institucionales. Por esta razon, el pensamiento que definia al
desarrollo sustentable comenzé a considerar la incorporacion mas que la distribucién, el
consumo, la riqueza, la calidad de vida, el bienestar social, ello en armonia con el valor

ambiental.

En ese sentido, se comenz6 a regular los tipos de recursos, imponiendo tarifas o impuestos a
los que no se renovaban, haciendo tangible una diferencia de utilidad aceptada y reconocida,
por ello, surgio la necesidad de internalizar los costos y beneficios del deterioro ambiental.
Dicha regulacion debia hacerse acorde a las disposiciones del Estado -propuesta Pigouviana

(1962)-, que a través de impuestos o subvenciones obligara a los agentes que propiciaban
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externalidades, a pagar los costos de su proceder, dicha premisa, hoy en dia es un claro

antecedente del principio internacional de “el que contamina, paga .

Sin embargo, el reconocimiento de estas premisas de internacionalizar las externalidades,
quedan al margen del Teorema de Coase (1960) que aborda el costo social a través del
reconocimiento de la necesidad de regulaciéon del Estado en su forma coercitiva de las
externalidades que representan una ausencia de derechos de propiedad, que conducian a la
falta de precios establecidos de dichas externalidades. Sin embargo, el Teorema de Coase
queda limitado en su alcance, debido a que no es la carencia de precios lo Unico, también es
necesario atender e incluir en un marco normativo las situaciones de beneficio de quienes
internalizan sus externalidades, para el caso de México, la propuesta es fomentar la aplicacion

de incentivos fiscales a quienes internalicen los costos de las externalidades.

En ese sentido y atendiendo a la premisa de la investigacion, la propuesta de Coase en
relacion a la Economia Ambiental, aporta los elementos necesarios para considerar el valor
del manejo de los RP generados en la region Cuitzeo, mismo que no solo se basa a la
disposicion de residuos, atiende a todas aquellas actividades de reduccién o minimizacion,
de separacion, acopio y disposicion final de residuos, bajo pardmetros de eficiencia
ambiental, econémica, tecnoldgica y social, como se aprecia, el valorar econdmicamente el
manejo de RP es un reto que no debe limitarse a la disposicién a pagar o a ser compensado
por el manejo de residuos. Se le suma a ello, las aportaciones de la nueva geografia
econdémica destacada por Paul Krugman en 1999, quien a su vez se sustentd en las
aportaciones de Marshall, Myrdal, Kaldor, Von Thunen, Cristaller y Losh, todos ellos,
enfatizando el valor del espacio. Ello se ve claramente reflejado en la problematica estudiada,
porque la concentracion de generadores de RP obedece a la dindmica poblacional,
constituyendo una problematica en dos sentidos, el primero, porque propician la atraccion de
nuevos establecimientos generadores de RP que buscan ofrecer nuevos y/o mejores servicios
0 productos, y en segunda, porque esas concentraciones tanto de generadores como de la
poblacién, incrementa el riesgo de afectacion al ambiente y sociedad, ante el indebido manejo
de RP por la exposicién indebida; ademas de las consecuencias paralelas, como la RA, las

sanciones, multas, cargos, accidentes ambientales, dafios ambientales, etc.
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Una forma de aproximarse a la valorizacién de los costos que representa el manejo de los
RP, es por medio de la teoria econdmica que por medio de la EA ofrece diversos métodos de
valoracion que buscan resaltar ciertas perspectivas de quienes se ven involucrados, en
particular, se observo que, en la literatura, el método de valoracion econémica mayormente
empleado para atender la problematica de los residuos, es el MVVC, mismo que tiene como
finalidad, conocer la DAP o la DAA por alguna mejora ambiental, en la investigacion, esa
mejora ambiental partié del hecho de no verse sancionado por la PROFEPA, mediante el
cumplimiento de la normatividad, no dafiar los elementos naturales y evitar provocar dafios

a la salud.

La aplicacion del MVC, se efectud en la region Cuitzeo, porque esta region cumple las
condicionantes de la espacialidad, dependencia y heterogeneidad que se ha analizado
tedricamente del constructo regién, llegando a ser una biorregion que por sus peculiaridades
ambientales, sociales, econdémicas e institucionales se constituye como esa percepcion
paramétrica que permite conocer, singularizar, distinguir, tipificar y clasificar los rasgos
sociales propios de la Region Cuitzeo; ademas, en ella se da el fendmeno de la atraccion de
las masas acorde a la espacializacion, porque concentra el mayor nimero de generadores de
RP, un total de 2273 generadores, mismos que representan del total del estado de Michoacén,
el 42% de grandes generadores, el 51% de pequefios y el 41% de micro generadores de RP,
distribuidos mayormente en el Municipio de Morelia, asi como Tarimbaro, Alvaro Obregén
y Zinapécuaro; generando cerca de 8,861.90 toneladas de RP, que representa el 40% del total

de los RP generados en el estado.

Los principales giros econémicos generadores de RP es el de servicios, donde impera el

sector salud, asi como el de servicios mercantiles, alimentos, automotriz, entre otros.

De acuerdo a estimaciones de la SEMARNAT, el principal RP generado es el aceite usado
con una generacion superior a 5,570.00 toneladas, posteriormente se ubican los sélidos como
carton, plastico, estopas, filtros, textiles, etc., cuya estimacion se aproxima a las 3,125
toneladas de RP.

La necesidad de analizar el problema no solo de la generacion, sino del manejo de los RP en
la region Cuitzeo, obedecio a distintas razones, la primera de ellas fue el hecho de que son
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escasos los estudios de valoracion economica en materia de RP, tan solo el 24% de los
andlisis de valorizacion en materia de residuos, estudian la problematica vinculada a RP;
ademas, otra razon es que la region Cuitzeo es la principal region que concentra el mayor
numero de generadores de RP en el estado de Michoacan; otra razon es que no existe un claro
conocimiento de las disposiciones normativas en materia de RP que se traduzcan en acciones
de valorizacion y minimizacion, poniendo en riesgo y peligro los elementos naturales de la

region y la calidad de vida de las personas que habitan en ella.

Para analizar el problema, se llevé a cabo la aplicacion del MV C con apoyo de una encuesta,
que en su fase piloto se aplicé a treinta generadores elegidos al azar en la region, trayendo
como consecuencia, la viabilidad del instrumento para ser aplicado de forma definitiva, no
antes sin reestructuran dos preguntas que no precisas. La encuesta final se aplicé en apoyo a
un muestreo estratificado tanto para generadores como para giros econémicos, ello bajo la
premisa de que la categoria de los generadores influye en el nUmero de responsabilidades
que deben cumplir de acuerdo a la LGPGIR, ademas, en consideracién al giro econémico
que, dependiendo de la actividad desarrolladas, asi mismo van a ser los tipos y volimenes de
RP generados. Del total de generadores, 2273, 38 de la categoria de grades; 637 de la
categoria de pequefios y 1598 micros, se realizd un muestreo estratificado que arrojé la

aplicacion de la encuesta para 6 grandes generadores, 92 pequefios y 231 micros.

Ademas de ello, se estratifico el giro econdmico, obteniendo que en Acuitzio se aplicaria una
encuestas, en Alvaro Obregon cuatro encuestas, en Charo una encuesta, en Copéandaro una
encuesta, en Chucéandiro no se efectio ninguna, en Cuitzeo se levantarian dos, en
Huandacareo una, en Indaparapeo una, en Morelia, para grandes generadores cinco
encuestas, para pequefios ochenta y siete, y para micros doscientas trece; en Queréndaro una,
en Santa Ana Maya dos; en Tarimbaro dos para pequefios generadores y tres para micros, y
en Zinapecuaro una para pequefios y cuatro para micros. Dando como resultado 329

encuestas.

La encuesta se estructuro en cinco apartados, el primero se referia a variables de condicion,
donde se consideraban las caracteristicas socioeconomicas del generador; en el segundo
apartado, se hacia alusién a variables de conocimiento y englobaba caracteristicas de

generacion de RP; el tercer y cuarto apartado se referia a variables de cumplimiento, el
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primero a caracteristicas de cumplimiento técnico y el segundo a caracteristicas de
cumplimiento operativo, y por ultimo, el quinto apartado hacia alusion a variables de

conocimiento y disposicion y englobaba las caracteristicas de DAP por el manejo de RP.
La encuesta se aplico del periodo abril-junio del 2015 obteniendo que:

eLa mayoria de las personas encuestadas fueron del sexo femenino (63% de los
encuestados); la edad promedio de los encuestados es de 44 afios; todos sabian leer y
escribir, lo que facilitd la explicacion del mercado hipotético; los principales giros
economicos pertenecieron al sector salud y al automotriz, ello en atencion al NRA de los
encuestados; el grado de estudios de los encuestados fue el superior en su mayoria, tan solo
el 0.5% pertenecientes a los micro generadores, no tenian estudios. Los entrevistados en su
mayoria eran encargados del establecimiento, solo el 17% (en los grandes generadores), el
5% en los pequefios y el 22% en los micros, eran propietarios del establecimiento. El
ingreso mensual de la empresa es menor en promedio de $50,000, mientras que lo que
destinan de ese ingreso al manejo de los RP, no rebasa los $1,000 mensuales. Por su parte,
el ingreso de los encuestados es en su mayoria oscila entre los $5,000 a $10,000 pesos
mensuales. Referente a la vivienda se aprecid que en su mayoria es privada y el servicio de
atencion medica es por parte del IMSS.

e Respecto a las caracteristicas de generacion de RP, se observé que los encuestados conocen
lo que es un residuo y lo que puede ser un RP, sin embargo, no distinguen su diferencia, lo
que los lleva a caer en el vicio de manejarlos de la misma manera, hecho que se constatd
debido a que los micro generadores, principalmente, manejan los RP como RSU.

e Pocos de los encuestados conocen el volumen de los RP que generan, ya sea que no saben
qué RP generan o bien no saben cuéntos en realidad generan, ello porque al momento de
levantar la encuesta, manifestaron generar solo algun tipo de RP y era observable que
generaban mas RP. Respecto a las caracteristicas de peligrosidad, los encuestados
manifestaron que sus RP son por lo general toxicos, inflamables y bioldgicos. Saben que el
manejo de sus RP puede contaminar el agua y dafar su salud, pero desconocen las
obligaciones que deben de cumplir para garantizar tal circunstancia. A diferencia de las

estimaciones de la SEMARNAT, se obtuvo como resultado que el principal RP generado
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se conforma por los RP solidos (filtros y textiles), le sigue el aceite usado y los RPBI
principalmente generados en establecimientos micro generadores, pero que no es reportado.

e Respeto al apartado 111 y IV se observa que primeramente, que los grandes generadores de
RP cumplen en un mayor porcentaje con las disposiciones legales, y afirman que los
prestadores del servicio del manejo de sus RP no cuentan con las autorizaciones por parte
de laSEMARNAT y la SCT; por su parte los pequefios generadores cumplen y cuentan con
NRA, categorizacion, bitcora de registro de los RP, manifiestos y saben que los prestadores
del servicio de manejo de sus RP si cuentan con las autorizaciones respectivas. Los micro
generadores muestran un grado considerable de desconocimiento e incumplimiento a la
legislacién en materia de residuos, solo se observa que la mayoria cuenta con NRA,
desconociendo e incumpliendo el resto de las disposiciones. Ademas, se aprecia, que en su
mayoria los tres tipos de generadores cuentan con un almacén temporal de RP, respecto al
tiempo de almacenaje de los residuos, se observa que los grandes y micros los almacenan
por menos de seis meses, mientras que, en su mayoria de los pequefios, almacenan sus RP
por mas de seis meses, lo que los hace acreedores a una sancion, de acuerdo al Reglamento
de la LGPGIR. A diferencia de lo anterior, en el techado del almacén, son los pequefios los
que muestran mayoria en que éste se encuentre techado, mientras que los encuestados
grandes y micros que no cuentan con almacén techado pueden verse sancionados por la
autoridad. Otra de las obligaciones es contar con un extintor, en ello se aprecia que los
grandes y pequefios si cumplen en su mayoria, mientras que los micros solo el 28% de los
encuestados manifiestan contar con extintor.

e Respecto a la identificacidn, etiquetacion y separacion de RP, se observa que la mayoria de
los generadores que cumplen son los pequefios generadores, mientras que los grandes
muestran que en su mayoria no etiquetan los contenedores con las caracteristicas CRETIB,
ademas de no separar sus RP adecuadamente y no colocar letreros de peligrosidad de los
RP resguardados en el almacén temporal; en éstas mismas condiciones se encuentran los
micros, quienes ademas cerca de un 53% no etiqueta los RP que genera y el 88% de los
encuestados manifiestan no contar con letreros alusivos a la peligrosidad de los RP
generados y resguardados en el almacén. Ello pone en riesgo a la salud y al ambiente porque

se desconoce qué residuos se resguardan, si éstos son corrosivos, reactivos, explosivo,
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toxicos, inflamables o bioldgico-infecciosos; haciéndose acreedores, ademas, de multas por
parte de la PROFEPA.

e Los resultados muestran que los encuestados grandes y micros en su mayoria, no cuentan
con canaletas, muros de contencion y fosas de retencion para minimizar los riesgos en el
manejo de los RP, destacando que mas del 88% de los micro generadores incumplen en éste
sentido la LGPGIR, su reglamento y demas disposiciones aplicables y en promedio un 72%
de los grandes generadores tienen éste tipo de irregularidades. Por su parte los pequefios
generadores muestran que en un promedio al 59% cumplen con las disposiciones juridicas
aplicables.

e Se muestra en los resultados que mas del 50% de los grandes y pequefios generadores tienen
contratada la prestacion del servicio de recoleccion, transporte, acopio y disposicion final
de los RP que generan, mientras que los micro generadores solo un 33% han contratado tal
servicio. Ahora bien, en la encuesta se les preguntd si conocian la siguiente fase de manejo
de los RP que entregaban a los prestadores del servicio, respondiendo en promedio un 79%
gue no sabian y conocian dicha fase, es decir, desconocen que se hace con los RP que les
recolectan incumpliendo la responsabilidad prevista en el articulo 42 de la LGPGIR, que
indica la responsabilidad de conocer la siguiente fase de manejo de los RP cuando se
disponen a través de prestadores de servicio.

e Ademas de lo anterior, se observa que, en promedio, el 42% de los encuestados manifiestan
que su almacén de RP se encuentra cerca de areas comunes, lo que contradice lo dispuesto
en el articulo 82, fraccion | del Reglamento de la LGPGIR que dispone que el almacén
deberé estar separado de las areas de produccidn, servicios, oficinas y de almacenamiento
de materias primas o productos terminados; con ello se pone en riesgo al ambiente y a la
sociedad por existir la posibilidad de dafio.

e Para el caso del almacenamiento de los RPBI, los resultados muestran que el gran generador
encuestado perteneciente al sector salud, incumple con esta disposicidn, porque excede su
almacenamiento los 7 dias, manifestando que almacena los RPBI por mas de 15 dias.
Existen unidades médicas consideradas como pequefios generadores, pero que se
encuentran en el nivel 111 por lo que, por los giros encuestados, puede deducirse que cuatro
de los ocho encuestados incumplen con esta normatividad. Respecto a los establecimientos

micros generadores de RPBI, se encuestd a 22 veterinarias; un centro de tatuajes; 33

253



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

laboratorios de analisis y banco de sangre; 12 laboratorios de rayos x; 8 hospitales; 13
farmacias; 1 centro de crianza y venta de aves; 63 consultorios y 13 clinicas o centros de
salud; observando que, de todos ellos, los hospitales pudieran estar considerados dentro del
nivel Il que sefiala la y que de acuerdo a las respuestas, el 99% resguarda sus RPBI por mas
de 15 dias, tan solo el 1% los almacena por menos de 15 dias.

e Para los casos de que no cuentan con almacén temporal de RP, los encuestados manifestaron
abiertamente que el 54% los almacenan en contenedores de basura y los disponen de la
misma manera; el 14% en contenedores de plastico; el 13% en cajas de cartdn; el 6% en
contenedores de metal; el 4% a cielo abierto; el 3% los arrojan al drenaje y el 1% los
almacenan en botes.

eRespecto al dltimo apartado se aprecia que los grandes generadores conocen las
obligaciones técnicas y operativas, han sido sancionados por la PROFEPA, han pagado por
gestiones administrativas, por atencion juridica y acondicionamiento del almacén; ademas
pagan por la disposicion de sus RP y estan DAP por gestiones administrativas pendientes.
Los pequefios y micro, presentan tendencias distintas; los pequefios muestran en promedio
un 75% de conocimiento de sus obligaciones y de lo que han pagado y estan DAP, en
cambio, los micros muestran en promedio un 28.75% de conocimiento de la ley, de sus
obligaciones y de lo que han pagado y estan DAP; situacidn que evidencia la necesidad de
atender a éste sector considerado como micro, porque incumplen con la normatividad y
ponen en riesgo a la sociedad y al ambiente.

e Los resultados obtenidos muestran que los MHP en promedio, para el caso de los grandes
generadores no rebasan los $30,000, los pequefios generadores en promedio han pagado
$4,000 y los micros han pagado menos de $200.00. Se observa ademas que, por la gestion
del plan de manejo, asesoria juridica, multas y almacén se ha pagado mas que por el NRA,
categoria, bitdcora y COA (ésta solo aplica a los grandes generadores). Respecto a la DAP
se observa que, en promedio, los grandes generadores estan DAP $16,350.66, los pequefios
$6,851.93 y los micros $2,531.65; los grandes y pequefios generadores estdn DAP mas por
asesoria juridica (>$6,000 y >$2,000, respectivamente); mientras que los micros estan DAP
maés por el acondicionamiento del almacén temporal de RP (>$500); respecto a las multas,
se observa que los grandes generadores en promedio han pagado cerca de $30,000. Se

observa que los micro generadores no estan DAP por categorizacion, bitacora, letreros
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alusivos a la peligrosidad de los RP resguardados en el almacén y COA, sin embargo, estan
DAP cantidades que no rebasen los $250.00 por gestion; los pequefios invierten mas en el
acondicionamiento del almacén y por su parte los grandes generadores estdn DAP mas en
asesoria, COA, plan de manejo, contendedores de RP y extintor.

e Por Ultimo, se observa que los grandes generadores pagan mas por la disposicién de baterias
usadas, envases de plastico y metal, estopas, filtros, anticongelante y grasas contaminadas;
los pequefios pagan mas por la disposicion de filtros usados, estopas y carton contaminado;
y los micros pagan més por filtros, medicamentos y llantas usadas. Las tres categorias
coinciden en pagar menos de $0.50 por litro de aceite usado, RP que se genera con mayor
frecuencia en la region. Respecto a la DAP, se observa que los grandes generadores estan
DAP maéas de $3.00 por las baterias usadas, mas de $2.50 por los filtros, estopas y
anticongelante; mas de $1.50 por envases de plastico, grasas contaminadas, textiles,
plasticos, lodos y carton contaminado; los pequefios estan DAP maés por los filtros usados
(mas de $2.00 por kg.); hasta $2.00 por las estopas, $1.50 por los cartones contaminados y
menos de $1.00 por textiles, plastico, lodos, baterias, balatas, envases de metal, grasas y
tierra contaminada. Los micro estan DAP mas por kilo o litro de RPBI de la categoria no
anatomicos y punzocortantes, ademas manifiestan su DAP més por la disposicion de aceite
usado, cerca de $1.00 por litro.

¢ Dentro de lo que estan dispuestos a realizar acciones para manejar adecuadamente sus RP,
se observa que 41% estan dispuestos a acondicionar el almacén de RP con las disposiciones
que prevé el articulo 82 del Reglamento de la LGPGIR; un 6% estan DAP por asesoria
juridica y administrativa; un 0.20% pretenden ajustarse a programas de gobierno en materia
de residuos; un 1% se asesoraran, un 10% requieren capacitacion; un 0.20% analizaran la
legislacion; el 8% elaboraran o aplicardn un plan de manejo de RP; el 2% solicitaran
incentivos fiscales por cumplir con el manejo de sus RP, el 6% solicitan cursos; el 0.20%
buscaran obtener la certificacion como industria limpia ante PROFEPA,; el 0.20% realizara
un analisis quimico para determinar la peligrosidad de los RP; el 17% contratara la
prestacion de servicios de recoleccion y manejo de RP; el 1% requieren un diagnostico de
evaluacion y cumplimiento ambiental y el 7% no hara nada para mejorar o cambiar sus

condiciones de manejo de acuerdo a lo previsto en la Ley.
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¢ Respecto a la encuesta aplicada a las personas aledafias a los generadores de RP, se observa
que la edad de los encuestados oscila de los 15 a los 82 afios, en su mayoria fueron mujeres
las encuestadas, representando un 54%, respecto a la educacion, el 36% posee el nivel de
estudios superior, mientras que el 35% medio superior, el 17% baésica, el 9% tiene
educacion truncada y el 3% ninguna instruccion; en un 50% son empleados, con casa propia
que cuenta con todos los servicios y su atencion medica es proporcionada en su mayoria
por el IMSS. El problema ambiental que perciben que les preocupa més es la escasez del
agua con un 63% Yy la contaminacion por RP con un 21%. Las causas que contribuyen a la
contaminacion del agua y suelo, manifiestan que son primordialmente la basura y el
derrame de residuos, en su mayoria no saben qué es un RP y de la existencia de
establecimientos cercanos a ellos que generen RP. De los encuestados que ubican a los
generadores de RP, el 40% manifiesta que estan a una distancia de su vivienda no mayor a
los 50 metros, siendo el sector salud el principal giro econémico que observan que genera
RP, al igual que el sector automotriz. La mayoria manifiesta no obtener ningun beneficio
por el servicio gque presta el generador, sin embargo, la mayoria considera bueno el manejo
de RP del generador.

¢ Es observable que la mayoria de los encuestados manifiesta saber que un RP puede dafar
y contaminar el agua, suelo, fauna y flora y su salud, sin embargo, la gran mayoria no
considera que ello perjudique a su salud, pese a que han observado contaminacién de suelos,
agua, derrames, incendios, dafios en las vias respiratorias y en el paisaje. Respecto al
conocimiento de como se almacenan los RP, la mayoria desconoce las condiciones de
almacenamiento, por ello en su mayoria manifiestan solicitar al generador que cumpla con
las disposiciones normativas referentes a los RP; ademas respecto a la DAP mas del 90%
no pagaria por el manejo de los RP de los generadores, sin embargo, la mayoria desearia
ser compensado. Lo anterior, permite tener un panorama general de los resultados de la
encuesta, sin embargo, es necesario conocer otros valores estadisticos de forma descriptiva,
como la media, el error, la mediana, la moda, la desviacion estandar, la varianza, la curtosis,
los rangos mayores y menores Yy el nivel de confianza.

e Los impactos que pueden incidir en el desarrollo, son de cuatro categorias, el primero,
respecto a la contaminacion de agua y suelo, principalmente; el segundo, respecto desde el

enfoque economico el manejo de RP representa un costo que en primera instancia cubre el
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generador, al llevar a cabo gestiones tecnicas como el NRA, la categorizacion, la COA, el
plan de manejo, la bitacora, el seguro ambiental, la contratacion de prestadores del servicio
de recoleccidn, transporte, acopio y disposicion final de los RP; asi mismo, representa un
costo al tener que acondicionar el almacén de RP de acuerdo a las especificaciones que
marca el Reglamento de la LGPGIR; se le suma a ello el costo econémico en caso de
procedimientos administrativos que requieran atencion juridica y el cubrir multas
econdmicas fincadas por la PROFEPA. El costo social, no tan percibido por las personas
aledarias a los generadores de RP, representa una circunstancia existente por los costos de
remediacion de suelos por parte de la autoridad (SEMARNAT) vy la limpieza de aguas
residuales, medio en el cual se depositan RP liquidos como solventes y aceite usado.
Ademas de ello, el riesgo no cuantificable, de las personas que manejan los RSU,
generalmente mezclados con RP. Por ultimo, el impacto institucional, representa una razon
para regular el manejo de RP, mediante la reforma a la LGPGIR en lo que respecta a las
obligaciones de los generadores, al establecimiento de mecanismos de valorizacién y
minimizacion y a la obligatoriedad de informar como se manejan los R generados; ello con
la aplicacion simultanea de politicas pablicas ambientales en materia de residuos que
involucre a todos los sectores, mediante el principio de responsabilidad compartida pero
diferenciada, que hagan factible la implementacion de un Programa Nacional de Manejo de
RP. Lo anterior permite demostrar la hip6tesis planteada, en el sentido de que para lograr
un manejo ambientalmente adecuado de los RP se considera el nivel de conocimiento de
las obligaciones que marca la LGPGIR porque en ella se estipulan las gestiones técnicas y
operativas necesarias para garantizar que el manejo de RP no cause afectaciones al ambiente
y sociedad; ademas, de que las condiciones socioecondémicas del generador determinan el
nivel de cumplimiento de dicha ley y posibilitan el manejo adecuado de los RP.

e Respecto a la DAP, aplicando la RL LOGIT, se aprecia que de las tres categorias de
generadores, los grandes y los micros estarian DAP mas en tanto no mejoren las condiciones
socioecondmicas, el conocimiento de los tipos, volimenes e impactos de los RP al ambiente
y sociedad, el cumplimiento a las obligaciones técnicas y operativas, asi como el
conocimiento de la ley, mientras que los pequefios muestran aumento en la DAP por
gestiones y disposicion de RP si aumenta las condicione econdmicas, el cumplimiento a las

disposiciones técnicas y el conocimiento a la ley. Ello permite suponer que de los grupos
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que presentan mayor indice de generadores y mayor indice de RP generados, se pueden
aplicar estrategias para mejorar su nivel de cumplimiento, conocimiento y DAP por un
manejo ambientalmente adecuado de los RP que generan. Con ello evitar incurrir en la

figura de la RA y por ende verse sancionado por las autoridades coercitivas.

13. Recomendaciones

El analisis del manejo de RP en la region Cuitzeo, permitié un acercamiento con las fuentes
generadoras de RP, conociendo sus perspectivas de la efectividad de las gestiones y
aplicacion juridica, asi como los costos que representa para ellos llevar a cabo un manejo
adecuado de los RP generan, ademas, con la aplicacion complementaria de la encuesta a las
personas aledafias a los generadores, se ha podido constatar que no perciben el costo social
del manejo inadecuado de los residuos, a pesar de que conocen los posibles dafos al ambiente
y sociedad; por ello es elemental llevar a cabo acciones no solo de valoracion y minimizacion
de RP, sino acciones de concientizacion y educacién en ésta materia que involucre
participativa y responsablemente a todos los sectores relacionados; las propuestas son las

siguientes:

1. Cursos, foros y talleres de participacion en materia de manejo de residuos peligrosos, con
el objetivo de dar a conocer las bases normativas que establecen las obligaciones técnicas
y operativas del manejo de RP para los generadores, los prestadores de servicio, las
autoridades responsables de su control (SEMARNAT) vy vigilancia (PROFEPA) y de la
sociedad como agente de participacién social. Ello en primera instancia, ha sido solicitado
por los encuestados y por los organismos empresariales que han apoyado la investigacion,
conocedores de los vicios juridicos que obstaculizan la efectividad Constitucional de
garantizar un ambiente sano para el desarrollo y bienestar.

2. Elaboracién y aplicacion de un Plan transversal de manejo de residuos peligrosos que
parta de un diagnostico de la generacion y formas de manejo de los residuos y proponga
soluciones factibles de acuerdo a las condiciones econémicas, ambientales, sociales,
politicas y tecnolégicos de Michoacan. Ello en atencion al principio de concurrencia en la

participacion del control y vigilancia del manejo de RP con la federacion y municipio. El
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plan transversal de manejo de RP permitira conocer la forma en que se manejan los residuos
de todos los generadores, mismo que debera estar en constante actualizacion.

3. Creacion de una Red de sectores en el manejo de RP que funciones como un organismo
autonomo a las instituciones empresariales y gubernamentales que ofrezca orientacion
precisa en el manejo de RP, brindando asesoria juridica especializada, capacitacion
constante en torno a las reformas, derogaciones, abrogaciones o iniciativas legales en la
meteria, servicios de ejecucion en la construccion de almacenes temporales de RP, ademas,
que sirva de medio para contactar a prestadores de servicio de recoleccion, transporte,
acopio y disposicion final de residuos que cuenten con las debidas autorizaciones para
ejercer su actividad y que por medio de un contrato establecido brinde su servicio a los
microgeneradores de RP mediante el pago por litro/kilo de RP. Otro fin de la red, es
garantizar la actualizacion y aplicacion del plan transversal de manejo de RP.

4. Elaboracion de un mapa de georreferencia de los generadores de RP en el estado de
Michoacén, que no solo permitira ubicar a cada generador, sino atender de forma efectiva
cualquier contingencia o accidente relacionado a RP, en consideracion a las caracteristicas
ambientales y sociales del sitio.

5. Reformas juridicas a la LGPGIR que incorpore la obligatoriedad de todos los generadores
de RP de informar sobre el manejo que se les da a los RP generados, sea a través del plan
de manejo de residuos, de la bitacora de residuos, COA, o actualizacion del NRA.
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14. Futuras lineas de investigacion

Los resultados de la investigacion, propician que en futuros andlisis cientificos se pueda
replicar el modelo de valoracion economica del manejo de los RP en otras areas similares
y distintas; por ejemplo, existen pocos estudios referentes al analisis del comportamiento
de la generacion y manejo de los Ilamados residuos de manejo especial, tan solo el 4%
de los estudios analizados de 1995 al 2015, atienden esta problematica, en particular en
México y especificamente en Michoacan, son escasos éstos estudios vistos desde la lupa
de la valoracion econdmica, pese a que existe normatividad vigente que muestra la
necesidad de regulacién y control, debido a los volimenes que representan los RME y
que por ésta caracteristica deben manejarse de una forma particular a fin de minimizar

riesgos y dafios.

Otra de las futuras lineas de investigacion, corresponde a la valoracion econémica del
manejo de RP mineros y marinos, que por las condiciones geograficas y econdémicas del
estado de Michoacan, se generan particularmente en la costa, y que por las caracteristicas
peculiares de éstos residuos, como los jales mineros, representan un alto riesgo en la salud
y el ambiente si no se manejan adecuadamente y que como ya se analizo, el manejo de
los RP es una forma de cumplir con la normatividad y representa un costo tanto para el
generador, la sociedad y el sector gubernamental.

Es considerable, que el modelo de valoracion econdémica del manejo de los RP en la
region Cuitzeo, pueda ser aplicado en otras regiones de Michoacan, por ejemplo, las
regiones gque se encuentran subsecuentes en la concentracion y generacion de RP, como
lo es la regidon Purépecha y la regién Sierra-Costa, ademas de ello, es factible que el
modelo, pueda dar resultados favorables que conduzcan a una viabilidad optima de la

aplicacion de politicas publicas.

La aplicacion del modelo de la investigacion, es susceptible de llevarse a cabo en otras
regiones no solo de Michoacén, sino a nivel nacional, que como ya se argumentd, las
dindmicas econémicas influyen en las acciones de produccion y consumo que generan
RP, por lo que la generacion y manejo de los RP sera distinta en las regiones del Norte,
del centro, del occidente o del sur del pais. Ello permitira consolidar bases cientificas y
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datos reales del volumen y tipos de RP generados, para el Programa Nacional de
Generacion de Residuos Peligrosos que emite la SEMARNAT y que debe ser actualizado,
porque el existente data del 2012.

Esta misma vision, puede servir de base para consolidar, actualizar y fortalecer en materia
de RP, el Programa Estatal de Generacion de Residuos, miso que fue elaborado en el
2008.

Ahora bien, a nivel municipal, es evidente que existe una concurrencia en las funciones
del municipio con el estado y la Federacion en el control y manejo de RP, por lo que una
valoracion econémica de RP a nivel municipal, aportaria los elementos necesarios para

garantizar acciones de valorizacion y minimizacion de los residuos.

Por altimo, otra linea de investigacion futura, puede consistir en ampliar la investigacion
en consideracion a la funcién de los prestadores del servicio de recoleccion, transporte,
acopio y disposicion final de RP; asi como la actividad y funcién del sector
gubernamental; quienes estan obligados bajo el esquema de responsabilidad compartida
pero diferenciada a garantizar un manejo ambientalmente adecuado de los RP a partir de

que se les transfieren o bajo el hecho de elaborar y aplicar politicas publicas en la materia.
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