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Prologo

Esta tesis se elabora como una alternativa ante la postura autoritaria, dogmatica,
objetivante y representativa de la racionalidad asumida por la filosofia occidental
moderna, asi como una opcién ante la desilusion de la racionalidad que se dio en la
filosofia posmoderna en la que produjo una postura irracional y un nihilismo exacerbado.

Nuestro trabajo pretende pensar esto, en el sentido en el que el filésofo mexicano
Luis Villoro lo ha venido haciendo. La filosofia de Villoro califica como “arrogante” a la
racionalidad moderna —en el apéndice de Los retos de la sociedad porvenir, apoydandose
en la Critica de la razon arrogante de Carlos Pereda—, y se postula también como una
alternativa ante la desilusion de los “posmodernos” quienes proclaman la agonia de la
racionalidad y su repudio, cayendo en un desencanto que orilla a dos pendientes
peligrosas: una, al conformismo que condena a los seres humanos a la reiteracién del
orden establecido que suele ser de dominacion e injusticia, y la otra, a la “destruccion de
la razén” cuyo movimiento sélo conduce al nihilismo, a la pérdida de todo valor y de todo
sentido.

Ante la disyuntiva y la eleccidon entre la via irreflexiva (irracional) o la reflexiva
(racional), que estan implicadas en este trabajo, asumimos una via reflexiva, racional, por
el mismo argumento que Villoro lo hace: “(h)emos visto que la razdn es necesaria para la
vida.”* Pero no consideramos deseable una racionalidad de “lo racional” como la de la
Modernidad, sino de “lo razonable” como la que Villoro propone. Vemos con el fildsofo
mexicano, que es necesaria una razén al servicio de la vida y que la vida con toda su
riqueza y complejidad no tiene por qué estar al servicio de la razén. La racionalidad
razonable que Villoro plantea, no es Unica sino multiple; no quiere alcanzar, por sobre
todas las cosas, una base indubitable, es incierta; no pertenece al reino liberado de lo
empirico, es impura, no se realiza en el supuesto de un sujeto puro de conocimiento sino

gue reconoce los intereses y actitudes de los sujetos; no se instituye en un mondlogo de la

! Luis Villoro, “Lo racional y lo razonable”, en Los retos de la sociedad porvenir, México, FCE, p. 221.



razoén, sino que es dialdgica, es intersubjetiva; se realiza en los limites de la condiciéon
humana.

Vemos con Villoro que es necesaria una racionalidad valorativa que piense las
dimensiones de lo humano tales como las del valor, lo sagrado, la moral, la relacidon
humana, lo social, lo cultural, lo politico, asi como la verdad y lo bello, etc., desde una
actitud de alteridad y no de identidad. Pero también estamos de acuerdo con Mario
Teodoro Ramirez, en que siguiendo la orientacién de la filosofia de Villoro, y sobre-
pasandola un poco con los aportes de la filosofia de Merleau-Ponty, asi como de otros
filésofos interesados en la hermenéutica, podemos pensar en una racionalidad
hermenéutica que piense a lo otro de la razdn, que piense lo impensado a través del acto
interpretativo.

Lo que aqui se presenta es una reflexiéon cuyos antecedentes investigativos se sitdan
dentro de la filosofia latinoamericana, en particular de Enrique Dussel, y dentro de la
filosofia mexicana, en especial de Luis Villoro, pero en esta ocasién vemos la necesidad de
abrirnos a un didlogo con algunos fildsofos europeos criticos de la Modernidad, tales
como Merleau-Ponty y Levinas —de quienes consideramos contienen reverberaciones las
filosofias de Dussel y Villoro—, debido a que sus posturas también son criticas de la
racionalidad occidental moderna y porque nos hacen pensar en los limites de la razon,
uno por una via reflexiva, el otro por una via irreflexiva, pero ambas criticas, razonables,
filosoficas y de alteridad. Dicha accidn, puede iniciar con un didlogo entre Merleau-Ponty y
Levinas, ya que son filésofos que han pensado radicalmente las posibilidades de lo
racional y lo irracional ante la experiencia del existir en el mundo vivido, a través del
problema, entre otros, de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexién.

El mérito que vemos tanto en Merleau-Ponty como en Levinas es que ambos critican
las formas y los modos en los que han venido pensando varias de las corrientes
gnoseoldgicas de la filosofia de occidente, tales como: el idealismo, el materialismo, el
racionalismo y el empirismo, entre otras, mismas que se quedan limitadas en su esfuerzo
intelectivo de querer acceder al estrato ultimo de la realidad, al sentido del Ser o a las

esencias de las cosas. También porque ellos han filosofado sobre la crisis de lo humano,
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gue muchas de las veces se ha debido a dos modos actitudinales de proceder erréneos,
como son: el escepticismo y el dogmatismo.

En ese tenor, recuperamos la critica que Levinas hace a la tradicion filoséfica de
occidente en cuanto a la relacién de identidad entre el pensamiento reflexivo y la
realidad, en el que Ser y pensar es lo Mismo. También la critica que Merleau-Ponty hace a
la tradicidn filoséfica moderna en lo relativo a la idea de sistema, de obra completa, de
sujeto puro de conocimiento en el que se transparenta el Ser.

En nuestra investigacion apuntamos hacia una racionalidad no orientada por la
“representacion”, “abstraccion” y “egocentrismo”. Cuestionamos el aspecto abstracto y
subjetivo de la racionalidad moderna ante el cual desde el siglo XIX Marx ya oponia la
esfera de la praxis y la complejidad de las relaciones humanas, Nietzsche “el sentido de la

I “"

tierra” y lo “intempestivo”, Freud el “inconsciente” ya para finales de dicho siglo y
principios del siguiente; y ante el que, en el siglo XX, Heidegger consideraba “lo
impensado”, Foucault el “pensamiento del Afuera”, Deleuze el “acontecimiento”, Derrida
la Différance, Adorno el pensamiento no sintético de la dialéctica negativa, Levinas la
“racionalidad otra” fundamentada en la proximidad de la alteridad del préjimo, Merleau-

IH

Ponty el “cogito encarnado”, etcétera.



Introduccion

El trabajo que aqui presentamos es la construccidn virtual de un didlogo entre Merleau-
Ponty y Levinas, a raiz de una pregunta que Merleau-Ponty enuncia en una intervencion,
en el Coloquio de Royaumont de 1957, dedicado a la obra y al pensamiento de Edmund
Husserl, en el marco de la discusién sobre la ponencia de Alphonse de Waelhens,
intitulada “Sobre la idea de la fenomenologia”, en la que aborda el tema de la reduccién
fenomenoldgica y el problema de la trascendencia en Husserl?.

Pregunta que inspira a Levinas a la realizacion de una serie de conferencias, en las que
habla explicitamente de la teoria del filosofo de la “percepcién”, en torno a dicha
cuestidén, mismas que pronunciaria en el College Philosophique de Bruselas en 1961, 1962
y 1963, consecutivamente, y en el mes de enero de 1963 en la Faculté Universitaire Saint-
Luis, de la misma ciudad. Una parte de ese bloque tedrico es presentado el 12 de mayo de
1963 en el programa de las jornadas de estudios de la Wijsgerig Gezelschap de Lovaina, y
fue publicado en la revista Tijdschrift voor Filosofie del mes de septiembre del mismo afio,
bajo el titulo de: La trace de I’Autre.

Este tramo y el resto de las reflexiones contenidas en la serie de alocuciones
mencionadas compondrian posteriormente el ensayo “La significacion y el sentido”, que
aparece como articulo publicado en 1964 por la Revue de métaphysique et de morale.
Mismo que volveria a publicarse como parte de Humanismo del otro hombre, en 1972,
aunado al ensayo “Humanismo y anarquia”, que fue editado primeramente en 1968 por la
Revue internationale de philosophie y, al de “Sin identidad”, publicado por I’Ephemére en
1970.

La pregunta por la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion le ayuda a Levinas —
consideramos— a expresar de una manera mas clara y a enriquecer el desarrollo de su

planteamiento de la alteridad del prdjimo, de un modo contrastante y critico. Sobre todo

2 Cfr. Guillermo Maci (coord.), Husserl. Tercer Coloquio Filoséfico de Royaumont, tr. Amalia Podetti, Buenos
Aires, Paidds, 1968. (Original en francés publicado en 1962. Valga esta mencién para ubicacién temporal.
Como ésta se haran en lo sucesivo respecto de los textos mas significativos cuando creamos pertinente.)
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en el aspecto de la mostracion de un significar mds alla de la significacion originada en la
“diferencia ontoldgica” (ser-ente) de Heidegger, que cuestionaba desde De la existencia al
existente (1947); significacion que sera también un significar mas alla de la “percepcién”
(quiasmo mundo sensible y universo del pensamiento) de Merleau-Ponty. El estilo y
enfoque de la filosofia de Merleau-Ponty le sirve, creemos, de ejemplo para mostrar el
camino hacia una significacion sin identidad, pero sostiene que, para ello, es necesario ir
mas allda de una significacion pasiva de la corporeidad, significacion originaria, hacia una

Ill

significacidon mas radical, que es mas bien, una significancia del “infinito”, una significacion
en alteridad sin entrelazo de identidad, que es y tiene que darse en una Sinngebung ética’
para lograr tal efecto, y asi, ser comprendida sin reducirla a una significacion construida
bajo la formula de la identidad, o bajo la férmula de la “pre-identidad” (quiasmo:
identidad-alteridad) como la “significacién originaria” de Merleau-Ponty.

Sin embargo, no es que Levinas haya comenzado a pensar el problema de la
resistencia de lo irreflexivo a la reflexidn, sélo a partir de las ideas de Merleau-Ponty.
Dicho problema puede leerse en su filosofia, como un tema que siempre aparece en
compafiia de su problema central: écdmo salir del Ser? (ese ser que es idéntico al pensar,
a ese pensamiento reflexivo e incluso pre-reflexivo), que plantea desde La evasion, de
1935, y continuda vivo hasta sus obras tardias en las que se sigue cuestionando en el
sentido de la pregunta anterior: écémo ir mas alla de la esencia?, tema que desarrolla de
manera admirable en De otro modo que ser o mds alld de la esencia (1974); cuestiona esa
esencia que es una sustancia y no una relacion. Incluso, vale decir, que es un tema que
estuvo en su horizonte de comprension desde su tesis de doctorado, La teoria de la
intuicion en la fenomenologia de Husserl (1930), en la que ya cuestiona el caracter
reflexivo que Husserl emplea para pensar el fluir de lo vivido concreto —y que era de lo

que le interesaba hablar al fundador de la fenomenologia (y que, ademas, es aquello que

se resiste a la reflexion) — y la falta de un tratamiento de la alteridad del otro en una

3 Levinas, “La ruina de la representaciéon”, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, tr. Manuel
E. Vazquez, Madrid, Sintesis, 2005, pp. 181-195. (Aparecido en Edmund Husserl 1859-1959. Recopilacion
conmemorativa publicada en ocasién del centenario del nacimiento del padre de la fenomenologia, por la
editorial Nijhoff, en la Haya, 1959.)
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direccion diferente.® Y sin duda, podemos ver el tema de la resistencia de lo irreflexién en
su obra considerada como la mas importante, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la
exterioridad, de 1961, tema que permanece vigente hasta sus obras finales como Entre
nosotros. Ensayos para pensar en otro, de 1991.

Vale decir que Levinas siempre tuvo en consideracién a la filosofia de Merleau-
Ponty, sobre todo en el aspecto de la “historicidad fundamental”. Ya en El tiempo y el otro
de 1947, y posteriormente en Totalidad e infinito, publicado en 1961, asi como en De otro
modo que ser o mds alld de la esencia, de 1974, hace Levinas referencias explicitas a la
“historicidad fundamental” de Merleau-Ponty. En estas obras, hay un acercamiento critico
de Levinas al pensamiento ambiguo, de la mezcla o del quiasmo del filésofo francés.”
Mismo que se verd concentrado, como deciamos, en “La significacion y el sentido”, de
1964, donde expresara Levinas que gran parte de esa investigacién se debe a algunas
preguntas fundamentales, acerca de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion, con las
que intervenia Merleau-Ponty en el Tercer Coloquio denominado E/ pensamiento y obra
de Husserl y realizado en Royaumont en el afio mencionado®.

También es relevante decir que la filosofia de Merleau-Ponty, en cuanto a la
“historicidad fundamental”, y en relacién a su tesis sobre el cuerpo, es mencionada por
Levinas en “Intencionalidad y sensacién”, publicado en la Revue Internationale de
Philosophie, fasciculo 1-2, en 1965 en la ciudad de Bruselas, a propdsito de la descripcion
del “movimiento” y la “intencionalidad” en Husserl.

Las reflexiones contenidas en los desarrollos que se concentraron en “La significacion
y el sentido”, que es donde vamos a concentrarnos, implican de manera explicita, una
critica severa a Merleau-Ponty, a la que el fildsofo francés nunca contestd, quizas

simplemente por una cuestion de temporalidad: el fildsofo de la “carne” murié en 1961.

* Sostiene Levinas: “En Husserl, se trata de una reflexion sobre la vida, considerada como plenitud y riqueza
concreta —una vida considerada pero no vivida ya—. Esta reflexién sobre la vida esta demasiado separada
de la vida misma, y no vemos sus vinculos con el destino y la esencia metafisica del hombre.” (Levinas, La
teoria fenomenoldgica de la intuicidn, tr. Tania Checchi, Sigueme/Epidermis, 2004, p. 175.)
> Galen A. Johnson, “Alterity as a Reversibility”, in Ontology and alterity in Merleau-Ponty, Galen A. Johnson
and Michael B. Smith (ed.), Northwestern University Press, Evanston, lllinois, 1990, p. xxvii.
6 Cfr. Levinas, Humanismo del otro hombre, tr. Daniel Enrique Guillot, México, Siglo XXI, 2006.
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En general, Merleau-Ponty no hablé mucho de Levinas, sabemos de un comentario,
publicado en Parcours’, sobre el articulo, “La realidad y su sombra”, que Levinas escribié
en 1948, en la revista Les temps modernes de la que se encargaban Jean-Paul Sartre y el
propio Merleau-Ponty. Sin embargo, el problema de la resistencia de lo irreflexivo a la

Ill

reflexidon es un tema presente en la obra del fildsofo del “cuerpo”, como mostraremos en
este trabajo.

Cabe senalar que un dato importante, de tipo formal y no de contenidos, de la
relacion indirecta y demasiado lateral, entre Merleau-Ponty y Levinas, es que es muy
probable que el filésofo francés, conociera la fenomenologia gracias a La teoria de la
intuicion en la fenomenologia de Husserl (1930), tesis de doctorado del filésofo lituano,
con la que introdujo la fenomenologia en Francia, del mismo modo que Sartre también la
conocié®. Dicho acercamiento motivé al filésofo de la “percepcion” a ir directamente a la
lectura de la obra de Husserl.

Merleau-Ponty, en su comentario sobre el articulo “La realidad y su sombra” —es
importante hacer referencia a éste, porque es uno de los pocos contactos intelectuales
entre estos dos fildsofos—, asume que Levinas esta hablando de la conciencia y la
experiencia artistica como modos y formas de ser “antes de la identidad”,
embrionariamente, antes de la representacién y de la objetividad, o como él dice, como
formas y modos del mundo en estado naciente, y que de esa manera, Levinas contribuye a
la mostracidn de la importancia del arte. Sin embargo, se percata del dejo de indiferencia
de Levinas hacia el arte en general.

Aun asi, Merleau-Ponty interpreta la postura indiferente y critica ante la conciencia
y la experiencia artistica, por parte de Levinas, como una manera de manifestar que el
arte es, en parte, una accién antes de la experiencia y verdad del mundo, que es una

«operacion del mundo en formacién». El fildsofo de la “percepciéon” considera, que

7 Merleau-Ponty, Parcours, Paris, Verdier, 1997, pp.122-124.
® En las palabras de bienvenida e inauguracién de la conferencia de 1962, intitulada “Trascendencia y
altura”, en la Sorbona (en el anfiteatro Michelet) Jean Wahl dice, después de manifestar que se siente muy
feliz de que Levinas haya ido y les hable de su filosofia: “Sartre recuerda, en el niumero de los Temps
Modernes dedicado a Merleau-Ponty, que él mismo «vino a la fenomenologia por Lévinas», y muchos otros
sin duda se hallaron en el mismo caso.” (Levinas, “Trascendencia y altura”, en Op.cit., p. 89.)
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Levinas contribuye a preservar la conciencia del artista, de ella misma (de la tendencia a la
identidad, representacidn, objetividad, egocentricidad, etcétera) y que, por ello, hace una
critica a las filosofias que desean recuperar el arte para la verdad. Es decir, considera que
Levinas toma al arte como un referente profundo para mostrar la verdad de la filosofia,
gue tiene que ver con las relaciones fundamentales entre el hombre, la experiencia vivida
y la expresién, es decir, con la verdad profunda de la experiencia humana.®

Pero es necesario decir que para Levinas la verdad a la que la filosofia se tiene que
dedicar es una verdad cuya accion se da mas alla del arte. Levinas toma de referente, en
“La realidad y su sombra”, la peculiaridad del arte, porque le ayuda a mostrar una verdad
de otra indole, una verdad ética, siempre y cuando se transgredan los limites de las
“formas” del arte. Levinas no esta de acuerdo ni con el arte para la verdad, ni con el arte
por el arte. Reconoce que el arte es valioso, porque no reposa sobre ninglin conocimiento,
en tanto que es una construccion de formas desde la sensibilidad, mas alld de la
estructura reductora de la objetividad y que logra superar las formas que se articulan bajo
la formula de la identidad, pero, sostiene que no alcanza la verdad del “fundamento/sin
fundamento” que estd mas acd de las esencias, en la desnudez absoluta, que es la verdad
de lo humano: “lo infinito”.

Ademads, estd convencido de que el arte promueve una irresponsabilidad
fundamental. Sostiene Levinas: “[...] el arte, esencialmente descomprometido, constituye,

719y eso va en

en un mundo de iniciativa y de responsabilidad, una dimensién de evasidn.
contra de la responsabilidad ética que Levinas propone.

En este sentido, sostiene Antonio Dominguez Rey: “Lévinas parece interrogar el
arte para salvarlo del arte: «asking art to save itself from art»'!. Esto es cierto, pero hay
gue ver, sin embargo, detras del analisis critico la posible salida que la obra desnuda

ofrece hacia otra dimension. Lévinas descubre la ranura por donde transpira, en la pura

desnudez de las formas —desvestir los vestidos, reducir la reducciéon—, lo informe de las

’ Merleau-Ponty, Parcours, Op. cit., pp.122-124.
10 Levinas, “La realidad y su sombra”, en La realidad y su sombra. Libertad y mandato, Trascendencia y
altura, Madrid, Trotta, 2001, p. 63.
R, Eagleston, Ethical criticism: reading after Levinas, Edinburgh University Press, 1997, pp. 109-110.
14



cualidades y lo innombrable de todo nombre. En la musica del sentido, mas allad de la
objetivacidn, negado el reenvio de la forma a su sustancia, perforada la forma misma, se
vislumbra el reclamo de otra cosa, viene a decir.”*?

Este punto de vista coincide con nuestra interpretacion, sin embargo, hay otras
interpretaciones al respecto que son contrarias a ésta, como la de Daniel Salvatore
Schiffer. El sostiene que, mas bien, Merleau-Ponty —influido por Sartre director de la
revista— hace ver un desprecio hacia el arte por parte de Levinas. Y que al contrario de
esto hay una estética en Levinas.™

Nosotros consideramos que Schiffer s6lo toma en cuenta, para su interpretacion, la
parte inicial del comentario de Merleau-Ponty y no la parte final.** En la que el fildsofo de
la “percepcidon” valora que, tanto para Sartre como para Levinas, la conciencia artistica
debe ser preservada de ella misma sin recaer en la coincidencia consigo misma, porque
cuando esto sucede, la conciencia se torna una conciencia de verdad puramente
epistemoldgica, pura identidad. Es decir, que el arte debe ser resguardado de convertirse
en arte parala verdad.?

En este sentido, vemos que Levinas si reconoce la peculiaridad, importancia y
distincion de la conciencia artistica respecto del enfoque de la conciencia en otras
disciplinas, y que Merleau-Ponty asi lo aprecia. Incluso vemos que Levinas expone
detalladamente, en su articulo, varios elementos fundamentales del arte y la estética,
pero eso no obsta para que tome una postura critica respecto de la estética y el arte en
general. Consideramos que a Levinas no le interesa plantear una teoria estética, sino una
teoria ética, pero que, sin embargo, lo poco que escribié referente a este tema puede
aportar grandes elementos para una reflexion estética o para trabajos donde se
destaquen dichos elementos como el trabajo de Salvatore Schiffer, pero eso si, sin dejar

de mencionar el sentido estricto de su obra: lo ético.

2 Antonio Dominguez Rey, “Tensidn infinita”, Introduccion a La realidad y su sombra. Libertad y mandato,
Trascendencia y altura, Madrid, Trotta, 2001, p.31
B Cfr. Daniel Salvatore Schiffer, La filosofia de Emmanuel Levinas. Metafisica, estética y ética, Buenos Aires,
Nueva vision, 2008, pp.65-108.
1 Cfr. Daniel Salvatore Schiffer, Op. cit., p. 71.
B Cfr. Merleau-Ponty, Op. cit., p. 124.
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Al respecto, el filésofo espafiol Luis Alvarez Falcdn realiza un interesante ensayo —es
importante mencionarlo porque serd el escenario en el cual nos apoyaremos para la
enunciacién de la tesis de este trabajo— donde reflexiona sobre los elementos estéticos
en la filosofia de Levinas sometiéndolos a una comparacion con las bases estéticas del
pensamiento de Merleau-Ponty, a raiz de “La realidad y su sombra” y “La duda de
Cezanne”. Este Ultimo, es un articulo de Merleau-Ponty que aparecid, primeramente, en
1945 también en Les Temps Modernes como articulo programatico e inaugural de la
revista, y que aparecié posteriormente en 1948 como parte del libro Sens et Non-sens.

Sostiene Alvarez Falcdn la tesis general de que “(a)mbos escritos constituiran una
aproximacion paralela a un mismo problema: la génesis del sentido en el origen de
nuestro proceso de constitucidn de realidad.”*® Reconoce que dichos articulos sostienen
tesis aparentemente irreconciliables pero que, sin embargo —esto es su hipdétesis—,
parecen ser compatibles y, ademas, guardar un nexo en comun.

Dicha hipodtesis resultara falsa a medias. Si, coinciden en el nexo en comun, que es la
oscura nocién de “inhumanité” y son compatibles en que, en ambos casos, en esa zona, en
este fondo de inhumanidad, se situa el origen de las imdagenes. Pero divergen en su
propuesta y apuntan hacia direcciones distintas. Para Merleau-Ponty, esa zona salvaje es
la fuente del sentido; mientras que para Levinas es s6lo una zona de indiferencia absoluta,
region del “hay” (de la existencia), abismo cerrado de la experiencia donde reina la
destruccién. En ese marco, muestra Alvarez Falcén que para el fildsofo de la percepcién
el arte es un proceso generador y mostrador de sentidos, mientras que para el fildsofo de
la alteridad no lo es. Sostiene el fildsofo espanol: “Merleau-Ponty y Levinas convergerdan
en la misma presuposicidn y, sin embargo, divergiran en su propuesta [...] Si para Merleau-
Ponty este retorno a las fuentes mismas del sentido es interpretado como un advenir
afirmativo, capaz de superar las limitaciones de la razén; para Levinas, la experiencia del

‘Arte’ no representard una promesa, ni una esperanza, ni un proyecto, sino una pausa, un

'® Luis Alvarez Falcén, “Regresidn y pobreza”, en Realidad, arte y conocimiento. La deriva estética tras el
pensamiento contempordneo, prol. Ricardo Sdnchez de Urbina, Barcelona, Horsori Editorial, 2009, pp. 102-
119.
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intervalo suspendido en el que, tal como hemos dicho, la realidad se retira de su propia
realidad.”"’

Alvarez se percata de que la nocién de inhumanité es para Merleau-Ponty una
promesa: un fondo de sentido que esta a punto de abrirse a la experiencia, es al ambito
del mundo en estado naciente, en donde acontece la génesis del sentido; mientras que
para Levinas es un mas allad del tiempo y de la vida misma, un abismo cerrado de la
experiencia donde reina la destruccidon de cualquier relacién y la ruina de la esperanza.
Alvarez muestra que el arte serd muy importante en Merleau-Ponty para revelar varios
planteamientos tedricos sobre el conocimiento y la realidad, en los que la razén no logra
incidir; mientras que para Levinas, el arte no sera una promesa, y que lo que se da en esa
zona de sombra, a la que aluden ambos filésofos, es sélo un estado primitivo de una
pasividad no fructifera.

A partir de ese estudio, Alvarez sostendrd la tesis de que tanto el «orden naciente» de
Merleau-Ponty, como la «sombra» y la «realidad» de Levinas corresponden a la region
proteiforme de la Phantasia, zona de trasfondo afectivo que se mueve al ritmo de las
“sintesis pasivas”, sobre la que teorizaba Husserl en torno a una Estética Trascendental, y
gue es el lugar de la “cohesion sin concepto” a la que aludia Kant. Esto lo hace sin dejar de
ver y establecer las diferencias entre Merleau-Ponty y Levinas. Tales como, que el primero
si tiene en su horizonte de comprension el régimen de la Phantasia, y desarrolla
implicitamente la patencia del sentido no-intencional, pero prevalece en su filosofia el
registro de la percepcidn; mientras que el segundo permanecerd anclado a los
presupuestos platénicos de la Republica.

En fin, este asunto de la estética entre Merleau-Ponty y Levinas da para otra
investigacion, sin embargo, es importante mencionarlo como una de las pocas
intervenciones de Merleau-Ponty en la filosofia de Levinas, asi como para mostrar lo que
suscita en algunos fildsofos actuales. Y porque constituye el marco en el cual nos

apoyaremos para la articulacion de nuestra tesis.

Y Ibid., p. 10.
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Desde este marco, sostenemos que, a pesar de las diferencias radicales entre
Merleau-Ponty y Levinas, hay una similitud en el aspecto de que ambos expresan una
filosofia de la alteridad —sostenemos que ambos son fildsofos de la alteridad—, a pesar
de la diferencia en la tesitura de sus propuestas, una ética (irreflexiva), otra ontoldgica-
fenomenoldgica (pre-reflexiva), ambas criticas y filosdficas.

En este trabajo hemos decidido no sélo exponer las diferencias entre Merleau-Ponty y
Levinas, sino también mostrar algunas similitudes profundas pero, a pesar de ello, no
abandonar el espiritu de la diferencia o, no por lo menos, el de la alteridad.

Unas de las similitudes profundas entre estos dos fildsofos es 1) que lo irreflejo que se
resiste a la reflexiéon es adversidad y alteridad, respecto del control y dominio de la
conciencia reflexiva. Otra es 2), que aquello que se resiste a la reflexion muestra el ser de
aquello que da sentido y validez al todo de existentes (en uno la “percepciéon” y la “carne”
en otro el “Infinito”), y 2.1) que el modo de ser del fundamento (en ambos “des-fundado”)
es ser «expresion», 2.2) una expresién fundamental que conlleva una significacién que no
se configura bajo la formula de la identidad, sino bajo la formula de la alteridad (en uno
una «significacion originaria»: significacion corporal del ser en estado naciente que se
articula en la relacién tanto intersubjetiva como interfactica; en otro, una «significacion
pre-originaria»: significacion de la alteridad del “infinito” que se genera Unicamente en la
relacion intersubjetiva, en la “proximidad del otro” hacia el yo), que nosotros hemos
distinguido como “significacién de pre-identidad” en Merleau-Ponty y “significacion sin
identidad” en Levinas.

Expondremos, y haremos énfasis en, las diferencias entre estos dos filésofos, y
reconoceremos que, en cierto sentido y debido a una interpretacidon incorrecta, es
superior la filosofia de Merleau-Ponty de la de Levinas. Pero lo que consideramos mas
importante es que estos dos pensadores, a pesar de sus rotundas diferencias, coinciden
en algo que impacta a la filosofia desde sus profundidades: un pensamiento que no
corresponde a la “férmula de la identidad”, sino a la “férmula de la alteridad”. Y con ello,

estamos pensando que la filosofia de la alteridad no necesariamente tiene que estar

18



orientada sélo hacia la diferencia abismal, sino también hacia las coincidencias en la
diferencia, claro sin recaer en un pensamiento de la identidad o de la mismidad.

Por ello, nos hemos dado a la tarea de 1) exponer la critica de Levinas a Merleau-
Ponty y el planteamiento filoséfico de Lévinas en torno a la resistencia de lo irreflexivo a la
reflexion, en la primera parte de esta investigacion; y 2) en la segunda, responder a dicha
critica desde la propia obra de Merleau-Ponty, construyendo la respuesta que vemos
inscrita en ella, concentrandonos aqui, Unicamente, en los textos que se enfocan al
pensamiento y al lenguaje.

En general, consideramos que el pensamiento de la alteridad de estos dos filésofos,
puede ser de gran ayuda en la tarea de responder a las problematicas que enfrentamos en
nuestra época —mismas que nos han heredado la modernidad y la postmodernidad—,
tanto en el seno de la filosofia misma, como en las relaciones humanas, en cuya base se
encuentra una «crisis del sentido».

Estamos pensando desde el marco de la reciente investigacion del filésofo mexicano,
Guillermo Hurtado, en su libro México sin sentido®®, sélo que acd nos proponemos
pensarlo, profundizando en el tono existencialista que vemos en la expresién de su
planteamiento filosofico-politico-histdrico-social, desde una interpretacion
fenomenoldgica que reflexiona sobre las formaciones y configuraciones fundamentales
del sentido en su génesis.

Recordemos a Hurtado: “(l)a crisis de México no se reduce al conjunto de sus grandes
problemas politicos, sociales o econdmicos —como la pobreza, la ignorancia, la violencia y
la destrucciéon del medio ambiente—. Por debajo de esos problemas, nuestra crisis tiene
una dimensidén acaso mds profunda e inquietante. Dicho en pocas palabras: hemos
perdido el sentido de nuestra existencia colectiva.”*®

Creemos que este pensar que piensa a lo otro de si mismo, esta filosofia de la
alteridad, en sus distintos matices, que observamos, en obra, tanto en Merleau-Ponty

como en Levinas, puede ser una alternativa para pensar «nuestro existir», en medio de los

18 Cfr. Guillermo Hurtado, México sin sentido, México, UNAM/Siglo XXI, 2011.
¥ Ibid., p. 13.
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problemas de nuestra época: el nihilismo, el dogmatismo, el escepticismo, la ideologia, la
idolatria, la desesperacion, el egoismo, la soledad, la intolerancia, etcétera, de los que en
el fondo lo que opera es una «falta de sentido».

Y creemos que lo que hace falta pensar en nuestros dias es el sentido del sentido. Para
poder llegar al centro de la tierra del sentido de nuestra existencia individual y colectiva.

Y es que en el fondo nos estamos preguntando: ¢qué es nuestro existir? Y, équé nos
orienta en él?

Pero para llegar a pensar con propiedad dichas cuestiones, nos preguntamos
primeramente, aprovechando el acercamiento entre Merleau-Ponty y Levinas: équé tanto
se acercan Merleau-Ponty y Levinas a pensar en el sentido irreflejo de la existencia, de la
vida, del mundo y de los otros en su alteridad y trascendencia?, ¢qué tanto se acercan a
pensar el sentido del Ser o, de mas alla del Ser en su trascendencia y alteridad?, écudles
son los caminos y formas en las que se proponen pensarlo?, équé via es la mejor para
pensar el sentido del sentido de todas las cosas: la irreflexiva ética o la pre-reflexiva
gnoseoldgica-ontoldgica, ambas apoyadas en lo fenomenoldgico pero, en uno, mas para
agrietar el fendmeno que para mantenerlo en su ser, y para ir incluso mas alla del Ser?,
équé configuracion significativo-conceptual es la mas “simple” para comprender el sentido
del Ser sin reducirlo a una representacién o a un ente, ni a una férmula de la identidad,
pero tampoco a un sentimiento in-conceptualizable? ¢Qué diferencia hay entre la
“adversidad sin nombre” de Merleau-Ponty y la “adversidad de la alteridad del préjimo”
de Levinas?

Es importante mencionar, que en este trabajo estamos presentando a Merleau-
Ponty como fildsofo de la alteridad (porque construye una filosofia bajo la férmula de o
antes de la identidad o de la “pre-identidad”) y a Levinas, también, por supuesto, como
filésofo de la alteridad (en el sentido de que elabora una filosofia de /o sin identidad), pero
nos interesa mostrarlo, ademas, como un filésofo humanista, distante de las

mistificaciones teoldgicas.
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Capitulo I.

Ubicacidn del didlogo

1. Introduccion conceptual al dialogo

El didlogo que presentamos, entre Merleau-Ponty y Levinas, trata el problema de la
resistencia de lo irreflexivo a la reflexion. éPero en qué sentido utilizan el término
irreflexivo?, y éa qué se refieren con la resistencia ello?

Desde la fenomenologia de estos dos pensadores —aunque distintas— lo “irreflexivo”
habla de, contiene y libera a, aquello que estd en el mundo que percibimos y que, sin
embargo, no es una cosa (cualquiera) mas, de ese mundo, ni siquiera una cosa especial
entre las otras, sino que es lo que sostiene, une y separa a todas ellas, es su fundamento y
validez, es la trascendencia, en uno desde la inmanencia, en otro desde fuera de ella. La
trascendencia es la esencia de las cosas, a través de lo cual se nos muestra el Ser. Sin
embargo, se expresa como sentido ante la inteleccién humana, al menos para el

|H

pensamiento filoséfico fenomenoldgico®™. En el “mundo vivido” —mundo enfatizado por
la fenomenologia— se percibe como sentido, pero es un sentido distinto al de la

significacion representacional que se da a partir de la relacidn significantes y significados.

20 Cfr. Husserl, Investigaciones Ldgicas, 1, tr. Manuel G. Morente y José Gaos, Madrid, Alianza, 1999 (Original
en aleman publicado en 1900); Heidegger, El ser y el tiempo, tr. José Gaos, México, FCE, 1971. (Original en
aleman publicado en 1927.)

El sentido es un concepto muy importante para la fenomenologia desde su inicio hasta etapas
subsiguientes. Lo podemos ver en el siguiente pasaje de sus conferencias de Paris dictadas en 1929: “ASi SE
REVELA EL IDEALISMO FENOMENOLOGICO COMO UNA MONADOLOGIA FENOMENOLOGICO-
TRASCENDENTAL, sélo que ésta no es una construccidon metafisica, sino una exposicién sistematica DEL
sentido que el mundo tiene para todos nosotros ANTES de todo filosofar, un sentido que sélo puede ser
filoséficamente desfigurado, pero no alterado.” (Edmund Husserl, Las conferencias de Paris. Introduccion a
la fenomenologia trascendental, México, UNAM/Instituto de Investigaciones Filoséficas, 2009, p. 36.)

Para la fenomenologia el sentido es la direccionalidad esencial del ser de una cosa que se configura
en el acto de la conciencia de ser conciencia de algo, ubicada en el horizonte que se abre en el flujo de la
corriente de las vivencias reales en el mundo de lo vivido. El sentido estd intimamente ligado a la
intencionalidad. Para Husserl, es en el analisis intencional donde se descubren a los objetos del mundo
como unidades de sentido y, a la vez, el ser conciencia de... se da como un acto de toma de sentido. (Cfr.
Husserl, Op. cit.)
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Es eso que se resiste a ser encapsulado en una idea o en un concepto y, sin embargo,
habita “entre” todos los anteriores; es el tejido invisible articulatorio de lo visible.

Ahora bien, écdmo es que ese “algo” —por el momento nombrado y tratado como
“sentido”, por cierto, pensado como un sentido ontoldgico entrelazado con lo linglistico,
mismo que sera distinguido por Levinas como un sentido mas alla de lo ontoldgico— que
Nno es una cosa, ni es una idea, ni una palabra parece ser el puente entre ellas?, écomo
puede ser “agente enlazador-enlazante-enlazado” algo que no es ni material, ni espiritual;
ni universal, ni particular; ni sensible, ni inteligible? ¢{Qué es entonces, si no es tampoco
“sentido”, no al menos cualquier sentido o un “sentido cualquiera que se siente
consentido"21?, ées acaso un sentido adverso, un sentido no- teorético?, ées acaso una
significacion de la alteridad y no de la identidad?

En sus ultimas reflexiones, inscriptas en Lo visible y lo invisible??, Merleau-Ponty, pudo
acunarle un concepto. A eso esencial y sutil, pero a su vez viscoso, que se le resiste a la
reflexion a ser aprehendido le denomind Chair (Carne), pero en su escritura temprana
Unicamente se referia a ella como un “residuo in-coordenado” del que se expresa una

significacion corpérea23, o como «lo irreflejo» desde lo que se expresa un “logos estético

» 24
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del mundo” **. Ya para sus escrituras de los afios cincuentas®, el filésofo del “cuerpo”, se

referird a ésta como una “adversidad”... “sin nombre”, “sin intenciones”, pero también

! En este caso el término sentido se estd usando en la acepcion de un significante que provee un
significado; también como conocimiento (una sensacién) adquirido a través de la percepcidn sensible vy,
finalmente, como una disposicion afectiva que consiste en permitir, en el tenor —ontoldgico,
epistemoldgico y ético—, de concebir a algo en tanto que algo que se cree que es cierto-verdadero, valido y
real. Se usa asi con el objetivo de orientar hacia “aquello” que hace posible a lo significante, a lo percibido y
a lo concebido. Aquello de, en y sobre, lo que la corriente filoséfica de la fenomenologia ha filosofado.
*2 publicado en 1964 por Claude Lefort a tres afios de la muerte Merleau-Ponty. (Cfr. Merleau-Ponty, Lo
visible y lo invisible, tr. José Escudé, Barcelona, Seix Barral, 1970.)
2 Cfr. Merleau-Ponty, La estructura del comportamiento, Buenos Aires, Hachette, 1957. (Original en francés
publicado en 1942.)
o Cfr. Id., Fenomenologia de la percepcion, tr. Jem Cabanes, Barcelona, Planeta-Agostini, 1993. (Original en
francés publicado en 1945.)
> por ejemplo, en “El hombre y la adversidad” (1951), “Intervencion en el Coloquio de Royaoumont” (1957),
“El filésofo y su sombra” (1959). (Cfr. Merleau-Ponty, “Intervencion sobre la conferencia de Alphonse de
Waelhens”, en Guillermo Maci (coord.), Husserl Tercer Coloquio Filoséfico de Royaumont, tr. Amalia Podetti,
Buenos Aires, Paidds, 1968, pp. 142-144; Merleau-Ponty, “El hombre y la adversidad”, en Signos, tr. Caridad
Martinez y Gabriel Oliver, Barcelona, Seix Barral, 1973, pp. 281-304 [original publicado en 1960]; /d., “El
filésofo y su sombra”, en Ibid., pp. 193-219.)
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como aquello relacionado a conceptos como lo “impensado”, el “ser salvaje”, la “tesis del
mundo” (Weltthesis), el “mundo barroco”, entre otros. Finalmente la Chair logré expresar
dicha “adversidad sin nombre”, del ambito de lo irreflejo, a través de su expresidn propia
gue se actualiza entre el mundo de los significantes, pero también entre el mundo de las

I “"

cosas mismas, o mejor dicho en el “entre” de la expresién de las cosas mismas y la
expresién humana —como lo muestra también en La prosa del mundo®®*—, entre las
palabras y las cosas, entre el pensamiento humano y el movimiento del mundo mismo,
entre el lenguaje humano y el mundo silencioso de la percepcién el cual tiene su propio
lenguaje, un lenguaje salvaje que es propio de un ser salvaje.27

Por su parte Levinas en sus escritos intermedioszs, le denomind a eso profundo que se

le resiste a la reflexidon: “infinito”, en la obra Totalidad e infinito. Ensayo sobre la

2 Cfr. Maurice Merleau-Ponty, La prosa del mundo, tr. Francisco Pérez Gutiérrez, Madrid, Taurus, 1971.
(Original en francés fijado por Claude Lefort, en 1969, ocho afios después de la muerte de Merleau-Ponty)

7 Cfr. Id, Lo visible y lo invisible, Op. cit.

%8 Son tres las etapas del pensamiento filoséfico de Lévinas, que perciben algunos autores. Veamos al menos
dos y comparemos, porque coinciden en las etapas pero no en las obras que demarcan a éstas. Ma. Carmen
Lépez Saenz y Félix Duque coinciden en que Lévinas tiene una primera etapa fenomenolégica, una segunda
ética y una tercera metafisica o teoldgica. Pero Lopez Saenz sostiene que la etapa fenomenolégica va de
1930 a 1949, desde su tesis de doctorado La teoria de la intuicion en la fenomenologia de Husserl hasta
Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, mientras que Félix afirma que la primera etapa
comprende, si efectivamente, desde su tesis sobre Husserl pero hasta De la existencia al existente (1947).
(En esta etapa podemos poner a la vista De la evasion (1935), y “La realidad y su sombra” (1948) como obras
fundamentales del pensamiento de Lévinas.)

De la segunda etapa, ética, Duque considera que arranca con Descubriendo la existencia con Husserl y
Heidegger (1949) y termina con su primera obra mas reconocida, Totalidad e infinito (1961). A diferencia de
Lopez Sdenz que sostiene que esta segunda etapa se extiende desde 1951, con ¢Es fundamental la
ontologia?, hasta 1974 cuando aparece De otro modo que ser o mds alld de la esencia. Ahi sefiala que
Levinas reconoce que la cuestion filoséfica primera no es la del ser sino la del bien. (Pero ese
reconocimiento lo realiza Levinas, hemos encontrado, desde De la existencia al existente (1947), partiendo
de la férmula platdnica que situa al bien mas alla del ser.)

La tercera etapa, segun Félix Duque, va de De otro modo que ser o mds alld de la esencia de 1974 a
Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro de 1991. Etapa en la que se da en Levinas, segun, un interés por
las lecturas talmudicas (Levinas publica Cuatro lecturas talmudicas en 1968 y De lo sagrado a lo Santo. Cinco
nuevas lecturas talmudicas en 1977, pero ya desde 1935 habia publicado un texto muy importante en la
linea del tema de lo judio: La actualidad de Maimdnedes, asi como Inspiracion Religiosa de la Alianza (1935),
Fraternizar sin convertirse (1936), Una historia de la Escuela Normal Israelita Oriental (1936), Ser judio
(1947), Reflexiones sobre la cuestion judia (1947), entre otras). Es una etapa, segun Félix Duque, en la que se
piensa la relacién entre ética y religion. (En este ultimo periodo podemos hacer alusién a una obra que
consideramos muy importante para esclarecer la idea de Dios en Levinas y muchas de sus implicaciones, asi
como para despejar ciertos supuestos, se trata de De Dios que viene a la idea (1982)). Para Lépez Sdenz, esta
tercera etapa iria de Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro (1991) hasta sus ultimos afios de vida
(muere en 1995), en los que publica varios libros tales como Dios la muerte y el tiempo (1993), habiendo
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exterioridad —que es conocida como su obra cumbre— publicada en 1961, el afio en que
murié Merleau-Ponty. Pero el filésofo francés por adopcion, judio errante de espiritu®, ya

habia hablado de la idea de infinito, en la que por cierto lo infinito es lo que desborda a la

730
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idea, en “La filosofia y la idea de lo infinito””". Para Levinas, “eso fundamental” que se
resiste a ser aprendido por la reflexién es la expresidn propia del infinito. La expresidn
propia del infinito se actualiza en el plano de la “no-presencia”, de la “no-actualidad”,
incluso mas alla del plano de la potencia, porque se realiza mas alla de la dialéctica ser y
no-ser aunque de vez en vez, hace sus visitaciones en el plano de lo actual, en el mundo
fenoménico, pero sin agotarse en el acto de aparecer en la actualidad. Podemos decir que
pasa de la potencia al acto sin perder su ser potencial y sin ser potencia. La expresion del
infinito es un “desgarro” en el Ser y en el fendmeno. Se abre en la proximidad del préjimo
en la forma de “rostro”, el cual es a su vez “huella” del infinito. Eso es lo “irreflexivo”,
aquello que se le resiste a la reflexion, para Levinas.>*

Merleau-Ponty situa a lo “irreflexivo” —lo que veremos mas adelante, va a

IH

concebir como “sentido originario”— en la Chair, el “ser-en-si-para-si” (pero yendo mas
alld de lo conceptual o partiendo de lo pre-teorético) en el que se desenvuelven
trascendencia e inmanencia en una tensiéon y contradiccion inagotable pero co-
instituyente. El ser de la “carne” se expresa como “significacidn originaria”. Para Merleau-
Ponty la idealidad esencial se da en la experiencia corpdrea, como significacién salvaje
desde la corporeidad, en la “experiencia naciente” que no es ni a priori no a posteriori de

la experiencia, sino el nacimiento de la experiencia misma, que es una operacién pre-

teorética.

publicado antes Etica e infinito (1982), Trascendencia e inteligibilidad (1984), Fuera del sujeto (1987), entre
otros. (Cfr. Félix Duque, “Aproximacién a El Tiempo y el Otro: iun mazdeismo neorromdntico?”, en
“Introduccion” a El Tiempo y el Otro, tr. José Luis Pardo Torio, Barcelona, Paidds, 1993, pp. 37-40 de la 9-64
de la introduccién; Ma. Carmen Lépez Sdenz, “El primer Lévinas y el tema de la intuiciéon”, en Corrientes
actuales de la filosofia I, En-clave fenomenoldgica, Madrid, Dykinson S.L., 2012, pp. 197-207.)
2 Cfr. Silvana Rabinovich, La huella en el palimpsesto. Lecturas de Levinas, México, Universidad Auténoma
de la ciudad de México.
% Levinas, “La filosoffa y la idea de infinito”, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, tr.
Manuel E. Vazquez, Madrid, Sintesis, 2005, pp.237-254. (Aparecido en Revue de Métaphysique et de Morale,
Colin, 1957, nim. 3)
3t Cfr. Emmanuel Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, tr. Daniel E. Guillot, Salamanca,
Ediciones Sigueme, 1987. (22 edicidn)
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El fildsofo del “infinito” ubica la expresion de lo irreflexivo como una significacion
pre-originaria, antes del Ser y que desgarra el plano fenoménico, y que en ese sobre-paso
se comprende como una experiencia ética. Levinas ubica a la significacidon pre-originaria
en la experiencia desgarrada, en la ranura de la experiencia. Misma que se da en el
encuentro entre la trascendencia absoluta (lo Uno, ser exterior a la subjetividad, o mejor
dicho ser de pura exterioridad) y la contingencia de la libertad en la inmanencia del yo,
pero en un paso, pasaje o pase fuera de ella, en el que se articula un espacio de alteridad
en tanto que des-configuracion de toda identidad, la zona del “Infinito” —experiencia
ante, contra o sobre de la experiencia pero apoyada en la experiencia— un espacio de
ruptura con lo presencial y lo actual, por virtud de la proximidad del otro. Si todo ello, por
virtud de la proximidad del préjimo que saca al yo de si, de su coincidencia consigo, de su
ser conciencia de... hacia la vivencia sin pensar de la corporeidad32 del otro, hacia la
vivencia sin pensar del flujo temporal que es una materialidad sensible vivida del otro. En
un estar cara-a-cara, en presencia concreta en carne y hueso, de carne y sangre,
verdaderamente “en persona”, en la experiencia de un vivido-no-pensado, en la
experiencia ética de un a priori material —de ningun modo espiritual o intelectual—
poniendo al desnudo lo verdaderamente humano, que es el intervalo que proporciona la
experiencia de lo real, la significacidn ultima de lo concreto, pero que se comprende como
sentimiento moral que manda a actuar con responsabilidad y bondad, que orienta en el
cuidado del préjimo.

De este modo, pensando en el tenor de lo concreto, y por principio, podemos
aseverar que el ambito de lo “irreflexivo” es para Merleau-Ponty el de la corporeidad (de

las relaciones sensibles entre el yo, otro y los otros seres vivientes del mundo) que se da,

*? Para Levinas, al igual que para Merleau-Ponty, la corporeidad es muy importante, porque es lo que
muestra lo concreto vivido del otro, su esencia mas alld de la esencia, muestra la verdaderamente humano
del projimo. Y la apreciacion de dicha corporeidad se da también en una sensibilidad pero no
fenomenoldgica sino ética. (Cfr. Levinas, “La filosofia y la idea de lo infinito”, en Descubriendo la existencia
con Husserl y Heidegger, tr. Manuel E. Vazquez, Madrid, Sintesis, 2005, pp. 237-254. [Aparecido por primera
vez en 1957 en la Revue de Métaphysique et de Morale, Colin, num. 3]; Id., “A priori y subjetividad”, Op. cit.,
pp. 255-265. [Aparecido en 1962, en Revue de Meétaphysique et de Morale, Colin, nim. 4.]; Id.,
“Intencionalidad y sensacién”, Op. cit. pp. 209-233. [Aparecido en Revue Internationale de philosophie,
Bruselas, 1965, fasciculos 1-2.])
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se aparece, desde la horizontalidad de la percepciéon; mientras que dicho ambito para
Levinas, es el de la desgarradura del mundo de la percepcidn pero que parte también de la

Ill

corporeidad del préjimo, desgarradura en la que se abre la dimensién del “infinito” o un
infinito deseo de cuidar® al otro, que es el “Infinito” mismo.

Perspectivas distintas, pero convergentes en que eso irreflexivo se resiste a ser
aprehendido y capturado por las herramientas cognitivas de la subjetividad, por lo menos
las que corresponden al pensamiento reflexivo. Y en que eso que se resiste muestra o
ensefia el sentido del Ser y de mas alld del ser de la tradicion metafisica. Las distintas
perspectivas de Merleau-Ponty y Levinas coinciden en el aspecto de la resistencia que
guarda, u opone, lo irreflexivo y en que eso irreflexivo es algo que trasciende a la
subjetividad pura. Ambos parten de la sensibilidad aunque uno se orienta
fenomenoldgicamente descubriendo la percepcidon, mientras que el otro se perfila
éticamente estremeciendo desde el interior al fendmeno, descubriendo una rectitud ética
fundada en la alteridad del projimo. Ademas, tanto para Levinas como para Merleau-
Ponty eso irreflexivo, alcanza, tiene el poder de “mostrar” a aquello en lo que se puede
anclar la certeza del fundamento y validez de la verdad, no sdlo gnoseolégica-ontoldgica y
ética sino existencial.

Para Levinas el sentido de la trascendencia se da en la salida de si del yo, en tanto
gue pasividad, es decir, provocada por la proximidad del otro, que implica un
rompimiento y desgarramiento del Ser y del fendmeno, y del ser del fendmeno. Mientras
gue para Merleau-Ponty dicho sentido se alcanza en la introduccién correcta en si mismo,
gue es a la vez un salir al mundo exterior pero desde dentro de la subjetividad, desde la
interioridad.

Teniendo esto en cuenta introduzcdmonos en la historia concreta del didlogo.

% Levinas critica la Sorge de Heidegger (Cfr. Levinas, “Martin Heidegger y la ontologia”, en Descubriendo la
existencia con Husserl y Heidegger, Op. cit., pp. 93-121. [Es una reproduccién parcial de un articulo
aparecido en 1932, en la Revue Philosophique, nimero de mayo-junio.]; /d., “La ontologia en lo temporal”,
en Ibid., pp. 123-138. [Presentado en la revista argentina Sur nim. 167 en 1948]
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2. Introduccidon contextual al dialogo

En 1957 en la Abadia de Royaumont, en Bruselas, Francia, se celebrd el Tercer Coloquio
Filoséfico® en torno a la obra y pensamiento de Husserl, del 23 hasta el 30 de Abril, con el
auspicio del Circulo Cultural de la ciudad anfitriona y con el apoyo del Ministére des
Affeires Etrangere y del Ministere de I'Education Nationale, ademas de algunos comités y
algunas personalidades muy importantes tales como M. Gaston Berger, Director General
de la Ensefianza Superior y Presidente de Honor del Coloquio. Fue un evento internacional
muy importante cuyo alcance va desde Harvard a Varsovia y de Amsterdam a Milan. Su
valor logra la envergadura de la constitucion del Fondo Husserl en la biblioteca de la
Sorbona de Paris. Este dejé huella como uno de los mas importantes intercambios
filoséficos entre Francia y Alemania.>”

En él se dieron cita muchos de los fenomendlogos mas importantes de la filosofia
Europea, tales como Eugen Fink, W. Tatarkiewicz, M. Minkowski, Herman Leo Van Breda,
Jean Wahl, D. K. Kuypers, R. G. Kwant, Walter Biemel, M. de Gandillac, J. D. Wild, Roman
Ingarden, S. Volkmann-Schluck, , Lucien Goldmann, S. Strasser, A. de Waelhens, R. Boehm,
A. Lowit, C. A. Van Peursen, K. Kelkel, Alfred Schutz, Leslie J. Beck, A Banfi, H. G. Gadamer,
R. P. Stanislas, Phil. Merlan, Jean Hyppolite, Emmanuel Levinas y Maurice Merleau-Ponty,
entre otros, siendo algunos de ellos discipulos inmediatos de Husserl y teniendo gran valor
por haber realizado la magna tarea de la conservacidon de las numerosas notas de su
maestro en Los Archivos Husserl de Lovaina, en especial podemos reconocer al padre
Herman Leo Van Breda quien es su fundador, asi como a otros de los antes nombrados,
por sus importantes logros, no sdlo en la fenomenologia, sino en otras disciplinas de la
tradicion filoséfica, tales como, Gadamer en la hermenéutica y Roman Ingarden en la
estética (con su “estética de la recepcion”).

Fue en este escenario en donde acontecid un curioso alumbramiento filoséfico

indirecto entre dos de los grandes filésofos mencionados anteriormente: Levinas y

4 Cfr. Guillermo Maci (supervisor), Husserl. Tercer Coloquio Filoséfico de Royaumont, Op. cit.
» Cfr. M. —A. Bera, “Advertencia preliminar”, en Ibid.
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Merleau-Ponty. Fue un acontecimiento sesgado, indirecto, lateral pero fundamental que
consiste en el reavivar de una idea, una idea resbaladiza pero de infinita profundidad
filosofica, que puede verse como el cruce entre la verticalidad y la horizontalidad, entre la
trascendencia mezclada y la trascendencia radical.

Fue el encuentro indirecto entre Levinas y Merleau-Ponty en el que el primero se
interesa por un problema filoséfico abordado por el segundo. Tal problema en concreto, y
a la altura del momento en la que lo toma Levinas, es el del lugar de procedencia de la
resistencia de lo irreflexivo a la reflexion, a partir del cual va a cuestionar a la “experiencia”
(en tanto que percepcién) como la verdadera fuente del sentido y va a postular el
“infinito” (la rasgadura en el ser y en el fendmeno que obra la relacion humana) como el
lugar de donde proviene esa resistencia y a la “significacion pre-originaria” como la
expresion fundamental del sentido de ésta. Pero veamos con detenimiento el escenario en
el que es expuesto dicho problema por parte de Merleau-Ponty. Para después ver el
contexto y el lugar donde lo expone Levinas.

Dicho problema lo expresa el fildsofo de la corporeidad en el contexto de la
discusidn en la que participé H. L. Van Breda, L. Goldmann, W. Biemel, H. G. Gadamer, R.
Boehm, S. Strasser, y L. Kelkel acerca de la conferencia de A. de Waelhens intitulada
“Sobre la idea de la fenomenologia”, en la que abordaba el tema de la superaciéon del
problema epistemoldgico de la trascendencia (la relacién entre la universalidad y la
facticidad), por parte de la teoria fenomenoldgica, a través de las “reducciones
fenomenoldgicas” que planted Husserl. En ella, Waelhens sostiene que el mérito de la
reduccion fenomenoldgica es que logra conservar el sentido de las cosas mismas en el
proceso de reflexidn de la conciencia. En ella no se pierde nada de lo recogido en nuestro
contacto con el mundo. Sostiene que la esencia de las cosas sensibles percibidas se
conserva, aun, en su paso a la inteleccién de la conciencia. Con ello, muestra que la

“reduccion fenomenoldgica” trasciende el dilema entre la facticidad y la universalidad.
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Al respecto, Merleau-Ponty comenta que la exposiciéon de Alphonse de Waelhens es
muy optimista en su opinién de la superacién del problema epistemoldgico tradicional®®,
por parte de la propuesta fenomenoldgica de Husserl, a través de la reduccidon
fenomenoldgica, con lo que se ven, ademas, a todas luces, superadas varias corrientes
epistemoldgicas tales como el empirismo, el racionalismo, el realismo, y en particular el
idealismo y sus discusiones con el psicologismo quien sigue el paradigma del naturalismo.
Pues Waelhens considera que la reduccidn conserva la esencia objetiva de las cosas, que

IH

nada se vuelve subjetivo, sino que Unicamente el “contacto” con el mundo se vuelve
indirecto, mas nada de la esencia de las cosas se pierde, sino que todo encaja en el
“encuentro” entre la conciencia y las cosas. Es decir, que el sentido directo de las cosas
mismas, en el encuentro con la conciencia, no se pierde sino sélo se torna indirecto.

En relacidn a esto, Merleau-Ponty difiere de Waelhens. Sostiene que no hay dicha
superacioén, sino que solo persiste la dificultad y la problematicidad, y que en todo caso, si
hay superacion, la hay en el hecho del reconocimiento de la dificultad y tensidén entre el
sentido de las cosas mismas y el sentido que les otorga el sujeto cuando pasa a la
reflexion. Pero el autor de la Fenomenologia de la percepcion no cree que esto sea algo
negativo, antes al contrario, considera que es lo interesante, inquietante y a la vez
prometedor de la teoria husserliana. A Merleau-Ponty le parece optimista, de parte de
Waelhens, considerar que hay una superacion del dilema esencial del conocimiento, pero
le parece quietista y poco actual, en lugar de eso cree que es mas fecundo considerar los

pasajes de la teoria husserliana donde subraya justamente la tensién entre la actitud

natural y la actitud fenomenoldgica, asi como la tensidn entre lo irreflexivo y lo reflexivo.

*® Dicho problema lo podemos palpar de manera metonimica a través de las dicotomias sujeto-objeto,
particular-universal, por mencionar algunas. Pero precisdndolo conceptualmente, es el problema
epistemoldgico de la trascendencia al que se refiere Alphonse de Waelhens en la conferencia mencionada.
Sobre la exposiciéon de Husserl del problema de la trascendencia. Véase: Edmund Husserl, Las conferencias
de Paris. Introduccion a la fenomenologia trascendental, Op. cit.

29



Por ejemplo, alude a Meditaciones cartesianas, donde sostiene Husserl: “Es la
experiencia muda aun lo que se trata de llevar a la expresién pura de su propio sentido.”?’
O bien cuando expresa la tarea u objetivo de la fenomenologia: “se trata de llevar la
experiencia muda aun a expresar su propio sentido, entre el silencio de las cosas vy la

palabra filoséfica [...]"3'8

En estos pasajes ve Merleau-Ponty que no hay dicha superacion,
no hay acuerdo o armonia preestablecida, sino dificultad y tension.

Merleau-Ponty considera que la opinidn de Waelhens no contradice los
planteamientos de Husserl, puesto que va de acuerdo al deseo del padre de la
fenomenologia, pero que él prefiere quedarse con los episodios en los que sefiala Husserl
la “problematicidad” entre la inteleccidn de la conciencia y la resistencia sensible de las
cosas, postura que tampoco traiciona la teoria husserliana®, sostiene, puesto que Husserl
mismo afirmaba que no hay reduccién trascendental que no sea primero reduccién
eidética. Es decir, que no se puede acceder a la esencia de las cosas mismas sin que
primero realice la conciencia una “ideacién” de las cosas tal como se le dan.

En razon de esto pregunta Merleau-Ponty si no es acaso que Husserl siempre habld
de la reduccién como una paradoja y como una especie de enigma, como algo opaco y
dificil de formular, asi como, de la dificultad, por parte de la conciencia misma, de

colocarse, situarse o instalarse en ella. La reduccion siempre fue un problema para

¥ Husserl, Meditaciones cartesianas, citado por Merleau-Ponty en la “Discusién” de la conferencia de A. de
Waelhens “Sobre la idea de la fenomenologia”, en Guillermo Maci (supervisor), Husserl. Tercer Coloquio
Filoséfico de Royaumont, Op. cit., p. 142.

38 Merleau-Ponty, Intervencién en “Discusion” de la conferencia de A. de Waelhens “Sobre la idea de la
fenomenologia”, Idem.

** Sobre la fidelidad del pensamiento de Merleau-Ponty al de Husserl véase: Mario Teodoro Ramirez,
“Husserl y Merleau-Ponty (sobre la verdad de la fenomenologia)”, en Escorzos y horizontes. Maurice
Merleau-Ponty en su centenario (1908-2008), Morelia, Jitanjafora, 2010 (primera edicion 2008), pp. 55-72.

Ahi sostiene Ramirez: “Sabemos que él —se refiere a Merleau-Ponty— parte del pensamiento
husserliano y se propone desarrollarlo; y que a través de una discusidn con el existencialismo, el marxismo o
el incipiente estructuralismo de los cincuenta delineara una filosofia propia y original —algo que también
hacen Heidegger, Sartre, Lévinas y otros.

Sin embargo, Merleau-Ponty no se planteaba como condicién de posibilidad de su concepcién una
ruptura con el pensamiento de Husserl. Mas bien se proponia una interpretacién, la reconstruccion critica
de ciertas ideas, ciertas lineas virtuales o ciertos umbrales del pensamiento fenomenolégico, para llevarnos
a consecuencias que podian contradecir la letra de la filosofia de Husserl pero no su espiritu o su proyecto
esencial.” (/d., Op. cit., p. 55.)
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Husserl, comenta el fildsofo francés. Un problema tanto de hecho como de derecho, tanto
de “ser” como de “deber- ser”.

Ante el horizonte de los pasajes problemadticos de Husserl rememorados, y
tomando en cuenta la condicion anterior en la que todo conocimiento esencial del mundo
tiene que pasar por el analisis reductivo de la conciencia, Merleau-Ponty se pregunta si la
reduccion husserliana es un pensamiento adecuado para acceder al sentido de la
“experiencia efectiva” de las cosas, puesto que siempre habrd una distancia insalvable
entre el eidos y el logos de la experiencia sensible, distancia que es justamente el espacio
en donde se constituye la reflexion filoséfica, pensamiento reflexivo radical por
excelencia.

Merleau-Ponty sefala que Husserl si entrevid el ideal de una reduccién que no
pasara por el eidos, misma que llevaria a la vida trascendental de la conciencia a un grado
de claridad perfecta, sin tener que recurrir a las formalidad de las ideas, pero que aun en
ese anhelo Husserl sefiald una dificultad de realizacion mas que una solucidn entusiasta. Y
ve gue en ese sefialamiento no dictamind Husserl una deficiencia, sino una nueva
direccionalidad del pensamiento para comenzar algo distinto y esencial: podemos decir, la
de la fenomenologia de la percepcion y la corporeidad.

El horizonte de esta comprension y el ambiente del seno de esta tensidn, entre la
inteleccion de la conciencia y el ser de las cosas mismas, le da a pensar a Merleau-Ponty
un tipo de experiencia que tiene fundamento y validez en si misma, lo que no implica que
sea la experiencia de una realidad en si, o una experiencia sustancial metafisica, sino la
experiencia de la resistencia de la realidad fenoménica misma. Esta es una experiencia que
no es la de la experiencia de la conciencia reducida, sino que es el de la experiencia vivida
de la adversidad que se le resiste a la conciencia a ser reducida, la cual considera que
merece ser estudiada y denominada con justeza. Es una experiencia, que la reduccién

Ill

husserliana parece no alcanzar porque se da en el “entre” de la conciencia y las cosas

mismas, ahi en la apertura de la subjetividad corpérea y el mundo carnal de la
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“percepcion”. Es la experiencia de la “adversidad”, de la exterioridad —y podemos decir,
de una vez, por qué no, de la alteridad (no sélo del préjimo sino de lo otro en general) —.
Lo que constituiria un «sentido» mas profundo de lo trascendental, en la direccionalidad
del pensamiento husserliano pero con el toque merleaupontiano, de la percepcion y de la
corporeidad, aunque manteniéndose en el plano de la inmanencia.

En el marco de esta exposicidn, y de la reflexion de ese “comienzo distinto” que
sefiala Merleau-Ponty, es donde acaece la pregunta sobre la que Levinas reflexionara:

“iDe donde procede esta resistencia de lo irreflexivo a la reflexion?”**

Ahi Merleau-Ponty
avanzando un poco hacia la respuesta, menciona: “No se puede considerar simplemente
esta resistencia como una adversidad sin nombre: es el indice de una experiencia que no
es la experiencia de la conciencia reducida, que tiene valor y verdad en si misma y de la

que, por tanto, habra también que dar cuenta.”*?

Asi pues, es de este escenario que parte
Levinas.

Ahora bien, antes de pasar a la reflexion de Levinas, nos parece importante
dilucidar un poco mas el tema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexién en el
pensamiento de Merleau-Ponty, ver su importancia y precisar su lugar. Veamos lo

siguiente.

3. Importancia actual del problema tratado en el didlogo

a0 Aunque en esa intervencion no menciona el término “percepcion”, podemos ver que indica hacia ella.
Sostiene en Fenomenologia de la percepcion: “ [...] toda percepcidén es una comunicacién o una comunion, la
continuacién o consumacién por nuestra parte de una intencidn extrafia o, inversamente, la realizacion
acabada al exterior de nuestras potencias perceptivas, y como un acoplamiento de nuestro cuerpo con las
cosas [...] La percepcion natural no es una ciencia, no pro-pone las cosas a las que se refiere, no las aleja para
observarlas, vive con ellas, es «la opinidn» o la «fe originaria» que nos vincula a un mundo como nuestra
patria, el ser de lo percibido es el ser antepredicativo hacia el que esta polarizada nuestra existencia total.”
(Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, tr. Jem Cabanes, Barcelona, Planeta- De Agostini, 1993,
pp. 334-335. [Obra original publicada en 1945])
o Merleau-Ponty, “Discusion” de conferencia de A. de Waelhens “Sobre la idea de la fenomenologia”, en op.
cit.,, p.143.
* Idem.
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Indagando un poco para precisar a qué se refiere Merleau-Ponty con esa experiencia de la
resistencia de una adversidad sin nombre, y tratando también de hacer notar la
importancia de este tema y su actualidad, encontramos una reciente y detallada
investigacion, del joven filésofo Emmanuel Alloa, La resistencia de lo sensible. Merleau-
Ponty. Critica de la transparencia, que contiene como su nombre lo indica una reflexion
sobre el tema de la resistencia de lo sensible en la obra de Merleau-Ponty, ademas de una
lectura de la obra del fildsofo francés a través del concepto de la “transparencia” y, con
ello, una critica al pensamiento de la transparencia al que pareciera, en ocasiones, abonar
Merleau-Ponty, aunque no por ello deja de hacer una apologia del pensamiento
fenomenoldgico de Merleau-Ponty, apoydndose en el concepto de lo “diafano”, cuyo
escenario planteado por éste pervive ya en los Ultimos escritos pero sin ser apalabrado.
Aportacion valiosa de Emmanuel Alloa, con la que la filosofia de Merleau-Ponty superaria
las aporias de la transparencia y constituiria el lente que nos permitiria interpretar su
filosofia como un pensamiento que apunta siempre hacia la “inflexible resistencia de las
cosas”.

En la obra mencionada, Alloa, afirma que ya Sartre, en El ser y la nada, hablaba de
la resistencia de las cosas, a través de una critica al planteamiento sensualista, perfilado
hacia el pensamiento de la accion de Maine de Biran, que sostiene que la sensacion de
esfuerzo es un “sentir que siente el sujeto”, pero no una fuerza que proviene del mundo
exterior. Alloa sostiene que ahi Sartre afirmaba la resistencia de las cosas como algo que
no solo sentimos psicolégicamente, sino que la experimentamos en la «experiencia
sensible». Afirma Sartre, dice Alloa: “Nunca tenemos la sensacion de nuestro esfuerzo,
pero tampoco tenemos las sensaciones periféricas, musculares, dseas, nerviosas, cutaneas
por medio de las cuales se ha intentado reemplazarla: percibimos la resistencia de las

cosas. Lo que percibo cuando quiero llevar este vaso a mi boca no es mi esfuerzo, es su
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pesadez, es decir su resistencia a entrar en un complejo utensilio que introduje en el
mundo.”*

En este orden de ideas, Alloa, también sefiala que el tema de la resistencia es un
tema al que le da seguimiento Gaston Bachelard, éste lo hace un tema central en su obra,

Ill

conceptualizandolo como el “coeficiente de adversidad” de los objetos en La terre et les
réveries de la volunté. Essai sur I'imagination de la matiere, que es una idea que ya
planteaba en L’eau et les réves. Inclusive alude a la critica que le hace Bachelard a la
fenomenologia en lo relativo a que ésta tiene como punto de apoyo para la aprehensién
del mundo a la intencionalidad de la conciencia y descuida la percepcion de la adversidad
de las cosas mismas; critica que por cierto incluye a Merleau-Ponty tocante a sus tesis
expuestas en la Fenomenologia de Ila percepcion como sustentante de una
“fenomenologia del hacia”, de la orientacién, a la cual habria que oponerle una
“fenomenologia del contra” que mostraria un “encuentro” con las cosas y la
experimentacion de su inercia propia.

Alloa menciona que dicha critica la toma en serio Merleau-Ponty, ya que el tema
de la resistencia acompafiara toda su obra, siendo tematizada con toda claridad después
de la Fenomenologia de la percepcion, por ejemplo, desde Las conferencias radiofdnicas
de 1948, mismas que en habla hispana conocemos en material impreso como El mundo de
la percepcidn. Siete conferencias** en las que retoma en varias ocasiones La terre et les
réveires de la volunté de Bachelard.

Ademads, menciona Alloa otros tres lugares precisos en otras obras de Merleau-
Ponty donde trata el tema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion, ademas de Las
conferencias radiofdnicas a las que ya aludiamos. Haciendo referencia, en el ultimo de
ellos, al lugar al que nosotros ponemos en relieve en este ensayo. El primero es en 1951,

en la conferencia de Ginebra, que lleva por titulo L’Homme et I'adversité donde Merleau-

3 Sartre, L’Etre et le Néant, Paris, Gallimard, 1943, p. 372. Citado por Emmanuel Alloa en La resistencia de lo
sensible. Merleau-Ponty. Critica de la transparencia, pref. Renaud Barbaras, tr. Viviana Ackerman, Buenos
Aires, Ediciones Nueva Visién, 2009. (Texto publicado en francés en 2008 por Editions KIme, en Paris.)
* Publicadas en 2002 en habla hispana por el FCE.
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Ponty hablaba de esa “resistencia” como una “adversidad anénima”, pero también como
una especie de “inercia”, una “resistencia pasiva”, un “desfallecimiento del sentido”.

El segundo es en un curso del College de France, que imparte entre 1954 y 1955,
en el que trata el problema de la pasividad®, ahi expresa dicha resistencia bajo el
siguiente problema: es que a los objetos del mundo los pone la conciencia o son ellos los
gue existen de por si... si los pone la conciencia, ella no encuentra obstaculos porque los
objetos no oponen resistencia, pero si los objetos existen por su cuenta, la conciencia se
encuentra en un problema porque ellos se le resisten realmente vy, si aceptamos tal
resistencia, nos vemos en las dificultades de una filosofia que incorpora al sujeto en un
orden cosmico que funciona bajo una finalidad natural. Con ello ve Alloa, que el tema de
la resistencia en Merleau-Ponty toca la raiz de una filosofia que no admite la constitucién
trascendental de los objetos, pero tampoco la existencia auténoma de los objetos del
mundo en la armonia de un orden preestablecido. Aunado a que es central en su filosofia.

El tercer momento es, precisamente, el Tercer Coloquio Filoséfico de Royaumont

Ill

de 1957, en el que habla precisamente de la «adversidad» como el “sintoma” de la
resistencia de lo irreflexivo a la reflexidn. Asi llegamos de nuevo al lugar y al momento al
gue nosotros nos referiamos al principio. Es a este lugar a donde nos envia Levinas cuando
leemos Humanismo del otro hombre, es aqui donde nosotros encontramos un punto
dialogante entre Merleau-Ponty vy el filésofo lituano.

Pero, segun Alloa, la tendencia de Merleau-Ponty por reflexionar sobre la
“resistencia” de lo irreflexivo —que por cierto no deja de hacer notar siempre su caracter

resistente— cambia, debido a la esencia misma de la “resistencia”, y lo conduce a

considerarla irreductible a la reflexién y a tomar en cuenta, mejor, el asombro que ella

** En este curso publicado en castellano como “El problema de la pasividad: el suefio, el inconsciente, la
memoria” habla de la resistencia del afuera y de la adversidad. La plantea a través, o sobre, la pregunta de
cémo hacer para no caer ni en la postura cosmoldgica en la que se concibe que el mundo y sus objetos
existen de por si en un cosmos auténomo preestablecido, donde los objetos del mundo se “le resisten” al
sujeto debido a la condicién de ser previos a él, ni en la postura idealista donde la conciencia los pone, los
constituye, y ellos no se le resisten debido a que son puestos por la conciencia misma. En ese curso plantea
una solucién mediadora en la que hay un encuentro contemporaneo entre el sujeto y el mundo en el que
pervive la resistencia pero no es absoluta e inaccesible al sujeto. (Cfr. Merleau-Ponty, Posibilidad de la
filosofia. Resumenes de los cursos del College de France, 1952-1960, tr. Eduardo Bello Reguera, Narcea S. A.
ediciones, Madrid, 1979, pp. 152-157.)
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provoca. Sostiene Alloa: “Por lo tanto, la resistencia no puede ser objeto de una filosofia
sin que niegue su cardcter resistente. Mas bien hay que resolverse a ver en ella la matriz y
la fuente secreta del pensamiento. Al referirse al Teeteto de Platén, Merleau-Ponty
recuerda que el origen de la filosofia es el thaumazein, el asombro®. Hay que tener
cuidado y tratar de no ver en este asombro sino un conector inicial que se elevara luego a

47 \Jale hacer notar en esta cita, para nuestros propdsitos, que

vivisecciones conceptuales.
la idea de la resistencia (que por cierto es “sensible”) como la matriz y fuente secreta del
pensamiento (la fuente del sentido) ya estaba contenida en la concepcién que tenia
Merleau-Ponty en el Coloquio de Rayoumont y que es precisamente lo que Levinas
criticard con vertical exigencia.

En este tenor, para el filésofo critico de la transparencia, ya en los Parcours deux,
1951-1961, Merleau-Ponty sostenia que de esa resistencia s6lo quedaba mantener el
“asombro” que provocaba a la conciencia. Que de lo que habia que hablar de ahora en
adelante era de lo que le provoca esa resistencia a los seres humanos y no de ella misma,
es decir, de la experiencia de los efectos de esa resistencia a la conciencia. Adema3s, en ese
pasaje Alloa nos recuerda que Merleau-Ponty considera, teniendo en su horizonte de
comprension al Teeteto de Platon, que el origen de la filosofia es el thaumazein, la
conciencia de extrafieza. Nos dice que para esas fechas, las de Parcours deux, 1951-
1961,*® Merleau-Ponty concebia a la filosofia misma como conciencia de asombro y que
solo posiciondndonos, en esa extrafieza, y rechazando, a la vez, al pensamiento omni-
abarcarte y omni-cognoscente, situdndonos en los limites del pensamiento, viendo al
mundo en su “ser salvaje”, es que logramos hacer una “filosofia viva”. Lo que no implica
gue Merleau-Ponty abandone el horizonte de la resistencia de lo sensible, sino que la
piensa de una manera mas prudente y fructifera, segun Alloa.

I “"

La idea del “asombro”, proveniente de la idea de la resistencia de lo sensible,
segun Alloa, pervive en Merleau-Ponty hasta Lo visible y lo invisible donde sostendra que

solo partiendo de esta extraneza es que logramos tomar una alternativa diferente entre

* Citado por Alloa, Téétéete 155d3.
* Emmanuel Alloa, Op. cit., p. 25.
8 Cfr. Merleau-Ponty, Parcours deux 1951-1961, Paris, Verdier, 2000.
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las filosofias subjetivistas y objetivistas. Ante esta proposicidn, Alloa ve que la alternativa
de Merleau-Ponty es la de la “experiencia” en tanto que “cambio que”, en tanto que “a
través de”, que nos ubica lejos de nosotros, en el préjimo y en las cosas del mundo,
debemos agregar, sin llegar a “sustancializarlos”.

Esto nos provoca preguntarnos de manera apegada al texto de Alloa, pero también
mas aca de él: ¢hay un cambio esencial en la actitud del pensamiento de Merleau-Ponty
respecto del tema de la resistencia?, éicambia Merleau-Ponty la mirada de toque del
sentido que expresa la percepcion fenomenoldgica, por el asombro que produce dicha
percepcion?; por el otro lado, éexistio alguna vez en la filosofia de Merleau-Ponty el afan
de postular el sentido de la resistencia de lo sensible transparentemente en conceptos?,
écomo concibe Merleau-Ponty la transmutacion del silencio de las cosas al lenguaje de los
seres humanos?

Este apunte de Alloa, podemos interpretarlo en el sentido de que si hay un cambio
de actitud respecto del tema de la resistencia, en la filosofia de Merleau-Ponty, lo hace
manteniendo la consigna original, que toma de la fenomenologia de Husserl, esa de llevar
a lenguaje expresivo, humano, el sentido mudo y latente de las cosas mismas —que por
supuesto conlleva a la “resistencia” entre sus brazos— la cual perdura a lo largo de toda
su obra. Por la otra parte, estamos convencidos, al igual que Alloa, de que nunca fue la
intencién de Merleau-Ponty hacer lograr la transparencia entre el lenguaje y la realidad,
como bien lo expone Merleau-Ponty en su critica al lenguaje analitico y matematico en La
prosa del mundo®. Sin embargo, es sabido que Merleau-Ponty si consideraba que era
necesario transportar las voces del silencio a palabras hablantes®, ya fuese el sentido que
expresa la resistencia de lo sensible, o, el sentido esencial de lo que nos asombra del

mundo, o bien... o que nos hace pensar el asombro mismo.>*

49 Cfr. Merleau-Ponty, La prosa del mundo, tr. Francisco Pérez Gutiérrez, Madrid, Taurus, 1971. (Obra
publicada en 1969, por labor de Claude Lefort, en Paris.)
50 . , . . . s .

Nosotros consideramos que para Merleau-Ponty éste es el origen y la direccion del pensamiento
filoséfico. Cfr. Merleau-Ponty, La prosa del mundo, Op. cit.
> Otro ensayo importante al respecto es el de “El lenguaje indirecto y las voces del silencio”, en Signos, tr.
Caridad Martinez y Gabriel Oliver, Barcelona, Seix Barral, 1973. (Original, Signes, publicado en 1960, por
ediciones Gallimard, Paris.)
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Asimismo, podemos decir que Merleau-Ponty nunca aceptd, tampoco un postura
como la del fildsofo analitico Wittgenstein, en cuanto a la resistencia de lo sensible, quien
afirmaba que como de eso no se puede hablar, es mejor callar®, debido a gue él nunca
aceptd que no se podia hablar de ello, de manera rotunda, sino que tenia la certeza de
que si se podia hacerlo, aunque no de manera total y transparente, no de manera directa,
sino de forma indirecta; Merleau-Ponty consideraba que aunque el sentido de lo sensible
se nos resiste, su resistencia no es absoluta y puede darnos de si.

En este sentido, podemos decir que, Merleau-Ponty nunca abandond la resistencia
de lo sensible, sino que mads bien, como también sostiene Alloa la pensd de manera mas
prudente pero fundamental, puesto que lo afirma como la “matriz” y “fuente secreta del
pensamiento” que opera como un “conector”, inicialmente, fundamental entre el sujetoy
el mundo mismo, que se expresa a modo de vivencias fenomenoldgicas y que,
posteriormente, se eleva a disecciones conceptuales, aspecto que es notable en Lo visible
y lo invisible; demas, abonando un poco mas en este sentido, Merleau-Ponty considera, en
el proceso interno de su desarrollo intelectual, un estadio mas en el proceso reflexivo...
este es la hiperrreflexién. Este es el acto en el cual el sentido que danza entre las palabras,
arde entre los signos y, nos re-envia hacia el sentido de las cosas mismas. Su viscosidad
constituye, a su vez, un paso mas del proceso cognitivo-perceptivo del mundo, un paso
mas de la dialéctica entre la realidad salvaje del mundo y el lenguaje y pensamiento de los
seres humanos.

Estas reflexiones nos llevan a adelantar uno de los puntos que expondremos mas
adelante, a saber, el hecho que en la obra de Merleau-Ponty hay tres estadios
fundamentales en el proceso de la aprehension del mundo, mismos que podemos
denominar: los “tres estadios de la dialéctica de la reflexidon en el pensamiento filoséfico
de Merleau-Ponty” que se juegan en dos niveles dialdgicos: 1) el nivel de la dialéctica
entre el lenguaje humano y la expresion latente de las cosas (el sentido salvaje de la

realidad) o como él dice la “prosa del mundo” y, 2) el de la dialéctica entre el pensamiento

> Cfr. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tr. e intr. de Jacobo Mufioz e Isodoro Reguera, Madrid,
Alianza, 2003.
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humano y la contingencia del mundo (e

Ill

movimiento” del mundo), el comportamiento

propio de las cosas del mundo, es decir, la viscosidad del ser en el mundo. Los tres

estadios son:

1.

“Sub-reflexion”: el estadio de la percepcion del movimiento del mundo,
experiencia vital-fenomenoldgica en la que la conciencia encarnada atestigua los
fenédmenos y el nacimiento y acontecer del mundo. En el que hay una reflexion
pasiva o corporal.
“Reflexion”: el estadio de la transportacion del sentido mudo aun de las cosas
mismas a expresion humana a través del pensamiento y lenguaje. En el que hay
reflexion activa pero asida, entretejida a la “pre-comprension” corporal.
“Hiper-reflexion”: el estadio del excedente de sentido que del lenguaje y de la
construccion reflexiva brota y nos hace “ver”.. y regresar a la vivencia
fenomenoldgica del movimiento de las cosas mismas; en ella, vamos del sentido
del lenguaje y pensamiento humanos hacia el movimiento del mundo. En ésta, el
lenguaje muestra y hace ver escenas del mundo vivido.

En este ultimo hay un quiasmo entre la reflexion activa y la reflexidn pasiva,
se “entre-mete” el lado activo de la trascendencia al lado pasivo de la inmanencia
y viceversa, el lado pasivo de la trascendencia al lado activo de la inmanencia; todo

ello siendo en acto en una “inmanencidad”>®

. Este proceso es una dialéctica en
tension no resuelta por el cual se van configurando, instituyendo, nuevos sentidos.

Es ahi que vemos como las figuras linglisticas nos muestran, de manera
escorzada, la “realidad transfigurada”>* del lenguaje que nos re-envia, a su vez,

hacia la realidad salvaje, porque ella (la realidad salvaje) tiene la astucia de

> Sobre la reflexién de la “inmanencidad”, véase: Mario Teodoro Ramirez, Humanismo para una nueva
época. Nuevos ensayos sobre el pensamiento de Luis Villoro, México, UMSNH/Siglo XXI, 2011.

>* Introducimos este concepto a raiz de haber leido uno de los ultimos articulos del fildsofo mexicano Luis
Villoro, en el que toca problema de la relacidn del lenguaje y pensamiento con la realidad en torno a las
instancias de la utopia y de la imaginacién y el poder de la libertad, con la intencién de repensar el modo de
la transformacidn social, a la luz de la novela de Cervantes E/ Quijote. Ahi Villoro piensa a “lo otro” en el
lenguaje”. Asimismo, es nuestro deseo, en la tercera parte de esta investigacion, relacionar las ideas sobre la
reflexidn y la aprehensién del mundo de Luis Villoro con las de Merleau-Ponty. (Cfr. Luis Villoro, “La realidad
transfigurada”, en Devenires, afio Xll, n° 23, enero 2011, pp. 7-11.)
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deslizarse entre la cadena de los significantes del lenguaje y razonamientos del

pensamiento humanos, asi como el sentido articulado entre los significantes tiene

la astucia de penetrar en la porosidad de la realidad salvaje.””

Con esto vamos teniendo una idea, tanto de la magnitud como de la consistencia,
del problema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion y vemos que es un tema muy
importante en la obra de Merleau-Ponty y que, ademas, es objeto de investigaciones
actuales y rigurosas. Vale la pena invocar otro ejemplo.

El fil6sofo estadounidense Lawrence Hass ha publicado recientemente el articulo
“On the multiplicity of flesh” en la revista Quiasmi’®. En él, centralmente propone un
sentido mas amplio del concepto de “Chair” (carne), de Merleau-Ponty, a través de la idea
de “multiplicidad” de Deleuze, esto es, la “carne” como “multiplicidad”. Pero también
pone en relieve que el pensamiento filoséfico de Merleau-Ponty plantea el desafio de:
é¢como hacer una filosofia que honre la trama de la vida perceptiva sin distorsionarla?, es
decir, éicdmo partiendo del escenario vivido de la experiencia vivida, del tejido poroso de
la vida (que esta estrechamente articulado de diferencias, de detalles incomposibles, de
enigmas figurados)... cémo partiendo del mundo de la percepcién, puede articularse una
filosofia fenomenoldgica? Sobre todo, a sabiendas de que ese escenario —que no es un
fondo para llenar, sino en que se va sosteniendo a partir de sus formas que siempre
aparecen en estado naciente— precede a toda creencia y a toda teoria, porque es
originariamente irreflexivo, irracional; es un asunto no de aprensién sino de adhesién, de
adherencia, de fe perceptiva. Es decir, pone en relieve la resistencia de la vida perceptiva
a la reflexion.

Sostiene Hass que el punto de arranque del filosofar para Merleau-Ponty es el

mundo en estado naciente, el mundo de la percepcidon. Ese mundo es algo que el yo

> En El mundo de la percepcion. Siete conferencias, menciona Merleau-Ponty como la cultura desciende a la
naturaleza y viceversa y como las cosas estan en nosotros, asi como, nosotros en ellas: “Nuestra relacién con
las cosas no es una relacién distante, cada una de ellas habla a nuestro cuerpo y nuestra vida, estdn
revestidas de caracteristicas humanas (ddciles, suaves, hostiles, resistentes) e inversamente viven en
nosotros como otros tantos emblemas de las conductas que queremos o detestamos. El hombre esta
investido en las cosas y éstas estan investidas en él.” (Merleau-Ponty, E/ mundo de la percepcion. Siete
conferencias, Argentina, FCE, 2003, p. 31.)
*® Lawrence Hass, “On the multiplicity of flesh in Merleau-Ponty”, en Quiasmi, no.9, 2007, pp. 431-443.
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compone con su cuerpo y todas sus posibilidades sensoriales y que, sin embargo, se trata
de un encuentro constante con lo que no-es el yo, es decir, con aquello que se le resiste.
Es el encuentro perceptivo con otros seres que lo trascienden en su contacto con ellos.
Ese mundo fenomenal, es una red de “diferencias entrelazadas”, de detalles
incomposibles, que sdlo existe en el momento de la actualizacion de las relaciones entre
los seres fenoménicos vivientes.

Asimismo, sefala que la respuesta de Merleau-Ponty a este desafio es que ese
mundo “divergente-convergente” sélo puede expresarse a través de paradojas y
problemas vy, que es imposible articularlo en palabras y pensamientos si se parte de la
suposicién de que el lenguaje y la realidad guardan una identidad predicable, esto es, si
uno da por ciertas las estructuras metafisicas dicotémicas creadas por Platdn y Aristételes,
tales como sujeto-objeto, sustancia-predicado, etc., en lugar de tomar a la “percepcién
vivida”, precisamente como la superacién de esas dicotomias.

En sintonia con Hass y en relaciéon con Merleau-Ponty podriamos decir, que lo que
el mundo manifiesta, en ese tenor, son “flujos vivenciales”, “intensidades” vy

“vibraciones”, “dinamos sensible-inteligibles”, “escenas vivientes”>’ que no son posibles

> En un articulo sobre el pensamiento del fildsofo mexicano Luis Villoro, con relacién al aspecto mistico-
vitalista de su filosofia, en el punto en el que Villoro revisa los tipos de enunciados para hablar de lo
indecible que Wittgenstein propone: 1) las oraciones negativas que dicen lo que algo es expresando lo que
no es, 2) las oraciones sobre el “todo” o sobre “los limites del mundo” que demarcan o figuran los pefiascos
desde los cuales se siente el abismo oscuro e lo impensado, lo salvaje, lo indomable, “el puro devenir sin
sentido” (segun la filosofia de Villoro), 3) las oraciones sobre el método correcto de plantear ciertas
preguntas y respuestas y, 4) las oraciones que predican algo que no esta en el mundo como la “eternidad”,
la “muerte”, etc.

Hemos hecho referencia a esta idea de “escenas vivientes”, que son vivencias originarias que
corresponden a aquella dimensién de vivencias que no pertenecen al plano de la representacion del
pensamiento reflexivo, sino a la dimension de “las vivencias del mundo de lo vivido”, vivencias de la
(Lebenswelt), vivencias del “darse-siendo-sido” (espacio comun entre el ser del hombre y el ser en el modo
de facticidad), dimensidn de lo “sensible a flor de piel”, lo real erédtico, dimensiéon intangible pero visible
sutilmente en la que (pone en relieve Villoro) entran en juego especialmente los elementos del “valor” y el
“sentido” puesto que no son representables.

En ese espacio las mencionamos como un ejemplo de la dimensién vivida de la que tratan de dar
cuenta, de manera indirecta, el segundo tipo de oraciones, las oraciones sobre el todo o los limites del
mundo. (Emmanuel Ferreira, “La mistica en Villoro”, en Devenires, Afio X, nim. 20, Julio, 2009, pp. 93-121.)
En este trabajo intentaremos mostrar las significaciones en alteridad que de las escenas vivientes se
expresan. Las “escenas vivientes” en este punto de nuestro presente trabajo tienen relacién con el mundo
en estado naciente del que habla Merleau-Ponty. Y las oraciones que hablan de los limites del mundo
tendrian relacién con el “lenguaje hablante” del que escribe el fildsofo de la percepcion.
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de encapsular en conceptos o categorias fijas y cuadradas, sino que es necesario “com-
ponerlas” en un lenguaje y pensamiento especial; que podria corresponder al tipo de

lenguaje no ordinario es al que Merleau-Ponty denomind “lenguaje hablante”>®

, 'y es del
gue participa su produccion filosofica con la creacion de diferentes categorias filosoficas
innovadoras e imbricadas con los sensible.

En este tenor, sostiene Hass que hacer filosofia para Merleau-Ponty es interrogar a
la fe perceptiva en sus propios términos, es encontrar la manera de transportar la
expresion de las cosas mismas desde las profundidades de su silencio a la expresion
humana. Es aqui donde podemos recordar la famosa frase de Husserl escrita en
Meditaciones cartesianas que citaba de memoria Merleau-Ponty en el Coloquio de
Roayumont: “Es la experiencia muda aun lo que se trata de llevar a la expresidn pura de su

759

propio sentido. Al que el filésofo de la Chair agregaba: “[..] se trata de llevar la

experiencia muda aun a expresar su propio sentido, entre el silencio de las cosas vy la

II6

palabra filosdfica. % Asimismo, es menester mencionar que en Lo visible y lo invisible, una

de sus ultimas obras, refiriéndose al cdmo de la filosofia, sostiene: “Lo que se quiere es

7®1 En este mismo fildn de

gue se expresen las cosas mismas desde el fondo de su silencio.
ideas, no podemos dejar de mencionar que es en el inicio en el apartado “La interrogacion
filoséfica”, del libro que acabamos de citar, donde sostiene que es la interrogacién la que
permite hacer una filosofia que le sea fiel al sentido de las cosas mismas, ese es el camino
que tiene enfrente la filosofia para poder sintonizarse con nuestra vision efectiva del
mundo.

En este orden de ideas Hass pone en relieve que la respuesta de Merleau-Ponty al
desafio mencionado es crear un lenguaje y locucion dirigidos por las cosas mismas que

puedan expresar el mundo vivido en su iluminacidn e intensidad. Es hacia este nuevo fin

de la expresion que Merleau-Ponty, alude Hass, desarrolla tres conceptos fundamentales

> Cfr. Merleau-Ponty, La prosa del mundo, Op. cit., p. 35.
> Husserl, Meditaciones cartesianas, citado por Merleau-Ponty en “Discusidon”, sobre la ponencia “Sobre la
idea de la fenomenologia”, en Op. cit., p. 142.
% 1dem.
ot Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit., p. 20.
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gue hacen posible tanto una nueva forma de ver el mundo, como una apertura
fenomenolégica al mundo. El primero: écart (escape)®. Es el espacio generador de
espacio, enlazador y enlazado entre los seres vivientes del mundo, es abertura que acoge,
es el espacio entre los diferentes hilos y tejidos del tejido de la vida; es separacion en
relacion, es diferencia que engendra diferencias pero que no separa sino que une en lo
comun ontoldgico. No es objeto, ni condicidon trascendental; no es ficcion verbal vy, sin
embargo, esta ahi, por ejemplo en el “espacio” entre tus ojos y la pagina que lees. Hass
sostiene que este concepto marca un parte aguas en la filosofia del siglo XX, yendo mas
alla de la “diferencia ontoldgica” de Heidegger y adelantandose a la différance de Derrida.
Ademas de que senala la superacién de las dicotomias ontoldgicas clasica tales como
Ser/No-Ser, conciencia/materia, esencia/hecho.

El segundo concepto es la “reversibilidad”. La reversibilidad es el modo de ser que
se expresa en, y entre, los seres vivientes del mundo en el que se experimenta cierta
reciprocidad, traslapo, usurpacion, sobre-posicion, entrelazamiento o quiasmo entre ellos,
pero también cierta resistencia y a la vez mutua influencia. Es a la vez proximidad y
relacion compartida. Los ejemplos de ella son: el entrelazo entre el mar y el filamento
(toca y es tocado), una mano tocando la otra (que toca y es tocada), el adentro y el afuera
de un guante (que son anverso y reverso de una misma piel), la mirada tocando a la piel y
la piel sintiendo a la mirada.

El tercer concepto es la Chair (carne). Al respecto, Hass considera que los dos
anteriores se viven en éste y, sostiene que tiene por lo menos tres acepciones en la
filosofia de Merleau-Ponty. La primera, es la carnalidad que es la tela de la que esta hecha
el cuerpo (que no es ni pura materialidad ni pura espiritualidad) y que es compartida por
los otros y por el mundo mismo. Es un espesor y profundidad compartidos. La segunda,
precisamente la “reversibilidad” que como deciamos anteriormente significa también
dialéctica entre distancia y proximidad; pero también representa una paradoja que

consiste en que cdmo puede el cuerpo tener su propia carne y a la vez pertenecer a la

%2 Asi lo define Merleau-Ponty en Fenomenologia de la percepcion y vuelve a tocarlo en Lo visible y lo
invisible, como “dehiscencia” que da cuenta de una apertura espontanea del ser de la que se desprende el
sentido carnal del mundo.
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carne del mundo; y es también, un estilo del Ser, un estilo invariable que une nuestras
perspectivas. La tercera, es la de “elemento”, cuya caracteristica es la de ser ese algo que
une a todos los conceptos anteriores asi como todas las cosas del mundo, es una adhesién
invisible que hace visible a lo visible. Es algo que estd a la mitad de camino entre lo
particular espacio-temporal y la “Idea”. Es algo que no puede especificarse ni delimitarse
totalmente con palabras sino que es necesario pensarlo entre lo vivido, por ello, Merleau-
Ponty usd otros conceptos para referirse a él, tales como “madre”, “horizonte”,
“semejanza” (imagen especular), la “cosa”, la cosa vista, etc.

Es asi como Lawrence Hass subraya que la filosofia de Merleau-Ponty es basicamente
una dialéctica en tension entre la realidad sensible y el pensamiento filoséfico ante la cual
es necesario ser creativos con el lenguaje y con la reflexién del pensamiento.

Siguiendo el sentido de la dialéctica que enfatiza Hass, es de gran importancia
exponer las ideas del filésofo mexicano Mario Teodoro Ramirez, respecto del problema de
la resistencia de lo irreflexivo a la reflexidn, debido a que nos abren una ventana de luces
tenues y sutiles; densas e intensas de la obra de Merleau-Ponty. Mario Teodoro Ramirez
es uno de los maximos exponentes de la filosofia de este pensador francés en
Latinoamérica, como sostiene el filésofo espafiol Eduardo Bello®® quien destaca el caracter
creativo, radicalidad y riguroso con el que desarrolla y reflexiona Ramirez las tematicas
varias y variadas de Merleau-Ponty.

Mario Teodoro Ramirez expone el problema de la resistencia de lo sensible en los
siguientes términos. El sostiene, concordando en el punto anterior con Lawrence Hass,
gue el problema de cdmo hacer una filosofia de lo sensible es central en la obra del autor
de la corporeidad. De hecho, una de las primeras inquietudes del fildsofo mexicano fue
destacar que la intensién de la filosofia de Merleau-Ponty es un retorno a lo sensible®®, es

decir, un retorno de la reflexién filoséfica al mundo de la percepcion, en el sentido en que

63 Cfr. Eduardo Bello, “Introduccidn: elogio y posibilidad de la filosofia”, en” Elogio y posibilidad de la
filosofia, Madrid, Editorial de la Universidad de Almeria, 2009.
64 Cfr. Mario Teodoro Ramirez, Retorno a lo sensible, Filosofia y estética, UMSNH/FONAPAS Michoacan,
1980.
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el filésofo francés lo expone, en términos comunes y simples, relacionando a la filosofia
con las artes v las ciencias, en la famosa entrevista radiofénica de 1948%.

En ese sentido Ramirez nota, que en el problema de cémo hacer una filosofia de lo
sensible consiste con mayor precision en: ¢como se puede pensar lo sensible si lo sensible
mismo es de otra indole a la del pensamiento y, por ende, se le resiste a éste? La
respuesta que resalta ante dicho problema es que es a través de la “pregunta filosofica”
como se puede articular el sentido de lo sensible. Sdlo asi se puede pensar lo sensible, que
equivale analdgicamente a pensar lo impensado (pensar lo impensable) y en esa
direccionalidad “ver” lo invisible (ver lo “nunca visto”). Es a través del preguntar filosofico
gue se puede llevar a su propia expresion el sentido de las cosas mismas. Porque la

Ill

pregunta filoséfica establece el “quiasmo” entre el pensar y el ser, asi lo traza Ramirez en
El quiasmo. Ensayo sobre la filosofia de Maurice Merleau—PontyBB.

“El quiasmo —sostiene Ramirez— es una dualidad perfecta. El ser de un par en
cuanto tal. Una relacion productiva entre dos. La potencia de un entrelazo. La fuerza de

una composicion: dos que hacen uno, uno que es dos.”®’

Dualidad perfecta pero no
cerrada. Aclara Ramirez: “(e)l esquema del quiasmo es lo que nos permite pensar a la
dualidad como una unidad en proceso, en devenir; y es la manera en que podemos salvar
su realidad sin condenarnos a reproducir las concepciones mas simples y prefilosoficas del
dualismo, de la dicotomia. El pensamiento del quiasmo es la subversion de todo monismo
cerrado y todo dualismo simplista; es, pues, la forma filoséfica de pensar la dualidad en
cuanto tal, el dato irrebasable de nuestra experiencia."'58

Asi entonces, sostiene Ramirez, es por virtud del entrelazo “pensamiento-Ser” —
donde se entiende Ser como “ser-en-el-mundo”, “acontecimiento”, “contingencia” (mas

estrictamente se entiende como Chair “carne”) y pensamiento como pensamiento

encarnado (como cogito tacito) — que puede lograrse el primer paso del objetivo de

& Cfr. Merleau-Ponty, El mundo de la percepcion. Siete conferencias, Op. cit.
® Mario Teodoro Ramirez, El quiasmo. Ensayo sobre la filosofia de Maurice Merleau-Ponty, México,
Secretaria de Difusién Cultural/Editorial Universitaria UMSNH, 1994.
* Mario Teodoro Ramirez, El quiasmo, Op. cit., p. 45.
% Ibid., pp. 47-48.
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Merleau-Ponty de llevar la experiencia muda aun a la expresidn de su propio sentido. Ese
guiasma, entrelazo de pensamiento y Ser, quiasmo filoséfico, que prolonga al quiasmo
ontolégico en su ser como expresion e implica al quiasmo semidtico, que ademas
comporta reversibilidad, puede expresar el sentido de las cosas mismas en comunidn con
el sentido “originario-fenomenolégico” del pensamiento mismo.

Cabe destacar que, en general, en El quiasmo logra Ramirez hacer notar que en la
filosofia de Merleau-Ponty hay, podemos decir, una especie o una suerte de “quiasmo
caleidoscopico” donde, en el mundo de la “percepcién” (sin ser un mero fondo ni
receptaculo, porque son las formas las que lo co-instituyen en un nacimiento constante),
se ensamblan entrelazadamente el quiasmo perceptivo, el ontolégico, el semidtico, el
filosofico, etc. (mismos que “acontecen” o “acaecen” como “ser-siendo” que “co-nace” y
“con-vive” contemporaneamente con todo lo que él es),.. configurando un mundo
siempre en estado naciente entre los seres vivientes que conviven encimadamente, en
una situacién asi: de “encimamiento”. Sostiene Ramirez: “(e)l esquema de la filosofia de
Merleau-Ponty es el quiasmo, el entrecruzamiento en todos los niveles. Pero no es sélo el
contenido, la tematica de su filosofia. En tanto que movimiento y relaciéon, el quiasmo es
inaprensible como “objeto”, como tema de una reflexion que se quisiera exterior y
terminada: el propio pensamiento forma parte del quiasmo, es un componente o
elemento de la Relacién, no esta afuera.” ®

Aqui podemos notar que ademdas de destacar Ramirez el caracter del entrelazo
multiple o la multiplicidad del quiasmo en la filosofia de Merleau-Ponty, pone en relieve el
caracter y la especificidad del quiasmo: su lado de “irreflexividad”. En ese aspecto,
podemos ver que el quiasmo no es un concepto mas del pensamiento (una pura

»’% hero no independiente sino

significacion representativa), sino que es una “estructura
entrelazada y modificada por el sujeto de la percepcion que, si... funge como concepto,

pero que es algo mas que esta relacionado con lo vivo del mundo, y que se engendra en la

69 .
Ibid., p. 50.
7 Una formacién que se compone de lo elemental del mundo sensible y la viscosidad del pensamiento de la
subjetividad que para Merleau-Ponty es corporeidad.
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mismisima “tensién” o, como dijera Deleuze, “intensidad”’*

—aunque en Deleuze haya
una casi radical des-subjetivizacion, a diferencia de Merleau-Ponty— entre el mundo
sensible y la subjetividad, en los ”pIiegues"72 que el ser dobla, pliegues entre los seres
vivientes y el fluido de lo sensible, ahi en la tensidon entre lo sensible del mundo vy lo
inteligible, en el ambito humano, del pensamiento del sujeto. Resalta Ramirez, en ese
sentido, que el quiasmo es inaprensible, es decir, no es algo que se pueda capturar en un
concepto o aprender (quizas si aprehender en tanto que coger algo con la inteligencia del
cuerpo’®: tomar, asir, agarrar); por tanto, vemos que el “quiasmo” mismo muestra cierta
“resistencia” y cierta textura de ser “irreflexividad”.

Aunado a ello, “encimadamente”, notamos que tampoco es que sea pura
irreflexividad, pura sensibilidad, sino que es ya —siendo contempordaneamente con el
pensamiento del sujeto— “configuracién de sentido sensible” aun no incorporado al
pensamiento, aun impensado, aln no incorporado al lenguaje, aun no llevado al lenguaje,
pero si.. ya “pre-comprendido” por las “sintesis pasivas” de la corporeidad, en el

Ill

momento de darse y de encontrarse juntos en la “actualidad del ser” en el “ser-siendo-
juntos”, en el mundo de la presencia, en el mundo fenoménico.

Expone, pues, Ramirez que la filosofia Merleau-Ponty es una filosofia del quiasmo que
consiste en pensar lo que ni el realismo ni el idealismo habia pensado, lo impensado’
gue, sin embargo, solo puede pensarse desde el propio pensamiento pero en su limite, o

mejor dicho desde un pensamiento del limite y, podriamos afiadir lo que menciona en

& Cfr. Deleuze, Diferencia y repeticion, tr. Alberto Cardin, Madrid, Jucar, 1988. (Original publicado en 1968)
& Cfr. Deleuze, El pliegue, Barcelona, Paidds, 1989. (La obra original se publicé en 1988) Para profundizar en
la relacién entre Deleuze y Merleau-Ponty Véase: Nicolo Seggiaro, La Chair et le pli: Merleau-Ponty, Deleuze
e la multivocita dell’essere, Milano, Mimesis, 2009.
3 “Inteligencia creadora” dice Ramirez en otra de sus obras. Cfr. Mario Teodoro Ramirez, Filosofia y
creacion, Cap. XIl, México, UMSNH/ Driada, pp. 197-217.
“ Explica Ramirez que: “Lo impensado es aquello que una filosofia dio lugar a pensar; las zonas que su
operacion permitié alumbrar, las cosas que no habian sido dichas, los pensamientos que nadie habia
pensado y que solo ahora es posible “saber”. Lo impensado es ‘inconsciente’, pero no como un contenido
situado en un trasfondo, en la espalda de un pensamiento, sino frente a él, en el campo de su articulacién y
proyeccién; es inconsciente porque no es objeto o concepto sino aquello por lo cual son posibles los objetos
y los conceptos: ‘es la constelacidon donde se lee nuestro porvenir’; la figura que sélo el tiempo va a permitir
disefar.” (Mario Teodoro Ramirez, El quiasmo, Op. cit., p. 33)
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otros pasajes, la filosofia de Merleau-Ponty consiste en pensar desde/en el mundo mismo
desde/en/por el cuerpo mismo”>.

Sostiene Ramirez ademas que “[...] la comprensidon del quiasmo no es un acto directo,
inmediato y natural, mera descripciéon fenomenoldgica; requiere necesariamente trabajar
en el orden del discurso: trabajo negativo de deconstruccién de las teorias y las posiciones
filoséficas, de su coherencia y verdad. La revelacion del quiasmo pasa por el desasimiento
del pensar, por la apertura. La critica es a la vez autocritica y la reflexién autorreflexién y

7% Es decir que la critica filoséfica, que es posible sélo a través de la

sobrerreflexion.
encarnada comprensién del quiasmo, es una reflexién que se abre a lo irreflexivo y sdlo
por/en ese desasimiento, en esa apertura, se logra la “conexion” de lo reflexivo con lo
irreflexivo. Asimismo, afiade que la filosofia del quiasmo “[..] va al analisis y
cuestionamiento de la misma filosofia. No trata de comprender aquella posicion filoséfica
gue es distinta de la suya, sino la posicidon de ser que es distinta de la posicion filosofica
misma; esto es lo irreductible al pensamiento, al lenguaje y al concepto7 7778 Esto equivale
a decir que la filosofia del quiasmo va al encuentro con lo que no es ella misma, va al
encuentro con lo irreflexivo. La filosofia del quiasmo se juega en la dialéctica viscosa,
plasmatica, en la vereda donde recorren y refluyen, entremezclados, lo reflexivo y lo
irreflexivo (lo sensible y lo inteligible; la experiencia y el entendimiento).

El quiasmo merleaupontiano fundamental, podemos ver a raiz de la lectura de
Ramirez, es el de lo sensible-inteligible (correspondiendo lo irreflexivo a lo sensible y lo
reflexivo a lo inteligible). Este acontece en el plano de lo sensible y no en un plano
trascendental a éste, ahi aparece contemporaneamente lo inteligible y ambos danzan
inter-mezclados, confundidos el uno en/con el otro.

Para comprender lo que es el quiasmo y su caracter irreflexivo-reflexivo, asi como su

estilo de inmanencia sensible (en la que lo inteligible se da entrelazado a lo sensible y no

> En este posicionamiento, ubicacidén, o colocacion de una filosofia del limite, coincide Ramirez con el
fildsofo espafiol Eugenio Trias. Para trias la filosofia del limite consiste en situarse en el espacio litoral que se
establece entre lo pensado y lo impensado. (Cfr. Eugenio Trias, Ldgica del limite, Barcelona, Destino, 1991.)
’® Mario Teodoro Ramirez, El quiasmo, Op. cit., p. 57.
"7 Las cursivas son nuestras, para resaltar el tema de esta tesis.
” Idem.
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mas alla), pensémoslo rapidamente desde la figura de |la paradoja. Ramirez, en Filosofia y
creacion”, reflexiona sobre la relacién entre el pensamiento filoséfico y la creacién
artistica, a través de tres acciones que corresponden a tres dmbitos distintos: pensar,
actuar, sentir interrelacionados entre si: el pensar en relacidén con el actuar y el sentir, del
actuar con el sentir y el pensar y el sentir con el pensar y el actuar hasta llegar a pensar en
una inteligencia creadora, camino en el que se acompafia con las luces de Deleuze,
Foucault, Kant, Marx, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Schiller, Hannah Arendt, Gadamer,
por supuesto de Merleau-Ponty, entre otros; y, en particular, donde trata el tema del
pensar ubicandolo al nivel del “ser-en-el-mundo”, del “acontecimiento”, de Ia
“sensibilidad”... ahi se refiere de manera pasajera a “lo sensible” en Merleau-Ponty a
través del concepto de “profundidad”, inter-tocandolo con el concepto de “intensidad” de
Deleuze. Es en este escenario donde, para explicar Ramirez, a lo “sensible” recurre a una
de las paradojas de lo sensible: “(p)ero he aqui la paradoja de lo sensible: la intensidad
tampoco podria no sentirse, es decir, emplazarse como el asunto de otra facultad (la
memoria, la imaginacidn, el entendimiento): ‘la intensidad es a la vez lo insensible y lo que
no puede dejar de sentirse’®®.”8" Asimismo, en un sentido inter-conectivo alude a un
pasaje paraddjico de la filosofia de Merleau-Ponty en torno a la “profundidad”: “veo la
profundidad y ella no es visible, puesto que se cuenta entre nuestro cuerpo y las cosas, y
estamos pegados a é1”%.

En estos dos episodios hace notar Ramirez que “lo sensible” es el “ser de
diferenciacién”, el “ser de la sensacién”, la “intensidad”, el “pliegue”, la “variacién de lo
vivo”, la “viveza del ser”... en fin, estilos del/de ser en los que vemos que lo inteligible se
presenta anudado y anidado en lo sensible (no hay dentro ni fuera, sélo portada vy

contraportada, derecho y revés).

7 Mario Teodoro Ramirez, Filosofia y creacion, México, Driada, 2007.

% Deleuze, Diferencia y repeticion, Madrid, Jucar, 1988, p. 370. Citado por Ramirez en Filosofia y creacion,
Op. Cit.

# Mario Teodoro Ramirez, “El autdmata espiritual”, en Filosofia y creacidn, Op. cit., p. 81.

8 Merleau-Ponty, El ojo y el espiritu, Buenos Aires, Paidds, 1977, p. 35. Citado por Mario Teodoro Ramirez,
en Idem.
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Vemos pues que en la dindmica de estas “figuras paradodjicas” acontecen dos
paradojas “intra-enlazadas”. La primera es una derivacién de la paradoja de lo sensible, ya
mencionada, que consiste en lo siguiente: lo sensible es aquello que no puede ser
pensado pero, sin embargo, no deja de “pensarse” (no dejamos de “verlo” en nuestro
pensamiento). Esta implica, a su vez, a una de las paradojas de lo inteligible y son
correlativas: lo inteligible es lo que no puede ser sentido pero, sin embargo, no deja de
“sentirse” (no dejamos de “sentirlo” en nuestro cuerpo).

Estas figuras paraddjicas muestran que lo sensible y lo inteligible no se sienten o
piensan uno(a) desde el otro(a), pero saben cuando aparecen, cuando son en acto, que

78 No se ven, no se sienten, sin

estan ahi encimados, entreverados, “empiernados
embargo, saben que estan ahi.

Asi, vemos que en Merleau-Ponty “lo sensible” —que en cierta tradicion pudiera
entenderse como lo trascendente [mundo exterior a la conciencia] y mundo de la
apariencia— y lo inteligible —considerado como lo inmanente [mundo interior propio de
la conciencia] y mundo de la verdad)— son contempordneos y corresponden a un plano
inmanente donde no hay un mas alla pero donde, sin embargo, coexisten y con-nacen:
dentro y fuera girando uno en torno a otro, o bien, ni dentro ni fuera sino pura
presentacion y correlacidn, puro “no-lugar” que sin, embargo es.

El quiasmo “sensible-inteligible”, para Merleau-Ponty, ya se da en la inmanencia de lo
sensible mismo, inmanencia que se da en el acto del ser siendo y no antes, en el “ser-en-el
mundo”, no en un mas all3, o en la trascendencia de lo sensible, no en lo “nouménico”
(kantiano)®*. Lo inteligible aparece ya en confusién, es decir, mezclado con lo sensible en
su momento de aparicion. (Debemos hacer notar, que “lo inteligible” tampoco esta en la
interioridad de la conciencia o en la subjetividad; asi como lo sensible no esta tampoco en

la exterioridad de la conciencia). En Merleau-Ponty “lo sensible” no es el mundo de la

8 Aunque este término no esta en el diccionario, da cuenta muy bien de la relacion entre lo inteligible y lo
sensible en tanto que expresa el momento de la relacién entre dos seres individuales que se unen vy
entrelazan a través del acto de juntar sus piernas, se unen pero conservan su diferencia. En ese acto, esos
dos seres que son individuales e independientes, se unen en una sélo estructura, devienen un solo cuerpo
compuesto, una dualidad abierta, pero integral.
84 Cfr. Kant, Critica de la razén pura, tomo ll, José Rovira Armengol, Buenos Aires, Losada, 1986.
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apariencia de Platén, ni los datos de lo sensible de los empiristas®, sino que es lo
“sensible fenomenoldgico”, lo que se capta en el mundo de la percepcién como una
mezcla de forma y de fondo, donde las formas van constituyendo al fondo pero sin
reducirse a una formalidad constituyente. También puede pensarse como una mezcla
entre forma y materia que, en su movimiento dialéctico abierto (en su tension sin
resolucién), conforma un ser (una expresidon) en la que acontece un sentido
contemporaneo al estilo de su aparicion.

Siendo consecuente con esto, Ramirez sostiene que el pensamiento reflexivo tiene
que “darse” en lo sensible mismo (que como deciamos conjunta a la elementalidad de lo
irreflexivo). El fildsofo mexicano esta de acuerdo con Merleau-Ponty en que la verdadera
reflexion co-nace en lo fenoménico, al lado de la presencia de la subjetividad del yo, del
mundo y de los otros vivientes y no en la interioridad de la subjetividad ni en la pura
exterioridad.®® Por ello, “reflexionar”, en un sentido radical en el que equivale a pensar (lo
distinto de razonar y de conocer), es para Ramirez “pensar lo que no puede ser pensado”,
es pensar desde la paradoja del pensar (quiasmo del pensar), lo no dado y lo no formado
conceptualmente; es pensar, desde aquello que conforma (el pensamiento), a lo informe
(el acontecimiento fenomenoldgico, el darse de la existencia) desde el encuentro entre lo
formal y lo informal, desde el encuentro entre la subjetividad y el mundo, el yo y los otros
y los otros entre los otros, desde el mundo de lo vivido. La radical actividad del
pensamiento reflexivo es pensar lo impensado.

La verdadera forma del pensar filoséfico, para Ramirez, es aquel pensamiento que se
abre a lo otro de si mismo®’. Si lo propio del pensar es la teoria, aquel pensar radical es
aquel que se abre la lo otro de la teoria, es aquel que se abre a la praxis. Haciéndole
justicia a Marx retoma Ramirez, también en Filosofia y creacion, el aspecto de pensar

desde la praxis real, desde el modo en que realmente pensamos, actuamos, sentimos:

& Bacon, Locke, Berkeley, David Hume.
8o Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Barcelona, Peninsula, 1975, p. 459.
¥ Esto mismo lo sefiala en uno de sus libros mas recientes, pero ahora de la mano de unos de los mas grades
fildsofos mexicanos del siglo XX: Luis Villoro. (Cfr. Mario Teodoro Ramirez, La razén del otro. Estudios sobre
el pensamiento de Luis Villoro, México, UNAM/Instituto de Investigaciones Filosoficas, 2010.)
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vivimos, los seres humanos. Para Ramirez lo impensado (pensado merleaupontianamente)
es correlativo a la praxis marxiana que corresponde conceptualmente al modo de darse de
las relaciones y fuerzas de produccién, pero que sin duda apuntan, o es mas, se erigen
desde la contingencia de la historia, desde la contingencia de las relaciones humanas,
desde la “aleatoriedad” del ser sefialada por Merleau—Pontygg. Y sélo un pensamiento que
surja desde la logica de la praxis, sostiene Ramirez, es un pensamiento verdaderamente
critico.

Lo impensado (o desde el discurso de esta tesis: lo irreflexivo) es el ambito de la
praxis que sefialaba Marx en el siglo XIX (criticando el aspecto abstracto y subjetivo del
pensamiento de l|la Modernidad). Pero, sefiala Ramirez, que como categoria filosofica
aparece hasta el siglo XX con Heidegger (fenomendlogo-ontdlogo) y durante ese siglo se
hace presente en la linea posmoderna de la filosofia francesa con Foucault, Deleuze,
Derrida, Lyotard, asi como en otros filésofos tales como Ricoeur (fenomendlogo-
hermeneuta), Levinas y Merleau-Ponty (fenomendlogos), ademds de Wittgenstein
(filésofo analitico), Adorno (creador junto con otros de la Teoria critica) y actualmente el
filésofo espafiol Eugenio Trias.

|ll

De tal suerte que lo impensado ha sido entendido como: el “acontecimiento”, la

“differance”, lo “sublime”, lo “mistico”, la “corporalidad”, lo “simbdlico”, el “Otro”, lo
“sagrado, lo “negativo”.®® Con lo cual vemos que el problema de la resistencia de lo
irreflexivo a la reflexién —que Levinas toma de Merleau-Ponty para pensar el fundamento
del sentido (y que corresponderia formalmente a las categorias de “infinito” y de “carne”)
— corresponde a ese ambito de lo impensado. La resistencia de lo irreflexivo a la
reflexién que da prueba/cuenta del fundamento de la certeza del saber y del sentido del

ser, tendria estas otras significaciones que estarian apuntalando hacia una significacién

originaria, es decir, hacia una forma significativa abierta.

88 Cfr. Merleau-Ponty, Humanismo y terror, tr. Leon Rozitchner, Buenos Aires, Leviatan, 1986. (Una obra de
1947.)
8 Cfr. Mario Teodoro Ramirez, Filosofia y creacion, Cap. VI “Mas alld de la teoria critica”, Op. cit., pp. 123-
141.
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Ramirez también trata el problema de lo impensado en De la razdn a la praxis®™. Ahi
lo trata a raiz de la relacién teoria-praxis donde precisamente propone un movimiento de
la razén a la praxis, a través de diferentes vias hermenéuticas (Gadamer, Winch). Propone
un retorno al mundo de la vida, a la praxis vital de los sujetos humanos. Y con ello, en ese
movimiento mencionado, una redefinicion de la racionalidad, que seiiala hacia una
racionalidad anterior a la racionalidad tedrica (que es construccidon conceptual acerca de
una realidad), es decir, hacia una racionalidad préctica, una racionalidad trascendental-
vital pero que no estd mas alla, sino precisamente de ahi, de la vida humana misma. En
ese sentido propone una racionalidad sensible, una racionalidad estética®.

Aqui la relacidon cercana entre teoria y praxis se establece a través de la praxis
entendida como phronesis aristotélica, como la virtud de saber guardar la proporcién de
los elementos en los juicios, como buen juicio (prudencia). Por esta razén el saber que ahi
se juega no es el tedrico-conceptual, sino un saber “practico-sensible” que nos sirve para
la vida; un “pre-saber”, o un “no-saber” que se finca en sus lazos con lo “irreflexivo”, en
los lazos con lo sensible. La relacidon que guarda aqui teoria y praxis es dialéctica pero no
una dialéctica de sintesis (positiva) como la hegeliana, sino otra vez, una dialéctica
guiasmatica como la de Merleau-Ponty en la que se da la transfiguracidon de la praxis en la
teoria. Asi, Ramirez reflexiona la relacién teoria-praxis con los objetivos de aterrizar la
filosofia en el mundo, que la filosofia piense a lo otro de si (la realidad vital, sensible,
irreflexiva) y que la actividad o praxis filoséfica se estilice a la manera del “quiasmo”,
quiasmo entre teoria y praxis. Con ello, vemos un ejercicio filoséfico practico del pensar lo
impensado o reflexionar sobre lo irreflexivo.

Es importante para el tema de nuestro ensayo hacer notar que en De la razon a la
praxis Ramirez nos habla del doble movimiento de la filosofia de lo irreflexivo al saber
organizado y, con ello, de la direccionalidad que él considera prudente para el quehacer
filoséfico. Sostiene Ramirez: “(s)olo la filosofia es capaz de comprender y llevar a la

expresion el necesario doble movimiento que constituye el devenir de la experiencia

% Mario Teodoro Ramirez, De la razén a la praxis, México, Siglo XXI/UMSNH, 2003.
ot Id., “Koine aisthesis y sensus communis”, en De la razén a la praxis, Op. cit., pp. 172-187.
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humana, ese movimiento que sin cesar va de la vida irreflexiva al saber organizado, del
pasado al presente, de las sociedades premodernas a las modernas, de la fe a la

esperanza, de la prudencia y la factibilidad.”®?

Respecto a esto, es menester agregar o
explicitar que este doble movimiento consiste también, por su caracter doble, en ir pues
del saber organizado a la vida irreflexiva, del presente al pasado, de las sociedades
modernas a las premodernas (o por lo menos creemos prudente retomar algunas ideas no
contaminadas todavia de “representacién”, “racionalidad abstracta” y “egocentrismo”,
como por ejemplo, la idea del cogito como la evidencia del ser del pensamiento en acto o
la idea de “idea” como revelacidon/esencia del ente, que muestra Descartes pero que
enseguida oculta con la idea de cogito como sustancia pensante y con la idea de “idea”
como representacion del ente)93, de la factibilidad y la prudencia a la fe, pero no a la fe
religiosa, sino a la fe perceptiva.

En De la razon a la praxis, Ramirez retoma el aspecto transformador de la filosofia por
el cual “lo vivo” (del mundo de la praxis) se convierte en las verdades (del mundo de la
teoria) y podemos agregar, siendo consecuentes con la tonalidad de su pensamiento, que
la filosofia puede ser el medio por el cual la verdad (dmbito de la teoria) se convierte en
vida (@mbito de la praxis). Aspecto en el cual profundizaremos en los trazos finales de este
ensayo. Pero por el momento, veamos los intervalos del primer movimiento del caracter
transformador de la filosofia. En ese sentido cita Ramirez al filésofo francés: “(c)omo decia
Merleau-Ponty: ‘la filosofia es insustituible porque nos revela el movimiento por el cual
unas vidas se convierten en verdades, y la circularidad de ese ser singular [el hombre] que,

79% Asi Ramirez nos muestra la

en cierto sentido, es ya todo lo que él llega a pensar.
importancia de lo irreflexivo, para la reflexion filoséfica, en la filosofia de Merleau-Ponty y

en la suya propia.

92 .
Ibid., p. 29.
3 Cfr. Luis Villoro, La idea y el ente en la filosofia de Descartes, México, FCE, 1965.
% Mario Teodoro Ramirez, De la razdn a la praxis, Op. cit., p. 29.
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En esa misma linea, Ramirez nos muestra en Escorzos y horizontes. Merleau-Ponty en
su centenario (1908-2008) que la importancia de lo irreflexivo para Merleau-Ponty es
basta, puesto que la filosofia para este filésofo tiene que ser aquella que parta de la
contingencia del mundo, de lo inacabado, de lo indefinido y no definitivo; y que sdlo la
“creacion filosofica” (la filosofia estética) puede alcanzar a la l6gica de lo contingente que
implica abrirse no Unicamente a la “idea” del mundo, sino abrirse al mundo en cuanto tal,
al mundo de lo que hay, aunque éste no se nos muestre directamente, sino
indirectamente, no inmediatamente sino mediatamente en escorzos y horizontes y no en
ideas y en conceptos. Ahi muestra Ramirez, entre otras cosas, que desde la concepcion de
Merleau-Ponty, abrirse a la “idea” del mundo no es abrirse verdaderamente, que abrirse
verdaderamente es abrirnos a una verdad que sabemos (que somos) antes de saberla,
abrirnos a los escorzos y horizontes del mundo a sus particularidades y a sus limites que
nos muestran a lo universal y a lo ilimitado (el infinito). Nos muestra Ramirez que la
filosofia de Merleau-Ponty es la busqueda del sentido desde el sinsentido de la
contingencia radical.

Esta idea de que solo el pensamiento estético es capaz de abrirse a la contingencia del
mundo ya la habia trabajado en torno al pensamiento de Merleau-Ponty en Cuerpo y arte.
Para una estética merleaupontiana%. En esa obra, donde hace una lectura estética de la
obra de Merleau-Ponty, muestra que lo bello es |la forma primigenia para acceder a lo real,
es la apertura y contacto con el Ser y la verdad existencial. Expone Ramirez que en lo bello
y a través de la reflexion estética se configura el camino para la re-fundamentacion de una
la ontologia hermenéutica, en el sentido en que lo pensé Gadamer. Ahi propone Ramirez
una estética de y para la praxis (y no sélo una estética en su concepcion reducida de la
contemplacion del mundo) fundamentada en Merleau-Ponty. Pues retoma la concepcion
de lo bello en su sentido amplio, como lo entendian los griegos, como activacién de la

apertura de nuestra comprension e interpretaciéon del mundo con lo mas intimo de lo

> Id., Escorzos y horizontes. Merleau-Ponty en su centenario (1908-2008), Morelia, litanjafora, 2010.
(Primera edicion en 2008.)
% Id., Cuerpo y arte. Para una estética merleaupontiana, México, Centro de Investigacién en Ciencias
Sociales y Humanidades/Universidad auténoma del Estado de México, 1996.
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sensible. En ese sentido cree que es posible reconstruir el sentido de la propia reflexiéon
filoséfica desde la perspectiva estética y, por supuesto, en la filosofia de Merleau-Ponty
encuentra ese vinculo intimo.

Es en la filosofia de Merleau-Ponty que cree Ramirez encontrar una racionalidad
“deviniente”, de lo que es, ontoldgica, que tiene su expresidon en la racionalidad estética.
Desde este horizonte podemos decir que para Ramirez el arte es el medio fundamental
para comprender el sentido de la resistencia de lo irreflexivo, es el modo primigenio para
comprender la experiencia fenomenoldgica de lo irreflexivo. Ramirez piensa que el logos
originario, que se muestra en lo irreflexivo, en tanto que es sensible, es estético.

¢Estética?... iarte?, pero si el arte ya no es sensible porque no pertenece a lo natural,
sino a lo cultural, se podria decir desde el punto de vista de la opinién comun. Pero para

Ramirez la “cultura”®’

estd entroncada en el mundo sensible y las significaciones que
conforman la constelaciéon del mundo cultural ya estan anticipadas en lo visible; hay un
quiasmo entre naturaleza y cultura, donde el arte encarna dicho quiasmo, él es, valga

decir, la “sintesis abierta” de lo natural y lo cultural, es la mediacién... siempre cuando sea

7 |a cultura, para Ramirez es, ademas, el lugar de la interseccién del ser humano con el Ser (ser-sensible;
cultural). Y por ello, el horizonte de interrogacion. Asi la cultura y la filosofia se mantienen intimamente
entrelazadas. En ese sentido, la filosofia es aquella que piensa a la cultura (“deviniente”) como “horizonte” y
es desde el “escorzo” de la reflexion filoséfica que se “transfigura” dicha superficie cénica. En eso consiste la
filosofia de la cultura, para Ramirez. Ramirez afirma que el encuentro de la filosofia con el Ser se da en las
expresiones y relaciones culturales y que ese “encuentro” es ya un encuentro con lo otro de lo que es la
filosofia misma: encuentro con lo “irreflexivo”. El estd convencido de que la filosofia no puede ni debe
encerrarse en si misma, sino que tiene que abrirse a lo otro de si, al acontecimiento. En ese sentido, sostiene
que la filosofia piensa el “acontecimiento” cultural, su devenir, su praxis y, que es necesario que ésta se abra
a lo irreflexivo sumergiéndose en ello; piensa con Deleuze que la mejor manera de afrontar el caos es
sumergiéndose en él. Para Ramirez la filosofia no se limita a analizar el concepto puro y universal de cultura,
no analiza representaciones y saberes universales, sino que se abre a pensar el sentido, la existencia, lo
singular, lo irreductible (conjunto inter-mezclado de simbolos, ideas, sentimientos, sensaciones,
intensidades) de la cultura, que es el ser en su modalidad intensiva. Para Ramirez, pues, en la cultura esta
encimada la naturaleza y, a su vez no existe naturaleza humana fuera de la cultura; en el “ser humano” se
entrelazan naturaleza y cultura, él es el quiasmo viviente, la corporalidad, el cuerpo donde se anudan y se
anidan ellas dos. Naturaleza y cultura son dos caras del mismo Ser, ser sensible, ser-en-el-mundo en el que
se entreteje el mundo intersubjetivo y que se anida en la corporalidad. La cultura es accién interhumana y
en ese sentido es accion creativa no meramente accidn sin mas. La cultura no es generacion sino creacion.
La cultura es el modo de ser de la realidad humana. Por ello, a la “cultura” que piensa la filosofia es “realidad
viviente”, “vita practica” y “activa”. Por supuesto esto lo piensa Ramirez merleaupontianamente y en ello
estd implicado el sentido de lo irreflexivo. (Cfr. Mario Teodoro Ramirez, Filosofia culturalista, México,
Secretaria de Cultura de Michoacén, 2005.)

|n “
’
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arte de y desde la corporalidad, sélo asi el arte es la recreacion de lo real, es decir, es
donde lo real se distrae, se expresa, y a su vez, es creacion de una nueva realidad, una
realidad humana en sentido propio. El arte es creacidn de realidad (lo que “crea” es real) y
es una realidad creativa (una posibilidad creadora). En ese sentido la creacién es del
ambito de lo bello, pero también de la praxis transformadora, de la revolucién y accién
intersubjetiva, de la praxis histérico-social y praxis material: es un acto de la vida practico-
sensible. Ramirez coincide con Merleau-Ponty en la idea de que el arte — por lo menos el
de finales del siglo XIX y principios y mediados del siglo XX, el vanguardismo, que es el que
el filésofo francés llama arte moderno— ayuda a mostrar el mundo de la percepcion®.

|ll

En ese tenor, la obra de arte es el “redoblamiento” (un pliegue deleuziano) de lo
sensible, no la reproduccién, en tanto que copia o representacion de lo real-sensible, sino
la “produccion creativa” en el ambito material y formal de lo inmaterial e informal, de lo
irreflexivo o de la “in-reflexién”; es la “exponenciacion” en términos de expresion del
entrelazo “natura-cultura” en el que nos encontramos ubicados como seres existenciales y
existentes. Podemos ver que la obra de arte, para Ramirez, es el dobles de la sensibilidad
del Ser, y podemos decir, el doblez de lo “irreflexibilidad” del ser, un doblez de lo
irreflexivo mismo. Desde este horizonte la ensefianza de Merleau-Ponty a Ramirez es que
la creacion artistica no es superficial, o puramente artificial, en tanto que se genera en la
légica de la corporalidad y de esa manera estd comprometida con el ser, ser de la
contingencia, ser del azar. Ensefianza quiasmatica, porque es Ramirez quien expone la
fenomenologia de Merleau-Ponty desde la estética.

Esta es una angosta ventana al panorama de lo que significa el tema de la resistencia

de lo irreflexivo a la reflexion en la filosofia de Merleau-Ponty para los filésofos actuales

de diferentes regiones del mundo como son Europa, Norteamérica y Latinoamérica.

% Cfr. Merleau-Ponty, El mundo de la percepcion. Siete conferencias, Op. cit.
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PRIMERA PARTE

La respuesta de Levinas a la pregunta de Merleau-Ponty
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Capitulo Il.
El problema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion en

Levinas

1. Introduccion y contexto del planteamiento de Levinas

Habiendo visto la importancia del problema en tratamiento en los desarrollos filoséficos
de algunos estudiosos de Merleau-Ponty en la actualidad, ahora revisemos el contexto y el
modo de plantearlo por parte de Levinas.

El fildsofo de origen lituano plantea tal reflexion, como deciamos, en “La significacion
y el sentido”, publicado en Francia publicado en 1964 por la Revue de métaphysique et de
morale, pero las ideas de éste fueron escritas en tiempos consecutivos o subsiguientes al
Coloquio sobre la fenomenologia de Husserl realizado en Royaumont en 1957, en donde

79 3demas de

él presentdé su ponencia “Reflexiones sobre la ‘técnica fenomenoldgica
estar atento, valga el chascarrillo, a lo que comentaban otros filésofos entre los que se
hizo notar Merleau-Ponty. “La significacion y el sentido” trata de ideas en las que Levinas
expone su punto de vista respecto de la pregunta que enunciaba Merleau-Ponty en el
Coloquio en mencién.

Levinas trabajo arduamente en este tema, tal como lo muestran algunos pasajes de lo
que iria articulando, primero, bajo la forma de conferencias, mismas que pronunciaria en

el Collége Philosophique de Bruselas en 1961, 1962, 1963 —la misma ciudad en la que se

realiz6 el Coloquio de 1957 dedicado a Husserl— y en el mes de enero de 1963 en la

% publicado en las memorias del Coloquio sobre el pensamiento de Husserl, aparecidas en 1959 en Husserl,
Cahiers de Royaumont, Philosophie, nim. Il Editions de Minuit. (Cfr. Levinas, “Reflexiones sobre la ‘técnica’
fenomenoldgica, en Husserl Tercer Coloquio filosofico de Royaumont, Op. cit, pp. 88-109.) En la discusion
sobre su ponencia en el coloquio entran en el didlogo L. Goldman, S. Strasser, H. L. Van Breda, Jean Wahl, M.
Minkowski, R. Boehm y Alphonse de Waelhens.
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d.'® Posteriormente, plasma sus

Faculté Universitaire Saint-Luis de la misma ciuda
reflexiones en el ensayo mencionado, “La significacién y el sentido”, que aparece como
articulo publicado en 1964 por la Revue de métaphysique et de morale. Este es publicado
en Humanismo del otro hombre en 1972, al lado de otros dos articulos importantes:
“Humanismo y anarquia” que fue publicado en 1968 por la Revue internationale de
philosophie y, “Sin identidad” publicado por I'éphemére en 1970. Humanisme de I'autre
homme es un texto en el que muestra, en general, y de manera filoséfica, que lo que nos
define como seres humanos es “el amor al otro”.

Humanismo del otro hombre tiene, en general, la intencion primordial de exponer una
redefinicion del humanismo. Levinas sostiene que si el fundamento de «lo humano» es la
dignidad, ésta no hay que hacérsela valer sélo al yo... sino también y primordialmente al

101 | evinas a diferencia de Kant fundamenta la dignidad en el otro y no en el yo. Aln

otro
mas, sostiene que ésta tiene que apreciarse justamente en la «relacién», no neutra, de
responsabilidad del yo con el otro; responsabilidad que no es sélo pensada sino ya en
accion, una accién desde el otro y para el otro. Sostiene que lo que nos hace
verdaderamente humanos no es procurar la dignidad del yo, sino la dignidad del otro. Con

ello, considera, que el yo deja de ser un yo egoista y se convierte en un “si mismo”*%, un

10« a5 ideas expuestas en este estudio han sido objeto de conferencias pronunciadas en el College
Philosophique en 1961, 1962, 1963 y en el mes de enero de 1963 en la Faculté Universitaire Saint-Luis de
Bruselas.” (Emmanuel Levinas, “La significacion y el sentido”, en Humanismo del otro hombre, Op. cit., p.
17.) [La primera edicidén en francés de realizé en 1972 en ediciones fata morgana, en Montpelier bajo el
titulo Humanisme de I'autre homme.]
1% Kant habfa mostrado que lo que nos define como humanos es la “dignidad”, que consiste en que el
“hombre” no es un medio para alcanzar un fin, sino un fin en si mismo. Pero Kant fundamenta a la dignidad
desde la légica del yo, en la que el otro es hipotético y no de carne y hueso. (Cfr. Kant, Critica de la razon
prdctica, tr. Dulce Maria Granja Castro, México, FCE/Universidad Auténoma Metropolitana-
Iztapalapa/UNAM, 2005.) [Obra original, 1788] Ante ello, Levinas acepta la idea de dignidad pero le critica
gque ésta sea pensada desde el yo y para el yo y no desde la alteridad del otro y para el otro. Es decir,
mientras que para Kant el fundamento de lo humano estd en el yo, para Levinas estd en el otro,
especificamente en el deseo que se tiende entre ambos promovido por la proximidad del otro hacia el yo. La
idea de Levinas es que si tratamos a los otros como un fin en si mismo, efectivamente, estamos haciendo
valer de verdad la dignidad, de lo contrario sélo pensada desde el yo queda como una representacion
proyectada desde la totalidad de la conciencia del yo. (Cfr. Levinas, “Prefacio”, en Humanismo del otro
hombre, op. cit.)
1% para comprender la idea del “si mismo”, desde un caracter formal sin algin contenido que altere la
exposicion del planteamiento de Levinas, permitasenos recurrir al fildsofo mexicano Luis Villoro, quien es
uno de los filésofos mas importantes y mas rigurosos de la filosofia Latinoamericana de mediados del siglo
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yo altruista, un ser humano con ética. El si mismo de Levinas no es el yo dominante y de
poderio, sino un yo con valor que comprende lo inabarcable del valor de lo humano y se
compromete precisamente por ese misterio de lo inabarcable a hacerse responsable por
todos los otros. Por ello, la filosofia de Levinas es una ética en la que el amor (como servir)
al otro es el valor mas alto. En términos mas técnicos del lenguaje filoséfico levinasiano, el
“si mismo” es el sujeto des-subjetivado, sin identidad, que ha comprendido la significancia
del Infinito a raiz de la “proximidad del otro”.

El humanismo que presenta Levinas en Humanismo del otro hombre no se decide
desde la identidad del yo sino desde la “alteridad del otro”, que deja captar a través suyo
|la identidad’® (que es mas bien una unidad en el desasimiento, porque es una unidad que
no pertenece a las estructuras o férmulas de la identidad del Ser) absoluta del infinito: la
verdadera «orientacién de lo humano», que es un oasis en el absurdo de sentido del
desierto de la existencia temporal y contingente humana. El sentido de lo humano, para
Levinas, esta fundamentado en la pureza y rectitud de la trascendencia absoluta, que se
abre en la relacién intersubjetiva —infinita—por virtud de la proximidad del otro que hace
salir al yo de su coincidencia consigo mismo, provocando una salida del Ser que inicia

como una ruptura/grieta del fenédmeno.

XX e inicios del XXI; él es miembro del Colegio Nacional, equivalente al College de France, y es co-fundador
del grupo Hiperidon (Cfr. Mario Teodoro Ramirez (coord.), Homenaje a Luis Villoro, Dr. Honoris Causa,
Morelia, UMSNH, 2002.)

Luis Villoro explica de manera muy clara la diferencia entre un “yo” y un “si mismo”. El primero es
un concepto relativo a la identidad en tanto que “singularidad” de la subjetividad y de la comunidad v, el
segundo, es un concepto relativo a la identidad en tanto que “autenticidad” de la subjetividad y de la
comunidad. El primero corresponde a un dmbito lo cuantificable y el segundo corresponde al del valor. La
nocion de si mismo implica una dimensidén valorativa, marca una identidad conforme al valor. (Cfr. Luis
Villoro, “Sobre la identidad de los pueblos”, en Estado plural, pluralidad de culturas, Meéxico,
Paidds/UNAM,1998, pp. 63-78.) Mas cercana a la filosofia Levinas estd la obra, Si mismo como otro, del
filésofo francés Paul Ricoeur pero como las tesis que propone Levinas son muy distintas de las de Ricoeur
por el momento, en esta introduccidn, atendamos a las definiciones del filésofo mexicano. (Cfr. Paul
Ricoeur, Si mismo como otro, tr. Agustin Neira Calvo, México, Siglo XXI, 1996.) [Original de 1990]

1% Tachamos el término para sefalar que el pensamiento de Levinas nos coloca ante la dificultad de pensar
a través de unidades de significacién que no corresponden a las figuras o formas de la identidad y la
representacion, sino a las de la alteridad; unidades de pensamiento que abarcan a las presencias sin
presentacion ni re-presentacién. Hemos encontrado que uno de los aspectos mas importantes y
fundamentales de la filosofia de la alteridad de Levinas no es solamente su preocupacién por el préjimo,
sino la forma en que lo piensa. Esa forma es en unidades o significaciones de alteridad.
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Este proceso, visto a la inversa, puede leerse en el sentido de que la alteridad (unidad

Ill

en deshacimiento) del “infinito”, a pesar de su naturaleza in-esencial, visita, viene desde lo
alto al plano de inmanencia existencial fenoménico de los seres vivientes —sin perder su
forma “in-formal”— donde habita lo curvo del sentido finito y la abundancia del sin-

Ill

sentido del orden de los significantes. Y que dicha visitacion la realiza a través del “rostro”
del otro que es “huella” del “infinito”. Es decir, como si dicha alteridad infinita viniera
desde afuera hacia el interior del mundo fenoménico.

Pero Levinas es muy claro desde sus obras tempranas como De la evasion (1935), De
la existencia al existente (1947) y, El tiempo y el otro también de (1947), Descubriendo la
existencia con Husserl y Heidegger (1949) en que de lo que se trata es de “salir del Ser”, no
de permanecer en él, aun, de modo diferente a través de la visitacién de una
trascendencia; idea que permanece a lo largo de toda su obra como podemos constatarlo
en obras posteriores tales como Totalidad e infinito (1961), De otro modo que ser o mds
allé de la esencia (1974), Entre nosotros (1991) y, por supuesto, en la obra en la que
analizaremos en este trabajo con mayor detenimiento Humanismo del otro hombre (1972)
con especial atencidn en “La significacién y el sentido” de 1964 por ser en la que
reflexiona explicitamente sobre la filosofia de Merleau-Ponty.

Para Levinas el infinito nace en la relacion humana (intersubjetiva) y no mas alld de
ésta. La relacion entre el yo y el otro es la apoyatura en el mundo fenoménico para salir
del Ser. En la proximidad del otro se rompe, tiembla y se agrieta el fenémeno provocando
una desgarradura en el Ser. Y es asi como el infinito viene a la idea y no al revés. El yo no
constituye la idea del “infinito” en su pensamiento reflexivo, sino que la vivencia de la
infinitud, que se abre en la relacion del yo con la proximidad del otro, es la que hace
comprender la idea de “lo infinito” al modo de un «sentimiento moral radical».

Una de las formas en las que se puede explicar la idea de “lo infinito”, sostiene
Levinas, es con la idea de “Dios”, pero aclara que ésta sdlo sirve para acercarnos a
comprender la grandeza o inmensidad inexplicable que se abre y que vive en la
experiencia humana de la proximidad del otro, una experiencia de “lo infinito”; experiencia

que se abre en el “cara-a-cara”. Pero que no se debe confundir su teoria con una teodicea,
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teologia, teosofia; mistica, religion o alguna otra disciplina, experiencia o sistema de
. . . 104
creencias relacionadas con Dios.
En este trabajo estamos de acuerdo con la filésofa Silvana Rabinovich, quien sostiene
gue “Levinas no se interesaba por la teologia, en cambio, su Unica preocupacién era la

ética entendida como filosofia primera. —Y que—: [..] Las lecturas talmudicas

104 . .y . .
En la discusidn sobre su conferencia de 1962, “Trascendencia y altura”, en la Sorbona, le pregunta Jean

Wahl: “Usted ha empleado la expresidn «totalmente Otro». Evoca naturalmente el nombre de Kierkegaard,
tal vez de otros. Y el «totalmente Otro», para él es Dios. ¢No tiene razén? ¢Se encuentra asi el «totalmente
Otro» en la experiencia o bien es sélo por la llamada de Dios, en la llamada de Dios, como se revela el
«totalmente Otro»? —Levinas le contesta: — Resulta dificil decirlo. Son nociones conexas, lo acepto, pero,
en resumen, mi punto de partida es absolutamente no teoldgico. Insisto mucho en esto. No hago teologia,
sino filosofia [...] No querria definir nada a través de Dios porque es lo humano lo que conozco, A Dios lo
puedo definir mediante relaciones humanas, y no a la inversa. La nocién de Dios... iDios sabe que no me
opongo a ella! Pero cuando tengo que decir algo de Dios, es siempre a partir de las relaciones humanas. La
abstraccidn inadmisible, es Dios, es en términos de relacidn con el Otro (Autrui) como hablaré de Dios. No
rechazo el término religioso, pero lo adopto para designar la situacién en la que el sujeto existe con la
imposibilidad de esconderse. No parto de la existencia de un ser muy grande o muy poderoso. Todo lo que
podria decir al respecto vendra en esta situacién de responsabilidad que es religiosa por cuanto el Yo no
puede eludirla. Si usted quiere, es Jonds, que no puede huir. Esta usted ante una responsabilidad de la que
no puede sustraerse, no estd de ningin modo en la situacion de una conciencia que reflexiona y que,
reflexionando, ya retrocede y se esconde. He aqui en qué sentido aceptaria yo el término religioso que no
quiero emplear, porque enseguida origina malentendidos. Pero es esta situacién excepcional, en la que
siempre esta uno frente al Otro (Autrui), en la que no hay nada de privado, a la que llamaré situacién
religiosa. Y todo lo que diré, después de Dios —no puedo decir todo hoy— tendra sus raices en esa
experiencia, y no a la inversa. La idea abstracta de Dios es una idea que no puede esclarecer una situacion
humana. La inversa es la verdadera.” (Levinas, “Trascendencia y altura”, en La realidad y su sombra. Libertad
y mandato. Trascendencia y altura, tr. Antonio Dominguez Rey, Madrid, Trotta, 2001, pp. 120-122.)

Incluso en su obras sobre el Talmud la idea de Dios no refiere a un ser abstracto y omnipotente,
sino que éste tiene una significacidn moral, a raiz de la relacién humana, a raiz de la experiencia ética del
préjimo. Indica una relacidn a la “Ley moral”. (Cfr. Levinas, De lo santo a lo sagrado. Cinco nuevas lecturas
talmdudicas, tr. Soedade Lépez Campo, Barcelona, Riopiedras, 1997.) Para el judaismo no hay relacidn directa
con Dios; la relacidn con éste es a través de la Ley, y si se quiere acceder a Dios a lo mds cerca que pueda
llegar es a la interpretacion y practica de su Ley. (Cfr. Alberto Sucasas, El rostro y el texto. Unidad de ética y
hemenéutica, Barcelona, Anthropos, 2001.) Sin embargo, Levinas, también rechaza que la teologia judia sea
el trasfondo de su filosofia. (Cfr. Catherine Chalier, La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente
hebrea, tr. Maria Pons Irazazabal, Barcelona, Herder, 2004, p. 20.) Catherine Chalier si pone énfasis en que la
idea de Dios es muy importante y central para comprender la filosofia de Levinas, pero nos ubica en el
escenario de Auschwitz, barbarie ante la cual sélo |la desesperacion y el nihilismo podia imperar. Ante el cual
Levinas pone en juego la idea de Dios, pero es un Dios que nace desde lo mas concreto de las vivencias
humanas. Lo pone como una necesidad de no recaer en semejante aberracion. Sostiene Catherine: “El Dios
en que piensa Levinas, y cuya obra transmite la huella, es también Aquel que pide acercarse a El pensando
en los tiempos en que Su ausencia y Su muerte fueron para muchos una certeza empirica terrorifica.”
(Catherine Chalier, La huella del infinito. Emmanuel Levinas y la fuente hebrea, tr. Maria Pons Irazazabal,
Barcelona, Herder, 2004, p. 21.)
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levinasianas no son pues teoldgicas, estas alegorias conducen siempre a la reflexion ética,
que es ‘filosofia primera’.” 1%

Ilgualmente, en ese punto, con Tania Checchi Gonzdlez en que en todo caso,
aceptando que “Dios” siempre esta en el horizonte de comprension de Levinas, el “Dios”
al que se refiere no es parte del engranaje de una idolatria, sino que es la obra en
operacion de amor entre seres humanos: “Tal vez frente a un Dios interiorizado como
fondo comun, o a una relacionalidad técnica (idoldtrica pero necesaria), nos quede el
recurso a un Dios que como el de Lévinas y de Celan, ha abandonado el mundo: liminar,
icdnico, rostro, y pasién en cuanto palabra nunca “dicha”. Amor sin teodicea.” %

Consideramos que la idea de “Dios” a la que se refiere Levinas no tiene que ver con
un “creo en Dios”, sino con un “heme aqui” dirigido al préjimo al que estoy entregado y al
gue anuncio la paz; tiene que ver pues con la responsabilidad que asume el yo por el otro
y el amor en obra y servicio que le procure en su cuidado.'®’

No estamos de acuerdo que la filosofia de Levinas sea una teologia, ni siquiera una
teologia negativa (que es aquella que dice lo que es Dios a partir de enunciados que dicen
lo que no es Dios) que tiene su raiz en la pasividad incontrolable del fenémeno, como
sefiala Marc Richir.'®

Cabe sefalar respecto de este asunto, que hay al menos dos interpretaciones de
Levinas: una donde se le cataloga de metafisico y teoldgico y otra donde se ve como un

«filéosofo» que piensa “lo humano”, es decir, como un fildsofo humanista la cual no es muy

mencionada. En este trabajo defenderemos al Levinas fildsofo humanista de las

105 . . . . . . . e g . . ,
Continuando el sentido de lo anterior Silvana Rabinovich afirma: “Historicamente, el judaismo se planted

como un ethos: a partir de la cosmovisién monoteista se dictaron seiscientos trece preceptos cuyo
cumplimiento daria lugar a una moral de responsabilidad para con el otro. Estos habitos darian origen a una
relacién —no especulativa— con el Infinito. Pero las formulaciones tedricas en el judaismo tendrian lugar
recién en el Medievo, con los ‘Trece principios de la fe’ redactados por Maimdénedes como respuesta al
cuestionamiento planteado por parte de las religiones con las que estaba en didlogo: el Cristianismo vy el
Islam.” (Silvana Rabinovich, La huella en el palimpsesto. Lecturas de Levinas, México, UACM, 2005, p. 75)

1% Tania Checchi, Sentido y exterioridad: un itinerario fenomenoldgico a partir de Emmanuel Lévinas,
Meéxico, Universidad Iberoamericana, 1997, p. 235.

107 Cfr. Levinas, “Dios y la filosofia”, en De Dios que viene a la idea, Madrid, Caparrds, 2001, pp.85-114.

Marc Richir, “Phénoméne et infini”, en Cahier de I’Herne: Emmanuel Levinas, 1991, p. 224. Mencionado
por Luis Alvarez Falcén, en Realidad, arte y conocimiento, Op. cit., p. 107.
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interpretaciones que lo catalogan de pensador religioso. Intentando mostrar que los que
lo acusan de tedlogo es por prejuicio y desconocimiento.

Y precisamente retomando el tema del humanismo. Las anteriores ideas, al
comentario sobre el aspecto teoldgico, son algunas de las tesis a las que llega Levinas, en
Humanismo del otro hombre, meditando acerca de la pregunta que Merleau-Ponty
enunciaba en el Coloquio de 1957 en Royaumont.

Y ya adentrandonos en el momento en el que Levinas toma la pregunta de Merleau-
Ponty veamos el siguiente pasaje.

En “La significacion y el sentido”, rememora Levinas:

“iDe ddénde viene esta resistencia de lo irreflexo a la reflexién?”— preguntaba Merleau-
Ponty en Royaumont en abril de 1957, en relacién con los problemas que plantea la teoria

husserliana de la Reduccién fenomenoldgica.'®

Problema que Levinas, adelantdndonos bastante y siendo muy concretos en

nuestra exposicion, planteara bajo la siguiente formulacion: “éDe ddonde viene ese choque

oY 110

cuando paso indiferente ante la mirada del otro Para Levinas el lugar de donde

procede la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion es el “infinito”'** que se abre en la

109 Levinas, Humanismo del otro hombre, Op. cit., pp. 64-65.

Ibid., p. 56. (Las cursivas son nuestras)

Sostiene Levinas en Totalidad e infinito, obra en la que sigue considerando a Merleau-Ponty y su filosofia
para sus reflexiones: “Este infinito, mds fuerte que el homicidio, ya nos resiste en su rostro, y su rostro, es la
expresion original, es la primera palabra; «no mataras». Lo infinito paraliza el poder con su resistencia
infinita al homicidio, que duro e insuperable, brilla en el rostro del otro, en la desnudez total de sus ojos, sin
defensa, en la desnudez de la apertura absoluta de lo Trascendente. Ahi hay una relacién, no con una
resistencia mayor, sino con algo absolutamente Otro: la resistencia del que no presenta resistencia: la
resistencia ética.” (Lévinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, tr. Daniel E. Guillot, Salamanca,
Sigueme, 1987, p. 212) Anteriormente en un articulo de 1957 sostenia: “El infinito es lo radical, lo
absolutamente otro. La trascendencia de lo infinito respecto del yo que esta separado de él y que lo piensa,
constituye la primera sefial de su infinitud. [...] El pensador que tiene la idea de lo infinto es mds que él
mismo, y esta impostacidn, este excedente, no viene del interior como el famoso proyecto de los filésofos
modernos, donde el sujeto se supera al crear.” (Levinas, “La filosofia y la idea de lo infinito”, en
Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Op. cit., pp. 246-147.) [Aparecido en Revue de
Métaphysique et de morale, Colin, 1957, nim. 3]
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relacion humana. Para el fildsofo lo irreflexivo por excelencia es la “concrecion vital” del
proéjimo quien muestra una resistencia radical, una resistencia ética''.

Para Levinas el otro es la significacidn ultima de lo real, es el a priori materialm, lo
dado en la sensibilidad que quiebra a la experiencia de la percepcidon, es el dato
verdaderamente “en persona” dado, mas alla de la intencionalidad de la conciencia y del
campo de la percepcion, en una intencionalidad no-reflexiva que es mas bien la sensacion,
como flujo temporal pero abierto a lo completamente otro, un tiempo no sincrénico en el
gue ya no es el yo el que constituye ni siquiera “lo otro”, el “no-yo”, o la facticidad... sino
el Otro. Sensacion que es una “corporeidad” que libera al yo de su coincidencia consigo
mismo, sensacion que abre/rompe/atraviesa a la sensacion de la percepcion. Generacidn

de sentido desde “lo vivido no pensado” (Sinngebung), donacién de sentido, ética™**

(que
no pertenece al pensamiento de la Identidad), que incluso quiebra a “lo vivido”
intencionado por la vivencia de la alteridad del Otro, traspasa a los procesos pre-reflexivos
en los que se da el mundo en estado naciente, mas alld de la génesis del sentido
fenomenoldgico.

Dicha significacion sin identidad es comprendida, articulada y generada por una
racionalidad de la no simetria, no proporcién mas allad de la prudencia y de la sensatez, no
identidad, no reciprocidad, no sincronia, una racionalidad que es no ontoldgica, no

fenomenoldgica, no teoldgica, ni teleoldgica, no jerarquica, no dominante: en cuya base

se mueve la razdén de la alteridad, que no es sélo la razén del otro*®, ni sélo una razén

112 . . . pe s . e sge . .
Sostiene Levinas: “Lo infinito se presenta como rostro en la resistencia ética que paraliza mis poderes y se

erige dura y absoluta desde el fondo de los ojos sin defensa con desnudez y miseria. La comprension de esta
miseria y de este hambre instaura la proximidad misma del Otro. Pero asi es como la epifania de lo infinito
es expresion y discurso. La esencia original de la expresidon y del discurso no reside en la informacion que
darian acerca de un mundo interior y oculto. En la expresién un ser se presenta a si mismo.” Lévinas,
Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Op. cit., p. 213. [Obra de 1961]. Antes un ensayo de 1957
intitulado “La filosofia y la idea de lo infinito”, decia: “La resistencia ética es la presencia del infinito.”
(Levinas, “La filosofia y la idea de lo infinito”, en Op. cit., p. 248.)
s Cfr. Levinas, “A priori y subjetividad”, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Op. cit., pp.
255-265.
1 Cfr. Levinas, “La ruina de la representacion”, en Op. cit., pp. 181-195. Asi como, “Hermenéutica y mas
alld”, en Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro, tr. José Luis Pardo, Valencia, Pre-Textos, 2001, pp. 85-
97.
1> Cfr. Mario Teodoro Ramirez, La razon del otro. Estudios sobre el pensamiento de Luis Villoro, México,
UNAM/Instituto de Investigaciones Filoséficas, 2010.
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alterada™®, sino que es un de otro modo que razén o mds alld de la razén, una razén que
piensa mas alla de lo pensado, que piensa no sélo lo otro que la razon, sino desde lo otro
que la razén. Dicha significacion es correspondiente a una filosofia radical de la alteridad,
donde lo que importa es la pregunta, pregunta que alcanza a la alteridad radical en su
misma falta de un complot por parte de la pregunta para adquirir la respuesta. Pregunta
gue es “relacién”, pero una relacién desequilibrada con lo Infinito (con lo que no se puede
comprender, ni englobar, ni tocar) que es quebrantamiento de la correlacion.

Notamos que Levinas retoma®’ la problematica de la resistencia de lo irreflexivo a
la reflexion —sobre la cual él ya avanzaba desde textos muy tempranos como El tiempo y
el otro (1947), “La realidad y su sobra” (1948), Descubriendo la existencia con Husserl y
Heidegger (1949), “Libertad y mandato” (1953), “La idea de lo infinito” (1957),
“Trascendencia y altura” (1962)— ahora a propdsito de la enunciacién de dicho problema
por Merleau-Ponty en el Coloquio en mencion, enfocandose hacia el “sentido” y la

“significacion”.

16 Cfr. Id., “La razdn alterada”, en Humanismo para una nueva época, México, UMSNH/Siglo XXI, 2011.

7 como deciamos, el problema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion puede leerse en la filosofia
de Lévinas como un tema que siempre aparece en compafiia de su problema central ¢como salir del Ser?,
que plantea desde La evasion de 1935, ese ser que es idéntico al pensar, pensamiento reflexivo e incluso
pre-reflexivo o, écdmo ir mds alld de la esencia?, que desarrollo de manera admirable en De otro modo que
ser o mds alld de la esencia (1974); esa esencia que es una sustancia y no una relacién. Desde su tesis de
doctorado, La teoria de la intuicion en la Fenomenoldgica de Husserl (1930), ya cuestiona el caracter
reflexivo que Husserl emplea para pensar el fluir de lo vivido concreto, —que era de lo que le interesaba
hablar a Husserl (y que es aquello que se resiste a la reflexién) — y la falta de un tratamiento en otra
direccion de la alteridad del otro. Sostiene Levinas: “En Husserl, se trata de una reflexiéon sobre la vida,
considerada como plenitud y riqueza concreta —una vida considerada pero no vivida ya—. Esta reflexion
sobre la vida esta demasiado separada de la vida misma, y no vemos sus vinculos con el destino y la esencia
metafisica del hombre.” (Levinas, La teoria fenomenoldgica de la intuicion, Op. cit., p. 175.) Y sin duda,
podemos ver el tema de la resistencia de lo irreflexién en hasta obras como Totalidad e infinito. Ensayo
sobre la exterioridad de 1961 o Entre nosotros. ensayos para pensar en otro (1991).

Es importante hacer notar desde ahora que la resistencia de aquello irreflexivo a la reflexion es una
«resistencia absoluta» porque la opera una realidad independiente, el préjimo. En 1953, en “Libertad y
mandato” escribia respecto de la resistencia en relacién con el acto de «mandar»: “Mandar es actuar sobre
una voluntad. Entre todas las formas de hacer, actuar sobre una voluntad, es actuar verdaderamente. Es
actuar sobre una realidad independiente, sobre aquello que no ofrece sélo una gran resistencia, sino una
resistencia absoluta, resistencia de una indole totalmente distinta a una gran resistencia.” (Levinas,
“Libertad y mandato”, en La realidad y su sombra. Libertad y mandato, Trascendencia y altura, Op. cit., p.
69.)
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El mismo lo dice explicitamente como podemos ver en la cita anterior, asi como en
otros pasajes interesantes de su obra. Como los siguientes. Comenta Levinas en torno a su

investigacion:

[...] Tal vez nuestro andlisis del sentido responde a esa pregunta fundamental que

Merleau-Ponty se negaba a resolver por la simple apelacidn a la finitud del sujeto, incapaz

de reflexion total [...]"*®

Y agrega en otro pasaje del libro, refiriéndose al pensamiento del fildsofo de la
“" ”n ) s . ’ sps . .
Carne”, criticdndola, pero asumiendo que es ella la que guia su andlisis y reconociendo la

importancia de la corporeidad y de la sensibilidad para lograr una verdad ética:

[...] Una filosofia —como la de Merleau-Ponty que guia nuestro analisis— ha sabido
asombrarse de la maravilla de una vision ligada esencialmente a un ojo. En ella el cuerpo

serd pensado como inseparable de la actividad creadora, y la trascendencia como

inseparable del movimiento corporal [...]**°

Por ello, es facil colegir que fue asi que... una breve intervencién del filésofo
francés llevo al filésofo lituano a retomar la tematica de la “resistencia de lo irreflexivo” a
la reflexién, ahora dialogando con la fenomenologia de la percepcién y la corporeidad de
Merleau-Ponty. Quizas porque encontraba en ella la instancia que le ayudaria a expresar
la idea de la «significacion» —como en el caso de “La realidad y su sombra” donde
reflexiona sobre los elementos del arte para mostrar con mayor simplicidad la dimensién
del “entre-tiempo”, la dimensidon ética— que nace mas alld del ser, que en realidad nace
aca entre nosotros, en la relacién humana, a raiz de la alteridad el prdjimo, que él andaba
buscando exponer con claridad.

Ill

Esa significacion es la del “infinito”, la de mas alla del Ser. Una significacién que no

es una representacion ni ninguna iniciativa de la subjetividad, no es del ambito de las

118

Ibid., p. 65.

" 1bid., p. 27. (Las cursivas son nuestras.)
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formulaciones de la “identidad” o “mismidad”. Dicha significacion tiene su punto de

»120

encaje concreto en la “persona humana como «sentido viviente», y no se comprende

Ill

desde el yo sino desde el “otro sujeto”, en la vivencia que hace posible la alteridad de Ia
“otra persona humana”, dandosele al yo en la “proximidad”. Es una significacion ética.

Lo que se nos resiste, tiene su propia significaciéon y, en términos concretos,
procede de la alteridad del préjimo que invade al yo, que lo asalta... (Pero no para robarle
sino para donarle el sentido de lo verdaderamente humano: la responsabilidad en el
amor). Lo que nos muestra dicha significacion y a la vez opone una absoluta resistencia es
la “proximidad” del prdéjimo. La “proximidad” del otro es un jalarme a su otredad, un
“salir” infinitamente... como en un viaje sin retorno hacia su alteridad en la cual encuentro
una significacion no-intelectiva, no-teorética, no-presentativa, no subjetiva, una
significacion que es pura exterioridad, podriamos decir en ese sentido no-humana pero
gue, sin embargo, es aquello que proporciona el sentimiento de lo mas humano. La
significacion nueva (que es del ambito de lo mds arcaico), de la que quiere dar cuenta
Levinas es una «significacion sin identidad», o podemos decir una significacion de la
alteridad. Que es, yéndonos por el camino de la identidad hasta “des-florearla”: una
identidad™ (una identidad ranurada, una identidad patas para arriba, dislocada,
desquijarada... asi hasta lograr comprender una unidad sin identidad que es la unidad de
lo Uno (aquello que esta mas alla de la dialéctica ser y no-ser), es decir, una unidad en/de
alteridad.

Unidad en deshacimiento, unidad que no es la simple unidad de lo diverso en la
sintesis que lo integra, sino una significacion sin sintesis, sin identidad, una “significaciéon
de alteridad”, que para no caer en las manos de la representacién —figurada como

herramienta de dominacién— se comprende como «sentimiento moral» como un sentido

120 . . . . . .
Levinas entiende por “persona humana” la corporeidad del préjimo, el fluido vital concreto y en alteridad
del otro que se me presenta pero no se reduce a una presentacion ni a una representacion. Esta nocién
puede verse incluso desde su tesis de doctorado La teoria de la intuicion en la fenomenologia de Husserl. En
lo relativo a la critica que le hace Levinas al padre de la fenomenologia en cuanto a la intuicién y a la
alteridad del otro. (Cfr. Levinas, La teoria fenomenoldgica de la intuicidn, Op. cit.)
121 . . . . . . . . ape .
Tachar la palabra en este estudio hace referencia a la insuficiencia del signo para significar a las unidades
de alteridad, puesto que el signo es una figura de identidad.
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viviente expresado desde y en la concrecidn vital del préjimo. El otro es sentido viviente.
Sentido viviente que manda moralmente hacia la responsabilidad del yo para con el
préjimo, hacia el cuidado?? del otro.

Unidad en deshacimiento cuyo significado ético manda a actuar bien en relacion

Ill

con el préjimo. En dicha unidad en deshacimiento el yo, en relacién con el “otro humano”,
es rehén’?, pero lo es en libertad, en una libertad superior, porque lo es en un Deseo de
Altura, o mas alla de la libertad de las decisiones humanas (decisiones del yo), en una
“libertad otra” que desborda y que llama al cuidado y al amor al otro. En este sentido, ser
rehén es convertirse en lugar (que es un lugar no fenoménico, no ontoldgico, sino ético y
en este sentido un lugar u-tépico, un no-lugar) de “hospitalidad” para con el extrafio™®. La
condicidn de rehén es lo que hace posible que el yo deje su condicidn egoista y solipsista y

se convierta en un “si mismo”?®

. Ser rehén es no sélo ponerse en el lugar del otro sino
obrar para el otro. Es la situacion en la que el yo queda en garantia mientras se negocia el

bien del otro y en donde quien coacciona en dicha negociacién es la “fragilidad del otro”,

122 . .z . . sys . .
Levinas retoma la nocién de “cuidado” (Sorge) de Heidegger pero la critica asi como cuestiona en general

todo el planteamiento heideggeriano después de su experiencia como prisionero de guerra en manos de los
nazis. Para Levinas el cuidado es no sélo una disposicidn afectiva (Befindlichkeik) entendida como estructura
existencial del Dasein (ser ahi: conciencia en el mundo, conciencia en apertura) mediante la cual se
comprende el sentido de nuestro existir, sino que una accién que hay que obrar para con el otro en la que
verdaderamente se comprende un sentido de existir auténticamente humano abandonando asi la estructura
de la totalidad del Ser que justificaba de algiin modo el exterminio de la raza judia. (Cfr. Heidegger, El ser y el
tiempo, Op. cit.; Levinas, “Martin Heidegger y la ontologia”, en Descubriendo la existencia con Husserl y
Heidegger, Op. cit.,, pp. 93-121. [Articulo aparecido en 1932, numero de mayo-junio, en la Revue
Philosophique.]; Levinas, “La ontologia en lo temporal”, en Op. cit., pp. 123-138. [Inédito en francés se
publicd en la revista argentina Sur nimero 167, en 1948]; Levinas, “De la descripcion a la existencia”, en Op.
cit., pp. 141-159. También Cfr. Levinas, De la existencia al existente, tr. Patricio Pefialver, Madrid, Arena,
2006. [Una obra de 1947])
123 wgg por la condicién de rehén como puede haber en el mundo piedad, compasidn, perdén y proximidad,
incluso lo poco que de ello se encuentra, incluso el simple «usted delante, sefior»”. (Levinas, De otro modo
que ser o mds alla de la esencia, tr. Antonio Pintor Ramos, Salamanca, Sigueme, 1978, pp. 187-188.)
124 Cfr. Sivana Rabinovich, “Rehén del otro en tanto que lugar de hospitalidad”, en La huella en el
palimpsesto. Lecturas de Levinas, México, UACM, 2005, pp. 188-191; Levinas, “El lugar y la utopia”, en Dificil
libertad, tr. Juan Haidar, Madrid, Caparrdés, 2004, pp. 129-132. [Una obra de 1963]; Levinas, “La
substitucion”, en De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Op. cit., pp. 182-193.
125 “Ser si mismo —condicién de rehén— es tener siempre un grado de responsabilidad superior, la
responsabilidad respecto a la responsabilidad del otro.” (Levinas, Op. cit., p. 187.)
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gue llama al cuidado y a la responsabilidad en una intimidad mas alld de la dialéctica
violencia y no-violencia™®®, mas alla del mandar y obedecer.

La unidad en deshacimiento no es una significacion al modo de un significante, y su
significado va en su propia presencia —que no manda hacia algo mas que ella misma
porque no es signo— que nunca llega a convertirse en “presentacién” mucho menos en
“re-presentacidon”, porque su significancia es un “sentido viviente”, exterior al orden de
los sentidos del nivel de la gramatica, semantica y sintaxis, del lenguaje representativo.
Esto se debe a que dicha significacion procede del “prdjimo de carne y sangre”. La

n127

significacion de la unidad en deshacimiento no es signo, sino “huella (que muestra en

ella misma, porque en ella estd la fuerza y el sentido, y por ende, no envia hacia algo mas,)

d" 128

del “infinito” (de la “eleida ), que es la significancia misma, de la unicidad de lo Uno

7129 7130

que en el mundo fenoménico se “Presenta” ", ante el yo, como “rostro por virtud de
la “alteridad del otro humano”.
En razén de esto, es que aseveramos que la teoria de la significacion y el sentido de

la alteridad del préjimo de Levinas es en cierta medida, una respuesta —que es, a la vez,

%% |3 irrupcién del otro en el campo perceptivo del yo es violenta en tanto que transgrede el orden del yo,

pero es una violencia superior que no domina, o que no interrumpe para someter sino para liberar.
7 La huella para Levinas no es un signo ni ningun tipo de tematizacion, pertenece a lo ante-predicativo, que
es lenguaje arcaico, por el que todo lenguaje es posible. La huella, es una significacion de/en alteridad
porque estd en la relaciéon misma de “proximidad” que es una presencia que antes de convertirse en
presentacion se vuelve ausencia. La huella es una presencia que esta dispuesta en el “apoyo” de su propia
partida. Es un no-lugar entre la zona de los “lugares”. El operar de la huella consiste en manifestarse
deshaciendo la manifestacion, en significar destrozando a la significacién misma. (Cfr. Levinas, “Lenguaje y
proximidad”, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Op. cit., pp. 309-334; Id., “La huella”, en
“La significacion y el sentido”, en Humanismo del otro hombre, Op. cit., pp. 72-83.
% |a “eleidad”, para Levinas, procede de la tercera persona: el El. El “él” es el pronombre que mienta a
“ese” hombre que para sefalarlo es preferible usar el “tU” tal como Buber y Gabriel Marcel prefirieron
porque con él se designa al “encuentro humano” pero también mienta una relacién con lo divino, el El, sélo
que lo divino en Levinas es lo que nace en la relacion humana (que es de infinitud) y no mas alld en una
trascendencia. En todo caso la “eleidad” es una excedencia, mas que una trascendencia. Asi la eleidad es la
unidad significativa (cuya formula es de lo sin identidad) del infinito. “La eleidad es el origen de la alteridad
del ser en la cual el en s/ de la objetividad participa traicionandolo.” (Levinas, “La significacion y el sentido”,
en Humanismo del otro hombre, Op. cit., p. 82.) Respecto de la diferencia entre “trascendencia” vy
“excedencia”, Véase: Levinas, De la evasion, Intr. Jacques Rolland, Madrid, Arena, 1999.; /d., Totalidad e
infinito, Op. cit.
2% Lo escribo de esa manera para sefalar que su modo de presentarse es una presencia que desborda a la
forma de la presencia misma.
BOEl rostro para Levinas es aquella forma-abstracta que no es fondo ni forma, figura o estructura; que no es
tampoco gesto ni mascara.

71



una critica al planteamiento fenomenolégico del filésofo de la corporeidad— a la pregunta
gue Merleau-Ponty enunciaba en el cologuio de Royaumont, en cuyo asunto ya pensaba
Levinas con anterioridad. Con ello, no estamos diciendo que Levinas haya comenzado su
teoria del sentido de la alteridad (que conlleva la idea de una “significacion sin identidad”,
que es el modo de pensar mas alld de lo pensado, modalidad con la que logramos romper
la “totalidad” del Ser) a raiz de la pregunta de Merleau-Ponty que aparece en Humanismo
del otro hombre (1972) y que contiene reflexiones que datan de momentos posteriores al
Coloquio de 1957. Ni tampoco podemos decir que comienza en Totalidad e infinito (1961),
por ser su obra mas famosa, en la que cabe decir, sigue haciendo referencias a la filosofia
de Merleau-Ponty. Porque, como deciamos, desde De la evasion (1935) o desde De la
existencia al existente (1947) o El tiempo y el otro del mismo afio, o incluso desde La
teoria de la intuicion en Husserl (1930), ya plasmaba los pilares de su teoria de la alteridad
que va acompanada de una «nueva significacién» (que implica una intencionalidad otra
distinta a las dos que Husserl planteaba e incluso distinta a la intencionalidad operante de
Merleau-Ponty vy, por supuesto, ajena a la de Heidegger), sin embargo, la pregunta de la
resistencia de lo irreflexivo a la reflexién, misma que el autor de la Fenomenologia de la
percepcion se negaba a contestar, por modesto y moderado apelando a los limites de la
finitud humana, le provee de un importante escenario para reflexionar sobre finos
detalles de su propuesta filoséfica.

Y también es pertinente decir que la filosofia de Merleau-Ponty siempre estuvo en
el horizonte de teorizaciéon de Levinas como podemos constatarlo, como deciamos en E/
tiempo y el otro (1947), Totalidad e infinito (1961) y en De otro modo que ser o mds alld de
la esencia (1974); pero también en otros ensayos como “Intencionalidad y sensacion”,
publicado en 1965 por la Revue Internationale de Philosophie, en Bruselas; o “A priori y

131 en donde

subjetividad” (Revue de Métaphysique et de morale, Colin, 1962, nUmero 4)
alude a Merleau-Ponty a través de Mikel Dufrenne.
Ahora bien, respecto de Merleau-Ponty consideramos que aunque no haya dado

respuesta inmediata a dicho problema, si da pistas desde el Coloquio de Royaumont, de

B! Estos dos ensayos estan recopilados en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Op. cit.
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una posible repuesta, a través de la idea reveladora de una “adversidad sin nombre” ¥, e

incluso pueden verse desarrollos explicitos de ese tema a los largo de varios documentos
de su investigacion filoséfica. Para guiarnos en ella, podemos recurrir al recorrido que ya
ha adelantado Emmanuel Alloa en La resistencia de lo sensible, como ya menciondbamos
en el apartado de la importancia del problema de la resistencia de lo sensible en el
pensamiento de Merleau-Ponty, y las sefias que nos dan otros filésofos merleaupontianos
tales como Mario Teodoro Ramirez y Luis Alvarez Falcén que serian las que vamos a
desarrollar para exponer lo que podria ser la respuesta de Merleau-Ponty al
planteamiento que elabora Levinas al responsabilizarse de su pregunta.

Por el momento, en lo que sigue, expondremos la respuesta de Levinas al problema
expresado por Merleau-Ponty que es, contemporaneamente, como deciamos, una critica
a Merleau-Ponty en torno al problema la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion, que
Levinas trabaja en términos de “sentido” y “trascendencia”. Su respuesta es, mas
especificamente, una critica a la idea que la fuente del “sentido irreflexivo” de la
trascendencia del ser sea la experiencia fenoménica. La critica de Levinas a Merleau-Ponty
es acerca de la fuente y el lugar de aquello que inicialmente, para Merleau-Ponty, era una

“adversidad sin nombre”**3

y que después seria la “Carne”. Entre ello, Levinas cuestiona,
de manera general, el planteamiento de la percepcién del filésofo francés en lo tocante —
y en lo que toca— al sentido de la trascendencia del Ser que esta intimamente ligado a la
subjetividad trascendental, a la “corporeidad”.

Pero antes de concentrarnos en la critica, veamos cual es la respuesta de Levinas al
problema citado a través de la perspectiva y la manera en que lo plantea. Veamos desde
donde construye el problema describiendo qué via filosofica sigue Levinas para captar
aquello que se resiste a la reflexion y expongdmosla ordenadamente, a manera de

método, con la precaucion y a sabiendas de que para Levinas no hay método apropiado

para adquirir el sentido trascendental de lo irreflexivo que se resiste a la reflexién de la

132 Cfr. Guillermo Maci (supervisor), Cahiers de Royaumont, Op. cit.

Para Merleau-Ponty la resistencia de lo irreflexivo era una “adversidad sin nombre” y para Levinas resulto
ser la alteridad, que no es automaticamente el otro humano sin mas, a secas, sino la extrafa presencia, el
enigma de la proximidad del otro humano.
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conciencia y, adelantando, que el camino que él elige es una via ética e irreflexiva (pero no
irracional™*) contra cualquier método ontoldgico, fenomenoldgico, hermenéutico,

semiotico, epistemoldgico, etc.

2. Laviairreflexiva

“...es necesario que la filosofia vuelva de
nuevo a traducir —aunque los traicionara—

lo puro y lo indecible.”**

“Lo que falta es el sentido de los sentidos,
la Roma a la que conducen todos los
caminos, la sinfonia en la que todos los
sentidos llegan a ser cantantes, el cantar de

los cantares.” '3

Emmanuel Levinas, Humanismo del otro hombre.

3% |a racionalidad de Levinas es aquella que tiene en sus raices en una significacion sin identidad que se
configura mas alla del pensamiento de la conciencia reflexiva —que se concentra en el mundo del Ser (del
aparecer o de lo inteligible) pero de manera objetivizante, evidenciadora, que reduce el ser a esencias y a
entes y también, mas alla del pensamiento relativista, equivoco, fragmentario, etc., —, mas alla de la razén
ilustrada y de la racionalidad desencantad de la posmodernidad. Es una racionalidad dificil de comprender
por la logica reflexiva. Pero nunca es un pensamiento irracional. Silvana Rabinovich lo dice muy bien
refiriéndose a Levinas: “La ética siempre ha sido definida por el filésofo como razdn ética pre-originaria,
nunca como discurso irracional.” (Silvana Rabinobich, La huella en el palimpsesto, Op. cit., p. 74.)

13> Levinas, Humanismo del otro hombre, Op.cit., p. 127.

Ibid., p. 45.

136

74



2.1 Larespuesta de Levinas a la pregunta de Merleau-Ponty del

coloquio de Royaumont de 1957

a) Introduccion

En un primer momento, en el proceso de nuestra investigacion sobre Levinas
interpretdbamos que era evidente notar que habia en su filosofia un retorno a “lo
inteligible” cuando de pensar la esencia de las cosas se trata. Un retorno hacia el mundo

137 Y que una de las diferencias mas notables era que mientras

de lo inteligible de Platon
gue Platén lo habia pensado en la dialéctica sujeto-objeto, Levinas lo habia hecho en la
relacién sujeto-sujeto.

Pero nos hemos percatado de que Levinas no se interesé por pensar la esencia de
las cosas ni los modos del Ser, sino por lo que esta mas alla de la esencia o lo otro que el

138 s decir, por la significacién de la relacién que se abre entre el yo y el otro: la

Ser
expresion del infinito que tiene una significacion sin identidad. Nos dimos cuenta que no
le interesd lo inteligible ni lo sensible, que son parte de la dialéctica de la totalidad del Ser,
sino que a él lo que le preocupd fue poner de relieve la concretud de la vida del prdjimo o
aquello que nos define como humanos verdaderamente humanos, aquello que
tedricamente nos proporcionara una salida de la filosofia del Ser que justificaba de algun

modo la violencia y dominacién del hombre por el hombre, teniendo en su horizonte de

comprension, y en lo mas profundo de su alma el dolor por, el exterminio judio por parte

137 . 4, , ap . . .
Aunque Levinas parte de la férmula de Platdn que sitda al Bien mas alld del ser, para desarrollar su

filosofia, como podemos ver, desde una obra de 1947, De la existencia al existente, asumiéndola como lo
mas cercano a su planteamiento, de entre toda la filosofia occidental, griega; la admite como una férmula
general y vacia. Consideramos que esto se debe a que Platdon piensa en el horizonte de la relacién sujeto-
objeto y Levinas hace énfasis en la relacidon sujeto-sujeto. Aspecto que va a mostrar en el paso de la
“existencia” (neutra) de Heidegger, al “existente” de “carne y sangre”. (Cfr. Levinas, De la existencia al
existente, Op.cit.)
138 Cfr. Levinas, De otro modo que ser o mds alla de la esencia, Op. cit.
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de los nazis, en el que perdié a muchos de sus hermanos judios y a su esposa e hijay en el
gue fue prisionero de guerra durante cinco afios de 1940 a 1945.

Al contrario de lo que pensariamos, la filosofia de Levinas es una filosofia de lo
concreto. Filosofia que considera que el sentido de la alteridad del préjimo es accesible en
la sensibilidad —y no en la actividad reflexiva— pero no en la sensibilidad de la
percepcion, sino en la sensibilidad ética. La verdad de lo fundamental para Levinas no se
adquiere ni por mimesis ni por anamnesis, ni por intuicién o inferencias légicas. La
sensibilidad ética es una intuicidn, pero una intuicién sensible que va mas alld de las
fuerzas de la intuicidn y traspasa hacia un movimiento de salida en la pura sensibilidad del
existente que comprende proximidad de la alteridad del préjimo. En este sentido, la
significacion ultima de lo real para Levinas es el préjimo, que nos hace vivir la experiencia
de “lo infinito”, que no es la “Idea” que nos muestra la verdad del Ser de Platdn. Levinas,
como deciamos, no piensa la esencia o idealidad del Ser, sino lo mas alla de la esencia del
Ser; no piensa los modos del ser, sino lo otro que el ser y sus modos. Levinas no piensa al
ser-en-si, piensa a lo Uno que estd mas alla de todo ser, y a éste no lo piensa como una
Identidad suprema, sino como una unidad en deshacimiento, una unidad de/en alteridad.

En el tenor de lo ideal, cabe sefialar también que Levinas no seguird tampoco el
camino de la eidética de Husserl, ni la intuicion de la idealidad pura, sino que buscara el
flujo viviente concreto de la persona humana, por el camino de la “sensacion”,
primeramente de lo afectivo —en el que hace consideraciones respecto de la filosofia de
la afectividad de Heidegger— luego de una erdtica y posteriormente de la Sinngebung
ética, en la que la inteligibilidad universal se hace accesible pero no en la reduccion de
identidad de la conciencia sino en la alteridad del otro.

Entendiamos que para Levinas la esencia de las cosas, el ser de las cosas, del
mundo y de los otros, era radicalmente inteligible, no y de ninguna manera sensible. Y una
de las diferencias mas profundas que hallabamos era que para Levinas, a diferencia de
Platdn, dicha esencia no se encontraba en la dialéctica sujeto-objeto sino en la dindmica
sujeto-sujeto y no a modo de “sustancia” sino a manera de “relacion”— y asumiamos que

aungue en ambos se encuentra en la exterioridad de la subjetividad, cada uno a su
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manera. Para Platon en la contemplaciéon del mundo. Para Levinas en la relacidon
intersubjetiva, en la relacién de persona a persona en la que se da la verdad fundamental
el sentido del Infinito. Entendiendo dicho sentido como trascendental porque no lo da la
conciencia del yo, sino que viene desde la alteridad del otro. Y por ello, un “sentido” puro,
inteligible e indecible. Sentido que es exterioridad respecto de la totalidad de la
conciencia del yo y, que es adversidad respecto del control y equilibrio de los signos
designados por el yo y su conciencia.

Pero nos hemos dado cuenta de que la filosofia de Levinas es una filosofia de lo
concreto y de la sensibilidad, incluso de “la corporeidad”; que de alguna manera valora y
reconoce los planteamientos de la filosofia de Merleau-Ponty, pero va mas alld tanto de
los principios basicos que el filésofo de la percepcidon conserva de la fenomenologia
husserliana, como de los que él articula.

A Levinas le interesd la inteligibilidad —Ila significacion— del Uno, en la que
pensaba también Platén, pero a diferencia del filésofo griego, el filésofo judio consideraba
gue se accede a ésta en la sensibilidad ética, en el seno del ser del aparecer, pero en la
apoyatura de la relacion intersubjetiva, ambito de la libertad humana, en la que por virtud
de la proximidad del préjimo se apertura como excedencia el Infinito.

Por ello, en lo que sigue, cuando se exprese que la filosofia de Levinas tiende a la
inteligibilidad radical, a la identidad absoluta, al ser-en-si, o bien, que digamos que lo Uno
es una identidad tengamos en mente la correccion que mencionamos aqui en esta
introduccion. Que podemos resumir basicamente en que la idea de Identidad: la
univocidad de lo Uno, en Levinas, es una unidad de/en alteridad y lo uno una unidad de lo
mismo, de lo igual, de la Identidad, de la correspondencia, de la unidad en la adecuaciéon o
en la revelacion, de la sintesis que objetiviza o entetiviza a las singularidades vivientes. Es
una unidad en deshacimiento (unidad en lo in-formal y no fenoménico) — del ambito del
“Decir”—, unidad ética, y no una unidad hecha (unidad de lo formal y de lo fenoménico)
unidad ontolégica —del dmbito de “lo Dicho”. Esta unidad de lo Uno se alcanza

pensandola desde el ambito de la libertad humana a través de la proximidad del préjimo
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en la vivencia que en la intersubjetividad se excede, la vivencia de “lo infinito”, misma que
expresa una significacion sin identidad.

Asimismo, es necesario confesar que considerdabamos a la filosofia de Levinas
como una filosofia de lo vertical, en la que se considera que la trascendencia absoluta, la
idealidad del Infinito, hace su visitacion en el mundo fenoménico, entrando asi a la
temporalidad sin distorsionarse ni contaminarse o mezclarse. Y descubrimos que no es asi,
que mas bien es una filosofia de la horizontalidad en la que la “trascendencia” es mas bien
una “excedencia” que se abre y se fuga hacia fuera del Ser, rompiendo y agrietando al
fendmeno, pero que toma apoyo desde el interior del mundo fenoménico-ontoldgico en
la relacién entre dos entes que son el yo y el otro humanos. La “ex-cedencia” tiene su
apoyatura en el interior del mundo fenoménico-ontoldgico en la relacion intersubjetiva. Es

asi como se logra la salida del Ser.**

Y que la “visitacion” de la que habla Levinas es la
irrupcion de la alteridad absoluta del préjimo en el campo fenoménico del yo, misma que
provoca un sentimiento incontenible, una excedencia, “lo infinito”, con lo que se logra el

objeto general de su filosofia: la salida del Ser.

b) Lo irreflexivo, la trascendencia y el sentido

Ahora bien, en los pasajes citados en el contexto del planteamiento de Levinas, de esta
primera parte, donde se plasman los signos que guian nuestro andlisis, podemos ver cdmo
la meditacion de Levinas sobre aquello irreflejo que se resiste a la reflexion, que es una
“adversidad sin nombre”, segin Merleau-Ponty, es tratada en los términos de “sentido” y
de “trascendencia”. Es decir, para el pensador lituano aquello que se resiste a la reflexion
no es una fuerza sensible, o una fuerza espiritual indeterminada, sino que es una
“expresion” inteligible o bien una inteligibilidad que se expresa como eso, como
“expresién”. O bien, es una expresion universal, cdsmica, pero significativa, una

significacion especial, una significacion de/en alteridad. Es decir, el modo de ser de su

139 Cfr. Levinas, De la evasion, Op. cit.; Id., El tiempo y el otro, Barcelona, Paidds, 1993.; Id., De la existencia al

existente, Op. cit.
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indeterminacion e indefiniciéon es al fin de cuentas alteridad pero es esencialmente
“expresion”, pero expresidon de lo sin identidad, es decir, expresién de lo infinito. Es una
expresion Ideal exterior a la subjetividad del yo, que por ser exterior a ésta, es
radicalmente trascendental. Incluso trasciende al sentido de lo trascendental kantiano,
porgue no es soélo lo relativo al ambito de lo a priori intelectual (antes de toda experiencia
como las categorias de espacio y tiempo)**® —que a pesar de su caracter de “ir mas alla”
se queda dentro de la inmanencia de la subjetividad—, sino que sobrepasa las fronteras
de lo a priori y lo a posteriori de la conciencia subjetiva articulandose como un “sentido”
per se (por si mismo). Por ende, también se coloca mas alld de la “trascendencia”
entrelazada a la “corporeidad perceptiva” —que se da en permanencia de la conciencia en
la inmanencia al mundo sensible, conciencia que ademas conoce los secretos del mundo
sensible por su misteriosa comunicacién entre su corporeidad y la carne del mundo
mismo— asumida por Merleau-Ponty141.

La “adversidad sin nombre” de Merleau-Ponty es para Levinas una “expresién”
especial —dicha adversidad adelantamos también es una «expresidon fundamental» para
Merleau-Ponty, como veremos en la segunda parte de este trabajo—. Y por supuesto
consideramos, como él, que una expresion especial tiene que tener una interpretacion
especial.

A lo largo de Humanismo del otro hombre, lLevinas advierte que no hay que
interpretar a la “resistencia” de lo irreflexivo en la forma de la representacién humana,
desde el angulo de la filosofia del yo, filosofia de la identidad, que no hay que
interpretarla como una resistencia del mundo fenoménico, ni aun en su génesis de
sentido, —de lo pre-reflexivo para Merleau-Ponty—, sino desde el ambito radical de la no-
representacion, ambito desde el que Levinas presentara una filosofia irreflexiva pero no
irracional, sino ética.

Para Levinas es necesario interpretar a la “resistencia” arcaicamente, desde lo mas

antiguo, incluso desde lo anterior al pasado de la historia humana, desde lo pre-histérico,

140Cfr. Kant, Critica de la razén pura, tr. José del Perojo, Buenos Aires, Losada, 1970, (sexta edicion).

1 Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit.
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desde el tiempo mas antiguo, aquel indefinido e incomputable; es necesario interpretarla
pre-antropolégicamente o “desantropologizadamente”. Sostiene Levinas, que la
resistencia de lo irreflexivo no es, por ejemplo, de manera alguna, un modo de “defensa”;
idea correspondiente a la significacion humana basada en el yo, sino que ésta tiene su
propia significacion y que no es igual a la significacién de las significaciones de Ia
representacion humana, no es del orden de los significante, sino que corresponde al

Ill

orden (que es mas bien “des-orden”, porque desborda a la forma del “orden” humano
identitario) de una significacion otra. Pero para Levinas la resistencia de lo irreflexivo, a
pesar de que conlleva una significacion otra, se expresa como sentido y no como cualquier
sentido, sino aquel que muestra el sentido de lo Uno, un sentido auténticamente
trascendental, un sentido sin identidad.

Lo que se resiste a la reflexidn, que se resiste por no ser de la misma naturaleza de lo

reflexivo, y que por ende es irreflexivo, es “lo otro” de la reflexiéon que se sitia en el

Afuera™® de la subjetividad, pero no de manera sustancial sino de modo relacional, mas

142 K | “

Es conocida la idea del “pensamiento del afuera” de Michel Foucault, que alude al “espacio” aquel donde
la subjetividad que piensa o que habla desaparece; “ese afuera donde desaparece el sujeto que habla”. Esa
abertura esencial, en la que el ser del lenguaje se le muestra al sujeto sélo por medio de la desaparicién del
sujeto mismo. Es el pensamiento que se constituye en la des-subjetivacidn del sujeto logrando ir mas alla de
la representacion y alcanzando a rasgar la carne del Ser; alcanzando el lenguaje del ser a través del
desasimiento y deshacimiento del lenguaje humano. El “afuera” al que se refiere Foucault es esa irrefutable
ausencia, esa abertura, esa hiancia, esa distancia ese, digamos “no-lugar” que se mantiene, a su vez y sin
embargo, en el umbral de toda positividad al limite y tocando a la subjetividad, pero a distancia
resguarddndose de todo pensamiento reflexivo, pero siendo, a su vez, lo que sostiene por dentro, en su
interioridad, a nuestro pensamiento filoséfico. (Cfr. Michel Foucault, El pensamiento del afuera, Espafia, Pre-
textos, 1993. [Publicado en su idioma original en 1986 en Paris por ediciones Fata Morgana y Herederos de
Michel Foucault: La pensée du dehors])

Es menester decir, que hay en Foucault un punto de acercamiento con Levinas en lo referente a la
des-subjetivacion, pero también hay necesidad de decir que hay un abismo entre ambas filosofias debido a
que Foucault camina por una via reflexiva, mientras que Levinas va por una irreflexiva. Podemos verlo en el
simple nombramiento de sus temas e ideas, desde que Foucault llama a su idea fundamental “pensamiento”
del afuera ya permanece dentro de la via del pensamiento reflexivo, aunque es verdad que su pensamiento
logra tocar, desde nuestro punto de vista, al afuera, al Ser. Sin embargo, podemos decir que tanto Foucault
como Levinas se refieren a ese afuera de la subjetividad que muestra al ser en su alteridad y, a ambos les
gustan las palabras de Blanchot para describirlo. Conciben al ser como “presencia real”, “absolutamente
lejana”, “centellante”, “invisible”; lo consideran “la suerte necesaria”, la “ley inevitable”, el “vigor tranquilo”,
“lo infinito”, etc.

Incluso, hay una referencia de ambos a Maurice Blanchot. Levinas tiene un libro que se llama Sobre
Maurice Blanchot, y Foucault cita en El pensamiento del afuera varios libros de Blanchot tales como Celui qui
ne m’acompagnait pas; Aminadab; L’espace litttéraire; Le livre a venir; Le trés-Haut; y ademas, Au moment
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especificamente en una relacion de tipo intersubjetiva. Pero a pesar de ello, su modo de
ser esencial es significar, aunque de una manera radical y mas profunda que la
significacion representacional de la reflexion. Por ello, Levinas le denomina significancia a
la expresidn esencial de esa resistencia. Su modo de ser es ser Sentido, «orientacidn», y es
captado por la subjetividad no desde la identidad del pensamiento, sino asi: como un
sentido especial que dona la alteridad del otro humano en la forma de “rostro”, en la
transgresion de la forma, en lo informal. Este, ademas, en si (lleva con él), muestra el
sentido auténtico —sentido que es sin ser representacion— de lo Uno. Sostiene que sélo
asi podemos llegar a “vivir” la significancia (el sentido fundamental) de la trascendencia
absoluta: el sentido de la alteridad del otro. Esta es la via de la alteridad para llegar a lo
Uno del Ser: es la via hacia el Sentido del Infinito. Esa es la via irreflexiva en Levinas. Una
via ética-critica.

Asi es... para Levinas la “resistencia de lo irreflexivo”, en la que se puede “ver” el
sentido de lo Uno desde la libertad humana, sentido de “lo infinito”, es la resistencia de la
alteridad del otro humano que se da en el registro de la intersubjetividad y se muestra
como una “forma” sin la formalidad de la forma, se muestra como “rostro”. “Rostro” que

|H

no es ni signo, ni simbolo, ni gesto, mucho menos mascara. El “rostro” lleva consigo, y en

si, la “huella” de la “eleidad”'*® del “ser-en-si”. Y la forma de acceso a ella no es la

voulu. (Cfr. Levinas, Sobre Maurice Blanchot, Madrid, Trotta, 2000. [Original publicado en 1975]; Cfr. Michel
Foucault, Op. cit.) Ademas, correspondientemente, Blanchot escribe un libro que se intitula Michel Foucault,
tal como yo lo imagino. (Cfr. Maurice Blanchot, Michel Foucault, tal como yo lo imagino, Espafia, Pre-Textos,
1998.)

Consideramos importante decir que hay también, en la filosofia de Levinas, una des-subjetivacion
pero en un sentido mas radical que en la de Foucault. La des-subjetivacion en Levinas es un vaciamiento de
la identidad, un abandono del yo, en tanto que atender al otro, saliendo de si y regresando no como “yo”,
sino como “si mismo”, como un sujeto responsable del préjimo. Inmediatamente, salta al recuerdo que
Foucault también habla de la diferencia entre el yo y el “si mismo” y de los diferentes modos de
subjetivacién como posibilidades frente al poder, coincidiendo con Levinas también en la generacién de los
nuevos modos de relaciones humanas, sélo que como deciamos uno piensa desde la via reflexiva otro desde
la via irreflexiva, sin embargo, también el pensamiento de Foucault se orienta hacia una reflexién ética. Por
ello, adelantando, pensamos que la via reflexiva no es impedimento para pensar las relaciones éticas. Un
ejemplo de esto es el filésofo mexicano Luis Villoro. (Cfr. Luis Villoro, Creer, saber, conocer, México, Siglo
XXI, 1982; Id., El poder y el valor. Fundamentos de una ética politica, México, FCE/E| Colegio Nacional, 1997.)
" la “eleidad”, para Levinas, hace referencia a la unicidad de lo Uno, que sélo se puede mencionar
mediante el pronombre El; es ese sentido esencial que ni el ti puede contener. (Cfr. Levinas, “La huella del
otro”, en La huella del otro, tr. Esther Cohen y Silvana Rabinovich, México, Taurus, pp. 45-74.)
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reflexion, sino la “sensibilidad moral”, que es irreflexiva pero no irracional. Porque esta
orientada hacia lo racional en la direccionalidad de la justicia ética, mas no en la
estructura y orden de lo racional que implica cierto dejo de reflexividad. Este es un primer
acercamiento a la respuesta de Levinas al problema enunciado por Merleau-Ponty.

En este tenor, sirva mencionar, que Levinas sitla su respuesta concreta entre una
critica a Merleau-Ponty, acerca de que la fuente de la resistencia de lo irreflexivo a la
reflexion sea “lo sensible”, y otra, a Platén, en el sentido de que la via de la reflexién de la
conciencia no logra alcanzar la otredad de “lo ideal”. La recomendacién de Platon de
“volverse hacia la verdad con toda el alma”, desde la perspectiva de Levinas, hace que el
alma se obstine en reflexionar desde si acerca de la verdad y nunca la alcance justamente.
El alma se queda buscando la verdad en el interior, cuando ésta esta en el Afuera de la
subjetividad. Y aunque guarden ciertas correspondencias a través de la mimesis y de la
anamnesis no se tocan en su ser con plenitud. Levinas sostiene, podemos decir, que si
acaso logra el alma alcanzar la supuesta luz de la verdad desde la caverna de la
subjetividad, ésta se quedara maravillada en la contemplacion de ella y nunca tendera
hacia la alteridad del otro, que es la via correcta para alcanzar la luz de la verdad de “lo

|II

ideal”, misma que para el autor lituano se expresa como el “Bien”.

En cuanto a Merleau-Ponty, Levinas critica la idea de que la fuente del sentido sea la
sensibilidad, sensibilidad de la percepcidn, en cambio, Levinas propone que la fuente del
sentido es si la sensibilidad pero la sensibilidad ética, aquella que rompe, agrieta, a la
sensibilidad de la percepcidn.

Levinas responde concretamente a la interrogante que enunciaba Merleau-Ponty en
su intervencion en la ponencia de Alphonse de Waelhens en el Coloquio sobre Husserl en
estilo de pregunta:

()a fuerza de esta “resistencia de lo irreflexivo a la reflexion”, éno es la Voluntad misma,
anterior y posterior, al alfa y omega, a toda Representacién? Y la voluntad éno es
fundamentalmente humildad en lugar de voluntad de poder? Humildad que no se
confunde con una equivoca negacién de Si, y que estaria orgullosa de su virtud que, en la

reflexion, se reconoce inmediatamente. Humildad, por el contrario, de aquel que “no tiene
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tiempo” de retornar a si y que no emprende nada para “negarse” a si mismo. Humildad
gue consiste en la abnegacion misma del movimiento rectilineo de la Obra que va a lo

infinito del Otro.™

La respuesta concreta de Levinas, inmediata al pasaje de la pregunta por la resistencia
de lo irreflexivo a la reflexion, aqui citado, habla en los sancos conceptuales de la voluntad
y de la humildad. Pero la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion es la voluntad anterior a
toda representacién e incluso anterior a toda voluntad humana. Se capta como
“sentimiento moral”, pero no es una produccién del deseo y querer humanos sino del
deseo de la “exterioridad”, deseo de “lo infinito” que se inaugura en la cuasi-experiencia
de la proximidad de la alteridad del otro; cuyo modo de ser es ser expresion y, en tanto
gue expresion, es ser “sentido” pero un sentido que se comprende como significacion no
epistemoldgica, sino como una “orientacion fundamental”, es decir, como significacion
ética. En este sentido, es una voluntad anterior a toda voluntad.

Es lo anterior a toda representacion porque ni siquiera pertenece al ambito de la
presentacion, mucho menos al de la representacién. Por ello, es que no tiene ni principio
ni fin; incluso, no entra en el tiempo por eso no tiene finalidad o en todo caso si tiene
finalidad es el mismisimo sentido de la univocidad de lo Uno, por lo mismo, no tiene
historicidad. En este sentido primero, aquello que se resiste a la reflexion es voluntad y
ésta es la via para acceder al sentido fundamental a la orientacidn trascendental del
“infinito”.

Valga destacar que dicha voluntad no lo es a la manera de la “voluntad de poder” de
Nietzsche, porque no es la afirmacion de la voluntad humana que ubica su brujula en el

sentido la “tierra”*

(el sentido del Ser, un ser mundano-deviniente, ser existencial), ya
gue, podemos observar que en Nietzsche, la afirmacion de la voluntad humana reaviva la
“representacién” propia del pensamiento metafisico. Para Levinas, el “ser de la

representacion” cobra efectuacion en el hombre a través de la afirmacién de la voluntad

14 Levinas, Humanismo del otro hombre, Op. cit., p. 65.

145 . . sy
En sentido elemental, al estilo presocratico.
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(del querer) de la subjetividad*®, lo cual nos devuelve a una equivoca y equivocada
interpretacion de la univocidad de lo Uno.

La idea de “voluntad” de Levinas es mas cercana a la nocién de la voluntad en
Schopenhauer debido al caracter de negacion y, méas por, el de pasividad. En
Schopenhauer, la voluntad es el que es lo distinto a la “representacion” peculiaridad del
pensamiento metafisico. Para éste, el mundo no se expresa como representacidén sino
como voluntad, igual que para Nietzsche. Sélo que él insiste, a diferencia de Nietzsche,
en captar el sentido del mundo mismo, sin la mediacién de la afirmacion de la voluntad de
la subjetividad, a través del silencio de la conciencia, de la pasividad, del no desear, del
dejar manifestar la voluntad de vivir de los seres; piensa mas en un sentido oriental que
occidental. Pero Schopenhauer tampoco alcanza a plantear la nueva via de la alteridad
del otro que propone Levinas, sino que se queda en la postura, si de la pasividad de la
voluntad, pero en la direccién que marca la relacion sujeto-objeto.

La voluntad de Levinas podemos expresarla, componerla o articularla como “voluntad
de humildad”, en lugar de “voluntad de poder” y de “voluntad de vivir”. Es una “voluntad
de humildad”, anterior no sélo a toda representacidon sino también anterior a las
voluntades de vivir y de poder de las que hablan Schopenhauer y Nietzsche, mismas que si
desbordaban a la subjetividad, pero lo hacian desde la relaciéon ser humano-mundo, desde
la relacion sujeto-objeto.

La “voluntad humilde” de Levinas no es una potencialidad de afirmacion de la
conciencia del yo, sino de la afirmacidn del otro. Es deseo infinito del otro aprehendido sin
apresar en su proximidad. Que desde los zapatos del yo se comprende éticamente como
el deseo de servir al otro sin por ello caer en el olvido del yo'*®, porque en el servicio al

otro es cuando el yo se convierte en “si mismo”. Es la actitud en la que se tiene la certeza,

146 Cfr. Nietzsche, Asi hablaba Zaratustra, prol. E. W. F. Tomlin, México, Porrua, 2004. (novena edicién)

Cfr. Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacion, tr. Roberto R. Aramayo, Madrid, Fondo de
Cultura Econdmica de Espafiia, 2004.

%8 L evinas comienza su ensayo “Sin identidad” citando una idea del Talmud de Babilonia que expresa muy
bien el sentido de ser responsable del otro sin dejar de ser responsable de si mismo: “éSi no respondo de mi,
quién respondera por mi? Pero si sélo respondo de mi, ¢aln soy yo?” (“Tratato de Aboth 6a”, en el Talmud
de Babilonia, citado por Levinas en Humanismo del otro hombre, Op. cit., p. 112.)
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sin ser una certeza del ambito epistemoldgico, sino del de la ética porque lo es en sentido
intra-moral**®, de que es necesario ayudar al préjimo. Es la operacién de la subjetividad
humana en la que se ajusta el deseo del yo, en el modo pasivo, mds pasivo que la
pasividad de la conciencia fenomenoldgica de Husserl, y se dispone, ya estando en obra,
no sélo como en intencion de hacerlo, sino en la obra misma ya en la accién, a
escuchar/ver/atender a al otro en su fragilidad.

La humildad para Levinas, es la potencialidad de actuar afirmando al otro humano
desde su alteridad, lo que da la posibilidad de afirmarse a si mismo, pero de una “manera
otra”, de “otro modo que ser”**°, de un modo humano demasiado humano, afirmarse ya
no siendo un yo egoista y dominante, sino un yo altruista y amoroso —incluso mas alla del
amor y el altruismo, un ser humano que obra en la rectitud moral—; ya no siendo un yo
sino un si mismo, ya no siendo un Yo sino un yo: uno que ya no se considera como el fin
de la realidad, el ser privilegiado, centro comprensor y dominador del mundo y de los
otros, sino que se concibe, desde una comprension de la no-identidad, como un ser sin
soberbia y vanidad.

El “si mismo” de Levinas es un ser humano que para orientarse en el mundo, apela no
a su identidad, sino a su alteridad, la alteridad de si mismo que es alteridad del otro, o el
otro en su alteridad, integramente otro, el orientador fundamental... El si mismo es un
existente que ha comprendido que lo que nos hace verdaderamente humanos es el amor
al otro, mas que la verdad del Ser. La “voluntad humilde” que nos da a entender Levinas
es la voluntad humana de servicio al otro. En eso consiste la “Obra”.

De esta manera, esa humildad de servidor, que es deseo de cuidar y responder por los

»151

otros, sin interés, da cuenta “en persona”~", en vivo, de aquello irreflexivo fundamental

gue se resiste a la reflexion. Tiene esta encarnadura, debido a que eso irreflexivo es el

149 , . . .
Aqui podemos hacer referencia, para hacer un contraste entre Levinas y Nietzsche, al texto de este

ultimo: Sobre Verdad y mentira en sentido extramoral. (Cfr. Nietzsche, Sobre Verdad y mentira en sentido
extramoral, tr. Luis M. Valdés y Teresa Orduiia, Madrid, Tecnos, 1998.)
150 . . . . B
Levinas, De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Op. cit.

B! laidea de Husserl, de que la cosa se diera por si misma a la conciencia “en persona”, se cumple de otra
manera en Levinas, en el modo intersubjetivo. (Cfr. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenoldgica, (Ideas 1), México, FCE, 1986); Levinas, La teoria fenomenoldgica de la intuicion, Op.
cit. [Obra original publicada en 1930.])
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sentido del Infinito que Unicamente se puede comprender, sin caer en la representacion,
a través del sentimiento moral. Ya que eso que resiste, fundamentalmente, es el sentido
de la expresion del Infinito, que sdélo se puede entender, sin reducirse a una creacion del
yo, a través de la idea —pre-originara, anterior a lo pre- reflexivo y en fin anterior a toda
reflexion— de Bien. Eso irreflexivo, se “presenta” al yo, a través del otro, como una idea
de rectitud y justicia y que se encarna inmediatamente en el yo como sentimiento moral,

como “certeza” de lo bueno.

c) Aspectos de la via irreflexiva

A partir de esto podemos ver que la linea de investigacion y la postura de Levinas va en la
siguiente tonica: lo que se resiste a la reflexion no proviene del mundo sensible —que
notablemente Merleau-Ponty reivindica frente a concepciones como las de Platon—, sino
del mundo de las ideas en donde planta la idea del Bien, mas alla del Ser. Pero a diferencia
de Platén, Levinas sostendra que ese mundo ideal del Bien mas alla del ser, estd mas bien
“mas acd”, entre nosotros, en las relaciones intersubjetivas y que la via de acceso a este

III

“mundo ideal” —que sera mas bien el ambito-des-estructurado de “lo infinito”, ambito de
la alteridad—, no es la reflexién de la conciencia, sino la via irreflexiva de la alteridad del
otro sujeto. Via que como deciamos es irreflexiva pero no irracional.

No es irracional en tanto que es critica. Es incluso mas radical en su critica que la
critica de la reflexion y de la racionalidad de la conciencia del yo. Porque el
cuestionamiento viene del otro, y no a la manera de la interrogacién dialéctica sino de
otro modo o mas alla de la relacion dialéctica que recae en el cuadro de sintomatologico
de la representacion.

En el cuestionamiento por la via irreflexiva del yo o via del sentimiento moral, de
Levinas, no es el yo el que cuestiona ni es el otro el que lo hace de la forma dialéctica. El
otro cuestiona pero con su humanidad misma, con su “proximidad” y ese encuentro, esa

relacién, no esta mediada o intervenida por ningun elemento cultural o histdrico.

Cuestiona con su “presencia”, pero mas allad del ambito de la presencia fisica o metafisica,
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en sentido ontoldgico, mas alla de la percepcion y de la intuicion de la conciencia del yo.

Su cuestionamiento es una ruptura en el tiempo —es un “entre-tiempo”*>?—

y espacio
fenoménico-ontoldgico, es una venida, un descenso de la inteligibilidad absoluta de lo
Uno, a través de la alteridad del otro humano.

Dicho cuestionamiento es, a la vez, una «salida» del mundo fenoménico, y del Ser, es
éxodo, es diaspora. Es una salida que inaugura, que abre o engendra a “lo infinito” de la
relacién intersubjetiva. La trascendencia que ahi se pone en juego, si es por supuesto la
trascendencia del prdjimo, pero en su irrupcién en el yo, se provoca un “trascendencia”
gue es mas bien una «excedencia», algo «incontenible», y ésta, no desciende sino que se
nace en la horizontalidad de la relacién humana. Es asi como se logra la salida del Ser. Y es
el Sentide del Infinito que rompe, inundando, al plano de lo fenoménico engendrado en la
relacion humana.

7153 Y es que pensando la

Esto es lo que podemos llamar en Levinas la “critica viva
critica de forma radical estamos de acuerdo con Levinas en que écdmo pensaria
radicalmente el yo si el otro no lo cuestionara?, écémo surgiria la duda y el asombro en el
yo, si no fuese por la exterioridad del otro —y agregariamos por la exterioridad del
mundo—?

El movimiento critico de la via irreflexiva en Levinas consiste en una inversién de la
conciencia. En ese movimiento, el otro exige al yo mas de lo que éste se proponia, lo saca
de si, “lo saca de quicio”, y esa salida del yo al otro, que es espontdnea —que es una
espontaneidad que desborda a la conciencia— hace “vivir” al yo el sentido de la alteridad
del Infinito: la altura, la rectitud, el Bien que se traduce a los humano en la forma de

“valor”, como deseo de “responsabilidad por el otro”, pero incluso ese formato de “valor”

sufre una desfloracién por parte de la Altura del Infinito —que es en realidad la

12 Cfr. Levinas, El tiempo y el otro, Op. cit.

Lo decimos inspirados en un texto de Paul Ricoeur que se llama La metdfora viva. Aunque claro Levinas
critica el aspecto de la metafora en general, tanto en Merleau-Ponty como en cualquiera que la considere
como una férmula fundamental para vincularnos con el sentido uUltimo de la orientacion fundamental
existencial, por ser un elemento que nos obstruye, con su formalidad estética, para ver la “desnudez
esencial” que se muestra mas bien en la “epifania”. (Cfr. Ricoeur, La metdfora viva, Madrid, Trotta, 2001;
Levinas, “La significacidn y el sentido”, Op. cit.)
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Horizontalidad profundo de lo humano—, que le da al “valor” mismo una super o sobre-
valorizacion. Con este desbordamiento de la conciencia y de la formalidad del valor mismo
se da una inversién de la critica, en la que no es la conciencia del yo, ni la conciencia del
otro la que cuestiona, sino la “proximidad del otro”.

Y no es que Levinas no tome en consideracion a la conciencia subjetiva. La conciencia,
si es tomada en cuenta por Levinas, pero no como una conciencia que cuestiona, sino
como una «conciencia cuestionada». Y en ese cuestionamiento se da la clave para que el
yo comprenda, saliendo de si, en el otro, el sentido esencial de la resistencia de la
alteridad del otro, que le devuelve el sentido de lo verdaderamente “humano” a través de
la vivencia de la responsabilidad por el otro, que le da cuentas de la «dignidad humana»
pensada/vivida desde el otro, y en el otro, y no desde el yo.

Esta es la clave del nuevo humanismo de Levinas, ese es el sentido del “humanismo
del otro hombre” o del humanismo fundamentado en el otro. Aqui se toma a lo racional
no como aquella expresién de la razén universal de la filosofia moderna, sino como el
“sentido de lo humano”. Es una racionalidad no adherida a la conciencia, ni a las palabras
de lo Dicho, dicho desde el que se construyen los saberes.”* Es una racionalidad de lo no-
idéntico. Racionalidad de lo sin-identidad.™”

Levinas sostiene que lo que orienta esta nueva racionalidad —que es en sentido de

16y que esta duda

otro modo que razoén, lo otro de la razéon— es la pregunta asimétrica
es mas radical que la duda de la reflexion del yo. Puesto que en la reflexidn del yo, la duda
se desgasta, se reduce, mengua y no nos pone frente a la “alteridad del otro” sino
Unicamente, podemos decir, de cara a la percepcion de la adversidad, de frente al sentido
de la contingencia del mundo, para escuchar la prosa del mundo que es el caso de la
filosofia de la percepcion de Merleau-Ponty, en la que la respuesta esta entrelazada con la
pregunta, en la pregunta ya va la respuesta. En cambio, Levinas se pregunta por el sentido

en/de alteridad, sin la necesidad de preguntarse a través de la conciencia del yo, mas alla

del saber y del preguntar reflexivo; él es cuestionado por el otro, una pregunta corpdrea-

1> Cfr. Levinas, “Una nueva racionalidad. Sobre Gabriel Marcel”, en Entre nosotros..., Op. cit., pp.80-83.

Cfr. Levinas, “Hermenéutica y mas alla”, en Op.cit., pp.85-97.
Cfr. Idem.
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III

viviente, que es comprendido(a) como “sentimiento moral” y traducido como sentido,

como «orientaciéon», como la “orientaciéon fundamental”; la alteridad del otro
irrumpe/interrumpe al yo como “sentido”.

De esta manera, la alteridad de lo indeterminado de la que hablaba Merleau-Ponty en
los términos de “adversidad sin nombre”, que se dejaba ver en la resistencia de lo
irreflexivo a la reflexion, para Levinas serd una “alteridad con rostro” —que no es con el
gesto de la corporalidad de Merleau-Ponty, sino con lo sobre-gestual—: la alteridad del

“rostro” del otro humano que se da al yo en una relacién de proximidad.

d) ¢De qué alteridades habla Levinas?

Dicha alteridad, la alteridad del otro, la alteridad del préjim0157, muestra-abre en si, lleva

consigo e inaugura en relacidon con el yo, el sentido univoco del Infinito, mas alla del

158

sentido del ser de la multiplicidad (heterotes)™" (de donde surge, en el tenor del sentido,

la equivocidad vy la pluralidad), aunque se origine ahi en precisamente en la alteridad

ontoldgica pero a modo de rompimiento/agrietamiento/rotura —en la facticidad (en-el-

159

ser-en-el-mundo) ™" que tanto criticara Levinas por ser comprendida por Heidegger como

una estructura de totalidad y dominacién—. La alteridad de la que habla Levinas es la

alteridad del prdéjimo, en la que se comprende éticamente la alteridad del Infinito, pero

7160

dicha alteridad del Infinito se abre en la “relacidn intersubjetiva asimétrica que tiene

su apoyo en la alteridad ontoldgica, el (heterotes), el “ser-otro”, que es el ser que se fuga

I « 1161

del ser-en-si y provoca la multiplicidad de los entes. El “ser-en-si es la verticalidad, lo

I “"

perfecto, lo inmoévil e imperturbable; el “ser otro” es el devenir, lo contingente, el

7 Cfr. Levinas, De la existencia al existente, Op. cit.

Cfr. Platon, El sofista o del ser, en Didlogos, México, Porrua, 2009, pp. 393-456.

Cfr. Heidegger, El ser y el tiempo, Op. cit.

160 415 intersubjetividad asimétrica es el lugar de una trascendencia donde el sujeto, aun conservando su
estructura de sujeto, tiene la posibilidad de no retornar fatalmente a si mismo, de ser fecundo y, digamos la
palabra adelantandonos, —de tener un hijo.” (Levinas, De la existencia al existente, Op. cit., p.117.)

te1 Cfr. Parménides, “Poema ontoldgico”, en Presocrdticos, tr. Juan David Garcia Bacca, México, FCE, 1980
pp. 37-46.
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movimiento; la alteridad del infinito es la horizontalidad que se origina en el seno de la
facticidad, del (heterotes), pero en una relacion intersubjetiva asimétrica (relacion del yo
con una alteridad humana, la del préjimo) en la que se inaugura como ruptura y
agrietamiento una relacion no-ontolédgica, sino ética.

Como deciamos la trascendencia es mas bien una excedencia que se origina en la
relacion intersubjetiva asimétrica, relacion entre existentes pero de la que surge un
sentido que desborda y desflora al mundo de la forma y de la presencia, de la facticidad.
La alteridad del otro, muestra el Sentide del Infinito que viene mas alla tanto del ser-en-si
como del ser que Platén llamé heterotes, el ser que provoca la multiplicidad, la existencia,

7162

el aparecer y la apariencia —y que para nosotros es la “alteridad base” >, que es el “ser-

ot ro" 163

por ser el ser de la existencia— ese que se divorcia del “ser-en-si”, se fuga, y
provoca la diseminacidn de los entes, es el que hace posible la existencia misma, es el ser
del “devenir” de Heraclito, y que en la época de la crisis de la Modernidad Heidegger lo
distingue notablemente con la estructura del “ser-en-el-mundo”, ser de la facticidad. El
Sentide del Infinito viene del Ser-en-si.

La alteridad del otro, para Levinas, no muestra el sentido del ser-en-si, ni del

heterotes (ser-otro)*®* de Platén, o de la facticidad (ser-en-el-mundo)*®® de Heidegger o

162 . . . . . . .
Paul Ricoeur llama alteridad primera a la “carne” que es el cuerpo propio mediador entre la singularidad

humana y el mundo; que es la encarnacién del Ser en tanto que existencia, el ser-en-el-mundo; existencia
que le va en su ser en cada vez al Dasein; es la facticidad acaecida en cada ser-ahi, encarnacion hylética que
es la clave para la comprensién de la idea de un “si mismo como otro”. Aunados a la alteridad en tanto que
“carne”, Ricoeur distingue otros dos tipos de alteridad: la alteridad del extraio, alteridad del otro; y la
alteridad dentro de la subjetividad, que es la diferencia de si consigo mismo; un mano a mano entre ipseidad
y alteridad dentro de la subjetividad. Cabe sefialar que es interesante el enfrentamiento de su teoria del “si
mismo como otro” con la filosofia de la teoria asimétrica de la alteridad de Levinas. Un didlogo entre
simetria y asimetria. (Cfr. Paul Ricoeur, “iHacia qué ontologia?”, en S/ mismo como otro, Op. cit., pp. 328-
397.)

Nosotros llamamos alteridad base al (heterotes), el “ser otro” que provoca al movimiento y la
multiplicidad de los entes, a la facticidad, a la existencia en la que se articulan también los existentes
humanos. Es el origen de nuestro existir. (Cfr. Platon, “El sofista o del ser”, en Op. cit.; Heidegger, El ser y el
tiempo, Op. cit.

163 Cfr. Platén, “El sofista o del Ser”, en Op. cit.
Cfr. Idem.
Cfr. Heidegger, El ser y el tiempo, Op. cit.
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1*%®. no muestra la esencia de “lo vivido”

del Lebenswelt, mundo de la vida, de Husser
intencionalmente, del ser de la multiplicidad y del fenédmeno; incluso, la alteridad del otro
de Levinas, no se refiere ni al mundo fenoménico ni al mundo nouménico de lo que
hablaba Kant'®’, no se refiere ni al &mbito del aparecer (espacio-temporal) ni al ambito de
la “cosa en si”, sino que muestra el sentido de la alteridad del Infinito (el sentido en/de
alteridad de lo Uno).

En la filosofia de Kant se plantea la posibilidad de alcanzar a la “cosa en si”,
primeramente sélo a través de un acto del entendimiento puro el cual no procederia
mediante conceptos representacionales, sino por otro tipo de conceptos, conceptos
vacios, o puros, con los que se pensaria trascendentalmente a la cosa en si*®®. Posibilidad
gue ve con mayor claridad en el juicio del gusto a través, de la sensibilidad estética con el
concepto de lo “bello” que es el “aquello” que place sin conceptoleg.

70 ni sensiblemente en sentido

A Levinas no le interesa pensar, intelectivamente
estético o fenomeénico, ni como disposicidon existencialm, ni como pensamiento enraizado
en el mundo de la percepcidn, no le interesa el sentido esencial de las cosas o del ser en
general. A Levinas le interesa que el sentido de la alteridad del préjimo que engendra, en
relacion con el yo, la «excedencia del infinito», en la mera pasividad de los actos
intelectivos, y de la sensibilidad, sin la mediacién de las facultades cognitivas del alma que
reducen ese sentido fundamental a representaciones, o bien, le interesa pensar al modo

de la intuicidn de la sensibilidad pero no estética ni fenoménica (sensibilidad de la

percepcion), sino de la sensibilidad ética.

166 . . .
Aunque es necesario decir que, desde nuestro punto de vista, el mundo en el que se establecen las

relaciones de los humanos es el “mundo de la vivida” incluso las relaciones humanas que describe Levinas,
aunque distinguimos y discernimos que la “epifania del otro” sea una manifestacién extraordinaria al mundo
fenoménico.

167 Cfr. Levinas, Humanismo del otro hombre, Op. cit.

Cfr. Kant, Critica de la razon pura, Op. cit.

Cfr. Kant, Critica del Juicio, tr. Manuel Garcia Morente, Madrid, Tecnos, 2007.

Que es el caso de Platdn, de Husserl y de Kant en sus diferentes variantes.

Ese es el caso de Heidegger, quien ve la posibilidad de acceder al sentido del Ser desde la “disposicién
afectiva” existencial de apertura en el estar siendo del Dasein mismo. (Cfr. Heidegger, El ser y el tiempo, Op.
cit.; Id., Los conceptos fundamentales de la metafisica, tr. Alberto Ciria, Madrid, Alianza, 2007.)
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Levinas considera que la verdadera “revelacién” se da en la accidon para con el otro
humano, en la relacion intersubjetiva. Es en la accidn desinteresada, para con el otro, en la
que se “muestra” el sentido del Infinito, el ser de la unicidad, ser de lo Uno —que est3
mas alla de la contradiccién ontoldgica del ser y el no-ser— en unién con la contingencia
de la libertad humana.

Para muchos filésofos, en especial para los fenomendlogos de finales del siglo XIX y
todo el XX, el ser de la multiplicidad y de la apariencia es el modo fundamental del ser que
hace accesible la esencia misma del Ser en la misma fenomenalidad de éste. Pero para
Levinas no. Para Levinas, al igual que para Platon, el aparecer y la apariencia engafian al
espiritu que esta en la busqueda del conocimiento esencial, en la busqueda de la verdad.
Pero también, considera, que la inteligencia reflexiva engafia al sujeto, convirtiendo todo
aquello que piensa en representaciones. Y vale decir que para Levinas a diferencia de
Platon, la verdad fundamental si se genera en el mundo de lo sensible, pero en la
sensibilidad de la corporeidad ética, aquella que tiene que ver con el sentimiento moral y
en un desgarron de dicho mundo sensible.

Por tanto, en dicha alteridad base, en el heterotes, en el “ser otro”, en el mundo de la
multiplicidad y de la presencia, para Levinas, no se muestra el sentido univoco de lo Uno
del Parménides de Platén'’?, pero ahi se apoya para poder consistir en «una salida de la
totalidad del Ser». Para Levinas en el plano del ser de la multiplicidad, sin mas, no se
muestra el sentido univoco de lo Uno, pero queda un resquicio, una ranura, que puede ser
incluso un oasis que se instituye en la relacién humana. Decimos esto, teniendo en cuenta,
por nuestra parte, de que aunque no queramos formamos parte del ser de la
multiplicidad, vivimos en esa visibilidad. Y de alguna manera, es notable que Levinas no
sea ingenuo en ese sentido. En Levinas, dentro del desierto de la multiplicidad, pero a la

vez fuera, queda resguardo un oasis, éste se engendra en las relaciones humanas, ahi en

Ill

|174

el nivel intersubjetivo®’® asimétrico, ahi en el “entre-tiempo” interpersona

172 Cfr. Platén, Parménides, Buenos Aires, Inter-América, 1944.

Decimos esto, de esta manera, teniendo en nuestro horizonte de comprensién las nociones de “oasis” y
de “desierto” de Hannah Arendt, con quien coincide Levinas en el sentido en que es en las relaciones
intersubjetivas, donde se muestra la “orientacién fundamental”. Ambos autores ponen en relieve la
92
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Ahi en ese ambito, considera Levinas que si es posible acceder a la unicidad de lo Uno,
al sentido en/de alteridad del Infinito. Porque el ser humano lleva la huella, la marca, la
fuerza de lo Uno, él mismo es sigre de la esencia del Infinito, lleva su esencia, su
“eleidad”. La alteridad del otro, que “muestra” en su proximidad al yo, tiene la fuerza de
aquello que se resiste a ser identificado, a ser encapsulado en la formalidad de la
identidad. La alteridad del otro tiene la fuerza del Sentide del Infinito, de ese sentido
univoco que es la «orientacidon» esencial para el ser humano. Seatide que se “muestra” en
si, en su esencia a través de la alteridad del otro, en la forma de “rostro”. Ese sentido es el
principio esencial de lo Uno al menos para Platén y Plotino'’®, en quienes pudiera tener
implicaciones sustanciales, pero a diferencia de ellos en Levinas esa esencia no es una
sustancia, sino una relacion, esta mas alla de la esencia.

Con esto estamos poniendo en relieve que la “alteridad del otro humano”, que se
presenta en forma de “rostro”, no muestra el sentido de la alteridad del ser (heterotes)
sino el sentido de la «alteridad del Infinito», o sea, el sentido univoco de lo Uno y no el

|H

sentido equivoco, o podriamos decir “multivoco”, del “ser-otro” (ese ser que provoca la
multiplicidad de los entes) que corresponde al mundo de la pluralidad de los seres vy, a la
dimensiéon de aquella significacidon que comporta la idea de que el ser se dice de muchas
maneras, misma que proviene de Aristoteles'’®; pero tampoco, la alteridad del préjimo,
muestra el sentido del ser-en-si que es también univoco ya que éste es un sentido, si
univoco, pero de la Identidad, de la Mismidad del Ser y no del ambito de la alteridad del

Infinito que comporta un sentido univoco pero como deciamos bajo la férmula de la

unidad en y de la alteridad.

alteridad humana en contraste con la alteridad de la “facticidad” aludiendo a Heidegger ambos en cuanto a
la neutralidad del ser. Aunque divergen por supuesto en cuanto a la concepcién del “pluralismo originario”.
(Cfr. Hannah Arendt, ¢Qué es la politica?, Barcelona, Paidds, 1997; Levinas, “¢Es fundamental la ontologia?”,
en Entre nosotros, Op. cit.)

174 Cfr. Levinas, El tiempo y el otro, Op. cit.

Cfr. Plotino, Enéadas, tr. Jesus lgal, Madrid, Gredos, 2002.

Aristételes, Metafisica, intr. Francisco Larroyo, México, Porrua, 2007.
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Conclusiones

Asi vamos viendo que la filosofia de Levinas no es pre-reflexiva, ni originaria como lo es,
por ejemplo, la filosofia de Husserl, Heidegger y Merleau-Ponty, que se circunscriben al
ambito de la pre-comprension (lo pre-teorético, ante-predicativo y pre-objetivo) que es
posible sélo por el simple acontecimiento de “estar arrojado en el mundo”. Y que Levinas
no pretende a partir de la “pre-reflexion” que consiste en ver al mundo sin prejuicios
instituidos, en estado naciente. La filosofia de Levinas no se desliza ni por la via de la pre-

7177 como lo

reflexion, ni de la post-reflexion (postre-reflexion), o de la “sobre-reflexion
propone Merleau-Ponty. Simplemente, Levinas no camina por la via de la reflexion. Ni
aunque la reflexidn la efectué una conciencia en “apertura” o “encarnada” como es el
caso limite de Heidegger (quien también elige una via irreflexiva, de la afectividad pero de
la afectividad de la angustia existencial, que pone al Dasein en la disposiciéon de empufar
el sentido de su existencia, pero en un sentido puramente ontoldgico no ético).

Aunque cabe sefalar que Levinas si conserva de las filosofias de la reflexién el aspecto
de la «evidencia», pero es una evidencia que no atestigua la conciencia del yo sino que el
otro se la dona desde su alteridad en una actitud de amor infinito. La evidencia de Levinas
no es captada en el plano sensible (aunque tiene su apoyatura en éste, como deciamos) ni
en el inteligible pensados desde la conciencia del yo, sino en una «relacidn infinita»,
basada en una «actitud sin reflexion», que se abre en la espacialidad del “entre-tiempo”
intersubjetivo. Podemos decir, en la “abertura” trascendental que se abre en el momento
de choque entre dos alteridades subjetivas, en el que se muestra el sentido de la alteridad

de “lo infinito”, que viene a ser el sentido, la «orientacion» fundamental de los seres

humanos, en la existencia espacio-temporal, social-histdrica en tanto que acontecimiento

177 . s . . .2 .
La “sobre-reflexion” en Merleau-Ponty es una reflexién radical. “La reflexion radical es la que se apodera

de mi cuando estoy a punto de formar y formular la idea del sujeto y del objeto, pone al descubierto las
fuentes de estas dos ideas, es la reflexion no sélo operante, sino incluso consciente de si misma en su
operacion. [...] La terea de la reflexién radical, eso es, de la que quiere comprenderse a si misma, consiste,
de manera paraddjica, en volver a encontrar la experiencia irrefleja del mundo, para situar de nuevo en ella
la actitud de verificacidn y las operaciones reflexivas, y para hacer aparecer la reflexién como una del as
posibilidades de mi ser.” (Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit., p. 234; 256.)
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fundamental, en tanto que estar arrojados al mundo, pero siendo unos con otros de
manera posicionada no-neutra, siendo “seres-para-el otro”, que para ser comprendida por
las facultades humanas y no reducida a una identidad cualquiera, Unicamente puede ser

|ll

posible a través del “sentimiento ético”.

En esa atmdsfera, en esa dimensidn se da la «evidencia viva, intersubjetiva» de la
verdad en sentido “intra-moral”*’® se dibuja la teoria de la alteridad en Levinas. La
caracteristica esencial de dicha evidencia Unicamente se obtiene de manera vivida y su
“luz” es inefable, o por lo menos, no tiene equivalencias conceptuales ni referencias a las

7179 se traduce en la comprensiéon humana como el

medidas de la “res extensa
sentimiento moral de “hacer el bien” y en cuanto a expresién, como deciamos no se
puede traducir en términos ni del lenguaje ni del pensamiento, sino Unicamente en la
forma de las acciones: fundamentalmente como la accién de servicio desinteresado al
otro, ese es el lenguaje pre-originario para Levinas, ese es el Decir, la comunicacion
pura®®,

Para comprender con mayor nitidez la perspectiva filoséfica de Levinas, respecto del
problema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexidn, sigamos viendo algunos otros
elementos importantes de su via irreflexiva y tratemos de comprender su postura
filoséfica a través de la articulacion de aquello en lo que podria consistir su método, a
sabiendas de que su planteamiento ético no puede explicarse mediante ningun formato

reflexivo, es decir, bajo ningun método, pero en este caso sirve para hacer mas

comprensible la via de la ética y la filosofia de Levinas.

178 . , . . .
Hay un texto de Nietzsche, como deciamos, que viene en un sentido completamente contrario a la

verdad desarrollada por Levinas. (Cfr. Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Op. cit.)
179 Cfr. Descartes, “Meditaciones metafisicas”, en Descartes, intr. Francisco Larroyo, México, Porrua, 1976,
pp. 41-90.
180 Levinas, “Lenguaje y proximidad”, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Op. cit.; Id.,
Sobre Maurice Blanchot, Op. cit. [Una edicion aparecida en Fata Morgana en 1972]; Id., “Lo dicho y el Decir”,
en De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Op. cit., p. 86-88; Id. “Manera de hablar”, en De Dios que
viene a la idea, Op. cit., pp. 231-234. [Un texto de 1982; un articulo de 1980]
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3. El método de la ética.

La via de la alteridad del préjimo

“éFilosofar es descifrar en un palimpsesto una
escritura oculta?”*®!
Emmanuel Levinas,

Humanismo del otro hombre

a) La pregunta fundamental de la filosofia de Levinas

El punto clave, la llave hermenéutica, para comprender en su nucleo la filosofia de Levinas
es el esfuerzo filosofico de querer juntar la univocidad del sentido de lo Uno con la
equivocidad de la libertad humana, desde y en el seno del Ser. Dicha reunién se da, en el
Infinito, que es la “excedencia” —que se inaugura en la relacion humana, relacién de la
proximidad del préjimo y el yo— con la que se logra la salida del Ser*®?.

Parece pensar en serio el problema de las antinomias kantianas e ir mas alla de Kant.
La piedra angular de su pensamiento es la “proximidad de la humanidad del otro”; es la
relacidn entre el yo y el otro, al interior del Ser, donde se da la unién del deseo humano (la
libertad) con la unicidad de lo Uno (la necesidad, que serda comprendida como
“responsabilidad”). Lo que nos coloca a todas luces en un problema ético, pero que

implica pensar las cuestiones fundamentales de la filosofia, como las cuestiones del Ser y

181 Levinas, Humanismo del otro hombre, Op. cit., p. 128.
182 ugep” que él redefinira, saliendo, yendo mas alla de Este, hacia “lo infinito”. Lévinas est4 preguntando por
una orientacion “en el ser” en la que se une la unicidad de lo Uno con la contingencia de la libertad humana.
Levinas reconoce que estamos en el Ser, en la existencia, y la salida de Este, tiene que estar apoyada en el
Ser mismo, si no, no habria salida. Es en la relacién humana en donde se encuentra la puerta y la llave hacia
el “infinito”; en ella, se comprende la unicidad de lo Uno, el Deseo Infinito que se une asi con el deseo
humano. (Cfr. De la evasion, Op. cit.; Id., “La filosofia y la idea de lo infinito”, en Descubriendo la existencia
con Husserl y Heidegger, Op. cit., pp. 237-254.)
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las preguntas por la verdad. Pero ve la necesidad de ir mas alla de la ontologia, de la
epistemologia e incluso de la fenomenologia™®®.

Levinas expresa, en la entonacion de la siguiente pregunta, el nucleo basico de su
filosofia: “é(n)o es, entonces, posible concebir en el ser una orientacion —un sentido—
que reuniria la univocidad y la libertad? He aqui al menos el objeto del andlisis que
emprendemos.”*®*

En el mismo sentido del vuelo del canto interrogativo anterior, Levinas se cuestiona
de la siguiente forma —teniendo ademas en su horizonte de comprension el modo de
proceder de la tradicidn filoséfica de occidente (a la que caracteriza con el mito de

Ulises*®”

) vy la desorientaciéon que provoco a las sociedades europeas debido al exceso de
significacion, en todos los sentidos, que es el punto clave por lo que se provocé por la
crisis imperante de su época, el nihilismo europeo—, pregunta Lévinas: ées acaso
necesario renunciar a la via de la reflexion?, “¢[...] es necesario renunciar al saber y a las
significaciones para volver a encontrar el sentido? ¢Es necesaria una orientacion ciega
para que las significaciones culturales tomen un sentido Unico y para que el ser vuelva a
encontrar unidad de sentido?”*%®

Su respuesta es afirmativa. Pero tiene la certeza, de que para encontrar el sentido, no
es via correcta una orientacién ciega, instintiva e irracional, sino una orientacién “lacida” y

critica, donde se reuniria la unicidad de lo Uno (lo necesario, lo univoco) con la libertad

humana (lo contingente, lo multiple)... efectuandose asi una salida del Ser pero apoyados

183 . . . P .
No estamos de acuerdo con interpretaciones que hacen ver a Levinas como un fenomendlogo. Sin duda,

podemos decir, su nacimiento filosofico se debe a Husserl y a Heidegger, pero después de la experiencia de
la segunda guerra mundial, se separa rotundamente de las tesis basicas de la fenomenologia. Su filosofia
ética parte como un rayo a la fenomenologia; su ética no sélo se instaura en la salida del ser (de la
ontologia), sino en la salida del fendmeno (de la fenomenologia). (Cfr. Tania Checchi, Sentido y exterioridad:
un itinerario fenomenoldgico a partir de Emmanuel Lévinas, Op. cit.) Enrique Dussel, insiste en el punto del
paso de la ontologia —con todo y su método fenomenoldgico— a la ética de Lévinas, formula que asume él
para su filosofia, pero que aplica, a su manera, y por su propio sentido de responsabilidad, para pensar la
realidad problematica de los latinoamericanos. El despertar ético de Enrique Dussel se da cuando lee
Totalidad e infinito (1961), pero su obra en la que se refleja, ya con toda su fuerza, dicho despertar es en
Para una ética de la liberacion latinoamericana, tomo |l, Argentina, Siglo XXI, 1973.

184 Levinas, “La significacion y el sentido”, en Op.cit., p. 49.

Cfr. Homero, La Odisea, intr. Luis Alberto de Cuenca, Espafia, Akal, 1998.

Levinas, Humanismo del otro hombre, Op. cit., p.49.
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en El. Levinas ve que es necesaria una «racionalidad ética»'®’; una sabiduria en el amor,

188

mas que un amor a la sabiduria.'® En este sentido, propone mas un logos™®® ético del

mundo, que un logos estético del mundo®®.

Es pertinente adelantar, que para Merleau-Ponty el problema es planteado de
manera distinta: él se pregunta por la reunién de la identidad del pensamiento (el “Para-
si”) con la contingencia del Ser [que es del ser en su alteridad o la alteridad del Ser]** (el

192

“En-si”, que él pone, al interior, en la contingencia del mundo)~"". Pero en su caso, el ser,

como ser en el mundo vivido por la subjetividad encarnada en él, ser de la “carne”, (lo otro

Ill

del “ser-en-si”, o mas bien, el ser-en-si encimado/empalmado/mezclado con el “ser-otro”,

194 A Merleau-Ponty

es decir, ser en tato que Devenir'®, en tanto que ser-en-el-mundo
no le preocupa la reuniéon de la unicidad de lo Uno (aquello fuera del Ser) con la
contingencia de la libertad humana —que en el caso de Levinas la libertad del yo estd
irremisiblemente tendida-atendiendo al otro. Sino que mas bien le preocupa la reunién

del pensamiento de la conciencia con el sentido del Ser. *** Reunién que encuentra, por la

7196 7197

via de la pre-reflexién en la “percepcion” ™", mas tarde en la “Carne

Ahora bien, en Merleau-Ponty, a pesar de que se sienta en el suelo de lo plural,
también hay la procuracién de la univocidad de la pluralidad pero desde la inmanencia del
mundo de la percepcion, sin salir de él. Es unicidad trascendental que se da en el plano de

inmanencia, en el campo de la percepcidn, trascendencia que los filésofos referidos antes

187 . . . .
Cfr. Levinas, “Una nueva racionalidad”, en Entre nosotros. Ensayos para pensar en otros, Op. cit., pp. 79-

83; Id., “Hermenéutica y mas alld”, en Op. cit., pp. 85-97.

188 Cfr. Levinas, “De la unicidad”, en Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro, Op. cit., p. 219-228.
Podemos decir incluso un «logos agrietado», un mas alla del logos o un “de otro modo que logos”.

Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit.

En este punto es parecida la vision de la alteridad de Merleau-Ponty a la de Levinas, sélo que Merleau-
Ponty no va mds alla del Ser, sino que piensa radicalmente al Ser en su alteridad.

192 Cfr. Alphonse de Waelhens, “Una filosofia de la ambigliedad”, en Merleau-Ponty, La estructura del
comportamiento, tr. Enrique Alonso, Buenos Aires, Hachette, 1957. [Una obra de 1942]

% Heraclito, “Fragmentos filosoficos”, en Los presocrdticos, Op. cit., pp. 237-274.

194 Cfr. Heidegger, El ser y el tiempo, Op. cit.

Cfr. Emmanuel Ferreira, “Merleau-Ponty: fildsofo de la alteridad”, en Mario Teodoro Ramirez (coord.),
Merleau-Ponty viviente, Espafia, Anthropos, 2012, pp. 45-65.

196 Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit.

Cfr. Id. Lo visible y lo invisible, Op. cit.
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han denominado “inmanencidad”,*®® llevando la idea de Merleau-Ponty hasta sus ultimas
consecuencias.

En fin, esta referencia al planteamiento de Merleau-Ponty es sélo para ir teniendo en
mente el contraste y distincién entre estas dos filosofias. Pero valga tenerlo en nuestro
horizonte de comprensidon para cuando abordemos la segunda parte de nuestro trabajo
dedicada a Merleau-Ponty.

Por lo pronto, contengamos lo anterior en nuestro recuerdo comprensor, asi como
también lo siguiente. En Levinas la reunion fundamental y fundante va de la alteridad del

Ill

otro a la identidad del “infinito” (identidad que como deciamos no es la unidad de lo
diverso en la sintesis, sino que es una unidad en deshacimiento, una unidad de/en
alteridad). Mientras que en Merleau-Ponty dicho “religar” va de la identidad del yo —
aungue mas bien es: de la alteridad del yo pero sin salir de la subjetividad, en tanto que es
desde el “cuerpo” (que no es pura identidad pero tampoco pura alteridad: digdmoslo asi,

7199 entre

la unidad del yo es un entrelazamiento de alteridad-identidad, es un “quiasmo
éstas)— a la alteridad de la “Carne”, (la contingencia del ser) —que es a la vez una
identidad/unidad, una plenitud de “presencia vivida”. Ya iremos viendo como el
planteamiento de Merleau-Ponty diluye los términos que se generan bajo la formula de la
identidad y las inferencias légicas, mostrandonos un “pensamiento viviente” que se da en
la interaccion entre el mundo y el hombre, un pensamiento de alteridad mas que de
identidad, o digamos una filosofia de la pre-identidad.

El problema esencial del didlogo entre Merleau-Ponty y Levinas, que estamos
presentando, podria comprenderse bajo el siguiente esquema:

1) Levinas se pregunta: éicomo podemos unir la univocidad de lo Uno con la
contingencia (multivocidad) de libertad humana, en el seno del Ser? Para pensar esta
cuestién elige la via irreflexiva, elige un camino ético. Su respuesta serd: en la cuasi-

experiencia de la alteridad del préjimo, vivida en la proximidad, en la que se abre (se

excede) el Infinito. El modo, es una salida de si del yo, a la proximidad del préjimo, pero

198 . . . ) o . . s .
Término filoséfico usado para distinguir la trascendencia que se establece dentro de los limites del

campo de la inmanencia. Citado por Mario Teodoro Ramirez en Humanismo para una nueva época, Op. cit.
199 Cfr. Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit.
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no desde la iniciativa del yo, sino desde una pasividad radical o mas alla de la pasividad, es
decir, por virtud del otro. La respuesta es en el Infinito: en una sintesis “sin identidad”. Su
planteamiento es ético.

2) Merleau-Ponty se cuestiona: écomo podemos unir la equivocidad de la
contingencia del Ser, o el Ser de la contingencia, con la univocidad de la identidad del
pensamiento que es a la vez alteridad del yo (porque es cuerpo)? Para contestar a dicha
pregunta Merleau-Ponty elige una via radicalmente reflexiva, que es pre-reflexiva y casi
irreflexiva o mas bien sobre-reflexiva. Porque para Merleau-Ponty en la subjetividad se
unen alma y cuerpo, y ese quiasmo tiene una comunicacién pre-discursiva con la
exterioridad del mundo. Su respuesta es: en la experiencia percepcion, en la mirada, que
es visibilidad e invisibilidad, que es “Carne”. En la que se unen tanto los otros humanos
como todas las cosas y todos los otros seres del mundo de lo existente. El modo, es una
entrada correcta en si del yo, una interiorizacion originaria que es un salir, o mas bien, un

converger con la exterioridad del mundo. Su planteamiento es fenomenoldgico.

b) La via correcta

Entonces, siguiendo con la exposicion de Levinas, preguntamos, por el momento, a la
sombra de las anteriores cuestiones de Levinas: écudl es la via correcta para acceder al
sentido de lo Uno (que es la Unidad méaxima del Afuera de la subjetividad) desde la
contingencia de la libertad humana (que es la alteridad mas cercana a la identidad de la

Ill

subjetividad, puesto que la libertad es la vivencia de la alteridad del “ser-otro” desde la
interioridad de la subjetividad; que es, a su vez, el modo de ser existencial mas intimo en
relaciéon con la contingencia del mundo)?. Preguntamos: écudl es la via correcta para
encontrar el “sentido sin identidad”?, también nos cuestionamos ¢qué tipo de
irreflexividad no es ciega ni irracional?

La via correcta, mas alld del saber y la significacion representativa del ambito de la

identidad, para Levinas es la via de la “alteridad del otro”. Via irreflexiva pero no

irracional, sino critica y por ende llcida. Tan radical en su critica, al grado de ser el sostén,
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por supuesto no sustancial, de la experiencia ética. Es ahi donde vemos, nosotros, en el
planteamiento de la alteridad de Levinas, adelantando un poco las lineas de nuestra
propuesta, el obrar de una “racionalidad otra”, que es racionalidad a pesar de su
irreflexividad. La racionalidad de Levinas es una “racionalidad valorativa” que piensa el
valor, pero no desde el yo, sino desde el otro en su alteridad o desde la alteridad del otro,
y de una manera no reflexiva, sino al estilo del pragma, de la accién, que se coloca mas
alla de la praxis, mas alla de la dialéctica teoria-praxis. La via de la alteridad de Levinas
consiste en un «movimiento vivencial intersubjetivo» en donde el yo sale de si hacia el
otro, pero por la interrupcién sorpresiva del otro y en la operacion de una pasividad
radical del yo.

Movimiento, que es la “coordenada fluida” en la que podemos encontrar sentido, y
no cualquier sentido, sino ese donde se reune la univocidad de lo Uno con la equivocidad
de la libertad humana. Dindmica de encuentro entre necesidad y libertad. Punto fluido de
encuentro del sentido sin identidad. Movimiento de fuga en el que se comprende la
significancia de aquello esencial que se resiste a la reflexién, mas alla de la significacion y
de la verdad del saber, y mas allda de hermenéutica ontoldgica y de la fenomenologia
intuicionista. Solo en ese movimiento, que es un «pase ético», solo en la «accidn ética» es
que considera Levinas que podemos, los humanos, ver «un sentido en el Ser que nos
saque de su Totalidad», prescindiendo de la identidad del yo, prescindiendo de todo
método de la identidad del yo (por ejemplo la epojé y la reduccién eidética en Husserl),
atendiendo a la alteridad del Infinito a través de la alteridad del otro.

Levinas sostiene que el sentido sin identidad, en cuanto “orientacion”, indica un
impulso, un movimiento. Movimiento que la tradicién filoséfica de occidente siempre ha
interpretado desde la mismidad del yo, sin salir auténticamente hacia el otro en su ser en
cuanto tal; la tradicion filoséfica occidental ha reducido, afirma Levinas, todo “afuera” a la
inteleccion de la subjetividad.

El tipo de irreflexividad por el que opta Levinas es un «movimiento intersubjetivo» en
el que la subjetividad es movida por el otro y lo hace ir de si hacia él, sin regreso al yo —

bueno, aunque menciona que el regreso es inconsciente y es la posibilidad de un si
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mismo—. Aspecto que le criticaremos, pues consideramos que a Levinas le hizo falta
precisar los detalles del movimiento de regreso, y es que, aunque no le haga mucho
aprecio a esa etapa del movimiento —debido a su intencién de realzar o enfatizar la salida
del yo hacia el otro, por virtud del Deseo del otro, como la clave para un cambio de
direccion en la idea de “lo humano”— el regreso es la posibilidad en la que se conforma el
“si mismo” del yo, que ya no es un yo egoista, sino uno altruista y, ese es el punto
neuralgico, creemos nosotros, para comprender a cabalidad la fundamentacién de su
humanismo del otro hombre en Levinas vy, por cierto, no explicado con suficiencia, desde
nuestro punto de vista, por Levinas.

A la accién del movimiento de la alteridad del otro, Levinas le denomina “Obra” v,
ésta tiene una finalidad, pero su finalidad no es histdrica no pertenece al orden del
acontecimiento: no tiene ni principio ni fin en el orden temporal, ni tampoco tiene un
sentido, en el orden de aquello por el que se hace algo. Nos recuerda Levinas que la
orientacién que nos permite encontrar el sentido sin identidad no es histdrica, sino que
ésta supera a la equivocidad del sentido de lo histérico, lo cultural y lo fenoménico. Nos

Ill

advierte que la finalidad de la Obra no se reduce ni siquiera a ser—para—la—muerte"200 de
Heidegger, el cual se queda dentro de los limites de las disposiciones de la subjetividad (el
Dasein es subjetividad aunque sea subjetividad en apertura)2°1, sino que ésta es incluso

7202 | 5 finalidad de la Obra se orienta para un tiempo mas

“para-mas-alla-de-la-muerte
alla de la personal muerte del yo, se perfila hacia un tiempo que seria sin mi, se dirige a un
ser que esta después de mi. Es un entre-tiempo intersubjetivo, que se distingue del
tiempo de la duracién del yo de Bergson®®. La finalidad de la Obra es un pasaje al tiempo

del otro, es alcanzar el tiempo trascendental absoluto; tiempo que el yo, en la alteridad

200 Cfr. Martin Heidegger, El ser y el tiempo, Op. cit.

Cfr. Idem.

Cfr. Levinas, Humanismo del otro hombre, Op. cit.

Cfr. Bergson, “La evolucion creadora”, en Obras escogidas, tr. José Antonio Miguez, Espaiia, Aguilar,
1963.

201
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del otro, traduce como tiempo de servicio al otro, como cuidado, atencién y
T 204
responsabilidad para con el otro” .

La Obra es el impulso generoso del yo hacia el otro; es lo que Levinas llama la
«juventud radical»: “juventud que es ruptura del contexto, ruptura del fenémeno, palabra
que corta, palabra nietzscheana, palabra profética, sin estatuto en el ser pero con
apoyatura, pero sin arbitrariedad, porque sale de la sinceridad, es decir, de Ia

responsabilidad misma por el otro.”?*

Y aclara Levinas que no es un impulso optimista,
gue tiene que ver con el estado de dnimo, sino que es un “impulso” que esta intimamente
relacionado con la significancia del Uno, mas alla del ser y del no ser, es “impulso” que
lleva el si mismo del Deseo del Infinito, es un Decir que no se consume en lo Dicho. Es la
posibilidad de que surja lo nuevo, lo nunca visto, lo que sorprende, lo impensado; es ese
Decir nuevo que lleva consigo la huella de la bondad mas alta, la de la rectitud de lo Uno.
Levinas sefiala brillantemente como la via reflexiva de la conciencia no alcanza, no da
de si, para llegar al encuentro del sentido de lo Uno en su alteridad en su cruce con
libertad humana. La conciencia intencional que planteaba Husserl, la cual recurre al
proceso de la Reduccién fenomenoldgica para alcanzar el sentido esencial de las cosas,
tiene que ser superada por una “conciencia relacional”, conciencia no intencional, que
antes que ser “conciencia de”... es “conciencia en relaciéon con lo verdaderamente en
persona”. Levinas descubre que para “conocer” el sentido de la unicidad de lo Uno, desde
la libertad humana, es mas fundamental el “ser relacional” de la conciencia, que la
“intencionalidad” de la misma. Asi podemos hablar, mds que de una intencionalidad
fenomenoldgica de la conciencia, de una “relacionalidad” ética de la conciencia como la

via correcta para acceder al sentido de lo Uno, desde lo propio de lo humano, que se tiene

en la experiencia ética que engendra al Infinito.

204 . . . . . .y .
Levinas en El tiempo y el otro plantea la tesis de que el tiempo, en su trascendencia, es la relacién misma

con el otro, sostiene que el tiempo no remite a un sujeto aislado. Cfr. Levinas, El tiempo y el otro, Op. cit.
205 Levinas, “Sin identidad”, en Humanismo del otro hombre, Op. cit., pp. 134-135.
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c) Respuesta a la pregunta fundamental: el infinito

Entonces, écudl es el sentido (la orientacién fundamental) que une a la univocidad de lo
Uno con equivocidad de la libertad humana, para Levinas? Ese sentido es el sentido sin
identidad: el Infinito. Valga aclarar que para Levinas, en la dindmica ética, el “infinito” sélo
es pregunta y no respuesta. El “infinito” se abre como excedencia en el seno de lo finito, a
través de la alteridad del otro—el cual cumple la funcién que realiza la “Carne” en
Merleau-Ponty, pero éste en una tesitura distinta (en el registro de una trascendencia

Ill

absoluta mas alla del Ser) —. En Levinas, el “infinito” es Deseo.

Sostiene Levinas: “(l)o infinito es alteridad inadmisible, diferencia absoluta en relacién
a todo lo que se muestra, se sefala, se simboliza, se anuncia y se rememora, en relacién a
todo lo que se presenta y se representa y, en esa medida, «contemporiza» con lo finito y
con lo Mismo. [...] La relacién con lo Infinito no es conocimiento sino proximidad que
preserva la desmesura de lo que no puede ser englobado y que aflora. Es Deseo, es decir,

precisamente un pensamiento que piensa infinitamente mas de lo que piensa."206

|H

El Deseo que se abre en el “infinito” es una excedencia®”’. Esa concentracién de lo
incontenible, se expresa en el yo como un “deber” que sobrepasa tanto las fuerzas de la
voluntad del yo, como las fuerzas del ser de la contingencia y de lo multiple y en general
del Ser. Es un poder que desborda a lo finito. Ese “deber” no pide consentimiento, es
subversivo y no obedece ni a causas ni efectos ni tiene principio ni fin, es infinito. Por ello,
Levinas considera que es un “mandamiento” que viene de lo intemporal y que se da “an-
arquicamente” y traumaticamente. “Venido sin dejar opcion, venido como eleccion en la
gue mi humanidad contingente se hace identidad y unicidad —dice Levinas—, por la

17208

imposibilidad de sustraerse a la eleccion. La unicidad en este caso, y asi cuando a ello

se refiera, es la situacion en la que el yo comprende del Deseo de “lo infinito” como el

206 Levinas, Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro, Op. cit., 2001, p. 75.

Cfr. Levinas, De la evasion, Op. cit.
Levinas, Humanismo del otro hombre, Op. cit., p. 15.
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mandamiento de una accidon que solo él puede realizar y nadie mas, nadie lo puede
sustituir en el mandamiento de cuidado del préjimo.

Desde la perspectiva de Levinas dicho llamado ético se inaugura en el Infinito que se
abre (excede) través de la proximidad de la alteridad del otro. De tal suerte que la llamada
del otro al yo le viene sin dejarle opcién. Y en dicha proximidad se da una comunion.

Esto se debe a que el otro participa de la esencia-in-esencial del Infinito o mejor dicho
a que el otro hace posible la abertura del infinito; el infinito se engendra en la relacién
intersubjetiva. La concentracion de la incontenible significancia del Infinito se expresa en
el otro humano y se concibe irreflexivamente como “deber” ético, pero es esencialmente
“sentido”, antes que todo, antes que ser cualquier cosa.

La expresidon del Infinito, para Levinas, es “sentido” y el otro hombre, el préjimo,
antes de ser cualquier cosa ante el yo, antes de toda representacién, es “sentido”. “El
otro” es un sentido viviente que lleva la huella o es la huella del Infinito.

En la tonalidad de estos intervalos, fluye eso irreflexivo que se resiste a la reflexion
para Levinas. Ese es el sentido de lo irreflejo que se resiste a la reflexidn. Lo que se resiste,
es lo trascendente a la subjetividad, es lo “absolutamente otro” que nunca se convierte en
un contenido de la conciencia del yo. Es dicha “resistencia” la misma que llama a cumplir
el mandato ético de ser responsable del otro.

Es en este escenario que el sentido sin identidad de lo Uno, por virtud del deseo del
otro, a través de la comprensién moral, logra unirse a la contingencia de la libertad del yo,
en el Deseo del Infinito (“deseo sin defecto” dice Levinas usando las palabras de Valéry). La
idea de “lo infinito” es deseo.

En la relacién entre el yo y el otro se une la identidad maxima (unidad sin identidad)
de lo Uno con la alteridad minima de lo multiple, se unen a través de la accién benévola y
benéfica del yo para con el otro. En la “proximidad del otro”, hacia el yo, es donde se
actualiza la llamada del Infinito que manda a proteger y a cuidar al otro; asi se logra, segun
Levinas, que la humanidad contingente alcance la necesareidad del Infinito a través de la
accion ética; asi se consigue la «orientacion» fundamental, el sentido del Infinito, que

“"

traspasa el sentido producido por la dialéctica “ser” y “no-ser” y desflora cualquier
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significacion elaborada en la dialéctica “sentido” — “sin-sentido”, y es esta orientacion la
gue salva a los seres humanos del absurdo, la indiferencia, la desesperacion, la crueldad;
del escepticismo, la idolatria, del dogmatismo y del nihilismo.

El mandato del otro viene de la “voz” de lo Uno, que se presenta como el ardor del
Deseo del Infinito, que se presenta en el habla del otro como el propio sonido de la voz sin
sonido, sin eco fisico, pero con una reverberacion metafisica que se anida en el corazon de
los seres humanos y que jala hacia la accion ética (del Bien) del yo para con el otro. Es la
escritura que no se puede escribir; el decir que es pura comunicacion. Es el signo sin figura
ni presencia, sin la formalidad de los signos. En la comunicacién es el propio mensajero el
gue es el mensaje, no hay separacion ni pérdida, es el mismisimo Infinito en persona en su
propio “heme aqui” el que se expresa, en el yo, como la conviccidn de que “nadie puede
responder en mi lugar”. Es la pura comunicacion®® sin fonética. Es la pura ética.

Para Levinas, en ello radica la respuesta a la pregunta por la «orientacion» que une la
necesidad de la trascendencia absoluta de lo Uno y la contingencia de la inmanencia de la
subjetividad. “Descubrir en mi esa orientacion es identificar el Yo y la moralidad. El Yo

7210

ante Otro es infinitamente responsable. Dicha orientacion es el acto mismo de la

conversion del yo a un si mismo en la vivencia del “infinito”.

Pero es importante remarcar que es en la relacién humana, en la relacién entre el yo
y el otro donde se “actualiza” (sin agotarse en el acto) el Infinito. De hecho, Levinas llama
“infinito” a la relacion misma entre el yo y el otro. Sostiene hablando de la irrupcién del
otro al campo vital del yo: “(a) causa de este acrecentamiento inasimilable, a causa de
este mds alld, hemos llamado a la relacién que une el Yo y el Otro idea de lo Infinito.”** El
“infinito” es esa relacidn, es la relacién, es relacion. Relacién que no es complementacion,
embonamiento, empalmamiento (como en el caso de Merleau-Ponty), sino mas bien es
desajuste, inadecuacién, desorden, des-equilibrio que no obstante provoca el sentido de

rectitud, ético, en el yo.

209 Levinas, “Lenguaje y proximidad”, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Op. cit., pp.

309-334.

210 Levinas, Humanismo del otro hombre, Op. cit., p. 63.
211
Idem.
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Ill

Asimismo, el “infinito” es aquello que esta mas alla de la idea de “infinito” y mas alla
de la idea de toda “relacidn intelectiva”, es decir, mas alld de todo concepto. Es aquello a
lo que llegamos en el acto de pensar mas alla de lo pensado, de pensar lo impensado,
incluso mas allad de lo impensado, porque mas que pensamiento es deseo. Afirma Levinas,
“(e)l Otro que provoca ese movimiento ético en la conciencia, que desajusta la buena
conciencia de la coincidencia del Mismo consigo mismo, implica un acercamiento
inadecuado a la intencionalidad. Esto es el Deseo: arder de un fuego distinto a la

7212 continda el

necesidad que la saturacion apaga, pensar mas alla de lo que se piensa.
filésofo, “(lI)a idea de lo Infinito es Deseo. Consiste paraddjicamente, en pensar mds que lo
pensado conservandolo, asi, en su desmesura, con relacién al pensamiento, en entrar en
relacidon con lo inasible. Lo Infinito no es un correlativo de la idea de lo Infinito, como si
esta idea fuera una intencionalidad que se realiza en su “objeto”. La maravilla de lo
infinito en lo finito de un pensar es una subversidn de la intencionalidad, una subversion
de este apetito de luz que es la intencionalidad: contrariamente a la saturacién en la que
se apacigua la intencionalidad, lo Infinito desarma su Idea.”?*?

Es relevante notar como la idea de lo “infinito” en tanto que idea —podemos decir—
de “relacién de”, desarma a la idea y configuracion de la intencionalidad husserliana que
es ser “conciencia de”, que también es relaciéon pero de un noesis y un noema (procesos
de la totalidad de la conciencia). En la idea de “infinito” no hay correlacion entre noesis y
noema. La idea de “infinito” no tiene correlato. En dado caso si se quiere pensar bajo la
l6gica del pensamiento de Husserl, serd necesario decir que el “infinito” seria una
“intencionalidad otra” que trasciende a las conciencias y que las une en su alteridad y

Ill

diferencia, seria una intencionalidad que se realiza en la relacién misma, ahi en el “entre”,

»214 aqui entre nos.

en el entre dos, aqui “entre nosotros
Es importante remarcar también en un tono sostenido que el Infinito no es una
sustancia, sino una relacion; es la “relaciéon fundamental”, la articulacion primigenia y

arcaica. Solo que ésta no es una relacion simétrica y contempordnea —como en el caso de

22 1dem.

Idem.
Cfr. Levinas, Entre nosotros, Op. cit.
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Merleau-Ponty—, sino que es asimétrica y diferida —aunque vamos a ir viendo al final
como en la relacion fundamental, en la “carne”, de Merleau-Ponty también lo asimétrico,
lo diferido y incomposible entra en juego en su articulacion. Si lo pensamos en términos
de visidn, no es “tele-visidn” (vision a distancia de manera simultanea), sino que es vision
a destiempo, una visidon diacrdénica, es decir, que se produce en momentos distintos, es
vision diferida. El Infinito (la “carne”) de Levinas es una relacion de si a si, pero que
atraviesa al conglomerado de las relaciones de la multiplicidad. Es relacién de si a si, que
va y viene infinitamente, y que en su ir y venir atraviesa a la multiplicidad de lo ente, a la
existencia, al acontecimiento, al devenir, que sale de “si” y atraviesa a la multiplicidad

"

pero siempre regresa a “si”, puro y sin mancha. Teniendo como punto de origen o
surgimiento la relacién humana.

Si pensamos la idea de “carne” (Infinito) en Levinas, a la manera en que Merleau-
Ponty construye su concepto de Chair, cumpliria la misma funcion de unir y des-unir, pero
mientras que en Merleau-Ponty seria el tejido compuesto de la multiplicidad de
relaciones, dentro del cerco de la relacién fundamental inmanencia-trascendencia que,
desde el punto de vista de Levinas, forma una totalidad. A diferencia de ésta, la “carne” de
Levinas seria la relacién fundamental que se acciona de si a si, mas allad de esa “totalidad
fenoménico-ontoldgica” y que, sin embargo, nace en el seno de dicho tejido quiasmatico
inmanencia-trascendencia o quiasmo mundo sensible y universo del pensamiento, desde
la “carne”.

Ahora veamos el Deseo del Infinito en lo relativo a la significacion sin identidad o

significacion en alteridad: significacion ética.

a) La significacion esencial del Infinito

Ese sentimiento de rectitud ocurrido en el ser humano, es generado por la expresion del
Infinito, que es una significacion especial. Recordando que para Levinas el Infinito es
expresién, es una expresion en si; la expresion es su modo de ser. En este punto

interpretamos que en Levinas la significacidn que se recoge y acoge, esa que se concentra
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en la comprension ética de las subjetividades, no es una significacion “muerta”, al modo
de la representacioén, sino que es una “significacion viva”, al modo de la “presencia”, de la
“pre-esencia”, que nunca llega a ser presentacion. La significacidn ética de Levinas es mas
una significancia que una significacion, es la significancia del infinito.

En el tenor del lenguaje, la significacidn del infinito, no es del ambito de lo “Dicho”,

sino del “Decir”?®®

. No es significacién que se piensa por cuenta de la conciencia, sino una
“significacion deseante” que hace, por reaccidn, sin ser una reaccion de la relacién causa y
efecto, pensar al ser humano en lo “inasible”, en lo demasiado sutil para ser comprendido
y recurrir al sentimiento moral para contenerlo en los limites de su poderio. No es
saturacion, es mas bien “in-saturacién”. Por ello, no es la idea del infinito la que sefiala
hacia el infinito, es el iafinite que se derrama en la idea. Y en virtud de esto, la idea del
infinito se comprende bajo el sentimiento de rectitud y de altura.

Con esto, vamos viendo como en la filosofia de Levinas se va entrelazando el ambito
de la idea y la significacion con el halo ético. Concentrandose en una Sinngebung ética. Esa
donacion de sentido ética, que no es significacion sino significancia se da en el orden de lo
personal, de la intersubjetividad, en la proximidad del préjimo, en su “rostro”, que no es
meramente la gestualidad de su expresiéon corporal, que no es pues “gesto”, sino
abstraccion que ensefia y “jala” hacia el infinito... hacia la altura. Deciamos que no es signo
porque no sefiala o indica hacia, sino que “arrebata”, absorbe, saca de si —pero no en
sentido extdtico— sin anuncio de retorno.

La significacion ética de Levinas no es una significacidon ordinaria, sino que mas bien es
una significacion extraordinaria —es la significaciéon del Infinito—, tanto que tiene que
echar mano de uno de los recursos mas caracteristicos de los fildsofos, a saber, es el truco
de hacer cambios en el términos para mentar la idea filoséfica de aquello que no puede
decirse en palabras exactas y ya instituidas. Por ejemplo el término différance de Derrida
gue parte del término de “diferencia” en francés (différence), quedando como deciamos:
différance, con el que quiere designar a aquello que difiere de la diferencia misma, aquello

gue siempre esta difiriendo de si mismo. Asi Levinas, podemos colegir, modifica el término

2 Cfr. Levinas, Sobre Maurice Blanchot, Op. cit.
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significacion, inscribiéndolo como “significancia” (aunque dicho término a diferencia de la
différance de Derrida, si existe tanto en francés como en espafiol) —o mas bien se refiere
a la significancia de la significacion— y no se refiere, con ello, a la idea de “importancia”
con la que esa palabra aparece en los diccionarios candnicos, sino que se refiere a una
“significacion” que no es del orden del lenguaje ni de los conceptos, es decir, una
significacion sin identidad. Con ello, Levinas se refiere a lo otro de la significacién que, sin
embargo, es una “significacion otra” pero de un orden exterior al de la significacion de los
significantes, incluso exterior al orden, es la significancia del “desorden”, pero mas alla del
“sin-sentido”.

A modo de una comparacion que nos sirva para comprender la “significancia” del
Infinito de Levinas, valgasenos mencionar con brevedad algunos aspectos del contenido
de la (Différance) de Derrida en relacion a la significancia de la significacién de Levinas. En
cuanto a contenido, la Différance de Derrida, en relacién con la alteridad del otro para
Levinas, podemos decir que tienen el mismo sentido de ser fundamentalmente “aquello
gue difiere”, en tanto que es no sélo “lo diferente”, sino la diferencia en la diferencia; es
“lo que se aplaza, nunca presentandose ni en cuanto significacion ni en cuanto
presentacion en acto, es aquello que nunca se consolida en una “identidad”, es la “no-
identidad”, pero que es “sentido vivo en movimiento”. Es la “diferencia fundamental” que
conceptualmente le rinde tributo a la Diferencia ontolégica de Heidegger, porque es la
diferencia sin fondo, sin fundamento, es el “entre”, la “relacién” entre el Ser y la Nada.

Afirmamos que la différance de Derrida tiene mds o menos el mismo sentido que lo
gue quiere expresar Levinas con la significancia de la significacion. Sdlo que a diferencia
de Derrida, la “diferencia fundamental”, que como insinudbamos, es aquella que hace
posible a la diferencia misma, para Levinas no se puede alcanzar o comprender sino es a
través de la relacion humana con el otro, sélo de ese modo de/que ser se alcanza, sin
reducir a una representacion de la totalidad de la conciencia el infinito de esa diferencia,
de eso inabarcable e inagotable, incapturable, irrepresentable, indeterminado,

escurridizo, etc.
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Esto se debe a que Levinas considera que lo mas cercano la “diferencia fundamental”,
sin pasar por la reduccion de la conciencia, es el préjimo, es la humanidad del otro. Y es
éste por su iniciativa exterior a la subjetividad, y no por la intencionalidad de la conciencia,
es la que se le aproxima al yo invadiéndolo y mostrandole la “diferancia” en su alteridad
desde la alteridad del prdjimo, “ensefidandole la “diferancia en su propia carne (aunque
dicha carne, para Levinas, a pesar de ser la del hombre de carne y hueso haga referencia a
una carnalidad metafisica, aunque no sustancial, que no se resume ni se reduce en la
carnalidad fisica del hombre y, que tampoco es carnalidad ontoldgico-fenomenoldgica

como la de Merleau-Ponty).**®

III

La “diferencia fundamental” para Levinas al igual que para Derrida la “significancia de
de la significacidn” o significancia sin identidad, pero mientras que para Derrida del
sentido de la Différance es algo ontoldgico en tanto que exterior al lenguaje, pero también
es algo “lengudjico” que se desliza entre los signos y, por ello, es interior al lenguaje
mismo; para Levinas el sentido de la diferencia fundamental Unicamente se puede
comprender sin reducir a una presentacion o representacion en el sentido que se abre en
la relacion sujeto-sujeto. En este tenor, a diferencia de Derrida, para Levinas la
significancia de la significacion, el sentido del Infinito que no es ni ontoldgico, ni del orden
del lenguaje sino de la exterioridad. Exterioridad tanto del mundo de la presencia en acto
como del de las significaciones que constituyen cualquier esfera de comprension
intelectiva humana. Y por ello, sélo puede comprenderse humanamente a través del
sentimiento ético. Para Levinas el sentido del Infinito es la significancia del sentido de la
union entre la unicidad de lo Uno y la libertad humana. Y ésta es aquello “irreflejo” que se
resiste a la reflexion.

Con el término de “significancia” alude Levinas a una significacién que nace desde un
sentido viviente, desde ese sentido que nosotros hemos preferido tachar para no

confundir con el orden de la significacion y la representacion: seatide. Pero incluso este

216 Cfr. Derrida, “La différance”, en Mdrgenes de la filosofia, Madrid, Catedra, 1989; Heidegger, De camino al

habla, Barcelona, Ediciones del Serbal, 2002; Id., Seminario de Le Thor 1969, Argentina, Alcién Editora, 1995;
Levinas, Totalidad e infinito, Op. cit.; |d., De otro modo que ser o mds alld de la esencia, Op. cit.; Merleau-
Ponty, Lo visible y lo invisible, Op.cit.
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sentido sin identidad, para Levinas, va mas allda de cualquier tachadura o borradura.
Siendo la fuente del sentido, aquello que esta mas alla de toda forma y de todo contenido,
de toda materia y de toda abstraccién o espiritualidad: el “infinito”. Este es la
trascendencia absoluta, que como deciamos es mas bien una excedencia. Es la
trascendencia que estd no mas alla, sino “mas acd” de todas las trascendencias que, sin
embargo, su estilo de ser es ser significar, es ser sentido pero un sentido sin identidad.
Siendo asi, veamos ahora la forma de acceso del yo a la significacion esencial del
Infinito, al Sentide de lo irreflexivo que se resiste a la reflexion, para ir dibujando

lateralmente las partes del método ético en Levinas.

d) La forma y el acceso al sentido sin identidad

o) Introduccion

Con la via de acceso a la significancia del Infinito, a |a significacion sin identidad, como uno
de los pasos fundamentales del método, podemos comprender mayormente el
planteamiento de Levinas y, en esa medida, podemos entender el peso, la importancia, de
la via ética. Podemos adentrarnos a través de la siguiente pregunta: éen qué forma se
presenta ese Sentido ante la comprension del yo?

La forma en la que se comprende el Sentido sin identidad es el sentimiento ético. La
forma en la que el sentido “pre-originario” (porque es antes que lo originario que
pertenece al mundo ontolédgico de Heidegger y Merleau-Ponty, este sentido es anterior al
ser-en-el-mundo y a la “carne” o a la “percepcidn”), es captado por la subjetividad a través
del “sentimiento humano”, y ese sentimiento se interpreta como algo bueno, ahi nace la

idea del “bien”. La idea de bien en Levinas no es A priori, nace en la experiencia ética; o en
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todo caso es un a priori material*!’ gue nace en la experiencia intersubjetiva. Pero la
forma en la que el sentido sin identidad se vuelve accesible a la comprension de los seres
humanos no es de la inmediatez de la “revelacidon” ni fenoménica, ni religiosa; no es
intuicion ni de la conciencia ni del inconsciente; no es un proceso relativo a la inferencia
l6gica ya sea deduccidn, induccidn, abduccidn, etc.; no es tampoco un proceso propio de
la experiencia en donde se le concede el papel de proveedor a los sentidos y el de juez a la
razén que juzga los datos sensible obtenidos; no es percepcion ni empirica ni
fenomenolodgica.

La forma auténtica de acceso es a través de la “proximidad del otro”, es a través de

una donacidn “en persona”, pero ésta si es en persene y no como la de Husserl*®. L

a
forma de acceso es una “cuasi-experiencia” del dmbito de lo moral: la proximidad del
otro. Porque el otro es antes que todo “sentido”.

Siendo asi, tenemos que la via de acceso a la unicidad de lo Uno, implicando a la
libertad humana, es la alteridad del otro que se “Presenta” en la relacién humana en la
“proximidad del préjimo”, en forma de “rostro”, en la accién del otro en relacion con el yo
y ya no la intuicién de la conciencia. La via de acceso es la sensibilidad ética, la forma del

IH

acceso es el “rostro” del otro.

B) El “rostro” del otro

Ahora bien, éen qué forma especifica, digamos, “formal” se presenta el sentido sin
identidad ante la comprension del yo? La forma en la que se presenta la significancia de la
alteridad del otro ante el yo es en la forma de “rostro”.

El “rostro” del otro —en el que se dibuja la “huella del infinito”— no es un simple
signo. No es un mero significante ni un significado; no es signo ni simbolo. Es una “forma

abstracta” que no manda o envia hacia alguna otra parte219, sino que en ella va la fuerza,

v Cfr. Levinas, “A priori y subjetividad”, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Op.cit., pp.

255-265.
218 Cfr. Husserl, Ideas I, Op. cit.
219 Cfr. Levinas, “La significacién y el sentido”, en Op. cit., p. 73.
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en ella va el ser esencial que es relacional. El “rostro” no tiene estructura de significacion
“lengudjica”, sino que se presenta como “desnudez”. No es tampoco una mera “forma”
gue muestra, ni un “fondo” que sostiene a las formas; estd mas alld de la dialéctica
“fondo-forma” de la teoria Gestalt. En el “rostro” o cuasi-forma de la significacién del
infinito, no hay binomio significante-significado, y si lo hubiera su relaciéon no seria de
correspondencia, sino de arbitrariedad y ain mas, seria de “irrectitud”, de no correlacién.

El “rostro” no indica, no es signo ni oral ni escrito. Es en todo caso un “cuasi-signo”
insignificante, o un “supra sentido” que significa a la manera de un plus que abre la
cadena de significaciones; es la significacién del infinito en su alteridad (es lo otro de la
significacion) que significa a su manera, mas alla del sentido y sin-sentido del ambito de la
significacion. Es aqui donde debemos decir que aunque esa significaciéon sea algo casi
indescriptible, inefable e indeterminada, no es “abismo” como lo seria para Sartre, segln

Levinas%°

. No seria un puro agujero en el mundo, no es “vacio”, sino “altura” y, por lo
tanto, no hunde a los sujetos en el absurdo y en la ndusea, sino que los eleva un sentido
ético, sublime pero por ello, mas alla de lo bello.

Pero también es menester decir que el “rostro” no es algo lleno, algo pleno, una
presencia absoluta, sino que es, como dice Levinas, y en este caso, usando las palabras de
Sartre en forma positiva, un “agujero en el mundo”, es lo absolutamente ausente. De tal

IH

forma que la significacion que se posa en el “rostro”, y que muestra en si misma el
escenario “ausente” de lo infinito, no corresponde al ambito de lo finito y de lo presente,
no corresponde, por ende, a lo que se muestra por revelacion o por disimulacién (no tiene
nada que ver con encubrir una “astucia”, como en el caso de Merleau-Ponty, donde la
significacion de la alteridad corresponde al mundo del lenguaje y no de mas alld de éste,

|ll

donde la palabra es una astucia del lenguaje mismo y el “sentido viviente” se manifiesta
por una “astucia” de las palabras mismas).

El “rostro”, sostiene Levinas, es un sigre trascendental, es un sentido viviente que se
le presenta al yo en el seno del Ser y, con ello, desgarrando al Ser y se presenta en su

alteridad sin desvirtuarse en identidad. Es un sentido presente aunque no en forma de un

220 Lévinas, Humanismo del otro hombre, Op. cit.
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“ente-presencia”, sino de un “ser-ausencia”, de “no-lugar”, porque ella procede, y es,

desde lo absolutamente ausente.

Ill Ill

La relacion entre el “rostro” y la “ausencia” es la siguiente: no es que el “rostro”
sefale lo “ausente”, sino que lo ausente “con-forma” —introduciéndose en el mundo
formal, sin ser meramente una forma— a lo “presente” y lo desborda. Es mas bien como si
el rostro abdujera al yo hacia la ausencia, hacia la “significancia de lo sin identidad”, con
su “especial presencia”, sin meramente presentarse ni mucho menos representar-se. Esto

|H

se debe a que el sentido originario del “rostro”, significa sin las mediaciones del lenguaje,
pensamiento y la intuicion de la conciencia subjetiva.

El desbordamiento que hace el “rostro” en la formalidad del mundo de la presencia se
debe, segun Levinas, a que la “huella del infinito” que va en el “rostro” des-hace la forma
de lo presencial, lengudjico y representacional por su caracter trascendental que es
excedencia. El “rostro del otro” perfora la forma, la desflora, la revienta en su aparecer
mismo. La trascendencia absoluta del “rostro” del préjimo se manifiesta en el mundo
fenoménico, parecido a la figura que se vislumbra detras, o del otro lado, de una ventana
que se encuentra a punto de ser abierta por alguien, sélo que esa figura extraordinaria
conserva su “forma” abstracta de no ser totalmente una presencia, de no ser un alguien ni
un algo, sino El.

Esta trascendencia visita, en forma del “rostro”, al campo perceptivo del yo
provocando una ruptura en dicho campo. En este sentido es menester remarcar, como
deciamos, que el “rostro” que no es “gesto” ni “mascara”, sino una especie de “mirada”
gue mas bien parece “voz”, en la modalidad de “forma-informe”, y que no hay que
confundirla con mirada fenoménica-perceptiva sino saberla como una mirada “ética”, que
obliga al yo a responder con rectitud, con justicia y compasion, con responsabilidad ante
el otro y ante la humanidad entera.

El “rostro” no corresponde al mundo de lo sensible, sin embargo, es algo que se
siente, y que en todo caso si se piensa como mirada, es la mirada de la persona humana
clamando justicia y bondad, no es algo de suyo de “lo visto” de las cosas o de los entes, no

es alteridad de los entes, sino alteridad intersubjetiva que hace sentir una alteridad
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universal. El “rostro” no es algun signo relacionado con la corporalidad. En todo caso si se
le quiere considerar desde la corporalidad seria “voz”, pero una voz sin resonancia, sin
acustica, sin eco, sin reverberacién ni delay, una voz que comporta cierta musicalidad,

pero del registro de una “musica otra”.

I “" I”

Temporalmente hablando, el “rostro”, es “pasado inmemorial” que no se presta al
calculo de la memoria y el olvido; es tiempo del otro, tiempo absolutamente otro que no
retorna a si y que no es eternidad. El “rostro” es fuente y refugio del pasado, tiempo
atemporal que no muere, que no dura que es juventud radical; porque todo lo que dura se
desgasta, y éste, permanece intacto, completo, entero, impecable. Es una trascendencia
radical, un pasado absoluto que es irreversible. Levinas sostiene, usando palabras de Paul

Ill

Valéry, que el “rostro” es el profundo tiempo ido, ido nunca bastante. Es la trascendencia
gue se anula si se le reduce a un éxtasis temporal o, inclusive, si se le reduce a una
significacion en el orden de los significantes, puesto que es “apertura” en la significacion
hacia lo trascendente.

Ill

Cerrando por el momento la exposicion del “rostro” del otro, es menester confirmar

Ill

que, entonces, el “rostro” es la “huella” de lo “ausente absolutamente caduco”. Pero a su
vez, lo que ensefia el rostro es la “huella del infinito”, la huella de |a unicidad de lo Uno en
su relacion con la libertad humana.

Ill

Entonces tenemos que la forma-informal de la alteridad del otro es el “rostro” y que
el “sentido” que él manifiesta es la “huella” del Infinito. Considerando lo anterior,
especifiquemos ahora algunos aspectos de la “huella del infinito” que nos ponen al tanto
del modo de la visitacion del sentido del “infinito”, que es otra parte basica del método de

Levinas.

e) El modo de manifestacion del Sentido sin identidad

a) La huella del infinito
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Tratemos de responder a esta pregunta: équé muestra el “rostro” del otro?, con el
objetivo mostrar el modo de manifestacion de la significancia del Infinito.

En la aproximacion de la alteridad del otro en la forma de “rostro”, que es una
experiencia vital, una experiencia ética, se muestra, se “vive”, la “huella” del otro, que es
la significacion en la que se une la unicidad de lo Uno vy la libertad humana. La significancia
del Infinito es “huella” porque no es signo, es decir, no remite a algo mas que ella misma

21 o ser

y lo que muestra no es una significacion, sino una significancia en la que va todo
del infinito. La “huella” ensefia la “significacion de la alteridad del infinito”, ella es la
significancia del infinito. Ensefa esa “significacion otra” que es la que deja huella entre los
seres humanos.

Sostiene Levinas: “(I)a huella no es un signo como cualquier otro. Pero desempefia el
papel de signo. Puede ser tomada como signo. El detective examina como signo revelador
todo lo que marca, sobre los lugares del crimen, la obra voluntaria o involuntaria del
criminal; el cazador marcha sobre la huella de la presa, la que refleja la actividad vy la
marcha de la bestia que quiere alcanzar; el historiador descubre, a partir de vestigios que
habia dejado su existencia, las civilizaciones antiguas como horizontes de nuestro mundo
[...] Pero asi tomada por un signo, la huella tiene aun esto de excepcional con relacién a
los otros signos: significa fuera de toda intencion de ser signo y fuera de todo proyecto del
cual seria la proyeccién.”**

Desde este pasaje de Levinas podemos observar que la “huella” no es,
primeramente, “icono”. La “huella” no es imagen aunque muestra a aquello que carece de
toda imagen, muestra al infinito mismo en su cabalidad. “Ser a la imagen de Dios no

n223

significa ser icono de Dios, sino encontrase en su huella. Sefala Levinas que Dios sdlo

se manifiesta por su huella tal como se afirma en el capitulo Ill del Exodo. Pero ir hacia

21 pareciera que el proceso de la significacidon en Levinas corresponde a la forma literaria de la metonimia,
en la que el todo se muestra por la parte, y no al de la metafora. Pero lo cierto es que la significacidn en
Levinas va mas alld o mas aca, trans-pasa, a cada una de éstas por su cuenta e incluso a su dialéctica.
222 Levinas, Humanismo del otro hombre, Op. cit., p. 77.
2 1bid., p. 82.
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Dios no es seguir el signo de lo trascendente, sino que “(e)s ir hacia los Otros que se

d.”?** Levinas sostiene que los préjimos se encuentran

encuentran en la huella de la eleida
en la huella del infinito. En ese tenor, el sentido que se dibuja en la vivencia con lo infinito,
y con el préjimo, no es una “finalidad”, no se agota en un fin o en un destino. Asi vemos
que la “huella” es la significacidon de la alteridad cuya accidn de significar es significar sin
ser signo, y que su significacion se capta estando ya en el infinito, o bien, que sélo se
puede comprender su significacién estando ya en el corazén de lo infinito a través de la
proximidad del préjimo.

Para Levinas la “huella” no es significacion de la identidad (de lo humano), aunque
dicha “abstraccion” surja excediéndose en el seno del mundo fenomenal humano y se
exprese en lo concreto, no se convierte en una significacion humana, puesto que ésta se
absuelve, se libera de las imperfecciones de las apariencias.

Asi podemos ver que la huella no es, en segundo lugar, un signo, sino un “hiper-
signo”, porque significa fuera de toda intencidn de significar, lejos de todo animo de ser
signo. Viene en “sobre-impresidén”. Su significado original se esboza en la “marca” que
deja, sin querer, aquel que quiso borrar todas las huellas de su actividad. La huella no
“dice” nada, no significa nada, sin embargo “es”, y en ese “ser” hace ver una “significacion
otra” en un “tiempo otro”, que es un “tiempo vivido”. Es un tiempo otro, pero no es un
“instante”, ni una duracién concreta; la “huella” es “insercion en el tiempo de un otro-
tiempo”, es un “entre-tiempo” e insercién de una “espacialidad otra” entre la espacialidad
del acontecimiento ontolégico y de la percepcidn. Es el pasado mas lejano de todo tiempo
pasado, el origen del tiempo, de la duracidn, del instante y del kairds. Es insercion de
tiempo en fuera de serie, un “des-orden” temporal y espacial, formal y de contenido. Es la
insercion de un “des-orden” en el orden, o de un orden otro, un “supra-orden”, en un
orden formal.

Y asi, podemos observar que Levinas muestra que la huella no es, tampoco, un
simbolo. El simbolo, segln Levinas, remite al mundo donde aparece lo que simboliza, es

decir, a una presencia. Aunque es necesario destacar por nuestra parte, que no debe

2% 1dem.
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olvidarse que el simbolo tiene doble cara, similar al dios Jano, se muestra como algo
presencial y hermenéutico pero envia a algo mas, a algo que no es exactamente del
mundo del aparecer ni Unicamente del mundo hermenéutico, sino que tiene relacién con

225 En el movimiento

el mundo de lo hermético, del mas alla, mundo de lo trascendente.
hacia lo trascendente coincide con la accién de la “huella” de Levinas, pero ese
movimiento no es del yo hacia lo otro, sino de lo otro hacia el yo.

Podemos notar que mientras el simbolo remite a una “ausencia”, en la “huella” la
ausencia esta en ella misma, en la informalidad de su presencia. En la “huella” de Levinas
no hay ningun envio, en la huella misma va la significancia trascendental. La huella es del
ambito de la ausencia, mas no de la presencia; el simbolo es un puente entre dos tierras,
la de la presencia y de la ausencia por virtud de su corporeidad hermenéutica. Pero a
pesar de ello, la huella no es pura ausencia, hecho que le implicaria una absoluta
insignificancia. La huella comporta cierta significancia, pues aunque es del mundo de lo
ausente no es completamente abscéndita y, por ello, logra ser “vista” cuando visita en el
mundo del aparecer y de los significantes; cuenta con una significacion especial,
significacion del mundo de lo ausente, por ello, como deciamos, Levinas le denomina
significancia.

La “huella”, segun Levinas, no es simbolo porque no envia hacia “la otra parte” que
envia el simbolo, a ese el reino que no es de este mundo; ella misma muestra en si, lleva
consigo, ese reino otro —el reino del que habla Levinas es el de la paz y amor entre los
seres humanos aqui y ahora en este mundo vivido—. La “huella” ensefia a dicho “reino”
en su aparicidon que nunca se aparece a la manera de cualquier otra presencia, sino como
ausencia, como una “cuasi-presencia”... una presencia extraordinaria, misteriosa o una
ausencia que se presenta con todo su ser, absoluto, en el mundo de la relacién, sin dejar
de ser absoluta, donde lo Unico que media es la “significancia” que guarda y que expresa,
gue es significacion de entre la alteridad del préjimo vy la alteridad del infinito y no de la

significacion de la identidad del hombre, que no es significacion del lenguaje.

2 Cfr. Eugenio Trias, Ldgica del limite, Op. cit.
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La “huella” para Levinas, como deciamos, no es icono, no es signo, no es “simbolo”?%,

tampoco es sefa, no es marca, no es rastro, ni vestigio; no es ni aun la “sefia” 227 del Ser
de la que habla Heidegger. Es mas bien sobre-impresién que imprime el sentido indeleble
del infinito en el ambito del sentido equivoco de los signos de los seres humanos. La
“huella” es el la indelebilidad misma del Ser, es lo que no se puede borrar del Ser y que
permanece a lo largo del tiempo sin desgastarse. Digamos que es el labial del infinito que
al besar no deja mancha o marca y que, ademas, no se borra nunca de los labios donde se
aplique. Y de esa forma cuando el otro besa al yo no le deja mancha pero el yo nunca
olvida su beso. Su indelebilidad no deja marca, pero a la vez nunca se borra.

Ill

Para explicar la consistencia de la huella, Levinas pone el ejemplo del “sentido” que se
esboza en la marca que deja el que quiso borrar las huellas de su crimen, para poder
cometer el crimen perfecto. Precisa que el sujeto que borra sus huellas no quiere dejar
rastro de sus propias huellas, sin embargo, deja huellas al borrar sus huellas, pero la
intencién de dichas huellas no es significar, no es dejar rastro, sino mas bien es no dejar
huellas. Ese es el estilo de la “huella pre-originaria”: significar sin ser signo. En este caso,
las huellas no significan nada o, por lo menos, no es su intencidn significar.

Para comprender esto veamos algunos casos en los que, desde el nivel fenoménico,
se presentan ciertos signos con el talante de la “huella” de Levinas; son escenarios a los
gue el mismo Levinas alude. Tal es el caso de la escena del crimen donde el criminal
deseaba cometer el crimen perfecto. En ese escenario, aunque las huellas borradas sean
también signos, no son para el “perito” o el agente especialista en criminalistica, signos
gue proyectan una informacién presente que él pueda representar de forma secuencial,
no le muestran soélo situaciones y acciones fenoménicas “pasadas”, sino que dibujan un
“estilo”. Esas huellas no provocan representaciones en la conciencia del sujeto que
examina de manera correlativa, inmediata y directa, sino que muestran una “significacion
otra”, una “cuasi-significacion” en la significaciéon a la que remite la huella fenoménica. Es

decir, se dibuja, o se esboza no en los elementos objetivos (signos que remiten a otros

226 Cfr. Eugenio Trias, “El simbolo y lo sagrado”, en Pensar la religion, Barcelona, Destino, 1997.

27 Cfr. Heidegger, De camino al habla, Op. cit.
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signos, en una progresion “cuantificativa”) —que el agente en criminalistica recoge como

Ill

datos, (fotos, secreciones, objetos, etc.) — sino en el “estilo” como se le “aparece” el

7228

Ill

crimen. Es el “estilo el que muestra esa “huella” no significativa en el orden de los

Ill

significantes. Es el “estilo” el que connota el caracter de la “huella”, es el que muestra la
“huella trascendental”.

Levinas pone también el ejemplo de una carta, en la que esa significacion originaria se
mostraria en el “estilo” con que esta escrita la carta. Es el conjunto de significaciones que
pasan pura y simplemente, no como significaciones, sino como impresiones éticas, como
por ejemplo, la “sinceridad” o la “hipocresia” del autor: su propio ser impreso en la carta,
a través del lenguaje, pero también mas alla de él. Asi es como la huella comunica: en
forma de signo, como huella, pero mas alld de ser meramente sdélo un signo.

Asi vamos viendo que la “huella” no significa nada, no representa un sentido, una
cosa, o un algo, no indica hacia algo mas que ella misma, ella misma es “sentido
trascendental”, podriamos decir que es un “suspiro del infinito” que se deja sentir con
todo su ser en el oido de los seres humanos (seres finitos), tal como es en esencia y, por
ello, siendo algo mas que puro sonido, algo mas que puro forma fenoménica-sensible. Es
algo que se siente, pero no es algo del mundo sensible. Es sentido, se siente, es
sentimiento, sentimiento moral. Es por ello, que el ser de la huella, mas que ser signo
puede entenderse como el acontecimiento trascendental de “dejar huella”.

En esta tonalidad, el “dejar huella” de la “Huella” es traspasar a la intimidad del otro
y, a la vez, irse, retirarse y absolverse. En el caso del infinito, El, traspasa, invade nuestra
intimidad y se vuelve inolvidable, nos marca para siempre, deja huella en nuestra historia
y nos damos cuenta de ello sin la necesidad de un proceso de rememoracion, nos damos
cuenta sin hacer memoria. Y es que ella es degradacion de la duracién (que es eternidad) y

III

pasa “entera” al recuerdo, digdmoslo asi, a la “memoria moral”, sin la necesidad de pasar

por la aduana de la rememoracion reflexiva.

228 . . . . .
Gracias a la formalidad pura del estilo, que raya en lo informal, es que “algo” pasa pura y simplemente

entre las significaciones de una grafia. Cfr. Levinas, “La significacién y el sentido”, Op. cit.
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B) Conclusion

En suma, la “huella” en Levinas se posa en sobre-impresion en el otro sujeto humano, en
la otra persona, en el préjimo frente al yo. El “infinito” nace entre ellos como excedencia,
como un desbordamiento de lo incontenible. Y es asi, que el infinito deja huella en el yo
en la relacion con el otro sin la mediacion del acto reflexivo y su reduccion
representacional. Es asi como pasa, pura y sin mancha, la significancia del infinito a la
conciencia del yo, conciencia por cierto no reflexiva sino moral y “dato” valorativo y no
instrumental. Esa es la manera en la que el sentido sin identidad/sentido del infinito pasa
con toda su potencia, pasa como potencia, al acto sin agotarse o desgastarse en ese paso.
Es el modo en el que la significancia del infinito pasa a la conciencia del yo sin reducirse a
una representacion, a través de la proximidad de la alteridad del otro. Asi el sentido del
infinito no solo se le “aparece” al ser humano sino que se presenta en la relacién
intersubjetiva como una excedencia de lo incontenible e irreductible vivido en la
experiencia ética. Dicha excedencia se presenta desbordante dejandole huella al yo,
dejandole una marca que le “inyecta” un sentimiento de lo inabarcable que lo conduce a
hacerse responsable del otro.

En este tenor, la huella es un “sentido trascendental”, “sentido excedente”, que pasa
de un ser a otro sin la mediacién de los signos, puesto que se siente como una
“significancia inefable”, magnanima, ética que se traduce como “sentimiento moral de
justicia”, de “amor”, de “pureza”, es decir, como sentimiento de valor. Asi llegamos a la
conclusién de que la huella es el sentido sin identidad que es comprendido por Levinas
como valor.

Con ello vemos que desde el pensamiento representativo del yo, la huella del Infinito
es la exterioridad, pero desde un pensamiento agudo y critico como el de Levinas (un

Ill

pensamiento de la alteridad), la huella del Infinito no es exterior sino interior al “entre” de
la relacion humana, lo que es exterioridad absoluta es la alteridad del otro. El infinito se
genera en deshacimiento en la dimension de la intersubjetividad, en la modalidad de

voluntad, de sentimiento moral, en lo “intimo compartido” de las subjetividades. La huella
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es la “intimidad del infinito”, de lo sagradozzg, gue se “traslada”, sin desgastarse, a la
intimidad de lo finito, de lo humano. Es un poder que tiene su origen en la fragilidad de lo
humano que da cabida a la suavidad tremenda y fascinante del infinito que se “cuela”, que
se escurre, gue se mina, en la “mirada” humana, mirada encantada de “altura”, que clama
justicia, que expresa lo verdadero mas alla de lo sublime. Es lo que no se puede esconder
por su enormidad, es lo que salta a la vista, es aquello por lo que no hace falta preguntar.
O si se quiere pongamoslo asi. La significacion del Infinito, la huella, implica una
“idea”, pero esa idea no es un concepto, ni se puede representar con un signo; la idea del
infinito es Deseo: «un pensamiento que piensa mas de lo que piensa»?*°. “Huella que no
se puede escribir ni borrar porque corresponde a la “indelebilidad” misma del Ser que es
independiente del sujeto y que ni mancha ni se borra. El misterio de la huella se debe a
gue no corresponde al ambito de la ipseidad, ni siquiera al de la “otredad”, sino de la
eleidad. La eleidad (el El) es la trascendencia absoluta, lo absolutamente otro, pero no es
el “eso” de la cosa, ni es tampoco lo otro de la cosa, aquello que Martin Buber y Gabriel
Marcel prefirieron llamar “t0” para referirse a la esencia de lo humano. El “tU” es la
alteridad del otro, es el encuentro que hace el yo del otro, mientras que el “El” es el
encuentro que hace el yo del infinito a través del otro. El proceso es sencillo: el rostro
(expresion fundamental o “forma-informe” de la alteridad del otro humano) irrumpe en el
campo perceptivo del yo, y tal encuentro se abre una experiencia desbordante en la que
estd la “huella del infinito”, mas audn, en la que el infinito mismo estd en su huella misma.

En resumen, la “huella” es la proximidad del Infinito en el rostro del préjimo.

2 En Levinas, el sentido en el que trata la idea de Dios, es parecido al sentido con que lo trata el filésofo

mexicano Luis Villoro. Levinas también logra traspasar el concepto de Dios hasta llegar a “aquello” que
fundamenta la idea de Dios: lo sagrado. Pero a diferencia de Villoro que recupera lo sacro, Levinas plantea la
necesidad de ir de lo sacro a lo santo. Cfr. Luis Villoro, Vislumbres de lo otro. Ensayos sobre religion, prol.
Isabel Cabrera, México, El Colegio Nacional/Verdehalago, 2006; Levinas, De lo sagrado a lo santo. Cinco
nuevas lecturas talmudicas, Op. cit.
230 Levinas, “éUn Dios hombre?”, en Entre nosotros, Op. cit., p. 75.
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f) La modalidad de la comprension de la manifestacion del

Sentido sin identidad

La “huella” se conoce a través de una comprension ética. La modalidad de la comprensién
de sentido sin identidad es la comprension ética.

Como deciamos anteriormente, la “huella” habla desde si a manera de “rostro” a
través del otro; habla desde si, a través del otro y no desde el yo. Habla desde el préjimo
que es otro singular y auténticamente otro, podemos decir desde el filésofo mexicano Luis

Villoro®*!

. Habla desde detras del telén, desde detras de su apariencia, desde detras de su
forma que, como deciamos, no tiene forma, porque es del ambito de lo informe. Es una
apertura en la apertura, misma que conduce, a quien la recibe, hacia la exterioridad, hacia
el mas allda —que es un “mas aca” — del Ser, hacia el infinito.

La “huella” de Levinas no es un pensar “libre” y contingente (propio del yo) es un
pensar “necesario”, involuntario, extra-consciente que lleva a la conciencia a un tener
conciencia, pero no desde si, sino desde la alteridad del otro, para asi en un paso posterior
ser un si mismo y no sélo una identidad yoica. Por ello, no es conciencia epistémica sino
ética, es una “conciencia” mas alla de la conciencia del yo, una responsabilidad por la
humanidad del otro y por la humanidad en general.?*?

Con lo anterior, notamos que la sobriedad de la conciencia se termina, se agota, en la
embriaguez que provoca la alteridad del otro. Hay una “turbacién” del yo cuando escucha
al otro ser humano, en el que se hace presente la abstraccion de “la significancia de la

significacion del infinito” y aparece en el mundo existencial en la modalidad de la

“personalidad”. Esto se debe a que esa trascendencia absoluta estd despojada de

21 Cfr. Luis Villoro, “Sobre la identidad de los pueblos”, en Estado plural, pluralidad de cultura, loc. cit.

En este punto detectamos un problema con el tema de la liberacion, que bien podemos pensar desde el
interior del planteamiento de Dussel, porque la alteridad del otro, que absuelve a la conciencia la arrebata
de si y la somete a su mandato, a su Deseo (Alto, deseo sin defecto, inmaculado), que no es ni siquiera el
deseo de la alteridad del ser humano otro, sino la alteridad del infinito. Es un deseo que no proviene del
orden de la necesidad, de la falta y de la indigencia, sino del orden del Ser pleno y satisfecho, completo,
perfecto, ideal.
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formalidad. Viaja adherida a su desnudez, a su abstraccion, a su “irrepresentabilidad” y a
su “indeterminacionalidad”.

Debido a ese caracter de “irrepresentabilidad”, para Levinas, la “huella del otro” se
comprende como responsabilidad. Sin embargo, la significacion del “rostro del otro”, no

I”

es, en esencia ideal, “sentimiento” o “voluntad moral”, sino que es Sentido, porque se
expresa, es decir, porque es expresion, porque ser expresion del ser del Infinito y, por ello,
a diferencia de cualquier expresidn humana, es ser expresion infinita que no cabe en la
dimension de lo finito humano.

Con esto vamos viendo que la fuente del sentido, para Levinas, a diferencia de
Merleau-Ponty, es la expresidon misma del Infinito; ella es la fuente de toda expresividad,
solo que ésta Unicamente es comprendida por los seres humanos, sin sufrir una reduccién
a representacion, a través del «sentimiento humano». Recordando que este es uno de los
puntos claves que le cuestiona Levinas a Merleau-Ponty, precisamente, la experiencia
como fuente esencial del sentido. Aqui se marca una diferencia importante entre estos
dos pensadores. Pero por ahora, concentrémonos en la modalidad en la que se
comprende el sentido del Infinito: el «sentimiento moral», sentido sin identidad.

Para Levinas la “huella del otro” es la expresién del Sentido esencial, pero para
comprender ese sentido especial, como hemos dicho, es necesario recurrir a la forma de
la expresidn ética, los sentimientos morales. Respecto de la huella en tanto que “sentido”,
podria decirse que ni siquiera es sentido porque es alteridad radical, extrema, y estd mas
alla de todo sentido y de toda significacién, es decir, que seria mas bien un “sin-sentido”;
pero el modo de ser, mas cercano de esa fdentidad, a las modalidades del entendimiento
humano con el cual no se traiciona o se reduce su esencia, segin Levinas, es el

III

“sentimiento moral” con el que dicha significancia queda traducida como la “rectitud del
infinito”. Esa rectitud o altura del Infinito se da en la “cuasi-experiencia”, o mejor dicho en
la experiencia ética aunque no deja de ser una “significacién”, o mas exactamente, una,
ila! “significancia” anterior a toda significacidn, incluso aquello por lo que la significacidn
es posible aunque sean de naturalezas distintas. Para Levinas, es solo gracias al sentido

esencial que muestra el infinito, como rectitud ética a través del sentimiento moral, que
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puede el ser humano inscribir un sentido, una orientacion en el Ser, sin reducirlo a una
representacion. Esa es la via auténtica para comprender y mostrar el sentido en el Ser que
tanto le interesd a su maestro Heidegger.

Habiendo llegado hasta aqui, recapacitemos en ¢cédmo acontece la “huella” que es la
significancia del Infinito, cobmo se da a “conocer” al yo? Veamos éen qué manera
especifica se da la boda entre la unicidad de lo Uno vy la contingencia de la libertad

humana, para Levinas?, sobre la que reflexionabamos al principio del método.

a) El modo “informal” de la manifestacion: la epifania

”n u

Es en la “epifania” donde se muestra la “huella del infinito”, “significacion pre-originaria”;
ahi en el “cara-a-cara”, en el encuentro “intimo” entre dos personas, en ese momento en
gue, permitasenos decir, “vemos el alma del otro”, y por ende, su humanidad en su
alteridad. La epifania es el acontecimiento ético, mas no ontoldgico, donde se muestra el
sentido sin identidad en el que se une la unicidad del infinito y la libertad humana.

La “epifania” es la manifestacion especial de la trascendencia absoluta, de la alteridad

7233 " as decir, en

del otro. La “epifania” es el llamado del otro al yo en cuanto “aparicidon
cuanto que “manifestacion inmaculada”, que viene desde un mundo mas allda del
fenoménico-existencial, de un mundo trascendental. O mas bien dicho, la epifania es
acontecimiento en donde se abre el mar de lo fenoménico dejando pasar una dimensién
metafisica que contiene, sin ser continente, la verdad de lo humano. Ese el escenario de la
manifestacion del sentido de lo Uno unido a la libertad humana, ensanchamiento de “lo
infinito”, donde la sola “presencia” de la aparicidén de la alteridad del préjimo intima, e

invita a responder, pero no por la toma de conciencia de la conciencia del yo, en tanto que

analisis y reduccion del fendmeno especial en mencion, sino porque el otro le “ensefa” a

233 . es .
Manifestacién inmaculada.
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la conciencia del yo el sentido de la altura de lo humano y, es en ese mismo momento, le
exige la responsabilidad y el cuidado de su fragilidad humana.

Ese sentido del “deber”, de dicha responsabilidad, no es el resultado de Ia
representacion del “deber ser” de la conciencia, sino que viene desde el lado del otro,
desde la otra orilla que no es la mia, desde la alteridad del otro; por ello, no es una
reduccion del yo, sino una “aportacién del otro” que invade al yo y lo exhorta
radicalmente a actuar a la altura de lo humano que se muestra en la “epifania” misma.
Ante esa exigencia y mandato, no le queda al yo mas que atender al otro, ponerse al
cuidado del otro. Asi el yo pierde su libertad y se llena de “lo infinito”, de aquello que lo
hace auténticamente “humano”... se llena de lo infinito infinitamente; ante ese
“acontecimiento” que supera o traspasa al orden del acontecimiento mismo, la conciencia
del yo no tiene mas opcidén de atender o desatender el llamado del otro, sélo le queda
asentir y disponerse a “servir” al otro.?**

En un esfuerzo pensando a la epifania por la via de la reflexién, pero distinguiéndola
de ella valga mencionar lo siguiente. La epifania es como una efectuaciéon hermenéutica,
solo que en ella se prescinde de los signos de la significacion representacional. En todo
caso es como una exégesis del Talmud. Es el acto de la “comprensién del otro”, sélo que
mas alla de lo que el yo piensa del otro. O bien, es la exégesis del texto sagrado que es la
persona humana pero leyendo mas alla de sus lineas y sus paginas. Es exégesis que se
realiza en un contexto concreto y vital, pero en el que lo que “aparece” desborda el orden
de la forma y de la presencia. Porque no es un signo ni un gesto lo que aparece. No es la
expresion corporal de la persona humana lo que se lee, es su pura presencia la que rebasa
todo el orden de la presencia misma. “Eso”, mas bien dicho ese “otro”, mas exactamente

ese “ti”** es lo que se interpreta mas alla de todo circulo hermenéutico.

234 L. . , . ,
Este es un tema muy polémico. La libertad en la teoria de Levinas parece perderse cuando, a través de la

proximidad del otro, el yo logra “ver” e ir hacia la necesidad del infinito. Pareciera que el ser humano (el yo),
es tomado como rehén por la trascendencia absoluta, que a su vez, usa al otro sujeto (al otro) para realizar
su visitacién sin mancha y sin imperfeccion. (Cfr. Levinas, “Libertad y mandato” en Op. cit. Cfr. Derrida,
Violencia y Metafisica, en La escritura y la diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989.)
2> |evinas estudié la filosofia de Martin Buber y lo influyé significativamente.
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Es decir, en resumidas cuentas, la comprension que se da en la epifania no es una
comprension hermenéutica sino una comprension ética. Y su “aparecer” es a la manera de
una “visitacion” especial, y no de un aparecer fenoménico y signico o simbdlico. Se trata
de la aparicion de la excedencia en el interior de la inmanencia de la existencia

Ill

fenoménica, en el “entre” de la relacidn intersubjetiva, en los “adentros” de la totalidad
del mundo de la percepcidn, pero ésta no se incorpora ni se mezcla con la dimension
perceptiva sino que, mas bien, abre al mar de la percepcién para que pase “lo sagrado” de
la persona humana que nace en su propia humanidad y no mas alla de ella.

La epifania puede leerse como un “acontecimiento”, pero es un acontecimiento
especial. Es un acontecimiento que desborda la forma del Ereignis?*® mismo. Desborda lo
histérico y lo cultural, la presentacién y la representacion, el Ser y el lenguaje. Ese
acontecimiento especial es la “relacion intersubjetiva” cuyo detonante es la “proximidad
del otro”. Es muy parecido a la “pluralidad originaria”, el acontecimiento de lo humano, de
la que habla Hannah Arendt a la que se refiere precisamente como la «distincion»
originaria, aunque difieran en términos y planteamientos. Para Arendt la alteridad se
juega entre las cosas (es lo diferente), pero lo humano se distingue de esa diferencia
ontoldgica, lo humano pertenece a lo “distinto”, que para ella no es alteridad sino
“singularidad” (lo raro, extraordinario, lo excelente), y lo adjetiva como lo politico. Ella
afirma que la cualidad de alteritas (condicién de ser otro) la posee todo lo que es, sin
embargo, la de distincion, podemos decir (siguiendo su estilo de reflexion), la de distinctio
(que es una diferencia por la cual una cosa no es otra, o no es semejante a otra, asi como
por la cual una cosa se eleva por encima de las otras en el sentido de lo insdlito (insolitus),

mas que de perfeccidn) es exclusiva de los humanos. %’

En fin, es sélo para contrastar un
poco y dar mas escenario a la idea de Levinas sobre excedencia en la relacion
intersubjetiva, la epifania.

Escuchemos al propio Levinas hablando de la epifania, pasaje en el que, por cierto,

alude a Merleau-Ponty para elogiarlo pero también para criticarlo:

236 Cfr. Heidegger, Tiempo y ser, tr. Manuel Garrido, Madrid, Tecnos, 2006.

237 Cfr. Hannah Arendt, ¢ Qué es la politica?, Barcelona, Paidds, 1997.
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La comprension del otro es, asi una hermenéutica, una exégesis. El Otro se da en lo
concreto de la totalidad a la que es inmanente y que, de acuerdo a los notables analisis de
Merleau-Ponty, que hemos utilizado extensamente en las primeras secciones de este
trabajo, nuestra iniciativa cultural —el gesto corporal, lingliistico o artistico— expresa y
descubre.

Sin embargo, la epifania del Otro implica una significacion propia, independiente
de esta significacidn recibida del mundo. El otro no nos sale al paso sélo a partir del
contexto, sino que, sin esta mediacidn, significa por si mismo. La significacién cultural que
se revela —y que revela— horizontalmente, en cierto modo, que se revela a partir de un
mundo histdrico al que pertenece —que revela, segin la expresidn fenomenoldgica, los
horizontes de este mundo—; esta significacibn mundana se encuentra subvertida vy
transformada por otra presencia, abstracta (o, mas exactamente absoluta), presencia no
integrada al mundo. Esta presencia consiste en venir hacia nosotros, en presentarse. Lo
gue se nos puede enunciar asi: el fendmeno que es la aparicion del Otro, es también
rostro; o dicho de otro modo (para mostrar esta entrada siempre novedosa en la
inmanencia y la historicidad esencial del fendmeno): la epifania del rostro es visitacion.
Mientras que el fendmeno es ya, de cualquier modo, imagen, es decir, manifestacion
cautiva de su forma plastica y muda, la epifania del rostro es viviente. Su vida consiste,
precisamente, en deshacer la forma en la que todo ente que se inserta en la inmanencia —

0 se expone como tema— queda disimulado.

Cabe aclarar que en la filosofia de Levinas quien hace la “visitacion” es el préjimo en

el campo perceptual del yo, epifania que provoca una excedencia, algo incontenible, en la

que se vive el Infinito. Ese es el proceso de la salida del Ser.

Ahora bien, la epifania de Levinas es la entrada de la trascendencia absoluta del

préjimo en la totalidad de la inmanencia del mundo existencial-fenoménico del yo. En ella

se abre la manifestacion viviente y hablante del Sentido del Infinito, la «pura comunicacién

sin palabras». En este tenor, es superior a la aletheia griega a la que hace hincapié

Heidegger, porque es una verdad mas alla de la dialéctica des-ocultamiento-ocultamiento,
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mas alld de la dialéctica hombre en apertura y mundo en tanto que aperturidad v,
también, es una verdad mas alla de la significacién originaria u ontolégica®3®,

La epifania se coloca mas alld de la estructura formal de toda verdad, mas alla de la
representacion verdadera, incluso mas alld de la verdad que pretende ir mas alla de la
representacion verdadera, pero que sigue aun la via afectiva de la relacidn sujeto-objeto,
conciencia-mundo, como lo es la de Heidegger. Mas aun, la epifania es la “mostracion” de
una verdad que es superior a la verdad en tanto que “mostracién” misma. Porque la
epifania en todo caso es una “mostracién otra”, una verdad ética.

La epifania es un mostrarse por encima del aparecer pero en el aparecer mismo, es un
guiebre en el aparecer, es una presencia que rompe y quiebra a la apariencia. Es una
manifestacion, de hecho, mas alla de la manifestacién, pero que se apoya en el
acontecimiento. Es una revelacién desde mas alld de la manifestacién, mas alld de los
signos muertos y mudos de la representacién y del aparecer, pero con apoyatura en el
acontecimiento.

Es una “aperturacion” viviente y hablante pero en un sentido distinto de lo hablante y
lo viviente de Merleau-Ponty. Es decir, dicha “aperturacidon” no proviene de las voces del
silencio propias del sentido de la inmanencia del mundo de la percepcién, de ese lenguaje
todavia mudo de las cosas mismas, cuyo sentido ya esta entre-mezclado con las
significaciones de la creatividad de la subjetividad que abria que llevar al sentido de su
propia expresion. Lo “hablante” y lo “viviente” vienen desde mas alld del sentido
inmanente del mundo de la percepcién se presentan desbordando la formalidad de la
forma como hablando y viviendo desde atras de la apariencia y por encima de ella. Porque
“(h)ablar es —dice Levinas—, ante todo, esta manera de venir desde atrds de su
apariencia, desde detras de su forma, una apertura en la apertura.”?*°

Asi, la epifania es un «sentido desnudo», es un “sentido sin identidad”; es la
significacion especial del Infinito, es una “significancia” disruptiva con toda significacion.

Y, es aquello irreflejo que se resiste a la reflexidn; es el “sentido viviente” que significa por

238 Cfr. Heidegger, Tiempo y ser, Op.cit.

239 Levinas, “La significacion y el sentido”, en Op. cit., p. 59.
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si mismo. La epifania es una “entrada”, una “visitacion”, es venida, del Préjimo, es un
hacerse aparecer en la superficie de lo fenoménico, pero por encima de lo fenoménico, o
bien, abriendo e interrumpiendo y espaciando a lo fenoménico con el tejido de otra
“carne”, con un ser distinto, con la excedencia del Infinito.

Sostiene Levinas: “(e)l rostro entra en nuestro mundo a partir de una esfera
absolutamente extrafia, lo que equivale a decir, a partir de un ab-soluto que es, por otra
parte, el nombre mismo del extrafiamiento fundamental. La significancia del rostro, en su

abstraccion, es, en el sentido literal del término, extraordinaria, exterior a todo orden,

7240

Ill

exterior a todo mundo. De esta manera, podemos decir que el “rostro” es el sighe de

la epifania o, que es la forma informal del “fendmeno” de la epifania. Por lo que la

Ill

epifania viene a ser el momento en que el “rostro” interpela, mostrando una significacion
que significa en si misma, que lleva consigo, que muestra un orden, pero a un orden
“fuera de orden”, un orden especial que es mas bien un “des-orden”.

Ademas, en este sentido de lo informal de “rostro” pero dirigiéndose hacia el giro
ético, afirma el filésofo lituano: “(d)espojado de su forma, el rostro esta aterido en su
desnudez. Es miseria. La desnudez del rostro es indigencia y ya suplica en la lealtad que
me ensena. Pero esta suplica es exigencia. La humildad se une a la grandeza. Y, asi, se

»241

anuncia la dimensién ética de la visitacion. Este es el sentido en el que Levinas define a

la epifania.

B) Conclusion

Ill

Por lo anterior notamos, a propdsito del tema nuclear de nuestra tesis, que el “rostro”, el
fenémene que “muestra”, es el sentido fundamental de lo irreflejo que se resiste a la

reflexion de la conciencia, que es lo absolutamente otro y dicha resistencia nunca se

% 1pid., p. 60.
1 1dem.
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convierte en contenido de la conciencia del yo, porque permanece siempre desnudo de
todo orden y toda forma. Y que es en la epifania que se da tal “acontecimiento”.

Asi vemos que dicha resistencia, la que se “presenta” en la epifania, llama a cumplir el
mandamiento ético esencial de hacerse el yo responsable del otro. En términos éticos, el
“rostro, es un “deber” que no corresponde al “deber ser” ni a la libertad humana desde la
gue se decide una accion, sino que es mas bien un “mandato” indeclinable. Es diaconia. Es
el sentimiento ético de la responsabilidad de servir al otro. Y es en la responsabilidad del
yo por el otro que se “constata” la unicidad de lo Uno, la orientacién fundamental del ser
humano en el mundo, que en el yo se presenta como la unicidad del yo en su situacion de
no-escapatoria, de no-evasion, de no poder evadir esa orientacién que se comprende

Ill

como mandato. Es el “rostro” del otro quien me manda hacia esa responsabilidad.
Sostiene Levinas: “La epifania de lo absolutamente otro es rostro en el que Otro me
interpela y me significa un orden, por su desnudez, por su indigencia. Es su sola presencia
la que es intimacion a responder. El Yo no toma sdélo conciencia de esta necesidad de
responder, como si se tratara de una obligacién o de un deber particular acerca del cual
debiera decidir. En su posicién misma es, de un lado al otro, responsabilidad o diaconia,

7242 ndemas de lo importante que es notar aqui, que la

como en el capitulo 53 de Isaias.
epifania es la aparicion de la sola presencia del préjimo, de la presencia desnuda del otro
sin mas, ahi existiendo viviente y que, por ello, es seatide antes que significacion. Es
relevante subrayar que la epifania es “diaconia”, socorro de los pobres, de los marginados,
de los oprimidos, de los desvalidos, de la viuda, del huérfano, del mendigo, del dominado,
del sojuzgado...’* y también es misericordia... mas aun es salvacién de los hombres
esclavos del mundo de las apariencias, salvacién de los habitantes de la caverna platdnica;
salvacion también, podemos decir desde nuestro juicio, de las estructuras vy
configuraciones socio-culturales artificiales que hacen que las relaciones humanas

carezcan del calor del amor humano y se conviertan en un conglomerado de férmulas

petrificadas avaladas por la costumbre y la tradicion.

2 1bid., p. 62.
* Este es el sentido que recupera el filésofo latinoamericano Enrique Dussel. Cfr. Para una ética de la
liberacion latinoamericana, tomo |, II, lll, IV y V.
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Asi pues, la epifania es una visidon que es, mas bien, “contacto” con el “infinito” pero
ésta, aunque Levinas usa referencias biblicas para explicarla no es una experiencia
teologica ni mistica. La epifania no produce, ni se produce en, un sentimiento ocednico; no
consiste en ser una experiencia holistica, no es una experiencia mistica**, ni una visién
beatifica; no conduce a la unién con Dios o con el universo; no produce una
imperturbalidad de animo, no nos conduce a la ataraxia de los griegos; tampoco nos
conduce a la suspensidn de los deseos, o al nirvana de los hindles. Sino que ésta confirma
al yo en su “yoidad”, en su humanidad, a raiz del contacto con la unicidad de lo universal
y la contingencia de la libertad en la relacion con la proximidad del préjimo.

Consiste, mas bien, en ser una experiencia ética, en la que el yo comprende la
necesidad de actuar con justicia respecto del otro. En ella, la responsabilidad cae
directamente en el yo, nadie puede responder en su lugar, dicha responsabilidad no se
gueda en el “rostro del otro”. Hay un “traspaso” que realiza la “conversion” del yo: de un
sujeto sin la conciencia del bien a una persona responsable por el otro, por si mismo y por
toda la humanidad.

Sélo valga la insistencia en remarcar que es en la epifania en que se da la unidén entre
la unicidad de lo Uno vy la contingencia de la libertad humana. Es en ella donde se genera
(el sentide del Infinito: el sentido sin identidad). Es ahi en el encuentro interpersonal
donde “acontece” la orientacion fundamental por la que Levinas preguntaba firmemente.
La unicidad de lo Uno unida, en la relacion humana, con la libertad humana se comprende
como sentimiento moral del “bien” y, en el yo, recae como “el hecho de que nadie puede
responder por el otro en mi lugar”. En la relacién intersubjetiva el yo pierde su identidad
produciéndose una des-subjetivacion y se provoca un hacerse consciente mas allda de
reflexion, desde afuera de la totalidad®® de su conciencia, del sentido fundamental del

Infinito.

244 . . s 4. P . . . . .
Sobre la experiencia mistica, véase: Romain Roland, El evangelio universal, Buenos Aires, Schapire, 1929;

Salvador Paniker, Filosofia y mistica, Barcelona, Anagrama, 1992.
> Levinas retoma de Erik Weil la categoria de “totalidad”, que manifiesta el modo identitario de la actitud
del yo hacia el otro. (Cfr. Levinas, “La significacidn y sentido”, en Op. cit., p. 50.)
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Es asi como, a manera de estribillo, podemos decir, y esto buscando la simpleza en lo
conceptual porque, con ello, nos acercamos a lo reflexivo de lo irreflexivo, que la
Orientacion fundamental, acontecida-aperturada-excedentada, —como en el escenario en
gue Moisés abre las aguas del mar rojo para que pasara sus hermanos judios—, en el
“entre-tiempo” de la temporalidad, la comprenden los seres humanos como el valor de lo
humano, es decir, se comprende como “valor” y no como verdad epistemoldgica o
hermenéutica, adhiriéndonos a la constelacidn de la teoria de Levinas.

Ahora bien, a manera de conclusién final de la exposicion del apartado sobre Levinas
veamos el “método del éxodo” que articulamos para exponer el planteamiento de

Levinas.

g) El Método del Exodo

Ahora bien, si se nos permite, queremos hacer la compilaciéon de lo que vendria siendo el
método de la via de la alteridad del otro de Levinas; aunque ese movimiento fundamental
esté mas alld y mds acd de todo método, de todo programa, formato o teoria.
Basicamente, lo que intentamos consistiria en precisar el movimiento fundamental, las
etapas, las caracteristicas y el resultado de ese movimiento esencial que emprende el yo
hacia el otro.
Camino hacia el otro:
a) El movimiento fundamental es el que va de la identidad del yo a la alteridad del otro,
pero no por iniciatica del yo sino por la “proximidad del otro”.

Va de la mismidad a la otredad, de lo semejante a lo distinto, de la familiaridad a la
extrafeza pero no de lo neutro sino de algo personal. Es el paso de ser habitante lugareno
a ser un extranjero errante en la alteridad/tierra del otro. Valga encarar, en este asunto,

gue ese otro no es un otro pensado por el yo, sino un otro absolutamente otro, un “otro
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7246 ;;248' El

como otro”***, un otro de “carne” y hueso®” y no un “si mismo como otro
encuentro con el otro es asimétrico.
Dentro de ese movimiento se dan las siguientes etapas:
1) El movimiento comienza en la identidad del yo, pero se debe a la “proximidad del
otro”. No es una iniciativa del yo.
2) Hay una alteracion del yo, y ese alterarse es como una salida hacia el otro, o diria
Levinas, es una salida hacia el otro.

3) Enseguida se da un sentimiento de “no-regreso” infinito, de “ida sin regreso” en la

alteridad del otro, un quedarse en el otro infinitamente.

|ll IH

4) Hay un alcance del “tiempo del otro”, el “acontecimiento” de un “entre-tiempo”

Ill

intersubjetivo o, mas bien dicho, el desgarramiento del “acontecimiento”, y con
ello, el contacto sin reducirse a la palpacién de un tiempo que ya no es tiempo,
sino que es el Deseo de “lo otro”, Deseo del infinito, el infinito mismo.

El alcance del tiempo del otro es alcanzar el tiempo en su alteridad.
Alcanzar el tiempo del otro lo comprendemos nosotros, como un “darle todo
nuestro tiempo y lo que sobra al otro”: dar el tiempo al otro y también lo que nos
sobra, el resto, que va con todo, y con el todo, y que no se reduce al todo. Resto
gue no es nada porque ya se dio todo en ese “dar el tiempo”, tiempo que los es
todo. En ese “dar el tiempo” se da todo lo que es, porque si todo lo que es, lo es en

el tiempo, y si en cada tiempo nuestro se da “todo” el tiempo, se da todo el ser, y

solo queda el resto; por tanto, dar el resto, que es lo que nos sobra, es dar lo que

246 | “ | “

Y llegara el punto de distinguir entre el “si mismo como otro” de Ricoeur y el “si mismo responsable del
otro” de Levinas. Por el momento sélo sirva seialar que el otro de Levinas no es un “otro” pensado desde el
yo, sino que es otro, sentido desde el otro, sentido desde la alteridad del otro. Por ahora es adecuado
mencionar que la diferencia rotunda entre Ricoeur y Levinas es que la relacién entre el yo y el otro en uno es
simétrica y en el otro asimétrica. (Cfr. Ricoeur, Si mismo como otro, Op. cit.; Id., De otro modo. Lectura de De
otro modo que ser o mas alla de la esencia de Emmanuel Levinas, Barcelona, Anthropos, 1999; Levinas, “Sin
identidad”, en Humanismo del otro hombre, Op. cit., pp. 112-136.)

7 Unamuno habla del otro como otro de “carne y hueso” para distinguir del “otro representado” por el
pensamiento del yo. (Cfr. Unamuno, Del sentimiento trdgico de la vida: en los hombres y en los pueblos,
Buenos Aires, Espasa-Calpe, 1942. [Una obra de 1912])

248 Cfr. Ricouer, Si mismo como otro, Op. cit. Valga decir que Ricoeur se defiende aqui de la critica que
Levinas lanza contra los filésofos de la Mismidad, entre los que se siente aludido.

|II
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estd mas alla del Ser, que es sada —y a la vez ni nada ni algo, sino «Otro»***—, es
dar lo que no se tiene y, sin embargo, se da**°. Es dar lo que esta mas alla del Ser y
el Tiempo. Por ello, alcanzar “el tiempo del otro” es “darle tiempo al otro”. Es dar
lo que no se tiene ni en el ser ni en el durar, ni en el tiempo ni en el espacio. Es
darle al otro lo que se espacia en el tiempo y se temporaliza en el espacio.

|ll

También podemos entenderlo como “temporalizarnos” en el “ritmo” del otro, sin

9 ¢por qué el Ser y no la Nada? preguntaba Sartre, Levinas dice: pues ni la Nada ni el Ser sino “lo otro” que

esa dialéctica, mas aun “el otro”. (Cfr. Jean Paul Sartre, El ser y la nada, Buenos Aires, Losada, 1966. [Una
obra de 1943.)

>0 Esta idea estd inspirada en Derrida, a través del andlisis de la narracién de la carta que Madame
Maintenon (esposa morganatica de Luis XIV el Rey Sol) escribié a Madame Brinon. Dice Madame Maintenon:
“«El rey toma todo mi tiempo; doy el resto a Saint-Cyr»” (Carta a Madame Brinon, t.11, pag. 233, citado por
Derrida en “El tiempo del Rey, en Dar el tiempo, tr. Cristina de Peretti, Barcelona, Paidds, 1995, p. 11.) Y
analiza (mas bien dicho de-construye) Derrida: “En resumidas cuentas, esta mujer dice que al Rey se lo da
todo. Pues al dar todo el tiempo de uno mismo, se da todo, se da el todo, si todo lo que se da esta en el
tiempo vy si se da todo el tiempo de uno mismo... no dice en su carta, al pie de la letra, que daba todo su
tiempo —sino que el rey se lo tomaba ((«el rey toma todo mi tiempo»). Aun cuando esto, en su espiritu,
quiera decir lo mismo, una palabra no equivale a la otra. Lo que ella da no es el tiempo sino el resto, el resto
del tiempo: «doy el resto a Saint-Cyr, a quien querria darselo todo». Pero, puesto que el rey se lo toma todo,
por entero, el resto, en buena légica y en buena economia, no es nada. Ella no puede tomar(se) su tiempo.
Ya no le queda nada. No, obstante ella lo da.” (Derrida, “El tiempo del Rey, en Dar el tiempo, tr. Cristina de
Peretti, Barcelona, Paidds, 1995, p. 11.)

Valga aclarar que para los fines de la “teoria”/del ambito de “lo imposible” de Derrida importa mas
lo otro absoluto que el otro humano; aunque sigue el camino de la eticidad de Levinas y no la hermenéutica
ontoldgica de Heidegger, a Derrida le interesa mas destacar aquello de lo que la eticidad misma es sélo una
construccidn mas. Es estas lecciones del citado pasaje, Derrida, diserta sobre el problema del “don”, en sus
alcances con lo “impensado” y lo “imposible”, que es lo que esta mas alla del Ser, lo otro absoluto, un
tiempo que no es nada ni de nadie, sino que es el resto, que es “Huella”, que se experimenta como la
diferencia radical y absoluta, que es différance, que es aquello que si hablamos desde la temporalidad es un
tiempo siempre diferido, siempre aplazado, nunca presente, es un tiempo que nunca llega a la “presencia”,
que es siempre diferenciacidon. Ademas, es necesario notar que la trascendencia absoluta para Derrida no es
el ser-en-si, sino del Devenir —de lo que nosotros llamamos la alteridad base— en su diferenciacion misma.
Pero la différance no es una especie del género del acaecimiento, del Ereignis, heideggeriano, no es una
especie de la Diferencia Ontoldgica, la différance es tal que en su aparecer no es de la calaia del ser. No es
tampoco, en el ambito del lenguaje ni la apropiacidn ni la expropiacidon de un sentido, es lo que difiere a
toda construccién definida de un sentido. (Cfr. Derrida, Op. cit., p. 127.) Para un acercamiento a la
valoracién que hace Derrida de la filosofia de Levinas. Ver: Derrida, Adios a Emmanuel Lévinas. Palabra de
acogida, tr. Julian Santos Guerrero, Madrid, Trotta, 1998. (Fue publicado en francés en 1997 a dos afios de la
muerte de Levinas que sucedid el 25 de diciembre de 1995. Se trata de las palabras que le dedicé Derrida a
Levinas a un afio de su muerte el 7 de diciembre de 1996, conferencia pronunciada en el Anfiteatro
Richelieu de la Sorbona, con apertura de un homenaje a Levinas a un afio de su muerte.)
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gue esto se reduzca a una sincronizacion con el tiempo del otro. Alcanzar el tiempo
del otro es escuchar al otro.?*

I”

5) El yo entra en un trance de “paciencia radical”, que no se trata de un éxtasis
mistico, sino de una experiencia ética.

6) Aunado a ello, viene el sentimiento de “responsabilidad por el otro”, de ser
responsable por el otro y cuidar de él. Es el sentimiento de tener compasién por el
otro, pero es una compasion mas alla de la compasion cristiana, respecto de la que

Levinas coincide con Nietzsche en su critica®>. No es, para nada, un deleite pasivo

de las desdichas, sino de celebracidn de la bondad de la que es “huella” el otro.

Levinas no hace énfasis en el movimiento de regreso del otro al yo, porque lo que
quiere es poner en relieve la ida hacia el otro como movimiento de salida del Ser. Pero
nosotros hemos decidido mostrarlo porque el regreso consiste nada mas ni nada menos
que en la formacion del “si mismo”. El propio Levinas sostiene que el yo en su regreso de

la alteridad del otro ya no es un yo, sino un “si mismo” %>

. Llamemos movimiento B) al de
articulacion de un “si mismo”. Al movimiento de regreso de la alteridad del otro a la
identidad del yo, pero en tanto que unicidad irremplazable, unidad sin identidad, unidad
en alteridad: “si mismo”.
Veamos las etapas de dicho movimiento:
1) El yo estando en el otro, con su conciencia en deshacimiento en el Infinito,
sintiendo el sentido de la alteridad del otro, llega a un punto en el que ahora él se
resiste a ser absorbido por el otro.

2) Hay un impulso que lo devuelve a sentir su yo, a retomar su identidad, su

individualidad, su singularidad.

>! Esta reflexion ha sido pensada a raiz de un texto fascinante de Derrida que lleva por titulo Dar (el)

tiempo. I. La moneda falsa, Op. cit. [Es un texto que ha sido publicado en su idioma original por Editions
Galilée en 1991.]

2 Cfr. Nietzsche, El anticristo, México, Leyenda, 2006.

>3 Cfr. Levinas, “Sin identidad”, en Op.cit., pp. 112-136.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ya entrando, volviendo en si se da un gran sentimiento de extrafieza, porque ya no
se siente como familiarmente se sentia, o congruente con la rememoracion de su
identidad familiar.

Ya se perdio la identidad que conformaba al yo, ahora es otro y no tiene todavia
formulada ninguna otra identidad, todavia esta sostenido por esa alteridad del
otro.

Estd invadido por un sentimiento que habla, grita, como sentido (orientacién
fundamental), que da cuenta del sentido de la alteridad del otro.

Ill

Se da un sentimiento excitante del “valor”, traducido como amor infinito hacia el
otro: como un estar en si mismo pero desbordado de si, excedido. Dicho
sentimiento se traduce en términos de “servicio al otro”.

Ya mas asentado en si, se da una rememoracién vivida de la grandeza y rectitud
vivida en las tierras del otro, que se siente desde el corazoén.

Finalmente, se da una comprensién ética.

Las caracteristicas del movimiento del yo hacia la alteridad del otro:

1)

El movimiento de la proximidad del prdjimo es una accidon que Levinas denomina
“Obra”.

La “Obra” es una accion que difiere con otras actitudes de accién como la
técnica o la phronesis. El modo de ser de la Obra no es a la manera del ser de la
técnica. La técnica (tekne) lo que hace es crear, a imagen y semejanza de la
identidad del yo, un mundo de objetos para el gusto y confort de los seres
humanos, a partir de los materiales dados en la naturaleza. La técnica construye
“identidades” (objetos y herramientas culturales), sobre la alteridad del Ser;
construye un mundo desde la totalidad del yo, desde el horizonte interpretativo de
la Mismidad.

La “Obra” estd mas alld del pensamiento de la necesidad humana, mas alld
del pensamiento economicista. Es una accion que esta mas alla de la ganancia y de
la pérdida; mas alla del valor econdmico, tiene valor ético: la ganancia de alcanzar
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2)
3)

4)

5)

6)

7)

al otro pero no tocarlo, respetarlo en su alteridad, integridad y dignidad. El valor
gue se experimenta en la accién de la salida fundamental es superior a todo valor
pensado desde la identidad del yo. La phronesis es la actitud que se basa en la
racionalidad practica para la acciéon. Esta procura la proporcion la simetria y el
equilibrio entre los elementos que intervienen en la accién. Estd basada en una
racionalidad que emerge desde el interior de la accion misma y no desde
planeaciones previas. Y en eso coincide con la Obra, en el aspecto de que es una
racionalidad que emerge desde la accién, pero difieren rotundamente en que la
racionalidad de la prudencia se alcanza a quedar en un orden racional humano
reflexivo, guarda la proporcidn, caracteristica de la racionalidad ldgica y estética,
mientras que sabemos que el mundo en su Afuera es desordenado,
desproporcionado, irregular, cadtico. Es decir, la phronesis es una actitud para la
accion que se queda en un pensamiento de lo idéntico. La Obra es una orientacion
absoluta hacia el otro, mas alla del pensamiento reflexivo.

La “Obra” es liturgia: servicio publico al otro.

La obra engendra o procrea un mundo de relaciones humanas, verdaderamente
humanas.

Es un movimiento libre pero que implica una “libertad otra”, una libertad superior
a la humana.

No inicia por razones o motivos del yo, sino por el Deseo que se abre entre el otro
y el yo.

Se requiere de la ingratitud del otro. Cualquier gesto de gratitud rompe con la
ensefianza de responsabilidad que el yo siente por el otro. Cuando el otro es grato
contigo, ya tu dejas de sentir esa responsabilidad infinita.

Hay un sentimiento de “no-retorno” al yo. El sentimiento de “no retorno” no es
pura pérdida, puro desgaste, puro gasto. No es adquisicion de méritos; no es ni
entusiasmo ni puro nihilismo, en los cuales el yo es el principio y el fin, la partida y

la llegada, el alfa y el omega. Ese sentimiento es parte de la “Obra”.
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8)

9)

En el encuentro del yo con el otro no hay reciprocidad. En el camino de la
reciprocidad se busca una recompensa al acto interpelante; en la via de la
alteridad del otro, no se busca una finalidad, ni un premio al reconocimiento que
yo hace del otro.

No hay simetria entre el yo y el otro. No hay correspondencia ni en forma, ni en
tamafio, ni en la posicion de las partes de la relaciéon humana. La balanza se inclina

completamente hacia el otro.

10)No hay contemporaneidad entre el yo y el otro. Ellos, en las relaciones

intersubjetivas, nunca se exponen en un tiempo idéntico o en un mismo tiempo.
Hay un “diferimiento” fundamental entre ellos. Las acciones del otro, siempre las
ve el yo en forma diferida, siempre a destiempo, le son presentadas con
posterioridad. Pero en la salida hacia la alteridad del otro se logra alcanzar “el

tiempo del otro”.

El resultado del movimiento es el siguiente:

1)

Por la alteracién que sufre el yo, debido al Deseo que se abre ente el otro y el yo,

»254

se da la posibilidad de ir “pro-creando o generando, nuevos modos de

“relaciones humanas”. Asi se vuelve imposible, segun Levinas, que el yo construya

d?®*® sino de la alteridad, de lo

nuevas relaciones pero no a la manera de la identida
sin identidad. Cuando ya estd habitando en la alteridad del otro y en la alteridad de

“lo infinito” el yo ya no incurre en actitudes egoistas.

2) Acontece la experiencia de una generosidad radical del yo para con el otro. Es una

exigencia de darle al otro lo que es justo, o lo que merece, justo lo que se merece.

Se genera una actitud de justicia.

La idea de “crear” en Levinas pertenece al dmbito de lo fenoménico, mundo de la presencia y la

representacion, engendrar, la pro-creacién es un acto ético.

Y podemos pensar, relacionando la ética de Levinas con la de Dussel, es posible también crear nuevas

formas de “no-dominacion”. (Cfr. Enrique Dussel, Método para una filosofia de la liberaciéon, México,
Universidad de Guadalajara, 1991.) Por otra parte, también se encuentra aqui una relacidon con la
generacién de “nuevos modos de subjetivacion”. (Cfr. Foucault, Tecnologias del yo y otros textos afines,
Barcelona, Paidds, 1990; /d., La hermenéutica del sujeto, México, FCE, 2002.)
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III

3) lgualmente, se conoce lo que es la “paciencia radica

4) Aunado a ello, se “da” el sentimiento de la “responsabilidad por el otro”.

Ahora bien, habiendo abordado la respuesta de Levinas a la pregunta por la que nos

interesamos en esta tesis, la via irreflexiva y su método. Veamos ahora, explicitamente, en

gué consiste la critica de Levinas a Merleau-Ponty.
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Capitulo lll.

La critica de Levinas a Merleau-Ponty

A) Introduccidn

“El sentido, en tanto que orientacién, no indica
acaso un impulso, un fuera de si hacia el otro que
si, mientras que la filosofia insiste en reabsorber
todo Otro en el Mismo y en neutralizar la

alteridad.”%®

Consideramos importante, antes de pasar directamente a la critica de Levinas a Merleau-
Ponty, en el marco del problema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion, revisar
brevemente algunas de las criticas que realiza el filésofo de origen lituano a Husserl y a
Heidegger, ya que esto nos permite poder hacer una valoracién mas situada de la critica
de Levinas a Merleau-Ponty, misma que sera el punto de apoyo para formular una posible
respuesta de Merleau-Ponty al filésofo del Infinito.

Incluso consideramos valioso exponer brevemente la critica que Levinas dirige a unos
cuantos mas de los filésofos de la tradicién occidental. Su critica se mueve en la ténica del
epigrafe citado en este comienzo.

Levinas hace una critica a la tradicidn filoséfica de occidente en cuanto a la relacion
de identidad del pensamiento reflexivo con la realidad y de la co-relatividad del
pensamiento pre-reflexivo con el Ser: ya sea, por ejemplo, de la noesis con el noema; o de
la “afectividad existenciaria” (de la conciencia en apertura) en la que se trasparenta el Ser;
o de la conciencia de la percepcién (de la conciencia corpdrea) en la que se transfigura el
sentido del ser en el acto de una “deformacidn coherente” o de una intuicion mediada por

los fendmenos de la percepcion.

26 Levinas, “La significacion y el sentido”, en Op. cit., p. 48.
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Asimismo, realiza un cuestionamiento a las filosofias que pretenden encontrar la
significacion universal, el sentido del “absoluto”, a través de la comprension de la
pluralidad particular o de un relativismo subjetivista. Comenta Levinas: “(n)i las cosas, ni el
mundo de la percibido, ni el mundo cientifico permiten volver a encontrar las normas del

absoluto.”%’

Comentario al que podemos pensar en relacién a Husserl y a Merleau-Ponty,
pero también agregando a Heidegger si mencionamos: ni las cosas ni el mundo percibido,
ni la facticidad permiten encontrarnos con la orientacién fundamental del Infinito.

Levinas hace una critica a los medios por los cuales algunos fildsofos han querido
encontrar el sentido trascendental de lo universal. Y en sintonia con ello, una critica a todo
pensamiento reflexivo que se ha esforzado por pensar lo irreflexivo que se resiste a la
reflexion, queddndose preferentemente con una comprension del sentido de lo irreflexivo
mismo, por una via distinta a la de la reflexidn, pre-reflexion o sobre-reflexién.

Levinas intenta encontrar el sentido de lo Uno, pero por la via de proximidad de la
alteridad del otro a través de una significacion fundamental que se inaugura en el Infinito,
esa que no estd mediada ni por la reflexion ni por el mundo del devenir y de la
multiplicidad, ni por las cosas, ni el mundo de la percepcién o el de la facticidad, aunque

III

tenga su apoyatura en éste. Pretende encontrar la “significacion universal” sin la
distorsidon del mundo cultural ni del natural, sin las mediaciones ni contorciones del
lenguaje y las figuras del pensamiento de la identidad ni las presencias de lo patente y de
la apariencia. Ambiciona encontrarse con la verdad de lo inteligible, en ese sentido
fundamental que se resiste y se le resbala incluso a la configuracion misma de “verdad”,
pero en lo concreto de la sensibilidad ética. Anhela encontrarse con lo inteligible que esta
mas del lado de lo invisible, pero el medio que él elige es la “visibilidad” especial del

|H

préjimo, el “rostro del otro”. Esa es la Unica mediacidén correcta para la elaboracién de su
filosofia, aunque esa mediacién no sera mediacion sino Unicamente porque le hace visible,
al yo, el sentido de lo universalidad en su proximidad misma, porque es una mediacion

gue ya en ella misma es inmediatez, ella es la huella de la inmediatez.

>7 Ibid., p. 71.
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1. Critica a algunos filésofos de la tradicion occidental

Es importante mencionar que Levinas hace una critica a gran parte de los filésofos de la
tradicion filoséfica occidental desde Platon y Aristételes —que bien abarcaria su critica
también a Parménides y a Herdclito y a todos los fildsofos presocraticos que buscaron el
arge de la physis por la via de lo “pat-ente” y de lo actual— pasando por Descartes, Kant,
Hegel, Nietzsche, Bergson, hasta llegar a Husserl, Heidegger y Merleau-Ponty, entre
algunos otros.

Levinas critica, en general, a la tradicion filoséfica occidental en el aspecto de pensar
gue el fundamento y validez de todas las cosas sea el Ser; mas especificamente, el ser del
aparecer, el ser de la actualidad en su relacidn con la potencia, el ser del devenir, el ser de
lo fenoménico; asi como el ser del pensamiento en acto que guarda una relacion de
identidad los anteriores seres. De igual forma, cuestiona al ser de lo inteligible que guarda
una correlacién con la “inteligencia” de los seres humanos. Es decir, critica el modo de
pensar filosofico que afirma que entre el ser y el pensar hay identidad, tanto por el camino
de lo sensible como por el de lo inteligible. Asi como aquel pensamiento que procede
mediante la formula gnoseoldgica sujeto-objeto. Ademds, de que les reprocha el no
ocuparse con propiedad del tema de la alteridad del préjimo y la alteridad del Infinito. A
cambio de esto, Levinas le apostara a lo inactual a lo otro de lo actual, lo otro de la
presencia y a lo otro de la identidad de la conciencia.

éQué significa lo inactual para Levinas? “Lo inactual significa, aqui, —sostiene
Levinas— lo otro que lo actual, mas bien que su ignorancia y su negacién; lo otro que
aquello que se ha convenido en llamar, en la alta tradicién de Occidente, ser-en-acto (no
importa cudl sea la fidelidad o infidelidad de esta formula al espiritu de la nocién
aristotélica que pretende traducir); lo otro que el ser en acto, pero también que su
cohorte de virtualidades que son potencias; lo otro que el ser, que el esse del ser, que la

gesta del ser, lo otro que plenamente ser —iplenamente hasta desbordar!— que el
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término en acto anuncia; lo otro que el ser en si —lo intempestivo que interrumpe la
sintesis de presentes que constituye el tiempo memorable.”?*®
Levinas le apostara a lo intempestivo, en sentido nietzscheano, pero a diferencia de lo

intempestivo intramundano, contingente, deviniente, de Nietzsche, él preferira lo

Ill Ill

intempestivo del “infinito” que viene no sélo mas alla del “sentido de la tierra” en el que
pensaba Nietzsche, sino de mas alla del Ser del devenir, mas alla de la multiplicidad de lo
ente, mads alla de la inmanencia de la presencia. Levinas apuesta por la univocidad que se
instaura entre la unicidad de Uno, es decir, por una trascendencia que no se alcanza en la
totalidad de la inmanencia de lo existencial y la libertad humana que es algo mas que un
no-ser o una nada.

Desde esa postura, Levinas afirma criticamente, respecto de la filosofia vitalista,
existencialista y fenomenoldgica, propia de su tiempo: “Aun si la vida precede a la
filosofia, aun si la filosofia contemporanea, que se quiere anti-intelectualista, insiste sobre
esa anterioridad de la existencia con relacidon a la esencia, de la vida con relacién a la
inteligencia, aun si, en Heidegger, la ‘gratitud’ hacia el ser y la ‘obediencia’ sustituyen a la
contemplacion, la filosofia contemporanea se complace en la multiplicidad de las
significaciones culturales; y en el juego infinito del arte, el ser se aligera de su
alteridad.”**®

Desde su punto de vista, ni el vitalismo, ni el existencialismo, ni la fenomenologia
logran salir del cerco de la significacidon equivoca (de la identidad), del sentido plural, de la
verdad de la multiplicidad de lo histdrico y lo cultural; afirma que todas esas corrientes de
pensamiento se quedan cautivadas por la belleza de la metafora y en la contemplacion de
las figuras, los simbolos y los fendmenos, a pesar de que a donde apuntan es hacia una
significacion de la vida misma, de lo humano mismo, criticando al racionalismo del siglo
XVIy al pensamiento de la representacion (ilustrado) de éste derivado.

Levinas cuestionara no sélo el hecho de que la tradicion no ha hablado con propiedad

del sentido de lo otro que el Ser, queddndose en los limites de la multiplicidad, sino que

28 Levinas, Humanismo del otro hombre, p. 8.

9 Id., “La significacién y el sentido”, en Op. cit., pp. 48-49.
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también pone en relieve el aspecto de que la filosofia occidental ha olvidado y rechazado
hablar de la alteridad del otro o del otro en su alteridad absoluta. Sostiene Levinas: “(l)a
filosofia se produce como una forma, en la cual se manifiesta el rechazo al compromiso en
el Otro, la espera es preferida a la accién, la indiferencia frente a los otros, la alegria
universal de la primera infancia de los filésofos. El itinerario de la filosofia sigue siendo el
de Ulises cuya aventura en el mundo sélo ha sido un retorno a su isla natal —una

7260

complacencia en el Mismo, un desconocimiento del Otro. Afirma que no se ha

pensado con suficiencia y propiedad al otro sujeto y que cuando se ha hecho, ha sido es
desde el pensamiento fincado en la conciencia del yo, por lo que aunque es pensamiento
acerca del otro, no logra a serlo del otro en su alteridad, sino sélo pensamiento de la
identidad. Para referirse a la actitud con la que la tradicion ha abordado el tema del otro

|261

usa el concepto de “totalidad” de Eric Weil™", con el que sefiala que todo lo pensado por

y desde la conciencia del yo se reduce a contenidos de la conciencia. Concepto que, antes
de los ensayos correspondientes a Humanismo del otro hombre, ya habia usado en
Totalidad e infinito.

Es relevante definir la postura de Levinas frente a otros filésofos que, aunque del

pensamiento de lo Mismo, han abordado el problema del otro humano. Para Levinas el

2 |263

otro no es mi enemigo como para Hobbes?® y Hegel™™, pero tampoco es mi

4 265

complemento como para Platén®®* o como para Merleau-Ponty®®, Ricoeur®®®, y otros
filésofos, digamosles, de la proporcién y del equilibrio. El otro no es, tampoco, sélo el
vecino y colaborador de la produccién cultural humana; no es sélo por aquel por el que se
constituye la intersubjetividad o comunidad humana®®’. Para Levinas el otro no es

totalmente pacifico respecto del yo, pero no llega a ser el infierno como afirma Sartre®®,

260

Ibid., p. 49.

%L Cfr. Ibid., p.50.

262 Cfr. Hobbes, Leviatdn, México, FCE, 2008.

Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, México, FCE, 2007.

Cfr. Platén, “La republica o de la justicia”, en Didlogos, Op.cit.

26> Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcidn, Op. cit.

266 Cfr. Ricoeur, Si mismo como otro, Op. cit.

267 Cfr. Husserl, Meditaciones cartesianas, México, FCE, 1996.

268 Cfr. Jean Paul Sartre, El Ser y la nada, Op. cit.; Id., La nausea, Madrid, Alianza, 1988.
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El otro para Levinas es un extrafio, un extranjero, es un otro completamente otro,
pero a la vez, es un interlocutor para quien se dirigen los actos del sujeto: es para quien la
celebracidn celebra, la expresion expresa y el signo significa; es incluso, la significacion
primera, la primera palabra de lo sin identidad (palabra que es pura comunicacion)®®, es
el sentido, el movimiento fundamental, la pura transportacidon, una «orientacion
fundamental» en la que confluyen y refluyen las significaciones culturales.

Pero el otro no es un sentido cultural. El otro es la fuente de todo sentido, es la fuente
del sentido. El otro, para Levinas, “[...] no es ni una significacion cultural, ni un simple dato.
Primordialmente es sentido porque se lo presta a la expresién misma, porque sdélo por él
un fenémeno como el de la significacién se introduce, por su propia cuenta, en el ser.”?”
Sentido que para no ser reducido a un contenido de la conciencia del yo tiene que ser
comprendido éticamente, como “generosidad”, como dar al otro lo que se merece
trascendentalmente; como la idea de lo bueno en tanto que vida fresca y juventud eterna
O viceversa.

Valga decir que no por ello el otro, en Levinas, es a priori bueno, aunque lo que
“ensefia” vitalmente en su alteridad es lo bueno por excelencia; sus actos buenos o malos
son cosa aparte. Y no es que el otro se nos dé a conocer de forma a priori, asi como
tampoco se da a posteriori, no se da a “conocer” ni antes ni después de la experiencia,
sino mas alla de ella, aunque apoyado en ellay, en razén de esto, para que su “presencia”,
su “sentido” an-drquico, no sea reducido a una representacidon no se comprende como
“verdad”, o como “belleza” sino como “bien”, como un bien que se desea eterno: bien que
es cuidar al otro desedndole la inmortalidad a pesar de saber que todos los hombres son
mortales. Es un bien que nace mas alla de la experiencia del ser, pero en la sensibilidad

|H

ética, mas aca en la experiencia intersubjetiva concreta en el “cara-a-cara”, en la relacion
humana uno frente al otro, en la relacién interpersonal en donde se “vive” la alteridad del
) p

otro que no abre el universo infinitamente.

269 Levinas, “Lenguaje y proximidad”, en Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger, Op. cit.

270 Levinas, “La significacion y el sentido”, Op. cit., p. 57.
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Siendo asi es menester sostener que el otro, para Levinas, se da a “conocer” de forma
per se (por si mismo) desde un mundo distinto al de la totalidad de mi conciencia y campo
fenomenoldgico (donde se juega una trascendencia en la inmanencia de la conciencia). Se
“presenta”, se “aparece” sin comienzo, sin principio ni fin, sin presencia fenoménica,
como aparicion aunque no antes de la «aproximacion intersubjetiva»: todo el proceso de
la comprension ética de la alteridad del otro nace en la relacién intersubjetiva y no mas
alla de ésta. El otro no se da conocer como sustancia sino como relacion, incluso el Infinito

271

no es una sustancia en Levinas como, por ejemplo, en Spinoza“’". “El otro que me da la

cara —afirma Levinas— no estd incluido en la totalidad del ser expresado. Reaparece
desde el fondo de toda reunién del ser, como aquel a quien expreso lo que expreso.”?’? Y
por tal razén, irrumpe, desde fuera, en la constelacion significativa de la conciencia
propiciando nuevos sentidos, distintos a los de los contenidos de la conciencia del yo.
Afirma Levinas, acerca de la relacion con el otro: “(I)a relacién con el otro me
cuestiona, me vacia de mi mismo y no cesa de vaciarme al descubrimiento de recursos

siempre nuevos.”?”®

Podemos ver que Levinas sostiene que el otro me desarma, me
invade y me transforma sin pedir permiso, sin previo acuerdo, su proceder es violento,
pero ensefia, su violencia transgrede ensenfando el bien encarnado en la vida misma en
tanto que “presencia del otro”, en tanto alteridad irreductible, o, ensefa la vida de lo
humano y en ese sentido ensefia el bien supremo. El bien es la vida material de lo
humano.

Ahora bien, permitansenos un paréntesis para hacer una reflexién respecto de esto
ultimo, en el horizonte del sentido del viviente humano de la alteridad del otro que se le
aproxima al yo y le ensefia un rio de vida desbordado. La filosofia ética de la alteridad del

otro de Levinas se puede leer desde dos perspectivas: una humanista y otra teoldgica

(teniendo presente que la idea de “Dios” en Levinas trasgrede todas las representaciones

271 Cfr. Spinoza, Etica demostrada segtin el orden geométrico, Madrid, Trotta, 2000; Id., Correspondencia,

Madrid, Alianza, 1988; Id. Tratado de la reforma del entendimiento. Principios de filosofia de Descartes.
Pensamientos metafisicos, Madrid, Alianza. 1988.

272 Levinas, “La significacion y el sentido”, en Op. cit., p. 57.

Ibid., p. 56.
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gue las religiones hacen de Dios, tocando precisamente a lo sagrado, fuente de todas las
ideas y conceptos de Dios?’* y yendo incluso de lo sacro a lo santo®””, donde lo santo es lo
sagrado no neutro, lo sagrado descubierto a raiz de la experiencia humana del préjimo),
aungque ambas recurriendo a una trascendencia fuera de la conciencia del yo y de la
inmanencia del mundo de la presencia y percepcidn sensible: la trascendencia del préjimo
y que ensefa la excedencia del Infinito.

La primera, concibe la humanidad del otro como el bien supremo, a partir de un ser
viviente que desde su propia presencia trascendente llena de vida, desbordante; en este
caso, el maximo bien es el “sentido viviente del otro en su alteridad concreta”, la
materialidad o corporeidad concreta-viva del otro.

La segunda interpretacioén, concibe a la humanidad del otro como el bien supremo a
partir de una trascendencia que se posa en la ”projimidad"276 del otro, que lo toma como
rehén para mostrar lo verdaderamente humano.

Nosotros aqui consideramos que la interpretacion de un Levinas filésofo-humanista
es la correcta y que la otra interpretacidn no se apega a los textos de Levinas. Aunque, en
lo dicho, en cuanto al sentido de la trascendencia no hay contradiccién, porque la
subjetividad trascendental es totalmente otra, no pertenece al mundo de la totalidad de la
conciencia del yo y, en ese sentido, puede formar parte de una trascendencia mayor, una
trascendencia, incluso mas alla del Ser, una trascendencia de la cual la trascendencia en
tanto que alteridad del otro es “huella” de esa trascendencia infinita. Porque en la
alteridad del otro humano, la alteridad del infinito deja su “huella”. Lo que si es
importante poner en relieve es que la trascendencia mayor (el gran Otro) se muestra a
raiz de la trascendencia del préjimo. A Levinas le interesa que no se olvide de lo humano
por quedar complacido en los misterios de Dios. Por eso difiere de la teologia, la mistica,

etc.

27 Cfr. Levinas, De dios que viene a la idea, Op. cit.

Cfr. Levinas, De lo sagrado a lo santo, Op. cit.
Juntando la idea de “proximidad” y la de “préjimo” tenemos un nuevo concepto que sintetiza la idea de

”, u

la “proximidad del préjimo”: “projimidad”, podemos llamarle.

275
276
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Incluso para Levinas la alteridad de la subjetividad del otro es lo absoluto, y en él la
eleidad de lo Uno que es alcanzada dentro de la epifania, por la alteridad del Infinito, que
se presenta dentro de las configuraciones de la contingencia (mundo de la multiplicidad)
pero abriéndolas, rompiéndolas, agrietandolas gracias al encuentro humano, gracias a la
epifania que abre el mar de lo fenoménico, abre las aguas del aparecer y deja ver
aproximacion de la persona humana, a raiz y a partir de la misma proximidad de la
alteridad del otro, de la relacidon con el otro y no de la relacién con una sustancia
trascendente. Es decir, es a partir de la relacion con el otro que sentimos el Infinito y no al
revés. Recordando que, ademas, el infinito no es una sustancia metafisica se desencadena
todo el proceso de la epifania.

En la epifania se da el ligue fundamental. Es decir, es por virtud de la alteridad del
otro humano que se accede a la alteridad del gran Otro. En este sentido, la trascendencia
absoluta de Levinas no es ontoldgica ni fenomenoldgica sino ética. Pero la forma de darse
conserva el protocolo de lo fenomenolégico de lo relacional y no de lo metafisico
sustancialista. Digamos en términos comunes: para Levinas se conoce a lo Uno, a Dios (lo
sagrado), al Infinito, etc., a través del préjimo. O en el leguaje de esta tesis: se conoce la
significancia de la trascendencia, que es lo irreflejo que se me resiste a la reflexion a través
del otro que es un signo vivo, que es sentido.

La relacion humana, la humanidad del otro, es la salida, la grieta en la totalidad del
Ser, es la tierra de nadie, ahi se da el “pliegue” que une y separa. O pongamoslo asi. La
alteridad del otro, que es una identidad particular, y propia, participa de la identidad
infinita (que es una identidad sin identidad, lo Uno, y, por tanto, irrepresentable) que se
puede “conocer” en si, sélo si se procede por el camino de la alteridad (en especial la
alteridad del otro) y no por del de la identidad (considerablemente la identidad del
pensamiento de la conciencia del yo).

Vemos aqui que es a partir de la alteridad del otro, que conozco lo que es el ser en
alteridad de alguien o de algo; si procedo por la via de la identidad, desde la identidad de
mi pensamiento buscando la identidad del ser del otro, no accederé mas que a una idea

gue yo me forme del ser en si del otro. Cerremos el paréntesis por el momento.
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No todo es critica y rechazo de las categorias filosoficas de occidente por parte de
Levinas. El registra en su constelacién conceptual del horizonte de su pensamiento,
algunas “ideas filosdficas” de dicha tradicién, que considera gloriosas. Afirma
emotivamente, en el ensayo “Sin identidad”, refiriéndose a la idea de juventud, que se
refiere al estado de frescura, energia y vigor que adquiere la subjetividad en su encuentro
con la alteridad del prdjimo, quien lo hace salirse de la tela ontoldgica del existir:
“Instantes maravillosos: el Uno sin el ser del Parménides de Platén; el yo que se trasluce
en el cogito en el momento de naufragio de todo ser, pero antes del salvataje del yo en el

Ill

ser, como si el naufragio no hubiese tenido lugar: la unidad kantiana del “yo pienso” antes
de su reduccién a una forma ldgica que Hegel devolverd al concepto; el Yo puro de
Husserl, trascendiendo en la inmanencia, mas acd del mundo, pero también mas aca del
ser absoluto de la conciencia reducida, el hombre nietzscheano sacudiendo el ser del
mundo en el pasaje al superhombre, “reduciendo” el ser no a golpes de paréntesis, sino
por la violencia de un verbo inaudito, deshaciendo por el no-decir de la danza y del reir
(no se sabe por qué, tragicas y graves, al borde de la locura) los mundos que teje el verbo
aforistico que los demuele; retirandose del tiempo del envejecimiento (de la sintesis

#2717 Aqui podemos ver enunciaciones

pasiva) por el pensar del eterno retorno.
potencialmente cargadas de ”organelos”278 filoséficos en los que se nota una gran
admiracidén, por parte de Levinas, a esos grandes filésofos pero, por supuesto, recogiendo
Unicamente aquellos conceptos en su estado mas fresco para apuntar hacia las bases de
su propia filosofia.

A este paraje debemos agregar las referencias de Levinas a las Eneadas de Plotino en

relacién con la idea de lo Uno que retoma de Platon. Igualmente, es menester afiadir las

sefas que da de Martin Buber y Gabriel Marcel en cuanto a la nocién del “t4”. Todos esos

77 Levinas, “Sin identidad”, en Op. cit., pp. 126-127.
7 Los “organelos” son estructuras de las células que realizan funciones bdsicas muy importantes. Por
ejemplo, el cloroplasto en las células de las plantas quien realiza la funcién de la fotosintesis. En este
contexto filoséfico lo mencionamos a propdsito de hacer notar como los conceptos filoséficos son también
unas estructuras que viven al interior de la totalidad de la unidad filoséfica, dentro de ella, pero
extendiéndose hacia el afuera de los conceptos mismos, realizando funciones fundamentales, inclusive,
podriamos decir funciones orgdnicas, vitales en sentido fenomenolégico, sentido semidtico y hermenéutico,
etc.
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conceptos nos permiten ver el paisaje bosquejado de sus ideas fundamentales. Pero fuera
de eso, él se sostendra mas en una postura critica frente a los fildsofos de Occidente.

Por ejemplo, a Platdn le aplaude la idea de lo Uno que esta mas alla de lo ideal y del
aparecer: del lenguaje, la cultura, la historia, de la presencia fenoménica, etc., pero le
cuestiona el hecho de que piensa la esencia de la “inteligibilidad” (la esencia ideal de lo
Uno) desde la inteligibilidad de la conciencia, guardando una relacién de identidad entre
éstas. Ademas, cuestiona el acceso propuesto por Platén a esa Inteligibilidad. Y por
supuesto, le reprocha que nunca puso en consideracion la alteridad del otro humano, sino
Unicamente la alteridad del ser?”®. Levinas piensa que el acceso a la inteligibilidad de lo
Uno se da auténticamente en su alteridad, sin reducirse a un concepto de la identidad del
pensamiento de la conciencia, a través de alteridad mds cercana y parecida al yo, la del
otro, la del préjimo. Pregunta Levinas: “éLa inteligibilidad no se remonta, mas acd de la
presencia, a la proximidad del otro?”°

Afirma Levinas refiriéndose al encuentro intersubjetivo pre-originario que implica un
entre-tiempo disruptivo en la continuidad no sdlo del tiempo objetivo del sujeto puro de
conocimiento, sino también del tiempo vivido de la conciencia fenomenolégic3281:

Alli la alteridad que obliga infinitamente quiebra el tiempo en un entretiempo
infranqueablemente: “el uno” es para el otro de un ser que se desprende, sin hacerse el
contemporaneo de “el otro”, sin poder colocarse a su lado en una sintesis que se expone
como tema; el-uno-par-el-otro en tanto que el uno-guardian-de-su-hermano, en tanto que
el uno-responsable-del-otro. Entre el uno que soy yo y el otro del cual respondo, se abre

una diferencia sin fondo, que es también la no-in-diferencia de la responsabilidad,

significancia de la significacion, irreductible a cualquier sistema. No-in-diferencia que es la

%% En Platén podemos ver el tema de la alteridad del Ser en el didlogo: “El sofista o del Ser”, en Didlogos,

Op. cit.

280 Levinas, Humanismo del otro hombre, p. 12.

Sobre la distincion entre el tiempo vivido y el tiempo objetivado por el sujeto puro de conocimiento, y
sobre todo relacionado con la nocién del tiempo vivido en Merleau-Ponty y la importancia de memoria
como rehabilitadora del tiempo del propio cuerpo. Véase. Ma. Carmen Lépez Sdenz, “Rehabilitacion de la
memoria en la concepcién del tiempo de Merleau-Ponty”, en Mario Teodoro Ramirez (coord.), Merleau-
Ponty viviente, Barcelona, Anthropos, 2012, pp. 389-418.
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proximidad misma del préjimo, por el cual sélo se perfila un fondo de comunidad entre el
uno y el otro, la unidad del género humano, debido a la fraternidad de los hombres. %%

Al respecto, y haciendo un profundo paréntesis, nosotros consideramos que en este
fragmento se encuentran varias de las claves de su filosofia: 1) la disrupcion del tiempo
fenoménico, 2) la idea de que el otro es una abertura en el Ser, 3) la mostracion de que el
yo y el otro no son contempordneos, 4) que no hay sintesis trascendental entre el yo y el
otro, ni entre el mundo y el yo, 5) que el sentido del otro no puede explicarse ni
exponerse como tema, 6) que en la proximidad del otro, la vivencia ética de la alteridad
del otro, el yo adquiere un sentimiento de ser guardian de su hermano, mas no guardian
del Ser: el yo asume, en obra, no sélo en pensamiento y sentimiento la idea de ser
responsable del otro, 7) que entre el yo y el otro hay una diferencia infinita, un abismo
insondable que es huella que ensefa una orientacion fundamental, un deber ser desde la

283 8) que el sentido del

alteridad del otro y no desde la identidad del yo como en Kant
otro es irreductible, simplemente, a cualquier idea reflexiva, 9) muestra una diferencia no-
ontoldgica sino inter-personal, 10) y esa no-in-diferencia ensefia y sostiene un fondo de
“comunidad” entre el yo y el otro con lo que ve Levinas que puede alcanzarse la unidad,
respetando la alteridad que es ya de por si irreductible, del género humano, ensefia el
auténtico humanismo, el humanismo del otro hombre.

Ahora bien siguiendo con la critica a la traicion. Ya habiendo dejado claro que nuestro
filésofo fija su postura en esta linea mencionada en el paréntesis anterior. Debemos decir
gue criticard incluso a Hegel a quien podemos considerar como uno de los fildsofos que
piensan el fundamento desde el desenvolvimiento de la conciencia en el mundo, es decir,
desde la alteridad del pensamiento de la conciencia, desde la vida misma?*, y que piensa

también a la alteridad del otro?®®

. Pues, segun el juicio de Levinas, Hegel es un filédsofo del
pensamiento de la identidad o de la mismidad, debido a que para él, el desenvolvimiento

de la conciencia y los procesos que vive en la busqueda de la verdad, tienen una sintesis y

282 Levinas, Humanismo del otro hombre, p. 12.

Cfr. Kant, Critica de la razon prdctica, Op. cit.

Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, Op. cit.

Cfr. Carlos B. Gutiérrez, “La alteridad de Hegel a Gadamer”, en Identidad y diferencia, coord. Jaime
Labastida y Violeta Aréchiga, México, Asociacién Filosofica de México/Siglo XXI, 2010, pp. 63-75.
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un telos en el “espiritu absoluto”, donde el mundo vivido y los otros se trasparentan en la
identidad de los desenvolvimientos de la conciencia.
Levinas nota en Hegel cierto dejo de la filosofia de kantiana en el sentido de la

|II

admiracién que conservaba Hegel por la “apercepcion trascendental” y la “sintesis de
reproduccién en la imaginacion” kantiana, las cuales parecian ser el logro maximo, en la
direccién del yo pienso cartesiano, con lo que se lograria la unidad ideal esencial de la
diversidad fenoménica y de lo dado de forma a priori a la intuicién de la conciencia y, con
ello, un conocimiento trascendental, mas alla del conocimiento proveniente de las
representaciones de lo fenoménico, de las representaciones de lo multiple, pues serian
representaciones a priori de la unidad.”®®

En ese sentido, podemos ver que Levinas considera que toda “sintesis”, que
mantenga el sentido kantiano, es un pensamiento subjetivista, en cuanto que se
circunscribe a los limites y facultades de la subjetividad, y egocéntrico, en cuanto se
encierra en el yo, que aunque trascendental pero interior a la subjetividad, y no logra
captar los sentidos del afuera de la subjetividad, mucho menos por la via correcta.

Considera que toda sintesis incluyendo la hegeliana y la husserliana queda dentro de
las limitaciones de las operaciones del entendimiento de la conciencia del yo, porque
guardan el principio fundamental de la tesis kantiana, el principio de identidad. En la que
la “sintesis”, es el enlace del entendimiento con los objetos trascendentales del mundo y
es reunion que realiza la aprehensién en la intuicion al unisono. Es el acto de las
facultades del entendimiento de componer la diversidad en un todo, en un concepto; el
acto del “enlace” del pensamiento con las cosas del mundo (con los objetos
trascendentales), “enlace” a priori que hace el sujeto y que no puede sernos dado por los

objetos, aunque no por ello, deje de guardar una estrecha relacién. Dicho “enlace” hace la

union de los elementos diversos dados a priori en la intuicion, que fundamentan a los

286 Levinas, Humanismo del otro hombre, p. 9.
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procesos de lo percibido en lo fenoménico, y hace posible un “concepto” en el cual éstos
se retinen.”®’

I “"

Podemos ver que el fildsofo del “infinito” considera que en todo el pensamiento
reflexivo occidental esta equivocado en creer que el fundamento, o esencia de las cosas,
se “conoce” bajo el mismo principio de identidad, por ejemplo, la idea de que el pensary
el ser una misma cosa son.”®® Creencia que se sobre-confirmard y se sellar3,
circunscribiéndose a los limites de la subjetividad, con Kant a través de la sintesis
trascendental del entendimiento humano. Proceso que se realiza en la intuicion del
entendimiento de la conciencia y no en la intuicidn sensible. En las operaciones a priori del

|II

espiritu y en ese “enlace trascendental” de la unidad o identidad de la conciencia con el

“fundamento trascendental” anterior a todo dato dado a la intuicion sensible de la

III

conciencia, en esa “apercepcion trascendental” en la que insistia Kant, que es Ia
“conciencia pura” fundamental y basica, porque es por ella que es posible incluso la
unidad mas pura y objetiva, como lo son las nociones a priori de “tiempo” y “espacio”, y
estas inclusive son para ellas, lo que ellas son para los datos de la intuicion sensible, o sea,
su sostén.

Levinas considera que el sentido del fundamento del mundo y de todas las cosas, y
sobre todo del préjimo no se puede conocer bajo el principio de identidad de la conciencia
porque todo lo que de él proviene es representacion, aun sea trascendental, es

representacion... que se queda en los cercos de la totalidad de la conciencia, en la

inmanencia fenomenoldgica de la conciencia, en el campo fenomenal.

% Cfr. Kant, Critica de la razén pura, tomo |, tr. José del Perojo, (nota preliminar de Francisco Romero),

Buenos Aires, Losada, 1970, sexta edicidn. (1era edicidén 1938.)
288 “[...] que es una misma cosa el Pensar con el Ser. [...]
Lo mismo es el pensary aquello por lo que “es” el pensa-

[miento;
que sin el ente en quien se expresa
no hallards el Pensar;
que cosa alguna es algo o lo sera
a no ser ente sea. [...]”
(Parménides, “Poema ontoldgico”, Los presocrdticos, Op. cit., pp. 39; 45.)
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2. La critica de Levinas a Husserl

289 de psicologismo las tesis

Levinas califica, consideramos nosotros injustamente
kantianas y sostiene, elogidandolo, que es Husserl quien discierne, por primera vez, el “yo-
puro” de la esfera psicolégica de la subjetividad, pero afirma que comete el error de
dejarlo con vida y de seguirlo alimentando, con la nocidn de “intencionalidad” que
consiste en poner en relieve la peculiaridad de la conciencia de ser siempre conciencia de
algozgo, por lo que, ademas, continua colocando su filosofia en el ambito del ser-del-acto,
remarca Levinas.

Levinas le aplaude a Husserl su postura anti-psicologista, que consiste en la critica la
naturalizacion de la conciencia, pero le cuestiona haber preservado la “interioridad”
soberana del sujeto en la “subjetividad trascendental”. El filésofo lituano nota que la
aperturidad que inauguraba la conciencia trascendental no tenia alcances
verdaderamente significativos, en el sentido de importantes, debido a que la
trascendencia que ella lograba, valga la redundancia, se quedaba en la interioridad de la
subjetividad. Todo el proceso y sus resultados: noesis, noema y los objetos intencionales
se constituyen de forma segura y certera en la identidad de la conciencia, asegurada
frente a la adversidad. Aspecto del que vemos que Merleau-Ponty si se percato vy, al
contrario de Husserl, buscé el sentido precisamente de la adversidad.

Incluso notamos, en ese sentido que toca Levinas, reafirmando su apreciacion, que

Husserl continda la linea del pensamiento de la identidad. Puesto que “(l)a intencionalidad

es lo que caracteriza la conciencia en su pleno sentido y lo que autoriza para designar a la

289 . . P . . ;. . .
Porque Kant siempre hizo énfasis en que lo dado sensiblemente, lo fenoménico, determina siempre

aquello que podamos conocer del mundo incluyendo los datos trascendentales: “[...] la Analitica
trascendental tiene este resultado importante: que el entendimiento a priori nunca puede hacer mas que
anticipar la forma de una experiencia posible, y, como lo que no es fendmeno no puede ser objeto de la
experiencia, el entendimiento nunca puede rebasar los limites de la sensibilidad, pues sélo dentro de ellos
nos son dados los objetos. Sus principios lo son sélo de la exposicion de los fenémenos, y el orgulloso
nombre de una Ontologia que se jacta de dar en una doctrina sistematica conocimientos sintéticos a priori
de las cosas (por ejemplo, el principio de causalidad), debe ceder sitio al nombre modesto de una mera
Analitica del entendimiento puro.” (Kant, Critica de la razén pura, tomo |, Op. cit., pp. 15-16.)
2% Cfr. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una fenomenologia fenomenoldgica, Op. cit., p.
199.
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vez la corriente entera de las vivencias como corriente de conciencia y como unidad de

una conciencia.”**

Husserl sigue la via de la “sintesis” a pesar de que, siguiendo la linea
kantiana, asume que el horizonte fenoménico determina los contenidos de la
conciencia®®?, y a pesar de que resulta mas radical que Kant, puesto que muestra que
todo acto intencional tiene un correlato de la conciencia, una relacién con algo del mundo
o de la conciencia misma, independientemente del tipo de objeto y dimensién en la que
se encuentre, es decir, sefiala hacia algo mas que la pura identidad de la conciencia pura,
porque incluso el ser sélo conciencia implica ser conciencia de ser conciencia. Pero a pesar
de ello, Levinas va a sostener que Husserl no alcanza a traspasar los limites de la totalidad
de la conciencia, por lo que se queda en un pensamiento de la identidad.

Sin embargo, Levinas va a valorar el hecho de que por primera vez se muestra la
irreductibilidad de la subjetividad en la via reflexiva del pensamiento filosofico, con la
tematizacion de las “sintesis pasivas”. Con lo que se hace claro visualizar la alteridad del

Ill

de la subjetividad, la exterioridad del “rostro” del préjimo, que es irreductible a las sintesis
reflexivas; que es aquello irreflejo que se resiste a la reflexién recordando el problema que
sirve de pretexto para el didlogo entre Levinas y Merleau-Ponty en esta tesis.

Asi, ante los ojos de Levinas, la subjetividad trascendental ya nunca vuelve a ser una
simple articulacién légica de los métodos cientificos, sino que se pone en evidencia su
o HP HYH ” - . sy .

unicidad viviente”. Aunque a la vez considera Levinas, criticamente, que la idea de las
“sintesis pasiva”, aunque sea la articulaciéon en la unidad de aquello que no pone la

conciencia activamente, en sus procesos cognitivos del sentido de las cosas del mundo,

sino de aquello que afecta a la conciencia, digamos, en su modo receptivo y sin reducirlo,

291

Ibid., p. 198.

Hablando de la unién del alma con el cuerpo y de la insercién de la conciencia pensante en el mundo
natural y temporal, por virtud de una “intuicion empirico natural”, y afirmando que sélo por ello se hace
posible esa comprensiéon mutua entre los seres animados, pertenecientes al mundo, y la comprensién de
cada sujeto cognoscente con el mundo en su plenitud, consigo mismo y con los otros sujetos y, a su vez, se
logra reconocer un mundo circundante, un mundo en comun, sostiene Husserl que “(una forma peculiar de
experiencia, una forma peculiar de “apercepcion” es quien lleva a cabo la obra de este llamado “enlace”, de
esta realizacion, en sentido estricto, de la conciencia.” (/bid., p. 126.) Es en este sentido que afirmamos la
influencia y seguimiento por parte de Husserl de la filosofia de Kant en cuanto a la identidad o unidad de la
conciencia y sus relaciones con el mundo sensible.

292
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fenomenoldégicamente hablando, sigue bajo el esquema del pensamiento filoséfico de la
“sintesis”.

Sostiene Levinas: “(l)a preocupacién de sintesis, aunque sea pasiva, refleja aun las
exigencias de la unidad de la apercepciéon y la actualidad de la presencia; los sutiles
analisis de lo ante-predicativo imitan aun, bajo la denominacién de pasivos, los modelos

723 Ante lo que Levinas resaltard que la

de las sintesis de la proposicidon predicativa.
“subjetividad trascendental”, como “unicidad viviente” tiene su propio secreto y es incluso
irreductible a las sintesis de la reduccion fenomenolégica, porque ni en el “noema” pleno
se alcanza su alteridad, pues se presenta como un “resto” irreductible, un “resto viviente y
extrano”. Es decir, en la adicion de la comprension de la subjetividad trascendental, a
partir de la evidencia de la alteridad del préjimo, sobra “algo” que no cabe en la sintesis
de la suma; hay un “resto” imposible de dividir y que cuando se multiplica sélo se agranda

294 Esta misma critica, adelantamos, se la aplica a Merleau-Ponty:

su misterio y extrafeza.
“los sutiles andlisis de lo ante-predicativo imitan aun, bajo la denominacién de pasivos, los
modelos de la sintesis de la sintesis de la proposiciéon predicativa”.

Es dura la critica que hace Levinas a su maestro, aunque de él le agrada, la vuelta a la
desnudez esencial, hasta cierto punto platdnica; la vuelta a las esencias desnudas de la
carne de lo temporal, lo histdrico; incluso, en la referencia al otro sujeto independiente de
la historia y de la cultura. Vuelta que emprende el padre de la fenomenologia por la via
reflexiva de las reducciones y de la constitucion. Aunque Levinas no lo sigue y emprende
su propio camino, siguiendo a Platén, pero dibujando otro acceso a lo “inteligible”, una via
irreflexiva hacia dichas esencias fenomenoldgicas, y no por ello, metafisicas
sustancialistas, valga aclarar. Afirma Levinas refiriéndose a la significacién ideal en sentido

platénico: “La significacion —lo inteligible— consiste, para el ser, en mostrarse en su

simplicidad no-histérica, en su desnudez absoluta incalificable e irreductible, en existir

293 Levinas, Humanismo del otro hombre, p. 10.

! Desde la perspectiva de Derrida Husserl nunca logra el acceso al sentido de las cosas mismas, nunca llega
al sentido “en persona” de las cosas. Y el acceso al alter ego no se da en ninguna intuicién originaria, sélo en
una analogia, Unicamente en una “apresentacion analdgica”, en palabras de Husserl. Siempre se queda en el
horizonte de la totalidad de la conciencia. (Cfr. http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/derrida_otro.htm,
visitado el 24 de Julio del 2012.)
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‘antes’ de la historia y ‘antes’ de la cultura. El platonismo —como afirmacion de lo
humano independiente de la cultura y de la historia— se vuelve a encontrar en Husserl, en
la tenacidad con que plantea la reduccién fenomenoldgica y la constitucion (al menos de
derecho) del mundo cultural en la conciencia trascendental e intuitiva. No hay obligacion
de seguirle en la via que toma para unirse a este platonismo y creemos haber encontrado

la rectitud de la significacién por otro método.”?*

3. Critica de Levinas a Heidegger

“El sentido es imposible a partir de un Yo
gue existe, como dice Heidegger, de tal
manera ‘que le va en su existencia esta

existencia misma’.”?%®

Es importante tratar la critica de Levinas a Heidegger, en este trabajo, porque como dijera
Paul Ricoeur la teoria de Heidegger es el primer tejido que nos permite hablar de la
carne?’, y en el apartado de la respuesta de Merleau-Ponty a Levinas, queremos poner en
relieve que la idea de la carne en Merleau-Ponty es la respuesta a la pregunta por el
sentido y significacidn de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion.

Levinas criticard duramente a Heidegger, con quien tomé clases e influyéd mucho e su
pensamiento, pero podemos ver que hay varios puntos de arranque, aunque sea
estructuralmente hablando y no en su contenido, de su propia filosofia a raiz de algunos
conceptos del filésofo de la selva negra. Por ejemplo, la “aperturidad” de la “Diferencia
Ontoldgica” de Heidegger que por Levinas es pensada, mas alla de lo ontoldgico, mas alla
del Ereignis (que al parecer de Levinas se queda todavia en el ambito de la representacion

por ser del cerco del aparecer, de la presentacidon) como una “no-in-diferencia”, una idea

2% Levinas, “La significacion y el sentido”, Op. cit., p. 71.

> 1bid., p. 47.
27 Cfr. Paul Ricoeur, Si mimo como otro, Op. cit.
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salvaje exterior a la esfera de lo conceptual representativo, que soélo es posible
comprender a la manera de “sentimiento moral”, de obligaciones para con el otro
humano. La “diferencia” que se abre entre el yo y el mundo se manifiesta como una
inteligibilidad que se traduce, para no reducirse a una representacion, solo a través de
mandamientos éticos, sélo a través del sentimiento moral. Tal “diferencia” se abre
incluso, mas aca del mundo de la presencia, en la relacion con el otro, y todavia mas aca
de esa relacién entre el yo y el si mismo pero impacta directamente en relacidn
interpersonal; es decir, abre cualquier forma de identidad, coincidencia y sincronia.
Sostiene Levinas: “(I)a diferencia que se abre entre el yo y el si mismo, la no-

coincidencia de lo idéntico, es una no-indiferencia fundamental con respecto a los

7298 7299

hombres. Con la “diferencia”, Levinas se refiere a la “distancia”””, “distancia
insuperable” entre el yo y el “si mismo”, esa no coincidencia del yo consigo mismo, por la
cual descubre “su si mimo”. Ese si mismo consiste en ser un yo tendido hacia el otro, en
una apertura en la “Diferencia” o “entre” mismos, una apertura en la apertura que
convierte a la subjetividad en un ser sin identidad o en un ser con una identidad
imposible. Escuchemos a Levinas: “[...] Distancia entre el yo y el si mismo, recurrencia
imposible, identidad imposible. Nadie puede quedarse en si mismo: la humanidad del

hombre, la subjetividad, es una responsabilidad por los otros, una vulnerabilidad extrema.

La vuelta a si mismo se convierte en un rodeo interminable. Anterior a la conciencia y su

298 Levinas, “Sin identidad”, en Op. cit., p. 130.

Sostiene Jean-Luc Marion interpretando Totalidad e infinito de Levinas, y pensando en el concepto de
“distancia”, de una manera mas heideggeriana, pero reconociendo lo distinto del pensamiento de Levinas:
“En ocasiones, E. Levinas denomina justamente esta apertura como distancia. Que un objeto se halle a cierta
distancia de mi, y permanezca en ella, impide que me lo apropie, lo consuma, y, por tato, que lo aniquile en
lo Mismo.” (Jean-Luc Marion, El idolo y la distancia, tr. Sebastidan M. Pascual y Nadia Latrille, Salamanca,
1999, p. 210.)

Desde la perspectiva de Marion: (I)o Infinito, en cuanto Otro, se da en una distancia que el deseo no
elimina (como si fuera una separacion provisional), y ante la cual tampoco retrocede (como si fuera una
cisura temible): la distancia, y por tanto el Otro, se va reforzando a medida que es recorrida incesantemente
como otro en el que se presenta, en utopia, lo mas intimo.” (/d., Ibid., p.211) Y en un sentido critico respecto
de Levinas sostiene que la diferencia ontolégica de Heidegger permanece aunque como transgredida.
Sostiene Marion mientras habla de una aporia presente en la obra filoséfica de Levinas: “la distancia no se
confunde con la diferencia ontoldgica, pero tampoco la refuta, ni finalmente la recusa.” (/bid., p. 212.) Es
decir, desde el punto de vista de Marion la critica de Levinas a la “Diferencia ontoldgica” de Heidegger,
paisaje en el que irrumpe “lo distinto” del Otro (la alteridad del préjimo) con su solicitud y mandamiento
ético, no elimina el fondo ontoldgico de la “Diferencia”, el “entre” de Heidegger.
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eleccion —antes que la creatura se relna en presente y representacion para hacerse
esencia— el hombre se aproxima al hombre [..] He aqui la interioridad imposible que
desorienta las ciencias humanas de nuestros dias: imposibilidad que no aprendemos ni

7300 Esto es sélo un ejemplo, de la

por la metafisica, ni por el fin de la metafisica [...]
influencia estructural, conceptual de Heidegger en Levinas, pero mdas que la re-
construccion o de-construccion de las categorias heideggerianas el filésofo lituano pondra
todo el peso de la balanza del lado de la critica.

La principal critica que le hace Levinas a Heidegger es en cuanto al tema de la
representacion, sello del pensamiento de la identidad. Ustedes se preguntaran, pero si la
filosofia de Heidegger consistid en una critica al pensamiento representativo de la
tradicion metafisica occidental, precisamente en cuanto que sefiala el hecho de que ella
hubo pensado al Ser a través del pensamiento metafisico de la representacion, como ente,
generandose asi un olvido del ser en su alteridad.>® Ante ello, es menester decir, que
aunque parezca insélito, asi es. Basicamente, el punto es que, desde la perspectiva
filoséfica que Levinas emprende, Heidegger queda atrapado dentro de la red que él
mismo revela. Desde el criterio interpretativo de Levinas, el punto de apoyo del pensar
filoséfico de Heidegger, la conciencia en apertura, a través de la disposicion afectiva,
queda dentro de la totalidad de la conciencia; es decir, el Dasein de Heidegger es una
conciencia en apertura, situada en el ser del mundo, abierta a la existencia, a la facticidad,
pero al fin de cuentas es una conciencia, abierta al mundo, pero al fin conciencia que,
ademas, piensa (de modo afectivo existencial) el ser de la actualidad, la temporalidad en
tanto que ser, ser de la presencia, el Ereignis, el acontecimiento.

En términos concretos la critica de Levinas apunta nuclearmente a la “subjetividad

III

trascendental”. Sostiene que ésta, en la filosofia de Heidegger, no dice nada sdlo escucha
al Ser y guarda su silencio. Afirma que es muy importante la filosofia de Heidegger en
cuanto a la critica al psicologismo que extiende a partir, y yendo mas alla de los

sefialamientos de Husserl, pues el anti-psicologismo de Heidegger consiste en cuestionar

300

Levinas, “Sin identidad”, en Op. cit., p. 130.
301 Cfr. Heidegger, El ser y el tiempo, Op. cit.
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gue el origen del sentido sea en la subjetividad trascendental y, con ello, en sefalar hacia
una apertura mas allad de la que abria la subjetividad trascendental de Husserl, pero afirma
Levinas que “[...] para Heidegger, el sujeto no tiene nada que expresar. Es pensado integro

a partir del Ser y de la verdad del Ser.”3%

Es decir, Levinas muestra que en Heidegger hay
un olvido de la subjetividad viviente, particular, singular, personal en su afan de darnos el
sentido del Ser de manera transparente. Heidegger muestra que la subjetividad no es
pura, sino que forma parte de las estructuras existenciarias del ser ahi, pero no logra ir
mas alla de la neutralidad de ésta; para él la subjetividad tiene que ser transparente para
poder reflejar en si, y desde si, los destellos y las luces del Ser.

Frente a esto, desde el parecer de Levinas, el “hombre en apertura al mundo”, el
Dasein, en Heidegger es sdlo el mensajero y el poeta del Ser, el guardian de su portal, pero
no expresa nada por si mismo. Desde este horizonte, se puede detectar, desde el
pensamiento de Levinas, que ademas del olvido de la subjetividad, en Heidegger, hay un
olvido del Ser mismo en tanto que no lo pensé desde la alteridad sino desde la identidad,
obteniendo con ello un sentido “representativo” e identitario y no uno verdaderamente
trascendental.

En ese tenor va sostenida la critica que hace Levinas a Heidegger, puesto que la
intencién del pensador alemdan, de pensar mas alld de la representacion, forma de
pensamiento por la cual se ha tematizado al ser como ente y se ha queda en el olvido el
Ser mismo, no fue cumplida por sus desarrollos filoséficos, segin Levinas. Porque pensé el
“entre”, la “Diferencia”, el fundamento del Ser y de la Nada, pero desde la conciencia del
yo, mas no desde la relacién con el otro, mas no desde la alteridad del otro, es decir, la
pensd de forma neutra. En ese sentido, Levinas es radical en su pregunta por el Ser,
puesto que va incluso mas alld de la representacion del Ser de Heidegger, que ya es
mucho decir porque no es una representacion la que el pensador aleman hace del Ser.

A diferencia de Levinas, en este punto, desde nuestra perspectiva consideramos que
Heidegger si nos da a pensar en la alteridad del Ser o al Ser en su alteridad, pero el error

gue comete, y esto nos lo ensefia Levinas, es pensarlo desde la mismidad del yo, con lo

302 Levinas, “Sin identidad”, en Op. cit., pp. 119-120.
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gue, aunque si fue mas alla de la “representacion” o del pensamiento representativo —y
esto en una via distinta a la de Levinas, como podemos ver, de manera mas clara, en la
teorizacién del segundo Heidegger cuando trata la dimension ontoldgica del habla que es
el son del silencio, el “habla del habla”; ademas, con el acto semidtico de tachar el

Ill

concepto del “Ser”, cruzando la palabra para abrirnos a lo que realmente es el Ser— no

alcanzo a pensar la alteridad del Ser desde la alteridad del préjimo, como en cambio si lo

realiza Levinas. Sin embargo, consideramos que Heidegger si alcanza el sentido del ser en

dn 303

su alteridad en el nivel de la facticidad o, incluso en el de la “interfacticida , aungue no

303 . . . . . . . .
El nivel o registro de la interfacticidad es el ambito de las relaciones que se establecen entre el ser

humano y el ser de la facticidad, asi como las relaciones que se dan entre los elementos y asociaciones de la
facticidad misma, entrelazados a las relaciones que guardan entre si las subjetividades, o que incluso operan
prescindiendo de las relaciones intersubjetivas yendo con Merleau-Ponty, un poco mas alld o mas aca de él.

En un ensayo reciente, introducimos la idea de este concepto en el marco de la filosofia de la
alteridad de Merleau-Ponty, donde hacemos una descripcidén de los modos, los niveles y los movimientos de
la alteridad en Merleau-Ponty, asi como una reflexién acerca de uno de los movimientos esenciales de la
alteridad: la dialéctica del pensamiento humano y la contingencia del mundo. O mas precisamente, y
encontrandonos con el desarrollo que llevamos expuesto de Levinas acerca del problema de la resistencia
de lo irreflexivo a la reflexion: el problema del encuentro entre la identidad del pensamiento humano y la
alteridad de la contingencia del mundo. En cuanto a la nocion de “interfactidad” nos apoyamos en el uso
que hace del concepto Luis Alvarez Falcédn, quien a su vez hace referencia a los desarrollos de Marc Richir
sobre el tema. (Cfr. Emmanuel Ferreira, “Merleau-Ponty: fildsofo de la alteridad, en Merleau-Ponty viviente,
Barcelona, Anthropos/México, Siglo XXI, 2012, pp. 45-65.)

Dandole seguimiento a la idea, podemos decir que la “interfacticidad” es el campo de lo invisible. Es
el tejido de Ser que lleva y trae a las subjetividades y a los seres vivientes del mundo a todas partes. Es esa
red de invisibilidad que, sin embargo, afecta a las acciones visibles de la facticidad y del nivel intersubjetivo.
(Cfr. Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit.) Es el tejido donde la naturaleza y la idea quedan
encontradas, “interseridas”; intercaladas unas entre otras. Es la region salvaje compuesta de esencias no-
idénticas, que por ello son, mas bien, dimensiones, goznes, rayos de mundo, estructuras de orientacidn,
etc.; es la regidon del ser salvaje donde resuenan actuantes las esencias salvajes latiendo en forma de
sentidos y afecciones originarias. Es la comarca de la opacidad donde la conciencia de la subjetividad no
alcanza a alumbrar. Es la sombra de la subjetividad. El horizonte de la aparicion y la génesis del sentido. Es, a
su vez, la sombra de lo invisible. Es la linea de sombra que marca el paso de lo visible a lo invisible y
viceversa.

Notamos a raiz de la escritura de Alvarez Falcén que la interfacticidad es el sedimento no-fijo, sino
dinamico, mas alla de la objetividad y mas alld de la mera tangibilidad y materialidad, pero también mas alla
de la subjetividad, lo intangible y espiritualidad; mas alld de la identidad y de la sintesis, emergente desde la
alteridad (desde las formaciones de lo no-idéntico de los sentidos de la facticidad del ser, desde a
aberturidad, desde el des-asimiento), aunque en el filo Ultimo de sentido que se instituye en el seno de lo
inasible o el “sentido” no-idéntico que nace desde el no-sentido o del sentido no-teorético. Ahi en el lugar
(que es un no-lugar) donde se originan los sentidos de lo sin-sentido donde, como él dice, tienen la exigencia
de advenir. (Cfr. Luis Alvarez Falcén, “La sombra de la subjetividad. El horizonte de la aparicién y la génesis
del sentido”, en Mario Teodoro Ramirez (coord.), Merleau-Ponty viviente, Barcelona, Anthropos/México,
Siglo XXI, 2012, pp. 153-177; Luis Alvarez Falcén, “La sombra de lo invisible”, en Luis Alvarez Falcén (coord.),
La sombra de lo invisible, Madrid, Eutelequia, 2011, pp. 29-70. En Marc Richir la intersubjetividad es la base
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en el nivel de la intersubjetividad. Podemos adelantar que a diferencia de Heidegger,
Merleau-Ponty profundizara tanto en el nivel de la intersubjetividad como en el de la
interfacticidad. Es menester decir que también Levinas tenia presente esa dimensién
material-fenomenoldgica, que él denominaba como orden de lo no-humano y que para
alcanzarlo, consideraba que se tenia que recurrir a los trascendentales, a lo Uno, pero
claro por la via de |a alteridad del prdjimo. Levinas alcanza a lo universal desde el corazon
(particularidad) de la subjetividad, y en esto coincide con Merleau-Ponty, pero sélo que
Levinas no mezcla los dos polos, el de la identidad de la conciencia y la alteridad del otro,
sino que se mantiene en la via Unicamente de la alteridad del otro.

En fin, a pesar de este rasgo que ponemos en relieve, para Levinas el filésofo aleman
no logra salir de la totalidad de la subjetividad porque piensa a la alteridad del Ser desde
la identidad de la subjetividad y no desde la alteridad del otro sujeto, desde el préjimo;
con lo que desde el punto de vista de Levinas, ya nos trasladamos a un mas alla de la
identidad del yo y pensamos al Ser en su propio sentido, desde “otra alteridad compleja”
(la alteridad del otro sujeto), que en si misma es ya cercana a la complejidad que guarda el
Ser consigo mismo, como “abertura en la abertura”, pensado ya como “infinito”, una
aberturidad mas alla del Ser, donde el Ser se desnuda de significaciones signicas vy
simbdlicas, y emite su auténtica expresion.

Levinas muestra el sentido del Ser en su alteridad cambiando el concepto de Ser por
el de “infinito” que se comprende de manera ni reflexiva ni pre-reflexiva (como
disposicién afectiva), sino de manera irreflexiva pero critica, como “deber”; inclusive apela
a una identidad sin concepto, una identidad sin nombre, sin principio ni fin, que se hace
“carne” en un sujeto sin identidad y trasciende a través de él, encarnado en la “vida
humana” misma, hasta mas alld de su muerte, pero nunca se comprende en la
“transparencia” de la relacién de identidad entre los entes facticos y el pensar ontoldgico
de la conciencia existente. El sentido del ser comprendido como “deber”, se coloca mas

alla de las fuerzas del Ser, mas alla de lo originario, por su caracter de “sin esencia”, “sin

fenomenoldgica, es el tejido base, no coincidente, donde se encuentran las subjetividades. (Cfr. Marc Richir,
“Leiblichkeit y Phantasia”, en Investigaciones Fenomenoldgicas, n. 9, 2012, 349-365.)
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identidad”, “sin origen” y sin fin; si al caso con la finalidad, la de “ser-para-el-otro” y
“servir-al-otro”. Con estas ideas esta transgrediendo Levinas también las nociones de “ser-
para-la-muerte” y de lo originario del Ser, considerando la trascendencia del hombre para
mas alla de la muerte y al ser como una identidad sin identidad vy, por ello, una identidad
sin actualidad sin facticidad. Y son precisamente estas ideas que llevan a Levinas a
comprender el sentido como “deber”.

A través del “deber” es comprendido y expresado el sentido del Infinito. Un deber
gue es dominante, porque se impone desde mas alla del mundo de la presencia, pero
liberador, porque su imposicion viene de lo “alto” y no dicta la dominacidon del yo para con
los otros antes, al contrario, le ordena hacerse responsable del otro por la sola razén
(irrepresentable) del amor al otro: jhazte responsable de los otros!, jama a tu préjimo!
“Deber que no ha demandado consentimiento, venido a mi traumaticamente, desde mas
aca de todo presente rememorable, an-arquicamente, sin comenzar [...] Deber que se
impone mas alla de los limites del ser y de su aniquilamiento, mas alla de la muerte, como

7304 reafirma Levinas.

una puesta en déficit del ser y de sus recursos

Otro punto importante que le cuestiona Levinas a Heidegger es el de considerar que
el sentido del Ser, lo “no-dicho” del Ser, es captado por los poetas en una faceta como de
pitonisas y que su “decir” puede ser expresado en metaforas, en lenguaje poétic03°5. Para
Levinas el “decir” del Ser sdlo es posible expresarlo como mandamiento ético. Y vya
sefialando el ambito de la multiplicidad del lenguaje, es menester decir que también
criticard la idea de que la unidad del sentido del ser se encuentre en la multiplicidad de la
facticidad que implica la esfera de la temporalidad, la historicidad y la cultura. Desde el
criterio de Levinas no se puede acceder al sentido Unico del ser desde el ambito de la

multiplicidad, esta idea alcanza inclusive hasta a Aristoteles, en cuanto que el ser se dice

306
de muchas maneras™ .

304 Levinas, Humanismo del otro hombre, p. 15.

Cfr. Heidegger, Arte y poesia, México, FCE, 1973.
Cfr. Aristoteles, Metafisica, Op. cit.

305
306
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4. Critica de Levinas a Merleau-Ponty

Levinas realiza una critica a Merleau-Ponty en varios aspectos importantes. 1) Uno, es la
idea de que la experiencia perceptiva, lo sensible, sea la fuente del sentido de lo
trascendental. Levinas considera que la percepcién ha fracasado en su intento de
acercarnos a la significacién fundamental, al sentido del Ser, que para el pensador lituano
hay que pensar al ser mas alla del ser, hay que pensarlo como “infinito”. 2) Otro aspecto,
es la idea de que el otro es un complemento del yo. Esta segunda critica sera fundamental
para Levinas puesto que el problema del otro es una piedra nodal en su planteamiento
filoséfico.

Ill

3) Cuestiona, también, que el sentido trascendental del “infinito”, se exprese en el

307 ‘sentido que nace en la inmanencia del mundo de la percepcién. Es

“sentido originario
decir, cuestiona que la unidad, la sintesis, el punto de inflexion que delata la verdad
universal, se dé en la pluralidad del mundo de la percepcién y del lenguaje, y critica
contundentemente que la unidad sea una sintesis entre el yo y el mundo. En otras
palabras, Levinas cuestiona que el sentido de lo irreflejo que se resiste a la reflexion, el
sentido de la “adversidad sin nombre”, el sentido del ser, pueda darse en, y a través, de la
multiplicidad tanto de las expresiones del lenguaje como la del modo en que se manifiesta
el mundo fenoménico, de lo sensible, de la experiencia y que éste sea a través de la
epistemologia fenomenoldgica. 5) Considera que Merleau-Ponty con la fenomenologia, al
igual que otros fildsofos con el racionalismo, empirismo, idealismo, realismo, etc., comete
el error de pensar desde la identidad de la conciencia, aunque éste lo haga mezclandola
con la alteridad. 6) En el mismo orden de ideas, le critica a Merleau-Ponty que en su tesis
sobre la percepcidén haya identidad entre la realidad percibida y la realidad significada.
Considera que la filosofia de Merleau-Ponty es una recepcionista de datos.

8) Asimismo, cuestiona el hecho de que para Merleau-Ponty sea la metéfora la forma

lingliistica adecuada para comprender el sentido del Ser. 9) Y con ello, que el arte en

%7 Ese aquel sentido por el cual puede haber significacion humana y por lo cual puede haber multiples

sentidos en las significaciones lingtisticas.
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general sea la forma original de expresar la esencia del Ser. 10) Levinas le critica que la
comprension de la conciencia corpdrea internada en el mundo de la extensidn sea la que
muestra el sentido fundamental del Ser, que para Merleau-Ponty estd en una
comunicacion espontanea con la trascendencia por el contacto el cuerpo mismo entre las
cosas del mundo y los otros. Levinas cuestiona que la trascendencia lograda por el cuerpo
propio o vivido insertado ya en el mundo sea lo suficientemente trascendente, valga la
redundancia, para alcanzar el sentido de aquello que se resiste a la reflexién.

Ill

Levinas hace tales consideraciones debido a que entiende el “sentido fundamental”,

Ill

como esa expresion del “infinito” en su alteridad (que es, precisamente, el sentido de lo
“irreflejo” que se resiste a la reflexion) de lo cual habla con todas sus fuerzas Merleau-
Ponty a raiz de las ensefianzas de Husserl en el Coloquio de 1957, como una unidad
esencial mas alld del campo fenoménico de la subjetividad y del sostén ontolégico-
fenomenoldgico del Ser; lo concibe como el fundamento (des-fundado) de lo multiple, de
lo plural, de lo formal, de lo material, de la finalidad y de la eficiencia, etc. ... Lo entiende
como una “expresion”, como un “estilo”, coincidiendo en este punto con Merleau-Ponty,
pero a diferencia de él, lo comprende como una “significacion” que es mas bien una
“cuasi-significacion”, mas alla de la equivocidad y multivocidad del lenguaje, porque es
fuera del lenguaje, como deciamos anteriormente, mds que una significacion, es una
“significancia”; y considera, que dicha significancia es anterior a lo originario, anterior al
ambito del Ser y anterior al mundo fenomenoldgico, del aparecer, al acontecimiento; por
ello, es una “significacion pre-originaria”, que no puede tener su génesis en la experiencia
originaria de la percepcion.

Para Levinas, la fuente del sentido no viene de la experiencia sensible y del mundo
fenoménico, sino de la Inteligibilidad de la “alteridad del “infinito”, mas alla del Ser y del
pensar de la identidad aunque ésta es captada en la sensibilidad ética que va por el
camino de la intuicidn sensible mas que de la intuicion inteligible pero traspasandola, por
el lado de la percepcién pero no de la fenomenoldgica, sino de la ética.

Para Levinas la fuente del sentido, que es aquella de donde proviene la resistencia de
lo irreflexivo a la reflexién, es inteligible, pero se capta de manera sensible —
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transgrediendo a la sensibilidad— e intersubjetiva. La inteligibilidad esencial es la
significancia del Infinito, que se “vive” en la alteridad del otro a través de su “proximidad”
en relaciéon con el yo. La fuente del sentido trascendental, para Levinas, no es la
experiencia sensible, sino la “proximidad del préjimo” que es un evento enlazado con la
inteligibilidad de lo Uno pero también con la corporeidad del prdjimo. Y lo que en el
encuentro con la “proximidad del otro” ocurre se resume en una «experiencia ética».
Sostiene Levinas: “No se trata, en la proximidad, de una nueva ‘experiencia’ opuesta a
la experiencia de la presencia objetiva, de una experiencia del ‘t0’ que se produce
después, o aun antes, de la experiencia del ser de una ‘experiencia ética’ ademas de la

percepcién.”>%®

Para Levinas la significaciéon fundamental estd mas alld de la experiencia
de la percepcidn que se encuentra circunscrita a la esfera del acto y de la presencia. La
significacion fundamental se da en la experiencia ética. La experiencia ética desgarra a la
experiencia de la percepcion la escinde, la agrieta. Inaugura un no-lugar en/dentro del
lugar de la experiencia de la percepciéon fenomenoldgica. La proximidad del otro en
relacion al yo quiebra al fendmeno.

Afirma Levinas: “El otro hombre manda desde su rostro que no esta encerrado en la
forma del aparecer, desnudo, despojado de su forma, desnudo de su presencia misma que
lo enmascararia también como su propio retrato; piel arrugada, huella de si misma,
presencia que, en todos sus instantes, es un retiro en el hueco de la muerte con una
eventualidad de no-retorno. La alteridad del préjimo es ese hueco de no-lugar en el que,

[el] rostro, se ausenta ya sin promesa de retorno y resurreccion.” %

Para Levinas, la
presencia del otro, es una “in-presencia” o una supra-presencia, es tal que desborda la
forma de la presencia propia de lo sensible.

Para Levinas la fuente del sentido de lo irreflejo que se resiste a la reflexién no es
pues sensible, sino que es “algo” que tiene que ver mas bien con lo “inteligible” pero

sentido desde la alteridad concreta y absoluta del otro, y no desde la identidad y sintesis

de la conciencia reflexiva. Levinas lanza un zarpazo a la “sintesis trascendental” de la

308 Levinas, Humanismo del otro hombre, pp. 12-13.

% 1pid., p. 14.
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conciencia con el mundo, provocando un desgarrdon en la tela o carne afirmada por la
tradicion filosofica occidental que incluye a Merleau-Ponty. Levinas con sus nociones de
“proximidad de la alteridad del otro y de “infinito”, lanza un zarpazo a la nocién de
“Carne” de Merleau-Ponty. Con ello, provoca una rasgadura en la unidad de la famosa

I”

“apercepcidn trascendental” que significa la insercion de otro modo de pensar, otro modo
de ser, la insercion de otro “orden”, un “orden otro” que es mas bien un “des-orden”,
anterior al lugar, a la historia y a la cultura.

Levinas postula el tema de la significacion y el sentido como una critica a las filosofias
que sostienen que la significacion universal puede brotar de la pluralidad de las
manifestaciones culturales que se dan cita en el mundo de lo sensible, de |la presencia, en
el mundo de la percepcién, explicitamente contra el planteamiento de Merleau-Ponty.
Afirma, refiriéndose a Merleau-Ponty que:

[...] la percepcidn ha fracasado en su misién de percepcion, la que consiste en volver
presente, en representar. La percepcién, a causa de su finitud, habria faltado a su vocacién
y habria suplido esta falta significando lo que no puede representar. El acto de significar
seria mds pobre que el acto de percibir. En rigor la realidad poseeria desde el principio una
significacién. Realidad e inteligibilidad coincidirian. La identidad de las cosas conllevaria la
identidad de su significacion.?*

Es decir, para Levinas, Merleau-Ponty al igual que toda la tradicion del intelectualismo
ya sea racionalista, empirista, idealista o realista, (desde Palton hasta Hume o aun los
positivistas légicos contemporaneos él), cometen el mismo error: pensar desde la
identidad de la conciencia misma que encuentra una correspondencia de sus contenidos
en la realidad percibida o pensada. En todos ellos la conciencia del yo es la fuente de toda
significacidon, sea cual fuere cualquier modo de captacion cognitiva de la realidad que se
prefiera.

El planteamiento de Levinas es una apuesta por aquel pensamiento filoséfico que
tiene su fuente en el afuera de la subjetividad, en la subjetividad del otro. Para Levinas la

fuente del sentido de lo irreflejo que se resiste a la reflexion es la subjetividad, pero no en

310 Levinas, “La significacion y el sentido”, en Op. cit., p. 18.
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la del yo sino en la del otro o, mas bien, la subjetividad del otro sentida moralmente por el
yo en la proximidad; esa subjetividad de la que tenemos “experiencia”, que es mas bien
una “cuasi-experiencia”, desde su propia alteridad y no desde la identidad de la conciencia
del yo.

Para Levinas la “proximidad del otro” no se trata de “una nueva experiencia mas” en
el orden de lo ontoldgico, que aparezca atras, adelante; encima o debajo de la experiencia
de lo “pat-ente”. Pero sostiene que se trata de una experiencia ética que realiza un
desgarron en el Ser. Afirma Levinas haciendo aclaraciones al enfoque de su
planteamiento, en el que vemos claramente una critica a Merleau-Ponty:

Se trata mds bien del cuestionamiento de la EXPERIENCIA como fuente se sentido, del
limite de la apercepcion trascendental, del fin de la sincronia y sus términos reversibles; se
trata de la no prioridad del Mismo vy, a través de todas sus limitaciones, del fin de la
actualidad, como si lo intempestivo viniera a desarreglar las concordancias de la re-
presentacion. Como si una extrafia debilidad sacudiera con escalofrios y estremeciera la
presencia o el ser en acto. Pasividad mas pasiva que la pasividad unida al acto, la cual
aspira aun al acto de todas sus potencias. Inversiéon de la sintesis en paciencia y del
discurso en voz de ‘sutil silencio’ haciendo sefias a los Otros —al prdéjimo, es decir, a lo
inenglobable. Debilidad sin cobardia como el ardor de una compasién. Descarga del ser
que se desprende.’™

Aqui podemos constatar que para Levinas la “proximidad del otro” no es un tipo de
experiencia como cualquier otra, pero es al fin de cuentas experiencia, experiencia ética.
La experiencia ética es un “evento” que demuele y destruye la forma, la estructura y el
orden de la experiencia.

Colegimos que cuando Levinas habla, cuestionando, a la experiencia como fuente de
sentido, esta hablando como de una especie de muerte de la experiencia, y de una actitud
filosofica que trasciende el limite de la “apercepcidn trascendental”, la sincronia y la
reversibilidad y, que esa critica esta destinada la fenomenologia de la “percepcién” de
Merleau-Ponty indudablemente en lo tocante a la reversibilidad y a la sincronia entre el yo

y el otro y entre el mundo y el otro. Ademas, de que alcanza a relacionarse con el aspecto

3 Id., Humanismo del otro hombre, Op. cit., p. 13.
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III

de la identidad asumido en la “apercepcion trascendental” kantiana que es recogida por
Hegel y también por Husserl, pasando los contactos identitarios de la sincronia hasta
llegar a la reversibilidad que esta explicita en la filosofia de Merleau-Ponty. Levinas
preferird, en cambio, situarse no en una operacidén intersubjetiva, que implica una
sensibilidad, pero una de tipo ético, no fenomenoldgica, que es asimétrica, no-reversible,
diacrdnica, y de lo “sin-identidad”.

El filésofo lituano, critica el pensamiento de la mismidad del que, a su parecer, forma
parte Merleau-Ponty, puesto que la vinculacion quiasmatica entre el yoy el otroy el yoy
el mundo se queda dentro del ambito de la totalidad de la conciencia del yo. Le critica a
Merleau-Ponty que en su fenomenologia haya identidad entre la realidad percibida y la
realidad significada, con lo que la significacion se reduce a contenidos de concienciay no a
“sentidos” auténticamente trascendentales respecto de la conciencia.

En ese tenor, pero con otra melodia, como deciamos, Levinas critica la idea de que el
lenguaje muestre el sentido de lo trascendental. Hace un cuestionamiento a la metafora
como forma linglistica para comprender el sentido del Ser, concepcién propia de
Merleau-Ponty.

Al comienzo de “La significacidn y el sentido”, Levinas distingue entre la realidad dada
a la “receptividad” y la realidad dada a la “significacion”. Entendiendo la receptividad
como percepcion sensible, como experiencia, y su correspondiente realidad como todo
aquello que nos es dado en tanto que contenidos, formas, solidez, pesadez, rugosidad,
color, sonido, sabor, olor, etc. Comprendiendo por realidad dada a la significacién, aquella
dimension de “vitalidad” mas alla del dato, esa dimension ideal que parece dar sentido al
mundo de lo sensible.

Levinas ve como la significacién de Merleau-Ponty remite a los contenidos ausentes
en el campo de la percepcion. Y como estos toman cuerpo en el lenguaje mismo. En este
tenor, cuestiona la figura literaria de la “metafora” considerando que es o bien un defecto
de la percepcién, o bien aquello que muestra la excelencia de la percepcidn.

En consecuencia con lo anterior se pregunta: ées la metafora lo que puede mostrar la
significacion fundamental, “ideal”? Su pronta respuesta es que no, puesto que ésta
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pertenece al orden de la percepcion y del lenguaje constituido por la cadena de
significantes que, por supuesto, no logran alcanzar el dmbito de las “esencias ideales”.
Considera que la metafora pertenece al ambito de la opacidad rectangular y sdlida, que
solo llega a ser esencial o universal si conduce, al pensamiento, a otros “datos” todavia
ausentes y a otras significaciones que tiene la calidad de “no-datos”. Estos Gltimos “cuasi-
datos” son significaciones que se anuncian sin darse en la opacidad rectangular sélida de
la percepcidn, no se dan pues en la red tejida de términos tras términos.

Es decir, critica la idea de aquella significacion que es el resultado de los procesos y
contenidos de la conciencia: toda significacion que sea el resultado de captaciones
sensoriales de cualidades sensibles, o de relaciones o asociaciones de ideas. Por ejemplo,
en cuanto a las teorias intuicionistas, inclusive cuestiona a Husserl en el sentido de que las
tesis de su teoria de la significacién, que nosotros podemos ver en las Investigaciones
I6gicas tomos | y I, no son mas que datos todavia, porque son el resultado de los
contenidos de la conciencia. Asimismo, hace una critica de los juicios éticos de actitudes
contables como la lealtad. En suma, critica a las teorias intuicionistas o intelectualistas
semioticas y epistemoldgicas de la tradicidn, asi como a las teorias éticas-axioldgicas
postulan sus normas y principios sobre valores ya constituidos, sobre valores que tienen
sus bases en el mundo de la valoracién humana material cuantitativa y no en el mundo de
los valores ideales de la altura del infinito.

Para Levinas la percepcién y la significacion, desde el lenguaje mismo, no alcanzan el
fundamento de la significacidn, debido a que ésta viene de mas alla del lenguaje, viene,
como ya deciamos, desde “lo concreto de lo humano” y desde mas alla de la relacion
palabra-el silencio o desde mas alla del lenguaje.

En el caso de la metafora, el sentido figurado de ésta se sigue, o proviene, de los actos
de la conciencia; por ejemplo, en Husserl, sigue siendo la intuicion de la conciencia la
fuente de toda inteligibilidad y de todo sentido, aunque es necesario indicar que Husserl
no ignora el horizonte de trascendencia del mundo mismo el cual estd tematizado en los
procesos de reduccién fenomenoldgica. Ahi, el sentido se da en la coherencia entre lo

dado a la conciencia (hoema) y la sintesis de ella (noesis).
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Levinas hace una critica Husserl en el aspecto de haberse centrado en los procesos de
la conciencia y no en el afuera de ella. Asimismo, pero en el sentido de apreciar el mundo
exterior, le lanza una critica a Merleau-Ponty en cuanto a la percepcién y al lenguaje. En lo
referente a éste ultimo, y teniendo como premisa que no es la palabra que conduce a la
esencia del sentido sino el silencio, sefiala que si acaso la percepcidn conduce al silencio,
donde se guarda el secreto de la significacion originaria, es a aquel silencio que la
significacion del lenguaje puede llenar y no hacia el silencio que significa por si mismo,
mas alla del lenguaje. Nos podemos preguntar en este horizonte ¢écudl es ese silencio que
significa mas alld del contexto de la palabra?3'?, écudl es ese “decir” mas allad de la
dialéctica silencio-palabra, mas alla de la dialéctica sentido y sin-sentido?

En suma, para Levinas lo que encierra la metafora no logra una significacion
radicalmente trascendental. La “adversidad sin nombre” que Merleau-Ponty considera
gue se desliza entre el lenguaje y que de ahi brinca hacia las cosas mismas mostrandonos
en su resistencia del sentido del Ser, para Levinas no es adversidad auténticamente
trascendental, sino que es parte de la inmanencia del campo fenomenal de la conciencia
y, por ello, considera que se queda en un pensamiento de la Mismidad.

En ese tenor, la “opacidad” de Merleau-Ponty en tanto que contenidos ausentes de la
percepcion o el lado invisible del ser, es parte de la totalidad de la inmanencia de la
conciencia y no una radical y absoluta trascendencia. El quiasmo inmanencia-
trascendencia que instituye la percepcidn, lo visible y lo invisible, son las dos caras de una
misma moneda, la ”totalidad"ala, segun Levinas. Por ello, el pensamiento de Merleau-
Ponty, aunque piense encarnadamente a “aquello” que se resiste a la reflexién, aunque
piense a lo otro de la identidad del pensamiento, es decir, la contingencia del ser en su
alteridad vy a la alteridad del otro, desde el ambito de la percepcidon fenomenoldgica, para

Levinas es una filosofia de la Mismidad. La trascendencia que implica la operacién del

312 . . ey . e . . . . . . .
En un ensayo muy importante de la tradicion filoséfica mexicana Luis Villoro se pregunta ési el silencio

significa por si mismo? Y sostiene que si, efectivamente, el silencio puede significar por si mismo pero
siempre en relacidn a la palabra, no desvinculado de ella, es decir, el silencio significa dentro del lenguaje y
no fuera de él. (Cfr. Luis Villoro, “La significacion del silencio”, en Pdginas filoséficas, México, Universidad
Veracruzana, 1962.)
33 Cfr. Levinas, Totalidad e infinito, Op. cit.
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cuerpo en el mundo para Merleau-Ponty, para Levinas no alcanza su objetivo de
trascendencia. La trascendencia ligada al cuerpo es finalmente parte de la inmanencia de
la conciencia. La sintesis corpdrea es al fin de cuentas eso... sintesis.

En este sentido Levinas se sostendra criticando algunas ideas de Merleau-Ponty como
las siguientes:

El gesto corporal no es una descarga nerviosa, sino la celebracién del mundo, poesia. El
cuerpo es un sensible sentido —alli esta, segin Merleau-Ponty, su gran maravilla. En tanto
gue sentido, estd todavia de este lado, del lado del sujeto; pero en tanto que sensible esta
ya de aquel lado, del lado de los objetos; pensar que deja de ser paralitico, es movimiento
que deja de ser ciego y comienza a ser creador de objetos culturales. Une la subjetividad
del percibir (intencionalidad apuntando al objeto) con la objetividad del expresar
(operacién en el mundo percibido que crea seres culturales —lenguaje, poema, cuadro,
danza— alumbrando horizontes).314

Aunque Levinas reconoce la gran puesta en escena, el valor de la filosofia de Merleau-
Ponty, en lo referente a la percepcion y la corporeidad, considera que en su propuesta
filoséfica no hay una auténtica trascendencia que “toque” el sentido trascendental del
infinito.

Es decir, Levinas considera que el cuerpo y la percepcidon son aspectos de la
subjetividad del yo y no de mas alla de ella, aunque con su doble cara, en su ambigliedad,
toque el afuera acaricie al mundo de la extension, de lo sensible y en esa caricia lo
comprenda; o sea, Levinas piensa que aunque Merleau-Ponty considere el derecho vy el
revés de la subjetividad, su parte visible y la invisible, lo hace desde a fin de cuentas desde
la subjetividad, del yo, que con el reconocimiento del cuerpo, se vuelve corporeidad, pero
sigue siendo parte de la totalidad del campo fenomenoldgico de la conciencia del yo.

Para Levinas en la filosofia de Merleau-Ponty no hay un alcance de lo trascendental

gue no sea una iniciativa de la corporeidad del yo, desde su intencionalidad operantegls.

3% L evinas, “La significacion y el sentido”, en Op. cit., p. 31.
> sobre la especificacién de la intencionalidad operante en Merleau-Ponty véase: Mario Teodoro Ramirez,
“Intencionalidad y virtualidad”, en Id. (coord.), Merleau-Ponty viviente, Barcelona, Anthropos, 2012, pp. 419-
441; y también Mario Teodoro Ramirez, “Husserl y Merleau-Ponty (sobre la «verdad» de la fenomenologia)”,
en Escorzos y horizontes, Morelia, Jitanjafora, 2010, pp. 55-72.
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Inclusive el otro humano, sigue siendo considerado desde las recepciones de la
corporeidad, que aunque en “sintesis pasivas”, se hacen desde la subjetividad a fin de
cuentas. La relacion con el otro, aunque sea un didlogo de cuerpo vivido a cuerpo vivido,
sigue siendo juzgada desde la conciencia, corpdrea, conciencia del yo. Es decir, el sentido

I”

“trascendental” se configura desde las sintesis del propio cuerpo que es una subjetividad
encarnada, que es a la vez sensible y sentido, pero al fin de cuentas lo hace desde la
totalidad de la corporeidad del yo y no, en todo caso, desde la singularidad de la
corporeidad del otro en su proximidad al yo-cuerpo.

Definitivamente Levinas piensa que la fenomenologia de Merleau-Ponty en lugar de
evolucionar, a partir del descubrimiento de los poderes del cuerpo, hacia algo mas
esencial, mas fundamental y nuevo, gira mas bien hacia lo ya establecido por la filosofia
de Heidegger. En tanto que es una ontologia y una revaloracién del mundo sensible, con
todo lo que ella implica: todos los aspectos naturales y culturales, ontologia del ser-en-el-
mundo, de la facticidad encarnada, que capta el sentido del Ser desde la multiplicidad de
lo fenoménico y del lenguaje, en la que el arte —en Heidegger la poesia, en Merleau-
Ponty la pintura— tiene un papel muy importante en la obra de develar su sentido.

Sostiene Levinas: “No es pues asombroso que el pensamiento de Merleau-Ponty haya
parecido evolucionar hacia el de Heidegger. El lugar excepcional que ocupa la significaciéon
cultural entre lo objetivo y lo subjetivo, la actividad cultural que descubre el ser; el obrero
de este descubrimiento, el sujeto, investido por el ser como servidor y guardian —

volvemos a encontrar los esquemas del dltimo Heidegger [...]”3*

Hay un retroceso de la
filosofia de Merleau-Ponty en lugar de un progreso en la tarea de mostrar el sentido del
Ser en su alteridad, desde el punto de vista de Levinas.

Mas aun nota el pensador lituano que tanto la filosofia de Heidegger como la de
Merleau-Ponty adolecen de ser filosofias de la misma fuente del pensamiento de “lo
idéntico”, especificamente de uno en especial. “Pero, tal vez, en la fuente de estas

filosofias, se encuentra la vision hegeliana de una subjetividad que se comprende como un

momento ineluctable del devenir por el cual el ser sale de su oscuridad, vision de un

316 Levinas, “La significacion y el sentido”, en Op. cit., pp. 32-33.
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7317 Admira que sean filosofias que reflexionan el lado

sujeto suscitada por la légica del ser.
oscuro del Ser, la “opacidad” y el “ocultamiento”, pero parece que se preguntara: por qué
tenian que hacerlo desde la identidad de la conciencia y desde el pensamiento de la
sintesis, en uno corpdrea en otro afectiva-existencial.

Finalmente, la significacion trascendental tanto en Merleau-Ponty como en
Heidegger, sefiala Levinas, nace de la multiplicidad: del brillo del ser y del comportamiento
de los seres vivientes del mundo; del mundo natural y cultural. Para éstos la multiplicidad
de la expresién del Ser en el mundo de la facticidad o de la Chair no traiciona ni distrae del
sentido del Ser en su alteridad, sino que mas bien enriquece a la significacion universal. Al
respecto comenta Levinas: “Esta diversidad de expresion no traiciona, para Merleau-
Ponty, al ser, sino que hace centellar la inagotable riqueza de su acontecimiento. Cada
obra cultural lo recorre hasta el fin dejandolo intacto. Y en Heidegger, el ser revela a partir
de lo abscondito y del misterio de lo no-dicho que los poetas y los fildsofos traen hasta la

palabra, sin decir jamas todo.”38

B) Conclusion

Levinas considera que Merleau-Ponty, en lugar de esclarecer el problema del sentido y
significacion trascendental del Ser, lo ha ensombrecido mas con la ambigliedad y mixtura
de su propuesta; podemos decir, siguiendo la logica del pensamiento de Levinas, mas

todavia que Heidegger con su claro-oscuro revelador del Ser*™.

Menciona Levinas,
consideramos refiriéndose con gran peso a la fenomenologia de Merleau-Ponty: “(n)ingun
movimiento filosofico ha hecho resaltar mejor que la fenomenologia contemporanea la
funcién trascendental de todo espesor concreto de nuestra existencia corporal, técnica,

social y politica, pero, por ello mismo, la interferencia en la ‘historicidad fundamental’ —

7 1bid., p. 32.
8 1bid., p. 33.
319 Cfr. Heidegger, Arte y poesia, Op. cit.
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en esta nueva forma de lo mixto —de la relacion trascendental y de las conexiones fisicas,
técnicas y culturales que constituyen al mundo.”??°

Levinas considera que Merleau-Ponty al igual que Bergson confunden la totalidad
de la multiplicidad de lo sensible con la unidad de lo inteligible. Mas aun sitdan lo
inteligible (lo universal) en la pluralidad de lo sensible, en la particularidad de lo concreto,
en la prolongaciones de la existencia del mundo y del otro. Y todo se complica desde el
principio por el modo que establecen como forma de acceso a la unidad de lo inteligible:
la intuicidon y la percepcion son los medios que muestran, a través de si mismos y a través
de la pluralidad de lo que muestran, el fin que se desea alcanzar. En ellos la significacion
universal no es pura, porque la piensan desde el mundo de las apariencias, del devenir, de
lo cambiante y no desde la unidad de lo inteligible alcanzado por la via de la alteridad del
otro, que es una via concreta apoyada en lo fenoménico pero que lo agrieta. Para
Merleau-Ponty, en especial, la unidad esencial, la significacion originaria, la verdad
universal es una unidad expuesta en la contingencia del mundo que se crea y se recrea, no
esta dada desde la epojé intersubjetiva que pone en suspenso la continuidad del
fenémeno, como para Levinas.

Levinas critica con todas sus fuerzas el sometimiento de lo universal a la temporalidad
y a la apariencia, asi como la idea de que se pueda conocer lo universal en la totalidad de
la inmanencia del campo fenoménico y marca su preferencia por la linea platénica pero
con la variante de la via de la alteridad del otro y no desde la mismidad que se establece
entre el alma y el mundo de las ideas en Platon.

Sostiene Levinas: “Para los fenomendlogos, como para los bergsonianos, la
significacion no se separa del acceso que condice a ella. E/ acceso forma parte de la
significacion misma. Jamas se tiran abajo los andamiajes. No se tira jamas la escalera.
Mientras que el alma platdnica, liberada de las condiciones concretas de su existencia
corporal e histdrica, puede alcanzar alturas del Empireo para contemplar las ideas,
mientras que el esclavo, con tal que ‘entienda el griego’, que le permite entrar en relacién

con el amo, llega a las mismas verdades que el amo, los contemporaneos piden, en

320 Levinas, “La significacion y el sentido”, en Op. cit., p. 37.
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cambio, a Dios mismo, si quiere ser fisico, pasar por el laboratorio, por las pesas vy
medidas, por la percepcidon sensible y hasta por la serie infinita de aspectos en que el
objeto percibido se revela.”**

Levinas cuestiona a la significacidén universal que esta basada en la experiencia de
lo fenoménico, en las manifestaciones culturales y del dmbito de la necesidad, es decir,
del pensamiento economicista. Para nuestro fildsofo todas las significaciones culturales,
econdmicas, fenoménicas desde las que cree alcanzar la significacion universal, no
alcanzan a “decir” la indecibilidad de la “significacion universal”. Todas las construcciones
que se dicen ser significacién universal sélo llegan a ser, si acaso, «verdades objetivas»,
representacionales, configuraciones del pensamiento de la identidad. Para Levinas la
universalidad lateral, mixta, indirecta de Merleau-Ponty no alcanza la universalidad en si,
la pureza y la auténtica significacion trascendental alcanzada en la vivencia de lo infinito
en la relacion intersubjetiva.

Es menester decir, que en lo que venimos exponiendo aqui de la critica de
Merleau-Ponty a Levinas no es mas que lo relativo al problema de lo irreflexivo que se
resiste a la reflexion. La significacidon universal se “muestra” en “eso” irreflejo que se
resiste a la reflexién. Esa idea, que nosotros consideramos “base” porque toca el
fundamento del ser ahi, en el limite, en la linea en que colindan lo que se puede conocer y
lo que no. Base en la que coinciden Merleau-Ponty y Levinas. Ambos que consideran que
la significacién universal se muestra en aquello irreflexivo que se resiste a la reflexion.

El “eso” de lo irreflejo para los dos implica no sélo la relacidn de yo con el mundo
sino también del otro con el yo. Sdlo que en Merleau-Ponty es desde ambos, el otro y el
mundo, que se puede conocer el sentido de lo irreflejo o la significacion universal, y
aunque para Merleau-Ponty la verdad se alcanza en el didlogo con los otros no es tan
determinante como Levinas en que es Unicamente a través desde la alteridad del otro y
no del mundo que se puede alcanzar, y es bien claro en criticar a Merleau-Ponty porque

comprende el sentido del otro no desde la alteridad del otro.

321

Ibid., pp. 38-39.
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Ahora bien, la diferencia rotunda entre Merleau-Ponty y Levinas, en lo referente al

~n

tu

IH

problema de aquello que se resiste a la reflexion, cuando se entiende “eso” como e
es decir, cuando el otro es aquello irreflejo que se resiste a la reflexién, es que para
Levinas el otro es alcanzado desde la proximidad de la alteridad del otro, por iniciativa del
otro y no desde la intencionalidad del yo y, ademads, nunca es palpado, ni re-presentado
en la reflexidn del yo. Mientras que Merleau-Ponty, aunque se tenga la vivencia del otro
desde las sintesis pasivas, sintesis del propio cuerpo, desde una intencionalidad operante,
sigue siendo intencionalidad fenomenoldgica y no se alcanza a desvanecer la
intencionalidad del yo para alcanzar una vivencia o sensacion ética. La diferencia entre
éstos es que, aunque ambos siguen el camino de las sintesis pasivas de Husserl y los dos
llevan dicha nocién hasta sus Ultimas consecuencias, uno de ellos transgrede totalmente
el limite yendo de las sintesis del propio cuerpo a lo que podemos llamar las sintesis de la
intersubjetividad, sintesis de la sensibilidad ética que se dan entre la proximidad de la
alteridad del otro y la conciencia pasiva del yo.

De esta forma el otro queda irreductible e inagotable. No queda sintetizado
pasivamente por la corporeidad del yo, como en la concepcidon de Merleau-Ponty. Para
Levinas el otro no es ni contemporaneo ni es complemento, no es espejo del yo, no es el
otro como si mismo. En este tenor, el otro de Levinas no es fendmeno, aunque es
presencia y es cuerpo sensible, aunque es corporeidad, pero es tal que lleva en su seno
una dimensién del dmbito del valor, dimension de la afectividad, que agrieta las
estructuras del fendmeno, dimensidn que se presenta en la “proximidad del otro”. Para
Levinas el otro es absolutamente otro, y no relativamente otro. El otro, para Levinas se da
en una actitud sin reflexién, para Merleau-Ponty el otro se da en la percepcion corpdrea-
fenoménica también sin reflexion, pero uUnicamente pre-reflexiva, y antes de todo
sentimiento moral, para Merleau-Ponty la afectividad es derivada de la experiencia de la
percepcion. Para Merleau-Ponty se puede tener noticia del otro sin reducirlo a una
representacion en la experiencia fenoménica misma, mientras que en Levinas la Unica
forma de no reducir la alteridad del otro a una formula de la identidad del yo, es la

comprensién en tanto que sentimiento moral, la comprensién ética.

179



Habiendo visto el planteamiento del problema de la resistencia de lo irreflexivo a la
reflexidon en Levinas, pensemos ahora a ver cdmo responderia Merleau-Ponty a sus criticas
y como responderia a la pregunta que enunciaba en el Coloquio de Royaumont. Teniendo
claro que Merleau-Ponty no respondio a dicho cuestionamiento ni a las criticas de Levinas.
Lo que aqui estamos haciendo es la articulacién, por parte nuestra, de una posible
respuesta de Merleau-Ponty a Levinas, que sin dificultades, vemos, surge desde su propia

obra.
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SEGUNDA PARTE

La respuesta de Merleau-Ponty a Levinas
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Capitulo IV.
El problema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion en

Merleau-Ponty

1. Introduccion

Nos preguntamos écémo hubiera respondido Merleau-Ponty a la critica que le acomete
Lévinas en Humanismo del otro hombre, en el marco de la pregunta por la resistencia de
lo irreflexivo a la reflexion, sobre la cual hablaba en el Coloquio de Royaumont?: éde
dénde procede la resistencia de lo irreflexivo a la reflexién? ¢Codmo responde Merleau-
Ponty al problema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion? ¢ Como aborda nuestro
filésofo este problema en su obra?

Una posible respuesta podemos articularla desde el propio pensamiento filoséfico
de Merleau-Ponty, pero yendo por el camino que la propia critica de Levinas nos traza, es
decir, atendiendo a los principales cuestionamientos que hace a la filosofia de Merleau-
Ponty. También podemos partir de la revisién de la intervencidon de Merleau-Ponty en el
Coloquio de Royaumont, a la que hace referencia Levinas cuando redacta “La significacion
y el sentido” —acto que ya realizabamos, un tanto, al inicio de nuestro trabajo donde
hablamos de la importancia del problema de lo irreflexivo a la reflexion en Merleau-
Ponty—, y podemos ponerla en relacién con unas conferencias cercanas en cuanto lugary
tiempo. Tales como la conferencia de Bruselas de 1951 intitulada “Sobre la fenomenologia
del lenguaje” y “El hombre y la adversidad” en Ginebra dictada también en 1951.

Hallazgo y proposicidn que se fortalece con las sefias que nos da Emmanuel Alloa
en su reciente libro La resistencia de lo sensible, éstas son: la conferencia de Ginebra,
1951, que lleva por titulo L’Homme et I'adversité; ademas, del curso del Collége de France,
gue imparte entre 1954 y 1955, sobre la pasividad; y, por supuesto, su intervencion en el

Tercer Coloquio Filoséfico de Royaumont de 1957 al que, como deciamos, es a la que
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alude Levinas en Humanismo del otro hombre; asimismo, Alloa nos remite también a los
libros El mundo de la percepcion. Siete conferencias; Parcours deux, 1951-1961, y Lo visible
y lo invisible.

Aunado a ello podemos hacer una viviseccion del texto de la Fenomenologia de la
percepcion, que aunque Alloa nos comenta que en éste Merleau-Ponty todavia no aborda
con justeza el tema de la resistencia de lo irreflejo, debido a que su filosofia en esa gran
obra esta centrada en una fenomenologia de la conciencia®?, otros filésofos nos ensefian
gue en la Fenomenologia de la percepcion dicho tema ya era central y, que aunque ahi su
filosofia se basa en una filosofia de la conciencia lo hace desde un enfoque pre-reflexivo,
poniendo atencién en lo ante-predicativo, en el silencio de las cosas mismas; un ejemplo
de esto es el fildsofo mexicano Mario Teodoro Ramirez quien desarrolla esta idea en
Escorzos y horizontes®?, sobre todo en “Husserl y Merleau-Ponty (sobre la «verdad» de la
fenomenologia)”, donde aborda con detenimiento el “Prélogo” de la Fenomenologia.

El fildsofo mexicano ademas, en esa obra, nos traza otras sefiales en lo relativo al
camino que podemos establecer para tratar de contestar a Levinas. Estas son: “El filésofo
y su sombra”, publicado en Signos, también él sefiala la “Intervencién” en la “Discusién”
sobre la ponencia de Alphonse de Waelhens “Sobre la idea de la fenomenologia”,
publicada en los Cahiers de Royaumont. Husserl; Asimismo, sefala al igual que Alloa Lo
visible y lo invisible, Parcours deux. 1951-1961; pero ademas, Sentido y sin-sentido.

Ramirez apunta también a los libros de Las aventuras de la dialéctica y Humanismo y

322 . ey . . . . .
Recordemos, con mayor precisidn, que Alloa sostiene lo anterior debido a que nota que en la filosofia de

Merleau-Ponty, en su obra de 1945, era todavia una “fenomenologia del hacia”, de la orientacidn, una
fenomenologia donde la conciencia era el centro de la orientacion fundamental del sentido de las cosas, el
mundo y los otros; en la que por centrarse en la intencionalidad de la conciencia, se descuida lo relativo a la
percepcion de la adversidad de las cosas mismas, punto en el que coincide la critica de Bachelard a Merleau-
Ponty, seglin nos comparte el mismo Alloa. Por ello, en La resistencia de lo sensible, el filésofo sostiene que
a dicha “fenomenologia del hacia”, habria que oponerle una “fenomenologia del contra” que mostraria un
“encuentro” con las cosas y la experimentacion de su inercia propia. Es decir, Alloa sostiene que en la
Fenomenologia de la percepcion, todavia Merleau-Ponty no aborda el tema de la “resistencia” con
propiedad. Para ver un punto de vista distinto confrontese: Mario Teodoro Ramirez, “Intencionalidad y
virtualidad”, en Merleau-Ponty viviente, Op. cit., pp. 419-441. Asimismo, Cfr. Merleau-Ponty, “La cosa y lo
real”, en Fenomenologia de la percepcion, Op. cit., pp. 331-340.
32 Mario Teodoro Ramirez, Escorzos y horizontes. Maurice Merleau-Ponty en su centenario (1908-2008), Op.
cit. En relacion con este punto, ver sobre todo el ensayo “Husserl y Merleau-Ponty (sobre la «verdad» de la
fenomenologia)”.
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terror. Textos que atienden, podemos ver, a la dialéctica entre lo reflexivo e irreflexivo, y
en una sintonia que tiene que ver mas puntualmente con la intersubjetividad y la
historicidad, o bien, con la contingencia de la historia desde las relaciones humanas, en las
gue no esta exento el problema del que se encarga nuestra presente tesis.

De Ramirez también podemos ver El quiasmo. Ensayo sobre la filosofia de Maurice
Merleau-Ponty en el que igualmente sefiala que en la Fenomenologia de la percepcion el
problema de Ila resistencia de lo irreflexivo a la reflexion es central en la propuesta
filoséfica del pensador de Rochefort, inclusive desde una perspectiva de una filosofia de la
alteridad trabajada con el tema de lo «impensado». Asimismo, podemos analizar Cuerpo y
arte. Para una estética merleaupontiana en el que encontramos reflexiones muy
importantes relacionadas con el problema de lo irreflexivo a la reflexion en las que se ve la
relacidn entre la estética y el arte y en Merleau-Ponty, pero sobre la idea de una filosofia
estética y de una estética filosdfica, que comprende, entre otras cosas, relacion entre la
modificacidn, hacia lo sensible, de la reflexién filoséfica y la incorporaciéon de los
elementos estéticos y artisticos en la reflexion filosdfica.

En el esfuerzo por trazar un camino hacia la respuesta de Merleau-Ponty a Levinas,
podemos agregar por nuestra cuenta algunos otros textos donde Merleau-Ponty trata el
tema en cuestidn, de manera lateral pero verdaderamente profunda, podemos visualizar
La prosa del mundo®®*, en la que el filésofo francés expone sus tesis relativas a la relacién
de la resistencia de lo irreflejo en torno a la potencialidad expresiva del lenguaje y la
expresividad del mundo mismo. De igual forma consideramos E/ ojo y el espiritu como otra
obra importante para dar respuesta al tema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion
y, atreviéndonos un poco mds, podemos aseverar que incluso en La estructura del
comportamiento ya es un tema puesto en escena.

Enriqueciendo nuestro croquis, se suma el filésofo espafiol Luis Alvarez Falcén

qguien, en “La sombra de la subjetividad: el horizonte de la aparicion y la génesis del

3% Merleau- Ponty, La prosa del mundo, Op. cit. (Una obra publicada en 1969, ocho afios después de la

muerte de Merleau-Ponty, por un esfuerzo de Claude Lefort)
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sentido” 3%°

, publicado en Merleau-Ponty viviente, nos da cuenta de otro camino que bien
podemos recorrer cuando de cumplir nuestro objetivo se trata. Alvarez Falcdn traza ese
camino desde otro punto de apoyo. Lo que en lugar de oscurecer, le da mas luz a nuestro
caminar. A saber, desde el reconocimiento del régimen de la Phantasia como elemento
que fortalece y nutre la articulacion de una «estética trascendental», en el marco del
legado de Husserl y el de Merleau-Ponty; régimen con el que considera superado el tercer
prejuicio de la filosofia programatica de Husserl (el privilegio de la percepcién frente a
otros registros fenomenolégicos) que, a su parecer, no pudo vadear Merleau-Ponty.

Alvarez Falcén nos hace sefias hacia la Fenomenologia de la percepcidn, pero
también hacia “El lenguaje indirecto y las voces del silencio”, que se encuentra publicado
en Signos; “La duda de Cézanne”, que podemos leer en Sentido y sin-sentido; ademas
indica hacia Lo visible y lo invisible; y también hacia E/ ojo y el espiritu, que son las obras en
las que Merleau-Ponty esboza las figuras de los conceptos estéticos que tiene relacidn con
el régimen de la Phantasia, tales como: la “cohesion sin conceptos” o la “deformacidn
coherente”, la “experiencia muda todavia de las cosas mismas”, la “region salvaje”; lo
“pre-reflexivo”, “pre-objetivo” y “ante-predicativo”; el ser y la significacion mudos, el
“fondo primordial”, la “existencia previa”, “sentido no-intencional”, “sentido originario”,
“la experiencia muda todavia”, “fondo de naturaleza inhumana”, entre otros.

¢Cual sera la mejor alternativa?

32 Luis Alvarez Falcén, “La sombra de la subjetividad: el horizonte de la aparicién y la génesis del sentido”,

Op.cit., pp. 153-177.
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2. La adversidad en la filosofia de Merleau-Ponty (La via pre-

reflexiva)

La cuestion se plantea
Antonin Artaud (1896-1948)

(...)

ni el espacio

ni la posibilidad,

yo no sabia exactamente qué era,

y no experimentaba la necesidad de
pensarlo;

eran palabras

inventadas para definir cosas
gue existian

0 no existian

frente a

la urgencia apremiante

de una necesidad:

la de suprimir la idea,

laidea y su mito

y de hacer reinar en su lugar
la manifestacidn trotante

de esta explosiva necesidad:
dilatar el cuerpo de mi noche interna,

de la nada interna
de miyo

gue es noche
nada,

irreflexion,

pero que es explosiva afirmacion
de que hay

algo

a lo cual puede ceder lugar:

mi cuerpo.

(..

Antonin Artaud, Libellés.
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o) Introduccion

Habiendo recorrido los caminos que nos muestran nuestros guias y reconocido que para
Merleau-Ponty aquello que se resiste a la reflexién es basicamente una «adversidad»,
veamos que se le puede contestar a Levinas, desde la filosofia de Merleau-Ponty,
enfocandonos en dos esenciales modos de la adversidad que discernimos en su obra: la
adversidad del pensamiento y la del lenguaje.®?®

En este apartado nos proponemos dar cuenta del valor y la verdad de aquello que se
resiste a ser comprendido por la reflexién, aquello de lo que Merleau-Ponty pensaba que
no podia quedarse simplemente como una «adversidad sin nombre», ya que era el indice
de una experiencia radical, que incluso superaba a la experiencia de la conciencia reducida
gue tematizaba Husserl. Procederemos conceptualmente, ubicando precisamente la idea
de adversidad en la filosofia de Merleau-Ponty aunque, en este espacio, sea soélo en
relacion al pensamiento y al lenguaje ya que son los ambitos mas cercanos al problema
gnoseoldgico que enfrentaba en su intervencion Merleau-Ponty en el Coloquio de

Royaumont.

2% En la obra filoséfica de Merleau-Ponty encontramos hasta seis tipos de adversidades: 1) la adversidad del

pensamiento que se presenta en el ambito de la gnoseologia que colinda intimamente con 2) la adversidad
del mundo, estudiada en el ambito de la ontologia puesto que en la filosofia de Merleau-Ponty se relacionan
inmanentemente en una relacién de entrelazo, 3) misma que esta en intima comunicacién, a su vez con la
adversidad del lenguaje que es tratada en el campo de la filosofia del lenguaje, 4) una mas es la adversidad
del la percepcion (la central en la filosofia de Merleau-Ponty), la percepcidn en estado salvaje, anterior a la
percepcion objetiva, ésta que se juega en un campo que estd entre la filosofia del lenguaje y el arte, misma
que puede estudiarse desde la estética, 5) otra es la adversidad de lo humano, que se puede estudiar desde
la filosofia politica, la ética, filosofia de la religion y la filosofia de la historia; y 6) una ultima que distinguimos
es la adversidad de lo racional que esta presente en la obra de Merleau-Ponty en lo relacionado a las
tematicas de la irracionalidad en el nifio, la locura, los suefios, el inconsciente, la memoria, el mito y la
animalidad.

De los diversos tipos de adversidad que Merleau-Ponty aborda a lo largo de su producciodn filoséfica, en
este trabajo nos enfocaremosunicamente a la adversidad del pensamiento y la del lenguaje debido a que
son las que estan directamente relacionadas con el tema de la resistencia de lo irreflejo a la reflexién en la
filosofia de Merleau-Ponty y su didlogo con Levinas.
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B) Ubicacion fundamental de la filosofia de Merleau-Ponty

desde tres de sus grandes obras

Ahora bien, antes de proseguir con el tema que aqui nos ocupa permitasenos decir, como
ubicacién fundamental de la filosofia de Merleau-Ponty, que el sentido de la tesis de
Merleau-Ponty en La estructura del comportamiento, que se conserva en la
Fenomenologia de la percepcion, segin Alphonse de Waelhens, es el de concebir la
existencia del hombre fuera de la alternativa del Para-si o del En-si. En la primera
debatiendo los presupuestos de las ciencias, en la segunda los de la experiencia natural e
ingenua, sosteniendo una actitud fenomenoldgica, propiamente filoséfica. A lo que
podriamos agregar, que esto prevalece a lo largo de su produccion, siendo Lo visible y lo
invisible un texto donde seguira exponiendo dicho problema, directamente con Sartre, y
alcanzara la alternativa del “En-si-Para-si”, a la que le dard viscosidad y consistencia,
puesto que dicha idea ya estaba presente en Sartre, pero sélo en calidad de imaginario o
ideal, y pondrd en relieve, a diferencia de Sartre, el sentido de contradiccién, y no de
dicotomizacidn, reconociendo la unién quiasmatica que ahi nace entre el en-siy para—5|'327;
idea que se expresa de muchas maneras a lo largo de sus otras grandes obras®?. Es
interesante como lo irreflexivo cabalgar3, a lo largo de su produccién, en “contradiccién” y
“entrelazamiento” con lo reflexivo y viceversa, en quiasmo. Por ello, es reconocida su
filosofia a partir de Alphonse de Waelhens como una filosofia de la ambigUedadszg.
Retomando las indicaciones de Alphonse de Waelhens es importante mencionar
gue la tesis de Merleau-Ponty, que abarca a sus dos primeras obras, la propone en el
marco de la pregunta por aquello que nos define como hombres, podriamos decir mejor
como seres humanos, a la que se responde que lo que nos define como humanos es el

“ser-en-el-mundo”. Claro, esta reflexionando en el marco de las sendas de Heidegger y de

327 Cfr. Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op.cit.

Sobre el concepto de “quiasmo” se recomienda estudiar de: Mario Teodoro Ramirez, El quiasmo. Ensayo
sobre la filosofia de Maurice Merleau-Ponty, Op. cit.

329 Cfr. Alphonse de Waelhens, “Una filosofia de la ambigliedad”, en La estructura del comportamiento, Op.
cit., pp. 7-22.
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Sartre.>%°

Lo que aqui es interesante es ver como confluyen hacia un mismo cause la
pregunta por el hombre y la pregunta por el Ser en tanto que “existir”. Y podemos notar
que lo que Merleau-Ponty hace es una mediacion entre Heidegger que se pregunta por el
Ser y Sartre que se pregunta por la nada: por qué el ser y no la nada, por qué no la
conciencia del hombre; manteniéndose entre el plano ontoldgico y el antropoldgico. Este
escenario es importante porque nos ubica en el dilema fundamental de la filosofia de
Merleau-Ponty.

En este sentido, hace notar Alphonse de Waelhens que la propuesta filoséfica de
Merleau-Ponty nacerd como una critica a ambos pensadores, Heidegger y Sartre,
justamente en el punto en el que no tratan rigurosamente el tema de la percepcién y del

Ill

cuerpo®!, es decir, a raiz de que no ven el “enlace” especial, singular, contradictorio y
Unico entre la conciencia y lo real; precisamente en el momento en que no se dan cuenta
de que si consideramos a la conciencia existiendo, donde existe es en el mundo vy, por
tanto, comparte su materialidad, su facticidad y que el «cuerpo» es el punto cero en el
gue mundo y conciencia se unen, siendo la «percepciéon» la que nos da la evidencia
epistemoldgica y el sostén ontoldgico de esa unién. Nos dice Alphonse de Waelhens que
en Heidegger, en Ser y tiempo no se hallan ni siquiera treinta lineas sobre el problema de
la percepcion y que, sin embargo, se da por supuesta y que no se encuentran ni diez sobre
el tema del cuerpo.>*?

En el caso de Sartre, en El ser y la nada, si encontramos tematizada la idea de la
percepcion y un tratamiento de la corporeidad como modalidad fundamental del ser-en-
el-mundo. Ademas de que Sartre es quien realiza una distincidn entre el “cuerpo para-mi”

Ill

y el “cuerpo para-otro”. Pero tanto en esa dialéctica como en la del En-si y del Para-si,
presenta una relacion no soélo contradictoria sino irreconciliable, al grado de que Sartre
vuelve a restaurar el dualismo cartesiano de la substancia-pensamiento y de la substancia-
extension, e incluso puede ser una agravacién de esto, puesto que en Descartes la res

cogintans y res extensa tienen una terminacion comun, puesto que ambos se unifican en

330 Cfr. Idem.

Cfr. Idem.
32 Cfr. Ibid., p. 8.
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333 Lo

la accidén creadora de Dios, mientras que en Sartre se mantienen irreconciliables.
gue contribuye a que la percepciéon como aprehension de la cualidad de las cosas quede
dividida en percipi y percipiens y, por tanto, la conciencia se defina como un vacio, como
una nada incomunicada con el cuerpo.

La tesis de Alphonse de Waelhens referente a la filosofia de Merleau-Ponty,
considerando estas pinceladas delineadas atrds, es que Merleau-Ponty se esfuerza por
elaborar una “conciencia comprometida”, 334 podemos decir situada, o bien encarnada en
la naturaleza. Es aqui donde podemos notar cdmo Merleau-Ponty lucha por mostrarnos
una promiscuidad entre reflexidon e irreflexividad. Es donde vemos que Merleau-Ponty
esta proponiendo una “reflexion encajada en lo irreflexivo”, y no sdlo una reflexion que
piensa a lo irreflexivo. Siendo el cuerpo ese “hueco carnal” por donde lo reflexivo se
transmuta en irreflexividad y lo irreflexivo se transmuta en reflexividad, o bien, donde lo
visible se torna invisibilidad y lo invisible se hace visible, siempre manteniendo una
relacion de contradiccidon pero, en ella, de unién. Es decir, Merleau-Ponty no sélo se
esfuerza por pensar la adversidad del pensamiento, sino que se instala en él en un
movimiento dialéctico con la reflexiéon que va a dar el resultado inesperado de una “sobre-
reflexion”; a partir de una instalacion en la “no-filosofia”, o “adversidad de la filosofia”, en
relacién dialéctica con la filosofia propondra una “sobre-filosofia”.

Ahora si veamos cdmo esta inmerso el tema de la resistencia de lo irreflexivo a la

reflexion, considerando que lo que se resiste es una “adversidad del pensamiento” en La

estructura del comportamiento y otros de sus libros y ensayos en donde toca dicho toépico.

33 Cfr. Ibid., pp.10-14.

Cfr. Ibid., p. 14.
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2.1) La adversidad del pensamiento

A) Introduccidn

Merleau-Ponty se pregunta ¢habra una manera de reflexionar que alcance a comprender
el mundo de lo irreflejo, sin que ésta quede totalmente diluida en la ausencia de
reflexion?, ¢habrd algin modo de pensar la experiencia de la adversidad del
pensamiento?, écual es el modo en el que la reflexion alcanza a la adversidad del
pensamiento?; y con ello, ¢de donde procede dicha adversidad que es eso irreflejo que se
resiste a la reflexion?

Para Merleau-Ponty el lugar de procedencia de la resistencia de lo irreflexivo (que es
una «adversidad sin nombre») a la reflexién, es un lugar que se articula en un des-
hacimiento... dicho lugar es en la estructura®® contradictoria y dualista de la

337 en la que se

percepcion®®, y posteriormente, en la estructura de la “Carne” del mundo
interceptan, en un plano in-coordenado la conciencia y el mundo; es el “hay” en el plano
heterogéneo de la percepcion. Donde aquello que se resiste a la reflexidn es una
«adversidad del pensamiento», algo no familiar a lo pensado; y que “eso” es el indice de
una experiencia que tiene valor en si misma y que la reflexion no controla.

Tengamos en cuenta que éste bien puede ser el punto de partida para la respuesta de
Merleau-Ponty a su pregunta por el lugar de precedencia de la resistencia de lo irreflejo a
la reflexion y a la critica que le plantea Lévinas.

Para comprender primeramente la adversidad del pensamiento en Merleau-Ponty
permitasenos hacer un recorrido por tres grandes estratos de su obra filosofica: el
“comportamiento”, la “percepcién” y la “carne”. Para ello, primeramente haremos una

ubicacion conceptual basica de su filosofia que tiene presente siempre como horizonte a

la «adversidad».

3% Cfr. Merleau-Ponty, La estructura del comportamiento, Op. cit.

Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit.
Cfr. Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit.
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2.1.1. La adversidad del pensamiento desde el

comportamiento entendido como “estructura”

a) Introduccidn

El problema de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion puede verse presente en la
obra de Merleau-Ponty desde La estructura del comportamiento, de manera implicita, en
donde lo trabaja bajo los términos del problema de la relacion entre la conciencia y la
naturaleza. Donde lo irreflejo corresponderia a la naturaleza y la reflexién a la conciencia,
y la resistencia la opondria una “adversidad del pensamiento”, que esta siendo entre la
naturaleza y la conciencia mas no en la naturaleza en si. Aqui Merleau-Ponty hace
referencia a dicha adversidad en términos de una «resistencia del dato concreto», un
«residuo incoordenado», una «opacidad del hecho», un «resultado inesperado», una
«cualidad inexpresable» que en el caso de las ciencias no dice nada por si mismo y a lo
qgue mas llega, después de observarse, analizare y explicarse, es a expresarse en una
nueva ley; pero que en el caso de la filosofia puede decir mucho, estudiado como
fendmeno y entendiendo su expresién a modo de una «significacion corpdrea», que es el
tipo de significacion que a Merleau-Ponty le interesard destacar a lo largo de su
produccién filoséfica.

Merleau-Ponty encontrard el acceso a ese «residuo incoordenado» a partir de la
coordinacion del sentido y de la experiencia, y dicha «resistencia irreflexiva» se podra
incluso apreciar en el propio cuerpo, experimentada como la «resistencia del cuerpo» e
interpretada desde el ambito de lo pre-reflexivo como una «significacién salvaje». Esa es
la «adversidad del pensamiento» que se encuentra ya desde La estructura del
comportamiento y es lo que nos interesa destacar en este fragmento. Merleau-Ponty
pondra énfasis en el «cuerpo» porque éste serd el signo diacritico o signo encarnado en el

cual se unen la conciencia y la naturaleza, cuyo ser es al modo de una significacion salvaje
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o corporea. Merleau-Ponty pondra al descubierto también que esta «adversidad» que se
resiste y persiste entre la conciencia y la naturaleza, es, a su vez, la que une y separa a
ambas porque es distanciamiento y proximidad, es dilataciéon (apertura de ser) y
contraccion (cerradura de ser).

La tesis de Merleau-Ponty en dicha obra, es que la unién entre la conciencia y la
naturaleza no puede ser a la manera de fusion, ni de suma de partes yuxtapuestas, sino
mas bien a la manera de «estructura». Y que el modo de ser de esa unién no puede ser al
modo de una relacién de causa - efecto, mecanico, ni de estimulos y reacciones, organico,
sino al modo de una relacidn dual entre significacidon y percepcion sensible, entre idea y
existencia, es decir, al modo de un «comportamiento». Asi sostendra a la “estructura del
comportamiento”, o al comportamiento entendido como estructura, como la forma
conceptual mds apropiada para mostrar el ser del humano en el mundo o el existir del
existente en la existencia. Y este planteamiento ya llevard en su seno la idea de
“percepcion” con la que pasara de la idea de “estructura”, de la Psicologia Gestalt, a la
idea de «espectaculo» que desarrollard ya en un dialogo mas extenso con los filésofos en
Fenomenologia de la percepcion, y no sélo con las ciencias de la psicologia. En esto vemos
gue lo que interesé buscar a Merleau-Ponty en su pensar filosofico fue la estructura
significativa del existir, aquello que nos permite comprender nuestra existencia, y
encontrod la respuesta en la «percepcidon».

Como deciamos, ya en su primera obra Merleau-Ponty sostendra que la conciencia
no es sélo pensamiento, sino que es también percepcién, «mirada», y que la mirada es
donde se reune el alma y el cuerpo —tesis que presentara centralmente en E/ ojo y el
espiritu a modo de un didlogo entre la filosofia y la pintura338— y, ésta, la mirada, ya es un
despliegue de ella en el mundo, pero también del mundo en ella, puesto que la visién de
la mirada es de la misma materialidad del mundo visible, es percepcion, por tanto, la
mirada despliega al mundo ante-si y desde-si tocandolo desde dentro. Y sera desde la
mirada que Merleau-Ponty hara que la resistencia de las “fuerzas de las cosas”, que, para

algunas corrientes epistemoldgicas tradicionales, era la que daba la prueba de la

338 Cfr. Merleau-Ponty, El ojo y el espiritu, Op. cit.
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existencia del mundo real, por ejemplo para el realismo y empirismo, no sea comprendida
como una “fuerza”, ni fisica pero tampoco como una fuerza espiritual, es decir, metafisica,
como era comprendido por el idealismo y racionalismo, sino como «sentido» vy
«significacién». Del empirismo, sélo recuperara la idea de la “percepcion sensible” pero
ahora entendida como «significacion» y no sélo como sensacidon o impresion. Ademas,
usara también la idea de “estructura” de la Gestalttheorie y la idea de “comportamiento”
de la psicologia conductista con el afan de escudrifiar el ser y el modo de ser del ser
humano en el mundo. Presentando asi a la “estructura del comportamiento” como una
relacion intrincada de sentido y percepcion. Dando como resultado un estudio que bien
podria llamarse “el sentido de la percepcidén”, que tendria como objetivo mostrar el ser
del hombre como un “existente” a través de un método filosdéfico (dialéctico), y no uno
cientifico (causal o mecénico).

Notamos pues que la resistencia del mundo de la percepcion, que es precisamente
la «adversidad del pensamiento», la pensara Merleau-Ponty en tanto que «sentido»,
arrojando con eso un nuevo modo, no soélo de significacién (la significacion salvaje,
corporal, animal) sino también, por supuesto, uno de comprensiéon, una comprension
corporal vivida, una “comprension salvaje”, una comprension que se da en y desde el

comportamiento y podemos adelantar una “racionalidad salvaje o corporal”.

b) La adversidad enfocada desde el comportamiento

En La estructura del comportamiento Merleau-Ponty caminara por la senda de las
ciencias, partiendo de la teoria conductista de Watson, sobre todo en el punto en el que
toca la nocion de “existencia” para darle un tratamiento diferente al de la explicacion
causal, es decir, para interpretarlo y repensarlo a la luz del método filosofico®®. En su
recorrido por las ciencias va encontrando que el problema de la “percepcién” se

desarrolla inicialmente como el complejo y la prolongacidon de la teoria del reflejo de

339 Cfr. Id., La estructura del comportamiento, Op. cit.
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Pavlov. En la que se sefiala el condicionamiento que hay por parte de los agentes de la
naturaleza a los organismos animales. En ésta se destaca que no sdlo existen los reflejos
congénitos o incondicionados de un organismo, como afecciones del medio, sino que hay
también reflejos condicionados en la vida animal, dandose cuenta de que los reflejos
incondicionados o congénitos no son suficientes para explicar la vida diaria de un
organismo, y que la relacion entre la naturaleza y los organismo exigen de relaciones mas
especiales y detalladas.

Uno de los puntos mas esenciales que muestra Pavlov, es como los organismos son
afectados por el medio natural de una manera mas compleja que sélo por sus
terminaciones sensoriales en la forma de estimulaciones fisico-quimicas. Lo que ensefia
Pavlov es que los reflejos condicionados dependen de las afecciones perceptivas que se
guardan en la relacidn de un organismo con su medio. Pero Merleau-Ponty sefiala como
Pavlov sélo hace una multiplicacion de los comandos de que dependen los reflejos
condicionados y que sélo los agrupa en cadenas de reacciones automaticas. Por lo que en
lugar de que sus analisis de la percepcion tiendan hacia el nivel del “valor” y la
“significacion”, tenderdn hacia una explicaciéon atomista, siguiendo en la linea de una
explicacion causal. Es decir, los postulados atomistas de Pavlov dejan fuera tanto a la
“coordinacién receptora” como la “coordinacion motora”, indispensables para ir
pensando la coordinacién compleja de la percepcion.

Asi Pavlov reducird el comportamiento a una serie de estimulos del sistema
nervioso central producidos por el medio que afecta al organismo. De ahi buscard
Merleau-Ponty la significaciéon de lo esencial del sistema nervioso central como “sector

I”

nodal” del comportamiento y su insercion en el cuerpo.
Aqui lo interesante, para nuestro estudio de aquello perceptual que se resiste a la
reflexion, es ver como en este tipo de explicaciones se aprecia una resistencia de lo

|II

exterior al organismo, entendido como un “agente causal” proveniente del medio
ambiente que provoca una reaccidn en el organismo. Que es el tipo de adversidad que la

ciencia se ha concretado a estudiar.
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En la busqueda del lugar de la percepcién, Merleau-Ponty indagara entre los avances
realizados por parte de las ciencias que ahora forman parte constitutiva de la psiquiatria,
como son la psicologia y la fisiologia. Por ejemplo, revisard lo que pasa con las lesiones
localizadas de la corteza cerebral en las que encontrara que su estudio sigue la actitud
anatdmica que busca realizar el funcionamiento nervioso en conexiones visibles y
territorios circunscriptos. Pero encontrara, por ese rumbo, que las investigaciones
modernas al respecto tienen otra actitud; proceden por una descripcidon concreta y un
analisis ideal. Por ejemplo, en los estudios de la afasia muestran que el enfermo no pierde
la capacidad de articular las palabras en el movimiento automatico, corporal, del lenguaje
sino Unicamente la actividad cerebral de la categorizacién o formacién conceptual de las
palabras de forma atomizada. Sucediendo lo mismo en la alexia: el paciente puede leer su
nombre como palabra pero no las letras que lo componen por separado.

A partir de aqui, la explicacién cientifica del comportamiento dara un brinco. Ya no
consistird en una relacién causa-efecto, sino en una relacidon légica de principio a
consecuencia o de significacidon a signo. Y se comprendera que los trastornos no tienen un
caracter atémico o anatémico, sino sistemético.>*® Podemos decir, a modo de paréntesis,
gue esta la logica es por la que todavia se sigue guiando la medicina moderna que
prevalece en nuestros dias: descompone el andlisis de la enfermedad en signos, sintomas
y sindromes.

Con la nueva logica, de signo-significacion, se llega a la idea de que los trastornos
sistematicos o estructurales sugieren la existencia de una funcién general de organizacion
del comportamiento. Y con ello, a la idea de entender al comportamiento como una
“estructura” tal como lo hace la Psicologia Gestalt.

Asi se logran pensar paralelamente a los hechos psiquicos y a los fisioldgicos,
psicologia y fisiologia investigando al comportamiento, una para describirlos y la otra para
asignarles una localizacién corporal. Con esto se logra también ir notando la importancia

del cuerpo en los procesos del comportamiento.

340

Cfr. Ibid., p. 101.
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Merleau-Ponty ve que este avance se debe a las nociones de “integracion” y de

III

“coordinaciéon” que son notorios en la idea de “estructura funcional” propuesta por la
psicologia Gestalt, entre cuyos investigadores destacan Koffka con Principles of Gestalt
Psycology o Goldstein con De Lokalisation. En estos estudios se destaca a la estructura
como una “forma” es decir, como una relacién o proceso del tipo “figura-fondo”, en la que
Merleau-Ponty ve que es una “relacién” que cobra todo su sentido en el “mundo de la
percepcion”. En la psicologia Gestalt se entenderd al comportamiento como una totalidad
compuesta de la coordinacion motora y receptora y no como una suma de estimulos y
reacciones, y la “totalidad” o sistema que se forma no se entendera como la suma de
partes yuxtapuestas, sino como la “integracion” de éstas en una “coordinacion”. Es decir,
se entendera como una “coordinacion perceptiva”. Hasta los avances de la psicologia
Gestalt sera cuando Merleau-Ponty reconozca que se comienza a estudiar, en las ciencias,
a la percepcion desde la percepcion misma, accidén en la que la psicologia y la fisiologia
permanecen integradas.

Aqui es importante notar que la “resistencia de la adversidad de la reflexién”, ahora

I”

ya no se presenta como un “agente causal”, y si bien, después del conductismo y antes de
la teoria Gestalt se puede comenzar a ver una “resistencia de tipo semidtica”, como la
lectura de los signos en el cuerpo, dicha “resistencia significativa” sigue una ldgica signica
o del signo, que no alcanza todavia la significacion como sentido nacido en la percepcion,
entendida como unidad de significacidon pre-reflexiva, que se resiste a las formas de Ila
reflexion.

Pero a partir de la légica de signo-significacion es que Merleau-Ponty se pregunta
écuadl es exactamente ese “espacio” que no es netamente psiquico, ni puramente fisico, ni
por una reunién o suma de partes, ni la extensién real de “partes extra partes” que

I”

presupone la extensién conocida, como Kant pensaba la “extensidn real”, que nos lleva a

una nocién ideal del espacio? Claro se pregunta por el espacio en tanto que percepcion.
Ya la Gestalt entendia a la “estructura” como una totalidad, que designaba ese

espacio que no es ni solo fisico ni sélo psiquico. Avanzando por esa linea Merleau-Ponty

distingue tres tipos de estructuras o formas: las sincréticas, las amovibles y las simbdlicas.
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En las primeras el comportamiento estd ligado a la concentracion de distintas funciones
en una Unica forma, pero correspondiente a procesos de abstraccion de las situaciones o a
conjuntos de estimulos muy especiales, pero mas cargada al lado de las condiciones
naturales. Un ejemplo son los actos instintivos. En las segundas, los comportamientos
estan referidos a las relaciones, pero siguen vinculadas con la materialidad de situaciones
concretas. Un ejemplo son las sefiales. La sefal ya es una “configuracion”, un “signo
gestaltico”, pero indican hacia algo mas que ellas mismas, indican hacia algo exterior. Aqui
los comportamientos son susceptibles de ejecutarse o no. Un ejemplo grafico puede ser la
permanencia de pie en los monos, misma que nunca llega a ser una forma natural de su
comportamiento. La forma amovible es una contigiliidad entre un estimulo condicionado y
uno incondicionado, pero dicha contigliidad no es sdlo el paso de uno a otro sino una
estructura de conjunto que es la que le da sentido. Aqui todavia el comportamiento estd
habituado a lo inmediato y no a lo virtual.

En el tercer tipo de formas, las simbdlicas, los comportamientos ya no se comprenden
solo como signos, sino que ahora devienen simbolos, por lo que se implica una
significacion mas general, profunda e interna. Aqui el signo deja de ser representar un
hecho y comienza a ser en si mismo algo virtual; con él, el comportamiento esta orientado
por valores expresivos y no por objetos ni por representaciones. En las formas simbdlicas,
se da una comprension del propio cuerpo, un ejemplo sencillo de ésta es la comprensién
practica que opera un sujeto que sabe tocar un instrumento musical o que sabe
mecanografia. Y la significacion que se opera en ellas es una significacion inmanente que
surge de la misma estructura y no de mas alld de ella. Aqui aplica una “contiglidad
conjuntiva”. La relacidn expresidn-expresado es interior y necesaria a los conjuntos. El
sentido no se da por asociaciéon empirica de partes, sino por relaciones de ambito del
“valor”, en las relaciones internas de la configuracidn de la estructura.

En las formas simbdlicas, la conducta expresa el estimulo por si mismo>*! que se abre

a la verdad y al valor de las cosas. En estas formas el comportamiento mismo es

341 . . , . s . . . .
Lo que implica pensar al estimulo como una causa sui que légicamente es contradictoria, pero el tipo de

comprension a la que estd llegando aqui Merleau-Ponty sobre-pasa las conexiones ldgicas y se abre al
198



significaciéon, no es que el comportamiento sélo cuente con una significacion. Ahi el
comportamiento significa por si mismo e implica en su movimiento sinérgico el valor y la
verdad de las cosas. Hace en un movimiento inmanente la conexion entre la conciencia y
la naturaleza.

Por el lado de la ciencia conductista, Merleau-Ponty descubre el verdadero lugar del
reflejo condicionado estudiado por la psicologia conductista. El estimulo se da en la
inmanencia de una forma simbdlica o “estructura” que une en su movimiento a la
conciencia y a la naturaleza; no proviene del exterior, aunque se implica a éste. En la
estructura se da un nuevo tipo de “significacién”. Y no se trata de la explicacidon del
comportamiento por la pura interioridad como en el intelectualismo, ni de la explicacion
del comportamiento por la pura exterioridad, como en la explicacién atémica de la via
empirista. Se trata, dice Merleau-Ponty, apoyado en el tercer capitulo de Les réflexes
condittionés” de Piéron, de la existencia de «significaciones que no son del orden ldgico».
Y ontolégicamente hablando no son significaciones que nacen completamente ni en el

|H

“para-si” ni en le “en-si”. Son significaciones que nacen en el “caos-orden”, movimiento,
de la percepcidn, son significaciones que nacen desde la “carne del mundo” y del tiempo
propio de la percepcion.

Hablando temporalmente, e incorporando el avance de la psicologia Gestalt respecto
de la nocion de “estructura” y, ademas, agregando el incremento pensado por Merleau-
Ponty, el comportamiento en tanto que estructura, o bien, la estructura del
comportamiento, no se desarrolla ni en el tiempo y espacio objetivos, ni en el tiempo y
espacio subjetivos. Sino que ocurre que en la serie de los “ahora”, se da un “ahora” que se

sale de la serie de los “ahora” en la coordinaciéon de un conjunto que abarca, podemos

decir, ya no sdlo a lo objetivo y a lo subjetivo, sino a lo pre-objetivo y a lo pre-subjetivo, de

movimiento del mundo de la percepcidn, a un sentido mas alla de la légica, a una ldgica de lo sensible y del
sentido —nodtese aqui la posible influencia de Merleau-Ponty en la filosofia francesa, por ejemplo, en
Deleuze con su Ldgica del sentido—, un sentido de lo pre-reflexivo. También nétese que ya en esta
proposicidn escrita en La estructura del comportamiento de Merleau-Ponty ya existe el caracter de unién en
la contradiccion, que se notard visiblemente en su exposicidén acerca del “quiasmo”, entre otras obras, en Lo
visible y lo invisible.
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manera inmanente>*?. Es decir, el comportamiento como “estructura” se desliga del orden
tanto del orden “en-si” como del orden “para-si”, ahora entendidos temporalmente para
hundirse en el propio mundo, podemos decir en la temporalidad salvaje-vivida, en el lugar
gue es donde aparecen los comportamientos, en el “en-si-para-si” que enunciaba en Lo
visible y lo invisible, uno de sus ultimos escritos —por lo que nos atrevemos a enunciar la
unidad de su obra filosofica, no aceptando las divisiones de un primer Merleau-Ponty y
uno segundo.

Ese espacio que no es ni fisico ni psiquico es lugar donde surgen los
comportamientos, que podemos decir, surgen de la aperturidad del ahondamiento mismo
o en el ahondamiento o profundidad®*® de la aperturidad, que no es un acontecimiento
des-subjetivado, en tanto que “difuminacién” del sujeto, pero si uno tal que implica la

d3**. Podemos

aperturidad de una zona tanto de pre-subjetividad como de pre-objetivida
decir que es la zona del mundo en estado naciente o del nacimiento del mundo de la
percepcién345. En la que se da conjunta, y continuadamente, una «significacion viviente»

gue es pre-discursiva.

2 Merleau-Ponty, La estructura del comportamiento, Op. cit., p. 180.

De la que hablard con detenimiento y precision en la Fenomenologia de la percepcion, en la segunda
parte cuando aborda el tema del espacio. (Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit.)

344 Aqui puede verse la influencia de Husserl, en cuanto a la idea del fondo que yace antes de todo
comportamiento, y que mas bien esta presupuesto por todo comportamiento, pero que no estd ya de por si,
sino que se encarna por el entretejimiento de los fondos de naturaleza corpdrea-animica-viviente que
tienen cada yo, quienes conviven en un mundo circundante que se configura intersubjetivamente. (Cfr.
Husserl, “§ 61. El yo espiritual y su subsuelo”, Cap. Il, en Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenoldgica. Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion, Libro segundo, tr. Antonio
Zirién Q., México, UNAM, 1997, pp. 323-328.)

* Nétese aqui también la influencia de Husserl, en cuanto a la consideracién temporal del comportamiento
en la que ya conecta Merleau-Ponty la idea de “percepcién”, como aquello que se articula en lo temporal
vivido en la inmanencia de los “ahora” y que constituye una unidad de presencia pre-reflexiva y pre-
discursiva. Esto entendido desde un fluido de “tiempo vivido” y no desde la idea de tiempo objetivo. La
percepcion como aquello que estd constituido por la multiplicidad de fases-ahora y retenciones. (Cfr.
Husserl, Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo, tr. Agustin Serrano de Haro,
Madrid, Trotta, 2002.)

Es decir, vemos que ambos pensadores se sostienen en la corriente de fluido temporal en la que se
descubre una “sintesis perceptiva”, a la vez que una unidad de la conciencia, asi como un horizonte de la
“continuidad de apareceres-ahora”, que sera el que Merleau-Ponty pondra en relieve como quiasmo de la
percepcion de la conciencia y de la cosa percibida, y como fuente del mundo de la percepciéon. Continuidad
de “apareceres” que Husserl expondra en la Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental
como una unisonancia en la percepcion total del mundo de la vida (Lebenswelt), que es a la vez la inter-
subjetivacién de lo simplemente perceptivo, —pero donde también se conectan los distintos registros de la
200
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En esta descripcion del espacio que no es ni fisico ni metafisico, a través de la
temporalidad, podemos ver que, implicitamente, Merleau-Ponty estad definiendo el

346

“mundo de lo vivido”, el “mundo de la vida”, el Lebenswelt™", como la apertura de un

ahondamiento en el que aparecen los comportamientos, en tanto que estructuras.

Ill

En el “mundo de la vida”, Merleau-Ponty, a diferencia de Husserl, incluye tanto a los
animales como podemos ver en La estructura del comportamiento>*’, como a los locos, los
.~ .. . ., 348
nifios, los primitivos como se puede apreciar en El mundo de la percepcion™", sus
conferencias radiofdnicas. Y en Lo visible y lo invisible tendra el alcance de la “carne”
misma en la que participan todos los seres vivientes del existir. Como deciamos no como

seres que participan en la constitucidon, que en Husserl era algo exclusivo de la conciencia

estructura fenomenoldgica de la realidad, entre ellos la Phantasia, los suefios, la memoria, etc. (Cfr. Husserl,
Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, México, Folios ediciones, 1984.)

**® |a nocién de (Lebenswelt) la enuncia Husserl en sus ultimas obras para referirse al «<mundo de la vida»
como una corriente de vivencias intersubjetivas, como un mundo universal comun en el sentido de un
horizonte abierto que existe para todas las conciencias; un “vivir-juntos”, un “vivir en nuestro mundo”, una
“co-humanidad”, un mundo “pre-dado”, comun a todos, accesible por la via de la intuicidon de la experiencia
sensible, como dado en la experiencia perceptiva en presencia inmediata, o incluso en el recuerdo
recordado como “ello mismo”, es un mundo dado en la evidencia originaria. Es el mundo de las evidencias
sensibles perceptivas en el que se funda, incluso, la evidencia cientifica. Es el mundo pre-dado como campo
universal de toda praxis real y posible. Es el mundo de las certezas originarias, en tanto que vivir significa
vivir en la certeza del mundo. Es el mundo trascendental, pero sélo en el punto de correlacién con la
subjetividad trascendental que es la intersubjetividad encarnada en la humanidad. O bien, simplemente el
mundo comun intersubjetivo y sus cosas.

Sin embargo, ya en Ideas II —que es uno de los libros en el que se basa centralmente Merleau-
Ponty para la elaboracion de su filosofia, asi como el de la Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental— ya nos hablaba de un mundo circundante que se mantiene firme en una experiencia
universal intersubjetiva, en una concordancia que es la que hace que el mundo se mantenga ininterrumpido,
sostenido por la intuicidn sensible, podemos decir, valida para cualquier sujeto humano viviente. Se trata alli
de un mundo trascendental estético en la que se considera constituyente a la subjetividad trascendental
humana en cuanto corpdrea y corporal, asi como corporal-animica, y en cuanto que subjetividad “viva” o
sujetos vivientes. (Cfr. Husserl, “Anexo Xlll, a la tercera seccidn, en particular § 64, en Ideas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion,
Libro segundo, Op. cit., pp. 428-433.)

Para Husserl resulta problematico la participacion de los locos, los nifos, los animales, en la
constitucion del mundo de la vida. (Cfr. Husserl, Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental, Op. cit.) En cambio, Merleau-Ponty si considerara como miembros del “mundo de la vida”, a
esos vivientes, y sostiene que éstos forman parte de éste, no por medio de la “constitucion de la
conciencia”, sino a través de la “institucion del propio cuerpo”, por el modo en el que son seres vivientes
encarnados en el mundo de la percepcion. He aqui una de las diferencias profundas entre la filosofia de
Husserl y Merleau-Ponty.
el Merleau-Ponty, La estructura del comportamiento, Op. cit, p. 181.

348 Id., El mundo de la percepcidn. Siete conferencias, México, FCE, 2002, p. 36.
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humana, sino de la institucion del mundo de la percepcién en la que participa cualquier
ser viviente-existente.

Ya en La estructura del comportamiento describia, Merleau-Ponty los lazos del
comportamiento como “estructura”, en relacion con el mundo animal pero en el sentido
de un des-antropomorfismo. Es decir, como una cierta manera de tratar con el mundo
antes de siquiera haber pensado en éste, o en el ser-puro o en la conciencia-pura. En este
sentido, sostiene Merleau-Ponty que el ser humano, en tanto que comportamiento, es
mas un “ser-para-el-animal” que un ser-para-el-hombre o que un ser-para- el-ser-puro,
por el acontecimiento de ser un “ser-en-el-mundo”. Pero, en fin, este asunto de la

Ill

Lebenswelt y del “mundo trascendental” no lo aborda centralmente en La estructura del
comportamiento. En ésta todavia se mantiene en el problema de la relacidn naturaleza-
conciencia y no directamente en el problema del mundo que si abordard en cambio,
centralmente, en Lo visible y lo invisible. Aunque vale citar algo del “mundo”, en La
estructura del comportamiento, en relacion con el comportamiento en cuanto estructuray
en relacion con lo que veniamos diciendo de éste en relacién con la temporalidad,
sostiene Merleau-Ponty: “(e)l mundo, en tanto que lleva seres vivientes, deja de ser una
materia plena de partes yuxtapuestas, se ahonda en el lugar donde aparecen
comportamientos."a'49

Ahora bien, en cuanto a la «significacién salvaje» que se da en el comportamiento
entendido como estructura, que era lo que veniamos destacando, Merleau-Ponty pondra
en relieve en su primera obra que la «significacion» que nace en éste no es légica, ni

conceptual, es decir, no es reflexiva, sino pre-reflexiva; es una significaciéon que surge al

ras de los gestos del mundo animal y que se dirigen a dicho mundo, que nombra incluso

IH

1”33° Son significaciones que no se

en términos ontoldgicos como el “ser-para-el-anima
hacen transparentes en la reflexidon de la conciencia, sino que cobran sentido en otro tipo

de comprensidn, una comprension corporal, un entendimiento del propio cuerpo, una

349 Id., La estructura del comportamiento, Op. cit., p. 181.

30 1dem.
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sintesis del propio cuerpo dird en la Fenomenologia de la percepcién>! que, por supuesto,
es de orden pre-reflexivo. Merleau-Ponty relacionara dicha significacion con el ser-animal

Ill

y éste con el “existir salvaje”, sera una significacidon de la corporeidad animal.

Con esto, el ser del humano se ird definiendo desde la base de una corporeidad
animal, ya ni siquiera desde una corporeidad meramente antropomorfica. Y el modo de
ser de la corporeidad animal se pondra el fundamento para la definicién del hombre como
existir. Asi sera desde la misma inmanencia de la corporeidad animal que surge el
«sentido», como una «significacién originaria»>>2 no representativa ni lgica; y ya no sera
la intencionalidad de la conciencia la que le asigna un sentido a los comportamientos, ni
sera un mundo en si detras de los comportamientos el fundamento del sentido, sino que
el fundamento del «sentido» serdan los comportamientos mismos, ahora ya los
comportamientos en tanto que sentido.

Valga decir que en esta su primera obra, La estructura del comportamiento, trabaja la
union de la conciencia y la naturaleza en términos de “comportamiento” y éste en tanto
gue estructura; en los escritos anteriores a su muerte que se editaron bajo el titulo de Lo
visible y lo invisible serd en términos de “Carne”, pero en ambas se trata de un enlace

contradictorio y de sobre-posicidn, se trata como deciamos, desde el principio hasta el fin

de su produccidn, del quiasmo “en-si-para-si”.

c) Conclusion

Podemos notar en lo que llevamos hasta aqui se va desdoblando una “resistencia
irreflexiva” superior que se mueve al nivel de las significaciones salvajes del mundo de la

corporeidad animal vivida, que son, por supuesto, significaciones del mundo de la

1 Cfr. Merleau-Ponty, “Sintesis del propio cuerpo”, en Fenomenologia de la percepcion, Op. cit., pp. 165-

170.
*? De este concepto hablara posteriormente en ensayos como “El lenguaje indirecto y las voces del
silencio”, publicado por ejemplo en Signos, obra publicada en francés en 1960. (Cfr. Merleau-Ponty, “El
lenguaje indirecto y las voces del silencio”, en Signos, Op.cit.)
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percepcion en estado naciente. Esta “resistencia irreflexiva” es la adversidad del
pensamiento en La estructura del comportamiento. Recordemos que aqui, con Merleau-
Ponty, ya estamos en el nivel las “formas simbdlicas”, en las que se expresa una
significaciéon que no remite a algo mas que ellas mismas, y que expresan algo que no es ni
cosa ni idea, y que la estructura del comportamiento, tal como se da a la percepcién, no es
tampoco ni cosa ni conciencia y, por esa razon, es que se vuelve “opaca” al pensamiento
reflexivo, y queda del lado del dmbito de lo pre-reflexivo, que del lado de lo irreflexivo
mismo. Pero incluso, es necesario decir que Merleau-Ponty abre la concepcion de las
“formas simbdlicas” mas alla de una idea antropomérfica de lo simbdlico, la abre a la idea

III

de una “simbdlica de lo animal”, a una “simbdlica de lo salvaje” o una “simbdlica de la

corporeidad”®>*

gue nace desde lo irreflexivo mismo. Aunque vale aclarar que no nace
desde lo irreflexivo en si, sino desde lo irreflexivo ante la percepcidn, la cual no se
deslinda, por cierto, del pensamiento reflexivo, sino que se mantiene en sobre-posicion,
formando una totalidad dialéctica inmanente. Pues para Merleau-Ponty el pensamiento
reflexivo es el revés del mundo irreflexivo y la tela que los une es la percepcién. Con esta
tesis supera la antitesis clasica de la dicotomia conciencia-naturaleza.

Con lo anterior, podemos preguntar écual es el escenario desde el que Merleau-Ponty
toma en consideracién a la adversidad del pensamiento? Y con certeza podemos decir que
es el de las significaciones en estado naciente del mundo de la percepcion, es desde ese
escenario que Merleau-Ponty piensa la «adversidad del pensamiento». Ahi en el teatro
donde las significaciones no han llegado a su término, donde no han madurado cayendo
en un estado en el que pueden ser tomadas como representaciones espurias, ahi donde
todavia ni si quiera se han hecho portadoras de identidad. Y si lo contrario a la identidad
es la alteridad podemos decir que el escenario desde el que Merleau-Ponty piensa la
«adversidad del pensamiento» es el ambito de las significaciones en estado de alteridad o

|ll

como dice él en estado naciente. Y es de esa materialidad elemental, la del “sentido

353 .2 ; . . .
Asunto que también desarrollara en la continuacién de La estructura del comportamiento, en la

Fenomenologia de la percepcion. (Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit.)
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viviente en alteridad” de lo que estd constituido sin constituir o constituido en des-

hacimiento lo impensado.

d) Puente hacia la adversidad del pensamiento desde la

percepcion

A partir de su didlogo con las ciencias en La estructura del comportamiento, Merleau-
Ponty planteara al final de esa misma obra que el problema del comportamiento puede
comprenderse a profundidad revisando el proceso de la percepcidn, pues lo que ensefia la
teoria Gestalt de la estructura como relacién “figura-fondo” puede llegar a una claridad
mas nitida pensandola a raiz de la percepciéon desde el ambito de una filosofia
fenomenoldgica.

En la “percepcidn” encontrara Merleau-Ponty la férmula conceptual y ontolégica para
comprender el comportamiento humano que implica contradicciones y dualidades como
la union del alma y el cuerpo, del yo con los otros y del yo con el mundo en general. La
percepcion serad la modalidad existencial e intelectual que le permitira profundizar en el
comportamiento humano que es la accién interconectada de seres vivientes en situacion
existencial, en la que emerge inmanentemente un sentido, en la misma sinergia del
movimiento, en la que se da contempordneamente una orientacion, una significacion, una
intencionalidad vital.

La forma mas elevada a la que llega Merleau-Ponty en La estructura del
comportamiento, cuando de entender el comportamiento se trata, es la estructura en
tanto que forma simbdlica. Pero, ademds, ésta la abre hacia una simbdlica des-
antropologizada, es decir, hacia una «significacién viviente» que se da como entrelazo
entre la inteleccion ideal y la percepcion sensible, con lo que llegara a apuntar hacia la
estructura en tanto que percepcidon en la que se encuentran imbricados de manera

coordinada e integral lo sensible y lo inteligible.
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Merleau-Ponty sostiene que si el comportamiento es significacidn, esa significacion
no es una representacion, ni una idea pura (a la que se llega a través de una comprension
reflexiva porque involucra estructuras corporales irreflexivas; o en todo caso, si es una
significacion ideal, es tal que implica elementos de lo corporal), sino que ésta es
percepcion. Con ello, no quiere decir tampoco que la significacién del comportamiento
sea una significacion que provenga de la materialidad en si, o de la pura sensibilidad
perceptiva empirica, sino que dicha significacion se teje entre la materialidad del mundo
dandose al sujeto y la idealidad de la conciencia incorporandose a la materia. Asi llegara a
la conclusidn de que el comportamiento en tanto que significacion es estructura y que el
modo de ser mas complejo de la estructura es la percepcion.

La percepcidn es, a su vez, la estructura, conjuntiva y coordinada, en la que se une la
conciencia y la naturaleza: el cuerpo y el alma, la subjetividad corporal con las otras
subjetividades corporalidades y la subjetividad corporal con el mundo.

La percepcion es la luz que revela a las cosas en su “ahi”, en su ser en el mundo —mas
no en su ser “en-si”—, es decir, manifiesta la presencia latente y/o palpitante de las cosas;
éante quién?, ante la conciencia, pero las manifiesta no como son para ella desde su vision
ideal, sino como son en su aparecer mismo. Esa articulacion de la cosa dandose a la
conciencia y la conciencia abriéndose a la cosa es lo que Merleau-Ponty entenderd como
fenédmeno. Siendo el fendmeno de la percepcion el fendmeno fundamental u originario.

La percepcion es una luz revelante y revelada, es una luz encarnada en la materialidad
del mundo y, por tanto, es luminosidad. Es la materialidad haciéndose visibilidad,
haciéndose existencialidad. Es visibilidad haciéndose vision. Es mirada. Mirada en tanto
que mirante y mirado. Es visibilidad en tanto que visidn. Es visidn en tanto que vidente y
visto. Es visible- vidente en reversibilidad coordinada aunque ambigua y paraddjica.

En la percepcidn se aprecia tanto el flujo de cosas vistas por la conciencia, como la
persistencia del flujo de las cosas guardandose en su anonimidad, persistiendo por si
mismas. En ella se da la experiencia de una especie inspeccién del espiritu a los hechos vy,
al mismo tiempo, se tiene la experiencia de los hechos vividos en su realidad. La

percepcion es espectaculo vivido por la conciencia desde el interior del espectaculo
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mismo. Es un pliegue del espectaculo en el espectaculo a través del cual el espectaculo es
visto como por si mismo. Ese pliegue que ve es la conciencia, lo desplegado, es el mundo.

El mundo es lo visible, la conciencia es la invisibilidad que mira. Lo que se mira es lo
corporal, lo gue mira es lo espiritual, es el pensamiento, es lo invisible. Pero lo invisible es
lo mismo visible que se recoge, que se repliega, y entonces cobra vision: ese el momento
en que se articula eso que la filosofia ha llamado una “conciencia”. Da la casualidad, la
accidentalidad, observaria Merleau-Ponty, de que en el hombre conviven intima e
integralmente lo visible y lo invisible: el alma y el cuerpo, y que el cuerpo a su vez convive
de la misma manera con la carne del mundo. Ademas, observa Merleau-Ponty que alma,
cuerpo y mundo (incluyendo a “los otros” en éste) conviven en un punto en comun: en la
“mirada”. En la mirada convergen el ojo y el espiritu, y a su vez, en la mirada converge
también la textura visible del mundo. En la mirada se da el mundo, pero es también en la
mirada que se da la conciencia. En la accién de la mirada esta el mirar pero también en
ella estd el mundo.

El problema que notara Merleau-Ponty a partir de esto, y que sentimos naturalmente
nosotros también en el momento de expresar en lo que consiste la percepcion, es que
para alcanzar la comprension de los procesos de la percepcidn se necesitarda un modo otro
del comprender, y de una filosofia distinta a aquella que opera constituyendo al universo
ante si desde la conciencia en una experiencia externa indubitable, o bien, en una
intuicién interna del mismo tipo. Se necesitara una filosofia de la experiencia del propio
cuerpo en lugar de una filosofia de la conciencia trascendental. O mas bien dicho, se
necesitara una auténtica filosofia trascendental que piense a las cosas en su ser verdadero
y, para Merleau-Ponty, esto sélo puede hacerse desde el campo de la percepcién en
donde las cosas y la conciencia conviven de manera inmanente. Es decir, para pensar los
asuntos de la percepcidon se necesitara una filosofia que piense la trascendencia del
mundo, pero desde la interioridad del mundo mismo.

El problema es que para pensar los fendmenos de la percepcién en su profundidad,
en tanto que tienen una relacién con lo irreflexivo, no pueden pensarse desde la

dimensién reflexiva, sino que se necesitan pensarse desde el ambito de lo pre-reflexivo
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por una suerte de sobre-reflexién. En otras palabras, para pensar la actividad del mundo
de la percepcidn, sera necesario pensarla desde la pasividad de la conciencia reflexiva, ahi
en el ambito en donde la sintesis del sentido y del conocimiento la realiza el propio
cuerpo. Es decir, observa Merleau-Ponty, se necesitara una filosofia de la pasividad.

Dicha filosofia de la pasividad implica pensar de una manera diferente al mundo y a la
conciencia misma. Si para Husserl la conciencia es absoluta, plena, para Merleau-Ponty la
conciencia es relativa: estd por hacerse, por realizarse en la existencia y el mundo es su
complemento. Para Merleau-Ponty la conciencia estd encarnada en el mundo vy, su vez, el
mundo es encarnacién. El filésofo francés considerarda que esa relacién de
“imbrincamiento” entre la conciencia y el mundo sélo puede ser pensada acertadamente
desde lo pre-reflexivo practicando una “sobre-reflexion” que abarque tanto a lo reflexivo
como a lo irreflexivo.

Vemos, pues, que Merleau-Ponty se plantea el reto de crear una filosofia que piense
la experiencia de la adversidad del pensamiento en su verdad, que piense la contingencia
del mundo pero desde la adhesidn a dicha adversidad, desde evidencia de la conciencia de
la experiencia de lo vivido y no desde la evidencia de la conciencia trascendental. Es decir,
Merleau-Ponty se plantea partir de la evidencia pre-reflexiva de la vivencia de la
adversidad.

Incluso, dentro de lo que es parte de la adversidad, considera a lo inconsciente. Pero
marca su diferencia con la ciencia controversial del psicoandlisis de Freud. Y se pregunta,
en este marco, écdmo puede comprenderse la adherencia a lo vivido, que es por lo regular
adverso y dicha adherencia es irreflexiva, sin caer en los errores de los estudios
psicoldgicos que proponen una realidad subterranea a nuestra vida reflexiva en la que se
juegan procesos que se explican a la manera de causa y efecto como lo hace, por ejemplo,
el psicoanalisis de Freud?

Con ello, podemos notar que desde La estructura del comportamiento, publicada en
1942, Merleau-Ponty ya esta tratando de plantear la manera correcta y seria de pensar la
«adversidad sin nombre» a la que se referiria en su intervencién en el Coloquio de

Royaumont de 1957 a propdsito de la Conferencia de Alphonse de Waelhens. Como lo
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seguird haciendo en la Fenomenologia de la percepcion con la proposicion de un “cogito
tacito” y un “logos del mundo estético” y posteriormente en Lo visible y lo invisible con un

logos endiathetos y el sentido de la Welthesis.

2.1.2. La adversidad del pensamiento desde la percepcion

a) Introduccidn

En la Fenomenologia de la percepcion, Merleau-Ponty plantea la posibilidad de comenzar
a filosofar hundidos en el mundo de la percepcién, como dimensién en la que se toca la
adversidad del pensamiento —desde una “no-filosofia” que no niega a la filosofia sino que
inaugura una “sobre-filosofia” desde el terreno de lo irreflexivo, aunque sin renunciar a la
reflexion, sin embargo, acrecentdndola, en el sentido de abrirla hacia una comunicacién
con la reflexion del propio cuerpo.

El pensador francés coloca a la reflexion en la intemperie de la contingencia del
mundo, en la exterioridad de la invulnerabilidad de la subjetividad pura, aunque en la
interioridad del cuerpo vivido que es, a la vez, una paradoja de interioridad y exterioridad,
cuerpo y alma, porque es un ser que toca desde dentro al mundo en su trascendencia,
pero en la travesia de los fendmenos y no en la transparencia de la conciencia.

Merleau-Ponty propone un cogito impuro y con mezcla, un cogito silencioso y
encarnado en el mundo. Un cogito distinto al de Descartes: cogito hablado o de la palabra
y de la razén. Mismo que conectard con un “logos estético del mundo” o un «logos del
mundo estético» como se quiera decir. El «logos del mundo estético», es “un arte
escondido en las profundidades del alma humana, y que, como todo arte, no se conoce

n354

mas que en sus resultados. Es una significacion mas profunda que la de los signos y

significantes del lenguaje explicito. Es el entrelazo y sobre-posicidon de la significacién

> Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op.cit., pp.436-437.
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explicita y la cosa misma. Es la «significacién cosa». En ésta, la cosa no es mas que
significacion, un comportamiento, y la significacion es una cosa, un acontecimiento. Dicho
logos es una intencionalidad operante. Es una significacidon ya en accidén anterior a toda
tesis y todo juicio, que nace en el trueque entre los seres vivientes y el mundo. Es el logos

del mundo estético es una “estructura”. Es la significacion de la percepcion.

b) Logos, cogito y adversidad

Respecto de la idea del logos estético del mundo comenta Merleau-Ponty, a modo de
recuento —y, podemos decir, a modo de conclusidon derivada de su pregunta por las
relaciones de la conciencia y la naturaleza (en La estructura del comportamiento), del

interior y el exterior, del hombre y el mundo, de la reflexién y lo irreflejo (en

Fenomenologia de la percepcién), del sentido y sin-sentido (en Sentido y sinsentido®>>)—:

“(e)l analisis del propio cuerpo y de la percepcion nos revelé una relacion con el objeto,
una significacién mas profunda que aquella —la significacion que ensefia el idealismo vy el

7356

realismo—. La cosa no es mds que una significacion, es la significacion «cosa». Una

significacion existencial, una significacion de la corporeidad.
En lo referente al Cogito tacito sostiene Merleau-Ponty:
Mas alla del Cogito hablado, del Cogito convertido en enunciado y en verdad de esencia,
hay, si, un Cogito tacito, una vivencia de mi por mi. Pero esta subjetividad indeclinable no
tiene en si misma y en el mundo mas que un punto de presa resbaladizo. No constituye
el mundo, lo adivina a su alrededor como un campo que ella no se ha dado a si misma;
no constituye el vocablo, habla al igual como uno canta porque esta contento; no
constituye el sentido del vocablo, brota para ella de su comercio con el mundo y con los
demds hombres que lo habitan, se encuentra en la interseccion de varios
comportamientos, incluso es, una vez «adquirida», tan precisa y tan poco definible como

el sentido de un gesto. El Cogito tacito, la presencia de si a si, al ser la existencia misma,

> Que se publicaria en 1948 por Les Editions Nagel.

36 Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op.cit., p. 436.
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es anterior a toda filosofia, pero no se conoce mas que en las situaciones limite en que
estd amenazado: por ejemplo, en la angustia de la muerte o en la mirada del otro sobre
mi. Lo que ese cree que es el pensamiento del pensamiento, como puro sentimiento de
si no se piensa aun y necesita ser revelado. La conciencia que condiciona el lenguaje no
es mas que una captacion global e inarticulada del mundo, como la del nifio cuando da
su primer aliento o del hombre que estd por ahogarse y se abalanza sobre la vida; y si es
verdad que todo saber particular se funda en esta primera visidn, lo es también que ésta
espera a ser reconquistada, fijada y explicitada por la exploracién perceptiva y la palabra.
La consciencia silenciosa solamente se capta como Yo pienso en general ante un mundo
confuso «por pensar». Toda captacién particular, e incluso la reconquista de este
proyecto general por la filosofia, exige que el sujeto despliegue sus poderes cuyo secreto
no posee y, en particular, que se haga sujeto hablante. El Cogito tacito no es Cogito mas
que cuando se ha expresado a si mismo. **’

Aqui vemos, ademas de la descripcion del Cogito tacito, la ambigiedad y quiasmo

entre el silencio y el habla. Cabe senalar que cuando Merleau-Ponty se refiere a la

explicitacion del Cogito tacito no se refiere a un volver al Cogito de la palabra hablada,

358 que se expresa desde el sentido del silencio de las cosas

sino de la “palabra hablante
mismas, desde el silencio del fendmeno de la percepcidon en donde se inter-mezclan la
conciencia y el mundo. O bien, si lo pensamos a la manera inversa, pone al descubierto
que el lenguaje hablado, el explicito, articulado fonética y gramaticalmente tiene su
nacimiento en la opacidad de la marana de una conciencia encarnada en el mundo.

Con ello vamos viendo que para Merleau-Ponty el lenguaje y la reflexion misma son
un acontecimiento del propio mundo, no son sélo actos exclusivos de la actividad interior
de la conciencia. Sostiene: “(h)e comenzado a reflexionar, mi reflexién es reflexion sobre
un irreflejo, no puede ignorarse a si misma como acontecimiento, dado que se manifiesta
como verdadera creacidon, como cambio de estructura de la conciencia, y le corresponde

reconocer, mas aca de sus propias operaciones el mundo dado al sujeto porque el sujeto

esta dado a si mismo. La realidad esta por describir, no por construir o constituir. Esto

*7 Ibid., pp. 412-413.

Ver la idea de “lenguaje hablante” desarrollada en La prosa del mundo. (Cfr. Merleau-Ponty, La prosa del
mundo, Op.cit.)
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guiere decir que no puedo asimilar la percepcion a las sintesis que pertenecen al orden

359 Merleau-Ponty muestra que la conciencia

del juicio, de los actos de la predicacion.
reflexiva es un acontecimiento del mundo, que estd en el mundo, anclada, encajada,
encarnada, y que dicho mundo, desde la actitud fenomenoldgica, no es una realidad dada
per se ni es una realidad en-si, sino que se va haciendo en el mismo acto del percibir de la
conciencia, como si hubiese entre ellos, la conciencia y el mundo, una co-responsabilidad
de “inaugurar existencia”. Es una «cohesién de vida»>®°, “cohesién sin conceptos”, que se
va haciendo en el tiempo. Aunque aclara que el mundo ya estd ahi antes de cualquier
analisis y sometimiento a la reflexién, que no se deriva de una actividad sintética de las
conciencias en una comunicacion intersubjetiva. Pero también detalla que esta ahi pero
en sentido naciente, haciéndose en cada momento, no esta fijo, esta fluyendo. Y que de lo
gue se trata con la reflexion es de poner en relieve los altibajos de ese mundo irreflexivo.
Merleau-Ponty critica la muy conocida idea de la “reduccién fenomenolégica”, de
Husserl, en la que se aspira a la concentracién sintética de la conciencia trascendental
ante la cual se desdoblaria el mundo en una transparencia absoluta. Para Merleau-Ponty,
al igual que para Husserl, la fenomenologia es el estudio de las esencias y éstas se
conocen desde las cosas mismas, pero mientras que Husserl se fue encerrando entre los
eidos de las cosas, en el andlisis fenomenoldgico de la experiencia ideal de las cosas como
procesos de la conciencia reflexiva y, con ello, alejdndose de las cosas mismas e
idealizando que llegaria en algin momento cumbre de la reduccidén estariamos en
presencia de la transparencia del pensamiento y mundo; Merleau-Ponty aspira a llegar a
la esencia de las cosas desde la experiencia de la conciencia en lo abierto del mundo
perceptivo, desde la experiencia de la adversidad de lo pensado, desde la experiencia que
tenemos del mundo antes de ser reflexionado por la conciencia, es decir, desde la
experiencia pre-reflexiva que es posible gracias al cuerpo. En dicha experiencia no espera
Merleau-Ponty ninguna fusion de la mente con el universo, sino que es modesto al

aceptar la triste realidad de la fisura entre el pensamiento y el mundo, pero sabe que ese

39 Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcidn, Op. cit., p. 10.

Merleau-Ponty, cita dicha idea de Heidegger expuesta en Ser y tiempo. (Cfr. Merleau-Ponty,
Fenomenologia de la percepcion, Op. cit., p. 416).
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es el modo de unidn entre ambos; tiene la certeza de que esa fisidn, esa escision, es el
modo de enlace entre el pensamiento y el mundo y/pero que dicho vinculo, es enlace en
la contradiccion y en la paradoja. Para Merleau-Ponty no hay transparencia entre el
mundo y la conciencia, pero ambos participan de la mima “luz”. En la boda —que es
polemos (lucha de contrarios) — de la luminosidad. Esa es la paradoja de la percepcién.

Una postura prudente de la “reduccion fenomenoldgica”, piensa Merleau-Ponty es la
qgue afirma Eugen Fink, el adjunto de Husserl, cuando afirma el movimiento correcto de la
conciencia no es el de una “concentracién” en si misma, sino el de una, podemos decir,
“disipacion” en el mundo, como un tomar distancia para ver surgir las trascendencias y
aprehender, tomar, las hebras que son nuestros nexos con el mundo. Sostiene el filésofo
francés que sélo las sendas que vayan en ese sentido son las que muestran el ser de las
cosas mismas, y la sefial de ir en buen camino es el asombro y extrafieza experimentada
por la conciencia ante la vivencias de lo inesperado, de lo impensado. Aunque la postura
de Eugen Fink esta como posibilidad ya en el planteamiento de la reduccidon de Husserl,
afirma Merleau-Ponty; es cuestidon de interpretacion, pero comenta que él se siente mas
comodo con las lecturas que ven en la reduccidn un procedimiento complejo que no anula
la problematica, contradiccion y paradoja que hay en la relaciéon de la conciencia con el
mundo, y, por lo mismo, de que no las anula, nos va poniendo de frente al “asombro” de
estar en el mundo, ahi donde nace el asombro vivido de nuestro estar incierto, dudoso y
problematico en el mundo.

Por ello, dice Merleau-Ponty, “(l)a reduccién eidética es, por el contrario, la resolucion
consistente en hacer aparecer el mundo tal como es anteriormente a todo retorno sobre
nosotros mismos, es la ambicion de igualar la reflexion a la vida irrefleja de la

conciencia.”>®!

Y en esto lo vemos dandole un giro a la reduccion fenomenolégica mas no
abandondndola. Asi que aunque el fildsofo francés hace una critica muy severa a Husserl,
continua por el camino de la fenomenologia husserliana convencido de que, con todo vy
sus errores, nos muestra las sendas correctas del pensar cuando de llegar a la esencia de

las cosas se trata. Y, en cambio, afiadiendo mas tierra a los campos reflexivos de Husserl

**! 1bid., p. 15.

213



sostiene, por ejemplo, que una de las consecuencias de los ejercicios de la “reduccién
fenomenoldgica” es la idea existenciaria que parié Heidegger, esa, la del “ser-en-el-
mundo”. Con lo que se muestran los alcances existenciales, mas que idealistas, del
pensamiento fenomenoldgico, segun el parecer de nuestro filésofo francés.

Otra idea importante que notamos que nace del pensamiento husserliano es la idea
del “dejar-ser-del-ser”, que también estd en el aparato conceptual de la filosofia de
Heidegger, pero que Merleau-Ponty pone en practica muy bien en el marco de acceder a
las esencias de las cosas desde la experiencia del mundo de la percepcidn, desde la
experiencia de la corporeidad y de la alteridad. En Merleau-Ponty, a diferencia de
Heidegger, se dara la importancia debida en sentido originario tanto a la subjetividad
como al otro. Todo acceso a las esencias comienza en la «experiencia de nosotros
mismos». Inclusive el acceso a la esencia del lenguaje propio del Ser, que atraviesa a la
subjetividad humana, de que habla Heidegger. Siguiendo las sendas del “dejar-ser”, del
filésofo de la selva, Merleau-Ponty, por supuesto, valorard el sentido propuesto, por éste,
en lo referente al lenguaje, sobre todo en lo referente a la esencia del lenguaje

362 pero a diferencia de

comprendida como un “hablar del habla” o un “son del silencio
Heidegger, en donde el sujeto Unicamente calla para escuchar la voz del Ser, Merleau-
Ponty no anula la actividad y pasividad interpretativas de la subjetividad, sino que hace

|ll

una mediacion entre los poderes de la subjetividad a nivel del “cuerpo vivido” y los del Ser
en tanto que ser-de-la-percepcion.

Para Merleau-Ponty es con esa «experiencia de nosotros mismos» que se mide toda
esencia, tanto del sujeto como del mundo. Es desde ahi que todo significa esencialmente.
Toda significacion, tanto del sujeto como del mundo, tiene sus raices en la experiencia de

la percepcion, en la “corporeidad”®®

. En este tenor, la esencia del lenguaje sera una de las
mas importantes en la fenomenologia de Merleau-Ponty, ocupara un lugar central.
Merleau-Ponty le concede un “decir” esencial no sdlo al sujeto, sino también a las cosas

del mundo. Estas en tanto que estan articuladas, al igual que todo lo existente, en la

362 Cfr. Heidegger, De camino al habla, tr. Yves Zimmermann, Barcelona, Odds, 1987.

363 . . .. . .
Carne de la experiencia vivida articulada en la percepcion.
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percepcion, y la percepcion es significacion creadora, tienen una expresion originaria. Una
significacion ante-predicativa, una significacién primaria que se capta en el mundo de la
percepcion en estado naciente, ahi en la dimension salvaje también ante-objetiva, que es
también pre-reflexiva. Una significacidon que en tanto pre-discursiva, anterior al discurso,
anterior a la palabra, es una «significacion del silencio». Una significacién que emerge en
la zona salvaje, de lo abierto, en la zona del silencio y el sin-sentido (desde el punto de
vista de la racionalidad humana), zona de la que participa la subjetividad por virtud del
cuerpo, por lo que el silencio, es silencio también de la conciencia. El silencio y el sin-
sentido es la zona del lenguaje del propio cuerpo, en tanto que cuerpo propio o cuerpo
vivido que es la conciencia encarnada o conciencia originaria.

En este tenor, consideramos, hundiéndonos en lo que sefala Merleau-Ponty, que
tanto el silencio como el sin-sentido, tienen su “decir” propio; no estdn mudos de
expresion, solo estan mudos de palabra o bien tienen, podemos decir, una palabra de
alteridad, es decir palabras antes de estar configuradas bajo la férmula de la identidad.
Sostiene Merleau-Ponty: “(e)n el silencio de la conciencia originaria vemos cémo aparece,
no Unicamente lo que las palabras quieren decir, sino también lo que quieren decir las
cosas, nucleo de significacion primaria en torno del cual se organizan los actos de
denominacion y expresion.”3%*

Dicha idea tiene una relevancia impactante en cuanto al sentido del quehacer y
objetivo de su fenomenologia propuesto por Husserl y retomado por Merleau-Ponty. Este
es el sentido de la tarea fenomenoldgica. Y pensando en esa tonalidad, es aqui donde
vemos como las esencias de las cosas tienen una expresion, las cosas mismas tienen su
propio decir, que es un “decir viviente”, un “decir hablante” y ese es el que la
fenomenologia quiere poner en relieve, ya no le interesan sélo las significaciones de la
conciencia pura, sino también las de la conciencia encarnada, que entiende de manera
pre-reflexiva y pre-discursiva el lenguaje propio de las cosas, cosas que por cierto son pre-
objetivas, cosas en estado naciente ante la percepcién del sujeto encarnado, cosas de la

percepcion misma.

364 Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit. p. 15.
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Este “decir” de las cosas —decir no de las cosas “en-si” sino “decir-diciendo”, “decir
entre las cosas y entre las palabras”, “decir-para-el-sujeto” porque es también e igual al
“decir-del-cuerpo” —, es el que en esta investigacidn queremos poner de relieve, ya que es
el que nos brinda la posibilidad de una comprensién mas auténtica y originaria del mundo,
una orientacion fundamental, una significacién universal no representativa, no sélo de la
subjetividad sino también del mundo. Ese “decir” muestra resistencia en el momento que
quiere ser expresado en lenguaje gramatical humano, en el momento en que deseamos
llevarlo a la palabra, ponerlo en palabras; también dicha significacion primaria u originaria
muestra resistencia en el momento que quiere ser concentrada en pensamientos, en
conceptos, en ideas identitarias. Ese decir originario es la adversidad del lenguaje vy la
adversidad del pensamiento; es la adversidad de “lo pensado” y “lo apalabrado”, es lo
impensado y lo “des-dicho” que implican a su vez un pensar otro y otra sintaxis, “otro
decir”. Decir y pensar otros que no se encuentran mas alld del mundo de la experiencia de
la percepcidn, desde la perspectiva de Merleau-Ponty, que es la «experiencia de nosotros
mismos».

Es en la experiencia de nosotros mismos en donde encontramos las esencias y no mas
alla, piensa Merleau-Ponty. Este puede servir de respuesta a Lévinas referente a la critica
que le lanza a Merleau-Ponty en cuanto a que la fuente del sentido, la esencia del Ser,
provenga de la experiencia; es respuesta un poco en tono de aclaraciéon de lo que para
Merleau-Ponty es la “experiencia”. Y en este tenor vemos que la experiencia de la
percepcion como la expone Merleau-Ponty es mas del tipo de un pensamiento de la
alteridad que de la identidad, es de la alteridad en cuanto que se refiere a la experiencia
de las cosas en estado naciente antes de una configuracién identitaria.

En este tenor, Merleau-Ponty encuentra la fuente de las esencias en la “experiencia”.
Por ejemplo, en La estructura del comportamiento haya Merleau-Ponty que el problema
de la unién entre la conciencia y la naturaleza se resuelve en la experiencia del
comportamiento pensado como “estructura”, en la que se articulan ambiguamente en
sobre-posicion naturaleza y conciencia; del mismo modo, en la Fenomenologia de la

percepcion encontrara la solucién al problema de la dicotomia entre el mundo y la
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conciencia en la experiencia de la percepcién pensada como “mirada”, en la que se
articulan quiasmaticamente la conciencia y el mundo. La idea fundamental de la
experiencia de la percepcién es quiasmética365: al mirar no veo sélo lo que yo veo, sino
veo lo que es el mundo.

La experiencia es el acceso a las esencias. La esencia de la conciencia esa presencia
efectiva ante mi; la esencia del mundo es la existencia viscosa ante mi antes de toda
tematizacion. Es decir, no llegamos a las esencias desvistiendo al mundo en proceso de
analisis por parte de la conciencia, ni a lo que la conciencia es en un retirarse del mundo.
Para Merleau-Ponty encontramos lo que es la conciencia y lo que es el mundo en la
experiencia de la percepciéon y no mas alla, pero la percepcion no es lo sensible puro, sino
lo sensible impuro, mezclado con lo inteligible de la consciencia. Ahora bien, del lado de lo
inteligible, algo que es importante aclarar es que para Merleau-Ponty lo inteligible no se
da como algo exterior a la subjetividad, no es una exterioridad como en la filosofia de
Platon>®, pero cabe sefialar que tampoco es pura interioridad, sino que lo inteligible, el
pliegue de lo sensible, es el lugar donde lo sensible se sabe sensible pero desde dentro de
la subjetividad como en una sinergia inmanente.

En este escenario, la adversidad del pensamiento no es lo sensible a secas, sino que es
lo que también estd en contacto con la reflexion pero que es antes de la reflexion. La
adversidad del pensamiento se muestra en la percepcién misma. Y deciamos que la
percepcion no es lo visto y ya clasificado, ya categorizado, ya ubicado conceptualmente,
aungue también eso sea parte de ella, sino aquello que vivimos de modo ante-predicativo.
La adversidad del pensamiento, en este sentido, se muestra en el mundo pre-objetivo,
antes de tener una configuracién identitaria, propia del mundo objetivo, pero que ya es
intuida de modo corpdreo por el cogito tacito en el movimiento de una “intencionalidad
operante”, que es la que hace la sintesis o unidad comprensora, de modo natural,
corporal y ante-predicativo, del mundo y de nuestra vida, es la que nos proporciona la

unidad entre la conciencia y el mundo de manera pasiva, en una sintesis del propio

%% Sobre la idea de guiasmo en Merleau-Ponty, ver: Mario Teodoro Ramirez, El quiasmo. Ensayo sobre el

pensamiento de Maurice Merleau-Ponty, Op. cit.
366 Platon, “La republica”, en Didlogos, México, Porrda, 2009.
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cuerpo. La intencionalidad operante es tender hacia el mundo de manera pre-reflexiva. Es
comprender el mundo de manera no intelectiva.

Asi la comprensidn que nos ensefia la fenomenologia de Merleau-Ponty no consiste
en representarnos el mundo, sino en captar con la mirada el pulso y los relieves del
mundo mismo que es lo que percibimos®®’, que es quiasmo de visibilidad e invisibilidad?®.
La fenomenologia de Merleau-Ponty nos pone a la vista un tipo de comprensiéon no
artificial ni quimérica como la del racionalismo e idealismo. Nos pone a la mano una
comprension auténtica y originaria porgue no corre sdlo en el circulo de las significaciones
de la conciencia, sino que se abre a las «significaciones salvajes» de las esencias de las
cosas del mundo, las que estan en contacto precisamente con lo impensado, con la
adversidad del pensamiento. La comprensidon fenomenolégica que expone Merleau-Ponty
nos permite acceder no sélo al momento del nacimiento del conocimiento y de las
significaciones identitarias-antropoldgicas, sino que nos pone en el momento del
nacimiento de las significaciones, en tanto que expresiones existenciales del ser de la
facticidad. Es decir, nos coloca o situa en el sentido viviente de las significaciones,
precisamente en la «génesis del sentido».

Ahora bien, en la Fenomenologia de la percepcion el fildsofo de la corporeidad
también hace mencion del problema del “para-si” frente al “en-si”, como lo tocaba ya en
La estructura del comportamiento donde proponia a la “estructura” como mediacion, pero
ahora, en su segunda obra, propone la presencia entendida como “percepcién” y a la
percepcion como la fuente de toda significacién, como significacidon originaria, como un
manantial de sentidos en tanto que su modo de ser es “expresion”, es “gesto”, es “estilo”,
es significacion originaria plural, ambigua y desfundada. La unién del “en-si-para-si”
(mediacion y encuentro en contradiccion y sobre-posicion), se da en la maya de la
percepcion pero de manera practica y operante mas no como una sintesis intelectual. Y

las «significaciones originarias» del mundo de la percepcion no se dan como

367 . " P oL . .
Sostiene el filésofo francés: “el mundo es lo que percibimos [...] El mundo no es lo que yo pienso, sino lo

que yo vivo; estoy abierto al mundo, comunico indudablemente con él, pero no lo poseo; es inagotable.”
(Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op.cit., p. 17.)
368 Cfr. Mario Teodoro Ramirez, El quiasmo. Ensayo sobre la filosofia de Maurice Merleau-Ponty, Op. cit.
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significaciones inteligibles —ni interiores a la subjetividad, ni exteriores a ella—, sino
como «estructuras opacas»369 encarnadas o enmarafiadas en el mundo fenoménico que
es una mezcla imbricada del mundo sensible y del pensamiento de la conciencia. Son
«estructuras opacas» de un pasado que nunca ha sido presente. Son «significaciones
existenciales»®”°.

En otras palabras, la percepcion nos muestra una alternativa ante la significacion
representacional, identitaria y artificial, pero también una alternativa ante el mundo de lo
objetivo, nos muestra una significacion originaria, natural, “alterativa”. Sostiene Merleau-
Ponty: “[...] en la percepcidn la cosa se nos da «en persona» o «en carne y hueso». Antes
gue el otro, realiza la cosa este milagro de la expresion: un interior que se revela al
exterior, una significacién que desciende en el mundo y se pone a existir en él, y que no
podemos comprender plenamente mas que buscandola en su lugar con la mirada [...] El
sentido de una cosa habita a esta cosa como el alma habita al cuerpo: no esta detras de

37 Aqui podemos ver que nuestra vida es significante y su significacion es

las apariencias
viviente, palpitante, si se toma antes de su secamiento en la representacion; su abertura y
articulacion como existencia es latiente y latente antes de ser cazada con la flecha de la
razon reflexiva.

De ahi que el logos que se deriva de ese escenario no sea una racionalidad intelectual
reflexiva sino una racionalidad sensible, es decir, un logos estético que se teje entre el
mundo y la conciencia encarnada, pre-reflexiva. Un logos articulado a ras de la percepcion
en donde en la actividad pasiva, operacional y practica del cogito tacito nos pone en el
nacimiento de las significaciones, en la génesis del sentido. Mostrandonos, con ello, una
comprensién anterior a la comprension del logos racional reflexivo, una comprension
corpédrea. La racionalidad corpdrea ahora es el surgir de articulaciones vivientes a modo

de jirones de, y en, la percepcidn; es la articulacién ambigua que se da en el “dejar-ser”

del “ser-en-el-mundo”. O como dice simplemente Merleau-Ponty: “las perspectivas se

369 Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcidn, Op. cit., p. 347.

70 cfr. Ibid., p. 391.
% Ibid., pp. 333-334.
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7372y algo importante es que

recortan, las percepciones se confirman, un sentido aparece.
no se debe malinterpretar el objetivo de la tarea de la fenomenologia de llevar el sentido
mundo y opaco aun de las cosas a la expresiéon pura de su propio sentido, como un
traducir el sentido originario —ese que se da en una comunicacion intima e inextricable
entre las cosas del mundo y la conciencia— a un lenguaje claro y de palabras precisas y
exactas sino que de lo que se trata es de sélo esbozarlo, Unicamente describirlo.

Este nuevo logos que presenta el pensador francés es una expresion del mundo de la
percepcion. Esta anclado a la contingencia y a la adversidad del mundo v, con ello, a la
incertidumbre. La reflexidon no estara mas separada del mundo. “La funcion de la filosofia
consiste en situarla de nuevo en el campo de la experiencia privada en que surge, y aclara

7373 | a reflexion gue nace incrustada en el mundo de la percepcién, es una

su nacimiento.
légica de lo sensible, una «ldgica vivida» con una significacion inmanente y ambigua, no
aclarada para si misma>"*, con un “sentido motivacional”, o emotivo-simbdlico, un sentido
gue nace en el flujo de los fendmenos; es una “razén operante”. Esa razén operante es un
sentido implicito en la sinergia del movimiento de los fendmenos en los que participa la
corporeidad o subjetividad humana. Funciona como una comprensién en la distancia y
proximidad de los cuerpos humanos y no humanos. Este nuevo logos presenta otro tipo
de sentido y significacion, ya no son éstos un asunto exclusivo de la conciencia o Cogito
puro, sino que ahora es asunto también del cuerpo y su contingencia y adversidad. “La
experiencia del cuerpo nos hace reconocer una imposicion del sentido que no es la de una
conciencia constituyente universal, un sentido adherente a ciertos contenidos. Mi cuerpo
es este nucleo significativo que se comporta como una funcién general y que, no obstante,
existe y es accesible a la enfermedad.”®”

La tesis muda del logos estético del mundo de la percepcion es que el

«conocimiento» tiene su origen en las cosas y en los cuerpos mismos y no en la mente de

los hombres. Podemos decir que para la fenomenologia de la percepcién el conocimiento

372

Ibid., p. 19.
7 Ibid., p. 62.
7% Ibid., p. 71.
7 Ibid., p. 164.
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auténtico tiene su origen en la adversidad del pensamiento. El ser y el estilo de los seres
vivientes del mundo son los que tienen, por asi decirlo, la ciencia de la vida. Con ello,
Merleau-Ponty pone a la fenomenologia como la ciencia del mundo en estado naciente, y

por consecuencia como una ciencia inacabada.

c) Conclusion

Vemos, pues, que Merleau-Ponty no renuncia a la reflexion sino que propone una
reflexion anclada a la adversidad de pensamiento, o al mundo pre-reflexivo de la
percepcion®’®, y, con ello, una especie de “sobre-reflexién”. Sostiene: “(l)a reflexién no es
verdaderamente reflexidn mas que si no excede (s’emporte hors) a si misma, se conoce
como reflexion-de-un-irreflejo y, por ende, como un cambio de estructura de nuestra

existencia.”®”’

Asimismo, con la fenomenologia descriptiva de la percepcion no renuncia
tampoco a una filosofia trascendental, sino que le da un giro a la idea de lo trascendental:
“(u)na filosofia se vuelve trascendental, eso es, radical, no instalandose en la conciencia
absoluta sin mencionar los procesos que a la misma conducen, sino considerandose a si
misma como problema; no postulando la explicitacion total del saber, sino reconociendo
como problema filoséfico fundamental esta presuncién de la razén.”*’®

Merleau-Ponty propone una reflexiéon de segundo grado, una reflexion del fendmeno
del fendbmeno mismo y espera que ese sea un camino mas auténtico hacia la reflexiéon
trascendental; es decir, ahora lo trascendental estd en el ahondamiento de campo
fenomenal, ese espacio heterogéneo y ambiguo, que se abre entre la conciencia y el

mundo. Propone una reflexion ahondada y hundida en lo irreflexivo; una reflexién que

parte del dmbito pre-reflexivo de la percepcidn misma que estd en entrelazo con la

376 . .z . g zae
En este punto cabe destacar que incluso la representacién conceptual, eidética, es parte del proceso de la

percepcion; no podemos representarnos algo, si no es por virtud de la percepcion que nos hace ver de
manera concentrada y recogida lo que miramos en “actitud distendida” coordinados con la dindmica de
nuestro cuerpo.
7 Ibid., p. 83.
8 Ibid., p. 84.
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adversidad del pensamiento y, a la vez, del mundo a través del cuerpo. “La reflexion no
capta, pues, su sentido pleno mas que si menciona el fondo irreflejo que presupone,
fondo del que se beneficia, fondo que constituye para ella como un pasado original, un

7379 En el marco de ese pasado original que jamas ha

pasado que jamas ha sido presente.
sido presente consideramos que Merleau-Ponty se abre a la adversidad del pensamiento
al comenzar a pensar de una manera pre-reflexiva el mundo pre-objetivo, al comenzar a
pensar al mundo antes de la ideacidn de la identidad, empleando, en este sentido, una
«significacion de la alteridad», que es una significacion que todavia no ha llegado a la
representacion.

Colegimos que, con ello, se coloca en la génesis del sentido, en el escenario palpitante
donde cruzan los sentidos de los seres humanos y los sin-sentidos de la adversidad del
mundo, que desde una visiébn no antropologizada, podemos decir donde cruzan los
sentidos de los seres humanos y los sentidos originarios del caos y sin-sentido de la
adversidad del pensamiento, que es el propio mundo en su contingencia. Pero eso no
significa que abandone la reflexién, ni incluso esa representativa, clasificadora,
ordenadora, fragmentaria de la realidad vivida, pero ahora la transmuta y la incorpora a
un movimiento del pensamiento que culmina en una “sobre-reflexiéon”, que no es una
reflexidon por encima, o flotando sobre la reflexion, sino una reflexién hundida y disipada
en el mundo pre-objetivo que luego siguiendo una dialéctica dinamica se contrae o se
concentra y se torna «expresidon significativa», una «expresion originaria», «discurso
originario».

Aunque vale decir que, para Merleau-Ponty, la reflexién en tanto que representacion,
en tanto que configuracion de identidad, es también de alguna manera originaria, sélo
gue hay que aprehender a verla y a vivirla en su esencia vital y perceptiva y esto consiste
en fincarla en el ambito de lo irreflexivo. Sostiene Merleau-Ponty, mencionando lo que él
considera que tiene que ser la tarea de la reflexion fenomenolégica, y haciéndonos ver el
valor de lo irreflexivo: “(I)a tarea de la reflexién radical, eso es, de la que quiere

comprenderse a si misma, consiste, de manera paraddjica, en volver a encontrar la

7 Ibid., p. 257.
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experiencia irrefleja, para situar de nuevo en ella la actitud de verificacién y las
operaciones reflexivas, y para hacer aparecer la reflexién como una de las posibilidades de

mi ser.”>&

Es decir, se trata de instaurar en lo irreflejo los procesos de la reflexién, de esa
manera dejamos de estar produciendo reflexiones estériles y artificios de la razén. O en
otras palabras, la reflexion tiene que basarse en el sentido que muestra la experiencia de
la cosa misma, del mundo y de los otros. “Si reflexionar es buscar lo originario, aquello
mediante lo cual puede ser y ser pensado, la reflexion no puede encerrarse en el
pensamiento objetivo, tiene que pensar precisamente los actos de tematizacion del
pensamiento objetivo y restituir su contexto.”

La adversidad del pensamiento es pensada por Merleau-Ponty por medio de un
“pensamiento otro” que el pensamiento reflexivo, lo hace con un pensamiento pre-
reflexivo, que es un “pensamiento de ver” pero no de un ver panoramico, que forma parte
de los poderes de un sujeto puro, sino como un mirar que se arrastra al ras del suelo de
las cosas, las toca y las acaricia como una «mirada en contacto con un mundo visible»*®?

de un “sujeto encarnado”, de un cogito técito, de una subjetividad que es ya corporeidad

que se articula entre lo visible y lo invisible.

2.1.3 La adversidad del pensamiento desde la “Carne”

a) Introduccion

En Lo visible y lo invisible Merleau-Ponty dibuja la adversidad del pensamiento como un
«residuo» de contenido latente que se capta en la experiencia vivida, en las operaciones

de comercio entre el mundo y la conciencia, pero que no es posible capturar en el
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Ibid., p. 256.
Ibid., p. 304
2 Cfr. Ibid., p. 363.
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pensamiento. Este «residuo» es un “resto”, una “diferencia” que fluye contra la corriente
y el orden del pensamiento. Es una “diferencia” que resulta de los intercambios
operacionales entre la conciencia y el mundo y se ubica geograficamente o

|H

topoldgicamente en el “entre”, entre la conciencia y el mundo. Por ella, por la “diferencia”
(que es también des-encaje y abismo), conciencia y mundo no logran una unificacién en la
identidad, sino que se mantienen en una relacion de alteridad, aunque en unidad, valga la
contradiccién (la filosofia de Merleau-Ponty esta fundamentada en la contradiccion y la
paradoja). Por ella la conciencia y el mundo no logran una unidad como fusioén; sino que
se unen en separacion, en la tension y densidad entre la proximidad y el distanciamiento.

Ese “resto” no es algo tangible ni intangible, ni fisico ni metafisico, no es superfluo ni
profundo, pero es fundamental. Y cabe aclarar, que en tanto que fundamento no es un
suelo o tierra firme sino que es abismo. Sin embargo, es adherencia e inherencia a la
“existencia”. La existencia es comprendida como ese fluir de espacio y tiempo que se
instituye entre el mundo en si y la conciencia para-si. Dicho “resto” es la relacion por la
cual estan unidas las cosas del mundo y de los hombres. Es el elemento de union entre los
seres de la existencia; podriamos decir, nuevamente, es vida pero distante de la
concepcion de la vida como fuerza, soplo o aliento vital, ni energia entendida en el sentido
en que la entiende la ciencia como fuerza en accién. Ese residuo de vida es el que se
resiste a ser pensado.

El “residuo de contenido latente” es impredecible, incontrolable, inasible; no tiene
medida, direccién ni regulacion; es indescifrable, indecible. Por ello, es adverso. Pero
tiene, si no limitantes si delimitaciones y localizacién. Estas son el mundo sensible y el
universo del pensamiento, que son quienes instituyen el “hay”, el existir, la “Carne”; y se

|ll

encuentra en el “entre” entre éstos. Consideramos que esa adversidad se mueve en la
interioridad de la “Carne”, en la que la interioridad toca a la exterioridad. Dicho residuo es
localizable pero a la vez es incapturable. Entre mas nos acercamos, mas se aleja, pero, a la
vez, entre mas nos alejemos mads se acerca; hace posible la vision y por ello no es un ente
mas de mundo visible, es una totalidad abierta en des-hacimiento. Es contrario y

desfavorable, pero también causa dicha y beneficio. Va en contra de nuestro deseo, pero
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sostiene a nuestro deseo como una caricia sublime que va del deseo al deseo. El «residuo
adverso» es indecible y no se presta a ser significado, pero hace posible a la significacion,
porque es indeclinablemente «expresién», es «sentido» que se abre y aparece, no desde
su intimidad en si, sino desde su adherencia al mundo sensible y al universo del

pensamiento.

b) La adversidad y la “Carne”

En Lo visible y lo invisible Merleau-Ponty sostiene que la adversidad del pensamiento es
“lo impensado” o lo «no-pensado», en tanto que una fase del movimiento de la estructura
mundo-conciencia o ser-en-si-para-si, la “Carne”, que es la contradiccion fundamental
entre lo visible (el mundo sensible) y lo invisible (el universo del pensamiento). La
adversidad del pensamiento es el sentido de la “Carne” en su fase de opacidad, en su
modo irreflejo. La adversidad del pensamiento es el sentido del ser del mundo de lo
irreflejo; son las «significaciones desgajadas de la experiencia del ser», son «jirones del ser
salvaje». Con esto, Merleau-Ponty nos muestra que la adversidad del pensamiento esta
intimamente ligada al «sentido originario» y que éste tiene su génesis en el mundo
irreflejo.® La adversidad del pensamiento estd vinculada al sentido del mundo irreflejo, o
bien al sentido irreflexivo del mundo.

Merleau-Ponty no piensa el sentido de la “Carne” como una unidad numérica ni no
numérica, ni especifica, sino como una unidad ideal o una «significacién». El sentido de la
“Carne” que es, a su vez, sentido de la adversidad del sentido (sin-sentido), y sentido
mismo, se descubre contradictoriamente a modo de una significacion, pero no en
cualquier significacion de la cadena de significantes del lenguaje, sino en una significacion
silenciosa: la «significacidon originaria».

Asi para Merleau-Ponty la adversidad del pensamiento, el «residuo latente», se

mueve entre la significacidon y el ser, debido a que no hay una adversidad en-si, sino sélo

383 . . . .y .
Podemos decir con Merleau-Ponty: el mundo no es ni voluntad ni representacién; es sentido, pero no

sentido antropocéntrico sino sentido abierto a lo no humano: quiasmo sentido-sin-sentido.
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hay la adversidad dandose a la subjetividad. Ademas, lo novedoso y original del filésofo
francés es que él considera que la adversidad esta en el pensamiento y el pensamiento
esta en la adversidad. O si se quiere, que la significacién esta en el ser y el ser en la
significacion. Y en este sentido, considera que tanto el rio de la adversidad del
pensamiento, como el rio de la adversidad del mundo desembocan en el mar de la
“Carne”. Con lo que nos pone en mostracion y efervescencia, un mundo y un pensamiento
en estado naciente, fluyente, moviéndose antes de la coagulacién en unidades de
identidad, nos muestra un mundo de alteridad, de articulaciones y configuraciones
abiertas, un mundo de “escenarios” dando sus primeros latidos en el “aparecer”,
escenarios en los que la contradiccion y la ambigliedad son el modo de estructuracion.
Merleau-Ponty, siguiendo a Lacan —podemos ver, apoyado en la idea de que el
inconsciente esta estructurado como lenguaje y en que hay una peticidn insistente de la

letra en el inconsciente®*—

, pero agregando por su cuenta, sobre la idea de que hasta el
pensamiento y la visidn estan estructurados como Ienguaje385, considera que hay una
inscripcion doble y cruzada respecto de la significacion y el ser, entre el universo del
pensamiento y el mundo sensible, o bien, entre lo visible y lo invisible. Sostiene que existe
la instancia de lo visible en lo invisible y de lo invisible en lo visible. Y que lo visible y lo
invisible estdn estructurados como un lenguaje. Colegimos que si el lenguaje es una
totalidad de sonidos articulados, entonces la estructura del mundo sensible y del mundo
del pensamiento, en tanto que un lenguaje, es una articulacion de lo elemental de la
existencia, de aquello que es la fuente del sentido y del ser, de las ideas y de las cosas. En
este orden de ideas, la estructura “lengudjica” de lo opaco y lo claro, de lo visible y lo
invisible, es una articulacidon primigenia, que consiste en la aparicién de algo donde no
habia nada. En esa inscripcion doble, en esa articulacion, “(l)a vida se hace ideas y las

738 Esa inscripcion doble es «la fuente del sentido», ahi se da el

ideas regresan a la vida.
origen del sentido. De ahi proviene la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion. Y tal

inscripcion doble es la “Carne”.

384 Jacques Lacan, Escritos 1; tr. Tomdas Segovia, Armando Suarez, México, Siglo XXI, 2009.

Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit., pp.158-159.
Ibid., p. 151.
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En este horizonte que se dibuja ante nosotros, es necesario decir, viendo de reojo al
filésofo de la alteridad humana, que Levinas se equivoca en la consideracién que hace del
filésofo de la percepcidn, puesto que en Merleau-Ponty ni la experiencia es sélo lo
relacionado con el ambito de lo sensible, ni lo sensible es sélo aquello del ambito de Ia
experiencia. En Merleau-Ponty la cosa es compleja, hay un quiasmo entre lo sensible y lo
inteligible, y entre la experiencia y la intuicion aunque siempre guardado una reduccion a
la inmanencia del “entre”, campo de la “percepcidon” o de la “carne”.

Asi vamos viendo que el modo de ser fundamental de la “Carne” es la expresion, por
estar estructurada como lenguaje, y en este tenor, el modo de ser de la expresidn es ser
«sentido». (En este punto, a pesar de sus diferencias, coinciden Levinas y Merleau-Ponty.

Ill

También para Levinas el modo fundamental del ser del “infinito” es ser expresidn y ésta se
revela «sentido» en la persona humana que se comprende correctamente a modo de
sentimiento moral que hace adquirir y poner en obra el valor del cuidado de los otros).

En la “Carne”, el «sentido», en el caso de Merleau-Ponty, el del mundo pre-objetivo, o
en estado salvaje, se ofrece, por una astucia o transmutacién, como pensamiento de
comprensién, pero como «comprension pre-reflexiva». La comprension pre-reflexiva es
una elucidacién del propio cuerpo vivido desde la experiencia de su ser concreto
existiendo en el mundo. Merleau-Ponty sostiene que este acontecimiento de existir en el
que se escorza una comprensién encarnada es del que surgen todas las otras
modulaciones del ser de nuestra humanidad tales como aquellas que estudia la moral, la
politica, la psicoldgica, la socioldgica, la estética, y podemos decir, la mistica, la erdtica,
etc.; aunque no como derivadas y de grado secundarias, sino simplemente en la idea de
gue si no tenemos la experiencia de la existencia no podemos tener ningun otro tipo de
experiencia. Es decir, la articulacidn originaria para Merleau-Ponty es la articulacion de la
existencia como percepcidn que incluye la unién entre el alma y el cuerpo, el cuerpo y el

mundo, el yo y los otros, etc. Desde el punto de vita de Merleau-Ponty la moral comienza
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por una critica psicoldgica y sociolégica de si mismo*®®’ y, podemos agregar con el objetivo
de contestarle a Levinas, y no de una epifania®®,

El pensamiento pre-reflexivo, que es lo invisible de lo visible (una materialidad
elemental plegada y contraida de visibilidad), se da como mundo, pero como mundo pre-
objetivo. En este orden de ideas, el pensamiento pre-reflexivo es ademas de lo invisible, lo
visible del mundo en su modo pre-objetivo, es decir, comprendido desde dentro: un desde
dentro de lo visible que es exterior a la subjetividad, pero que también es interior a ésta,
puesto que es de la misma materialidad elemental y se comprende en su esencia desde la
interioridad de la subjetividad, que es una subjetividad encarnada en el mundo. Aqui es
pertinente la maxima, que podemos ver, que se desprende de la filosofia de Merleau-
Ponty en relacion con la de Sdcrates: condcete a ti mismo y encontrards la verdad del
mundo. Asi, vemos con Merleau-Ponty, que tanto en el mundo pre-objetivo, como en el
pensamiento pre-reflexivo, se encuentra la misma carne.

Por las caracteristicas descritas de la “Carne”, Merleau-Ponty sostiene que el
pensamiento reflexivo no alcanza a comprender desde si a la «adversidad» contenida en
el nudo y entrelazo de relaciones existenciales. Pero también sostiene que la verdadera
reflexion alcanza a lo irreflejo, lo toca y lo acaricia y en ese tocamiento lo comprende. Esa
verdadera reflexién es la “sobre-reflexiéon”. Esta consiste, digdmoslo asi, en el
suavizamiento de la reflexion intelectiva por parte del liquido tensional de la percepcion,
gue en su movimiento logra la transmutacién de lo contraido y cerrado a lo dilatado y
abierto. Y eso es el quiasmo pensar-percibir del que ya hablaba en la Fenomenologia de la
percepcion.

Operacionalmente y practicamente dicha transmutacion de la reflexién en “sobre-
reflexion” se logra a través de la «interrogacién filosdfica». En la filosofia como sobre-
reflexion se alcanza a la adversidad de las cosas desde la adversidad del pensamiento.
Porque lo “no-pensado”, o lo impensado, no sélo es algo que nos falta por pensar del

universo del pensamiento, sino que es, como deciamos, la «adversidad de las cosas

3% Merleau-Ponty, La estructura del comportamiento, Op. cit., p. 307.

El fundamento de la ética es el otro humano. El sentimiento moral se da no en una revelacién, ni
manifestacion, sino en una “epifania”. (Cfr. Levinas, Humanismo del otro hombre, pp. 58-59.)
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mismas». O si se quiere ver desde el otro lado, la adversidad de las cosas visibles, en su
profundidad, estd en conexién con la invisibilidad del pensamiento y es esa relacion la que
nos hace desear y nos provoca la ansiedad de saber, es ella la que nos deja hambrientos
de conocimiento, nos amplia y nos angosta nuestro horizonte gnoseolégico y ontoldgico.
Reflexionar en este sentido, de sobre-reflexidn, es desprender de las cosas mismas, del
mundo, de las percepciones y del mundo de la percepcidn los «nucleos inteligibles» o
significativos que le ofrecen resistencia al pensamiento. Apoyandose primeramente en la
“interrogacion filosofica”, en la duda, en la pregunta. Y, consecutivamente, poniendo en
ejercicio una dialéctica entre el pensamiento y el mundo, en la que el pensamiento se
hunde en el mundo y el mundo en el pensamiento, es decir, una “hiper-dialéctica”. Con lo
gue no nos estariamos alejando de la filosofia ni yéndonos hacia una filosofia irracional,
sino que al contrario estariamos situandonos en la filosofia misma, o podriamos decir, en
una filosofia auténtica y originaria que en Merleau-Ponty se distingue por ser aquella que
lleva a la expresion de su propio sentido a las cosas mismas, por lo que en lugar de ser una
filosofia de la razdn intelectiva y de la palabra hablada es una filosofia de la razén practica
de la experiencia corpérea y de la palabra hablante, podemos decir incluso, en este
horizonte, que es un filosofia del silencio.

Ante la reflexidon de la reduccién eidética y trascendental de Husserl, Merleau-Ponty
propone una “sobre-reflexién” o una “reduccidon corpdrea”. Es una reflexion que surge de
la sinergia de la facticidad del mundo mismo. Y no una que de la experiencia de las cosas
se traslada al observatorio de las esencias instalado en la conciencia reflexiva para desde
ahi aspirar al sentido de las cosas y del mundo en su trascendencia. En ese caso piensa
Merleau-Ponty que la labor mas loable es evidenciar la «distancia» y el funcionamiento
efectivo que hay entre las esencias, instalados en la experiencia vivida entre la conciencia
y el mundo vy, desde ahi, hacer expresar a la experiencia misma desde su silencio. De esta
manera el filésofo francés alcanza a reflexionar sobre lo irreflejo montado en lo irreflejo

mismo aspecto en el que, vemos, supera a Husserl**°.

389 Cfr. Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit., p. 68.
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Merleau-Ponty vuelve a plantear la idea de la “reflexion volviendo atras” hacia lo
irreflejo como posibilidad del encuentro con el ser del mundo. “Lo que proponemos no es
suspender la filosofia reflexiva después de tomar el mismo punto de partida que ella —lo
cual es imposible, y, a pesar de todo, una filosofia de la reflexion total nos parece ir mas
lejos, aunque solo sea delimitando lo que en nuestra experiencia se le resiste—, lo que

3% Ese punto de partida serd la experiencia

proponemos es tomar otro punto de partida.
del mundo de la “Carne” que es experiencia de la percepcion, de la mediacién entre lo
visible y lo invisible.

La reflexion que propone Merleau-Ponty es aquella en la que el pensamiento realiza
una transmutacion en si mismo para acceder al ser del mundo. Esto puede comprenderse
bajo la siguiente consigna gnoseoldgica: conoce pre-reflexivamente el ser de tu “cuerpo
vivido” y encontraras la verdad del mundo. Es la reflexion como interiorizacién pero una
interiorizacién tal que al abrir las puertas de la interioridad salimos al espacio de la
exterioridad. Porque al conocer la contextura y articulacion de la reflexidn misma,
conocemos la contextura y articulacién de lo irreflejo mismo, o mundo de lo sensible
salvaje. En este punto sigue a Hegel cuando afirma que entrar correctamente en si mismo
es también salir de si mismo®*.

La vuelta atrds de la reflexion a lo irreflexivo es una vuelta a lo interior que supera
tanto a una filosofia idealista que iguala el mundo exterior a lo pensado en el interior,
como una filosofia realista que dispone al pensamiento hacia la exterioridad olvidandose
de si mismo.

Asi podemos decir con Merleau-Ponty que la reflexion auténtica es aquella se ubica
en «un estar presente a si mismo macizo» que encuentra en “carne y hueso” el flujo que
anima a la reflexion desde la matriz y a las cosas y seres del mundo irreflejo. Podemos
decir que es la re-flexidon que se des-hace incorporandose al flujo absoluto del mundo para

conocer sus secretos, pero ya que esta encarnada en dicho flujo se vuelve a contraer sin

3% cfr. Ibid., p. 65.
¥t Cfr. Ibid., p. 71.
230



recoger todo, aunque lo poco que recoge lo expone en su sentido naciente, en su sentido
vivo palpitando aun. La reflexion auténtica es la “sobre-reflexion”.
Sostiene Merleau-Ponty:

En otros términos, vislumbramos la necesidad de una operacion distinta de la conversién
reflexiva, mas fundamental que ésta, una especie de sobre-reflexion que se tenga en
cuenta a si misma y no olvide los cambios que introduce en el espectaculo, que no pierda
de vista la cosa y la percepcion brutas, que no las borre, que no corte con una hipdtesis
de inexistencia los lazos orgdnicos entre la percepcion y la cosa percibida, sino que se
imponga como objeto pensarlos, reflexionar sobre la trascendencia del mundo tal como
trascendencia y no hable de ella segun la ley de las significaciones de las palabras
inherentes al lenguaje dado, sino que se esfuerce, por dificil que esto sea, en hacerlas
expresar, mas alla de si mismas, nuestro contacto mudo con las cosas, cuando todavia no

se han convertido en cosas dichas.>*?

Dicha “sobre-reflexién” tiene que hacer el esfuerzo de expresar la trascendencia del
mundo tal como es en su trascendencia, podemos decir, la trascendencia del mundo en su
alteridad, sin que se trate de imponer, a dicha expresion originaria, las significaciones
inherentes al lenguaje dado, sino que es necesario buscar las propias significaciones del
mundo mudo, expresar nuestro contacto silencioso con las cosas del mundo, y ademas se
trata del momento en que las cosas todavia no alcanzan su status objetivo. Es el momento
en el que tanto el pensamiento como las cosas del mundo estdn en estado naciente.

Podemos llamar a esta «sobre-reflexiéon», “intra-reflexion”. Porque no es una
reflexion que se posee sobre, o arriba, de la superficie de las cosas, como supervisandolas,
sino que se hunde, se introduce, en el mundo de la percepcion, en la carne de la
percepcion, y la paradoja es que lo hace no en una salida de si, sino en una entrada
correctamente en si, en la que toca el nucleo esencial de su propia carnalidad perceptiva
gue es también la carnalidad perceptiva del mundo mismo. Es un tocarse a si que toca al
mundo. Ademas, podemos llamarla “intra-reflexion” o “dia-reflexion” porque navega “a

través”, y no arriba ni afuera, de la propia reflexidon: es, como deciamos en paginas atras,

392

Ibid., p. 59.
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1) pre-reflexidn, 2) reflexion y 3) sobre-reflexion, pero esencialmente es la reflexion
tendida hacia el mundo de lo irreflejo o irreflexivo, hacia la adversidad del pensamiento
pero en un tocar el afuera desde dentro en una dialéctica sin sintesis.

En este ultimo sentido, la «sobre-reflexidon» seria también una “infra-reflexion”,
porque desciende desde si misma al propio mundo. Pero sobre todo seria una “trans-
reflexion” porque atraviesa a todos los planos de la existencialidad perceptiva, pero no
desde algo otro, sino desde si misma.

Ahora bien, la forma del pensamiento que pone en contacto con el sentido del mundo
es la interrogacion. La “duda” abre el ser del pensamiento al ser del aparecer y, con ello,
se piensa al Ser dentro de la contingencia del mundo. La duda hace descender el
pensamiento al mundo. Con ella se realiza una transmutacién de lo propio de la reflexion
a lo propio del mundo. Es la manera en que lo visible se hace invisible y viceversa. La duda
esta vinculada no sélo al orden de la ideas, sino también al orden de las cosas y de los
actos, es decir, estd asociada con lo irreflexivo. La interrogacién es la forma o modo de la
reflexion que se cuestiona, valga la redundancia, por lo que precede a la reflexion, es
decir, por «nuestro contacto con el ser» de manera intra-subjetiva y extra-subjetiva. La
interrogacion nos pone en contacto con el mundo y el pensamiento en estado naciente,
con el ambito de lo pre-reflexivo, pre-objetivo y pre-discursivo.

Sostiene Merleau-Ponty: “La interrogacion filosofica sobre el mundo no consiste,
pues, en pasar del mundo mismo a lo que de él decimos, puesto que vuelve a plantearse
en el interior del lenguaje. Filosofar no es poner en duda las cosas en nombre de las
palabras, como si el universo de las cosas dichas fuera mas claro que el de las cosas
brutas, como si el mundo efectivo fuera una region del lenguaje, la percepcion, una
palabra confusa y mutilada, y la significacion de las palabras una esfera de positividad

perfectamente satisfactoria.”>%

La interrogacién en su sentido radical es la que nos pone
en comunicacién con la carne del mundo. Es decir, con aquello que no puede expresarse
de modo positivo y de manera clara y transparente; la interrogacién nos pone en contacto

con la opacidad del mundo.

% 1bid., p. 125.
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La interrogacion en su modalidad radical, tal como es la interrogacion filoséfica, no
puede llenarse con una respuesta. Pero esto no quiere decir que entonces pertenezca al
ambito del no-saber, aunque, y sin embargo, en parte si. Pero ella misma es un saber, un
saber, si se quiere, un “saber-otro”. Un saber indirecto porque no sélo trata con el orden
del pensar y del lenguaje del orden al que Lévinas llama orden de lo Mismo, sino que trata
con el mundo en su trascendencia y alteridad. Podemos ver que Merleau-Ponty considera
a la pregunta filoséfica como el modo auténtico de interactuar con el Ser sin reducirlo a
una representacion. La interrogacion filoséfica con quien intenta dialogar siempre es con
el Ser, el que siempre se muestra indispuesto, reticente y resistente a responder. Aqui es
muy claro notar como aquello que se resiste a la reflexiéon en ultimos términos es el Ser. El
Ser es la adversidad del pensamiento. El Ser siempre contesta con silencio o de manera
indirecta.

De este escenario podemos ver el sentido de la labor o la tarea de la filosofia para
Merleau-Ponty, a la altura de sus ultimas notas publicadas en Lo visible y lo invisible: “[...]
la filosofia es la conversién del silencio en palabra y de la palabra en silencio: «Es la
experiencia [..] muda aun la que se trata de llevar a la expresion de su propio

sentido*».”3%

Y, podemos, afadir aqui, a manera de paréntesis con la intencion de
sostener que Merleau-Ponty mantiene la misma orientacién en toda su produccién
filoséfica, que ya desde la Fenomenologia de la percepcion de 1945 citaba las
Meditaciones cartesianas de Husserl en el mismo sentido: “(e)s la experiencia (...) todavia
muda lo que hay que llevar a la expresion pura de su propio sentido.”>%

Ese es el objetivo de la fenomenologia que Merleau-Ponty retoma de Husserl, ya en
Lo visible y lo invisible expresado asi: “[...] la filosofia no es un Iéxico, no le interesan las
«significaciones de las palabras», no busca un sustituto verbal del mundo que vemos, no

lo transforma en cosa dicha, no se instala en el campo de lo dicho o de lo escrito como el

394 Ibid., p. 162. *Husserl, Méditations cartésiennes, trad. Franc., Vrin, Paris, 1947. (Citado por Merleau-

Ponty.)
3% Husserl, Meditaciones cartesianas, citado por Merleau-Ponty en Fenomenologia de la percepcion, Op. cit.,
p. 15.
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légico en el enunciado, el poeta en la palabra o el musico en la musica. Lo que quiere es
que se expresen las cosas mismas desde el fondo de su silencio.”>%

Desde este horizonte podemos decir que a la filosofia de Merleau-Ponty no le
interesan, Unicamente, las “significaciones de las palabras”, sino también las
“significaciones del silencio” o las «significaciones cosa» de las que ya hablaba en la
Fenomenologia de la percepcion y definia como estructuras, estructuras opacas o
significaciones existenciales, significaciones compuestas, digdmoslo asi, por la
materialidad de la percepcién; “significaciones salvajes”, “significaciones del silencio”.

Por ello, decimos que la filosofia de Merleau-Ponty es una filosofia del silencio mas
gue de la palabra hablada, es una filosofia del lenguaje indirecto y las voces del silencio.
Sostiene el fildsofo francés: “El filésofo habla, pero este hablar suyo es una flaqueza, y una
flaqueza inexplicable: deberia callar, coincidir en silencio y encontrar en el Ser una filosofia

que ya estaba alli.”%’

Sin embargo, cabe recordar que para Merleau-Ponty la palabra es
importante porque muestra la verdad del ser, la palabra es otra expresién del Ser igual de
originaria como lo es el pensamiento o el acontecimiento. Pero presentamos lo anterior
de ese modo para destacar, ya que es algo que él mismo pone en relieve, la zona pre-
discursiva y pre-reflexiva del Ser, en tanto que percepcion, que debido a un exceso de
significacion y palabra se ha olvidado. Zona a la que legamos incluso desde palabra,

cuando ésta se toma desde la carnalidad que la sostiene, cuando es tomada desde sus

raices existenciales, en sus raices silenciosas.

c) Conclusion

Las «significaciones del silencio», que son parte de la carne de la adversidad del
pensamiento, no se encuentran en el nivel de las significaciones de los términos

gramaticales del lenguaje, sino que se hallan el acontecer del mundo, en la situacidn del

3% Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit., p. 20.

*7 1bid., p. 157.
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mundo, en la «distancia entre las cosas»>®. Asi como el sentido de los significantes no se
encuentra en la definicién de los términos, sino en la distancia y porosidad entre ellos, “en
la diferencia entre los signos" como expone en su ensayo “El lenguaje indirecto y las voces

739 que le dedica a Jean-Paul Sartre, y que es publicado en Signos. En esa

del silencio
dimension es que Merleau-Ponty distingue la adversidad del pensamiento, ahi es donde
ubica a la adversidad que se resiste a la reflexion.

A la filosofia de Merleau-Ponty le interesan las significaciones del silencio, que son las
expresiones mudas aun del mundo y de las cosas, pero también las palabras que llevan a
dichas significaciones a la expresién de su propio sentido. A dichas palabras Merleau-
Ponty les denomina «palabra parlante»*® que por supuesto podemos relacionar

% tratado en La prosa del mundo. La

inmediatamente con el «lenguaje hablante»”
«palabra parlante» expresa el comercio entre el paisaje mudo, las significaciones del
silencio del mundo, y las palabras de los hombres.

En este tenor, notamos que Merleau-Ponty describe la filosofia del antes de la
identidad, a la que le interesa el pre-lenguaje, que podemos identificar mas del lado de la
subjetividad, pero a la que también le importan las “significaciones silenciosas” del lado
del mundo, que es con lo que articula la “percepcidon” o la “Carne”. Exponemos asi este
fragmento sélo para discernir las dimensiones en las que se escorza el pensamiento de
Merleau-Ponty. Pero como ya veniamos diciendo, Merleau-Ponty supera la dicotomia
interioridad-exterioridad a través de una dialéctica de sobre-posicién, en la que se dibuja
un “entre” hibrido, mezclado, compuesto.

Esa dialéctica, en la que es parte importante las relaciones del “pre-leguaje” y “las
significaciones del silencio” del mundo en estado latente, origina un “lenguaje originario”
que Merleau-Ponty denomina «lenguaje operante», mismo que es una articulacion

esencial, basica y creadora que hace brotar algo donde antes no habia nada. Es la

articulacion esencial del ser de todo ser. Con lo que vemos el valor del lenguaje en la

% Ibid., p. 68.

399 Merleau-Ponty, Signos, Op. cit., pp. 47-98.
Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit., p. 159.
Merleau-Ponty, La prosa del mundo, loc. cit.

400
401
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filosofia del autor de Signos. “La filosofia misma es lenguaje, se apoya en el lenguaje; pero
ello no la imposibilita para hablar del lenguaje ni del pre-lenguaje ni del mundo silencioso
que es como su doble: al contrario, la filosofia es lenguaje operante, aquel que sélo puede
saberse por dentro, por el ejercicio, esta abierto a las cosas, es requerido por las voces del

7492 pesde este

silencio y prosigue un intento de articulacién que es el Ser de todo ser.
paisaje podemos decir que la filosofia fenomenoldgica de Merleau-Ponty piensa y habla
de la «adversidad del pensamiento y del lenguaje» pero a través del pensamiento y del
lenguaje mismos, sin buscar una instancia mas alla de éstos. La filosofia de Merleau-Ponty
piensa la adversidad del pensamiento desde esa dimension pre-reflexiva, pre-discursiva y
pre-objetiva que es la “Carne”.

De esta manera Merleau-Ponty pone de manifiesto, en el esfuerzo por pensar la
adversidad del pensamiento, un nuevo logos. Un «logos operante» que procede al modo
del lenguaje operante el cual muestra las relaciones originarias del mundo de lo vivido, del
mundo en estado latente, del mundo en estado naciente. Esas relaciones que se

|ll

comprenden con el “cuerpo vivido” se entienden de manera pre-reflexiva, porque dicho
lenguaje es una estructura “lenguaje-cosa”, un quiasmo entre el lenguaje del hombre y las
cosas del mundo. Asi, Merleau-Ponty pone al descubierto: “[...] en resumen ese lenguaje
operante que no necesita traducirse en significaciones y pensamiento, ese lenguaje-cosa
gue es tanto como un arma, accion, ofensa, seduccion, porque hace que afloren todas las
relaciones de lo vivido donde se ha formado, y es el de la vida y la accidén, aunque también
el de la literatura y la poesia, ese logos es entonces un tema universal, el tema de la

filosofia.” %

Ese «logos operante» piensa desde dentro tanto a la adversidad de la
subjetividad, como a la adversidad del mundo en general.

Ese nuevo logos, como vemos, se articula en una dialéctica heteromérfica o hetero-
dimensional. En una dialéctica sin sintesis significantes de identidad. En una dialéctica no
de sintesis pero si de “unidad conjuntiva” que conserva a lo unido en su estado naciente,

en su modalidad latente, en su composicion diferencial. Dialéctica que podemos llamar

402 Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit., p. 159.

3 1dem.
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“dialéctica del cruce”, puesto que la unidad que procura de forma operante y practica es
una unidad de entrelazo, de cruce y sobre-posicién. Dicha dialéctica se articula en donde
cruzan los elementales de la existencia: la vida, el pensamiento, etc. Ese movimiento
dialéctico es la filosofia para Merleau-Ponty: “[...] la filosofia se mantiene en el punto en
que se efectua el paso del yo al mundo y a los demds, en la encrucijada de las

avenidas.”*%*

A esta dialéctica Merleau-Ponty le denomina «hiperdialéctica»*®.

La hiperdialéctica no es una dialéctica positiva (sintética) como la de Hegel, ni una
dialéctica negativa (sin-sintesis) como la de Theodor Adorno, de la primera escuela de
Frankfurt, sino que es una dialéctica de la ambigliedad, de la contradiccién y de la
paradoja. Pero ésta, a pesar de sus caracteristicas que pudieran sugerir un anonadamiento
e improductividad, como un tanto expresa la dialéctica sartreana4°6, mas bien, es una
“dialéctica creadora”, que muestra tanto a la conciencia como al mundo en estado
naciente, antes de la conformacién y configuracion de éstos en identidad, que muestra al
Ser antes de que se realice la sintesis de la conciencia reflexiva en unidades de identidad
significativas. La hiper-dialéctica de Merleau-Ponty es creadora porque pro-mueve, en las
estructuras existenciales, la articulacion primigenia a partir de la cual se origina todo
enlace y relacion por la que el ser, en tanto que ser en el mundo, es. La “hiper-dialéctica”
es el lazo que une en la separacidn y acerca en la distancia a la conciencia y el mundo, al
“para-si” y al “en-si”.

En la tonalidad de esta articulacidn originaria que crea la “hiper-dialéctica” con la que
se resuelve a su vez el problema del en-si y para-si. A modo de paréntesis, para mostrar
otro aspecto por el cual pensamos en la continuidad del pensamiento que hila su obra, vy
con ello, una misma orientacidon en su filosofia. Con lo que mostrariamos que no es
correcto hablar de un primer y un segundo Merleau-Ponty sino de uno solo. Valgasenos
decir que nuestro fildsofo se mantiene pensando un problema profundo a lo largo de su

Ill

filosofar. Dicho problema es el de la relacion entre el “en-si” y “para-si”. Como deciamos

mas arriba, lo expone en La estructura del comportamiento, en los términos de la relacion

a04 Merleau-Ponty, Signos, Op.cit., p. 199.

% Ipid., p.122.
406 Cfr. Jean Paul Sartre, El ser y la nada, Op. cit.
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entre la conciencia y la naturaleza, obra anterior a la Fenomenologia de la percepcion, en
la que lo expone en términos de la reflexiéon de la conciencia frente a lo irreflejo del
mundo, y finalmente lo plantea antes de su muerte en sus notas de trabajo con las que se
editd Lo visible y lo invisible, en los términos de la relacién entre el pensamiento y el
mundo.

La solucidn, permitasenos decir de manera grafica porque en sentido estricto la hiper-
dialéctica no es de ninguna manera una solucién, es: la “estructura”, la “percepcion” y la
“Carne”; el “en-si-para-si”, (pero mas alld de la simple definicion en su sostén viscoso
mitico, imaginario, onirico, magico) la unién en la contradiccién, el entrelazo unificante

|ll

pero diferencial. Es el “entre”, el campo del “comportamiento”, de lo fenoménico y de la
visibilidad que es a su vez invisibilidad. La abertura inicial del mundo o de la aperturidad
de la existencia. Es la dimension de cruzamiento, esa en la que podemos decir que «hay»
algo. Sostiene Merleau-Ponty: “[...] lo que buscamos es una definicion dialéctica del ser,
que no puede ser el ser para si ni el ser en si —definiciones rdpidas, fragiles,
inconsistentes que, como dijo muy bien Hegel nos llevan de una a otra—, ni el En-Si-para-
si que es el colmo de la ambivalencia [una definicion]* que ha de dar con el ser antes de
gue se produzca la escision reflexiva, alrededor de ella, en su horizonte, no fuera de
nosotros, sino donde cruzan ambos movimiento, donde «hay» algo.”*"’

Esta dimension de cruzamiento es desde donde se piensa a la adversidad del
pensamiento. Es en ella en donde nos encontramos con ese «residuo adverso» que se
resiste a la reflexion. Pero, como hemos visto, dicho residuo no es material ni espiritual
sino elemental, es en todo caso de la materialidad de la “Carne” que es “elementariedad”.
El residuo adverso esta estructurado como lenguaje, y sus formaciones expresivas son al
modo de ser de las «significaciones-cosa», que son jirones del mundo pre-objetivo, pre-
linguistico y pre-reflexivo, son “significaciones escorzadas” de la carne del propio mundo.

Y es con esas significaciones con las que comercia el «logos operante»; es entre ellas que

se forma dicho logos, que es tanto un lenguaje como una racionalidad otra. Desde ahi se

407 Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit., p. 123. (Este fragmento del texto de Merleau-Ponty tiene

la siguiente nota al pie de pagina: * Repetimos este término entre corchetes para evitar todo equivoco.)
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piensa la adversidad del pensamiento. Y se piensa a la adversidad en general desde la
dimensién de las significaciones silenciosas del mundo vy el pre-lenguaje de la subjetividad
y, asi se teje el logos operante. En este sentido, la estructura de la adversidad del
pensamiento es parte de un lenguaje originario. Finalmente, ponemos en relieve la
adversidad del pensamiento en Lo visible y lo invisible como “[...] la voz misma de las

7498 De |o que habla Merleau-Ponty siguiendo a Valery.

cosas, de las aguas y los bosques.
Que acompafia, en entrelazo, al sentido salvaje de la experiencia corpoérea-vivida de Ila
subjetividad. Asi, el mundo y la palabra forman una “metafora viva” o una metafora
primigenia u originaria. Y en ese intervalo opera el pensamiento fenomenolégico de
Merleau-Ponty, en éste se piensa la adversidad del pensamiento y, por tanto, se toca al
mundo en su trascendencia.

Ahora, bien antes de pasar a tocar la adversidad del lenguaje veamos primeramente
la relacién de la adversidad con uno de los problemas mas intimos a ésta: el problema de
la trascendencia. Esto nos servira para alcanzar profundidad y claridad de nuestro temay
coadyuvara para la articulacién de la virtual respuesta de Merleau-Ponty a Lévinas que

estamos componiendo aqui en este documento. Recordemos que también Lévinas

pensaba la resistencia de lo irreflejo a la reflexion en relacién al sentido y la trascendencia.

2.1.4. La adversidad del pensamiento y el problema de la

trascendencia

El problema de la adversidad del pensamiento esta intimamente relacionado con el
problema de la trascendencia. El problema de la trascendencia del mundo o de la
naturaleza siempre fue un tema que preocupd tanto a Husserl como a Merleau-Ponty.

Para Husserl es un problema cuya reflexion tenia que pasar por el problema del otro o de

408

Ibid., p. 192.
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la subjetividad trascendental. Para Merleau-Ponty, el problema del otro, que es el
problema de la intersubjetividad, ensambla con todos los otros problemas de la
trascendencia, como nos lo plasma en la Fenomenologia de la percepcion, publicada en
1945, después de haber descrito el problema del mundo natural: “(e)l problema de Ila
modalidad existencial de lo social empalma aqui con todos los problemas de Ia
trascendencia. Que se trate de mi cuerpo, del mundo natural, del pasado, del nacimiento
o de la muerte, la cuestidon estriba siempre en saber como puedo estar abierto a unos
fendmenos que me sobrepasan y que, no obstante, nada mas existen en la medida en que
los recojo y vivo, como la presencia a mi mismo (Urprésenz), que me define y condiciona
toda presencia ajena, es al mismo tiempo des-presentacion (Entegegenwdrtigung) y me
arroja fuera de mi.” 499

Sostiene Merleau-Ponty: “(c)on el mundo natural y el mundo social, hemos
descubierto el verdadero trascendental, que no es el conjunto de operaciones
constitutivas por las que un mundo transparente, sin sombras ni opacidad, se exhibiria
delante de un espectador imparcial, sino la vida ambigua en donde se constituye el
Ursprung de las trascendencias, que, por una contradiccién fundamental, me pone en

»410 £l verdadero

comunicacion con ellas y sobre este trasfondo posibilita el conocimiento.
trascendental es el mundo de la percepcion en estado naciente, pero para acceder a éste
es necesario ubicarnos en el cogito tacito, en el pensamiento encarnado, en la reflexion
hundida en lo irreflejo en donde se mueve un logos mas fundamental que el logos del
pensamiento objetivo, a saber, el logos del mundo estético. El verdadero trascendental es
ese suelo en des-hacimiento, podemos decir el mundo en su alteridad antes de la
identidad de la objetividad, que es a la vez florecimiento del mundo macizo. “La solucién
a nuestros problemas de trascendencia se encuentra en la espesura del presente

preobjetivo en el que hallamos nuestra corporeidad, nuestra socialidad, la preexistencia

del mundo, eso es, el punto de incepcién de las «explicaciones» en lo que de legitimo

409 Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit., p. 374.

% 1pid.,, p. 376.
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tienen éstas... y al mismo tiempo, el fundamento de nuestra liberta El presente pre-

objetivo es el nudo de relaciones en estado naciente donde se resuelven vitalmente los
problemas reflexivos de la trascendencia. Ahi en la contradiccién encarda y la
contingencia del mundo existencial fenoménico.
En Lo visible y lo invisible, publicado en 1964, en el marco de una reflexion sobre la
filosofia de Sartre en la cuestidn de por qué el “ser” y no la “nada”, planteaba el tema de
la trascendencia de la siguiente manera:
Ya se trate de mis relaciones con las cosas o con los otros (en realidad se trata de un solo
problema, puesto que la insularidad de los Para Si sélo es salvada por su abrirse a las
«mismas» cosas), la cuestion esta en saber si nuestra vida transcurre, en definitiva, entre
una nada absolutamente individual y absolutamente universal detras de nosotros, y un
ser absolutamente individual y absolutamente universal delante de nosotros —con la
tarea, por nuestra parte, incomprensible e imposible de devolverle al Ser, en forma de
pensamientos y acciones, cuanto le hemos tomado, es decir cuanto somos—, o si toda
relacién mia con el Ser, hasta en la visidn, es una relacidn carnal con la carne del mundo,
en la que el ser «puro» sélo se trasluce en el horizonte, a una distancia que no se puede
decir que no es nada, que no es un despliegue de si mismo, que es algo, que le
pertenece, pues, a él, que es, entre el ser «puro» y yo, el espesor de su ser para mi, de su
ser para los otros y que, por ultimo, hace que lo que merece el hombre de ser no sea el
horizonte de ser «puro», sino el sistema de perspectivas que introduce en él, que el ser
integral esté no delante de mi sino en la interseccién de mis visiones y en la interseccion
de mis actos con los de los demas, que el mundo sensible y el mundo histérico sean
siempre interrumpidos, puesto que es lo que, hallandose mds alla de nuestras visiones,
hace que sean solidarias unas con otras y con las de los otros, las instancias a que
recurrimos tan pronto como empezamos a vivir, el libro donde se escribe lo que vemos y
lo que hacemos, para convertirse en cosa, en mundo en historia.”**

Aqui el problema légico en descomposicion sencilla es écomo un ser absoluto

individual y universal, “para-si” (la conciencia), que no es algo sino nada, que es invisible,

puede existir, estar, en otro ser también absoluto universal e individual, “en-si”, (el

M 1bid., pp. 440-441.

2 Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, Op. cit., pp. 110-111.
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mundo), que no es nada sino todo; y, aunado a ello, ¢cdmo pueden otros seres “para-si”,
de iguales caracteristicas, co-existir con éstos anteriores? Pero asi no lo plantea Merleau-
Ponty, nuestro autor esta reflexionando ubicado en una conciencia situada en el mundo,
en una conciencia existiendo. Dice Merleau-Ponty, “la cuestidn estd en saber si nuestra
vida transcurre, en definitiva, entre una nada absolutamente individual y absolutamente
universal detrds de nosotros”, fijense, “entre una nada... detras de nosotros”; y “un ser
absolutamente individual y absolutamente universal delante de nosotros”, noten “delante
de nosotros”. La conciencia reflexiva desde la que Merleau-Ponty filosofa esta situada, y lo
estd, entre dos tierras. Fijense, esta entre la conciencia y el mundo, no esta ni en uno ni en
otro, esta entre ambas. Es el “ser del pensamiento” interconectado con el “ser del

Ill

mundo”, y también entre-mezclado con el “ser de los otros”.

Notemos aqui que ya Merleau-Ponty en el mismo preguntar estd introduciendo la
respuesta. Se pregunta éno serd que toda esa problematica lo que nos ensefia es que hay
un “entrelazo multiple” entre la diversidad de los seres existentes?: “o si toda relacién mia
con el Ser, hasta en la visidn, es una relacion carnal con la carne del mundo”, y que a pesar
de la contraposicidn y contradiccidn coexisten precisamente en sobre-posicidn, dandonos
como resultado un “sobre-ser”, un ser que no es “en si” —y que ademas es un ser siendo
para la conciencia—, sino en el mundo y que por ello no es fundamento ni sostén de todas
las cosas, sino es des-fundamentacién, des-hacimiento, abertura, distancia, horizonte... es
“carne” estructurada como entrelazo de visibilidad e invisibilidad. Lo que pone en
evidencia Merleau-Ponty es que al posicionarnos en la conciencia ubicada, situada,
encarnada ya no es acertado hablar ni del ser ni de la conciencia como seres puros, sino
que al estar inmiscuida la conciencia entre dos tierras, el cuerpo y el mundo, lo que viene
nos deja ver a un ser a dos aguas, la “carne”.

Y la pregunta que surge entonces es, ¢en qué esta encajada la conciencia y todos los
seres existentes del mundo? La respuesta de Merleau-Ponty es, en la “visién”, en la
visibilidad que implica un movimiento reversible de invisibilidad. En la vision, el ser-en-si y
la conciencia-para-si se unen, y, podemos decir, también las otras conciencias para si.

Dicha visidon es algo, pero es algo que no se puede agarrar, encapsular o pescar es algo
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gue se nos escurre entre los dedos, que se desliza entre nuestro ser desde nuestra vision
hasta nuestros suenos. Es lo que teje la trama, es la «historicidad fundamental», pero ésta
se escribe en las articulaciones entre cada uno de los seres vivientes-existentes, no la
escribe un demiurgo. Las articulaciones estan hechas de vision, de percepcion... eso es la
“carne”.

Asi la conciencia en tanto que en tanto que “vision”, como “mirada”, alcanza a la
trascendencia —cualquiera, la del mundo, de los otros, de la conciencia, etc. — porque
aquello que ve ya es parte de algo mas que ella misma, aunque eso otro esta adherido a
ella. Este juego de relaciones es la «carne», juego entre vidente-mirado. La mirada de la
conciencia encarnada esta ubicada en el cuerpo pero a la vez estd en todas partes, es
decir, guarda cierto cardcter de ubicuidad. Es gracias a este elemento de ubicuidad que
alcanza a la trascendencia.

Pero no la alcanza, como en Lévinas en un movimiento de salida de si, sino en uno de
interiorizacién, en una entrada en si de modo correcto: sintiendo el cuerpo y empezando a
comprender desde él, que es a la vez un desdoblamiento, que es también un tocamiento
con la exterioridad. Lo elemental que encontramos en el interior es lo mismo elemental
de lo que se articula el “Afuera”. Hacia dentro se encuentra un abismo de invisibilidad, el
afuera también es abismo pero de visibilidad; por ello, el Ser, la “carne” se presenta como
horizonte, como halo, como atmésfera y a la vez como espaciamiento, adherencia,
comisura, enlace o unién, pero siempre con la grieta, la abertura, la rotura a la vez.

Para Merleau-Ponty la conciencia ubicada, situada, encarnada es una nada, es
invisibilidad, pero es una nada operante, en tanto que des-plegamiento de la vision. Y en
tanto que visidn, o incluso mirada, es a la vez presencia de visibilidad, es un estar fuera de
la subjetividad en las cosas que se ven del mundo de la percepcién, pero envuelta en la
inmanencia del campo del quiasmo visibilidad-invisibilidad. La vision es ubicuidad, es
como un estar en todas partes, en el mundo mismo. Pero es un desdoblamiento de un
mismo ser que se estructura en la contradiccién del ser a la vez. La visidén es ausencia en
tanto que visibilidad contraida, realiza ese movimiento para verse a si misma, pero su

operar y ejercicio es presencia en el mundo.
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Ahora bien, relacionando la trascendencia con la “carne”, en un escrito intermedio a
estos anteriores, un articulo de 1959, “El fildsofo y su sombra”, posteriormente publicado
en Signos en 1960, Merleau-Ponty pone en relieve que el tema de la trascendencia fue
muy importante en la filosofia de Husserl, y que ya desde él se pone de manifiesto «un
trenzado de implicaciones» en el que ya no se siente la influencia de la constitucién de la
conciencia, un “enredo de relaciones” en las que la conciencia participa realizando sintesis
pasivas y ya no activas. Se pone en exhibicidon un «mundo salvaje», «pre-objetivo», una
«capa pre-teorética» que exige la atencion de la reflexién y, con ello, un cambio de
paradigma en el modo de ejercer el pensamiento, es decir, un pensamiento «pre-
reflexivo» y un giro hacia lo irreflexivo de las cosas mismas, hacia el sentido mudo de lo
irreflejo que se resiste a la reflexion.

En este articulo, Merleau-Ponty considera que Husserl hizo despertar tanto un mundo
salvaje como un pensamiento salvaje, que por supuesto tocan corpdreamente a la
adversidad del pensamiento, y en ese sentido tocan a la trascendencia. Todos sabemos
gue fueron estos elementos salvajes los que Merleau-Ponty desarrolld. Con ello, podemos
aseverar que el pensamiento de Merleau-Ponty consiste en un pensar en el des-
hacimiento, en la seguridad de lo incierto, en la contingencia del mundo. Y que este es
otro de los aspectos por los que puede considerar al pensamiento del fildsofo francés
como paraddjico y ambiguo.

Nos menciona Merleau-Ponty que Husserl se enfocd en el problema de Ia
trascendencia de la naturaleza, que consistia basicamente en écémo puede la conciencia
alcanzar la esencia de la naturaleza en su trascendencia, siendo la conciencia absoluta y la
naturaleza relativa a la conciencia? Es el problema de la trascendencia relativa de la
naturaleza ante la inmanencia absoluta de la conciencia. Debido a que en actitud
fenomenoldgica, en el proceso de reduccion, la conciencia constituye al mundo y ese
mundo que constituye es su mundo. Pero quedaba pendiente la otra orilla, la naturaleza
en su trascendencia, que es a la vez la otra orilla del pensamiento reflexivo, la que la

conciencia no constituye activamente. En la que desde luego Husserl problematizé, pero
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Merleau-Ponty profundizé. Exhibiendo una tercera dimensiéon entre-dicha y entre-puesta.
La dimensién de la corporeidad.

Pero para ello, Merleau-Ponty recurre a algunos pasajes de las Ideas de Husserl para
mostrar que dicha dimensidn ya era pensada por el fildsofo aleman. Por ejemplo, donde
menciona que hay un mundo en si, dentro del mundo objetivo que llamamos naturaleza,
gue no necesita el apoyo de ninguna otra realidad para existir. No necesita pues de
ninguna conciencia constituyente. Y que incluso el alma del hombre tiene su fundamento
en la materialidad corporal de ese mundo. Por supuesto, la materialidad de la que habla
Husserl es la hyle, que es un sentido en aperturidad trascendente a la conciencia, pero que
no es sustancial sino relacional, que es un flujo de materialidad vivida. Un absoluto de
presencia que instituye el ambito de la presencia originaria, presencia por debajo de
cualquier presencia objetiva y cualquier contencidn de ésta en tesis hecha por la
conciencia.

Con estos dos planteamientos de la trascendencia en Husserl pone en evidencia esa
«capa pre-teorética» del mundo de la «presencia originaria» o mundo en estado naciente
—mundo que aca hemos llamado mundo del antes de la identidad, para efectos de la
vinculacion con la filosofia de Levinas. Merleau-Ponty encontrard que la conciencia es
absoluta en cuanto es considerada conciencia reflexiva, pero que en tanto que conciencia
pre-reflexiva es corporal y, por ende, es relativa a un mundo, es relativa a la existencia. Y
que el mundo es relativo a la conciencia mientras éste es representado por la conciencia
en sus sintesis reflexivas, pero que es absoluto en tanto que la conciencia que lo
representa, para poderlo pensar, ya esta presente en el mundo. Es decir, le concede al
mundo también caracter absoluto.

Pero siendo radical Merleau-Ponty mostrara que esa «capa pre-teorética» es lo
absoluto. Y que la conciencia para si y el mundo en si son relativos a esta capa. Ya no serd
ni la conciencia ni la naturaleza lo absoluto. Asevera. “Lo irrelativo ya no es desde ahora la

naturaleza en si, ni el sistema de aprehensiones de la conciencia absoluta, ni tampoco el
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hombre, sino esta ‘teologia’ de la que hablaba Husserl —que se escribe y se piensa entre
comillas—, unién y armazén del Ser que se realiza a través del hombre.”**?

Queda claro que no se refiere al mundo absoluto, en el sentido en que se concibe
desde la actitud natural, cuando la conciencia no lo cuestiona y que lo da por sentado de

I “"

una vez y para siempre, sino al “mundo en estado naciente” que esta ahi de forma
evidente para la “conciencia encarnada” incluso antes de la actividad reflexiva de la
conciencia. Es decir, discierne dos formas de concebir lo absoluto del mundo. Una es el
mundo objetivo del que hablan las ciencias y el hombre en actitud no filosoéfica. La otra es
el “mundo fenoménico originario” que pone en evidencia la fenomenologia y que es al
gue se refiere como esa “teologia” de la que hablaba Husserl. Para Merleau-Ponty dicha
“teologia” en “El fildsofo y su sombra” es el “ser salvaje” o la “presencia bruta”, misma
que en Lo visible y lo invisible serd la “carne” y que en la Fenomenologia de la percepcion
es la percepcidon misma.

En este marco, Merleau-Ponty, consideramos, supera a Husserl en lo referente al
punto de apoyo de la reflexion filosdfica. Y es que de alguna manera la conciencia
reflexiva en Husserl, la de la reduccidn eidética y trascendental, conserva algunas secuelas
de la actitud natural. Lo podemos ver en lo siguiente. El mundo objetivo del que hablan las
ciencias y la doxa es absoluto mientras no se le interrogue pero, en cuanto se le interroga,
el mundo deja de ser absoluto y se torna relativo a la conciencia que pregunta. En
consecuencia nos podemos preguntar, que es mds o menos lo que se pregunta Merleau-
Ponty, éy qué pasa con la conciencia pre-reflexiva que es relativa al mundo, en tanto que
existen en éste, cOmo interroga si ésta no es reflexiva? Merleau-Ponty sostendrd que el
“cuerpo vivido” tiene su propio modo de interrogar al mundo. Y en ese escenario se
desplegara su idea de la comprensién corporea, del cogito tacito.

Merleau-Ponty amplifica la idea de la reduccion a la inmanencia de la conciencia de
Husserl. La hace descender a las cosas mismas y a la conciencia pre-reflexiva. La coloca en
los decibeles de la conciencia encarnada en el mundo, conciencia relativa al mundo

absoluto que es a la vez conciencia absoluta que hace al mundo relativo. Va de la

3 Merleau-Ponty, “El fildsofo y su sombra”, en Signos, Op. cit., p. 219.
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comprension de la conciencia trascendental de Husserl a la comprension de la experiencia
trascendental del propio cuerpo.

Ademas, Merleau-Ponty se pregunta si no es que con esa puesta en escena, la de
nuestra «arqueologia», tendrian que repensarse todas las concepciones gnoseoldgicas y
ontolégicas y comenzar a pensar filoséficamente ya no desde la actividad reflexiva de la
conciencia sino desde la pasividad de ésta, desde la comprensidn propia de la conciencia
encarnada en el mundo. Y, asi, en lugar de una analitica de los procesos de la conciencia
una analitica de los actos y comportamientos del ser humano entre el mundo. Es en este
sentido que comienza su fenomenologia de la corporeidad.

De esta manera Merleau-Ponty encuentra la forma de plasmar ese «mundo salvaje»,
esa “zona pre-teorética”, zona de las tesis del mundo, anterior a nuestras tesis, «zona de
la Weltthesis» en la que tanto la conciencia como la naturaleza se tocan en su costado
relativo aunque cada uno, en su ser, sean absolutos. En esa contradiccién originaria
encontrarda Merleau-Ponty tierra fértil para reflexionar sobre el Ser y sobre el existir del
hombre.

Merleau-Ponty observa que entre la inmanencia de la conciencia y el “en-si” de la
naturaleza existe una zona de entrelazo, de ambigiliedad, de mezcolanza. La zona de la
Weltthesis, que colinda con la zona del mundo de la vida, mundo del Lebenswelt, del que

Ill

también hablaba Husserl en sus uUltimos escritos. Zona que estd encarnada en el “cuerpo”
o, si se prefiere, zona en la que el cuerpo se encarna. Para Merleau-Ponty, el cuerpo,
“cuerpo vivido”, es lo que «hay» entre la conciencia absoluta y el mundo relativo o entre
la conciencia relativa y el mundo absoluto, incluso entre la conciencia y mundo absolutos.
Asi, la interrelacion multiple y encimada de los cuerpos articula el Ser. Ese es el ser salvaje
para nuestro filésofo. Ser intermedio e inter-comunicante entre el pensamiento y el
mundo.

El cuerpo para Merleau-Ponty es traspaso y movimiento de interconexion: “(h)ay una
n414

relacién de mi cuerpo consigo mismo que hace de él el vinculum del yo y de las cosas.

El cuerpo amarra nuestra conciencia al mundo; une alma, y mundo. Y lo que une al alma y

4 Ibid., p. 203.
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al cuerpo fisico-concreto es el cuerpo vivido también. Dicho amarre lo realiza en forma de
una especie de reflexiéon del propio cuerpo, como sintesis corpdreas, un acto o pase con
los poderes del propio mundo de la corporeidad, “[...] el cuerpo es una ‘cosa que siente’,

741> Merleau-Ponty considera que tomamos el mundo en y con el

sujeto-objeto.
movimiento de nuestro cuerpo. El cuerpo es un animal de percepciones.

Ahora bien, Merleau-Ponty destaca que el “engarzamiento” entre las cosas, el
cuerpo-alma, los otros, etc., el amarre, se da como «sentido». Por ello, hay una pre-
comprension o una comprension pre-reflexiva de la conciencia encarnada en el mundo. El
cuerpo inaugura la localidad del sentido. La zona de la tesis del mundo, es sentido puesto
por el mismo mundo, pero éste esta entre-atascado con el cuerpo. Asi, el cuerpo es el
entrelazo y multiplicidad donde nace el sentido, sentido todavia pre-lingliistico y pre-
reflexivo, sentido mudo aun, sentido antes de la identidad, sentido en su alteridad. “Las
cosas estan ahi, no ya solamente, como en la perspectiva del Renacimiento, segun su
apariencia proyectiva y segun la exigencia del panorama, sino ante nosotros, insistentes,
rasgando con sus aristas la mirada, reivindicando cada una de ellas una presencia absoluta
gue no es coposible con las demas, y que sin embargo poseen todas ellas juntas, en virtud
de un sentido de configuracién del cual no nos da idea el ‘sentido teorético’.”**® Pero este
sentido del que habla Merleau-Ponty aqui no es el sentido que opera desde la institucién
de la naturaleza y ya no desde la intencionalidad de la conciencia. No es un sentido que
opera en nosotros sin nosotros, no es un sentido des-subjetivado, eso seria reintegrar el
mundo sensible al mundo inteligible y olvidar el ser a distancia que se forma entre la

17 "El sentido de la capa pre-teorética no es un

conciencia y el mundo con sus cosas
sentido teorético, no es puro y sutil, tiene viscosidad y ésta es, a su vez, la adherencia
entre las cosas y también de los otros. Efectua el entrelazo entre la naturaleza y las
personas.

En fin, ya para ir cerrando este apartado veamos brevemente la relacién entre el

problema de la trascendencia y el problema del otro. Como ya deciamos, podemos notar

15 1dem.

Ibid., p. 218-219.
7 Cfr. Ibid., p. 204.
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gue en el tratamiento del tema de la trascendencia, tanto Husserl como Merleau-Ponty,
ponen como mediacion para comprender de manera mas clara el problema de Ia

418 pero el filésofo francés no se

trascendencia de la naturaleza el problema del otro
gueda en la dimension reflexiva del problema sino que se va al ambito de lo pre-reflexivo,
en el cual el problema desaparece o aparece como un falso problema.

Merleau-Ponty soluciona el problema a nivel de la percepcion a nivel de la mirada.
Razona asi: yo veo que el otro también ve y que mi mundo sensible es también el suyo,
porque soy testigo de su vision y entre su visidn y la mia hay una distancia de visibilidad
gue da consistencia a un mundo compartido que es el nuestro. Hay un acoplamiento de
las miradas, una dentro de la otra, en sobre-posicidon. Ese es el quiasmo de la visibilidad
entre el yo y el mundo y entre el yo y el otro. En este terreno el problema de no poder
constituir los pensamientos del otro estd salvado, puesto que en el terreno de la
visibilidad se puede decir, sin problema, veo lo que ve el otro y no nos quedamos atorados
en la imposibilidad de pensar lo que piensa el otro.

En la percepcién y del cuerpo me doy cuenta de que todo lo que yo pueda constituir
del otro ya lo tiene él. El otro existe para mi por encima o por debajo del orden de Ia
conciencia reflexiva; se me da en la grieta de la percepcidn. “Si debe existir, para mi, otro,
tiene que ser por encima del orden del pensamiento. Asi la cosa es posible, porque la
abertura perceptiva hacia el mundo, desposeimiento mas que posesién, no pretende el

monopolio del ser, y no instituye la lucha a muerte de las conciencias.”**

Desde aqui se le
puede contestar a Levinas su critica a Merleau-Ponty referente a que en el ambito de la
percepcion el yo reduce al otro a un ente mas de la totalidad del ser. Como vemos esto no
ocurre porque Merleau-Ponty se ubica mas alld de la totalidad del ser que es idéntico al
pensar, se ubica en un ser salvaje que no pertenece al ambito del pensamiento identitario

de la mismidad, sino al dmbito de un pensamiento pre-reflexivo, un pensamiento

encarnado.

“8 E| tema del otro lo podemos ver, en Merleau-Ponty, también en Fenomenologia de la percepcion y en

Husserl en Mediaciones cartesianas. (Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit.; Husserl,
Meditaciones cartesianas, Op. cit.)
9 Cfr. Merleau-Ponty, “El filésofo y su sombra”, en Op. cit., p. 207.
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Merleau-Ponty se posiciona, como veniamos diciendo, para pensar en una presencia
pre-objetiva que pone en contacto a los cuerpos, con un ser en bruto. Ese ser es un
absoluto de presencia, pero no es una presencia correlativa al ser objetivo que se
identifica con el pensar. Sino una presencia en estado naciente articulada en la relaciéon
corporea entre los seres vivientes del mundo. Asi, el problema del otro, en la percepcion
del cuerpo, deja de ser problema puesto que “[...] a través de su cuerpo el alma del otro es
alma a mis ojos.”**

Y con la puesta en escena de la “carne” el problema toma otras dimensiones.
Merleau-Ponty considera que “(n)o estamos verdaderamente solos mas que a condicién
de no saberlo, esta misma ignorancia es nuestra soledad. La ‘capa’ o la ‘esfera’ solipsista
no tiene ni ego ni ipse. La soledad de la cual emergemos a la vida intersubjetiva no es la de
la ménada. No es mas que la bruma de una vida anénima que nos separa del ser, y la
barrera entre nosotros y los demas es impalpable. Si hay ruptura, no es entre yo y el otro,
es entre una generalidad primordial en la que estamos confundidos y el sistema preciso
yo-los demads. Lo que ‘precede’ a la vida intersubjetiva no puede distinguirse
numéricamente de ella, puesto que precisamente en este nivel no existe ni individuacion
ni distincion numérica. La constitucion del otro no viene después de la del cuerpo, lo otro
y mi cuerpo nacen juntos del éxtasis original. La corporeidad a la que pertenece la cosa
primordial es mas bien corporeidad en general; como el egocentrismo del nifio, la capa
‘solipsista’ es también transitivo y confusién del yo y del otro. —Sin duda se puede decir
qgue todo esto representa lo que la conciencia solipsista pensaria y diria de si misma si, en
este nivel, pudiera haber pensamiento y palabra. Pero aunque pueda haber una ilusion de
neutralidad, no es mas que una ilusion. Lo sensible se da como el ser para X... pero de
todas formas soy yo y solo yo quien vio este color o este sonido, la vida prepersonal
misma es todavia una visién mia del mundo.”**

Aqui podemos ver que, Merleau-Ponty, pone a la vista la comunion originaria que

existe entre el yo y los otros, la intersubjetividad. Pero también expone la capa pre-

420

Ibid., p. 210.
Ibid., p. 212.
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teorética que precede a la vida intersubjetiva que hemos llamado recientemente en otro
lado interfacticidad**2. Mismas que se unen en la corporeidad, en una simultaneidad
diacrdnica, con rupturas que no es neutra sino que estd articulada por tomas de posicion
de los seres existentes. Lo que ocurria con el ser de la facticidad de Heidegger al que
Levinas calific6 como neutro, con justa razén, porque no habld con suficiencia y
profundidad de las relaciones intersubjetivas, en Merleau-Ponty no puede aplicarse
puesto que el ser que estd destacando es el ser de la “carne”, que es como venimos
describiéndola, y éste como vemos guarda diferencias con el ser de la facticidad de
Heidegger aunque parta conceptualmente de ese plano, el ser-en-el-mundo. En este
sentido podemos decir que hay una superacion de Merleau-Ponty a Heidegger.

Incluso desde este pasaje se puede ver una superacion del pensamiento de Hegel, de

quien de alguna manera estuvo influido*?

. Merleau-Ponty pone la relacion con el otro en
un decibel distinto al de la lucha de las conciencias quienes mantienen una relacion de
amoy esclavo®”. Aunque la cuestion no se supera hacia una paz perpetua, para Merleau-
Ponty, a pesar de la resoluciéon en la percepcion y en el cuerpo, el yo y el otro se
mantienen en una relacién de sobre-posicidn, de usurpacién, de empalmadura, etc., pero

425

dicha relacion es de caracter pre-reflexivo no premeditado.” En fin, es tema para otro

espacio. Por lo pronto concluyamos el problema de la trascendencia.

B) Conclusidon de la adversidad del pensamiento

2 Emmanuel Ferreira, “Merleau-Ponty: fildsofo de la alteridad”, en loc. cit.

2 Sobre todo en los ensayos que se compilaron en Sentido y sinsentido y en Las aventuras de la dialéctica.
(Cfr. Merleau-Ponty, Sentido y sinsentido, tr. Narcis Comadira, Barcelona, Peninsula, 2000. [Una obra de
1948]; Id., Las aventuras de la dialéctica, Buenos Aires, Pleyade, 1974. [Una obra de 1955])

424 Hegel, Fenomenologia del espiritu, Op. cit.

Cfr. Emmanuel de Saint-Aubert, “Sobreposiciéon y deseo”, en Merleau-Ponty viviente, Op. cit., pp. 13-44.
Aunque aqui trata Saint-Aubert el problema del otro en Merleau-Ponty en relacién con Sartre pero podemos
extender una relacidn critica hacia el pensamiento de Hegel.
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Con lo anterior podemos notar que la trascendencia, de la naturaleza, del mundo, de los
otros, de quien sea, se da en el plano de la inmanencia del mundo de la percepcidn, que
es quiasmo de presencia-ausencia, sensible-inteligible, visible-invisible, universo del
pensamiento - mundo sensible. Las conciencias trascendentales co-existen, por virtud del
cuerpo, en un mismo mundo.

Otro aspecto importante del articulo “El filésofo y su sombra”, de Merleau-Ponty,
para el propdsito de este trabajo, es que nos pone en contacto con aquello que se resiste
a la reflexién, en este caso manejado como un «reverso de las cosas» que la conciencia no
constituye, como un «resto» por debajo de nuestras idealizaciones y objetivaciones que
nos conecta a la vez con la presencia plena del mundo en estado naciente, con la matriz
de nuestro tiempo y espacio. Eso es para nuestro fildsofo aquello que se resiste a la
reflexion. Esa es la adversidad del pensamiento que nos pone en contacto con la
trascendencia del ser. Ese ser que es un nuevo género de ser. Que ya veia en la filosofia de
Husserl.

Ese mundo simultdaneo que reside detras de la génesis trascendental, con el que el
mismo Husserl entraba en contradiccién porque habia afirmado que toda reduccidon
trascendental tenia que pasar por la reduccién eidética. Y con el que Merleau-Ponty veia
que la actividad reflexiva de la conciencia, la constitucién de esencias, es muy breve en el
acompafiamiento de ese mundo que existe evidentemente, mas bien por una institucion
originaria de la que se percata el cuerpo propio. O por el lado de la «constitucion pre-
teorética» de la que hablaba Husserl en Ideas Il y que era guiada por una «intencionalidad
operante» que es mas antigua que la intencionalidad de los actos humanos.

Es decir, Merleau-Ponty pone en relieve ese mundo en flujo anterior a la reflexion, a
la conciencia, subraya lo que el propio mundo tiene de suyo y que es anterior a la
actividad de la conciencia intelectiva. Que es justamente eso que se resiste a la reflexion.
En dicho espacio también apunta Merleau-Ponty hacia aquello que se resiste a la reflexion

con la pregunta de: “é(q)ué es, pues (si estas palabras tienen un sentido), lo que del otro
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?”%2% La respuesta es precisamente

lado de las cosas, responde a nuestra re-constitucion
la adversidad del pensamiento, el mundo vivido. Es la verdadera trascendencia, el
Lebenswelt en el que confluyen todos los seres existentes. Aquello que responde del otro
lado de las cosas, el logos endiathetos, el sentido del Lebenswelt, el sentido del mundo de
la Weltthesis, el sentido antes de la légica, antes de la predicacion, objetivacion y la

reflexion.

2.2 Laadversidad del lenguaje

A) Introduccion contextual al tema del lenguaje

Merleau-Ponty le dedica un tiempo considerable al tema del lenguaje, y en general al
problema de la expresion, sobre todo, finalizando los afios 40’s y comenzando la década
de los 50’s. Cabe subrayar que no al estilo y método de la lingtistica, sino de manera
estrictamente filoséfica, como dice Eduardo Bello Reguera, sefalando que el lenguaje es

427 En 1951, dicta la conferencia

el elemento en el que habitamos los seres humanos
intitulada “Sobre la fenomenologia del lenguaje”, en Bruselas. Dicha conferencia es
nuclear para comprender el tema del lenguaje, y en general el problema de la expresion
en Merleau-Ponty, puesto que reflexiona sobre los elementos basicos de la filosofia
fenomenoldgica de Husserl mirando desde el angulo del lenguaje, con el que asume se
puede interrogar a la fenomenologia y no sdélo repetir a Husserl sino continuar su esfuerzo

y seguir creando desde las profundidades de su reflexion. Fue publicada en Signos para

1960.

426 Merleau-Ponty, “El fildsofo y su sombra”, en Signos, Op. cit., p. 217.

Eduardo Bello Reguera, en “Introduccion: Elogio y posibilidad de la filosofia” a, Merleau-Ponty, Elogio y
posibilidad de la filosofia, Madrid, Almeria, 2009, p. 28.
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En este tenor, segun las investigaciones y deducciones de Claude Lefort, Merleau-
Ponty redacta para el afio de 1952 los ensayos que vendrian a componer La prosa del
mundo (publicada en 1969, ocho afios después de su muerte gracias al arduo trabajo de
Lefort). De ese conjunto de ensayos extrae uno para publicarlo en la revista Les tempes
modernes en el mismo afo intitulado “El lenguaje indirecto y las voces del silencio”, que
posteriormente aparece en Signos en 1960.

Habiendo publicado Humanismo y terror en 1947—dos afos después de
Fenomenologia de la percepcion y cinco afios después de La estructura del
comportamiento—, que es un ensayo sobre el problema comunista evaluandolo desde el
interior de la filosofia marxista y poniendo en relieve el sentido profundo del marxismo,
ademds de ser un ejemplo de cédmo se hace la filosofia de la historia*?®, y Sentido y
sinsentido en 1948, que es un conjunto de ensayos en el que pone en juego los supuestos
basicos de su filosofia rigurosa sostenida en sus dos primeras obras, en relacién con
diversas tematicas que pudieran parecer no estrictamente filoséficas para la mirada de la
filosofia sistematica y tradicional, sin embargo, lo hace con maestria elegancia vy
profundidad429. Los ensayos de Sentido y sinsentido van desde la esfera del arte: como la
pintura de Cézanne, la novela y su relacion con problematicas de la metafisica, el cine y su
comun denominador con la nueva psicologia y la filosofia de su tiempo; pasando por
materias filoséficas tales como las reflexiones sobre el existencialismo y el marxismo;
hasta asuntos politicos de contextos histérico-social delimitados como “La guerra tuvo
lugar” y “A favor de la verdad”, que ya habia publicado separadamente desde 1945, asi
como “Fe y buena fe” y “El héroe, el hombre”.

Merleau-Ponty continta reflexionando sobre el lenguaje de 1949 a 1952 como
podemos verlo en algunos cursos impartidos en la Sorbonne de Paris. Por lo menos en “La

7430

conscience et I'acquisition du langage”™". Hacia el cincuenta y tres, continda tocando

428 Cfr. Merleau-Ponty, Humanismo y terror, Op. cit.

Tal es la perspectiva de Fernando Montero quien prologa, en 1976, la version en espafiol Sens et non-
sens. (Cfr. Merleau-Ponty, Sentido y sinsentido, Op. cit.)
430 Cfr. Merleau-Ponty, Merleau-Ponty a la Sorbonne résumé de cours 1949-1952, Paris, Cynara, 1988, pp. 9-

429
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dicho el tema, en los cursos impartidos en el College de France, de 1952 a 1953, asi nos lo

7431 por lo menos

dejan ver los “Resumenes de los cursos, Collége de France, (1952-1960)
los cursos siguientes: “El mundo sensible y el mundo de la expresion”, “Investigaciones
sobre el uso literario del lenguaje” y “El problema del habla”, que desde las
consideraciones de Claude Lefort alimentan el espiritu de La prosa del mundo y, los demas
resimenes, valga decir, que rezan sobre asuntos ontoldgicos enriquecen las notas
correspondientes a Lo visible y lo invisible**?.

En los afios siguientes, de 1953 a 1961, habiéndolo hecho ya en ensayos entreverados
con los anteriores, trabaja el tema de la expresion en relacidn con el arte especialmente
con la pintura, con un matiz ya esencialmente ontoldgico, entre ellos que podemos
destacar los que compondrian la edicién de El ojo y el espiritu publicado tres afios después
de su muerte en 1964, pero en el que trabajé, podemos colegir, a la par de las notas
ontoldgicas de Lo visible y lo invisible ya desde los ensayos que compondrian La prosa del
mundo como nos ayuda a concebir Claude Lefort*®3.

En ese periodo no se concreta exclusivamente a los problemas del lenguaje, la
ontologia y los problemas centrales de la filosofia, sino que también trabaja otros
problemas filoséficos tales como la dialéctica, pensada en el horizonte y centro del mar de
la politica y la moral, con lo que crea Las aventuras de la dialéctica publicado en 1955.
También simultdaneamente redacta numerosos ensayos de diversas indoles recogidos en
otras obras como Parcours deux®?, gue abarcan un periodo que va desde 1951 a 1961; asi
como, multiples cursos de diversas tematicas impartidos en el College de France de 1952 a
1960, a seguidos de los del lenguaje que ya menciondbamos.

Aunque también es importante mencionar que el tema del lenguaje ya estaba

presente desde los inicios de su filosofia como podemos verlo en el apartado “El cuerpo

como expresion y palabra” en Fenomenologia de la percepcion.

1 Cfr. Merleau-Ponty, Elogio y posibilidad de la filosofia, Op. cit.

Cfr. Claude Lefort, “Advertencia” a, “Resimenes de los cursos, Collége de France, (1952-1960)”, en
Merleau-Ponty, Elogio y posibilidad de la filosofia, Op. cit., pp. 127-128.

433 Cfr. Idem.

Merleau-Ponty, Parcours deux, Paris, Verdier, 2000.
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En general, en la filosofia de Merleau-Ponty, en el discurso originario va el
movimiento del propio mundo, va en él la significacién originaria, la significacion del
movimiento del cuerpo en el mundo vy, en él, va también el pensamiento. Asi, tanto el
pensamiento como el mundo nacen de esa dindmica que no es otra cosa que la
percepcion y la percepcidn tiene estructura de lenguaje. Estructura que es dinamica que
abraza sin reducir, o hacer estéril, a la adversidad del pensamiento y del lenguaje.

El lenguaje es central en la filosofia de Merleau-Ponty; no ocupa un lugar lateral como
en el caso de la fenomenologia de Husserl. Y al igual que el pensamiento esta fincado en la
adversidad del mundo.

En lo siguiente abordaremos sdlo algunos ensayos de Merleau-Ponty en los que
expone centralmente el tema del lenguaje. Son ensayos que, ademas, estdn intimamente
relacionados con su intervencion en el Coloquio de Royaumont donde, a propésito del
problema de la facticidad frente a la universalidad de la conferencia de Alphonse de
Waelhens ya mencionada, enunciaba el opaco concepto de una «adversidad sin nombre»,
el cual era digno de ser ubicado en el sentido de su propio expresion porque era el indice
de una experiencia singular, que en el camino del conocimiento de las esencias superaba

incluso a la reduccién fenomenoldgica de Husserl.

2.2.1. La adversidad del lenguaje en la Fenomenologia de la

percepcion

En esta obra de 1945, Merleau-Ponty dedica una seccién completa al tema del lenguaje en
el ultimo capitulo de la primera parte del libro, dedicada al “cuerpo”, lo intitula “El cuerpo
como expresion y la palabra”. En éste sostiene que el lenguaje tiene una significacion
corporea. Pero a la vez nos deja ver la parte adversa del lenguaje a partir de la «potencia
irracional» que crea a las significaciones y las comunica de modo originario, asi como de la
«ley desconocida» que opera en el leguaje que él distingue como “lenguaje hablante”;

igualmente, a partir en los equivocos del propio lenguaje, sus mutaciones, y en lo
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contingente y azaroso del “gesto” que es la estructura de la significacion corpérea del
lenguaje.

Nuestro autor viene, en los capitulos anteriores de la Fenomenologia de Ila
percepcion, de reconocerle al cuerpo una unidad distinta a la de del objeto que la ciencia
analiza. Dicha unidad tiene relacidon con una intencionalidad y un poder de significacion. La
unidad corporal en la que se intrincan facticidad y universalidad.

Y en esta ocasion, partiendo de un marco particular en el que hay una toma de
conciencia de que la palabra, como una region original, que no ha sido tomada en cuenta.
Y de un marco general de entendimiento en el que todas las cosas y procesos de la
cultura, incluyendo al lenguaje, se consideran desde un punto de vista en el que las
relaciones del “haber” vienen ya camufladas por las relaciones de dominio del “ser”, o por
las relaciones intramundanas y oénticas. Dicho estado de cosas no coincide con la
distincion entre “ser” y “tener” que Gabriel Marcel ya habia hecho en 1933, porque el
avoir de Merleau-Ponty corresponde mas o menos al étre de Marcel y el étre al avoir,
aungue la distincion conceptual de Merleau-Ponty no excluye a la de Marcel.

En este marco, el problema que Merleau-Ponty advierte es que el lenguaje se ha
entendido como la simple existencia efectiva de imagenes verbales, es decir, como el
vestigio que los vocablos pronunciados dejan en nosotros; el lenguaje no es mdas que un
stock de vocablos. Ademas de que no se reconoce la accion del sujeto hablante ni el hecho
de que los vestigios de esos vocablos sean corporales, ni siquiera de que dejen en
nosotros un psiquismo inconsciente como sostiene el psicoanalisis de Freud.

El problema que detecta Merleau-Ponty es que en las valoraciones sobre el lenguaje,

Ill

no se reconoce al “sujeto parlante”, ni la intencionalidad del lenguaje ni la significacién

IH

propia de éste. No se reconoce al “sujeto parlante” sino que se ubica al lenguaje en
tercera persona. El proceso del lenguaje es considerado de manera psicoldgica vy fisica,
pero no fenomenoldgica; se ha considerado sélo como estimulos o estados de conciencia,
como un lenguaje automatico y en tanto fendbmeno motor, pero no como «lenguaje
intencional» como el que ya de algin modo dejaban a la vista los analisis de las psicologias

intelectualistas sobre la patologias de las afasias, en las que se descubria una actitud y una
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funcién no automatica ni mecanica. Pero la deficiencia estaba en que ahora se exponia al
lenguaje como un fendmeno relacionado al pensamiento, el cual ya no correspondia
exactamente con la perspectiva de los vocablos del lenguaje como imagenes verbales.

El resultado de su investigacion dejaba ver que el problema era que tanto las
psicologias empiristas, que consideraban al lenguaje como un stock de imagenes verbales,
como las psicologias intelectualistas, que entendian al lenguaje como un producto del
pensamiento, no tomaban en cuenta la significacion del vocablo mismo. En ambas teorias
el vocablo carecia de «significacion».

Ante dicho problema, Merleau-Ponty propone la tesis de que el vocablo tiene
significacion y que ésta es corpdrea. Con esta tesis considera superada tanto la postura del
intelectualismo como la del empirismo y haber superado la dicotomia sujeto-objeto que,
ademas de competer a los problemas del conocimiento, también compete al lenguaje.

Merleau-Ponty pone al lenguaje como un elemento esencial, central y originario;
incluso lo coloca como condicién del pensamiento; lo considera de talante existencial
como un estilo, una expresion del ser de la existencia fenoménica no sélo nominal. Para
nuestro fildsofo es un error colocar el nombre por encima de la existencia de algo. En este
margen de error caia Piaget (para él, el nombre era la esencia del objeto), es ese tenor, el
pensamiento pre-cientifico consideraba que Dios crea a los seres nombrandolos y la magia
cree actuar en los seres hablando en ellos. Lo que hay que ver es la existencia propia de
los vocablos, no sélo existencia representacional, sino el propio de sentido de la existencia
de éstos.

El fildsofo francés considera, en este sentido, que el vocablo no es sélo el signo de los
objetos y las significaciones, sino que el vocablo/palabra habita y vehicula entre los
objetos y las significaciones. El vocablo habita entre las palabras y las cosas. Pero para
captar el sentido de esa aseveracién es necesario que deje de pensarse o verse todo esto
desde un sujeto puro del pensar y comience a pensarse desde un “sujeto parlante”. Pues
tenemos el poder de pensar mds allda de lo que pensamos a través de los vocablos.

Entendiendo a los vocablos en su significacion originaria, propia o auténtica.
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La significacion del vocablo que considera que no ha sido tomada en cuenta es la
significacion corporal, cuya estructura de expresion es el «gesto». La significacidn a la que
se refiere es a la significacién gestual inmanente a la palabra. Es como una especie de
pensamiento dentro o desde la palabra misma. Para comprender bien esto sostiene
Merleau-Ponty es necesario no considerar al pensamiento, en el sujeto hablante, como
una representacion; el pensamiento no propone exactamente objetos o relaciones.
Cuando se aprende auténticamente un vocablo no se lo representa el sujeto hablante,
sino que lo ejecuta en su cuerpo, en la propia expresion de su cuerpo que es expresion de
la percepcién. La significacion viene del movimiento gesticular y sonoro del sujeto
parlante. El cuerpo despliega una vociferacion, cierta esencia motriz; despliega en
fenédmenos sonoros el estilo y modo de articular del vocablo. La significacion propia del
vocablo, considera, es corporal ya que el vocablo estd en cierto lugar del mundo de la
percepcion, es una expresion de éste.

Con ese cambio de perspectiva va colocando al leguaje como condicién del
pensamiento, como modo de fijacién; el movimiento expresivo del pensamiento es eso
precisamente, expresidn, expresion que se consuma en la contraccidn, concrecién y
concentracion de los vocablos. El lenguaje es el emblema del pensamiento por el que éste
toma existencia en el mundo sensible, pero correspondientemente la palabra, que es la
parte contraida y visible del lenguaje, se alza hacia lo invisible del pensamiento o a través
del deslizamiento de sentido. El sentido brota del movimiento del lenguaje y esto es lo
que el pensamiento retoma.

La palabra tiene un primer estrato de significacion en donde la significacion es a la
manera de una adherencia, o un estilo, un valor afectivo, una mimica existencial; es decir
no es una mera enunciaciéon conceptual y grafica. Es una significacion que habita a los
vocablos, es viscoso, estd como adherida a las palabras, es inseparable de ellas, pero
también esta adherida al mundo de la percepcién muda aun, en un movimiento llevado a
cabo por la propia expresidon que nace precisamente en el mundo de la percepcion. En
este estrato del mundo de la expresién muda aun de cosas del mundo de la percepcion, la
significacion es una significacion existencial.
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Es aqui donde vemos que en ese nivel, la significacién esta en intima relacion con la
adversidad del lenguaje, por lo menos del lenguaje objetivo. En ese estrato la significacion
no es una significacion controlable, segura; no se da ni por adecuacion ni por convencion,
no es un asunto tampoco de calculo ni légico ni aritmético. Dice Merleau-Ponty que es
una significacion contingente, que puede ser o no ser y no se tiene la certeza de su modo
de aparecer. En razon de esto es que decimos que es una significacion adversa, o que
pertenece al ambito de la adversidad de aquel lenguaje que se quiere objetivo vy
representacional. Es la significacion adversa a la significacion conceptual, categorica o
representativa.

Merleau-Ponty pone el ejemplo de la significacién en la musica, en la que el oyente
adivina el «todo» de la sonta aunque no conozca conceptualmente las notas y la
prosecucion de sus intervalos, el ritmo, la tonalidad y sus acordes, ni la melodia. En este
trote la significacion devora a los signos, y es aqui donde nota Merleau-Ponty que la
significacion es como un pensamiento pero no interior ni, por supuesto exterior, sino
corpéreo. El lenguaje tiene su interior, pero ese interior no es un pensamiento cerrado, no
es el de la conciencia del yo puro sino que es el de la conciencia encarnada, que es la toma
de posicién del sujeto hablante en el mundo de sus significados. El lenguaje tiene un
exterior pero éste no es sdélo el final del movimiento que recae en la palabra o en los
significantes, sino que dicho aparecer concentrado y contraido es parte de todo un
complejo movimiento del mundo de la percepcion en general. El mundo de la percepcion
es ya un mundo de sentidos y significaciones. Asi en la musica, tanto los signos como el
pensamiento se unen en una significacion corporea donde ambos danzan al estilo de la ley
desconocida del propio lenguaje viviente, ambos son diacriticos. Aqui la significacién no es
solo un producto del ser humano sino que es cierto «estilo» de ser que ser que se abre
entre el ser humano y el mundo articulandose en su “cuerpo”.

En la musica el vocablo estd unido al sonido empirico y no tiene un sentido
presupuesto convencionalmente. Pero aclara que no es que entonces el sentido del
vocablo esté en el vocablo como sonido, asi como el gesto no estda en gesto como
fenémeno fisico-fisioldgico. Sino que mas bien el sentido del vocablo estd como operacién
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corpdrea; el sentido o la significacion del vocablo se originan en la ejecucién de éste por el
cuerpo y éste es comun a otros sujetos hablantes. En este horizonte, Merleau-Ponty
considera al lenguaje como el vinculo entre lo psiquico y lo sensible que nos une al mundo
y a los otros. No es un instrumento, no es un medio es una manifestacién, una revelacién
de un ser intimo. Por ello, sostiene que el lenguaje tiene su sentido en su mismo
movimiento y no fuera de él, lleva un sentido en si mismo, es un fin en si mismo.

En razén de esto ya Merleau-Ponty en este ensayo distinguia entre un lenguaje
hablado y lenguaje hablante, distincion que sigue manteniendo y desarrollando en La
prosa del mundo. Aqui, en la Fenomenologia de la percepcion, los distingue como lenguaje
auténtico e inauténtico, quizas recordando a lo lejos a Heidegger. El auténtico es el que
deja ver ese movimiento del propio lenguaje, ese que nos hace comprender
originariamente en un recorrido entre el mundo sensible y el mundo del pensamiento. El
inauténtico es el que Unicamente muestra el aspecto visible del lenguaje, el lenguaje
como convencién, adecuacidn y como significacion ya instituida. El lenguaje auténtico es
el lenguaje en estado naciente antes de llegar a su configuracidon identitaria. El inauténtico
es el que trabaja sélo con significaciones de la identidad.

Primeramente, los llama “discurso auténtico” y “discurso inauténtico”. El primero es
el que se formula por primera vez, el otro, es una segunda expresion que se formula a
través de discursos sobre discursos, ese segundo, es a base del lenguaje empirico. Por ello
ve Merleau-Ponty que sélo el primero fluye con el pensamiento encarnado, porque es
como un pensamiento dentro de la palabra y una palabra dentro de un pensamiento. El
discurso auténtico es el discurso originario: el del nifio cuando pronuncia su primer
vocablo, el del enamorado que descubre su sentimiento a través de la expresién de su
hablar, el del escritor o del fildsofo que avivan la experiencia primordial mas aca de las
tradiciones.

En el lenguaje auténtico fluye el movimiento del lenguaje y lo contingente de la
expresion y la comunicacién. Este lleva a su propia expresion el lenguaje mudo aun del
mundo de la percepcidn. Es palabra de silencio. Nace en el silencio primordial. El lenguaje

inauténtico es banal, es un lenguaje de lo dicho sobre lo dicho. En él los vocablos son
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entendidos de manera conceptual como representaciones. Es palabra de palabra. A
diferencia de éste, el lenguaje hablante entiende a la palabra como «gesto» y no como
representacion, y a diferencia de la representacién el gesto no hace pensar al significado
de la palabra, es el significado mismo; se comprende, no se representa.

El gesto se presenta para el sujeto parlante, que es sujeto de percepcion, como una
«pregunta», indica ciertos puntos sensibles de la realidad percibida en los que invita a
reunirse con él. Es el movimiento por el que me uno al espectaculo del mundo en un
reconocimiento pre-reflexivo, perceptual y carnal. Precede a la definicion intelectual. Se
confunde con la estructura del mundo mismo. Su sentido es gesto mismo como estructura
corpérea articulado desde y en la percepcion. Es una especie de reconocimiento de la
visibilidad, es el encuentro entre visibilidad e invisibilidad. Asi como de vida y sentido. Es
sentido viviente. El gesto porta en él su sentido, no remite a algo mas, y se articula o se
configura en el ambito del mundo de la percepcion.

En este tenor, la significacion que Merleau-Ponty ve que hace falta considerar es
aquella que se articula en la percepcién, en el movimiento inmanente de la expresion
misma, expresion que es ser, ser que es expresion, expresion que se hace signo pero en el
sentido del gesto. La significaciéon que nuestro fildsofo propone es la de un sentido
gestual.

El gesto es una mezcla de mundo sensible y pensamientos humanos, cuya localidad es
el cuerpo. El gesto no sélo es sensible sino que apunta a un paisaje mental, a un esbozo
del pensamiento. Es una estructura sensible-inteligible. Tiene una atmdsfera de
significacion del pensamiento, pero no es una idealidad abstracta. Toma cuerpo de una
mascara sensible pero no es una representacion sensible. El gesto muestra también el
ritmo de la accidn, el ritmo del movimiento del mundo en el que se encarna el sujeto
hablante y lo hace sonar; tiene una significacién inmanente que se configura desde la
sinergia del movimiento del mundo de la percepcion.

El sentido del gesto se da en la intimidad como en la que se dan la expresién de las
emociones y las emociones mismas: la sonrisa, el rostro relajado, la alegria contienen el

ritmo de la accion. El gesto es lo que hay en comun entre el gesto fisico y su sentido
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metafisico. En este tenor, la significacion que brota del sentido es una significacion de la
accion, del comportamiento mas no del pensamiento puro ni de la pura representacion.

En el gesto se unen intrincadamente el sentido y la emocién, no hay arbitrariedad
mientras que en el signo convencional la relacién entre significante y significado es
arbitraria. En este paisaje, desde la comprensidon que surge desde la composicién del
gesto, destaca Merleau-Ponty que los signos no se articulan de manera convencional, sino
que mas bien los «signos» de articulan en el devenir de la percepcidn, en el acontecer
cambiante de la historicidad fundamental. Los vocablos son una manera de cantar el
mundo, mundo que va en el canto mismo. Son formas en las que, también, el cuerpo
humano celebra al mundo vy, en ese celebrar, a si mismo.

En suma, la comprensién que se articula desde el “leguaje hablante”, que es una
comprensién que nace a raiz de la percepcidn articulada entre las cosas, el lenguaje y el
pensamiento, es la quiere resaltar Merleau-Ponty. Los signos no son sélo
representaciones, son el extracto de la expresion que surge entre el hombre y el mundo.
Pero dicha expresién se logra en medio de una suerte de azares y contingencias
linglisticas; entre equivocos, mutaciones de sentido, que no son una debilidad sino que
manifiestan el poder de la expresidn, un poder |3bil, poco estable poco seguro.

Con esto, Merleau-Ponty pone de relieve que no hay arbitrariedad entre significado y
significante; cuestiona a Saussure, pero nos hace ver que el signo en general es
contingente. Y es aqui donde ponemos exponemos de nuevo a la vista la el caracter
adverso del lenguaje. Merleau-Ponty nos deja ver cdmo el lenguaje se articula en la
adversidad.

El signo es contingente porque se articula en la contingencia del ser-en-el-mundo, se
articula en el cuerpo. El gesto como estructura de la significacion originaria del cuerpo,
también contingente porque acoge la situacién del mundo y de la vida. Pero no es débil,
tiene el poder de unir al “hombre” y al mundo en la emocidn existencial de vivir, en esa
«potencia irracional» que crea significaciones y las comunica.

Asi Merleau-Ponty deja en claro que la palabra o el vocablo tienen una significacion
que es propia de éste, nace en el movimiento del lenguaje como contraccion, concrecion y
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formacion sensible y, en razén de esto, la palabra es el exceso de nuestra existencia en el
horizonte del ser natural. La palabra tiene una significacién existencial y corpdrea. Y con
ello, pone en evidencia que el lenguaje general es una formacién corpdrea de significantes
desde un «sentido en operacién» que es azaroso y contingente. Es en este sentido que

advertimos la adversidad del lenguaje.

2.2.2. Sobre la conferencia sobre el lenguaje de 1951 en

Bruselas

2.2.2.1 Introduccion al andlisis de la conferencia de Bruselas de
1951 en relacidn con su intervencion en el Coloquio de

Royaumont de 1957

Reavivemos ahora los pormenores de la intervencion de Merleau-Ponty en el coloquio de
Royaumont, de los que ya hablabamos en la “Introduccion contextual al didlogo” de esta
tesis. Pero recordémosla ahora en relacién con una ponencia de un coloquio anterior, la
del primer Coloquio Internacional de Fenomenologia en Bruselas de 1951, intitulada
“Sobre la fenomenologia del lenguaje” y publicada en Signos.

Hemos encontrado que la intervencion de Merleau-Ponty en el coloquio de
Royaumont, a la que se refiere Levinas, se relaciona en contenidos, al apartado “Sobre la
fenomenologia del lenguaje”, que como deciamos es un escrito que usé como ponencia
en el primer Coloquio Internacional de Fenomenologia en Bruselas en 1951. Y a manera
de paréntesis, compartimos, como dato histdrico, curioso, lo siguiente. Bruselas es la
capital de Bélgica y el nombre original de Bélgica (con signos diacriticos) es Royaumont. Es
una ciudad importante en la que se han dado cita personajes famosos del mundo
intelectual, y en la que han ocurrido algunos encuentros importantes, tales como el de

Jean Piaget con Noam Chomsky, precisamente ahi en la misma abadia de Royaumont,
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35 Otro dato curioso es gue Levinas expuso las ideas de los tres

pero en octubre de 1975.
ensayos de Humanismo del otro hombre —vinculada intimamente con las intervenciones
de Merleau-Ponty en ese lugar— a modo de conferencias, en el College Philosophique en
1961,1962, 1963, y en la Faculté Universitaire Saint-Louis, en el mes de enero de 1963,
ambas instituciones de Bruselas como ya comentabamos.

Ahora bien, la conferencia de Merleau-Ponty que acabamos de mencionar, “Sobre
la fenomenologia del lenguaje”, contiene las ideas que exponen el problema del lenguaje
en la fenomenologia de Husserl, pero éstas guardan una estrecha relaciéon con el
problema de «la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion».

Recordemos que en la intervencion del Coloquio de Royaumont, Merleau-Ponty,
hace algunas reflexiones en relacién a la conferencia “Sobre la idea de la fenomenologia”
de A. de Waelhens, sobre todo en el punto a cerca de la idea de «reduccidn
fenomenoldgica» de Husserl, frente al dilema entre la facticidad y la universalidad. Y
profundizando en el proceso de la reduccidn eidética y la reduccion trascendental, destaca
gue la reduccion fenomenoldgica, en general, necesitaria no pasar por el eidos para tener
claridad sobre la esencia de las cosas. Y tocante a esto, se pregunta Merleau-Ponty:
“¢acaso el hecho de que toda reduccion sea inicialmente eidética no resulta el que jamas
ella pueda ser pensamiento adecuado de la experiencia efectiva, puesto que siempre
habra entre el eidos y la experiencia efectiva esa distancia que constituye justamente la
claridad del pensamiento reflexivo o filoséfico? [...] éPuede uno colocarse en la actitud de
la conciencia reducida?, ¢ puede uno instalarse en ella? [...]"436

Como deciamos, eso lo menciona Merleau-Ponty antes de la pregunta, ¢de dénde
proviene aquello que se resiste a la reflexién?, que pone en relieve Levinas en Humanismo
del otro hombre, que hemos mencionado a lo largo de este trabajo. Con ello, vemos que a

Merleau-Ponty le esta preocupando el ambito de la “experiencia originaria”, inclusive mas

alld de aquella, experiencia, que es el resultado de la reduccion eidética de la conciencia.

> http://psicopsi.com/ENCUENTRO-EN-ROYAUMONT-EL-DEBATE-ENTRE-JEAN-PIAGET-NOAM-CHOMSKY,

visitada el dia 5 de agosto del 2011.
* Guillermo Maci Coord., Cahiers de Royaumont. Husserl. Tercer Coloquio Filosdfico de Royaumont, Op. cit.,
p. 143.
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Es decir, le interesa destacar una experiencia mas sensible, consideramos nosotros, una
experiencia de y desde la alteridad. Le preocupa esa “resistencia” a la que considera como
una «adversidad» que no debemos dejar pasar desapercibida, sino que es necesario dar
cuenta de su ser, su sentido y su valor puesto que es el indice de una experiencia que no
es la experiencia de la conciencia reducida en sentido husserliano.

En ese sentido, vemos que Merleau-Ponty supera a Husserl, porque para Husserl ir
a las cosas mismas es ir a la cosa en si, por supuesto fenomenolégicamente y no
kantianamente hablando, a través de un proceso intelectivo del pensamiento (la
reduccion), es decir, es ir a la cosa tal como es en su “esencia eidética”. Pero,
precisamente —consideramos por nuestra parte—, por tratar de llegar a la esencia de las
cosas desde la intencionalidad de la conciencia, termina infiriendo las esencias de los
movimientos de la conciencia en si y no los de las cosas mismas, aunque parta de las cosas
tal como aparecen a la conciencia en actitud fenomenoldgica.

En cambio, Merleau-Ponty se orienta si desde la intencionalidad de la conciencia,
pero desde la intencionalidad de la conciencia encarnada, intencionalidad operante, que
estd en contacto intimo con las cosas del mundo y él no trata de reducir el aparecer de las
cosas y su sentido a “esencias eidéticas”, sino, que las deja por asi decirlo, como “esencias
carnales”, o “ideas perceptivas”, es decir, a ideas no puras, sino mezcladas con el sentido
silencioso de las cosas mismas. Este es un punto en cual consideramos que Merleau-Ponty
escucha el sentido trascendental del propio mundo, aunque lo haga desde la centralidad y
ahondamiento de la conciencia encarnada.

Consideramos que la superacién de Husserl por Merleau-Ponty, se debe a que el
filésofo francés se enfoca mas en la intencionalidad practica —de la que el mismo Husserl
exponia sus detalles®” pero que no la siguié hasta sus uUltimas consecuencias— que se
apoya mas en las “sintesis pasivas” que en las “sintesis activas” de la conciencia, de las

que Merleau-Ponty subrayara el aspecto de que son sintesis del propio cuerpo®.

37 Cfr. Husserl, Ideas I, Op. cit.

438 Cfr. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit.
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Merleau-Ponty asume la reduccion fenomenoldgica, al igual que Husserl —claro
con otros matices— como el camino para regresar a las cosas mismas, a las esencias de las
cosas; pero mientras que Husserl se aleja del mundo fenoménico hacia una dimension
reflexiva de la conciencia, Merleau-Ponty se acerca al mundo fenoménico, al mundo de lo
vivido, sin alejarse de la reflexion sino practicandole una operacién dindmica y dialéctica,
interviniéndola, haciéndole una operacion de corazén abierto, a través de las sintesis del
propio cuerpo, convirtiéndola en sobre-reflexién. Lo que posibilita poner en claro que “la
esencia de las cosas” esta en la relacion que se guarda entre su “aparecer” (su propia
mostracion) y la captacion racional-lateral (pre-reflexiva) de la conciencia encarnada, y no
en un proceso intelectivo de la conciencia (en su momento reflexivo) frente a la cosa
intuida o percibida; aunque, cabe sefalar que el mundo de lo pre-reflexivo, no llega a ser
un mundo paralelo a la reflexion y mas alld de lo que aparece ante la conciencia
encarnada, en un trasfondo trascendental material o espiritual, sino que se sitla en el
propio mundo de la percepcidén donde es posible la reflexion y la sobre-reflexién.

Merleau-Ponty nos inspira a quitarnos el velo de la “representacién metafisica”, de
una manera mas moderada que Husserl, respecto de la centralizacidn en la reflexion de la
conciencia, para regresarnos al mundo de la percepcién, para comenzar a ver las cosas en
su ser sensible, en su estado naciente de aparicién y de sentido, en su composicién
holistica, estructural y sistematica, que implica su relacién con las demas existencias, a
través de un pensamiento con base en el contenido de la percepcién de la alteridad del
mundo y de los otros y no desde la identidad de la conciencia, anotamos por nuestra
cuenta. Aspecto que hemos desarrollado en otra parte®® y que serd unos de los puntos de
contacto en su didlogo sugerido con Levinas. Aunque se agregaran algunos detalles sobre
todo en relaciéon a la alteridad como el movimiento naciente del sentido, de las
formaciones de sentido originarias, antes de llegar a convertirse en configuraciones de
sentido constituidas.

En este tenor, Merleau-Ponty, en su intervencidn en Royaumont considera valiosa

la tonica de la investigacion fenomenoldgica de Husserl, pero deja entrever que es

439 . .1 2 . .
Emmanuel Ferreira, “Merleau-Ponty: fildsofo de la alteridad”, en loc. cit.

267



necesario ir mas alla de él. Merleau-Ponty recupera de Husserl el aporte que realiza en
relacion con la tension entre la actitud natural y la actitud fenomenoldgica (siendo esta
ultima en la que se realiza la reduccion eidética y en ella se apunta hacia el acto de llevar a
la expresidn el sentido de la resistencia de las cosas mismas).

Ante este escenario, —que es el mismo que esta pisando Lévinas en su critica al
filésofo de la corporeidad—, vemos que el tema central que estda abordando Merleau-
Ponty en su intervencion en Royaumont, es el tema del pensar radical y de la significacidon
esencial, es el problema de éicdmo llegar a pensar el ser de las cosas mismas sin reducir su
esencia a una idea?, y el de écdmo llevar a la expresidn el sentido silencioso de las cosas
mismas, sin traicionar su propio sentido? Teniendo de ventaja, mas que de desventaja,
que el ser de las cosas se nos resiste, y, siendo dicha resistencia, creemos nosotros, su
primer hablar cuando de comunicar su propio sentido desde su alteridad se trata. Este es
unos de los grandes problemas que abarca una reflexion acerca del proceso del
pensamiento fenomenoldgico radical, a saber, ese que llega a la esencia de las cosas y que
corresponde al ambito de lo pre-reflexivo, ante-predicativo y pre-objetivo.

Ante tal problema, Merleau-Ponty, encuentra que el camino que lleva hacia dicho
pensamiento, o por el cual camina el propio pensamiento para ser originario, es el que se
construye en la tensién entre el silencio y las palabras, (dmbito del lenguaje y de los
signos, pero también del pensamiento y del mundo) entre la inteleccion y la sensibilidad,
entre la inteligencia y la experiencia, entre lo sensible y lo inteligible (ahi en la zona de
tensiéon entre el ambito de la aparicion y de la captacion de sentido de la conciencia
encarnada, desde las sintesis pasivas de la conciencia, que son las sintesis del cuerpo
vivido; zona que el filésofo espafiol Luis Alvarez Falcén trabaja como una especie de “zona
de penumbra” en la que se tocan limitrofemente la sombra de la subjetividad, la génesis
del sentido y el horizontes de la aparicion**, pero a diferencia de Merleau-Ponty, Luis

Alvarez la trabaja sobreponiendo el régimen de la Phantasia al de la percepcién, como la

9 Luis Alvarez Falcén, “La sombra de la subjetividad: el horizonte de la aparicién y la génesis del sentido”,

en Merleau-Ponty viviente, Op. cit., pp. 153-177.
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forma correcta de construir una «estética trascendental» en el sentido que se lo
planteaba el padre de la fenomenologia.

En este tenor, la ponencia de Merleau-Ponty presentada en el Coloquio
Internacional de Fenomenologia en Bruselas, en 1951, intitulada “Sobre la fenomenologia

7441 s de gran importancia para articular una posible respuesta a la critica

del lenguaje
gue le lanza Levinas al filésofo francés, puesto que en ésta se trata la importancia del
lenguaje en relacién con lo que se resiste a ser puesto en palabras y en conceptos, es decir
lo vivido de las cosas mismas, esto, en el marco trazado por el pensamiento
fenomenoldgico de su maestro Husserl.

Ademas nos permite construir un puente con otras investigaciones valiosas de
Husserl al respecto del tema en tratamiento, por ejemplo, el problema de la génesis del
sentido en E/ origen de la geometria del que Merleau-Ponty hace una reflexion
interesante en el curso de 1959-1960 en el College de France, “Husserl en los limites de la
fenomenologia. Traduccidn y comentario de textos de su ultima filosofia”, a la que
podemos dar un enfoque mas nitido en la reconstrucciéon que hace Frank Robert de las
notas del curso de Merleau-Ponty sobre el origen de la geometria de Husserl, que se

publicaron como las Notes de cours sur L’origine de la géométrie de Husserl**

, al igual que
desde las otras investigaciones realizadas por otros fenomendlogos contemporaneos
destacados y publicadas en ese mismo texto que fue dirigido por Renaud Barbaras, y que
son las memorias del Coloquio internacional “Merleau-Ponty: las figuras de lo sensible”

organizado por la Sorbonne de Paris (Paris IV) los dias 11 y 12 de octubre de 1995.

2.2.2.2. Acerca de la conferencia “Sobre la fenomenologia del

lenguaje” de Merleau-Ponty

Al Merleau-Ponty, “Sobre la fenomenologia del lenguaje”, en Signos, Op. cit., pp. 99-116. (Ponencia

presentada en el primer Coloquio Internacional de Fenomenologia, Bruselas, 1951.)
4z Merleau-Ponty, Notes de cours sur L’origine de la géométrie de Husserl. Suivi de Recherches sur la
phénoménologie de Merleau-Ponty, Dir. Renaud Barbaras, Presses Universitaires de France, Paris, 1998.
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a) Introduccion

En esta conferencia Merleau-Ponty muestra, a través de la reflexion sobre el lenguaje en
Husserl, cédmo la resistencia de lo irreflexivo no se da sélo en los procesos de la
percepcion, sino que también en los del lenguaje —sin dejar de tener presente que la
percepcion misma esta estructurada como lenguaje—. Merleau-Ponty nos muestra que
aquello que se resiste a la percepcidn también se resiste a ser significado, y se desliza
entre las significaciones en la modalidad de “sentido viviente”. Y en esa misma dimensioén,
la del espacio entre los signos, en donde el sentido prende como prende el fuego, nos
devuelve hacia el sentido vivido de lo irreflejo mismo. Es decir, nos muestra de manera
fenoménica como opera a través del lenguaje el sentido de las cosas mismas.

El paso del sentido de las cosas mismas a la expresiéon linglistica de su propio
sentido se realiza mediante una conversion. Esa conversion se logra bajo la formalidad del
“estilo”. El “estilo” es el que hace posible que el sentido, tendido hacia nuestra
subjetividad, articule pensamientos apalabrados e inclinado hacia las cosas mismas y nos

|ll

muestre el “pensamiento silencioso” de las cosas mismas, por supuesto, atestiguado por
la conciencia de la percepcidn y articulado en la dialéctica de lo que da la cosa de siy lo
gue pone la conciencia de suyo, en el ambito de la corporeidad.

Ill

En estas conferencias Merleau-Ponty nos muestra como el “estilo” es lo que le
permite a la reflexion comprender el sentido de la resistencia de lo irreflejo, el sentido de
la resistencia de lo sensible, el sentido de las cosas mismas. Es por el estilo que es posible
llevar a las cosas mismas a la expresién de su propio sentido. Con ello, vemos que
Merleau-Ponty ya daba cuenta de la “adversidad sin nombre” de la que hablaria en el
Coloquio de Royaumont de 1957. Sobre todo en lo relacionado a la “expresividad” de esa
adversidad, ya que el “estilo” nos permite atestiguar una “finalidad universal” que
proviene de la resistencia de las cosas mismas, de lo irreflejo, esto es un sentido
trascendental proveniente de la mencionada “adversidad sin nombre” y articulado desde

los enredos de ella. Que en el caso de Merleau-Ponty es una unidad expuesta en el seno

de la contingencia del mundo, una idealidad introducida en la “historicidad”, una
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“historicidad fundamental”, que se expresa como sentido desde la misma légica carnal del
mundo.
Merleau-Ponty sostiene que la finalidad no es sino lo que Heidegger se referia en
P - p . . .
términos de lo siguiente: “[...] el temblor de una unidad expuesta en la contingencia y que

se recrea infatigablemente.”**?

Podemos notar que es una espontaneidad no reflexionada
ni reflexiva sino irreflexiva, que no se agota. Este es otro aspecto de la adversidad de la
que da cuenta la resistencia de lo irreflexivo a la reflexidn. Es precisamente lo que se le
resiste al pensamiento a ser aprendido y proviene del mundo de lo irreflejo. Podemos ver
ya, en esto, la direccionalidad de una posible respuesta de Merleau-Ponty a Levinas.
Sostiene, nuestro fildsofo, que dicha finalidad es a lo que se referia Sartre cuando
deciamos que estamos “condenados a la libertad”. Por lo que hacemos énfasis en que
dicha “espontaneidad irrefleja” es la expresion del Ser que se da entre los seres vivientes
del mundo sensible y que los penetra al grado de engancharlos a la corriente o flujo de tal
espontaneidad, mostrandoles en ese movimiento su sentido originario que, por supuesto,
no es la pura alteridad de lo irreflejo, pero tampoco es ya un compuesto que ha perdido
su esencialidad, sino que es una espontaneidad esencial entrelazada, compuesta del
sentido del mundo mismo y la comprension y significacion que el hombre le da, en
estrecha relacion. Es la “intencionalidad operante”, concepto que desarrolla en Ia
Fenomenologia de la percepcién®®, que es una intencionalidad practica o latente, en la
que la identidad del pensamiento humano se comunica con la contingencia de la alteridad
del mundo, por el sélo hecho de estar en el mundo y en el cuerpo, con lo que el
pensamiento deja de ser pura identidad ahi cerrada y se convierte en una “identidad

445

alterativa”, mezclada con la alteridad del Ser.”™™ En eso consiste la unidad del Ser captada

por la conciencia de la percepcion.

3 Merleau-Ponty, Signos, p. 116.

Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcion, Op. cit.

3 Sobre este punto, puede verse “La razon alterada”, de Mario Teodoro Ramirez en Humanismo para una
nueva época. Nuevos ensayos sobre el pensamiento de Luis Villoro, México, Siglo XXI/UMSNH, 2011, pp. 181-
186. En el que Ramirez piensa merleaupontianamente la dialéctica del pensamiento y la otredad o la
racional y la alteridad desde la filosofia del fildsofo mexicano Luis Villoro. Proponiendo una racionalidad
hermenéutica.

444
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Mas aun, y con ello establecemos un puente entre la reflexion de Merleau-Ponty y
la reflexion de Levinas en “La significacion y el sentido”, para Merleau-Ponty la unidad del
Ser —en Levinas esta unidad es la significacidn pre-originaria mas alla de la dialéctica sery
no-ser, a temporal y a-histdrica, que sin embargo se sumerge en la temporalidad pero no
se corrompe sino que permanece pura y sin mancha, significacién que sin embargo no es
sustancia sino que se da en la relacidon humana, significacién que es el “infinito” — que es,
estamos viendo, la finalidad del Ser, se expresa en el mundo sensible a la manera de un
“temblor de una unidad” que se “expone” en la contingencia de dicho mundo. No es una
vibracién sutil, excelsa y fina del mundo de las esencias, de las ideas, de lo celeste, del
infinito, sino que es el tremulo del Ser en el mundo, |a vibracion estrepitosa de la expresion
viscosa del Ser. Y eso lo dice Merleau-Ponty, como veiamos, a partir de Heidegger.

Para Merleau-Ponty el lenguaje es viviente por si mismo, no depende ni del
pensamiento ni de la percepcion, pero esta intimado y entrelazado con ellos. El lenguaje
es muy evidente en la subjetividad humana, sobre todo la dialéctica acto del habla y
sistema del lenguaje, pero Merleau-Ponty le concede a las cosas el suyo propio: un
lenguaje silencioso, porque considera al lenguaje como una modalidad o una astucia del
“acontecimiento” mismo, del existir; lo concibe como un modo del ser-en-el-mundo.

Ill

Cabe mencionar que para Merleau-Ponty el “estilo” transmite el ser de algo, sin
necesidad de representarnoslo. He ahi la clave para traducir el lenguaje esencial del Ser
que, de igual forma, muestra el ser esencial del lenguaje. Podemos notar desde ahora, que
el “estilo” es el modo en el que se configura la significacion originaria del Ser, superando
asi el modo de la representacion que entorpece al entendimiento humano cuando quiere
comprender el movimiento del Ser mismo o al Ser en su lenguaje. O lo que es lo mismo, el
“estilo” es lo que le permite a la reflexidén comprender el sentido de la resistencia de lo
irreflejo, el sentido de la resistencia de lo sensible.

|H

Sostenemos, que el “estilo” es la clave hermenéutica que nos permite, por la via
reflexiva —que en Merleau-Ponty es una dialéctica entre la pre-reflexidn y reflexién en la
gue se obtiene una “sobre-reflexién”, como quiasmo entre las anteriores, mas no como

sintesis positiva—comprender el sentido de la resistencia de lo irreflexivo a la reflexion.
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De tal forma que Merleau-Ponty sostiene que lo que aporta la fenomenologia del
lenguaje, en el marco de lo que veniamos exponiendo de la conferencia “Sobre la
fenomenologia del lenguaje”, es una nueva concepcion del ser del lenguaje. Y con ello,
encontramos una nueva concepcion de la relacion entre el lenguaje, el pensamiento vy el

I “"

mundo. Vemos al “estilo” como clave hermenéutica para interpretar el sentido de la

resistencia de lo irreflexivo a la reflexion.

b) El lugar del lenguaje en la fenomenologia para Merleau-Ponty

En la conferencia de 1951 Merleau-Ponty nos recuerda que Husserl tomaba como
secundario el tema del lenguaje, debido a que no lo consideraba perteneciente a la
filosofia primera, a diferencia de los otros temas como el del conocimiento o la
percepcion. Merleau-Ponty sostiene que Husserl coloca el lenguaje en posicién lateral,
pero que lo poco que dice de éste es muy valioso porque es original y enigmatico.

Para Merleau-Ponty, en cambio, el lenguaje no es ni objeto “dado” por la
conciencia, ni es el ropaje del pensamiento, sino que es algo viviente por si mismo, que en
su ser emite tanto la claridad propia del habla como la fecundidad de su expresion; ahi en
su estado naciente del habla misma, ahi en su estar siendo presente cada vez, siendo
acontecimiento, si, pero ese que se rehace cada vez en la lengua del sujeto que lo habla 'y
no aquel que se instaura en la repeticidn y constitucidon que se establece en las revisiones
de la historia del lenguaje en las que es analizado como un “hecho realizado”.

Merleau-Ponty ve en el tema del lenguaje un elemento clave, irremplazable, para
cuestionar a la fenomenologia, y para poder seguir el movimiento de la reflexién de
Husserl, sin que ese camino implique, Unicamente, una repeticién de su pensamiento, sino
una creacion basada en las “sintesis del propio cuerpo”.

Merleau-Ponty hace referencia a Saussure en la distincién entre el lenguaje y la
lengua y su irreconciliable relacion. Pero critica, precisamente, el cardacter irreconciliable

entre uno y otra. Es decir, entre el lenguaje que es objeto del pensamiento, el sistema del
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lenguaje, y el lenguaje como propio del sujeto que habla. O bien, a la diferencia definitiva
entre una linglistica sincrénica de la palabra y una linglistica diacrénica de la lengua a la
que Saussure apela.

Asi, Merleau-Ponty, hace notar que la fenomenologia estableceria un puente entre
el lenguaje y el habla, mejor dicho, instituiria una dialéctica comunicante entre ambos
polos. Sostiene el fenomendlogo francés: “(e)l punto de vista ‘subjetivo’ engloba el punto

de vista ‘objetivo; la sincronia encierra la diacronia.”**

Es notable aqui su propuesta de
una dialéctica quiasmatica.

Nuestro pensador sostiene que Saussure se equivoca en cuanto a la dualidad
irreconciliable entre la lengua y el habla. Para Merleau-Ponty hay una mediacion,
podemos decir, hay un quiasmo entre la lengua y el habla, ain mas, que la fenomenologia
junta a las dos dimensiones: en el acto de la lengua se ejercita, y al hacerlo, mueve a todo
el sistema universal objetivo del lenguaje. Es decir, en lo particular se efectia lo universal
y viceversa. Merleau-Ponty sostiene que si el lenguaje es sistema en su modo objetivo,
también tiene que serlo en su nacimiento, en su surgir fenomenoldgico, pero con una
Iégica encarnada en las raices de los sensible y no sélo con una légica gramatical.
Lingliisticamente hablando recurre al esquema sub-lingliistico de Gustave Guillaume,
sucesor de Saussure, para poner un ejemplo de los avances en el sentido de los
planteamientos no dicotémicos de la linglistica.

Fenomenoldgicamente hablando Merleau-Ponty considera que hay ciertas fisuras
en el sistema lingliistico que dan cabida al “acontecimiento en bruto del lenguaje” en la
actualizacion de los actos de habla de un sujeto. Y que el ejercicio de la lengua deja cierta
espacialidad para que pueda pensarse en el lenguaje como un sistema sincrénico. Es decir,
el habla, a través del tiempo, tiene cierta “espacialidad” y “diferencia”, mismas, que le
permiten engranarse o sumarse al sistema del lenguaje, donde se tiene la idea del
lenguaje no como aquel que acontece en el tiempo vivido, sino como aquel que se va
constituyendo sistemdaticamente a través de la tradicidn. Gracias a este acto puede el

habla analizarse objetivamente, sin cambio ni alteracién. Pero de igual forma, el lenguaje

*® Merleau Ponty, “El fendmeno del lenguaje”, en Signos, Op. cit., p. 103.
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en tanto que sistema, consiente, tiene, alberga cierta porosidad con la que da cabida a
posibles cambios en su sistema, mismos que, por supuesto, dependen del habla.

Ante eso Merleau-Ponty se percata que ha adquirido una doble tarea. Por un lado,
encontrar “un sentido constante y permanente en el devenir del lenguaje” que concibe,
hipotéticamente, desde un principio, como “equilibrio en movimiento”. Este es como una
“l6gica obstinada” en el devenir del lenguaje que cruza, o se entrelaza, en los efectos del
desgaste de la lengua misma. Y por el otro lado, es necesario ubicar los cambios, evidentes
o latentes, que hacen que el sistema sincrénico del lenguaje se renueve y provoque que
dicho sistema no esté hecho de significados absolutamente univocos, constatados por una
consciencia transparente, trascendental, pura. Asi, Merleau-Ponty concebira al lenguaje
como un “conjunto de gestos linglisticos convergentes”, los cuales son portadores tanto
de un significado de cambio, equivalencia o traduccién, como de un valor de uso.

De esta manera, la universalidad de dicho complejo de gestos linguisticos,
convergentes, no serd alcanzada por la fusidn o sintesis de ambas lados, el sincrénico vy el
diacrdnico, sino por un “paso oblicuo”, por un movimiento no vertical ni horizontal, ni
paralelo ni perpendicular, sino por un movimiento azaroso y contingente, no equivalente;
gue se establece mas por una modalidad de “estilo”, de uso y ejercicio del lenguaje
universal, mas desde la particularidad de la subjetividad, que desde la objetividad y
universalidad del lenguaje. Es decir, en dicha “universalidad encarnada” podriamos decir,
lo necesario del pasado linguistico invade a la contingencia del presente, y el “todavia no”
del futuro penetra a lo “ya sido” de la historia que ha sido captado objetivamente, e
instituido a manera de tradicion.

Con ello vemos, ya en el ambito del lenguaje, que para Merleau-Ponty el Ser estd
entre los signos. Los signos son la parte visible del Ser, y con esto no queremos decir que

Ill

los signos expresen tal como el Ser es, no se trata de una traduccidn, sino que en el “ardor
de los signos”, en el «lenguaje hablante», es que se puede percibir el sentido del Ser, que
es un “sentido viviente” ya no puramente significante (que siempre guarda una atmésfera
artificial respecto de la naturalidad del ser o, un halo de muerte respecto de la vida del

Ser). Muéstrese asi, en Merleau-Ponty el lenguaje entrelazado con el movimiento del
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mundo de la percepcidn, con el “estilo”, con la légica y las formas vivientes del ambito de
lo fenoménico perceptual, con la logica de la carne que es sentido del mundo de lo
“irreflejo”, ya entrelazado con la “materialidad fluida” del mundo sensible vivido vy el
mundo se los signos.

En este tenor, el fildsofo francés nos ensefia que el aprendizaje de una lengua no
consiste en la aprensiéon de la suma de los significados morfoldgicos, sintacticos y léxicos,
sino en el aprendizaje del “estilo” especial de la lengua, el cual, se aprende sin necesidad
de representarnoslo, sin tener que aprender las reglas gramaticales, semdanticas vy
sintacticas. Asi vemos con Merleau-Ponty que lo que ensefia, o lo que muestra, la
fenomenologia es un “significado lenguajero de lenguaje”, propio del uso y practica del
lenguaje, una significacion que brota del lenguaje mismo, del “lenguaje viviente”,
expresado en el “lenguaje hablante” y resguardado por el lenguaje hablado (ese lenguaje
al que nosotros nos hemos referido como el conjunto de significantes muertos, es decir,
esos significantes ya instituidos y encapsulado en un sistema).

Ese significado lenguajero expresa la l6gica encarnada del ser del lenguaje. Este es
la mediacion entre la intencién alin muda, el silencio, y las palabras, la cual expresa
visiblemente, inclusive, el pensamiento. En ese entrelazo pareciera que el pensamiento
surge de las palabras y no que las palabras surgen del pensamiento. Para Merleau-Ponty,
esos “signos vivos” del “lenguaje hablante” tienen un sentido inmanente que no depende
del “pienso” de la conciencia, sino del “puedo” del cuerpo. Lo que esta mostrando,
Merleau-Ponty es la intencionalidad corporal del lenguaje. Ese es su majestuoso aporte.
Lo que nos enseia es esa fuerza del lenguaje mismo, esa significacion propia del “lenguaje
hablante” que es una mediacidn entre el silencio y la palabra, inclusive entre el lenguaje y
el pensamiento, aun mas entre el pensamiento y el mundo.

Sostiene Merleau-Ponty:

Yo tengo una conciencia rigurosa del alcance de mis gestos o de la espacialidad de mi
cuerpo que me permite mantener relaciones con el mundo sin representarme

tematicamente los objetos que voy a aprender o las relaciones de dimension entre mi
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cuerpo y los caminos que me ofrece el mundo. A condicidn que no reflexione
expresamente sobre él, la conciencia que yo tengo de mi cuerpo es inmediatamente
significativa de un determinado paisaje a mi alrededor, la que tengo con los dedos de un
determinado estilo fibroso o granoso del objeto. Del mismo modo la palabra, la que yo
prefiero o la que oigo, esta prefiada de un significado que es legible en la textura misma
del gesto lingtiistico, hasta el punto de que una vacilacién, una alteracién de la voz, la
eleccién de una determinada sintaxis basta para modificarlo, y sin embargo nunca esta
contenido en aquél, ya que toda expresion se me aparece siempre como una huella, ya
gue ninguna idea me es dada sino en transparencia, y ya que todo esfuerzo para cerrar
nuestra mano sobre el pensamiento que mora en la palabra no deja entre mis dedos mas
que un poco de material verbal.*"’

En esta cita algo importante, antes de continuar, y con el objetivo de dar mas
elementos para comparar la propuesta del lenguaje de Merleau-Ponty y relacionarla con
el problema de la resistencia de lo irreflejo que recupera Levinas, es que él considera que
el significado se expresa entre los significantes, pero nunca se reduce a uno de ellos, sino
que se da entre ellos y, que de éste, por mas que se esfuerce la inteleccién semidtica del
hombre, tan sélo se puede capturar el sentido del significado como en un especie de
“huella”, como estela o rastro de lo diferido o de aquello a lo que sélo se puede aludir de
manera diferida.

En este punto, la descripcién del movimiento fenomenoldgico del entrelazo entre
lenguaje, pensamiento y mundo, es parecido a la propuesta de Levinas, sobre todo en el
aspecto de la “huella”. Sin embargo, como ya deciamos, la diferencia es que para Levinas
el sentido de la significacion fundamental, que es una trascendencia absoluta del mundo
de lo inteligible, no es una presencia y la “huella” no indica a algo mas, sino que en ella
misma va el sentido trascendental. Y fundamentalmente la “huella” en la filosofia de
Levinas se da en la proximidad del otro y no en el ambito del lenguaje.

Asi, mientras que para Merleau-Ponty el sentido esencial de ese significado

fundamental, del sentido esencial del ser, no sélo se expresa en la proximidad del otro vy,

e Merleau-Ponty, “El fendmeno del lenguaje”, en “Sobre la fenomenologia del lenguaje”, en Op. cit., pp.

106-107.
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sino que se expresa de muchas maneras, como en el caso de Aristoteles cuando dice que
el ser se dice de muchas maneras. Ademas, para Merleau-Ponty el sentido del significado
fundamental es de este mundo terrenal, proviene estando ya en la «contingencia» de este
mundo desfalleciente, ademas de que esta siempre, aunque en cada momento “siendo”,
entre los significantes, entre las palabras, entre los signos, mas no fuera de ellos. Es decir,
la existencia ante la conciencia encarnada estad estructurada como lenguaje en tanto
expresion y sentido, o bien la expresion y el sentido del lenguaje guardan entre sus
formulas la consistencia del Ser. Desde el terreno del lenguaje, yendo un poquito mas de
un simple andlisis gramatical, pero valorandolo, nos muestra Merleau-Ponty la parte
simbdlica-emotiva del lenguaje en la que se desliza el Ser. Y, desde el ambito ontoldgico,
yendo un poco mas alla de una reflexion de las esencias y modos del Ser, no pone a la
vista la estructura lenguajica del Ser.

Entonces, vamos viendo que el hecho de que Merleau-Ponty ponga en relieve la
intencionalidad del lenguaje o la dimension viva de la significacion lenguajera del propio
lenguaje, a la que hacen referencia de manera diferida los elementos de la cadena verbal,
no significa que menosprecie el poder propio de los significantes y de las significaciones.
La cadena de significantes expresa un significado, que es variable segin pequefios detalles
de la sintaxis o de expresidn verbal, que se puede leer en la estructura y textura de los
signos lingliisticos aunque no esté contenida ni retenida en ellos. Merleau-Ponty sefiala
que toda expresidon se me aparece como “huella”, es decir, como indicio de aquello que
estd significando, de eso que sdlo se puede nombrar de manera diferida.

También, es importante hacer notar la relacion del lenguaje con el pensamiento,
en este punto, retomando un fragmento de la cita que antecede a ésta, en la que es
reveladora la frase de que si queremos agarrar con la mano al pensamiento que habita en
las palabras, en tanto que sentido, se nos escurre entre los dedos, y lo que nos queda es el
polvo de la materia verbal. Con lo que vemos, que el pensamiento, en la teoria filosofica
de Merleau-Ponty, no estd fuera del lenguaje, sino que esta entre las palabras, mas
exactamente en la diferencia entre los signos. El pensamiento habita entre las palabras,

pero ademas vive entre los silencios que viven entre las palabras y entre los silencios de
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las cosas mismas, ahi en la intencionalidad muda de las cosas del mundo y de los sujetos

gue se relacionan en él, en la que nosotros vemos una “dindamica viva”, una légica de la

I “" I “"

propia corporalidad, esa que se teje entre el “mundo interfactico” y el “mundo de la
intersubjetividad”, esa ldgica a la que Merleau-Ponty se refiere como “légica encarnada”,
la cual no es absoluta del mundo de la viscosidad entre las cosas, sino que pervive entre
los signos, pervive entre los signos que son siempre, podemos decir, huellas de la
alteridad del ser que se expresa en, y desde, el “mundo de lo vivido”.

Ahora bien, profundizando un poco mdas en la relacién entre el ambito de lo
significante y lo significado, veamos lo que sostiene Merleau-Ponty:

Mi enfoque corporal de los objetos que me rodea estd implicito, y no supone ninguna

tematizacién, ninguna “representacion”, de mi cuerpo ni del medio. El significado anima la

palabra como el mundo anima mi cuerpo: por una secreta presencia que despierta mis

intenciones sin desplegarse ante ellas.**®

Podemos ver que Merleau-Ponty sostiene que el significado anima al significante.
La sedimentacién consiste en el acto de la configuracion de lo invisible, intangible, y no
material a través del sentido de la significacién lenguajera, del lenguaje, que por una
especie de astucia, dice él, se convierte en una “estructura significante”. Con ello, vamos
viendo que la “significacidn originaria”, ademas de ser una idealidad que se desplaza y se
desliza en el mundo sensible —y que es la adversidad del lenguaje objetivo—, también
pervive entre la propia textura de los significantes gramaticales, aiin se sostiene como un
enlace entre intervalos en el mundo representacional sin reducirse obviamente a este
ultimo campo. Parece que esa “intencionalidad latente” atraviesa varios mundos, varias
dimensiones, muchos terrenos y esta entrelazada viscosamente con todos y, sin embargo,
no pertenece, no es propiedad de ninguno, es la «espontaneidad del Ser» mismo
encarnado en el mundo, instalado en él, pero transitando con todo y cuerpo, ya ho mas
como un espiritu (ya sea errante o sedentario); ya no mas “idealidades transparentes”

ante un sujeto puro del conocimiento, ahora el Ser (que es la expresion viscosa de los

estilos en el mundo) estd, aparece, encarnado entre nosotros los seres vivientes del

“8 1dem.
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mundo, inyectando, y siendo, sentido aun entre los significantes. Ese sentido de la
significacion originaria y de la intencionalidad latente se deja constatar en la resistencia
que opone el mundo sensible a la caza del pensamiento reflexivo. Ese sentido
fundamental se resiste a ser encapsulado en un significante pero habita entre ellos.

Merleau-Ponty pone en evidencia la imposibilidad que tienen las palabras de
llevarnos hacia las cosas mismas. Pero hace notar ese “enlace especial”, ese
entrecruzamiento entre las palabras y las cosas que se muestra en el acto de la expresion,
en la que se da una superacién, donde lo significado supera al significante, pero no por
defecto del significante, sino porque el significante tiene el poder, o la virtud, de hacer
posible tal superacion, tal deslizamiento y traslado hacia el ambito de lo significado. Asi la
palabra es la sedimentacién de lo significado, es el producto del sentido viviente silencioso
gue por una especie de astucia, dice Merleau-Ponty, logra su conversidn. Es decir, el
significante es el otro lado de lo significado, son las dos caras del ser del lenguaje que se
mantienen comunicadas. Y ese es el modo en que nuestra corporeidad se posiciona el
leguaje mismo. Asi es como “lo significado” se instala en mi, en mi cuerpo y como lo
significante lo hace visible y lo aclara.

Ahora bien, el acto de la expresiéon no consiste para Merleau-Ponty en la simple
formulaciéon, fonacion o conversion de lo significado al significante; expresar
fenomenoldgicamente consiste en que la intencidn significativa, que es aun el mudo
deseo de la subjetividad, se torne significante, y con esa formacién, suscite un nuevo
significado nunca antes pensado (eso es lo que podemos llamar, porque no, una
«significacidn ensenante», que es sin duda la “significacion originaria” en Merleau-Ponty,
la cual se conforma gracias al entrelazo de la intencionalidad operante de la conciencia y
de la intencionalidad del Ser). La significacion ensefiante hace pensar lo impensado, y esto
es s6lo un asunto de expresion.

Sefiala Merleau Ponty: “Yo expreso cuando, utilizando todos esos instrumentos ya

7449

parlantes, les hago decir algo que no han dicho nunca. Es decir, la expresion es el paso

del “lenguaje hablado” al “lenguaje hablante”, por virtud de la composicion o
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Ibid., p. 108.
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descomposicion del lenguaje hablado o del lenguaje ya instituido. Se puede decir,
colegimos, que es cuando se da el movimiento en el que le brota el pensamiento a las
palabras, pero que no es exclusivo de éstas, sino que, si se quiere considerar, ya venia
como “deseo mudo”, como “significacion viscosa”, o como “intencién significativa” desde

a corporeidad del mundo vivido, desde el silencio del mundo de lo “irreflejo”.
I dad del d do, desde el sil del do de lo “irreflejo”

2.2.2.3. Conclusion

Es en este escenario, consideramos, donde podemos comprender lo que es la
«espontaneidad inagotable» de la alteridad del Ser, que es la «adversidad sin nombre» de
la que hablaria Merleau-Ponty en el Coloquio de Royaumont en 1957, que es la
significacion originaria o la historicidad fundamental, misma que no es absoluta, sino
relativa a la conciencia de la percepcidon o que es absoluta en el sentido de que es la capa
en la que todos los seres vivientes estan enlazados.

Asi vamos sintiendo y pensando que para Merleau-Ponty las consecuencias de la
palabra influyen en campos que rebasan su terreno propio, su materialidad signica, su
estructura representativa. La palabra traspasa hacia el ambito del pensamiento puesto
gue sirve para aclarar la nebulosa de las ideas, hasta el punto de que sdlo se puede decir
gue se comprende o que se sabe una idea cuando somos capaces de entonar discursos,
con sentido coherente, en torno a ella. Se puede decir que se sabe una idea no porque se
tenga la visién cara a cara con la idea, sino porque ya se ha asumido un estilo de
comportamiento en diferentes sentidos respecto de esa idea. De ahi podemos colegir que
para Merleau-Ponty el conocimiento del mundo, las cosas, los otros, las ideas, etc., no se

Ill

da en el encuentro “cara a cara”, como lo piensa Levinas, sino que es en el “estilo” que
asume, corporalmente, y desde el ambito del ser en el mundo, la corporeidad respecto de
ese algo.

Es decir, no se sabe algo con el simple y maravilloso encuentro cara a cara con la

alteridad de un algo o de un alguien, sino que se sabe algo cuando ya se ha procesado,
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asumido e instalado en el propio cuerpo y, cuando se expresa a través de significantes y
formas culturales con textura y cuerpo propio eso ya comprendido.”® Es decir, nos

I “"

podemos percatar de que para Merleau-Ponty es en la percepcidon del “estilo” —que
implica cierto comportamiento y cierto modo de expresion— de alguien o de algo en
donde se muestra su ser y no en el encuentro desnudo cara-a-cara de dos seres en los que
se destaca una dimensién ética, como en el caso de Levinas.

Asi podemos ver que ya en esta conferencia de 1951 Merleau-Ponty realizaba
consideraciones importantes en cuanto al problema de la resistencia de lo irreflexivo a la
reflexion, las cuales implicaban por supuesto cuestiones del ambito del lenguaje, pero
también otros problemas fundamentales como el sentido, la verdad, |la adversidad o la
alteridad, la historicidad, la temporalidad, la percepcidon del mundo y de los otros, el
pensamiento la fenomenologia y la filosofia misma a través de los cuales ya nos iba dando
esbozos de la “adversidad sin nombre” que se muestra en la resistencia de lo irreflexivo a

la reflexion de la que hablaria posteriormente en su intervencidon en el Coloquio de

Royaumont.

2.2.3 La adversidad en los escritos sobre el lenguaje de 1952

Como ya deciamos, para el afio de 1952 Merleau-Ponty termina de redactar los ensayos
que vendrian a componer La prosa del mundo. De los que publicaria de manera separada
“El lenguaje indirecto y las voces del silencio”, en la revista Les temps modernes en el
mismo afio, posteriormente, publicado en Signos en 1960. Veamos ahora ¢cOmo aparece
del tema de la adversidad en tanto que aquello que se resiste a la reflexion en algunos de
los ensayos de este periodo?

En “El lenguaje indirecto y las voces del silencio”, un ensayo que dedica a Jean-Paul
Sartre en el que Merleau-Ponty somete al lenguaje, que concibe como un arte, a una

“reduccion al silencio”. que consiste en ver el ser del lenguaje con nuestros propios ojos
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antes de que éste nos diga lo que es; consiste en “mirarlo como los sordos miran a los que
hablan”. Propone interpretar al lenguaje tal como se interpreta al arte de la pintura.
Mostrando que hay un lenguaje tdcito, silencioso (que es posible apreciar de manera mas
notable en la escritura literaria y poética). y unas voces del silencio que hablan a su

I “"

manera (como ocurre en el arte de la pintura), que confluyen en el rio del “sentido
operante” y en la “expresion creadora”. Y, asimismo, en este escenario nos muestra la
adversidad del lenguaje a través de aquel «residuo» que queda fuera de la significacion,
aunqgue no fuera del lenguaje —ya que para Merleau-Ponty incluso lo vivido de la vida
misma esta estructurado como lenguaje—, cuando el “sentido operante” hace su
transmutacion en signos, asi como, por medio del «exceso» que emerge en el mundo de
lo vivido y se sobre-pone a lo que ya ha sido expresado.

Aqui, ademads, Merleau-Ponty pone en relieve que lo propio del comportamiento
humano es significar, es crear sentido de manera originaria, al modo del acontecimiento
en bruto, pero yendo mas alld de él. Dicho sentido originario es primordialmente
inaugurado por el cuerpo, nace en entre él y el mundo, antes de pasar a la expresién en el
lenguaje. Y en el orden de la existencialidad, en el orden de los acontecimientos y mundo
de la percepcion. Propone que el sentido, como nucleo de la expresion, es advenimiento,
en el sentido de llegada y apertura de mundos nuevos, mundos culturales.

Merleau-Ponty parte de la idea de Saussure de que los signos no tienen un sentido en
si mismos, sino que funcionan mas bien como marcas de separacion de las diferencias o
variaciones del sentido y, que en ese tenor, la lengua esta hecha de diferencias de sentido,
sin términos, y que en cambio éstos son generados precisamente por las diferencias de
sentido (por lo que los signos son de principio signos diacriticos), formando todo esto en
su conjunto el sistema del lenguaje. Sistema cuya unidad no esta constituida por suma o
yuxtaposicion de las partes, sino que es un conjunto in-coordinado en que las diferencias
de sentido son las que guardan una unidad, que es de una manera no positiva, como un
todo conformado de partes coexistentes, como los elementos de una bdveda que se
sostienen uno a otro, como una articulacion interna de una funcién que se completa a su

propia manera.
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Para llegar a la idea de que la lengua en general es un estilo de expresion y que estd
articulada esencialmente por un “sentido operante” que hace posible, por su misma
inercia, una trasmutacion productiva con la que se torna en signos, y no precisamente por
el sentido de los significantes o términos como creian algunos linglistas. Y que ese
sentido, que nace como un todo in-coordenado al borde de los signos que son su parte de
su mismo movimiento, se encuentra no sélo en el lenguaje sino en toda la historia de la
cultura.

Ahi sostendra Merleau-Ponty que dicho “sentido operante”, que subsiste en la cultura
ya sea como obsesion o anticipacion, etc., no pasa completo en su conversién a signo
positivo sino que siempre queda un «residuo». Es decir, no hay transparencia entre los

Ill

signos positivos y el “sentido operante” que teje desde dentro a la significacién. Aqui
vemos que ese “sentido operante” se resiste a pasar de una vez por todas y para siempre
a la formalidad de las significaciones. Es a este ambito que dibuja este residuo lo que en
este apartado hemos distinguido como la adversidad del lenguaje o, mas especificamente,

Ill

la adversidad de las significaciones que tiene sus nexos precisamente con el “sentido
operante”, sentido pre-discursivo y pre-simbdlico: “[...] siempre queda un residuo [...] Hay
pues, una opacidad del lenguaje: en ninguna parte cesa para dejar sitio a sentido puro,
nunca esta limitado sino por mas lenguaje y el sentido sélo aparece en él engastado en las
palabras.”**

Vemos que Merleau-Ponty valora ambos lados del lenguaje, tanto su parte invisible,
la del “sentido operante”, como la visible, la de la arquitectura de los signos y la
composicion simbdlica. Puesto que es por los significantes que podemos ver y escuchar el
sentido mudo que habita en la estructura del comportamiento humano y su cultura, en
tanto que “sentido operante”. Pero los significantes, entre ellos la palabra, no son una

Ill

cosa separada del movimiento en que se apoya fuertemente el “sentido operante”, sino
gue son «un pliegue en el inmenso tejido del habla» del que también éste forma parte. En
este tenor, el “sentido operante” pervive también entre los signos, ahi en la diferencia

espacial entre ellos, en la relacion lateral de signo a signo.

1 Merleau-Ponty, “El lenguaje indirecto y las voces del silencio”, en Signos, Op. cit., pp. 52-53.
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Merleau-Ponty considera que el sentido se encuentra ya en el orden de las palabras,
en el intervalo entre éstas. Con ello aclara que el sentido no es trascendente respecto de
las palabras, se encuentra entre ellas (asi como entre las demas producciones culturales),
pero no en si en ellas, tampoco es que el sentido sea inmanente a los signos, se encuentra
en la articulacién entre éstos.

Sin embargo, por nuestra parte si queremos poner énfasis en el lado opaco y del
residuo de la lengua que se resiste a pasar a los significantes y a constituir sentido puro,
por ser el punto en el que se puede apreciar la adversidad del lenguaje, que se encuentra
de manera pre-significativa pero dentro ya del lenguaje, en la apreciacion filoséfica de
Merleau-Ponty. La adversidad del lenguaje, para nuestro filésofo es como lo “no-dicho”
gue sin embargo esta presente en el habla, en el hablar de alguien.

La opacidad del lenguaje, para el filésofo francés, tiene que ver con esa no-
transparencia del lenguaje, con su no referencia a otra cosa que al lenguaje mismo, con su
simplemente ser y no estar referido a algo mds; pero también con su falta de expresién
completa y traduccion fiel, en este tenor, “[...] todo lenguaje es indirecto o alusivo, es, si

se quiere, silencio.”**?

. En dicha opacidad articulada como sentido impuro, o sentido
engastado, estan empotrados tanto las cosas como el pensamiento, mismos que podemos
ver perceptivamente en la cadencia de la articulacién de las palabras. En este sentido la
opacidad es también ambigliedad. Para Merleau-Ponty en esta “estructura viviente del
lenguaje”, que es de la materialidad del sentido operante, caminan tanto el pensamiento,
en el acto de pensar las cosas, como la cosa, siendo percibida por la conciencia encarnada.

En este escenario, el residuo que se resiste a pasar a las significaciones es el sentido,
en tanto que materialidad viviente intangible articulada entre los signos y las cosas
percibidas y nuestro pensamiento. Es residuo que se resiste, pero que pasa a las
significaciones, entre éstas la palabra, pero pasa mas que por correspondencia obtenida
por las definiciones, por el «hueco entre las palabras», es decir, pasa como sentido, pero

recordemos que el sentido esta precisamente entre las palabras y no en si en ellas, en la

diferencia o espacio entre las significaciones.

2 1dem.
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Al respecto, cita Merleau-Ponty a Saussure cuando pone el ejemplo de las diferencias
en los idiomas haciendo referencia a que no hay traduccion fiel y que sin embargo el
sentido pervive en la diferencia de significantes de la diversidad linguistica. El asunto esta
en el sentido que habita entre los significantes de la frase “el hombre que yo amo”. En
francés se dice 'homme que j'aime pero en inglés, the man | love. En éste ultimo falta el
relativo “que” pero pone en relieve Merleau-Ponty que en lugar de pasar al lenguaje por
una palabra pasa por un «hueco entre las palabras».

En este tenor, el sentido viene a ser mas «movimiento» y «esfuerzo» del lenguaje
mismo, que definicidon proveniente de las significaciones. Es un «intento». Movimiento y
esfuerzo que por astucia se configura en palabras, siendo la palabra en este sentido y para
un lenguaje auténtico, es “huella”, “vestigio”, o inclusive “gesto” de ese esfuerzo y

Ill

movimiento del que ya esta en acto en el “sentido operante” ante-predicativo. Es mas
como “la pieza gastada que se me pone en silencio en la mano”, palabras de Mallarmé,
segun refiere Merleau-Ponty, que un signo preestablecido.

Ese caracter de la palabra es el que muestra el modo de ser del lenguaje indirecto en
el que los signos llevan la vida de los colores y las formas de las cosas y dicen las cosas de
manera oblicua, como lo hacen los escritores literarios y los filésofos. Confluyendo en un
mismo rio con las voces del silencio que juegan en el arte de la pintura, por ejemplo. El rio
del sentido operante se resiste a su conversidon en lenguaje directo, objetivo y
transparente. Todos estos elementos constituyen la palabra verdaderamente expresiva o
el “lenguaje hablante” que Merleau-Ponty quiere valorizar.

En este tenor vemos que el objetivo de hacer composiciones del lenguaje seria poner
al descubierto, a través de la variedad de articulaciones que constituyen un lenguaje
indirecto, los hilos de silencio con los que la palabra esta enredada.

Es desde este ensayo que Merleau-Ponty distingue entre el lenguaje hablante y el
lenguaje hablado. Aqui el primero estda compuesto por el lenguaje indirecto y el segundo
por el leguaje directo que son los signos o palabras ya instituidas. El leguaje hablante es el
gue corresponde al sentido en estado naciente, antes de concretarse en la identidad de
una significacion ya predeterminada. Dicho sentido, por ende, es lateral y oblicuo. Pero,
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como deciamos, éste no se encuentra fuera de las palabras sino que chasquea entre éstas
y es por virtud del lenguaje hablante que cabe la posibilidad de generar o crear nuevas
significaciones. Es este lenguaje hablante el que esta mds intimamente ligado a ese
«residuo» del lenguaje operante.

El leguaje hablante es aquel que muestra ante nuestra percepcion, a partir del orden
de la significacidon, un «espectaculo irrecusable», tal como ocurre en nuestra percepcion
fenoménica; “espectdculo” que también las artes han tratado de plasmar como en el caso
de la pintura. Para Merleau-Ponty, desde el ambito de la representaciéon también es
posible llegar a las cosas mismas, como pasa en el arte de la pintura en algunas de sus
manifestaciones y técnicas por ejemplo en la pintura al éleo donde composicién de las
texturas y colores nos dan la sensacién de ver las cosas tal como se nos dan en nuestra
percepcion. O, con todos sus componentes, las obras de Cézanne y Klee, entre otros. El
lenguaje hablante estd entre las representaciones mismas, ya sean pictéricas o
linguisticas.

Por lo que vemos que el lenguaje hablante es aquel que conecta a la significacién con
la percepcién y a la percepcién con la significacién. Este pone de manifiesto el quiasmo del
leguaje-percepcion.

Es en el modo de presentacidn de las representaciones, en el estilo, en el que, y a

|H

través de lo cual, se plasma el “sentido operante”. Y ese estilo depende en general de
muestra manera de tratar con el ser, pero en particular de las «deformaciones
coherentes» que nosotros le hagamos al “sentido operante”. La deformacion coherente es
la que hace el creador, ya sea escritor o pintor, cuando en lo inaccesible pleno de las cosas
traza ciertos huecos, surcos, fisuras y fondos, formulaciones, desviaciones, etc., por
supuesto con la materialidad de la percepcidén y la significacién y con el estilo propio. Es la
formulacidon inesperada e insospechada de los pliegues del mundo, puesta en una
composicion representativa, ya sea literaria o pictdrica. Es la formula en la que es puesta

de manera expresiva el sentido mudo del mundo de la percepcién a través del estilo del

creador.
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Para Merleau-Ponty la austeridad o la obsesiéon de las representaciones ya sean
superficies o formas geométricas tienen todavia un aroma de vida, incluso si se trata de
una vida vergonzosa o desesperada, es decir, expresan entre su consistencia formal
momentos de la experiencia vivida. En el estilo de los trazos y la composicién de los
elementos de una obra se conserva fresca todavia la materialidad intangible de lo vivido.
De igual manera en la articulacién y composicion de las palabras en una obra de tipo
literario.

Y debido a esa extrafia adherencia de la materialidad de lo vivido a las formas y
representaciones es posible, podemos ver, que las cosas mudas aun lleguen a la expresion
de su propio sentido, objetivo que ya planteaba desde la Fenomenologia de la percepcion.
Esa extrafia adherencia de la materialidad de lo vivido a las formas de la representacién, a
través de la composicidn creativa de las formas, es lo que posibilita también un exceso en
la significacion en la que se hace notar una expresion diferente misma que nos lleva a un
sobre-pasamiento de las definiciones y significados ya establecidos para la inauguracion
de nuevos sentidos y nuevas constelaciones de significacion, como lo tratard con mas
detenimiento en La prosa del mundo. Esa extrafia adherencia, articulada en los intervalos
variados de las composiciones enunciativas, conserva y nos muestran momentos de la
vida muda. Ese es el lenguaje hablante que ya Sartre denominaba “humus significante” y
Ponge “espesor semantico”. Es el lenguaje que se da en el momento en que, como dird en
La prosa del mundo haciendo referencia a Sartre, las palabras arden o prenden como
prende el fuego, cuando el sentido camina por si mismo. Ese “sentido viviente”, queremos
llamarle, es el que nos une con lo que nosotros vivimos en nuestra experiencia existencial,
con lo vivido, cuyo exceso también no soporta y se traslada al lenguaje.

Dicho exceso también es el que nos deja ver la adversidad del lenguaje que en este
caso es lo vivido mismo derramandose en el lenguaje. Esta es la adversidad del lenguaje
gue notamos en la concepcidn del lenguaje de Merleau-Ponty.

Ahora bien, en La prosa del mundo, que es una continuacidon de lo sostenido en
Fenomenologia de la percepcion, segun Claude Lefort —vemos que en general, pero sobre

todo del apartado “El cuerpo como expresién y la palabra”—, muestra Merleau-Ponty que
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la significaciéon y el signo tienen su génesis en la percepcion y no tan sélo pura y
llanamente en el hédbito y la convencién. Estos se articulan como astucias formadoras y
configuradoras de lenguaje positivo y de lenguaje negativo —siendo los signos efectivos
un pliegue de distincion mas que una predeterminacion identitaria—, es decir, directo e
indirecto, a partir del movimiento del sentido del “logos del mundo estético” del mundo
de la percepcion; los signos presentan las huellas de un pasado originario que nunca se
presenta en su totalidad porque pertenece a la génesis del sentido y de un futuro otro, un
sentido por venir. Aunque el poder del lenguaje da la ilusion de sobrepasar cualquier
palabra y alcanzar a las cosas mismas, a las cosas presentes en el tiempo presente vivido;
ilusion que tiene una consistencia viscosa y maciza.

Podemos notar que La prosa del mundo es una obra que esta entre la Fenomenologia
de la percepcion y Lo visible y lo invisible. En ésta se ve claramente el paso de la
percepcion como campo de la conciencia y entrelaza de esos campos subjetivos corpéreos
en la percepcion en general, a una corporeidad anénima, que aqui presenta como un
lenguaje originario comun (un sentido enlazador transmutante o metamorfoseante). Aqui
muestra a la carne, en tanto que expresién, o estructura lengudjica, permitasenos, como
una transmigracion que en lugar de ser el movimiento de una sustancia que pasa de un
cuerpo a otro o de una dimensidn a otra, es una transmutacion o un devenir de un mismo
“elemento”. Es decir, una “constelacion encarnada” de significaciones corporeas pre-
reflexivas o también como una Weltthesis, la tesis que precede a todas nuestras tesis, de
la que habla en el ensayo que es como un elogio a Husserl “El filésofo y su sombra”, que
presentaba pubicamente Merleau-Ponty en el centenario del nacimiento de Husserl en
1959*%3, «sentido» que serd la Chair en Lo visible y lo invisible.

La prosa del mundo es ademas de un libro sobre el lenguaje, un tratado sobre la
«verdad» que nace en el devenir del sentido y significaciones de la percepcion.

El propdsito inicial de Merleau-Ponty, en La prosa del mundo, es mostrar el

funcionamiento de la palabra en la literatura, pero termina poniéndonos en claro el

453 . . . . T o . .
Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina, “Merleau-Ponty desde el materialismo fenomenolégico”, en Eikasia.

Revista de Filosofia, afio IV, 21 (noviembre 2008). http://www.revistadefilosofia.org
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movimiento de la expresion del lenguaje en general, en la que se implica al sentido mudo
del mundo de la percepcién y su relacion con la verdad. Es decir, Merleau-Ponty cumple
indirectamente su cometido de plasmar una teoria de la verdad, segin nos dice Claude
Lefort. Nos muestra pues una relacion de un tipo nuevo entre el pensamiento y la verdad
dada en la experiencia de la percepcion, una relacién de intercambio o de comercio. Pone
de manifiesto una «verdad» que aparece en nosotros sin que sea nuestro pensamiento
quien la detente y la circunscriba. Verdad en la que el otro humano tiene mucha
participacién, pues es en la comunicacion, en el didlogo entre el ego y el alter ego que
dicha verdad aparece, con lo que expone de manera escorzada su teoria de la
intersubjetividad (otro objetivo que se planteaba al tratar de responder a la pregunta de si
el orden de la percepcién es un mero esbozo desde el que no se puede articular un
conocimiento genuino como el que pretenden tener en sus manos las disciplinas

44 como podemos verlo en el ensayo “La percepcién del otro y el didlogo”.

cientificas)
Aqui nos muestra Merleau-Ponty que el fundamento del lenguaje se encuentra en la
relacion intersubjetiva, humano-humano. Todo ello a partir del cuerpo como “simbdlica
originaria” del mundo de la percepcidn.

En La prosa del mundo la adversidad del lenguaje objetivo es el sentido de la
percepcion, que es la percepcidn misma deviniendo “sentido”; esto es, una transmutacion
y conversién del “logos estético del mundo de la percepcion” en sentido mismo. El sentido
de la percepcion es adversidad del lenguaje objetivo, porque no es una serie o suma de
significantes que tengan la formalidad de la identidad y que puedan controlarse vy
colocarse a gusto de la reflexion linglistica, sino que éste tiene su propio movimiento, su
propio devenir en la dimensidn del medio ambiguo y se mueve al gusto, mas bien de la
percepcion irreflexiva, aunque lo haga no de manera absoluta, sino siempre al borde de la
reflexion.

En dicha obra nos deja ver que la adversidad del lenguaje son las formaciones

originarias del sentido cuando todavia esta en su lado opaco, siendo estas mismas las que

se transmutaran o devendran «sentido». Que no son el no-sentido o sin-sentido (en

454 Cfr. Claude Lefort, “Avertencia”, en Merleau-Ponty, La prosa del mundo, Op.cit., pp. 9-21.
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Merleau-Ponty no hay una adversidad extrema y absoluta), sino que es, permitasenos
decir, un “pre-sentido”, que tiene su génesis en el mundo de la percepcidn y que persiste
después entre las significaciones objetivas, entre los enunciados predicativos, entre los
términos determinados con los que trabaja, por ejemplo, la ciencia del lenguaje y las otras
ciencias; es esa persistencia que la disciplina literaria reconoce y que Merleau-Ponty
denominara “sobre-significacion”; todo eso es un movimiento como de boomerang (tiene
una trayectoria curva y vuelve al punto de origen, teniéndolo tanto en el mundo de la
percepcion como entre las significaciones predicativas). La adversidad es el sentido tacito,
informulado, no-tematizado del lenguaje, es parte de lo no-dicho, de las voces del silencio
y del lenguaje indirecto, pero es un “decir”.

La adversidad del lenguaje es la espontaneidad operante del lenguaje. Para Merleau-
Ponty ésta es fundamental porque es el poder que nos ensefia la verdad a través del
“sentido viviente”. Es la que une a lo universal con lo singular y a nuestra vida con el
sentido.

El camino inicial para distinguir la adversidad del leguaje nos lo muestra Merleau-
Ponty en una bifurcaciéon del lenguaje: el lenguaje hablado y el lenguaje hablante. El
primero es el lenguaje adquirido, el segundo es el que se realiza en el momento de la
expresion y que hace al sujeto deslizarse desde los signos al sentido. Para describir al
lenguaje hablante hace referencia Merleau-Ponty a Sartre en “Qu’est-ce que la
littérature”, publicado en febrero de 1947 en Les temps modernes, cuando menciona e
acto de hacer que la lectura prenda como prende el fuego, en el que de estar los signos en
su estatismo saltan envolviendo al lector como a un torbellino en el que se va
encontrando un nuevo sentido, un sentido informulado, notamos, de la misma manera
gue el pensamiento va pensando lo impensado (incluso, en este sentido, el pensamiento y
el lenguaje se unen, asi como la percepcién del mundo). Aun mas, el pensamiento surge
en la inflexion del encadenamiento verbal, es decir, en la aparicidn del sentido. Esa es mas

5

o menos la metamorfosis de la palabra al pensamiento®’. Desde este escenario, la

455 . el .. . .
Merleau-Ponty cita a Paulhan para describir ese movimiento: “’“metamorfosis en virtud de la cual las

palabras dejan de ser accesibles a nuestros sentidos y pierden su peso, su ruido, y sus lineas, su espacio
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filosofia, para Merleau-Ponty es el inventario de ese movimiento, que puede verse como
la paradoja de la expresion si se considera dicotdbmicamente con todo lo que ello implica al
lenguaje y al pensamiento por separado.

El lenguaje hablante es un lenguaje alterativo. Es un poder capaz de alterar las
significaciones y signos ya disponibles (del lenguaje hablado) transfigurdndolos en
significaciones nuevas, que vienen a ser precisamente nuevos pensamientos. Es un
lenguaje que se comunica tanto con lo mas intimo del pensamiento de la conciencia,
como con el sentido salvaje del mundo de la percepcion, con el sentido mudo del mundo
irreflejo, que por supuesto no es el sentido del mundo sin mas o en si. Es en este sentido
gue sostenemos que el lenguaje hablante esta intimamente ligado a la adversidad del
lenguaje, que es la adversidad del lenguaje hablado, del ya objetivado, fijo y controlado.

En el lenguaje hablante se puede apreciar el sentido caminando y también lo
incontrolable del sentido; sentido que nace en la operacion corpdrea practica y vital de los
seres existentes, en la relacién de comercio entre sus cuerpos y el mundo carnal. Es el
sentido que nos muestra una verdad que trasparece en nosotros sin ser completamente
autores de ella, pero sin llegar a ser una verdad del ser independiente del hombre; dicha
verdad se muestra en tanto que «sentido entre-significativo». Porque se muestra sélo
entre las significaciones determinadas y definidas, en las predicaciones, en los enunciados
del lenguaje, en las articulaciones del lenguaje hablado y no fuera de éste. Sin embargo, el
lenguaje hablante es el sentido que parece caminar por encima de los signos vy las letras.
Por ejemplo, en una aseveracion afirmativa se puede percibir una negacion y en una
negacion se puede apreciar una afirmacion. El sentido parece andar de manera no literal.
En este tenor, sostiene Merleau-Ponty que el sentido es irdnico, expresa la verdad de algo
a través un dicho otro.

Sin embargo, lo profundo de esta bifurcacidn, a través suyo, es la puesta en relieve de

la operacion previa a la conformacién de los signos vy las significaciones, que el leguaje

(para convertirse en pensamientos). Pero el pensamiento por su parte renuncia (para convertirse en
palabras) a su rapidez, o su lentitud, a su sorpresa, a su invisibilidad, a su tiempo, a la conciencia interior que
tenemos de él.”” (Jean Paulhan, Clef de la Poésie, 22 ed., N. R. F., 1944, p. 86. Citado por Merleau-Ponty en,
La prosa del mundo, Op. cit., p. 173.)
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mismo realiza, el lenguaje operante. Es importante aclarar el caracter de dicha bifurcaciéon
ya que para Merleau-Ponty sélo hay un lenguaje en devenir, en tanto que universalidad
concreta. El lenguaje operante, como deciamos, es un lenguaje que se articula
silenciosamente en la disposicién de los cuerpos vivientes y sus relaciones en y con el
mundo. Se articula pues en el dmbito de lo pre-reflexivo, en el campo de la percepcion. Y
en lo pre-reflexivo el lenguaje se halla como un, debemos decir, “todo carnal en flujo”, del
que los signos, significantes, términos, etc., vienen a ser una suerte de “diferenciacidon” de
cada uno de los pliegues de ese flujo visco y consistente, cuya plasticidad da tanto para
generar sentido intangible como mundo tangible (tangibilidad fenoménica de la
percepcion). Este lenguaje operante es la adversidad del lenguaje hablado.

Para Merleau-Ponty el acto fundamental del lenguaje, en el tenor de la adversidad del
lenguaje objetivo y definido, es el sobre-pasamiento que va de los signos al sentido, del
gue aquello a lo que llamamos lengua es sélo su forma visible y su registro. En el que se
manifiesta un sentido nuevo, podemos decir, una significacién viscosa, «significaciones
abiertas», «anticipaciones», «metamorfosis» que se adhiere tanto a la distribucién de las
cosas como a la porosidad del pensamiento. Ese sentido es tanto pre-objetivo como pre-
discursivo y pre-reflexivo.

En suma, en Merleau-Ponty no hay una adversidad fuera del lenguaje, sino en la
estructura del lenguaje mismo. Dicha adversidad es una intencionalidad que supera los
propdsitos y proyectos de la conciencia reflexiva, pero que es ya expresion, es sentido, y
por tanto, algo no ajeno al lenguaje, pero si extraiio si lo vemos desde el lado de lo
habitual de los signos dados. Adversidad que estd en comunicacion también con la
adversidad del conocimiento objetivo. Pues descubre una verdad mds y menos que a
verdad objetiva. Es una verdad en estado naciente, es tal que se alcanza antes de que
comience en el nivel objetivo y que no acaba de significar conmigo en lo discursivo. Dicha
verdad es pre-objetiva, es del ambito de la percepcion, me la encuentro ante mi mirada
antes de que sea formulada como enunciado indubitable. En este tenor, Merleau-Ponty

expresa, podemos decir, la verdad de la verdad: «nos hallamos injertados en el devenir de
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la verdad»**®, devenir gue es percepcion. Es una verdad que se teje entre el «sentido de la
percepcion».

El «sentido de la percepcidon» es una configuracion encarnada de la expresion
originaria que se expresa a través del movimiento y de la profundidad del espacio
constituido por la composicion y disposicion de las cosas y seres existentes, es la
configuracion estructural que se genera en nuestra relacién con las cosas y seres del
mundo, en nuestra situacion con ellas, es un «estilo» que nace de nuestros movimientos
respecto de ellos ahi en nuestro comercio con éstos. Respecto de la que toda significacion
de identidad inmdvil es secundaria. Sin embargo, las “significaciones - identidad fijas” no
son un desecho detestable, sino que son el reverso visible de las “significaciones
alterativas fluidas” mudas del sentido de la percepcidén. Son el reverso de la universalidad
de la expresion originaria expresado en fragmentos.

Este sentido pertenece al ambito del lenguaje mudo u operacional de la percepcién,
mismo que pone en marcha un proceso de conocimiento que nunca llega a término, pero
no por deficiencia sino por “sobre-poder”, por ser una expresién que no cabe en las
significaciones de identidad inmévil con las que trabaja el conocimiento objetivo pero que,
sin embargo, las suscita y las torna posibles aunque sea en su delimitacién y finitud. Dicho
sentido pertenece al dmbito de la tesis del mundo, la Weltthesis, que antecede a las tesis
derivadas del pensamiento reflexivo. Tesis del mundo que leemos implicitamente en
nuestra experiencia corpdérea y muda de la percepcién, cuya significacidon es transferible
generando una “situacion comun”, una “lengua comun”, una corporeidad anénima que
comparto con los otros.

Es sentido, que sin embargo, pasa a deslizarse entre las significaciones. Y podemos

denominar “significaciones vivientes” a aquellas que no apagan el ardor del sentido de Ia

% Aseveracion en la que retoma, podemos ver, el sentido de la verdad en Heidegger. (Cfr. Heidegger, El ser
y el tiempo, Op. cit.) Pero a diferencia de Heidegger, para Merleau-Ponty, la verdad no es aletheia, sino
«deslizamiento de sentido» que se alcanza en una especie de «distanciamiento de conciencia reflexiva», en
un, podemos decir, «dilacién» de nuestro cuerpo vivido en el mundo de la percepcién. (Cfr. Merleau-Ponty,
La prosa del mundo, Op. cit.) Aunque también, como en Heidegger, es anticipacion, no es adecuacion, y
ademas, es, permitasenos decir, “sobre-pasamiento” de la identidad inmévil de las significaciones y
representaciones y entes.
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percepcion, en el cuerpo pesado y ruidoso de las significaciones representacionales, sino
gue lo elevan a una sobre-significacion, a un sobre-pasamiento a través de la composicion
misma que articulan las significaciones. Efectivamente, va en el sentido del lenguaje
hablante. Son significaciones que devienen sentido significante del propio sentido de la
percepcion.

Sin embargo, no son significaciones absolutamente independientes de las
significaciones de identidad fija, como ocurre en el caso de Levinas, quien considera que la
auténtica significacion, la significacion fundamental, viene de afuera del lenguaje
representacional de la subjetividad del yo, es decir, desde la inteligibilidad del infinito.
Sostiene Merleau-Ponty al respecto: “La significacidn parece preceder a los escritos que la
manifiestan, no porque hagan descender a la tierra unas ideas que preexistieran en un
cielo inteligible, o en la Naturaleza o en las Cosas, sino porque de hecho cada palabra no
es solo expresidon de esto, sino que se ofrece como fragmento de un discurso universal,
anuncia un sistema de interpretacién.”**’

Podemos ver entonces que frente a la significacion universal de Levinas, que es
sentido del infinito, una significacién completamente de alteridad, lejos y extrafia a toda
identidad, que da la impresidn, precisamente, de existir en un cielo inteligible, Merleau-
Ponty propone una significacion alterativa relativa a la estructura del lenguaje, es una
estructura existencial del mundo de la percepcién que nace entrelazada con las
significaciones finitas de lo humano. Que si, contiene algo de alteridad en el sentido de ser
antes de la identidad, es decir, en estado naciente pero no es una alteridad absoluta.

Para Merleau-Ponty la significacion fundamental proviene de la adversidad del
lenguaje objetivo, lenguaje de la identidad, pero no viene de fuera del lenguaje, e incluso
dicha adversidad sélo es un costado de una misma organizacion, que es el lenguaje en
general, asi también el mundo del flujo de expresion universal que es la Carne del mundo,
fuente de todo sentido, es lenguaje y esta en comunicacién con lo mas intimo de la

subjetividad.

7 Merleau-Ponty, La prosa del mundo, Op. cit., p. 208.

295



B) Conclusion de la adversidad del lenguaje

Asi podemos ver que el lenguaje tiene una significacion corpdérea que no habia sido
valorada ni por las ciencias ni por la filosofia, y que ésta se comunica con adversidad del
lenguaje que es una especie de «potencia irracional», un flujo expresivo en el que crean a
las significaciones mudas todavia, desde la articulacion del campo de la percepcion,
logrando posteriormente una transmutacion a lenguaje de palabras. La adversidad esta en
intimo vinculo con el lenguaje operante, ese lenguaje practico enraizado en el movimiento
y profundidad de la percepcion en el que hace énfasis Merleau-Ponty.

La significacidon corpdrea o corporal no es una significacion controlable ni segura no
se origina al modo de la definicidn, sino de un modo azaroso y contingente, en una
atmasfera adversa que sélo puede describirse. Es a esto a lo que nos referimos con la
adversidad del lenguaje. Por ello sostenemos que la significacion corpdrea en la que pone
énfasis Merleau-Ponty es una significacion adversa, contraria, a la significacion
conceptual, categdrica o representativa. Es el otro lado de la moneda del lenguaje.

Merleau-Ponty denomina lenguaje auténtico a aquel que deja ver el movimiento
propio de la expresidon del lenguaje, a aquel que deja ver al lenguaje articulandose y
desvaneciéndose en la adversidad del mundo de la percepcidn, espaciamiento entre el
mundo sensible y el mundo del pensamiento. El lenguaje auténtico es el lenguaje que deja
ver a la expresion de la “Carne” en estado naciente antes de llegar a su configuracion
identitaria. El inauténtico es el que trabaja soélo con significaciones de la identidad.

El lenguaje auténtico es aquel que deja ver como la expresion originaria del lenguaje
se logra en medio, como deciamos, de una suerte de azares y contingencias linglisticas;
entre equivocos, mutaciones de sentido, una labilidad y falta de estabilidad. Con la puesta
en escena del signo no como arbitrario, sino como contingente consideramos que
Merleau-Ponty nos deja ver también que originariamente el signo se construye en medio
de la adversidad.

El sentido hablante del lenguaje auténtico se desliza entre las significaciones del

lenguaje hablado, mostrandonos “aquello” que se resiste a ser significado en la modalidad
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“sentido viviente”. Sentido viviente que se entromete en las cadenas de significantes, ahi
en la diferencia entre los signos v, brinca, a la vez, hacia el sentido mudo aun de las cosas
mismas en la distancia entre la cosas.

Asi nos va describiendo como el leguaje es un ambito que deja ver claramente la
unioén entre lo universal y la facticidad que se entrelazan de manera labil. En el lenguaje se
muestra claramente como la idealidad al adentrarse en la temporalidad no se
descompone si observamos el proceso originario de la expresion. La unidad de lo universal
y lo particular se ve concretamente en las formaciones de la «significacion originaria».
Unidad que se realiza en las sintesis del propio cuerpo. Unidad que nos deja ver una
significacion originaria que consiste en ser una identidad alterada o una alteridad
identificada. Es decir, hay un quiasmo, una mezcla o una mediacién entre la identidad y la
alteridad. Esa forma mezclada de informalidad es encontrada expresivamente en el
“gesto” y el “estilo”.

El gesto y el estilo son las formas en estado naciente que nos dejan ver la significacion
originaria del ser salvaje. Son las claves hermenéuticas para comprender sin caer en la
representacion, a aquello que se resiste a la reflexion. Permiten comprender el sentido de
lo irreflejo desde el ambito de la pre-reflexion, sin necesidad de usar el modo
representativo de la reflexion.

La expresidn del leguaje en general es una espontaneidad irrefleja. Esto se debe a que
el lenguaje, para Merleau-Ponty, surge en parte en la adversidad del mundo del aparecer
y no sélo en las secuencias de significantes.

Finalmente vemos que el pensamiento y el lenguaje guardan su unidad en la
significacion originaria. En ésta el sentido se hace idea pero también se torna signo. Ello,

visto desde una perspectiva pre-reflexiva.

y) Conclusidn de la adversidad en la filosofia de Merleau-Ponty
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Con lo anterior podemos ver que el modo de reflexidn para comprender a lo irreflejo, que
es entendido como una adversidad en Merleau-Ponty, es la pre-reflexion. La manera de
pensar la experiencia de la adversidad del pensamiento es precisamente desde la
experiencia del cuerpo vivido, una reflexion del propio cuerpo, una pre-reflexiéon que se
eleva en sobre-reflexion a través de la interrogacion filosofica instituyendo una hiper-
dialéctica entre el pensamiento humano y el ser del mundo, justo donde nace el mundo
de la percepcién. La adversidad, que es aquello irreflejo que se resiste a la reflexidn,
proviene de la articulacion naciente de la percepcion y no mas alla, ya ésta, es el
verdadero trascendental. En este sentido podemos ver que la adversidad en la filosofia de
Merleau-Ponty es una adversidad moderada.

Lo valioso que vemos en la filosofia de Merleau-Ponty respecto del problema de la
resistencia de lo irreflexivo a la reflexidn, el cual se puede comprender a través de las
anteriores reflexiones y descripciones sobre la adversidad del lenguaje y pensamiento, es
gue Merleau-Ponty ya pone o coloca al pensamiento y al lenguaje en el devenir de la
adversidad, en medio de la adversidad, en la existencia que es, por supuesto adversa. Es
decir, para nuestro filésofo en el pensamiento y lenguaje de la subjetividad ya no son
tomados en cuenta sélo sus elementos aliados, sino también a los elementos adversos,
propios del mundo, propios de aquello que no es subjetividad. En eso consiste la
exposicion de un cogito encarnado y un logos estético del mundo que Merleau-Ponty
realiza. Hay comunicacion del pensamiento y del lenguaje con la adversidad tanto en la
«diferencia entre los signos» como en la «distancia entre las cosas».

Vemos pues que Merleau-Ponty esta proponiendo una “reflexion encajada en lo
irreflexivo” y no sdélo una reflexidn que piensa a lo irreflexivo. Es una reflexidon que piensa

|ll

lo irreflexivo a través de la pre-reflexion del “cuerpo vivido” (Leib).
Merleau-Ponty no sélo se esfuerza por pensar la adversidad del pensamiento, sino
gue instala en él en un movimiento dialéctico con la reflexion, que va a dar el resultado

inesperado de una “sobre-reflexiéon”. A partir de una instalacion en la adversidad,
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podemos decir que el filésofo francés construye no sélo una filosofia de la adversidad sino
una filosofia en la adversidad. A esto se referia cuando hablaba de la “no-filosofia”.

Ahora bien, otro aspecto que valoramos en la filosofia de Merleau-Ponty es que el
pensamiento y el leguaje se envuelven uno al otro, ninguno tiene superioridad, ninguno
subordina al otro. Sino que mas bien se unen en una “significacion hablante”: un “sentido
estructural viviente” expresa el modo de ser del mundo de la percepcién en estado
naciente, que es la expresion del ser antes de la identidad. Significacion que se articula
por, y en, una comprension igualmente originaria: la comprension de la experiencia de la
adversidad, como el indice de una experiencia que tiene valor en si misma, es una pre-
comprension que logra atender a una significacién originaria: corpdrea, corporal, salvaje,
de la percepcién a partir de un sentido que también es un pre-sentido.

Para Merleau-Ponty, el acceso a la adversidad se da a partir de la coordinacion del
sentido y de la experiencia, operados por el cuerpo, desde su propia operatividad. La
«resistencia adversa» se aprecia en la experiencia del propio cuerpo, experimentada como
«sentido» que es interpretado desde el ambito de lo pre-reflexivo entre una comprension
y una significacion salvajes.

En este tipo de significaciones intervienen “valores” expresivos, expresiones
emotivas, todo aquello del ambito emotivo-existencial, que se articulan en
configuraciones de sentido especiales que se dan por entrecruzamiento de lo emotivo del
ser humano y lo salvaje cuasi-emotivo del mundo de la percepcidn, esto podemos verlo en
ejemplos de enunciados del lenguaje tales como: el lago duerme, la lluvia gatea, el sol
estira sus brazos, etc., pero también en: el pensamiento escurre, la mirada prende, los
suefios se evaporan... esto tratando de hablar en lenguaje poético, pero en realidad en
dichas significaciones si se juegan “valores” que sdlo pueden expresarse en lenguaje
hablado a través de metdforas, metonimias, etc., porque no bastan las representaciones
acordadas y acotadas en definiciones ya instituidas y fijas, sino que es necesario
imbricarlas con los elementos de los que tenemos cuenta ya en la experiencia corpdrea

ahi en la comprensién previa del cuerpo propio.
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Pero aunque dichas significaciones estén impregnadas de una dimensién valorativa,
humana, también son interceptadas por una dimensién no humana.. animal. Son
«significaciones salvajes» que se dan en el comportamiento entendido como estructura, a
través del cuerpo, como significaciones no légicas, ni conceptuales, sino precisamente
corporales, una corporalidad que colinda con la animalidad, con lo salvaje. De hecho, para
Merleau-Ponty son significaciones que surgen a la altura de los «gestos» del mundo
animal corresponden al ambito del ”ser—para—el—animal"458.

Las significaciones animales estan articuladas de una materialidad elemental que

Ill

corresponde al “sentido viviente”, al sentido naciente, sentido de lo que esta constituido
sin constituir o constituido en des-hacimiento, sentido de lo impensado. Dicha
materialidad es la de la “Carne” que es diferencia, des-hacimiento, deshicencia pero a la
vez adherencia, inherencia y unién viscosa, lo que da como resultado una unidad en el
des-encaje, una union en la contradiccidn. Dichas significaciones son significaciones que se
articulan en la “Carne”. O si se quiere, la “Carne” esta estructurada como lenguaje y su
expresion es un sentido originario viscoso que instituye mundo.

Dichas significaciones no son artilugios humanos, sino que son jirones del Ser salvaje,
son significaciones desgajadas de la experiencia del ser bruto, son significaciones de la
“Carne”, son escenarios de percepcion.

Asi, llegamos a que, intentando contribuir a la reflexion de Merleau-Ponty, y teniendo
en nuestro horizonte de comprension a la «adversidad sin nombre», aquello que se resiste
a la reflexiéon no es sélo una adversidad sin nombre sino que es una «significacion salvaje»
gue se articula en la “sintesis del propio cuerpo”, en el ambito de lo pre-reflexivo. Aquello
que se resiste a la reflexidon es una “significacion corpdérea” que tiene su génesis en la
experiencia de la conciencia encarnada en la existencia. Con dicha “significacion salvaje”
nos acercamos mas al sentido mudo aun de las cosas mismas, sentido que nos muestra la
esencia de las cosas, a través de una reduccion corporal vivida y no sélo de una reduccion
de la conciencia eidética o trascendental. Dicha reduccion se muestra como una

comprension también salvaje, que alcanza a tocar indirectamente el sentido de lo

438 Merleau-Ponty, La estructura del comportamiento, Op. cit., p. 181.
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irreflejo. Hemos pues entonces vislumbrado, desde el interior de la filosofia de Merleau-
Ponty, lo que vendria siendo una comprension corporal, una «comprension salvaje»: una

racionalidad de la ambigliedad, que es también de la alteridad.

3. Conclusion de la repuesta de Merleau-Ponty a Levinas

La respuesta que podemos dar a Levinas, desde la filosofia de Merleau-Ponty, respecto de
la critica al fracaso de la experiencia perceptiva como fuente del sentido del existir es,
primeramente, que la experiencia de la percepcion de la que habla el filésofo francés no
es puramente sensible, sino que en la percepcidn se cruzan lo inteligible y lo sensible en
una totalidad conjuntiva pero dialéctica, en un quiasmo, dialéctica en tensidn sin sintesis.
Ademas, que dicha totalidad no es del ambito de la identidad, sino de la dialéctica
identidad-alteridad (una identidad abierta hacia la alteridad y una alteridad tendiente a la
identidad; inclusive una identidad en la alteridad y una alteridad en la identidad), que esta
enraizada en el ambito de lo pre-reflexivo, pre-objetivo y pre-discursivo, en el mundo en
estado naciente, mundo que todavia no logra alcanzar una configuracion de identidad,
mundo que es de la pre-identidad o de la unidad de lo distinto. Y que, por tanto, el sentido
y significacion que de la experiencia de la percepcion surge, es mds un sentido de
alteridad que de identidad, en tanto que dicho sentido y significaciéon estan en estado
naciente sin completar su significacion, sin llegar al nivel de la objetividad, de la
conceptualizacion reflexiva y del lenguaje hablado.

La unidad entre lo sensible y el universo del pensamiento, en Merleau-Ponty es al
modo de una contemporaneidad, pero desencajada, es decir, un acontecer diacritico. No
hay relaciones de identidad cerrada en la filosofia de Merleau-Ponty. Incluso, en las
estructuras del lenguaje, pensamiento y percepcidn objetivados reconoce fisuras, espacios
entre las significaciones y entre los objetos, diferencias por las que se cuelan y se deslizan
los sentidos que se generan en “sobre-pasamiento” o en el exceso que se da en la relacidon

entre éstos.
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Para Merleau-Ponty la experiencia no ha fracasado. Desde ella se alcanza lo
trascendental, porque estamos anclados a ella. La experiencia es el acceso a las esencias.
La esencia de la conciencia, es esa presencia efectiva ante mi que se expresa como
comportamiento. La esencia trascendental del mundo es la existencia perceptiva-viscosa
ante mi, antes de toda tematizacion que se conoce de modo lateral en el mundo en
estado latente.

La fuente del sentido para Merleau-Ponty es una articulacidn, un intervalo. Una doble
inscripcion entre el pensamiento y el mundo sensible, entre la significacidon y el Ser; es el
quiasmo intuicién-experiencia. Por ello, vemos que la critica de Levinas a Merleau-Ponty
es injusta, porque no le esta interpretando correctamente.

Que para Merleau-Ponty la fuente del sentido del existir sea la experiencia no
significa que sea el mundo empirico, fisico o material, ni un sujeto de la pura sensibilidad,
mas bien, significa que la fuente de sentido es el sujeto de la experiencia quien es un ser
hibrido, entrelazo de alma y cuerpo, que forma ademas otras imbricaciones, un enlace
también con el mundo y con los otros seres vivientes. En este sentido considera Merleau-
Ponty que es un ser viviente que tiene un “cuerpo vivido”; su cuerpo vivido es el nucleo
desde el cual comprende su ser y su existir, mismos que danzan en movimiento diacritico.

Ill

El filosofo del “cuerpo”, considera que la subjetividad viviente y la existencia son uno
mismo, en la coordenada conjuntiva de la percepcion, en la “mirada” en la que el mundo y
él aparecen simultdneamente en un mismo escenario. Significa que se trata de un sujeto
“corpdreo viviente” en el que sensibilidad y la inteligibilidad se reunen en paradoja o
contradiccién, en la maya (haciéndose en cada vez) de la percepcion.

Esto no significa que haya un privilegio o superioridad del mundo del pensamiento
sobre la experiencia. Ante la alternativa de la representacion conceptual de la conciencia
reflexiva, el filésofo francés propone una descripcién fenomenolégica desde la conciencia
encarnada, desde la conciencia pre-reflexiva. En el tenor del ambito de las ideas, para
nuestro filésofo la idealidad universal, no se encuentra en el mundo del pensamiento

puro, sino que esta enlazada y enraizada con el mundo de la experiencia sensible, es una

unidad tremola que vibra en el mundo en articulacién permanente y fluyente. Para
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Merleau-Ponty, lo Uno es en la percepcion misma, la carne del mundo. No estad mas all3,
ni mas aca, en un plano exento, es mas bien, tele-vision™®, vision simultdnea de todos los
seres vivientes y existentes. Lo Uno es la luz de la que participamos todos y todos
participamos de ella sin dividirla o rebajarla.*®°

Levinas interpreta de forma incorrecta a Merleau-Ponty en cuanto a lo sensible. Pues
para el filésofo de la percepcidn, “(l)o sensible no son Unicamente las cosas, sino también
todo lo que en ellas se dibuja, incluso en hueco, todo lo que en ellas deja su rastro, todo lo
que figura en ellas, incluso a titulo de separacién como una cierta ausencia [...]”*®".
Merleau-Ponty considera que en lo sensible estd encajado el universo del pensamiento
por una astucia del ser de la existencia, que es a la vez el modo de ser del
comportamiento de la corporeidad, es decir, del existente. Considera que las cosas
sensibles viven en nuestra subjetividad de una manera transmutada, que las cosas habitan
en nuestros pensamientos, deseos, suefios, rememoraciones, etc. Y, a su vez, sostiene que
los pensamientos habitan entre las cosas y naturalidad del mundo.

Lo sensible para Merleau-Ponty no es el mundo empirico, ni el mundo de Ia
apariencia o de la presencia sin mas. Ademas, considera que habitamos en una ligazon
entre la presencia y la ausencia. El mundo de la percepcién en el que se da la experiencia
sensible no es sdélo sensible, sino también inteligible, estdan en sobre-posicion. La
percepcion es quiasmo presencia-ausencia.

Por ello, respecto de la critica de Levinas de que la filosofia de Merleau-Ponty sea una
filosofia de la Mismidad, podemos decir que no tiene razon. La filosofia del pensador del
cuerpo no es una filosofia de la identidad sino que, en tanto que es una filosofia del
mundo y pensamiento en estado naciente, es una filosofia del antes de la identidad, una
filosofia de la alteridad. A ésta le interesa estudiar el ser de las cosas en su estado latente

antes de que se constituyan como realidades objetivas o representativas. Por ello,

decimos que la filosofia de Merleau-Ponty es una filosofia de la alteridad.

439 Merleau-Ponty, “Notas de trabajo”, en Lo visible y lo invisible, Op. cit., pp. 203-358.

Id., Fenomenologia de la percepcidn, Op. cit., p. 11.
a6t Id., “El filésofo y su sombra”, en Signos, Op. cit., p. 209.
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Tampoco es que la filosofia de Merleau-Ponty sea al modo del extremo opuesto a la
identidad, es decir, de la alteridad absoluta, porque no es una filosofia de lo puro y de la
ausencia, o del deshacimiento total, sino parte del ser de la presencia, del ser de la
facticidad, del ser-en-el-mundo, y es una dialéctica entre el hacerse y des-hacerse del
mundo.

La filosofia del filésofo francés es una mediacién entre identidad y alteridad. Nosotros
en este trabajo queremos poner en relieve el lado de la alteridad de su filosofia, para
valorar este aspecto de su filosofia y proponerlo como un filésofo de la alteridad.

La experiencia de la percepcidn para Merleau-Ponty es mas del tipo de un
pensamiento de la alteridad que de la identidad, es de la alteridad en cuanto que se
refiere a la experiencia de las cosas en estado naciente antes de una configuracion del
ambito de la identidad a la que corresponde la representacién. Es una filosofia de la
alteridad en tanto que es una filosofia de la pre-identidad.

En razon de esto, sostenemos que Levinas se equivoca en su lectura de Merleau-
Ponty, cuando considera que las relaciones de su pensamiento filosdfico son a la manera
de un pensamiento de la identidad, mismidad o simultaneidad o que el quiasmo
identidad-alteridad es simplemente una mezcla ambivalente y no un entrelazo mutuo,
reversible y ambiguo.

En la filosofia de Merleau-Ponty no hay simultaneidad en fusidn, si hay simultaneidad,
pero la hay en des-encaje y sobre-posicion. En las relaciones estructurales que presenta
Merleau-Ponty hay contradiccién y ambigiiedad (pero no ambivalencia), hay diferimiento,
su pensamiento fluye, al igual que el de Levinas, en el sentido de un movimiento
diacritico. Pero a diferencia de Levinas, en la filosofia de Merleau-Ponty también hay un
movimiento de simultaneidad, pero las uniones o sintesis en las que opera la
simultaneidad son quiasmaticas, de unién en la dualidad entrelazando, pero conservando
las diferencias, es decir, una sintesis abierta o mejor dicho una dialéctica sin sintesis.

Dichas sintesis son sintesis del propio cuerpo, no de la conciencia reflexiva. No son el
resultado de un proceso de una relacién al modo de la identidad entre la percepcién y

significacion. Hay unidn en la contradiccidn, la unidad se da por un envolvimiento de una
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en otra, por una transmutacion, por una astucia de la propia expresion del Ser, mas no de
un artilugio de la conciencia.

Ahora, en el aspecto que critica Levinas, de que la filosofia de Merleau-Ponty sea
antropocéntrica y antropomarfica, también se equivoca, pues como hemos mostrado el
pensamiento del filésofo de la percepcién es pre-antropomdrfico, es un pensamiento
salvaje. Tiende mas bien hacia la informalidad de la animalidad, o a ver al hombre desde
afuera, desde el otro y lo otro. Y, ademds, es una mediacion entre una visidn
antropoldgica y una ontoldgica. Quizas no pertenece al dmbito de lo petromdrfico*®?,
arcaico y pre-historico, que sugiere Levinas, pero si al de la informalidad animal, al del
mundo salvaje. No es del ambito de la pre-historia, porque para Merleau-Ponty la historia
y la historicidad originan al mundo, incluso el mundo de la “carne” es la “historicidad

III

fundamental”, ademds en ese sentido, sostiene que la idealidad universal esta anclada al
devenir de la temporalidad, constituyendo asi dicha historicidad fundamental.

En el aspecto de que para Levinas el plano ontolégico corresponda a la totalidad
del Ser de lo patente y, por ende, de la representacion no aplica para la filosofia de
Merleau-Ponty, puesto que su ontologia es lateral, es indirecta, es de lo latente, no hay
relacion directa entre el pensamiento y el Ser, todas sus relaciones son del modo del “a
través” de la temporalidad y profundidad de la percepcidn; es una ontologia del ser en
bruto. No hay totalidad del Ser en la filosofia de Merleau-Ponty, y si la hay, es una
totalidad abierta, orgdnica, en contradiccidn, en devenir y transformacion. Para el filésofo
de la “Carne”, el Ser sdélo se conoce desde el aparecer, desde la existencia fenoménica. Y
lo fenoménico, para Merleau-Ponty tampoco corresponde al plano donde todo lo que
vemos lo representamos en nuestro pensamiento, sino que nuevamente lo fenoménico es

tomado en estado naciente, en la génesis del aparecer y génesis del sentido, se instituye

en la aberturidad del mundo.

462 . . - . . . . . . .
El dmbito petromdrfico es al dambito al que se refiere Levinas cuando dice que la resistencia de lo

irreflexivo a la reflexion hay que interpretarla como una visién informal anterior a lo antropomérfico y
anterior a la historia de lo humano, es decir, pre-histdrica. (Cfr. Levinas, “La significacion y el sentido”, en
Op. cit., p.24.)
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En este mismo plano ontolégico, el aspecto de la neutralidad del Ser que Levinas le
cuestiona a Heidegger y que se puede aplicar un tanto a Merleau-Ponty, no se le puede
asignar al fildsofo de la corporeidad, puesto que para Merleau-Ponty el sentido del Ser se
alcanza desde el hombre mismo en su didlogo con los otros humanos y con los otros seres
vivientes. Incluso, hay una valoracion de la alteridad del otro en la filosofia de Merleau-
Ponty, que escapa a la totalidad del Ser y que ademds podemos comparar con el
momento de la salida del Ser que a Levinas le importd destacar, aunque para Merleau-
Ponty no hay necesidad de recurrir a una excedencia articulada en lo intersubjetivo para
salir del Ser, no hay necesidad de salir del Ser, la cuestién es saber entrar con nuestra
libertad correctamente en él, en una interiorizacién que es un salir al Ser. Para Merleau-
Ponty: “(e)l otro no se halla en ninguna parte en el ser, se desliza en mi percepcién por
detras: la experiencia que llevo a cabo de mi aprehension del mundo es lo que me hace
capaz de reconocer otra experiencia y de percibir a otro yo mismo, sélo con que, en el

7463

interior de mi mundo, se esboce un gesto semejante al mio. Y tampoco es que el yo y

el otro formen una totalidad cerrada, “(y)o y el otro somos dos circulos casi concéntricos,

y que no se distinguen mas que por un ligero y misterioso desencaje."464

Pero tampoco
gue articulen un des-hacimiento total en la relacién fuera del ser, como en el caso del
“infinito” en Levinas. Para Merleau-Ponty, podemos ser mds humanos desde el asombro
gue nos provoca la aberturidad salvaje del ser, misma que nos hace pensar lo impensado y
nos da la posibilidad de crear y configurar nuevos modos de ser, nuevos modos de
comportarnos. Vale resaltar nuevamente que el ser en el que pide pongamos la mirada, y
gue es en el que basa su filosofia, no es el ser de la representacién o del ambito de lo
ente, el ser de lo objetivo, sino el ser de lo pre-objetivo, el ser en bruto, el ser del mundo
haciéndose y des-haciéndose cada vez.

Otro punto que también critica Levinas en cuanto a la “historicidad fundamental”

de Merleau-Ponty, es el aspecto de que la idealidad universal pueda ser del tipo y del

modo del devenir contingente, o que pueda encontrarse ahi. Porque para Levinas dicha

463 Merleau-Ponty, La prosa del mundo, Op. cit. p. 195.

4 1dem.
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inteligibilidad tiene que ser del ambito de lo Uno, enlazado con la contingencia de la
libertad humana con apoyo en el mundo fenoménico, pero sdlo para romperlo y
agrietarlo. Y, aunado a ello, para Levinas, la historicidad fundamental no es

|ll

correspondiente a la del “acontecimiento” del Ser, sino que es aquella que se articula en
la relacién humana intersubjetiva. En cambio, para Merleau-Ponty ésta si es la del
acontecimiento del Ser, pero no del ser de lo objetivo, sino del ser de lo pre-objetivo, ni
del Ser en-si sino del ser-en-el-mundo, es lo Uno pero encarnado, es la unidad de la carne
del mundo; ademas, de que para Merleau-Ponty la historicidad se instituye entre los
hombres, en las relaciones intersubjetivas, sin ellos no seria posible, aunque no niega que
interviene el mundo de la facticidad, por supuesto.

Merleau-Ponty pone la universalidad de las esencias en la contingencia del mundo.
La historicidad de Merleau-Ponty, si es la del (Ereignis) de Heidegger, pero mostrada en el
modo fundamental del “ser de la percepcién”, con la que se exponen una variabilidad de
relieve, matices y entonaciones que del ser de la facticidad no se habian sefialado, y
tomando posicionamiento respecto de la neutralidad, nada mas ni nada menos que con el
“cuerpo” del yo y del otro de todos los seres vivientes. En este punto, debemos decir que
las filosofias de Levinas y Merleau-Ponty son posturas diferentes, sobre todo porque
Merleau-Ponty si retoma como valiosa ciertas estructuras fundamentales de la ontologia
de Heidegger, pero vale decir que a pesar de sus diferencias a ambos les preocupa la

“historia de lo humano”.

3.1 Punto algido de la discusion

Ahora bien, tomando partido por una interpretacién mas radical de Levinas que incluso
puede objetar la respuesta anterior, con lo que nos colocamos en el punto algido de la
discusion. Pero que consideramos es una de las interpretaciones mas apegadas a la
filosofia del fildsofo lituano. Y justamente, en el sitio que quizds sea el mds importante,

porque es el punto limite o punto de quiebra entre estas dos filosofias de la alteridad. Es
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menester decir que lo que Levinas le esta criticando a Merleau-Ponty en “La significacién y
el sentido” es que incluso la constelacion de elementos de alteridad en su filosofia, que
hemos destacado en este trabajo, es parte de un pensamiento de la Mismidad, incluyendo
la nocion de quiasmo y de una ontologia lateral o indirecta.

Es decir, que pensar al Ser, aunque sea en un modo indirecto y en sentido lateral y
latente, es quedarse en un pensamiento del Ser. Y no pasar a la dimensién de lo “Infinito”,
que es el de la unién entre lo Uno (el mas alla del ser) y la libertad humana (que se
desenvuelve entre, pero rompiendo a, lo fenoménico). Que pensar que la fuente del
sentido sea la “experiencia”, aunque sea la “experiencia” correspondiente a un quiasma
entre universo del pensamiento y mundo sensible, enlazamiento entre lo visible y lo
invisible, es quedarse en un pensamiento de la Mismidad por no alcanzar a pessar desde
una sensibilidad ética, desde las significaciones en alteridad. Que pensar la trascendencia
pegada a la corporeidad entendida como cogito encarnado, es pensar bajo la estructura
de la identidad; que en lugar de eso se tiene que pensar a la corporeidad desde la mas
extrema pasividad en la que sdlo queda la sensibilidad ética en la que se vive la presencia
del préjimo en su proximidad (en su sentido moral viviente) y asi tener la experiencia de la
trascendencia misma en “carne y sangre”. Que por no despertar del suefo ontoldogico —
como expresa el filésofo argentino Enrique Dussel cuando lee a Levinas*®— y seguir la via
pre-reflexiva Merleau-Ponty sigue la via de una filosofia occidental de la Mismidad y no de

la alteridad.

465 . , . . .
Enrique Dussel lanza la pregunta —en el prélogo de El quiasmo. Ensayo sobre el pensamiento de Maurice

Merleau-Ponty del fil6sofo mexicano Mario Teodoro Ramirez —, de si el pensamiento de Merleau-Ponty
logra despertar del sueiio ontolégico, es decir, si logra superar a una filosofia de la identidad que piensa
dentro de los margenes de la totalidad del Ser. Tratando de responder a dicha pregunta, podemos decir que
la filosofia de Merleau-Ponty si logra superar al pensamiento de la alteridad de Levinas en tanto que piensa
al Ser de modo lateral y en estado naciente, aunque se quede pensando al Ser y no vaya hacia el “d4mbito-
abierto-ético”, el “no-lugar” del Infinito, que se abre en relacién humana, que es a lo que tiende Levinas.
Consideramos que el pensamiento de Merleau-Ponty no es un pensamiento de la identidad en
tanto que el cogito desde el cual piensa el Ser, esta encarnado en el mundo, estd mezclado y no es un cogito
puro como el Descartes. Y, en este sentido, el pensamiento de Merleau-Ponty no es completamente
reflexivo sino que se abre a lo irreflexivo, posicionandose en lo pre-reflexivo. Pero si se considera que la
Unica salida para despertar del suefio ontoldgico es un pensamiento ético, entonces Merleau-Ponty no
despierta del suefio ontoldgico, y no porque no le interese el aspecto ético, sino porque considera que lo
fundamental es lo ontolégico vivido desde el mundo fenoménico y comprendido desde la pre-reflexion
fenomenoldgica y que lo ético se constituye a raiz de lo ontoldgico y no al revés.
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Es decir, lo que Levinas le critica a Merleau-Ponty es que inclusive, y todavia, el
pensamiento que pone en operacion «significaciones de la pre-identidad», es parte
precisamente de un pensamiento de la identidad. A lo que, por ldgica, tiene razén la pre-
identidad, es parte de la esfera de la identidad —pero en esa ldgica, entonces, también la
significacion pre-originaria de Levinas (para él significacion sin identidad) corresponderia a
la esfera de lo originario, dimensiéon del Ser, y eso no es lo que Levinas queria decir. En
este sentido, fenomenolégicamente hablando, en la filosofia de Merleau-Ponty la pre-
identidad no es lo que compete a lo todavia no idéntico, sino al mundo y pensamiento en
estado naciente, en el origen, en donde todavia las formaciones de las unidades de
identidad estan en ciernes. Incluso Merleau-Ponty va mucho mas allad de una filosofia de la
identidad, porque hace énfasis también en el paso, por exceso o sobre-significacién, de las
unidades ya instituidas bajo la férmula de la identidad a las figuras en alteridad: el
“quiasmo” al igual que la “significacion originaria” en la filosofia de Merleau-Ponty ya es
una figura de alteridad.

En este punto, Levinas no interpreta correctamente a Merleau-Ponty, en el aspecto
de que la significacién originaria en la filosofia del filésofo francés no proviene del mundo
patente objetivo, en el que se toman a los seres como entes, ni es el del universo de la
conciencia reflexiva, donde se conceptualiza todo lo fluyente del mundo de lo vivido, sino
gue es el mundo, si, de lo patente, pero en estado naciente antes de su configuraciéon en
identidad, pre-objetivo, en el que se muestran los seres en flujo y expresando un sentido
en ciernes a la conciencia encarnada, pre-reflexiva. Si es una significacién que nace en el
seno del Ser, pero es una significacion lateral en la que no hay correspondencia directa
entre el ser y el pensar, es una significacién del al través puesto que se forma en los
contornos y relieves del mundo de la percepcion, desde la sensibilidad e inteligibilidad
encarnadas en el mundo.

Ante esta objecidon planteada, consideramos que lo que hace Merleau-Ponty es
enfrentar las constelaciones de sentido de la identidad, y no huir de ellas como lo hace
Levinas, renunciando a la via reflexiva para no construir significaciones de la identidad

cobijandose bajo la comprensidn del sentimiento ético.
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Incluso Merleau-Ponty nos muestra el proceso del nacimiento del sentido, su
expresidon muda aun, su configuracion en significaciones, su institucionalizacién en el
pensamiento, el leguaje y la realidad, su objetivacién, y su conversidn por sobre-
significaciéon de lo objetivado a lo fluyente de nuevo. Por ejemplo, en el lenguaje nos
muestra el paso del lenguaje mudo de las cosas del mundo, al lenguaje hablado y de éste
al lenguaje hablante y de éste al sentido de las cosas mismas otra vez.

Entonces, debemos decir que no estamos de acuerdo con Levinas, en su critica a
Merleau-Ponty, en el aspecto de que con su filosofia de la ambigliedad permanezca

dentro de los margenes del pensamiento de la Mismidad.
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Conclusiones
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1. Conclusion

En este trabajo hemos querido mostrar que a pesar de las diferencias radicales entre
Merleau-Ponty y Levinas, ambos expresan una filosofia de la alteridad, no obstante de las
diferencias rotundas en cuanto a tesitura y entonacidn de sus propuestas, como hemos
visto, una ética (irreflexiva), otra ontoldgica-fenomenoldgica (pre-reflexiva), ambas criticas
y filosoficas.

Hemos encontrado que Merleau-Ponty y Levinas piensan profundamente el
sentido irreflejo de la existencia, de la vida, del mundo y de los otros en su alteridad y
trascendencia, el sentido del Ser o de mas alla del Ser.

Hemos visto que los dos caminos para pensar el sentido de lo irreflejo, es, o bien,
la via irreflexiva ética o, la pre-reflexiva gnoseoldgica-ontoldgica, y que ambas estan
apoyadas en lo fenomenoldgico, pero en uno mas para agrietar el fendmeno y la
descripcién que de éste se hace, que para mantenerlo en su ser, es decir, para ir incluso
mas alla del Ser.

Asimismo, hemos visto que la diferencia entre la «alteridad» de Levinas y la
«adversidad» de Merleau-Ponty es la aparente neutralidad del “hay” por parte de
Merleau-Ponty, ya que Levinas hace referencia a un “hay” asumido y vivido por una
persona humana, el “hay” como “existente”; mientras que Merleau-Ponty con la
adversidad se refiere al “hay” de la existencia, pero lo que no asume Levinas es que
Merleau-Ponty también piensa desde el “existente y al “existente” y no sélo a la
existencia; o bueno, Levinas reconoce esto, pero sostiene que es necesario ir mas allad de
la trascendencia, en tanto que corporeidad, como quiasmo, “existencia-existente”, hacia
la existencia del existente en tanto que “persona” absoluta.

Pero ademas de las diferencias también hemos presenciado similitudes profundas
entre estos dos autores. Desde su perfil de alteridad, en torno al problema de la
resistencia de lo irreflexivo a la reflexién, ambos afirman que lo irreflejo que se resiste a la

reflexion es adversidad y alteridad respecto del control y dominio de la conciencia
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reflexiva, que aquello que se resiste a la reflexion muestra el ser de aquello que da sentido

IH

y validez al todo de existentes (en uno el “comportamiento”, la “percepcion” y la “carne”,
en otro el “Infinito”), y que el modo de ser del fundamento (en ambos “des-fundado”) es
ser «expresion», una expresion fundamental que conlleva una significacién, que no se
configura bajo la férmula de la identidad, sino bajo la férmula de la alteridad (en uno la
«significacidn originaria»: significacion corporal del ser en estado naciente que se articula
en la relacién tanto intersubjetiva como interfactica; en otro, la «significacion pre-

|ll

originaria»: significacion de la alteridad del “infinito”, que se genera Unicamente en la
relacidn intersubjetiva, en la “proximidad del otro” hacia el yo), que nosotros hemos
distinguido como “significacién de pre-identidad” en Merleau-Ponty y “significacidon sin
identidad” en Levinas.

Hemos visto que aunque Merleau-Ponty y Levinas mantengan diferentes
estructuras conceptuales y propuestas filosoficas, diferentes vias y distintos objetivos,
ambas operan con “configuraciones de alteridad”, con figuras que no corresponden a las
formas que se construyen bajo la férmula de la identidad, cuando de la articulacién
primigenia del sentido se trata. Articulacidén del sentido en ciernes, que va configurando,
constituyendo y modelando tanto las estructuras de nuestra realidad como las de nuestro
conocimiento; de nuestro pensamiento, lenguaje y orientacion ética.

En el tenor de sus diferencias y posturas distintas, vimos también que el problema
esencial del didlogo, la pregunta por la resistencia de lo irreflexivo a la reflexidn, estd
directamente relacionado con otros cuestionamientos basicos y profundos, y diferentes
en cada uno, tales como: écomo podemos unir la unicidad (univocidad) de lo Uno con la
contingencia (equivocidad) de libertad humana, en el seno del Ser? Por parte de Levinas. Y
mostramos que para pensar esta cuestion elige la via irreflexiva, en un camino ético. Y que
su respuesta es, en la cuasi-experiencia de la “proximidad de la alteridad del préjimo”, en
la que se abre (se excede) el Infinito. Y por parte de Merleau-Ponty: écdmo podemos unir
la equivocidad de la contingencia del Ser, o el Ser de la contingencia, con la univocidad de
la identidad del pensamiento que es a la vez alteridad del yo (porque es cuerpo)?

Mostramos que Merleau-Ponty elige una via radicalmente reflexiva, que es pre-reflexiva y
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casi irreflexiva o, mas bien, sobre-reflexiva; fenomenoldgica. Y que su respuesta es: en la
experiencia de la percepcion, en la mirada, que es visibilidad e invisibilidad a la vez, que es
articulacion primigenia, “Carne” en la que se unen tanto los otros humanos como todas
las cosas y todos los otros seres vivientes del mundo de lo existente por diferenciacion y

distanciamiento y a la vez por coincidencia y proximidad.

2. Hacia nuestra propuesta

¢Cudl es la via por la que nosotros preferimos pensar la resistencia de lo irreflexivo a la
reflexion? Nosotros preferimos pensar por la via reflexiva, al estilo de Merleau-Ponty (con
la sobre-reflexién), aunque reconocemos como valioso el pensamiento irreflexivo de
Levinas porque logra su objetivo: hacernos pensar mas de lo pensado. También valoramos
el objetivo de su filosofia: el cuidado del otro y una sabiduria del amor mas que sélo un
amor a la sabiduria. Aunque su filosofia lleve a la |6gica de la inteligencia racional reflexiva
al shock y al corto circuito, o a pensar bajo estructuras del valor y del sentimiento que son
dificiles de pensar, pero que son muy importantes sin duda. Incluso pensamos valiosa la
justificacion de proponer las bases para un mundo humano en paz y amor, dandole el
valor al préjimo, desde la corporeidad, materialidad o vida de ese otro, creemos que con
esto se puede sobre-salvar a su método sin método y su “escritura del desastre”*®® —
como la llamé Maurice Blanchot—, que también puede ser, en ese sentido, la filosofia de
Levinas, un “pensamiento del desastre”. Ademas, el hecho de que Levinas haya preferido
la via irreflexiva no obsta para que haya creado conceptos filosoficos rigurosos como el de
la «significacion pre-originaria» (que encontramos opera bajo la férmula de “lo sin
identidad”), que nos parece importante retomar para pensarlo por la via reflexiva en

comunicacion con la idea de la «significacion originaria» de Merleau-Ponty.

466 . . .
La «escritura del desastre» es la que no se define por centro astral alguno, y que en el caso de Levinas

hace referencia a un pensamiento de la exterioridad, una ética exddica y en general a una filosofia
descentrada. (Cfr. Silvana Rabinovich, “Ante el palimpsesto filoséfico”, en La huella en el palimpsesto.
Lecturas de Levinas, Op. cit., p. 69; Levinas, Sobre Maurice Blanchot, Op.cit.)

314



Consideramos que desde estas ideas es posible componer una racionalidad de la
alteridad, distinta a la racionalidad occidental moderna, porque ya ellas mismas operan
desde una racionalidad otra, a ras de las formaciones del sentido en su génesis. Y hemos
descubierto a través de las filosofias de Merleau-Ponty y Levinas que lo que esta a la base
de la conformacidn del conocimiento y la racionalidad es la significacion y el sentido.

Las ideas que queremos poner en relieve en este trabajo son las de las Sinngebung
ética, “significaciones pre-originarias” que vemos en la filosofia de Levinas y que hemos
descubierto que operan bajo la formula de «lo sin identidad», y las “significaciones
originarias” de Merleau-Ponty que ratificamos operan bajo la férmula del «quiasmo», son
“significaciones de la ambigliedad” que nosotros hemos llamado “significaciones de pre-
identidad”, porque son las que estan vinculadas a la «significacion en el momento de sus
génesis». Para ello, permitasenos enlazarnos con el planteamiento de Luis Alvarez Falcén
gue mencionabamos en la introduccién.

En este tenor permitasenos retomar la tesis de Luis Alvarez Falcén, de que tanto e/
orden del mundo en estado naciente, de Merleau-Ponty como la zona de sombra de la
realidad del mundo, de Levinas —en el marco de la discusién de “La realidad y su sombra”
y “La duda de Cezanne”, en torno a una discusion sobre como la estética y el arte
contribuyen a la comprensiéon y mostracidon de los procesos de la conformacion de la
realidad y del conocimiento— pertenecen al registro arquitecténico fenomenoldgico de la
Phantasia, régimen de la génesis del sentido que implica una regresién o sombra de la
subjetividad, una operacién en el modo de las “sintesis pasivas”, las del cuerpo propio
fenomenoldgico y las de la corporeidad ética.

Es menester agregar, por nuestra parte, que la contribucidn nuclear al problema de
la génesis del sentido, que estd a la base de la articulacion de nuestra realidad y
conocimiento, en ambos autores, son las “significaciones fundamentales” que operan en
los procesos de la génesis del sentido: como ya hemos dicho, «la significacidn originaria» y
la «significacién pre-originaria», y que dichas significaciones nos permiten, desde la
filosofia, recurriendo al arte pero también sin ello, pensar en los procesos de la formacién

del sentido en su origen.
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Situacion que permite pensar, en el desarrollo de una Estética Trascendental, mas
en el caso de la significacion originaria de Merleau-Ponty, pero quizas no sdélo en el
sentido de una estética artistica como lo desarrollo el autor de la Fenomenologia de la
percepcion, sino en el sentido en que la pensaba Kant y luego Husserl, es decir, en el
sentido de écdmo las facultades de la sensibilidad entran en juego en el proceso de la
formaciéon de conocimiento?, tomando en consideracion que a partir de lo expuesto
hemos encontrado que el sentido y la significacién estan a la base de la conformacion y
configuracion del conocimiento, sobre todo si nos posicionamos en el estrato de la génesis
del sentido. Aunque en el caso de la significacion pre-originaria de Levinas es diferente,
como veremos enseguida.

Asimismo es necesario decir, después de esta investigacién, que hemos observado
qgue la zona salvaje fundamental de la génesis del sentido si es, en Merleau-Ponty, el
“fondo de naturaleza inhumana”, la “existencia previa”, el “fondo primordial”, la
(Weltthesis), la tesis del mundo de la vida anterior a todas nuestras tesis; pero que en

|H

Levinas, esa zona fundamental, es la zona arcaica del “infinito”, un espaciamiento —en
tanto que desgarre y agrietamiento del ser y del fendmeno— en el espacio, y una
temporalizacion en el tiempo, en tanto que excedencia de tiempo por virtud de la relacién
con el préjimo. Y que, por tanto, el “infinito” no corresponde a la esfera de lo ontoldgico,
sino a la de lo ético.

No estamos diciendo que el estudio filoséfico de Luis Alvarez Falcdn no haya
reconocido el estrato fundamental de oscuridad y sombra de la subjetividad, donde
ocurre la génesis del sentido en Levinas —que en cuanto a las formas artisticas no tiene

Ill

mucho que aportar—, sino que tal vez el “exceso oscuro de la sensibilidad”, ese «fondo
inmemorial» donde se establece la relacién ética con el otro, segin Levinas, no
corresponde a una regidén ontoldgica, porque el estrato ético esta fuera de la regién o
totalidad del Ser segun la apreciacion de Levinas. Dice Falcon: “Levinas denominara a este
abismo de pasividad hilética: «lo inmemorial». Segun el autor, serd en ese «fondo
inmemorial» donde se establezca la relacién ética con el ‘Otro’. En esa region ontoldgica,

e incluso de orden cosmoldgico, ni la teologia racional husserliana ni la intencionalidad
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objetivante tendran lugar. La irreductible pasividad de los fendmenos descubrird la
tautologia de la razon y el caracter regresivo de la experiencia, y nos dirigird hacia ese
régimen de experiencia posible en el que tenemos acceso al ‘Otro’.”*’

Creo que lo que pasa es que la filosofia de Alvarez Falcon tiene en su horizonte de
comprensién la nocidén husserliana de las “regiones del ser”, en las que la ética es una de
dichas regiones. Y, en un sentido lejano a este paisaje, el esfuerzo de la filosofia de Levinas
es el de transgredir los esquemas de la fenomenologia husserliana. Levinas ubica la region
inmemorial-ética fuera del Ser; ésta rompe con el Ser y con el fendmeno aunque se apoye
en éstos, pero lo hace soélo para romper y salir.

Y en ese tenor, vemos que quizas la «zona inmemorial arcaica» de Levinas, no
pertenezca tampoco al registro de la Phantasia que asentaba Husserl, aunque sea aquello
a lo que se accede a través de las “sintesis pasivas”— aunque en este aspecto Levinas
también senala que hay una pasividad mas pasiva que la de las sintesis pasivas de Husserl,
es la pasividad en la que se recibe al a priori material, al otro en su trascendencia absoluta,
“en persona”—, y aunque sea ese acto que consiste en un hacer no haciendo, una epojé
radical, que rompe con la continuidad y con la viscosidad del registro de la percepcion, si,
porque en ese momento no hay objetos percibidos —de ahi la critica de Levinas a
Merleau-Ponty quien permanece afirmando el régimen de la percepcion como el mas
fundamental; y aunque el sentido que ahi se genera, es no-intencional —aunque tampoco
concierne a la intencionalidad operante que ya apuntaba Husserl y desarrollaba Merleau-
Ponty, sino que es una intencionalidad que se rompe en su acto pasivo de intencionalidad
operante y se torna “pura sensibilidad”, pero no sensibilidad estética, sino sensibilidad
ética.

Quizas dicha zona arcaica no pertenezca al régimen de la Phantasia, también, en el
sentido de que es en este régimen donde se forman las «imagenes», y para Levinas
definitivamente el “rostro” del otro no es una imagen. Afirma Levinas en “¢Es

fundamental la ontologia?”: “El rostro significa de otro modo. En él, la infinita resistencia

%7 Luis Alvarez Falcén, Realidad, arte y conocimiento, prél. Ricardo Sanchez Ortiz de Urbina, Barcelona,

Horsori, 2009, p. 107.
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del ente a nuestro poder se afirma precisamente contra la voluntad asesina que arrostra,
porque en su desnudez —y la desnudez del rostro no es una figura estilistica—, significa
por si misma. Ni siquiera puede decirse que el rostro sea una apertura, porque ello
implicaria pensarlo como relativo a una plenitud que le rodease.”**®

De ahi también, que para Levinas la zona arcaica e inmemorial no dice nada al arte.
Porque el “Decir” que se origina en dicha zona, traspasa a las “voces del silencio” y al
“lenguaje indirecto” —a lo que aludia Merleau-Ponty como parte de la expresion
fundamental de la que tratamos—, traspasa a las formas y significaciones estéticas,
porque la significacion de ese “Decir” no es formal, es informal, es desnuda; no dice nada
al arte, porque es mas fundamental y mas simple que las formas pre-objetivas del arte.
Pero, en cambio, dice mucho al campo de la ética, dice mucho a las relaciones y procesos
humanos, porque es el “Decir” de la pura comunicacion de “valores y sentires”, que estan
intimamente ligados a una «significacion fundamental», una orientacidn basica, y que es
aquello por lo que el lenguaje es posible; es el “Decir” de la proximidad.

Claro, hay que tomar en cuenta que la obra de Levinas que analiza Alvarez Falcén
—en el apartado “Regresién y Pobreza” de la Realidad, arte y conocimiento. La deriva
estética tras el pensamiento contempordneo—, es “La realidad y su sombra”, y en ésta
Levinas sélo anuncia la dimension ética pero no la expone todavia, como lo hard en
ensayos posteriores, tales como “éEs fundamental la ontologia?” de 1951, o “Libertad y
mandato” de 1953, o Totalidad e infinito (1961) o el ensayo que nosotros hemos analizado
en este trabajo con mayor centralidad, “La significacién y el sentido” de 1964.

Por tanto, vemos que el “Decir” de Levinas si pertenece a la génesis del sentido o
del sentido en ciernes, porque es un decir fundamental que orienta desde lo in-
coordenado a nuestro mundo de coordenadas, pero que no pertenece al registro de la
Phantasia de Husserl, que es el plano de la cohesidn sin conceptos en la que también Kant
basaba sus estética trascendental. Sino que pertenece al régimen de “lo humano”, al de la

ética.

468 Levinas, “éEs fundamental la ontologia?”, en Entre nosotros, Op. cit., p. 22
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Por lo anterior, preferimos dejar el régimen de la Phantasia y seguir tras la huella
de las «significaciones sin identidad» de Levinas. SAlo que a diferencia Levinas nosotros
preguntamos: éno es acaso que hay otro modo de pensar a las «significaciones sin
identidad» que no sea el de la inconceptualidad, desnudez e informalidad ética, que
Levinas expone por el camino de la via irreflexiva?

Como deciamos, respecto de las dos vias, la irreflexiva (ética), o la reflexiva
(gnoseoldgica-ontoldgica), nosotros preferimos pensar por la via reflexiva en el sentido
gnoseoldgico de Merleau-Ponty, siguiendo los procesos de las «significaciones salvajes»,
gue son significaciones en estado naciente, y por tanto, significaciones de alteridad,
entendidas a raiz del “comportamiento”, la “percepcion” y la “carne”, pero nos
preguntamos también ¢si las «significaciones salvajes» alcanzan profundamente al sentido
de lo irreflexivo en su alteridad o configuran dicho sentido de una manera aun apoyada en
la subjetividad a manera de estructura?

Consideramos que Merleau-Ponty con las “significaciones salvajes”, articuladas
desde la subjetividad en tanto que corporeidad, si alcanza al sentido del Ser (o al sentido
de lo irreflejo) en su alteridad, pero como “estructura” y no en su alteridad pura. Ante
esta observacion, en todo caso, siguiendo la linea de la filosofia de Merleau-Ponty pero
encaminandonos en un sentido diferente nos proponemos pensar las “significaciones
salvajes” de Merleau-Ponty pero de una manera desubjetivada, o bien, pensar las
significaciones de lo sin identidad de Levinas pero por la via reflexiva.

Merleau-Ponty alcanza el sentido de lo irreflejo en su alteridad y lo hace por la via
de una filosofia de la alteridad en tanto que piensa al Ser de manera indirecta y su proceso
de intuicidn como acto de acceder al Ser no es la coincidencia total, sino parcial y no
asume al Ser como una integridad detras de la conciencia con la que se coincide el
pensamiento (como lo hace el pensamiento reflexivo de la identidad), sino como
articulacion: acercamiento-distanciamiento entrecruzada por astucia de la existencia
misma. Por ello, pensamos que Merleau-Ponty si alcanza a pensar al Ser en su alteridad a

través de su pensamiento del quiasmo, aun cuando esté apoyado en la subjetividad no
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pura, entrelazada con el cuerpo (la corporeidad), pero que su significacién estructural no
alcanza el sentido del ser en su alteridad pura.

Es decir, la objecidon que vemos que quizas se le puede hacer a la “significacion
originaria” de Merleau-Ponty es en el aspecto de que es una férmula ambigua, estructural,
moderada y de la mediacidén respecto de la dialéctica quiasmatica fundamental mundo
sensible y universo del pensamiento en la que se da, y que nosotros hemos encontrado
gue puede leerse también bajo los términos de una dialéctica de entrelazo reversible
entre “identidad” y “alteridad”. Aunque como veiamos en la filosofia de Merleau-Ponty
dicha dialéctica no es simple sino compleja y critica: el pensamiento ya esta en el mundo
sensible (la identidad ya esta en la alteridad) y el mundo sensible es ya en el universo del
pensamiento (la alteridad es ya en la identidad) mantienen una relacion de Empiétement:
usurpacién, sobre-posicién o superposicién, de “encimamiento”; de paradoja469.

Pero pensamos que quizas es necesario avanzar hacia una “desubjetivacion” no
Unicamente parcial y de ambigiiedad que produce un pensamiento “estructural”, sino
hacia una desubjetivacion radical del sujeto como la que propone Foucault criticando
precisamente a Merleau-Ponty a partir de Nietzsche, Blanchot y Bataille: frente a la
experiencia fenomenoldgica que se funda todavia en el sujeto Foucault defiende una
experiencia-limite que apunta a la desubjetivacion y al desprendimiento de si. Critica que
también realiza en Las palabras y las cosas cuando define la fenomenologia existencial del
cuerpo como un proyecto ambiguo e inestable haciendo referencia al como de la
oscilacién indefinida entre lo que se da en la experiencia y aquello que la hace posible*”°.
Desubjetivacion que también podemos ver en El pensamiento del afuera a modo de una
fragmentacidn, desparramamiento y dispersion del sujeto en el espacio del Afuera, en el

471

Ser en bruto, en la pura exterioridad desplegada.”’” Si bien reconocemos que en la

filosofia de Merleau-Ponty no hay una centralidad de la subjetividad ni una subjetividad

469 Cfr. Emmanuel de Saint Aubert, “Superposicion y deseo. La conferencia de México sobre el otro”, en

Merleau-Ponty viviente, Op. cit., pp. 15-44.
470 Cfr. Francisco Ortega, Cuerpo incierto: Corporeidad, Tecnologia médicas y Cultura Contempordnea,
Espafia, Gobierno de Espafia/Ministerio de Ciencia e Innovacion/CSIC, 2010, p. 20.
Me Cfr. Foucault, El pensamiento del afuera, Op. cit.
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total y completa, sino que admite una sombra de la subjetividad en su engarzamiento con
el mundo por virtud del cuerpo, también vemos la posibilidad de una “desubjetivacion”
radical para alcanzar el sentido del ser del mundo en su alteridad.

Desubjetivacion que asume también, por ejemplo, la filosofia de Deleuze, en la que
el sujeto es sélo un pliegue en el Ser. En Deleuze el momento que mas importa para
alcanzar lo trascendental, es cuando la subjetividad en cuanto conciencia pre-reflexiva
impersonal, en cuanto conciencia a-subjetiva, como una duracion cualitativa de la
conciencia sin yo, alcanza al movimiento en cuanto movimiento del Ser mismo como pura

“intensidad”. 4"

Si bien reconocemos que en la filosofia de Merleau-Ponty se piensa desde
una pre-subjetividad o inter-subjetividad vemos también que en Deleuze se hace desde
una a-subjetividad. Aunque vale reconocer que ambos autores presentan una alternativa
frente a las posturas filoséficas del empirismo y racionalismo con su descentralizacién del
yo y que hay muchas similitudes entre ellos.

La objecion a Merleau-Ponty a que por el aspecto de la ambigliedad alcanza sélo

III

de manera “estructural” el sentido de lo irreflejo en su alteridad, la vemos a partir de la
interpretacion de la adversidad en el lenguaje y el pensamiento que hemos realizado en
las paginas anteriores de este trabajo. Ahi pudimos notar que el pensamiento de la
adversidad en la filosofia de Merleau-Ponty es moderado, que no se va al extremo de la
otra orilla de la subjetividad —que no es una postura que implique una des-
subjetivacién—, sino se mantiene en el medio entre las inclemencias del Afuera, lo
desfavorable, lo incontrolable, lo incierto, el sin-sentido, el desorden de la existencia
contingente y el orden, la certeza, el control, el sentido y la dicha que procura la
subjetividad.

Es un pensamiento de la adversidad que se mantiene en una relacidon quiasmatica
entre el mundo sensible y el universo del pensamiento que se articula como estructura y
esa estructura esta configurada como lenguaje en una relacion ambigua, aunque no

ambivalente. Es decir, en Merleau-Ponty el lenguaje del mundo de la percepcion es

estructural, incluso la nocién de la “Carne” también es estructural en tanto que es una

472 Cfr. Deleuze, Diferencia y repeticion, Op. cit.; Id. Logica del sentido, Op. cit.
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articulacion primigenia en la que se guarda una coincidencia parcial de proximidad vy
distanciamiento entre la subjetividad y el mundo y entre todos los seres existentes.
Vemos que en Merleau-Ponty, por ejemplo, la prosa del mundo es una prosa
moderada estructural-fenoménica; no es el lenguaje (sentido) del mundo, es el lenguaje
(sentido) que se instituye “entre” la subjetividad y el mundo. No es el lenguaje del mundo
en su alteridad, sino la prosa que se forma entre la contingencia del mundo vy el
pensamiento y el lenguaje del hombre, cuyo punto de unién ocurre en el cuerpo.

Teniendo a la vista esta objecidn al planteamiento filosofico de Merleau-Ponty nos
preguntamos: éno habrd una manera de pensar mas alld de la significacion originaria de
Merleau-Ponty que opera bajo la formula de la pre-identidad o del quiasmo, cuyo
desenvolvimiento es mds notable en el arte y la estética?, pero también: éno habrd una
manera de pensar, por la via reflexiva, a las significaciones sin identidad que Levinas
trataba por la via irreflexiva, y asi tener una idea mas clara de éstas y con ello alcanzar el
sentido de lo irreflejo en su alteridad de una manera mas salvaje?

En este horizonte, nos preguntamos ¢hay otro modo de comprender a las
significaciones sin identidad, de las que habla Levinas, que vaya mas alla de la
comprension estructural de la percepcion de Merleau-Ponty (que trabaja con
«significaciones quiasmaticas») y asi logremos tocar, por la via reflexiva, esa «zona
fundamental de alteridad» de la génesis del sentido?

Estamos de acuerdo en que las significaciones de la percepcion y corporeidad de
Merleau-Ponty son «significaciones salvajes», y por tanto significaciones de alteridad mas
no de identidad, como ya habiamos dicho, pero consideramos que la ambigliedad es una
postura de la mediacién y de la proporcidon que creemos que es necesario transgredir
sobre todo para no quedarnos en una “formulacién estructural” del sentido de lo irreflejo
para lo que creemos necesario una des-subjetivacion.

Siguiendo la huella de las «significaciones sin identidad» de Levinas, nos
preguntamos: ¢dichas significaciones fundamentales son exclusivamente del estrato
ético?, ¢o colindan y se comunican con otros estratos?, ¢dicha formula basica, la de las

«significaciones sin identidad», nos puede servir para comprender otros sectores de la
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realidad y para comprender los procesos de la génesis del sentido que esta a la base de la
formaciéon del conocimiento? ¢Sera que si no comprendemos éticamente a dichas
significaciones reducimos todas nuestras “aprensiones” del mundo a representaciones y a
objetivaciones?, ¢o es que si hay otra posibilidad de comprenderlas?

éPodemos tener “idea” de las significaciones sin identidad a través de lo que
podriamos llamar significaciones en alteridad?, es decir, ¢podemos comprender de
manera reflexiva la férmula bdsica que Levinas pensd sélo de manera ética? éSerd que la
zona de la «génesis del sentido», de la que Merleau-Ponty resaltd el aspecto del régimen
de la percepcidn y Levinas el régimen ético, se agota en esas dos formas de comprensién?
éNo serd que la férmula de la «significacion sin identidad» es la férmula mas bdésica de la
configuracion y formacion del sentido y que no es exclusiva del estrato ético? Nos
preguntamos: ¢hay otra manera de reflexionar sobre lo irreflejo en su alteridad sin diluir
la reflexion? (como se preguntaba Merleau-Ponty), pero a diferencia de él pensamos en
una manera de reflexionar, que no se quede limitada a la comprension que trabaja bajo
las “significaciones estructurales”.

Consideramos que quizas sea necesario un tipo de comprensidon que pueda viajar
0 navegar entre los distintos registros y niveles de la arquitectonica fenomenolégica del
sentido, y de las distintas esferas de comprensién, en el cual no incursiond a cabalidad
Merleau-Ponty. Una comprensiéon mas que reflexiva, “flexible” que camine por los
distintos pasillos de las diferentes zonas de la realidad y de los diferentes tipos de
comprensién de dichos sectores.

Por lo anterior, nos preguntamos: éacaso no hay un tipo de compresién que pueda
ser flexible, y navegar tanto por la zona de la Phantasia, esa zona proteiforme en donde se
forman las imagenes y se interrumpe la continuidad de la percepcion (fuente de una
estética trascendental), y también pueda comprender las formaciones del sentido del
registro de la percepcién (fuente de una fenomenologia estética), asi como el sentido de
lo sin identidad del registro ético (fuente de una ética filoséfica)? ¢No es que hay que ir al

nucleo de la operacidon comprensiva y que la via mas conveniente es la de “interpretar”?
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¢Las significaciones del ambito de “lo sin identidad” se pueden comprender, mas
propiamente, de manera “interpretativa”, es decir, de manera hermenéutica? Y, quizas no
se puedan comprender como “significaciones sin identidad”, pero si como «significaciones
en alteridad». ¢No es acaso que entre las “significaciones quiasmaticas” de Merleau-Ponty
y las “significaciones sin identidad” de Levinas existe una alternativa que es la de las
«significaciones en alteridad» que nosotros proponemos como propias de una
comprensidn hermenéutica? Es el modo de compresién hermenéutica y las
«significaciones en alteridad» las que queremos poner en relieve en este trabajo.

En este tenor nos preguntamos: ¢tal vez la «fuente del sentido» que interviene en
todos los registros de la realidad y constituciéon del conocimiento, siguen siendo los
sentidos en ciernes de la Lebenswelt, del mundo de la vida, y que el tipo de comprensidn
gue se requiere, valga la redundancia, para comprender dicha expresividad fundamental
es la interpretacion misma, que puede abarcar con el pensamiento dichos sentidos bajo la
formula de las «significaciones en alteridad» (que son una mediacién entre las
“significaciones sin identidad” y las “significaciones de la pre-identidad”)?

¢éPor qué no buscar las formaciones del sentido (bajo la férmula de las
«significaciones en alteridad»), en lo vivido mismo, sin recurrir necesariamente a la
experiencia del arte, pero tampoco encerrarnos en la experiencia ética?

éQuizas las «significaciones en alteridad» son el médium que incluso puede
comunicar a la “significacion pre-originaria (sin identidad)”, de Levinas, con la
“significacion originaria (quiasmatica)”, de Merleau-Ponty?, ino serd que entre esos dos
modos de significaciones se encuentra operando otra que se comunica tanto con la
“estructura” de la significacidon de la percepcion, como con la “pureza” de la significancia
del “infinito”?, étal vez hay una significacion que no es ni “estructura” ni “pureza” sino
«movimiento del mundo» mismo que pinta “trazos” entre la percepcion, la Phantasia, la
dimensiéon de lo humano, etcétera; trazos de “sentido viviente” que estan en
comunicacidn con la trascendencia en su alteridad?, {acaso esos “trazos” se comprenden
como una «orientacion existencial» que esta a la base tanto de aquello que estudia la

ética (el bien), como lo que la estética (lo bello), como lo que la gnoseologia que estudia
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(el conocimiento y la verdad)?, y que aquello que se resiste a ser pensado, es un “sentido”
gue se comprende como una «orientacidn existencial», en tanto que movimientos e
intensidades, «escenas vivientes» y «significaciones fluyentes» del mundo mismo, mundo
gue nos trasciende y que estd en comunicacion con otras trascendencias mas lejanas y
extrafas a nuestro entendimiento?

Nuestra propuesta de una via reflexiva que piense a lo irreflexivo bajo la formula de
las «significaciones en alteridad», no se desliga del sentido de la “sobre-reflexidon” de
Merleau-Ponty, sélo que ve la necesidad de ir mas alld de una comprension quiasmatica
entre identidad y alteridad (permitasenos esta simpleza). Nuestra propuesta no se
distancia de la filosofia de Merleau-Ponty, sino que da seguimiento a la tarea de la
fenomenologia que él consideraba que habia que realizar, a saber: la de llevar el sentido
de las cosas mismas, mudo todavia, a la expresion de su propio sentido. Pero, nosotros nos
preguntamos ¢no tenemos que indagar, un poco mas, en el sentido de «las cosas mismas»
y buscar su propia significacién antes de su transmutacién en palabras y significaciones?,
¢hay una manera no estructural de comprender el sentido de lo irreflejo en su alteridad?

éNo sera que ya hay un “decir hablante” y no mudo todavia en la expresién pre-
discursiva de la percepcion?, es decir, équizas el lenguaje de las cosas mismas no es mudo
sino que ya habla pero habla de otra manera?, ital vez la zona del silencio tiene su propia
significacion independiente de la palabra y del discurso? éNo es acaso que el silencio tiene
su propia significacion sin estar ligado al contexto de la palabra, sino al de las cosas
mismas?

¢Habria la posibilidad de que ocurra mas bien que en el mundo de la percepcion se
originan ya unas “significaciones hablantes”, pero que tienen un “decir otro”, distinto al
de las significaciones de la percepcion? ¢No serd que la percepcion no es sélo estructural?
éNo es acaso que ese “otro decir” no pertenece Unicamente al campo de la percepcion
(quiasmo: mundo sensible-universo del pensamiento), sino que también esta comunicado
con la zona de la relacidn ética, el “infinito”, dmbito de pura alteridad del cual hablaba

Lévinas?
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El mérito de Merleau-Ponty fue mostrar que el circulo del lenguaje y de la
comprension no es cerrado, sino abierto, y que en lo abierto se originan las
«significaciones salvajes» de las esencias de las cosas del mundo. Nosotros preguntamos,
en este sentido, équé consecuencias se proliferan si radicalizamos aun mas a dichas
significaciones salvajes?, équé pasa si colocamos a la comprensidon como una “pasividad”
mas pasiva que la sintesis del propio cuerpo, situdndonos en la pura sensibilidad, pero no
en una sensibilidad ética como la de Levinas, sino en una «sensibilidad y Sinngebung
hermenéuticas», y de manera pasiva dejamos entrar en nosotros —o nosotros entramos
en lo abierto—, en su alteridad, y asi comprendemos los mensajes de la «expresion
fundamental», de aquello que fundamenta al todo de entes, pero sin reducirnos a
entenderlos de manera moral como Levinas ni de manera estructural fenomenoldgica
como Merleau-Ponty?

Si, vemos pertinente, partir del “cogito encarnado” de Merleau-Ponty, pero
consideramos que es necesario llevar la actividad de sus sintesis pasivas al extremo y
abrirnos a la intuicién, si, como visidon y como proximidad por la distancia como el filésofo
francés, pero no de una visién que es quiasmo vidente-visidn, sino de aquella visiéon que
asiste al espectaculo de las “intensidades y movimientos” de la visién des-subjetivada, a
las escenas vivientes del propio mundo en su alteridad y trascendencia.

Necesitamos un cogito encarnado, situado en el mundo, un cogito sensible, pero
que logre “ver” los sentidos de la trascendencia del mundo existencial en su alteridad.
Que sea flexible y acepte las “interrupciones” e “intervenciones”, los “desgarramientos”
del sentido de la trascendencia del mundo existencial en su alteridad, lo que se
conseguiria con una suspension de las sintesis del propio cuerpo, no por la actividad
pasiva de la subjetividad sino por la operacidon de los “movimientos del propio mundo”,
gue pueden darse tanto en las relaciones intersubjetivas como en las de la interfacticidad.

Una propuesta interesante, en el tenor de una «comprensién hermenéutica»,
como la que aqui estamos inscribiendo, es la de Mario Teodoro Ramirez, de quien
hablamos en el apartado de la importancia actual del problema de la resistencia de lo

irreflexivo a la reflexion en Merleau-Ponty y en el prélogo de esta tesis, quien
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merleaupontianamente, piensa en una racionalidad hermenéutica, en el marco de sus
estudios sobre el pensamiento del filésofo mexicano Luis Villoro, mismos que estan
plasmados en su libro Humanismo para una nueva época. Nuevos ensayos sobre el

473 Dicha racionalidad, la circunscribe en el marco de la

pensamiento de Luis Villoro
superacion, por parte de Villoro, de la racionalidad occidental moderna, que es una
racionalidad tedrica (la racionalidad del saber), con la propuesta de una racionalidad
valorativa (ético-politica), y hasta de la phronesis, pero sostiene Ramirez, que un paso
mas, contribuyendo a los avances de la filosofia de Villoro, es la posibilidad de una
“racionalidad hermenéutica”.

La racionalidad hermenéutica, la entiende Ramirez, como la capacidad de
comprender interpretativamente a “lo otro”: lo Otro, lo sagrado, pero también los otros
distantes o cercanos y la otredad en general. Lo que implica pensar las relaciones entre el
yo vy el otro, entre razén y fe, en el sentido de una relacion de intercambio, de interaccién
y de didlogo. En un movimiento de reversibilidad continuo, y no en el sentido de una
relacion de conflicto, de inconmensurabilidad que logra sélo minimos acuerdos y pocos
entendimientos. Ramirez reconoce que Villoro ha apuntado hacia esa racionalidad otra,
gue ya no es solo la “razén del otro” o “lo otro de la razén”, sino otra razon. Sostiene que
la racionalidad hermenéutica es una racionalidad de la otredad, de la alteridad, en
principio “alterada”. La racionalidad hermenéutica es una alternativa que ve Ramirez
entre las posturas del racionalismo obtuso y el irracionalismo desencantado. Es el
equilibrio, el justo medio entre éstas dos. El punto medio entre una razén sin otredad
(abstracta, egoista, cerrada) y una otredad sin razén (apabullante, impractica, utépica).

La racionalidad hermenéutica de Ramirez es una racionalidad que escucha, que es
humilde, que es motivada, no sélo es una comprension pasiva, sino también activa en el
sentido de transformar las condiciones de la existencia y, como deciamos, dialdgica en el

sentido de un quiasmo entre pregunta y respuesta, y entre la alteridad (que la concibe en

473 . , . . .
Mario Teodoro Ramirez, Humanismo para una nueva época. Nuevos ensayos sobre el pensamiento de

Luis Villoro, México, UMSNH/Siglo XXI, 2011.
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este caso como una “potencia”) y la razén, movimiento que da cuentas de dicha potencia
pero sin agotarla, sin atraparla de forma definitiva.
Es una racionalidad que es original y esencialmente “interpretacién”, pero en tanto

III

gue “actualizacion” del “potencial” del Otro (de la “potencia”). En este sentido es logos o
voz de dicha “potencia”, es expresion misma del enigma del Ser, en el sentido que lo
pensaba de Gabriel Marcel. Es una racionalidad plena y positiva, aunque no por ello niega
a lo absoluto, al fundamento ultimo, a lo Otro, o que, si bien asume que lo niega, en tanto
que plena y positiva, de todas maneras lo toma en cuenta, para pensarlo y no lo expurga
como la racionalidad occidental moderna.

Ademas, es una racionalidad interpretativa que acepta otras recepciones e
interpretaciones, en el sentido de que acepta al otro sujeto como un “si mismo”, como lo
entiende Ricoeur. Y por ello, da la posibilidad de formar “comunidad de intérpretes”. Y
gue tiene la esperanza de ser el concepto que permita superar las dicotomias clasicas si
mismo/otro, sagrado/profano, etc., y los abismos y desencuentros entre razon e
imaginacién, espiritualidad y corporalidad; ciencia-arte, arte y politica, etc.; asi como, de
permitir el reencuentro entre el Pensar y el Ser.

Consideramos que el planteamiento de Ramirez en torno a una racionalidad
hermenéutica nos proporciona muchas luces, por la via reflexiva, sobre la “comprensién
del sentido de lo irreflejo”, asi como también Alvarez Falcdn lo hace en cuanto a las
“formaciones del sentido en su génesis” —lo que esta a la base de la articulacién del
conocimiento—. Y es importante y muy relevante, en tanto que nos permite pensar de
otro modo las cuestiones basicas que la filosofia ha venido desarrollando, y vislumbrar
otra manera de hacer filosofia en nuestros dias. Estamos de acuerdo con la posibilidad
gue Ramirez plantea.

Quizas al respecto sélo pensamos que pueden, en esa direccién, hacerse algunas
matizaciones. La idea de «comprensién hermenéutica» que nosotros proponemos no es la
de una racionalidad de la alteridad, que recupera la relacién quiasmatica de Merleau-

Ponty entendida como un intercambio, interaccion y didlogo entre la razén y la alteridad
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d**, y que es prudente y

(lo otro de la razén), guardando una relacion de reversibilida
equilibrada. Sino que la comprension hermenéutica que nosotros proponemos es tal, que
piensa no solo a “lo otro de la razén”, sino desde y en lo otro de la razén. Porque
“interpreta” bajo la formula de las «significaciones en alteridad», y no sdlo bajo las
significaciones estructurales, podriamos decir, de la alteridad, mismas que son producto
de la razon pensando a la potencia, y no de la razén pensando en la potencia. En este
sentido, el logos de la racionalidad hermenéutica, que nosotros proponemos, es un logos
en alteridad, y no un logos de la alteridad como el de la filosofia de Ramirez, que es un
logos bajo la férmula del quiasmo: universo del pensamiento y mundo sensible de
Merleau-Ponty, que es ademas simétrico y reversible. En cambio, el logos que
proponemos es un «logos en alteridad» asimétrico y sin reversibilidad, que manifiesta los
sentidos de la alteridad en alteridad; y no es sélo aquel logos, que es alterado por la
expresion de la “potencia” (la alteridad) y que interpreta a eso otro de la razén desde su
plenitud y positividad.

Podemos ver que las interpretaciones producto de la racionalidad hermenéutica
de la filosofia de Ramirez, serian “representaciones creativas de la alteridad”,
significaciones de identidad entrelazadas de alteridad, correspondientes a la formula del
logos estético del mundo de Merleau-Ponty, mismo que se comunica pre-reflexivamente
con el cogito tacito de la corporeidad, con lo que se mantiene una relacién quiasmatica
entre lo sensible y lo inteligible, entre el mundo sensible y el universo del pensamiento.

Por lo que si se nos permite, con el respeto que se merece, proponer una
racionalidad hermenéutica que no parta de la formula del “quiasmo” de Merleau-Ponty,
gue vemos se puede pensar basicamente bajo los términos de entrelazo y sobre-posicidn
entre identidad y alteridad, sino que se surja de la férmula de «lo sin identidad» de
Levinas, aunque valga resaltar que, como deciamos, la racionalidad hermenéutica que
proponemos quiere pensar dicha expresién desde un caracter interpretativo, exegético y

no sdlo ético.
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Y en este sentido, consideramos que es mas practica una racionalidad
hermenéutica para pensar el ambito de lo impensado o lo irreflejo, que una racionalidad
ética, como la de Levinas, en la que quedan muchos aspectos en la oscuridad del
entendimiento. Consideramos, que incluso la operacion interpretativa de la racionalidad
hermenéutica, puede aclarar muchos aspectos del ambito del valor o de la ética, asi como
de otras esferas del conocimiento. Porque abre la posibilidad de pensar los sentidos
ultimos de los diferentes estratos del Ser y de mas alla del Ser, da la posibilidad de pensar
radicalmente la génesis del sentido en sus diferentes zonas y registros, por ejemplo, los
ontoldgicos de la percepcidn, la Phantasia, y las de los éticos que Levinas separa del orden
ontolégico, y por su modo de comprension puede intervenir en otros mas.

Ante la disyuntiva de la via irreflexiva (ética) de Levinas y la via reflexiva
gnoseoldgico-ontolégica de Merleau-Ponty, hemos optado por la via reflexiva pero
recuperando, de Levinas, la formula de «las significaciones de lo sin identidad». Y por
razén de que dicha férmula esta del lado de lo irreflexivo, nos hemos visto en la necesidad
de proponer la formula de las «significaciones en alteridad». Para poder pensar por la via
reflexiva, el ambito de lo irreflejo, pero pensando mas alld de las significaciones de pre-
identidad o de la ambigliedad de Merleau-Ponty, que se articulan bajo la férmula del
quiasmo. Para pensar el sentido de lo irreflejo, en su alteridad, es necesaria una
«hermenéutica de las significaciones en alteridad».

Sin embargo, esto es sélo el sembrado de la semilla de nuestra reflexion, que ha
encontrado la posibilidad de una «hermenéutica de las significaciones en alteridad».
Todavia queda mucho por pensar y construir. Pero consideramos, que esta es la
inauguracion de un nuevo sendero de la filosofia, mas radical en el sentido de la filosofia
de la alteridad. Y llegamos a la conclusion de que la mejor via para pensar el sentido de lo
irreflexivo, y su resistencia, es la via reflexiva de la hermenéutica que piensa bajo la
formula de las «significaciones en alteridad».

Hemos comprendido que la configuracién significativo-conceptual, mas simple, o
mas basica para comprender el sentido de lo irreflejo, sin reducirlo a una representacion o

a un ente (a una férmula de la identidad), pero tampoco a un quiasmo (a una férmula de
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la ambigliedad), ni a un sentimiento in-conceptualizable de pura alteridad (a una formula
de lo sin identidad), es la significacion fundamental de las «significaciones en alteridad».
Este es un conocimiento que hemos encontrado en el transcurso de nuestra investigacion,
sobre Merleau-Ponty y Levinas. Y consideramos que dicha configuracion o formula es
también la féormula mas basica que el mundo irreflejo nos da a comprender.

Asi mismo, es menester decir que las tesis tanto de Alvarez Falcén en cuanto a la
importancia del régimen de la Phantasia, como las de Ramirez sobre la racionalidad
hermenéutica que aqui hemos esbozado, coadyuvan en el esfuerzo de crear una
racionalidad distinta a la occidental moderna que entre otros defectos, justifica la
dominacion e injusticia del hombre por el hombre.

Las criticas que hemos hecho sobre todo en este ultimo apartado de nuestra
propuesta a Luis Alvarez Falcén y Mario Teodoro Ramirez se han realizado Unicamente
con la finalidad, pero sobre todo con el esfuerzo, de discernir y diferenciar sus ideas de las
nuestras; pero no cabe duda, de que estamos hablando en la misma sintonia: apuntando
hacia una racionalidad (o pensamiento reflexivo) no objetivante, no representativa o
representacional, no abstracta e ideal, no egocéntrica ni antropocéntrica, no soberbia, ni
autoritaria y dominante, no de la “mismidad” o “identidad”, sino una racionalidad de la
alteridad.

Inclusive debemos decir que las diferencias y similitudes entre Merleau-Ponty vy
Levinas tratadas en este didlogo sirven como ejercicio reflexivo para pensar una filosofia

de la alteridad.

3. Consideraciones del dialogo Merleau-Ponty y Levinas ante la

crisis del sentido del siglo XXI

Tal vez nuestro estudio, que encontré que aquello que se resiste a la reflexion en la

filosofia de Merleau-Ponty y Levinas es una significacién fundamental, que no se presenta
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bajo la formula de la identidad, sino bajo la formula de la alteridad, permita pensar en una
nueva forma de racionalidad que posibilite un “filosofar otro”, y “nuevos modos de
relaciones humanas” distintos a los que nos han heredado la filosofia moderna vy
postmoderna.

Quizas es necesario preguntarnos: écomo la fenomenologia de la significacidn
originaria de Merleau-Ponty y la ética de la significacion pre-originaria de Levinas nos
conducen a una concepcién distinta de la filosofia, y un distinto sentido de la vida
moderna y postmoderna?; écomo es que este dialogo entre la fenomenologia de Merleau-
Ponty y la teoria de la expresién fundamental ética de Levinas puede contribuir a abrir
nuevos caminos para pensar la crisis que enfrentamos en la actualidad?

¢Como la filosofia de la alteridad que proponen estos filésofos, y como la posibilidad
de una «hermenéutica de las significaciones en alteridad», que proponemos a partir de
Merleau-Ponty y Levinas, y apoyandonos en la racionalidad hermenéutica de Ramirez y en
la reflexion sobre la génesis del sentido de Luis Alvarez Falcén, pueden darnos la
posibilidad de pensar de otras maneras la crisis de nuestra época? Que es una crisis de la
filosofia y de las ciencias, pero también cultural, politica, social, econdmica, ecoldgica,
etc.; que en general, es una crisis de “lo humano”. Crisis que en el fondo consideramos,
como Guillermo Hurtado, es una «crisis del sentido».

Pensamos pues que a lo que asistimos con la muerte de Dios, del hombre, de Ila
historia, de la filosofia, y de otras muertes chiquitas y grandes, no fue a otra cosa que a la
«muerte del sentido». Lo que murid en realidad, fue el «sentido» y, como diria Nietzsche,
nosotros lo hemos matado. Y esto, debido quizds como ya muchos han dicho, no por la
falta de significaciones humanas sino por el exceso de éstas.

También consideramos que para rehabilitar al sentido, tal vez no es necesario
renunciar a la trascendencia, sino que quizas convenga aceptarla con propiedad, sin
idolos, aceptarla en su desnudez, pero desde el mundo de lo vivido, desde el mundo de la
experiencia y bajo férmulas comprensibles por la via reflexiva, pero abiertos a los trazos
de la intuicidn de las esencias de los estratos ultimos de la realidad y movimientos del

mundo mismo.
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Consideramos que la idea de trascendencia es algo a lo que siempre tendera el
hombre, no obstante, las filosofias del siglo XXI que promueven la muerte de la
trascendencia, en pro de un inmanentismo absoluto del sentido de la existencia.

Notamos que lo que falta hoy en dia es una «orientacion» que dé sentido a las
significaciones aisladas y atomicas. Una «orientacion» que “una” a las significaciones
desde el trasfondo de éstas, desde antes de su configuracion en “figuras de la identidad”,
no que las fragmente y las separe, sino que las comprenda en el momento en que la
consistencia de éstas sea su nacimiento mismo. Es necesaria una «orientacion» que no
distinga y diferencie a los hombres, basada en un discernimiento y separatismo intelectual
e intelectivo, sino que los una en el amor de “lo humano” y respete las expresiones de la
singularidad.

Creemos, como deciamos al principio, que este pensar que piensa a lo otro de si
mismo, desde lo otro y en lo otro, esta filosofia de la alteridad, en sus distintos matices,
puede ser una alternativa para pensar «nuestro existir», en medio de los problemas de
nuestra época: el nihilismo, el dogmatismo, el escepticismo, etcétera, de los que en el
fondo lo que opera es una «falta de sentido».

Y consideramos que es una manera rigurosa de pensar las siguientes preguntas

fundamentales: équé es nuestro existir? y, ¢qué nos orienta en él?
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