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GLOSARIO DE TERMINOS

Algoritmo de
Quine-McCluskey

Algoritmo de tabla de verdad

Andlisis cualitativo
comparado (QCA)

Anadlisis estandar

Anclas cualitativas

Algoritmo para la minimizacion de las tablas de
verdad. Consiste en primero minimizar l6gicamente
aquellas conjunciones que son suficientes para el
resultado y después excluir los primeros implicados
redundantes I6gicamente (Schneider & Wagemann,
2012).

Describe la secuencia de andlisis de suficiencia.
Primero, la informacién empirica de los casos es
representada en una tabla de verdad. Después, las
filas son clasificadas como suficientes para el
resultado, no suficiente o remanentes ldgicos.
Tercero, las filas consideradas como suficientes son
incluidas en la minimizacion logica (Schneider &
Wagemann, 2012).

Método de teoria de conjuntos mas formalizado que
usa la légica del algebra booleana en el anélisis de
las tablas de verdad para establecer condiciones
necesarias y suficientes integrando parametros de
consistencia y cobertura (Schneider & Wagemann,
2012).

Produce la solucion mas parsimoniosa, la solucion
intermedia y la solucion conservadora (Schneider &
Wagemann, 2012).

Identifican diferencias cualitativas de pertenencia de
casos en un conjunto. Necesitan ser establecidas
durante el proceso de calibracion usando un criterio
externo a la informacién empirica en manos. [0.5]
describe el punto de indiferencia, donde es
imposible decir si el caso es mas miembro o no de
un conjunto; [0] indica la no permanencia completa;
y [1] la permanencia completa (Schneider &
Wagemann, 2012).
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Asimetria

Asociatividad

Autoeficacia

Autoeficacia de capacidades
dinamicas

Calibracion

Capacidades

Implica que el rol causal atribuido a una condicién o
termino de solucidn siempre se refiere a uno solo de
los estados cualitativos, presencia o ausencia, en el
cual el conjunto de condiciones puede ser
encontrado. Asi, la presencia de un conjunto y su
negacion denotan dos fendmenos cualitativamente
diferente (Schneider & Wagemann, 2012).

Secuencia en la cual los conjuntos son
combinados (Schneider & Wagemann, 2012).

"Los juicios de las personas en sus capacidades para
organizar y ejecutar cursos de accion requeridos para
lograr determinados tipos de acciones. No se trata de
las habilidades que uno tiene, sino de los juicios
sobre lo que uno puede hacer con cualquier habilidad
que uno posee” (Bandura, 1986, p.391).

La capacidad del gerente-emprendedor para
identificar y evaluar oportunidades en casa o el
extranjero (sensing), movilizar recursos globalmente
para abordar las oportunidades y capturar valor de
hacerlo (seizing), construir, mantener y coordinar
relaciones con altos ejecutivos de otras firmas y
oficiales de gobierno dentro de redes domesticas e
internacionales  (networking) vy renovar
continuamente los recursos 'y capacidades
(transforming) (Teece, 2007, 2016; Al-Aali &
Teece, 2014; Peng & Luo, 2000; Ritter &
Gemunden, 2003; Bai & Johanson, 2018).

Proceso en el cual los valores de pertenencia a un
conjunto son asignados a los casos (Schneider &
Wagemann, 2012).

El rol clave de la administracion estratégica en
adaptar, integrar y reconfigurar, apropiadamente, las
habilidades organizacionales internas y externas y
las competencias funcionales para ajustarse a los
requerimientos de un ambiente cambiante (Teece,
Pisano & Shuen, 1997).
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Capacidades ordinarias

Caso descubierto

Caso inconsistente

Caso tipico

Causalidad conjetural

Clusteres de remanentes

Cobertura

Se describen mejor a través de lograr una eficiencia
técnica y hacer las cosas bien en las funciones
centrales de negocio operativo, administrativo y de
gobernanza, considerandose sélidas cuando la
empresa ha alcanzado las mejores préacticas y su
base de empleados incluye a las personas calificadas
relevantes y un equipo avanzado, pero mucho del
conocimiento detrds de estas capacidades puede
adquirirse de consultores o a través de inversion en
entrenamiento, haciéndolas realmente imitables y de
facil adquisicion (Bloom, Eifert, Mahajan,
McKenzie, & Roberts, 2013; Teece, 2014).

Para suficiencia: un caso con pertenencia
en' Y > 05y X> 0.5 (Schneider & Wagemann,
2012).

Un caso con pertenencia en conjuntos X y Y que no
esta en linea con la declaracién de necesidad o
suficiencia hecha acerca de la condicion X
(Schneider & Wagemann, 2012).

Para suficiencia: un caso con pertenencia en X> 0.5
y Y>0.5y con X<Y. Para necesidad: un caso con
pertenencia en X>0.5 y Y>05 y con X>Y
(Schneider & Wagemann, 2012).

Situacion en la que el efecto de una sola condicion
se desarrolla en combinacion con otras condiciones
especificadas con precision.  (Schneider &
Wagemann, 2012).

Remanentes l6gicos que ocurren porgue la realidad
social esta estructurada por procesos historicos,
sociales y culturales (Schneider & Wagemann,
2012).

Evalua el tamario de la relacion entre el conjunto de
condiciones y el conjunto de resultados. La
cobertura de suficiencia expresa cuanto del resultado
es cubierto por la condicion suficiente. La cobertura
de necesidad es la relevancia o trivialidad de una
condicion necesaria (Schneider & Wagemann,
2012).
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Cobertura bruta

Cobertura Unica

Competitividad

Complejidad causal

Complementos

Condicion

Condicion INUS

Condicién necesaria

Condicion necesaria falsa

Condicion suficiente

Porcentaje de todas las pertenencias de conjuntos de
casos en el resultado cubiertos por un Gnico camino
suficiente de un término de solucion equifinal
(Schneider & Wagemann, 2012).

Porcentaje de todas las pertenencias de casos en el
resultado Unicamente cubierta por un Gnico camino
de termino de solucion equifinal (Schneider &
Wagemann, 2012).

La suma de los factores y atributos que impulsan la
productividad, el crecimiento y el desarrollo humano
en la era de la Cuarta Revolucion Industrial (World
Economic Forum, 2016).

Consiste en equifinalidad, causacion conjetural y
causacion asimétrica (Schneider & Wagemann,
2012).

Conjunto que contiene todos los casos que son
miembros en el conjunto original (Schneider &
Wagemann, 2012).

Factor que es usado para explicar el resultado
(Schneider & Wagemann, 2012).

Una condicién que es suficiente para producir el
resultado por si mismo pero que es una parte
necesaria de una conjuncién que, en cambio €S
innecesaria pero suficiente para producir el resultado
(Schneider & Wagemann, 2012).

Una condicion es necesaria si a traves de todos los
casos la pertenencia al conjunto en este es mas
amplio o igual que la pertenencia de cada caso en el
resultado (Schneider & Wagemann, 2012).

Condicion que forma parte de caminos suficientes,
pero falla en la prueba de consistencia como una
condicion necesaria (Schneider & Wagemann,
2012).

Una condicion es suficiente si a través de todos los
casos la pertenencia este es menor o igual que la
pertenencia de cada caso en el resultado (Schneider
& Wagemann, 2012).
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Condicion SUIN

Configuracion

Conjuncion

Conmutatividad

Consistencia

Consistencia bruta

Contradiccion légica

Crisp set

Descubrimiento de una
oportunidad internacional

Diagrama de Venn

Una condicion Unica que es necesariamente parte de
una combinacion légica OR que en cambio es
insuficiente pero necesario para el resultado
(Schneider & Wagemann, 2012).

Combinacién de condiciones que describen a un
grupo de casos empirica 0 hipotéticamente
observados (Schneider & Wagemann, 2012).

Es verdadera cuando todos sus componentes pueden
ser observados; de otra forma es falso (Schneider &
Wagemann, 2012).

El orden en el cual dos o mas conjuntos son
conectados a través del 16gico & o el légico OR es
irrelevante (Schneider & Wagemann, 2012).

Indica en que grado los datos empiricos estan en
linea con una relacion de subconjuntos postulada
(Schneider & Wagemann, 2012).

Consistencia de wuna sola fila de la tabla
de verdad (Schneider & Wagemann, 2012).

En suficiencia, una situacion en la cual los casos que
son miembros de la condicion suficiente o
conjuncion estan mas fuera que dentro del resultado.
En necesidad, una situacion en la que los casos que
son miembros del resultado estdn mas afuera que
dentro de la condicion necesaria (Schneider &
Wagemann, 2012).

Conjunto que permite la pertenencia completa (1) y
no pertenencia completa (0) (Schneider &
Wagemann, 2012).

Estar alerta a posibles proyectos internacionales
nuevos o0 novedosos sin explotar, buscarlos
activamente y recopilar informacion sobre nuevas
ideas de productos o servicios (Kuckertz et al., 2016;
Casson & Wadeson, 2007; Bai & Johanson, 2018).

Representacion grafica de un conjunto y sus
relaciones usando circulos traslapados (Schneider &
Wagemann, 2012).
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Diferencia cualitativa

Emprendimiento estratégico

Emprendimiento
internacional

Equifinalidad

Explotacion de una
oportunidad
internacional

Formula de solucion/termino

Fuzzificacion

Fuzzy set

Grado de pertenencia al
conjunto

Grado de pertenencia al conjunto, por encima o
debajo del ancla cualitativa 0.5 (Schneider &
Wagemann, 2012).

Constructo  integrado por las dimensiones:
mentalidad emprendedora, cultura y liderazgo
emprendedor, administracion estratégica
de los recursos y creatividad para desarrollar
innovaciones (Ireland, Hitt, & Sirmon, 2003).

La accion de descubrir y explotar oportunidades
internacionales (Shane & Venkataraman, 2000;
Oviatt & McDougall, 2005; Chandra, 2007).

Permite  diferentes  condiciones  suficientes
mutuamente no exclusivas o caminos para el
resultado (Schneider & Wagemann, 2012).

Desarrollar un producto o servicio basado
en un proyecto internacional nuevo o novedoso
sin explotar, adquiriendo recursos humanos
apropiados, reuniendo recursos financieros vy
estableciendo la  organizacion (Kuckertz
et al, 2016; Casson & Wadeson, 2007;
Bai & Johanson, 2018).

El resultado del analisis de una tabla de verdad que
usualmente consiste en varios caminos (Schneider &
Wagemann, 2012).

Sin6bnimo de calibracién de conjuntos fuzzy
(Schneider & Wagemann, 2012).

Conjunto que permite pertenencias parciales,
completas y no permanencias completas (Schneider
& Wagemann, 2012).

Expresion numérica para la pertenencia, dentro o
fuera, de un caso al conjunto (Schneider &
Wagemann, 2012).
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Grafico XY

Internacionalizacion

Logico & (*)

Ldgico OR (+)

Mentalidad global

Meétodo directo de calibracién

Método indirecto de
calibracion

Minimizacion logica

Multi-value QCA

Negacion logica (~)

Muestra cada pertenencia fuzzy de casos en la
condicion sobre el eje de las X y la pertenencia en el
resultado en el eje Y. Usualmente dibujado con una
diagonal en X=Y, que facilita la deteccion de
relaciones de subconjuntos. Ayuda en la evaluacion
de condiciones suficientes y necesarias y la
identificacion de los tipos de casos (Schneider &
Wagemann, 2012).

Proceso en el cual las firmas incrementan
gradualmente su involucramiento internacional
(Johanson & Vahlne, 1977).

Crea la interseccion entre dos o méas conjuntos
(Schneider & Wagemann, 2012).

Crea la union entre dos 0 méas conjuntos (Schneider
& Wagemann, 2012).

La habilidad para aceptar y unir diferentes culturas y
mercados en un enfoque global y observar patrones
que permite identificar oportunidades (Rogers &
Blonski, 2010; Gupta & Govindarajan, 2002).

Procedimiento de calibracion, basado en una funcion
logistica establecida entre tres anclas cualitativas 0,
0.5y 1 impuestos por el investigador (Schneider &
Wagemann, 2012).

Proceso semiautomatico de calibracion, que
establece un modelo logit fraccional entre la
puntuacion de pertenencia preliminar al conjunto
fuzzy impuesta por el investigador (Schneider &
Wagemann, 2012).

Suma de la informacion contenida en una tabla de
verdad, aplicando las reglas del algebra booleana
(Schneider & Wagemann, 2012).

Version de QCA que opera en variables de
valor mdltiple (Schneider & Wagemann, 2012).

Determinado por 1 menos el valor de pertenencia
en el conjunto original (Schneider & Wagemann,
2012).

XViii



PRI

Primeros implicados

Producto

Puntuacion de pertenencia

al conjunto fuzzy

Recursos

Recursos VRIN

Remanentes l6gicos

Remanente aritmético
(Arithmetic remainder)

Resultado

Ruta (path)

Acrénimo  de  reduccién  proporcional  en
inconsistencia. Expresa cuanto ayuda a conocer que
una condicion X dada es un subconjunto del
resultado Y en lugar de un subconjunto de ~Y
(Schneider & Wagemann, 2012).

Producto final del proceso de minimizacion légica a
través de la comparacion de pares de conjunciones
(Schneider & Wagemann, 2012).

Derivado de multiplicar el valor de consistencia
bruto y el valor PRI (Schneider & Wagemann,
2012).

Expresa el grado de pertenencia al conjunto de casos
en un conjunto fuzzy (Schneider & Wagemann,
2012).

Son los activos tangibles e intangibles que estan
atados semipermanentemente a la organizacion
(Wernerfelt, 1984).

Todos los activos tangibles e intangibles que estan
ligados a la firma que son valiosos, raros,
imperfectamente imitable y no sustituible (Barney,
1991; Wernerfelt, 1984).

Filas de la tabla de verdad para las cuales no hay
suficiente evidencia empirica en manos (Schneider
& Wagemann, 2012).

Restante I6gico que ocurre cuando el nimero de
combinaciones posiblemente Iégicas de condiciones
excede el nimero de casos en manos (Schneider &
Wagemann, 2012).

Fendmeno por estudiar en un analisis (Schneider &
Wagemann, 2012).

Combinacién légica de & de condiciones que es
suficiente para el resultado (Schneider &
Wagemann, 2012).

XiX



Sector de tecnologias de la
informacion y comunicacion
(TIC)

Solucion de cobertura

Solucién mas parsimoniosa

Supuesto

Tabla de verdad

Tecnologias de la informacion
(T1)

Temporal QCA

Teoria basada en recursos

Termino de condicion

conservadora o compleja

Ventaja competitiva
sostenible

La suma de “actividades manufactureras TIC”
y “servicios TIC”, que comprenden “actividades
comerciales TIC”, “edicibon de software”,
“telecomunicaciones” y “servicios de TI y otros
servicios de la informacion” (OCDE, 2015).

Porcentaje de todas las pertenencias de conjuntos de
casos en el resultado cubierto por el termino de
solucion (Schneider & Wagemann, 2012).

Formula de solucién entre todas las l6gicamente
posibles que usa el menor nimero de condiciones y
el menor numero de operadores légicos & y OR
(Schneider & Wagemann, 2012).

Afirma que el restante ldgico es suficiente para el
resultado, el cual entonces es subsecuentemente
incluido en el proceso de minimizacion logica
(Schneider & Wagemann, 2012).

Contiene la evidencia empirica recopilada por el
investigador mediante la clasificacion de los casos
dentro de una de las 2k combinaciones posibles
I6gicamente (Schneider & Wagemann, 2012).

Consiste en  hardware de computadora,
software, tecnologia de administracion de
datos y tecnologia de redes y telecomunicaciones
(incluida Internet). (Laudon & Laudon, 2012).

QCA que incluye condiciones que expresan orden
temporal de dos o mas condiciones (Schneider &
Wagemann, 2012).

Teoria que argumenta que los recursos, capacidades
y competencias de las firmas facilitan el desarrollo
de una ventaja competitiva sostenible (Zucchella &
Scabibi, 2016).

Solucién que se basa en la no asuncion acerca de
remanentes légicos (Schneider & Wagemann,
2012).

Cuando una firma implementa una estrategia de
creacion de valor que no es simultaneamente
implementada por cualquier actual o potencial

XX



competidor y cuando estas firmas no pueden
duplicar los beneficios de esta estrategia (Barney,
1991).
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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion es analizar si las capacidades dinamicas y la
mentalidad global son las principales condiciones necesarias y suficientes para el
emprendimiento internacional de las empresas micro y pequefias de TIl. Con este fin se
elabor6 un modelo de condiciones causales evaluado mediante un andlisis cualitativo
comparado para analizar las relaciones de necesidad y suficiencia. Los resultados muestran
gue ninguna combinacion de las condiciones del modelo es necesaria para la presencia del
resultado, pero existen tres configuraciones que si son necesarias para Su ausencia. Se
encontro que existen dos configuraciones de condiciones causales que son suficientes para la
presencia y la ausencia del resultado. Se concluye que aplicar fSQCA para estudiar como las
capacidades dinamicas y la mentalidad global afectan el emprendimiento internacional
provee una amplia interpretacion de los resultados en comparacién con los métodos
tradicionales. Existe una causalidad asimétrica del emprendimiento internacional, en la que
diferentes conjuntos de condiciones son observables para la ocurrencia y no ocurrencia. Los
tomadores de decisiones de las empresas de Tl poseen diferentes combinaciones de
capacidades dinamicas y mentalidad global suficientes para reconocer oportunidades
internacionales y capturar valor por explotarlas, las cuales definen quienes detectan y
explotan tales oportunidades. El enfoque en capacidades dindmicas provee un fundamento
tedrico prometedor para analizar la internacionalizacién, que en combinacién con la
autoeficacia proporciona un vehiculo para convertir los intangibles en tangibles y hacer
mediciones e investigaciones empiricas mas fiables. Los hallazgos son utiles para que los
tomadores de decisiones de las firmas identifiquen los factores clave de éxito, obstaculos y
puedan formular estrategias para aumentar su competitividad internacional. Para los
responsables de las politicas publicas, proporciona una guia para una asistencia mas efectiva

y eficiente en el proceso de internacionalizacion de las firmas.

Palabras clave: Emprendimiento Internacional, Capacidades Dinamicas, Mentalidad

Global, Analisis Cualitativo Comparado, Tecnologias de la Informacion.
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ABSTRACT

The objective of this research is to analyze whether dynamic capabilities and global mindset
are the main necessary and sufficient conditions for the international entrepreneurship of
small and micro IT companies. To this end, a model of causal conditions was developed,
evaluated by means of a comparative qualitative analysis that allowed us to analyze the
relationships of necessity and sufficiency. The results show that no combination of the
conditions of the model is necessary for the presence of the result, but there are three
configurations that are necessary for its absence. It was found that there are two
configurations of causal conditions that are sufficient for the presence and absence of the
result. It is concluded that applying fsSQCA to study how dynamic capacities and global
mindset affect international entrepreneurship provides a broad interpretation of the results
compared to traditional methods. There is an asymmetric causality of international
entrepreneurship, in which different sets of conditions are observable for occurrence and non-
occurrence. Decision makers in IT companies possess different combinations of dynamic
capabilities and global mindset sufficient to recognize international opportunities and capture
value by exploiting them, which define those who detect and exploit such opportunities. The
focus on dynamic capabilities provides a promising theoretical foundation for analyzing
internationalization, which in combination with self-efficacy provides a vehicle for
converting intangibles into tangibles and making more reliable empirical measurements and
research. The findings are useful for firms' decision makers to identify key success factors,
obstacles and to formulate strategies to increase their international competitiveness. For those
responsible for public policies, it provides a guide for more effective and efficient assistance

in the internationalization process of firms.

Key words: International Entrepreneurship, Dynamic Capabilities, Global Mindset,

Comparative Qualitative Analysis, Information Technology.
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INTRODUCCION

México tiene la meta de convertir al pais en la segunda nacién exportadora de servicios de
tecnologias de la informacion (TI) en el mundo y el tercer destino de outsourcing de TI, pero
esto suena dificil cuando se observa que su posicion en el desarrollo de los emprendimientos
internacionales (EI) entre los paises de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) es baja y el impacto de las politicas publicas en la decision de los
emprendedores de ir globalmente es insuficiente. De acuerdo con la teoria, los tomadores de
decisiones de hoy deben cultivar niveles altos de las capacidades dindmicas y de la
mentalidad global necesarias o suficientes para hacer que sus negocios sean mas competitivos
en un contexto nacional e internacional y para identificar y explotar oportunidades en los
mercados extranjeros. Por lo que cuando un individuo no relne los niveles necesarios o
suficientes de las capacidades dinamicas y de la mentalidad global, las firmas a los que ellos
pertenecen pueden presentar problemas competitivos en el mercado doméstico o extranjero
y, ademas, el tomador de decisiones no tendra las condiciones que le permitan reconocer y

explotar oportunidades.

Por lo anterior, la presente investigacion tiene como objetivo precisar las combinaciones y
los niveles de las dimensiones de las capacidades dindmicas y de la mentalidad global en los
tomadores de decisiones que son necesarias o suficientes para el El de las empresas de Tly
plantear una propuesta de solucion. Para lograr el objetivo se desarroll6 un estudio con base

en el método cientifico, el cual fue dividido en cuatro capitulos.

El capitulo 1 describe el problema de las empresas Tl mexicanas en los negocios
internacionales, desde la cuota de mercado hasta el efecto de las politicas implementadas por
el gobierno para posicionarlas como las principales exportadoras del mundo. Hace hincapié
en que el proceso de internacionalizacion de las empresas de TI difiere al de las grandes y
tradicionales firmas manufactureras, y que este proceso es mejor visto Como un proceso
emprendedor basado en la busqueda y explotacion de oportunidades cruzando los limites
nacionales. Con todo esto, es planteada la pregunta general y los objetivos de la investigacion,
y se formulan las hipdtesis que se ponen a prueba en el trabajo de campo.
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El capitulo 2 identifica los factores y procesos que las investigaciones y las teorias sugieren
podrian tener un impacto en la internacionalizacion visto desde la perspectiva del
emprendimiento. Se analizan antecedentes del emprendimiento internacional y sus
fundamentos. Primero se exploran los estudios de los negocios internacionales, entre ellos el
modelo Uppsala. Después, los estudios de la administracion estratégica, en especial las
capacidades dinamicas, cuales hacen grandes contribuciones a los negocios internacionales
y al emprendimiento. Posteriormente, se revisan los estudios del emprendimiento, y se
comienza a vincular los fundamentos del emprendimiento internacional para hacer las
definiciones conceptuales mas importantes de la investigacion, y se plantea el modelo teérico

a utilizar para abordar el problema descrito en el capitulo 1.

El capitulo 3 describe la manera en que se desarrolla el proyecto de investigacién. Comienza
con una descripcion del QCA, posteriormente explica como se disefia y obtiene cada uno de
sus componentes: sujetos, disefio, técnicas de recoleccion de datos, instrumentos y
procedimientos. Después se describe el andlisis QCA de la investigacion siguiendo las
recomendaciones de Schneider & Wageman (2012) y Dusa (2019). El primer apartado
muestra el andlisis exploratorio de los datos que identifica la existencia de evidencia
suficiente para continuar con un andlisis mas profundo y probar las hipétesis planteadas en
el capitulo 1. Posterior aborda la justificacion del uso de fsQCA y el paguete QCA en R para
el analisis. Después explica el modelo y el método para calibrar las condiciones y el resultado.
Establece los parametros para hacer el andlisis de necesidad y suficiencia, y presenta las
soluciones obtenidas para la presencia y ausencia del resultado.

El capitulo 4 desarrolla y discute la propuesta de solucion a la problemética encontrada en
las empresas de Tl de México. Primero se descubren las condiciones INUS mediante la
factorizacion del modelo de la solucion intermedia. Después se plantea un programa para

reforzar las condiciones INUS y con ello garantizar la ocurrencia del resultado de interés.

Finalmente, en las conclusiones y recomendaciones se detalla el significado de las soluciones
encontradas para explicar el emprendimiento internacional. Muestra las pruebas de hipétesis
planteadas en el capitulo 1. Y, contrasta los hallazgos de la investigacion con las teorias

analizadas, plantea las limitaciones y recomendaciones para futuras lineas de investigacion.
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Adicionalmente, en los anexos I, II, Il y IV se incluye la carta invitacion enviada a los
tomadores de decisiones de las empresas, la encuesta aplicada en la investigacion, el codigo
en el lenguaje de programacion R para el tratamiento de los datos y el protocolo que se sigui6
para la obtencidn de los datos.
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CAPITULO 1:
FUNDAMENTOS DE LA
INVESTIGACION

Este capitulo describe el problema de las empresas Tl mexicanas en los negocios
internacionales, desde la cuota de mercado hasta el efecto de las politicas implementadas por
el gobierno para posicionarlas como las principales exportadoras del mundo. Hace hincapié
en que el proceso de internacionalizacion de las empresas de Tl difiere al de las grandes y
tradicionales firmas manufactureras, y que este proceso es mejor visto como un proceso
emprendedor basado en la busqueda y explotaciéon de oportunidades cruzando los limites
nacionales. Con todo esto, es planteada la pregunta general y los objetivos de la investigacion,

y se formulan las hipédtesis que se ponen a prueba en el trabajo de campo.



1.1. Antecedentes

Si una firma cruza la frontera es una internacionalizacion, la cual no solo obedece a una mejor
posicion en una red, sino también a una accién emprendedora. Esta accion muestra la
importancia relativa que juega un emprendedor en el proceso de internacionalizacion. Por
ello, es mejor ver la internacionalizacion y sus problemas como un proceso emprendedor, 0
bien como un emprendimiento internacional (EI) que involucra detectar y explotar

oportunidades internacionales.

Los problemas de internacionalizacion no son exclusivos de un solo sector econdmico, pero
en la presente investigacion se elige estudiar las micro y pequefia empresa (MiPe) de
tecnologias de la informacion (T1) de México, porque estas empresas son clave por si mismas
y funcionan como impulsores de muchas industrias y sectores, tienen tasas elevadas de
crecimiento, y a menudo su internacionalizacion se considera un paso natural en paises con
niveles bajos de adopcion tecnolégica (Ronkkd & Peltonen, 2010; World Economic Forum
& INSEAD, 2016; Picot, y otros, 2015; Nummela, Saarenketo, & Puumalainen, 2004).

México presenta niveles bajos de adopcidn tecnoldgica entre individuos, empresas y
gobiernos (posicion numero 74 de 139 paises) y en consecuencia un mercado doméstico
limitado para la venta de productos y servicios Tl (World Economic Forum & INSEAD,
2016). Ante este escenario, es de esperar que las empresas de T1 mexicanas den un paso
natural hacia la internacionalizacion y tracen el camino para cumplir la meta de convertir a
México en al afio 2024 en el segundo pais exportador de servicios de Tl en el mundo vy el

tercer destino de outsourcing de TI.

Siguiendo a Hisrich (2013) y Ronkkd & Peltonen (2010), un mercado doméstico limitado es
motivo suficiente para que los emprendedores mexicanos de TI decidan embarcarse en un
El, es decir, decidan ir globalmente. Sin embargo, en México los El se han estancado a través
del tiempo mientras que en paises como China e Irlanda su crecimiento ha sido bastante

notable.

Para dimensionar el problema de los niveles bajos de EI de las empresas de T1 mexicanas se
analizan las exportaciones de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC) entre los
paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). Sin
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duda, uno de los paises con el mayor crecimiento de EI en el mundo es China. Pais en el que
las exportaciones TIC pasaron de 49.4 miles de millones USD en 2001 a 508.4 en 2013. Este
patron de crecimiento, aunque en menor escala, lo mostraron también EE. UU., Singapur,
Corea, Taipéi Chino y México. De donde surge el top 5 de los paises con el mayor desarrollo

de El entre los paises de la OCDE: China, EE. UU., Singapur, Corea y Taipéi Chino.

Otro dato de donde inferir los niveles de EI en los paises es la evolucion de la cuota de
mercado. Las cuotas de Japon, EE. UU. y Alemania en las exportaciones mundiales de bienes
TIC disminuyeron entre 2001 y 2013, 45%, 62% y 32% respectivamente, mientras que en
China creci6 un 421% (OCDE, 2015). En ese mismo periodo en México disminuy6 de un
4.3% a un 3.9%, pero en el periodo de 2007 a 2013 incrementd al pasar de un 3.5% a un 3.9%
respectivamente (OCDE, 2015). Es claro que en el afio 2001 China y México presentaban,
aproximadamente, los mismos niveles de El, y entre 2007 y 2013 China desarroll6 una

cantidad impresionante, mientras que México se quedd estancado (grafico 1).

Grafico 1: Exportaciones mundiales de bienes TIC, 2001, 2007 y 2013. Miles de
millones USD (escala izquierda) y cuotas porcentuales (escala derecha). Como
porcentaje del empleo total, por categoria.
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Nota: Las exportaciones mundiales se calculan segun las declaraciones de intercambios bilaterales de productos
por industria y categoria de uso final (BTDIXE) de 103 paises que comunicaron exportaciones TIC en cada uno
de los tres afios del periodo; se excluyen las reimportaciones de China y las reexportaciones de Hong Kong,
China. Las exportaciones TIC de China se ajustan para tener en cuenta las reimportaciones.

Fuente: OCDE (2015).



Irlanda es el principal pais exportador de servicios informaticos y de la informacién
(12.88%), seguido por la India (12.62%). China ha aumentado considerablemente su cuota y
estd pasando a ser un importante exportador de servicios TIC, junto con Alemania (7.32%),
Reino Unido (9.62%) y EE. UU. (8.68%), paises que en conjunto representan mas del 53.46%
de las exportaciones totales de servicios TIC. Por otro lado, los mayores exportadores de
servicios de telecomunicaciones son EE. UU. (3.89%), Alemania (4.07%), Reino Unido
(2.90%), Francia (2.09%), Bélgica (1.36), Italia (1.69%) y los Paises Bajos (1.52%).

Por su parte, México ocupa el penultimo lugar en relacion con la exportacion de servicios
TIC, solo por encima de Islandia (grafico 2). Es decir, México ocupa el penultimo lugar entre
los paises de la OCDE en relacién con los EI de TI, solo por encima de Islandia. Por lo que,
Irlanda, India, China, Alemania, Reino Unido y EE. UU. son los paises con el mayor nivel
de El de TI.

Gréfico 2: OCDE y principales exportadores de servicios TIC, 2001, 2007 y 2013.
Cuotas porcentuales del total de exportaciones mundiales.
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Nota: En el caso de Dinamarca, los datos corresponden a 2004 en lugar de a 2001. Los datos correspondientes
a Chile, Islandia e Israel se refieren a 2012. En el caso de Luxemburgo, los datos corresponden a 2002 en lugar



de a 2001. Los datos correspondientes a México y Suiza no incluyen las exportaciones de ordenadores y de
servicios de la informacion.

Fuente: OCDE (2015).

Lo anterior, muestra un panorama complicado que aleja cada vez mas a México de
convertirse en el afio 2024 en el segundo pais exportador de servicios de Tl en el mundo y el

tercer destino de outsourcing de TI.

1.2. Emprendimientos internacionales de Tl en México

Cerca del 90% de las empresas T1 que operan en México son de capital nacional. Aunque, es
mas elevado el capital extranjero en las actividades de servicios remotos de negocio (18%) y

desarrollo de software y servicios relacionados (15%) (gréafico 3).

Grafico 3: Origen del capital invertido en las empresas de TI.
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Fuente: Select (2012).

El 33.6% de las empresas Tl mexicanas tienen algin tipo de vinculacion con empresas
extranjeras. El cual varia de acuerdo con la actividad, por ejemplo, el 67% de las empresas
dedicadas a los servicios de desarrollo de software y servicios relacionados estan vinculadas,
por el contrario, las que realizan actividades de medios creativos no tienen ningun tipo de

vinculacion (gréfico 4).



Grafico 4: Vinculacion de las empresas Tl mexicana con empresas extranjeras segun
actividad.
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Fuente: Select (2012).

La vinculacién de las empresas Tl mexicanas también varia de acuerdo con su tamarfio. Por
ejemplo, el 79% de las empresas intermedias (consideradas grandes en esta investigacion)
presentan algun tipo de vinculacion con empresas extranjeras. En promedio el 53.33% de las

MiPymes estan vinculadas con empresas extranjeras (grafico 5).

Grafico 5: Vinculacion de las empresas Tl mexicana con empresas extranjeras segun
tamarnio.
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Fuente: Select (2012).



La vinculacion de las empresas T1 mexicanas se realiza principalmente con empresas de EE.
UU. (71%), Espafa (10%), Alemania (7%), Canada (4%) y Francia (3%). El 5% restante
corresponde a otros paises (grafico 6). Esto muestra la fuerte relacion comercial con el vecino
del norte, EE. UU.

Grafico 6: Pais de origen de las empresas extranjeras vinculadas con las empresas Tl

mexicanas.
Costa Rica 1%
Inglaterra 1%
Argentina 1%
Japon 2%
Francia 3%
Canadd 4%
Alemania 7%
Espafia 10%
E.U.A 71%

Fuente: Select (2012).

En relacién con las exportaciones de las empresas Tl de México, el Centro de Estudios de
Competitividad (CEC) y el Instituto Tecnologico Autonomo de México (ITAM) (2013),
dicen que unicamente el 28.8% de las empresas que han recibido algan tipo de apoyo del
PROSOFT realizan exportaciones. Estas cifras son similares a las encontradas por Select
(2012), que indican que tan solo el 25% de las empresas de T1 exportan y que el 91% de esas
exportaciones las realizan las grandes empresas y el restante 9% las empresas pequefias y
medianas (grafico 7). De este dato se puede deducir que solo 25 de cada 100 empresas de Tl
tienen un EI, y tan solo 2 de cada 25 emprendimiento internacionales son de empresas

pequerfias y medianas.



Grafico 7: Porcentaje de empresas Tl que realizan actividades de exportacion.
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Fuente: Select (2012).

De igual forma, el porcentaje de empresas T1 que realiza actividades de exportacion es bajo
tomando en cuenta que la facturacion promedio de las exportaciones como porcentaje del
total de ventas correspondid solo al 25% en el afio 2012. Este promedio de facturacion ha

venido disminuyendo a lo largo del periodo de 2010 a 2012 (grafico 8).

Gréfico 8: Facturacion promedio de las exportaciones como porcentaje del total de
ventas.

2012 25%

Fuente: Select (2012).

En cuanto al porcentaje de las exportaciones que realizan las empresas TI bajo marca propia,
se observa que ha venido disminuyendo considerablemente, pasé de 85.5% en 2010 a 79%

en 2012 (gréafico 9).



Grafico 9: Exportaciones bajo marca de la empresa T1I.
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Fuente: Select (2012).

1.3. Universo empresarial de T1 en México

En 2014 el namero total de unidades econémicas en México fue de 4,230,745 de acuerdo con
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) (2014), de las cuales los negocios
asociados a la industria de TI representaron el 0.09%, con base en la clasificacion de
PROSOFT (2016). Asi, la industria de TI esta constituida por 3,686 empresas: 76% en la
actividad de servicios de disefio de sistemas de computo y servicios relacionados (541510
SCIAN); 8% en la actividad de procesamiento electrénico de informacién, hospedaje y otros
servicios relacionados (518210 SCIAN); 7% en la actividad de servicios de recepcion de
Ilamadas telefénicas y promocion por teléfono (561422 SCIAN ); 5% en la actividad de
produccion de videoclips, comerciales y otros materiales audiovisuales (512113 SCIAN) y;
el restante 4% en las actividades 511210, 512111 y 512190.

Como se observarse en el gréfico 10, el crecimiento del nimero de empresas de T1 en México
sigue una tendencia positiva, pasé de 2,475 en el afio 2004 a 3,683 empresas en el afio 2014,
lo que representa un aumento del 32.79%. Esta tendencia se da principalmente en las
empresas de las actividades 541510, 561422 y 518210.



Grafico 10: Numero de empresas de Tecnologias de la Informacion (T1) segun
actividad econémica.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2017).

El gréfico 11 indica que el 68% de las empresas de Tl de Mexico son micro (0 a 10

empleados), 25% son pequefias (11 a 50 empleados), 3% son medianas (51 a 100 empleados)

y el 4% son grandes (101 y méas empleados). Una distribucién de tamafios distinta al

promedio nacional, donde la micro, pequefia y mediana empresa (MiPymes) representan el
99.8% del total de unidades econdémicas (INEGI, 2014).
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Grafico 11: Clasificacion de las empresas de T1 segun tamario.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de INEGI (2017).

EI 50% de las empresas mexicanas de TI se concentran en tres estados: CDMX (32%), Jalisco
(9%) y Nuevo Ledn (9%). Otro 17% en 4 estados: Estado de México (5%), Querétaro (4%),
Puebla (4%) y Guanajuato (4%). 12 % en los estados de Baja California (3%), Veracruz
(3%), Chihuahua (3%) y Sonora (3%), y el restante 22% se localizan en otros estados de la

republica (grafico 12).

Grafico 12: Concentracion de las empresas de T1 por estados.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2017).
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En general, el sector Tl muestra un crecimiento sostenido y adquiere cada vez mas
importancia en la economia de México. Después de la crisis economica del 2009, han
recuperado su crecimiento de acuerdo con el total de los ingresos. Las actividades de
servicios de disefio de sistemas de computo y servicios relacionados generan el mayor ingreso
como porcentaje del total nacional (0.14%), seguidas por los servicios de recepcion de
llamadas telefonicas y promociéon por teléfono y el procesamiento electrénico de
informacion, hospedaje y otros (0.04%) (grafico 13).

Gréfico 13: Ingresos T1 2004, 2009 y 2014 como porcentaje del total nacional.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2017).

Las empresas de TI han incrementado el nimero de personal ocupado como porcentaje del
total nacional. De 2009 a 2014 el incremento fue del 31.25%, es decir, pasaron de un 0.44%
en 2009 a 0.64% en 2014. Este incremento es mayor en las actividades de servicios de
recepcion de llamadas telefonicas y promocién por teléfono que en 2004 aportaba el 0.02%
del total personal ocupado nacional y en 2014 pas6 a 0.26%. De igual manera, los servicios
de disefio de sistemas de computo y servicios relacionados pasaron de 0.19% en 2009 a
0.28% en 2014. Por otro lado, el procesamiento electrénico de informacidn, hospedaje y otros

servicios ha venido disminuyendo en el periodo de 2004 a 2014 (grafico 1).
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Grafico 14: Personal ocupado T1 de 2004, 2009 y 2014 como porcentaje del total
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2017).

El aporte de las empresas de T1 al valor agregado nacional muestra una tendencia positiva.

Principalmente, en los servicios de recepcion de llamadas telefonicas y promocion por

teléfono que pasaron de un 0.02% en 2009 a un 0.09% en 2014. De igual manera, los servicios

de procesamiento electronico de informacion, hospedaje y otros servicios relacionados

pasaron de un 0.03% a un 0.07% en 2014. Por otro lado, los servicios de disefio de sistemas

de computo y servicios relacionados se han mantenido en 0.19% en 2009 y 2014 (grafico

15).

13



0.45%

0.40%

0.35%

0.30%

0.25%

0.20%

0.15%

0.10%

0.05%

0.00%

Grafico 15: Valor agregado T1 de 2004,2009 y 2014 como porcentaje del total

nacional.
0.40%
.
.'.
.®
.®
.®
0..
.
.
.
9 .
0.26% 0.27./0...
cesesesecccsescccce’
0.19% 0.19%
0'16%/
0.09%

0.05% 0.03% 0.07%
. (]
9
0.02% 2

_—

2004 2009 2014

e F dicion de software y edicion de
software integrada con la reproduccién

e Produccion de peliculas

Produccidn de videoclips, comerciales y
otros materiales audiovisuales

Servicios de postproduccidn y otros
servicios para la industria filmica y del

video . .
e Procesamiento electrénico de

informacién, hospedaje y otros servicios

relacionados =~ _ .
e Servicios de disefio de sistemas de

computo y servicios relacionados

e— Servicios de recepcion de llamadas
telefdnicas y promocion por teléfono

e e eeee Valoragregado Tl censal bruto (millones
de pesos)

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2017).

El total de remuneraciones de las empresas TI al total nacional mantiene una tendencia

positiva, que en 2009 era de 0.56% y de 0.78% en 2014. El crecimiento de las remuneraciones

es mayor en los servicios de recepcion de llamadas telefonicas y promocion por telefono que

pasaron de 0.06% en 2009 a 0.26% en 2014. De igual forma, los servicios de procesamiento

electrénico de informacion, hospedaje y otros servicios relacionados pasaron de 0.13% en

2009 a 0.21% en 2014. Mientras que los servicios de disefio de sistemas de cémputo y

servicios relacionados presentaron una disminucién, pasaron de 0.33% en 2009 a 0.28% en

2014

(gréfico 16).
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Grafico 16: Remuneraciones T1 de 2004, 2005 y 2014 como porcentaje del total
nacional.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2017).

1.3.1. El ecosistema emprendedor de TI

El Instituto Mexicano de la Competitividad (IMCO) (2014), sefiala que un ecosistema

emprendedor para las TI debe conjuntar todos los factores que estimulan la decision de una

persona para iniciar un negocio, asi como sus probabilidades de éxito. Entre ellos el acceso

a financiamiento por parte de inversionistas angeles o microcréditos; apoyo de las

incubadoras y aceleradoras; agilidad para el trdmite de patentes y de propiedad intelectual;

impulso a la cultura emprendedora y programas educativos a fin (tabla 1).

Tabla 1: Ecosistema emprendedor de T1I.

FINANCIAMIENTO
Venture capital
Inversionistas angel
Private equity
Microcréditos

CULTURA EMPRENDEDORA
Visibilidad de casos de éxito
Tolerancia al fracaso

Atractivo del emprendimiento
Concurso de desarrollo emprendedor

INFRAESTRUCTURA DE APOYO
Aceleradoras

Incubadoras

Programa de mentores

CAPITAL HUMANO
Programas educativos
Capacitaciones

Atraccion de talento

Dificultad para encontrar personal

ENTORNO PARA HACER NEGOCIOS
Tiempo para abrir una empresa

Corrupcién

Régimen fiscal

Marco regulatorio

INNOVACION

Patentes

Vinculacion universidades-industria
Propiedad intelectual
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PERFIL DE LA DEMANDA ESTRATEGIA GUBERNAMENTAL

Confianza en usos de productos Tl Coordinacion de politicas publicas
Penetracién de dinero electrénico Acceso a compras gubernamentales
Pirateria

INTEGRACION DE LA INDUSTRIA

TI

Redes empresariales
Parques tecnoldgicos
Clusteres

Fuente: IMCO (2014).

Sin embargo, en México factores como el acceso a financiamiento es tan complicado y mal
difundido que pocos emprendedores los solicitan e incluso no tienen conocimientos de las
reglas de operacion, los mismo sucede con las incubadoras de empresas, consideradas
ineficientes por el IMCO (2014). Mas alla del sistema emprendedor, como muestra la
ilustracion 1, el emprendedor de Tl en México se distingue por ser hombre de 32 afios con
ingenieria y al menos 8 afios de experiencia, que previo a iniciar su propio negocio estaba
trabajando y no requirié de financiamiento externo, si no que uso los recursos que tenia
disponibles en el momento (IMCO, 2014).

llustracion 1: Caracteristicas del emprendedor de T1 mexicano.

Hombre .

Ingeniero

32 afios de edad

Estudio en escuela
privada

Cuenta con 8 afios de
experiencia

Padres cuentan con
estudios de licenciatura

No es su primer
proyecto emprendedor

Cuenta conun
socio

Previo a su proyecto
emprendedor se encontraba
empleado

Utilizé fondos propios para
financiarse

Su empresa tiene
entre 3 y 5 empleados

Conté con un
mentor

Fuente: IMCO (2014).

Organismos internacionales reconocen que la competitividad entre paises se explica no solo
por el desarrollo y difusién de las TI, sino también por factores complementarios a nivel de
la firma, la industria y el entorno institucional que, interactuando con el desarrollo de las TI,

generan externalidades positivas, derrames tecnoldgicos hacia otros sectores y aumentos de
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la competitividad en toda la economia (CEPAL, 2013). En México, aunque existen diversas
politicas gubernamentales para el apoyo a las Tl, éstas son complicadas de entender, los
tiempos de espera son muy extensos, no hay evaluaciones de impacto y existe poca difusion,
por ejemplo, solo el 20% de los emprendedores Tl conocen los programas Fondo Sectorial
de Innovacion (FINNOVA) y Proyectos en Red Orientados a la Innovacion (PROINNOVA)
(IMCO, 2014). Algunas politicas que si han sido evaluadas tienen resultados no
satisfactorios, tal es el caso de PROSOFT que apoya la internacionalizacion de las empresas
Tl (tabla 2).

Tabla 2: Politicas de apoyo a las TI.

FINANCIAMIENTO CULTURA EMPRENDEDORA
Fondo PROSOFT Semana del emprendedor

Programa garantias Convocatoria 2.4y 2.5 de INADEM
Meéxico ventures Red de negocios NAFIN

Capital semilla
Fondo de fondos Mex 11
Convocatoria 3.1y 3.2 de INADEM

INFRAESTRUCTURA DE APOYO CAPITAL HUMANO
Red mover a México Programas educativos
Convocatoria 2.3 de INADEM Capacitaciones

Sistema Nacional de Incubacion de Empresas  Atraccion de talento
Dificultad para encontrar personal

ENTORNO PARA HACER NEGOCIOS  INNOVACION

Tuempresa.gob.mx FINNOVA
Gob.mx PEI
Eliminacidn de requisitos de capital PIT
Convocatoria 2.6 y 3.3 INADEM
AVANCE
TECHBA
PERFIL DE LA DEMANDA INTEGRACION DE LA INDUSTRIA TI
Ley Federal de Proteccion de Datos AERIS
Personales (LFDPPP) PROSOFT
Redes E-México Convocatoria 1.2 y 1.6 de INADEM

Factura electrénica

Fuente: IMCO (2014).

En 2002 la Secretaria de Economia (SE) creo el proyecto MoProSoft para desarrollar las
condiciones necesarias para que México contara con una industria de software competitiva a
nivel internacional en el mediano plazo. En el 2008 esta politica publica evoluciono a la
agenda sectorial PROSOFT 2.0 y, ademas, se creo el Programa del Desarrollo de la Industria
de Medios Interactivos (PROMEDIA) con el objetivo de crear las condiciones para el
crecimiento y la consolidacién de la industria de medios interactivos en el pais (PROSOFT
3.0, 2014).
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A principios del 2013, derivado de los resultados, retos, tendencias y necesidades del sector
de TI en México y el cambio de administracién, la SE inicié un proceso de analisis y
planeacion con miras a adecuar la agenda sectorial PROSOFT 2.0 a los nuevos retos
nacionales. Con ello nace en PROSOFT 3.0, con el objetivo de posicionar a México como
jugador global de servicios TI con las iniciativas y acciones necesarias (PROSOFT 3.0,
2014). PROSOFT 3.0 disefid un ecosistema de TI integrado por: la oferta de software,
servicios T1'y medios creativos digitales; la demanda de TI de las empresas y gobierno y los
habilitadores de las TI, que incluyen a la academia, gobierno y organismos empresariales
(ilustracion 2) (PROSOFT 3.0, 2014).

llustracién 2: Ecosistema de T1 en México.
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Fuente: PROSOFT 3.0 (2014).

Asi, la mision de PROSOFT 3.0 es “crear un sector de TI fuerte y global que incremente la
productividad y capacidad para innovar de otros sectores para lograr un México prospero”.

Estableciendo la visién y metas que se muestran la tabla 3.

Tabla 3: Vision y metas de PROSOFT 3.0 para 2024.

Vision 2024 Metas 2024
Un ecosistema de TI consolidado para lograr que el | Para cristalizar los 14 elementos de la visién, nos
sector de Tl en México se distinga por: hemos planteado una meta representativa para
cada uno de ellos:

Ser jugador global en exportacion. 2° pais exportador (hoy 3°)

Ser destino de outsourcing. 3° destino de outsourcing de TI (hoy 6°)
Tener mayor escala de empresas y ventas. Multiplicar por 4 el valor de mercado de Tl (hoy

14.4 BUSD)

Ampliar la densidad de uso de TI. 3°en LATAM en uso de Tl empresarial (hoy 5°)
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Contar con centros de desarrollo certificados con
calidad suprema.

1,000 centros de calidad (hoy 527)

Facilitar el encadenamiento cercano con otros
sectores

Acercamiento a 15 sectores.

Contar con talento de excelencia de facil acceso

90% de demanda de talento cubierta (hoy 50%)

Facilitar innovacion con Tl y en Tl

50% de empresas de Tl innovan (hoy 25%)

Mayor valor agregado en el sector.

Mantener una intensa vinculacion con la academia.
Tener acceso a capital emprendedor y fondeo.
Contar con especializacion diferenciada pais.
Mantener estrecha colaboracion del ecosistema.
Contar con un marco normativo de vanguardia.

25% de valor agregado de servicios (hoy 9.4%)
30% con proyectos vinculados (hoy 5%)

50% de empresas obtienen créditos (hoy 23%)
5 polos globales de Tl en el pais (hoy 0)
Planeacién estratégica anual

Lider LATAM en leyes relacionadas con Tl (hoy
5°)

Fuente: PROSOFT 3.0 (2014).

Para lograr lo anterior, PROSOFT 3.0 enfoca sus acciones en ocho estrategias con objetivos

puntuales que debe trabajar en los préximos 10 afios, los cuales se muestran en la tabla 4.

Tabla 4: Estrategias y objetivos de PROSOFT 3.0.

Mercado Innovacion Talento de . I Regionalizacion | Certeza o
- - - Financiamiento A S Gobernanza | Globalizacion
digital empresarial excelencia inteligente juridica
Estimular el -
mercado Fomentar la Facilitar el
- Estimular el ializacion rroll
vinculando stimular e Aumentar las | SSPecializacto desarrollo Promover las
Elevar la desarrollo e - inteligente para de -
la demanda IR opciones y . Integrary | oportunidades
cultura identificacion I consolidar polos | un marco - .
de los . posibilidades de articular las | de negocio en
- empresarial del de de legal .
diversos . acceso a S acciones 'y el
sector de Tl en | competencias, competitividad que -
sectores con - o recursos . actores del exteriory la
la oferta de materia de habilidades y financieros para basados en impulse la ecosistema | atraccion de
innovacion ersonal para nichos roduccion - -
productos y vaciony 1 p P empresas del it P de Tl inversiones en
- especializacion. el especificos del y
servicios de sector de TI. i el sector de Tl
> sector de TI. sector de Tl de | adopcion
T1 de calidad alto valor de Tl
en Mexico

Fuente: PROSOFT 3.0 (2014).

De igual forma, PROSOFT 3.0 tiene acciones concretas a realizar para lograr cada una de las
estrategias y objetivos planteados (tabla 5). A su vez, ha renovado las iniciativas nacionales
y ampliado la colaboracién con los actores del ecosistema de TI para acelerar los resultados.

Tabla 5: Acciones e iniciativas nacionales para el logro de la estrategia y objetivo de
Globalizacion: “promover las oportunidades de negocio en el exterior y la atraccion
de inversiones en el sector de TI”.

2024 Factores criticos Acciones
3 destino de Jugarores Acompafar la internacionalizacion de empresas
outsourcing globales P P
de Tl en
el mundo. Aumentar  la atraccion de inversion en nichos de valor
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la atraccion de proyectos extranjeros de gran escala por
Atraccién de empresas mexicanas
2° pais inversion el nimero de empresas con capacidad de exportacion
exportador de con volumen
servicios de Enfocar a las empresas en nichos de alto valor con oportunidad
Tlenel Exportaciones internacional
mundo. Promover  laimagen en el exterior de un México competitivo en TI.

Lider articulador: Camara Nacional de la Industria

Electronica, de Telecomunicaciones y Tecnologias de la

Iniciativa nacional: México IT Informacion (CANIETI)
Fuente: PROSOFT 3.0 (2014).

En suma, las dos principales metas de convertir a México en el segundo pais exportador de
servicios de Tl en el mundo y el tercer destino de outsourcing de TI se tornan complicadas
cuando la posicion de México en el desarrollo de los El entre los paises de la OCDE es baja
y el impacto de las politicas publicas en la decision de los emprendedores de ir globalmente

es insuficiente.

1.4. Situacién problematica

Como se observa en los puntos anteriores, el gobierno mexicano tiene algunas politicas
publicas (PP) para impulsar el sector TI, entre la mas importante esta la agenda sectorial
para el Desarrollo de las Tecnologias de la Informacion en México (PROSOFT), que busca
posicionar al pais como el segundo pais exportador de servicios de Tl en el mundo y el tercer
destino de outsourcing de TI. Sin embargo, a través del tiempo se observa que los niveles de
El de las empresas de Tl mexicanas son significativamente menores que en los paises
miembros de la OCDE, y existen diferentes investigaciones que apuntan a que los apoyos de
PROSOFT no tienen un efecto estadisticamente significativo en la probabilidad de exportar
de las empresas (CEC-ITAM, 2013).

Aunado a esto, los datos de la SE (2015) y Select (2012) dicen que solo el 25% de las
empresas TI realizan actividades de exportacion y el valor de esas exportaciones representan
entre 7% y 27% de sus ventas totales, y del total de exportaciones, 91% las realizan las
grandes empresas, 3% las intermedias y solo el 6% las micro, pequefiay mediana (MiPymes).

Esto sugiere que persisten niveles bajos de El en las empresas de T1 de México, lo cual puede

1 Acciones del gobierno en el uso estratégico de los recursos para aliviar los problemas nacionales.
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tener muchas explicaciones. En primer lugar, es necesario aclarar que, aunque los
emprendimientos nacionales e internacionales tienen que ver con ventas, costos y ganancias,
lo que realmente los diferencia es la variacion en los factores que afectan cada decision. Es
conveniente entender que el proceso de internacionalizacion de las empresas de TI es
diferente al de las grandes y tradicionales empresas manufactureras (Coviello & Munro,
1995). A saber, las empresas de TI inician con una estrategia internacional proactiva, la
inversion directa en activos no es un requerimiento y usan estructuras alternativas de
transaccion para sobre llevar la restriccion de poder y recursos (Oviatt & McDougall, 1994).
Usan el internet como el principal canal de distribucion, permitiéndoles ir globalmente de
forma inmediata para obtener su primera venta internacional, incluso antes de la venta
doméstica (Knight & Cavusgil, 2005; Rénkkd & Peltonen, 2010). Esta decision de ir

globalmente obedece principalmente a las siguientes motivaciones, segun Hisrich (2013):
e Mejorar las ganancias.
e Cuando el mercado domestico esta declinando en ventas o ventas potenciales.

e Evitar el incremento de asuntos regulatorios 0 gubernamentales o sociales acerca de

los productos o servicios.

e Cuando la tecnologia se vuelve obsoleta en el mercado doméstico o el producto o
servicio esta cerca de su ciclo de vida, podria haber oportunidades de ventas en el

mercado extranjero.

e Tomar ventaja de los bajos costos en los paises extranjeros para mano de obra,

manufactura y materias primas.
o Establecer y explotar una presencia global.

Pero tener buenas motivaciones e intenciones para ir globalmente o emprender
domésticamente no es suficiente. Si bien, las decisiones emprendedoras internacionales son
mas complejas que las decisiones emprendedoras nacionales debido a condiciones
incontrolables como la economia, la politica, la cultura y la tecnologia (Hisrich, 2013). Lo
mas complejo radica en las condiciones relativas a las caracteristicas, los rasgos y la

cognicion del emprendedor. La configuracion de estas condiciones lleva a algunos
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emprendedores potenciales a tomar la decision de involucrarse en los negocios

internacionales.

Los emprendedores internacionales, independientemente del pais de origen, pueden
distinguirse por poseer niveles altos de ciertas habilidades (Hisrich, 2013), que en principio
son cercanas en significado con las capacidades dinamicas de Al-Aali & Teece (2014) y
Teece (2016) y la mentalidad global de Rogers & Blonski (2010) y Gupta & Govindarajan
(2002):

e Aceptar el cambio. Relativo a aceptar las diferencias en las personas y gestionar los
cambios. Buscar cosas nuevas y emocionantes y desafiar las ortodoxias corporativas.
Vivir y aprender sobre diferentes culturas y formas de hacer las cosas. Similar a la
mentalidad global en la que el tomador de decisiones acepta y une diferentes culturas
y mercados en un enfoque global para observar patrones que le permitan identificar

oportunidades

e Deseo de logro. Relativo a tener un amplio conocimiento empresarial y un fuerte
deseo de éxito, tener experiencia en pérdidas y ganancias y la capacidad de crear valor
en una cultura diferente. Poseer un amplio conocimiento comercial, como precios,
cambio de divisas y leyes y costumbres internacionales, combinado con una
mentalidad global. Cercano a la conducta en la que el tomador de decisiones cree que
la internacionalizacidn es la Unica forma de alcanzar los objetivos de crecimiento de
la empresa, esta dispuesto a liderar a la empresa en el mercado internacional, pasa un
tiempo considerable planificando operaciones internacionales y ve el mundo como

un mercado Unico y vasto, y como un lugar de donde aprender.

e Habilidad para establecer una vision. Una vision que los empleados y clientes
comprendan. Ser muy optimista, establecer un nimero limitado de metas a corto
plazo para lograr la vision. Se enfoca méas en los resultados que en los procesos,
trabaja muchas horas, tiene un alto nivel de energia y no teme al fracaso. Cercano a
la capacidad transforming en la que el tomador de decisiones propaga rapidamente
una vision estratégica en todos los niveles de la firma y considera periédicamente la

correcta adecuacion de la organizacion con la oportunidad que se planea explotar.
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e Alta tolerancia a ambigledad. Relativo a aprender de una variedad de fuentes y ver
la incertidumbre como una oportunidad en lugar de una amenaza. Este punto es
cercano a la capacidad seizing en el que el tomador de decisiones utiliza el modelo
lean startup? para reducir la incertidumbre cuando prueba, actualiza o reemplaza los

modelos de negocio e ideas que no sirven para un mercado extranjero.

¢ Nivel elevado de integridad. Relativo a tener un estandar extremadamente alto de

integridad individual y empresarial.

e Los individuos son importantes. Relativo a valorar, motivar y ayudar a las personas,
tanto a los empleados como a los clientes, y a construir una empresa sostenible en
una culturay un pais en particular. Los dos Gltimos puntos son cercanos a la cognicion
en el que el tomador de decisiones fomenta la colaboracion interdisciplinaria, escucha
a los demas e intenta influir en ellos y es un miembro activo cuando se trabaja en

equipo.

Con base en lo anterior, los tomadores de decisiones de hoy deben cultivar niveles altos de
las capacidades dindmicas y de la mentalidad global, necesarias o suficientes para hacer que
sus negocios sean mas competitivos en un contexto nacional e internacional y para identificar
y explotar oportunidades en mercados extranjeros (Zahra, Korri, & Yu, 2005; Williams,
2010; Acedo & Florin, 2006; Mainela, Puhakka, & Servais, 2014; Mitchell, et al., 2002;
Teece, 2007, 2016; Al-Aali & Teece, 2014; Mathews & Zander, 2007; Schweizer, Vahlne,
& Johanson, 2010; Vahlne & Johanson, 2013; Cavusgil & Knight, 2015; Andersson & Evers,
2015; Zucchella & Magnani, 2016; Felicio, Duarte, & Rodrigues, 2016; Felicio, Meiduté, &
Kyvik, 2016; Felicio, Caldeirhina, & Ribeiro-Navarrete, 2015). Esto quiere decir, que cuando
un individuo no reune los niveles necesarios o suficientes de las capacidades dinamicas y de
la mentalidad global, las firmas a los que ellos pertenecen pueden presentar problemas
competitivos en el mercado doméstico o extranjero y, ademas, el tomador de decisiones no

tendra las condiciones que le permitan reconocer y explotar oportunidades.

2 Filosofia o metodologia utilizada a la hora de abordar el lanzamiento de un nuevo negocio y producto.
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La cognicion es una condicion importante, y su importancia no solo se encuentra en impulsar
el desarrollo de los El, sino también en su perspectiva cognitiva de analisis para entender
coémo los emprendedores reconocen y explotan las oportunidades internacionales (Zahra,
Korri, &Yu, 2005; Williams, 2010; Acedo & Florin, 2006; Mitchell, et al., 2002). En este
sentido, la presencia o ausencia de diferentes niveles de las capacidades dinamicas y de la
mentalidad global determinan la presencia o ausencia de los El de las empresas T de México,
y una manera prometedora de entender este proceso es a través de una perspectiva cognitiva

de analisis sobre el individuo.

Por lo que, la situacion problematica identificada entre las empresas de T1 de México gira en
torno a que los niveles de EI son significativamente menores a los de otros paises de la
OCDE, lo que podria deberse a que los tomadores de decisiones de las firmas presentan
niveles bajos o ausencia de las capacidades dinamicas y de la mentalidad global necesarias o
suficientes para detectar y explotar oportunidades internacionales, o bien para producir un
El.

1.5. Planteamiento del problema

Para Kerlinger & Lee (2002), el planteamiento del problema es el primer y mas importante
paso en una investigacion cientifica y consiste en expresar el problema de una forma
razonablemente manejable, es decir, intelectualizar una idea o el fendmeno a estudiar. Los

autores establecen tres criterios que deben cumplir los enunciados de problemas adecuados:
e El problema debe expresarse como una relaciona entre dos o mas variables.
e El problema debe redactarse en forma de pregunta.

e El enunciado del problema debe implicar la posibilidad de ser sometido a una prueba

empirica.

Por tanto, esta investigacion estd dirigida a determinar que combinaciones y niveles de
condiciones siempre estan presentes en todos los tomadores de decisiones de las empresas de
TI1 (casos) cuando el EI también esta presente en estos casos. Es decir, cuando no hay un solo
caso que muestra esta combinacion de condiciones y la ausencia del EI. Ademas, determinar

si siempre que esta presente el El, una configuracion de condiciones también est presente.
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En otras palabras, cuando el EI no pueda lograrse sin esta combinacion de condiciones, por
tanto, ningln caso con EI muestra la ausencia de esta combinacion, que podria plantearse en
términos de ¢ Qué combinaciones y niveles de capacidades dindmicas y mentalidad global en
los tomadores de decisiones son necesarias o suficientes para el EI de las empresas de TI? Es
decir, se busca determinar si una configuracion de condiciones esta presente siempre que
ocurre el El (necesidad) o que configuracion de condiciones garantiza que EI ocurra
(suficiencia), dado que al conocer que una configuracion de condiciones esta presente es

evidencia suficiente para saber que el EI ocurrira también.

1.6. Pregunta de investigacion

Del planteamiento del problema recién discutido se enuncia la siguiente pregunta general de

investigacion:

¢Qué combinaciones y niveles de las dimensiones de las capacidades dinamicas y de la
mentalidad global en los tomadores de decisiones son necesarias o suficientes para el El de

las empresas de TI?

1.7. Objetivo de la investigacion

Precisar las combinaciones y los niveles de las dimensiones de las capacidades dinamicas y
de la mentalidad global en los tomadores de decisiones que son necesarias o suficientes para
el El de las empresas de Tl y plantear una propuesta de soluciéon para la situacion

problemaética planteada.

1.8. Hipdtesis

De acuerdo con Kerlinger y Lee (2002), las hipdtesis dirigen la investigacion y permiten
deducir manifestaciones empiricas especificas implicadas en ellas, constituyen los
instrumentos de trabajo de la teoria y se expresan como el resultado conjetural de la relacion
entre dos 0 mas variables. La hipotesis general que se somete a prueba en el presente trabajo

de investigacion cientifica se enuncia como sigue:

H: La combinaciéon de un nivel alto de las dimensiones de las capacidades dinamicas (sensing
[SEN], seizing [SEI], networking [NET] y transforming [TRA]) y de la mentalidad global

25



(cognicion [COG], conocimiento [CON] y conducta [CND]) es necesaria o suficiente para el

El de las empresas de TI.

1.9. Identificacion de variables

A partir del andlisis efectuado como parte de la elaboracion del marco tedrico se determind
que el EI tiene sus fundamentos tedricos en los estudios de los negocios internacionales,
administracion estratégica y emprendimiento, y es afectado por factores al nivel personal,
firma, industria o pais. Siendo el nivel personal la forma de analisis mas prometedora para el
estudio del EI (ver Jones, Coviello, & Tang, 2011; Chandra, 2007; Zahra, Korri, & Yu, 2005).

Por lo que, como dice Ellis (2011), si el interés es aprender como los emprendedores
reconocen oportunidades internacionales, entonces un enfoque a nivel del emprendedor
(personal) es mas apropiado y menos restrictivo que un enfoque en la firma de la cual puede
ser una parte. Esto llevé a identificar dos variables principales que son necesarias 0
suficientes para la ocurrencia del El de las empresas de Tl y que se relacionan con el objeto
de poner a prueba la hip6tesis general en el trabajo de campo. De esta manera, para la presente

investigacion cientifica se plantean las variables que muestra la ilustracion 3.

llustracion 3: Variables de la investigacion.

' Senzing (SEN) |

| L2 ades T |

| Setzing (SEY) | u'ff G?nfnﬂi::& H\ : . Descubrimiento de

: ‘ o . oportunidades ;
! | Transforming {TRA) 1| ; \,\_ " ____—__h___kﬁ : internacionales !
: 7  Emprendimiento \
i | Networking (NET) 1 : K internacional : i
— - T : Expltacidn de
: | Cognicidn (COG) } il _' P oportunidades
: : » : intemacionales !
: | Conocimiento (COMN) : (r.hnlalidal:l gfﬁhD :
| Conducta (CND) | — " i ; :

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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1.10. Justificacion

Conveniencia

Esta investigacion tiene como objetivo descubrir las caracteristicas y comportamientos claves
de las micro y pequefia empresa T1 que ingresaron en los mercados extranjeros, asi como las
que siguen siendo nacionales. Los hallazgos seran Utiles para que los tomadores de decisiones
de las firmas identifiquen los factores clave de éxito, obstaculos y puedan formular
estrategias para aumentar su competitividad® internacional. Para los responsables de las
politicas, proporcionard una guia para una asistencia mas efectiva y eficiente en el proceso

de internacionalizacion de las MiPe.

Implicaciones practicas

Las micro y pequefia empresa TI son clave por si mismas y funcionan como impulsores de
muchas industrias y sectores (Picot, y otros, 2015). Tienen altas tasas de crecimiento
(Nummela, Saarenketo, & Puumalainen, 2004) y a menudo, su internacionalizacion se
considera un paso natural en paises con bajos niveles de adopcion como México (World
Economic Forum & INSEAD, 2016; Ronkkd & Peltonen, 2010). Sin embargo, solo el 25%
de las empresas T1 mexicanas exportan y el valor de esas exportaciones representan entre 7%
y 27% de sus ventas totales (SE, 2015).

Con la presente indagacion se abordara el problema de niveles de exportacion de las empresas
Tl mexicanas, con base en una perspectiva que se ajusta mas a su comportamiento de
internacionalizacion, en funcion de los factores cognitivos considerados de gran potencial
para entender cémo se identifican y explotan las oportunidades en el extranjero (Jones,
Coviello, & Tang, 2011; Williams, 2010; Schweizer, Vahlne, & Johanson, 2010; Mathews
& Zander, 2007; Chandra, 2007; Oviatt & McDougall, 2005; Zahra, Korri, & Yu, 2005).

Valor tedrico

3Capacidad que tiene para producir bienes con patrones de calidad especificos, utilizando mas eficientemente
Sus recursos, en comparaciéon con empresas semejantes en el resto del mundo durante un cierto periodo de
tiempo.
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“El lado de la oportunidad en el proceso de internacionalizacion no esta muy bien
desarrollada” (Johanson & Vahlne, 2006, p.167). Incluso, se sabe poco acerca de los
mecanismos por los cuales las oportunidades internacionales son descubiertas y explotadas
(Zahra, Korri, & Yu, 2005), y si la cognicién del emprendedor puede afectar este proceso
(Zucchella & Magnani, 2016). Segun, Jones, Coviello, & Tang (2011), a pesar del gran
potencial que ofrece el enfoque en la identificacion de oportunidades internacional, pocas
investigaciones han abordado el concepto.

Mort & Weerewardena (2006), sugieren que el enfoque en capacidades dindmicas provee un
fundamento tedrico prometedor para capturar la internacionalizacion rapida y temprana, por
lo que trabajos futuros deberian aplicar la estructura de capacidades dinamicas en el campo
para capturar otras capacidades ademas de la capacidad de networking. Sapienza, Autio,
George, & Zahra (2006), sostienen que existe una promesa sustancial para la investigacion

en el nexo entre el emprendimiento, la internacionalizacion y el desarrollo de capacidades.

De esta forma, la investigacion planteada contribuird a mejorar el conocimiento acerca de
como las oportunidades internacionales son descubiertas y explotadas, ademas, con la
informacidn recabada se podra conocer de mejor manera, como influye la cognicién de los

emprendedores en la internacionalizacion de las micro y pequefia empresa TI.

1.11. Viabilidad de la investigacion

La investigacién es viable porque se tiene identificado los agentes que intervienen en los
factores clave del entorno de las empresas Tl en México, incluyendo agentes de la
administracion publica, empresas privadas y la academia e investigacion. Asi como fuentes
nacionales que generan informacién o la publican. Ademas, fuentes de informacion
provenientes del sector privado como Select, Gartner y AT Kearney, y asociaciones
empresariales del sector de TI (AMITI, 2013).

La viabilidad de esta investigacion es buena porque debido a las caracteristicas de las
empresas TI la aplicacion de los instrumentos para registrar los datos observables puede ser

en linea, reduciendo considerablemente los costos por tiempo, dinero y esfuerzo.
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Finalmente, es viable porque existen estudios empiricos con este enfoque en otros paises, por

ejemplo:

Chandra (2007), realiz6 una tesis doctoral titulada “Internacionalizaciéon como un
proceso emprendedor” en la Escuela Australiana de Negocios de la Universidad de
Nueva Gales del Sur, Sydney, Australia. En ella reconceptualiza la
internacionalizacion como un proceso emprendedor de descubrimiento, evaluacion y
explotacion de oportunidades en mercados internacionales. Mediante un estudio
multicaso de empresas PYMES de la industria basada en el conocimiento y no
basadas en el conocimiento de Australia, aclara la naturaleza y el patrén del
descubrimiento, evaluacion y explotacion de oportunidades y una serie de factores
que influyen el proceso.

Williams (2010), realizo una tesis doctoral titulada “;Por qué distintas empresas que
son nuevas se internacionalizan diferente? Un modelo cognitivo de la decision de
internacionalizacion del emprendedor” en el Colegio de Negocios Robinson de la
Universidad Estatal de Georgia, EE. UU. En ella propone que la toma de decision de
internacionalizacion del emprendedor depende de procesos cognitivos. Para
comprobar sus hipdtesis utiliza la técnica de protocolo verbal, una encuesta y datos
secundarios en una muestra de los tomadores de decisiones de empresas
internacionalizadas y no.

Acedo & Florin (2006), a partir de la teoria del emprendimiento, cognicién y negocios
internacionales desarrollaron un modelo con caracteristicas a nivel de la firma y el
individuo, para proveer una perspectiva cognitiva emprendedora sobre la
internacionalizacién. EI modelo fue probado en una muestra de empresas espafiolas

usando ecuaciones estructurales.

1.12. Método

Debido a que este trabajo se realiza dentro de un programa de doctorado en ciencias, con el

fin de generar conocimiento cientifico, se utiliza el método cientifico. Este método es un

procedimiento para descubrir las condiciones en que se presentan sucesos especificos,

caracterizado generalmente por ser tentativo, verificable, de razonamiento riguroso y

observacion empirica (Tamayo y Tamayo, 2012).
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En investigacion, el método cientifico es el conjunto de etapas y reglas que sefialan el
procedimiento para llevar a cabo una investigacion, cuyos resultados sean aceptados como
validos para la comunidad cientifica, y aunque existen muchas versiones de métodos o
procesos de investigacion, en esta investigacion se utilizd el método cientifico de Bunge
(1970):

e Planteamiento del problema: (1) Reconocimiento de los hechos: examen del grupo de

hechos, clasificacion preliminary seleccion de los que probablemente sean relevantes
en algun respecto; (2) Descubrimiento del problema: hallazgo de la laguna o de la
incoherencia en el cuerpo del saber; (3) Formulacion del problema: planteo de una
pregunta que tiene probabilidad de ser la correcta; esto es, reduccion del problema a
su nucleo significativo, probablemente soluble y probablemente fructifero, con ayuda

de conocimiento disponible.

e Construccion de un modelo teorico: (1) Seleccion de los factores pertinentes:

invencion de suposiciones plausibles relativas a las variables que probablemente son
pertinentes; (2) Invencidn de las hipotesis centrales y de las suposiciones auxiliares:
propuesta de un conjunto de suposiciones concernientes a los nexos entre las variables
pertinentes; p. ej. formulacion de enunciados de ley que se espera puedan amoldarse
a los hechos observados; (3) Traduccion matematica: cuando sea posible, traduccion

de las hipdtesis, o de parte de ellas, a alguno de los lenguajes matematicos.

e Deduccion de consecuencias particulares: (1) Busqueda de soportes racionales:

deduccién de consecuencias particulares que pueden haber sido verificadas en el
mismo campo 0 en campos contiguos; (2) Busqueda de soportes empiricos:
elaboracion de predicciones (o retrodicciones) sobre la base de modelo teérico y de

datos empiricos, teniendo en vista técnicas de verificacion disponibles o concebibles.

e Prueba de las hipdtesis: (1) Disefio de la prueba: planeamiento de los medios para

poner a prueba las predicciones; disefio de observaciones, mediciones, experimentos
y demaés operaciones instrumentales; (2) Ejecucion de la prueba: realizacion de las

operaciones y recoleccion de datos; (3) Elaboracion de los datos: clasificacion,
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analisis, evaluacion, reduccion, etc., de los datos empiricos; (4) Inferencia de la

conclusion: interpretacion de los datos elaborados a la luz del modelo tedrico.

e Introduccidn de las conclusiones en la teoria: (1) Comparacion de las conclusiones

con las predicciones: contraste de los resultados de la prueba con las consecuencias
del modelo tedrico, precisando en qué medida este puede considerarse confirmado o
disconfirmado (inferencia probable); (2) Reajuste del modelo: eventual correccion o
aun reemplazo del modelo; (3) Sugerencias acerca de trabajo ulterior: busqueda de
lagunas o errores en la teoria y/o los procedimientos empiricos, si el modelo ha sido
disconfirmado; si ha sido confirmado, examen de posibles extensiones y de posibles
consecuencias en otros departamentos del saber.

Siguiendo a Tamayo y Tamayo (2012), con base en los propdsitos inmediatos que persigue
el investigador, se plantean formas, enfoques y tipos de investigacion, los cuales generan
distintas maneras de aplicacion, y se desprenden distintos estudios de investigacion, siendo
el investigador, segun su realidad problematica, quien toma la decision de utilizar tal o cual
forma, enfoque o tipo de investigacion.

Con base en lo anterior, la presente investigacion utiliza las siguientes caracteristicas:

Disefio. El presente estudio utilizd un disefio de investigacion QCA no experimental
transeccional, en el que se situd la comparacion en el seno de sus principales operaciones,
recolectando datos en un solo momento y en un tiempo determinado (Garcia Cabrero, 2009;
Rihoux, 2017).

Alcance. A partir del nivel de estructuracion y abstraccién del objeto de investigacion, asi
como de la mayor o menor elaboracién de su tratamiento metodoldgico es posible distinguir
los alcances que puede tener un estudio (Garcia Cabrero, 2009; Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2014): (1) exploratorio, cuando se pretende examinar un tema poco explorado; (2)
descriptivo, cuando el interés es analizar caracteristicas de uno o varios grupos de una
poblacién; (3) correlacional, cuando se busca determinar la forma en que se relacionan ciertas
variables entre si; y (4) explicativo, cuando la finalidad es encontrar las razones que

ocasionan un fendbmeno y en qué condiciones ocurre éste.
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Dado lo anterior, la presente investigacion es de alcance explicativo porque la finalidad es
evaluar la causalidad coyuntural multiple del EI, que implica (Ragin, 2014): (1) una
combinacion de condiciones puede generar resultado; (2) muchas combinaciones de
diferentes condiciones pueden producir el mismo resultado; y (3) una condicion dada puede

tener un impacto diferente en el resultado dependiendo del contexto.

Enfoque. En las ciencias sociales existen tres enfoques para la investigacion (Hernandez,
Ferndndez, & Baptista, 2014): (1) cuantitativo, utiliza la recoleccion de datos para probar
hipétesis con base en la medicion numérica y el andlisis estadistico, con el fin de establecer
pautas de comportamiento y probar teorias; (2) cualitativo, utiliza la recoleccion y analisis
de los datos para afinar las preguntas de investigacion o revelar nuevas interrogantes en el
proceso de interpretacion; y (3) mixto, utiliza un conjunto de procesos sistematicos,
empiricos y criticos de investigacion e implican la recoleccion y analisis de datos
cuantitativos y cualitativos, asi como su integracion y discusion conjunta, para realizar
inferencias de toda la informacion recabada y lograr un mayor entendimiento del fenémeno

bajo estudio.

Esta investigacion es de enfoque mixto, porque se fortalece de las técnicas cuantitativas y
cualitativas para conservar la capacidad de establecer la diferencia en clase entre los casos
(diferencia cualitativa) y agregar a éstos la capacidad de establecer la diferencia en grado
(diferencia cuantitativa) entre los casos cualitativamente idénticos (Schneider & Wagemann,
2012; Berg-Schlosser, 2012).
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CAPITULO 2:
FUNDAMENTOS TEORICOS
DEL EMPRENDIMIENTO
INTERNACIONAL

Este capitulo identifica los factores y procesos que las investigaciones y las teorias sugieren
podrian tener un impacto en la internacionalizacion visto desde la perspectiva de
emprendimiento. Se analizan antecedentes del emprendimiento internacional y sus
fundamentos. Primero se exploran los estudios de los negocios internacionales, entre ellos el
modelo Uppsala. Después, los estudios de la administracion estratégica, en especial las
capacidades dinamicas, cuales hacen grandes contribuciones a los negocios internacionales
y al emprendimiento. Posteriormente, se revisan los estudios del emprendimiento, y se
comienza a vincular los fundamentos del emprendimiento internacional para hacer las
definiciones conceptuales mas importantes de la investigacion, y se plantea el modelo tedrico

a utilizar para abordar el problema descrito en el capitulo 1.
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2.1. Antecedentes del emprendimiento internacional

El emprendimiento internacional surge de la combinacion de los estudios del
emprendimiento, de los negocios internacionales y de la administracion estrategia. Estas tres
fuentes de conocimientos proveen los constructos claves al dominio, y como se vera mas
adelante, el constructo de las capacidades dinamicas es propuesto en los modelos de negocios
internacionales, estrategia y emprendimiento como una condicién importante para la
internacionalizacion de las empresas o, dicho de otro modo, para el proceso por el cual las

oportunidades internacionales son descubiertas y explotadas (ilustracion 4).

llustracion 4: Fundamentos tedricos del emprendimiento internacional.

Negocios
internacionales
///
/

Emprendimiento
/ internacional

Administracion Emprendimiento
estratégica

Fuente: Elaboracion propia con base en Zucchella & Magnani (2016).

Ahora bien, con base en el analisis realizado por Keupp & Gassman (2009), las condiciones
que llevan al EI son: (1) a nivel personal, por ejemplo, caracteristicas sociocognitivas
emprendedoras; (2) a nivel de la firma, por ejemplo, intensidad en | + D, experiencia
internacional, tamafio de la firma y tipo de estructura de propiedad; (3) a nivel de la industria,
por ejemplo, la estructura de la industria, politicas gubernamentales y grado de competencia
en la industria; (4) a nivel del pais, por ejemplo, explorando caracteristicas y distancias
culturales del pais receptor (ilustracion 5).
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llustracion 5: Estructura organizativa de los antecedentes, elementos y resultados del
emprendimiento internacional.

Elementos

+ Estrategia de la

Antecedentes fima Resultado
+ Orientacion

emprendedora
+ Aprendizaje
- Factores a nivel organizacional
empresa 1 . Relamones intra- 2
- Factores a nivel — firmas I
industria * Capacidades y

« Factores a nivel pais recursos
“

+ Fuentes de ventaja
competitiva

« Factores a nivel
personal

+ Patrones y
propension a
internacionalizar

+ Desempeno

Fuente: Elaboracion propia con base en Keupp & Gassman (2009).

De los cuatro grupos de condiciones que producen un El, los del nivel personal parecen ser
los mas prometedores (ver Jones, Coviello, & Tang, 2011; Chandra, 2007; Zahra, Korri, &
Yu, 2005). Principalmente, cuando el interés es aprender como los emprendedores reconocen
oportunidades internacionales, entonces un enfoque a nivel del emprendedor (personal) es
mas apropiado y menos restrictivo que un enfoque en la firma de la cual puede ser una parte
(Ellis, 2011).

2.2. Estudios de los negocios internacionales

El estudio de los negocios internacionales se usa ampliamente para describir y explicar el
proceso de internacionalizacion, por lo que es relevante en la estructura teérica del El
(Zucchella & Magnani, 2016). La teoria moderna de la internacionalizacién de la firma inicio
en 1960 cuando algunos investigadores empezaron a analizar, desde diferentes puntos de
vista, el desarrollo internacional de las firmas basados en los estudios de Adam Smith y David
Ricardo (Zucchella & Magnani, 2016).

En 1776 Adam Smith afirmo que las necesidades humanas no pueden satisfacerse totalmente
debido a que los recursos son escasos. Asi en un nivel internacional cada nacion deberia
especializarse en la produccion de bienes para los que posee mejores competencias y
recursos, exportando parte de esa produccion para recibir a cambio bienes que no puede

producir eficientemente. Posteriormente, en 1817 David Ricardo, basado en la teoria de
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Smith de la ventaja absoluta, propuso que cada nacion posee una ventaja particular (ventaja
comparativa) en la produccion de bienes que puede producir mas eficientemente que otros,
por lo que, un pais debe enfocar sus recursos en los bienes en los cuales puede tener una
mayor ventaja comparativa e importar los bienes en los cuales la ventaja comparativa es
menor (Zucchella & Magnani, 2016).

Segun Zucchella & Magnani (2016), Smith y Ricardo enfocaron su atencion en la nacién
como nivel de anélisis, al tiempo que crecia el interés por saber porque una firma comercia
y cémo adopta diferentes politicas para la inversion extranjera directa, licenciamiento o
exportacion. Después, surgieron dos enfoques teoricos tradicionales para la
internacionalizacion: (1) enfoque basado en decisiones econdmicas y; (2) enfoque de la
conducta evolutiva basado en los recursos de la firma (conocimiento), capacidades (aspectos
estaticos), procesos de aprendizaje y la creacidén y explotacion de nuevo conocimiento

(aspectos dinamicos).

Pero de particular interés son los tres principales modelos: el paradigma ecléctico,
perspectiva de redes y el modelo Uppsala que seran discutidos en mayor profundidad en la

siguiente seccién.

2.2.1. El paradigma ecléctico

Durante los afios ochenta, John Dunning desarrollé este marco general basado en una
variedad de enfoques tedricos, con el fin de explorar la produccion internacional y examinar
las decisiones de Inversidn Extranjera Directa (IED) (Zucchella & Magnani, 2016). Dunning
(2000), afirma que las empresas nacionales tienen como una via de crecimiento expandirse
hacia nuevos mercados (transacciones en el extranjero), y su conveniencia esta determinada

por la interaccién de tres conjuntos de variables interdependientes:

e Ventajas especificas de propiedad (O). Son ventajas que se derivan de la posesion
exclusiva o el acceso a determinados activos para la generacion de ingresos. Estas pueden
ser de dos formas: (1) ventajas de propiedad de activos, pudiendo ser materiales o
inmateriales que estan disponibles para todas las empresas, pero son especificas de cierta
ubicacion y deben usarse alli mismo; (2) ventajas de propiedad transaccional, reflejan la

capacidad de las empresas multinacionales (EMN) para disfrutar de menores costos de
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transaccion al depender de las jerarquias o las oportunidades de gobernanza comdn de
los activos en varios lugares como resultado de las operaciones internacionales.
Ventajas especificas de localizacion (L). Es lo atractivo de los activos de un pais
especifico, como factores de produccion o de acceso facil a mercados convenientes de
explotar.

Ventajas de incentivo de internalizacion (1). Es la capacidad y preferencia de una empresa
para transferir sus ventajas especificas de propiedad al extranjero dentro de su propia
organizacion en lugar de explotarlas vendiéndolas. Asi, evita diversos tipos de costos,
incertidumbres, oportunismo o disputas asociadas con la transferencia de activos
transfronterizos en lugar de utilizar el mecanismo del mercado para reducir los costos de

transaccion.

La tesis del paradigma ecléctico es analizar los determinantes de la produccidn internacional,

financiada por la inversion extranjera directa, de las empresas multinacionales mediante la

configuracidn de tres series de fuerzas (Dunning, 2001):

Las ventajas competitivas que las empresas de una nacionalidad poseen sobre las de otra
nacionalidad en el suministro de un determinado mercado o conjunto de mercados. Estas
ventajas pueden surgir de la propiedad privilegiada de la empresa o del acceso a un
conjunto de activos que generan ingresos, o de su capacidad para coordinar estos activos
con otros a través de las fronteras nacionales de una manera que los beneficie en
comparacion con su competidores 0 competidores potenciales.

El grado en que las empresas perciben que es mejor para sus intereses de internalizar los
mercados para la generacion y/o el uso de estos activos en agregar valor.

El grado en que las empresas eligen ubicar estas actividades de valor agregado fuera de

sus fronteras nacionales.

El paradigma ecléctico afirma que la importancia de cada una de las ventajas y la

configuracién entre ellas es probable que sea especifica del contexto, y en particular, es

probable que varie entre industrias (o tipos de actividades de valor agregado), regiones o

paises (la dimension geografica) y entre las empresas (Dunning, 2001).
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Sin embargo, el paradigma ecléctico no puede considerarse una teoria general, porque es una
combinacion de enfoques bastante diferentes a la produccion internacional y “debido a su
generalidad, el paradigma ecléctico tiene un poder limitado para explicar o predecir tipos de
produccién internacional particulares, y no puede explicar el comportamiento de las

empresas individuales” (Dunning, 1988. p. 1).

2.2.2. Perspectiva de redes

El modelo de perspectiva de redes desarrollado por Johanson & Mattsson (1989), sostiene
que el sistema de produccién es gobernado mediante redes de relaciones de intercambio entre
autores semiautdbnomos para mantener una interdependencia entre los recursos que controlan

(ilustracion 6).

llustracién 6: Gobernanza de red en el sistema industrial.

Relaciones de Relaciones de
intercambio intercambio
<—— ( Actor Actor Actor ) <——
SISTEMA DE
PRODUCCION
Interdependencia Interdependencia

R Recursos Recursos )<——( Recursos <

Fuente: Elaboracion propia con base en Johanson & Mattsson (1989).

Segun los autores, a través de las relaciones de intercambio los actores aprenden y desarrollan
cierta confianza uno del otro en adaptar y desarrollar los recursos necesarios para incrementar
la productividad y la interdependencia entre ellos, la cual sera gradualmente mas fuerte y
cercana. En estas relaciones existen factores que afectan el circulo causal y son canalizadas

via la red o a través de las dependencias en el sistema de produccidn (ilustracion 7).
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llustracion 7: Circulos de interdependencia/relacion causal interconectados.

RED Relaciones de Relaciones de
intercambio intercambio
SISTEMA DE Interdependencia Interdependencia
PRODUCCION de recursos de recursos

Fuente: Elaboracion propia con base en Johanson & Mattsson (1989).

Los actores interactuan para obtener acceso a algunos de los recursos controlados por otros
actores. Asi, si los actores perciben que existen interdependencias importantes, pudiendo
comenzar la interaccion entre ellos para desarrollar una relacion de intercambio en combinar

recursos y crear interdependencia de recursos productivos (Johanson & Mattsson, 1989).

Una conexion positiva implica que el intercambio en una relacidon tiene efectos positivos
sobre el intercambio en el otro y viceversa. Por otro lado, la posicion de los actores en la red,
como dicen Johanson & Mattsson (1989), los actores se posicionan obteniendo poder sobre
los recursos de otros como consecuencia de la naturaleza acumulativa del uso de los recursos,
para establecer, mantener y desarrollar relaciones de intercambio. La posicién es dinamica
debido al desarrollo de nuevas relaciones de intercambio y el cambio de posicion de quienes

el actor focal no tiene una relacion directa.

En consecuencia, los actores realizan acciones estratégicas para influir (cambiar o preservar)
en sus posiciones en las redes. Es decir, el objetivo general de las acciones estratégicas de un
actor focal no es solo aumentar su “efectividad de red" dado que se han producido los cambios
de posicion deseados, sino también se trata de crear una base sobre la cual se puedan
desarrollar e implementar acciones estratégicas en un futuro mas lejano (Johanson &
Mattsson, 1989).

Por lo tanto, las acciones estratégicas de un actor focal tienen tres medios (Johanson &
Mattsson, 1989):

1. Recursos de produccion en su forma presente y después de las inversiones

relacionadas con la accion estratégica
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2. “Teoria de red" que es la vision de la posicion en la red del actor y la de otros actores
3. Posicion en la red, es decir, las caracteristicas de las relaciones de intercambio y las

conexiones con las posiciones de otros actores.

Con base en lo anterior, el modelo de red se basa en el andlisis de la internacionalizacion de
la firma como resultado del posicionamiento en una red de empresas y sus relaciones
(Zucchella & Magnani, 2016). Las relaciones estan conectadas por redes, que se desarrollan
como consecuencia de la interaccion entre firmas o industrias de cualquier pais en las que
intervienen diferentes actores de negocios, por ejemplo, empresas, clientes, clientes de
clientes, competidores, proveedores, agentes y consultores, asi como agencias publicas
(Johanson & Vahlne, 1990).

Segun Johanson & Vahlne (1990), las redes industriales de cualquier pais son relaciones
complicadas de observar por un agente externo, y sus actores estan ligados uno a otro
mediante lazos tecnoldgicos, sociales, cognitivos, administrativos, legales, econdmicos, etc.
Por lo tanto, un externo solo puede lograr una comprension de las redes mediante su
interaccidn dentro, pero cuando existe un distanciamiento cultural entre los actores, se vuelve

mas complejo.

Johanson & Vahlne (1990), asumen que en el proceso del conocimiento del mercado (por
ejemplo, de las redes) esta basado en la experiencia de las actividades o interacciones de los
negocios actuales. Esto implica que el establecimiento de relaciones nuevas y viejas es el
resultado de la interaccion de los actores activos. Y la entrada de firmas a mercados o redes
extranjeras, es el resultado de las iniciativas de interaccién tomadas por otras firmas que estan

dentro de una red en un pais especifico.

En consecuencia, la firma que se internacionaliza esta inicialmente involucrada en una red
doméstica y, posteriormente, desarrolla relaciones de negocio en redes en otros paises, que
dan origen a tres formas de internacionalizacion (Johanson & Vahine, 1990): (1) a través del
establecimiento de relaciones en redes de paises que son nuevos para la firma, por ejemplo,
expansion internacional; (2) por el desarrollo de relaciones en esas redes, por ejemplo,
penetracion; (3) conectando redes en diferentes paises, por ejemplo, integracion

internacional.
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Como dicen Johanson & Vahlne (1990), las relaciones de la firma son importantes porque
pueden ser usadas como puentes para ingresar a un mercado domestico o extranjero. Aunque,
los vinculos técnicos, econdmicos y legales en una red son cuestiones de las empresas
involucradas, los lazos en realidad se forman entre las personas involucradas en las relaciones
comerciales, formando asi vinculos sociales y cognitivos. Por tanto, la influencia personal en
las relaciones es més fuerte e importante en el establecimiento temprano de las relaciones, y

mas tarde en los procesos, las rutinas y los sistemas (Johanson & Vahlne, 1990).

En este sentido, las relaciones personales y las redes son importantes en industrias turbulentas
y de alta tecnologia. Empresas que siguen patrones de internacionalizacion distintas a las
tradicionales, porque van directamente a mercados mas distantes y establecen de forma
rapida sus propias subsidiarias con base en las redes de los colegas, quienes se ocupan de la
nueva tecnologia y logran una explotacion de la ventaja que esta red constituye (Johanson &
Vahlne, 1990). En consecuencia, en el modelo de red la internacionalizacion depende de las
relaciones de las redes mas que de una ventaja especifica o la distancia del mercado objetivo,
y sucede con la ayuda de socios o0 miembros de la red que brindan contactos y ayudan a
desarrollar nuevas asociaciones (Zucchella & Magnani, 2016).

Bajo el modelo de red la posicion de una empresa, antes de que comience el proceso de
internacionalizacion, se divide en cuatro categorias (Johanson & Mattsson, 1988 citado en
Zucchella & Magnani, 2016):

¢ Iniciada temprana. Posee un escaso compromiso con el mercado y canales débiles de
contacto con redes extranjeras, lo que afecta negativamente el nivel de informacién
recibida del mercado externo. Esto obstaculiza su adquisicion de conocimiento y la
posicién poco internacionalizada de la red limita la posible difusion de recursos. Por lo
tanto, tiene bajos niveles de internacionalizacion y conocimiento de negocios extranjeros

e Iniciada tardia. Posee bajos niveles de compromiso y actividades en el mercado
internacional, bajos niveles de experiencia y pocas relaciones internacionales directas.
Sin embargo, su mejor posicion refuerza su conocimiento experiencial general a través
de su participacion en su red altamente internacionalizada.

e Solitaria internacional. Se basa en una red sin experiencia internacional, pero el elevado

compromiso hacia el proceso de internacionalizacion le provee altos niveles de
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conocimiento experiencial comparado con la iniciada temprana y tardia. Esto es atribuido
a su adquisicion de conocimiento directamente de la experiencia. Sin embargo, su
posicion disminuye su ventaja en relacion con el conocimiento de negocios extranjeros
debido a la inexistencia de redes en las que pueda basarse.

e Lainternacional entre otras. Se caracteriza por sus niveles altos de internacionalizacion,
habiendo desarrollado y establecido recursos en los mercados extranjeros. Puede explotar
su posicion e interdependencia de red altamente internacionalizada, la cual le provee
elevados conocimientos de negocio y experiencia en integrar y coordinar posiciones en

la red.

2.2.3. El modelo Uppsala
2.2.3.1. El mecanismo basico de la internacionalizacién

De acuerdo con Johanson & Vahlne (2009), el modelo Uppsala tiene dos supuestos basicos,
la incertidumbre y la racionalidad limitada. También, dos mecanismos que hacen cambiar a
las firmas: (1) cambian debido al aprendizaje obtenido de sus experiencias por realizar
operaciones y actividades en mercados extranjeros y; (2) a través de las decisiones de
compromiso que toman para fortalecer su posicién en el mercado externo. Los autores dicen
que el compromiso es el resultado del tamafio de la inversion por su grado de inflexibilidad.
Aclaran que, si bien una gran inversion en activos fijos no indica un fuerte compromiso, el
satisfacer las necesidades de los clientes si lo hace. En este sentido, la experiencia genera el
conocimiento del mercado para la firma, y ese conjunto de conocimientos influye en las
decisiones sobre el nivel de compromiso y las actividades que posteriormente creceran fuera

de ella, llevando otro nivel de compromiso para obtener ain méas aprendizaje (ilustracion 8).
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llustracion 8: EI mecanismo basico de la internacionalizacion- aspectos de estado y

cambio.
Estado Cambio
Conocimiento Decisiones de
del mercado compromiso
Compromiso | | Actividades
de mercado actuales

Fuente: Elaboracion propia con base en Johanson & Vahine (1977).

Johanson & Vahlne (2009), asumen que el proceso de internacionalizacién continuara
mientras el desempefio y las perspectivas sean favorables. El aprendizaje y la construccion
de compromisos toman tiempo, y esto explica por qué los movimientos hacia mercados mas
lejanos fisicamente (con mayor riesgo, pero mas lucrativos) se hacen de forma incremental.
Por lo tanto, el modelo describe un proceso de internacionalizacion enfocado en el desarrollo
de la firma mediante la adquisicion gradual, integracién y el uso del conocimiento del
mercado, las operaciones extranjeras y su incremento sucesivo del compromiso hacia el
mercado exterior. Asumiendo que la falta de tal conocimiento es un obstaculo importante
para el desarrollo de las operaciones internacionales y que el conocimiento necesario puede
ser adquirido a través de la operacion en el exterior, permitiendo mantener un
involucramiento incremental de la firma en el extranjero y el establecimiento sucesivo de

operaciones en nuevos paises (Johanson & Vahlne, 2009).

Johanson & Vahlne (2009), creen que la internacionalizacién es el producto de una serie de
decisiones incrementales y que todas las decisiones (iniciar exportacion a un pais, establecer
canales de exportacion, iniciar una subsidiaria de ventas, etc.) constituyen su proceso Y,
ademas, estas decisiones tienen caracteristicas comunes importantes para

internacionalizaciones subsecuentes.

Por lo tanto, la estructura principal esta dada por la distincion entre aspectos de estado:

compromisos de mercado, el conocimiento del mercado y las operaciones en el exterior; y
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aspectos de cambio: las decisiones para comprometer recursos y el desempefio de actividades

de negocio actuales (Johanson & Vahlne, 1977).

El compromiso con el mercado esta compuesto por la cantidad de recursos y el grado de
compromiso, el cual afecta la percepcion de riesgo y las oportunidades de la firma. La
cantidad de recursos es el tamafio de la inversién en un mercado particular, incluyendo
inversiones en mercadotecnia, en la organizacion, en el personal y otras areas. Asi, el grado
de compromiso, serd mayor cuando mas recursos estén integrados con otras partes de la firma

y sus valores estén derivados de estas actividades integradas (Johanson & Vahlne, 1977).

Segun Johanson & Vahlne (1977), conocer un mercado implica: (1) un conocimiento general,
que puede ser ensefiado, como los métodos de mercadotecnia y caracteristicas de clientes;
(2) un conocimiento del mercado, que demanda saber las caracteristicas del mercado nacional
especifico, por ejemplo, clima de negocios, patrones culturales, estructura del sistema de
mercado y las caracteristicas de las firmas individuales de los clientes y su personal. Este
conocimiento del mercado solo se obtiene de la experiencia personal, pero hace posible

percibir y evaluar las oportunidades internacionales (Johanson & Vahlne, 1977).

Los aspectos de cambio del modelo son las actividades de negocio actuales y las decisiones
de comprometer recursos en operaciones en el extranjero, las cuales afectan los aspectos
estables. Segun Johanson & Vahlne (1977), las actividades de negocio actuales son
importantes porque: (1) a menudo hay un desfase entre las actividades y las consecuencias,
por ejemplo, las actividades de marketing; (2) cuanto mas largo es el desfase mas recursos
se necesitan y, por lo tanto, mayor es el compromiso de la firma; (3) a través de estas
actividades la empresa obtiene su principal fuente de experiencia que le permite detectar y

evaluar oportunidades.

Sin embargo, la empresa puede ganar experiencia de mercado contratando personal de ventas
experimentados. Pero en muchos casos esta experiencia es dificil de comprar, obligando a la
firma a adquirirla a través de un proceso extenso de aprendizaje en conexién con las
actividades actuales provocando que el proceso de internacionalizacion proceda lentamente
(Johanson & Vahlne, 1977).
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Ademas, si las actividades estan altamente orientadas a la produccion, o si existe una baja
necesidad de interaccion entre las actividades y el entorno del mercado, sera mas facil
comenzar nuevas operaciones que no sean adiciones incrementales a las actividades actuales
(Johanson & Vahlne, 1977). Finalmente, las decisiones para comprometer recursos en
operaciones en el exterior son respuestas a problemas y oportunidades (necesidades y
posibilidades para acciones de negocio) en el mercado que dependen de la experiencia de las
actividades realizadas en el mercado especifico. Dichas oportunidades son detectadas por
quienes trabajan en el mercado y los individuos en las organizaciones con las que interactua
la firma (Johanson & Vahine, 1977).

Johanson & Vahlne (1977), comentan que las decisiones también dependen del riesgo e
incertidumbre del mercado, es decir, de la incapacidad del tomador de decisiones para estimar
el mercado presente y futuro de la firma y los factores que lo influyen. Llevando a la firma a
asumir, incrementalmente, mayores compromisos con el mercado hasta alcanzar su maxima
tolerancia al riesgo. Entonces, el riesgo e incertidumbre disminuye con el aumento gradual

del conocimiento del mercado.

2.2.3.2. El modelo Uppsala revisado

En el afio 2009 Johanson & Vahlne realizaron una revision al modelo Uppsala para integrar
la perspectiva de red propuesta al proceso de internacionalizaciéon de las empresas, dando
como resultado el modelo del proceso de internacionalizacion de red de negocio. Modelo que
consiste en dos series de variables: de estado y de cambio que son relevantes para ambos

lados en una relacion y, se afectan unas con otras (ilustracion 9).

El modelo representa procesos de aprendizaje dindmicos y acumulativos y de construccion
de compromiso y confianza. Un aumento de los niveles de conocimiento puede afectar la
construccion de compromiso y confianza. En un escenario extremo, la firma en el lado

opuesto de la relacion puede terminar el compromiso o terminar la relacion.
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Estado

llustracion 9: Modelo del proceso de internacionalizacion de red de negocio.

Cambio

Conocimiento
Oportunidades

Decisiones de
compromiso de
relacion

Posiciénen la
red

Aprendizaje
Creacion
Construccion

de confianza

Fuente: Elaboracion propia con base en Johanson & Vahilne (2009).

Los autores agregaron a este modelo revisado el reconocimiento de la oportunidad al
concepto de conocimiento, debido a que sostienen que la oportunidad es el elemento mas
importante del cuerpo de conocimiento que impulsa el proceso de internacionalizacién. La
posicién en la red es en donde toma lugar el proceso de internacionalizacién, por lo tanto, si
la internacionalizacion es vista como un proceso gratificante, un resultado deseable de
aprendizaje, construccion de compromiso y la confianza hara que la empresa focal disfrute

de una asociacién y una buena posicién en la red.

Ademas, los autores agregaron las variables aprendizaje, creacion y construccion de
confianza para indicar que las actividades diarias juegan un rol importante en incrementar el
conocimiento, la confianza y el compromiso. Segun ellos, la eficiencia, la intensidad y la
velocidad de los procesos de aprendizaje, creacion de conocimiento y construcciéon de
confianza dependen de la existencia de cuerpos de conocimiento, confianza y compromiso,

y particularmente en la medida en la cual las partes encuentren las oportunidades atractivas.

En este sentido, los autores dan a la construccion de confianza un estatus similar a las
dimensiones cognitivas, por tanto, el desarrollo de la oportunidad es una parte critica de
cualquier relacién y por lo tanto, niveles altos de conocimiento, confianza y compromiso en

una relacion resultan en mas procesos creativos eficientes.

Finalmente, la variable de cambio, decisiones de compromiso de relacion, implica que la

firma focal decide si aumenta o disminuye el nivel de compromiso con una o muchas
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relaciones en una red, visibles a través de cambios en los modos de entrada, de organizacion
y de niveles de dependencia. Por lo tanto, hay dos decisiones en el compromiso con la
relacion: desarrollar nuevas relaciones o construir puentes hacia nuevas redes y llenar huecos

estructurales y, proteger las redes de las relaciones estratégicas existentes de la firma.

Con base en lo anterior, Johanson & Vahlne (2009), sostienen que la internacionalizacion
depende de las redes y de las relaciones de la firma, por lo tanto, la firma ira al extranjero
basado en las relaciones con sus socios importantes (locales o foraneos) que estan
compremetidos a desarrollar negocios a traves de la internacionalizacion. Por lo tanto, hay
dos posibles razones para la expansion en el extranjero: (1) entrar en redes extranjeras que
posibiliten el identificar y explotar oportunidades de negocio; (2) seguir a un socio al
extranjero que tiene una posicion de red valiosa en uno o varios paises, como parte del

compromiso en la relacion.

Por lo tanto, las firmas que se internacionalizan iran a donde sus socios detecten
oportunidades y tengan una posicion fuerte en la red. Pero si no tiene socios valiosos, ird a
donde sea mas facil conectar nuevas firmas con una buena posicion en el mercado extranjero.
Eventualmente, cuando la firma focal haya establecido relaciones con los clientes, puede
eludir al intermediario y establecer su propia subsidiaria. La distancia fisica corta facilitara
el establecimiento y desarrollo de relaciones, que es una condicion necesaria pero insuficiente

para la identificacién y explotacion de oportunidades (Johanson & Vahlne, 2009).

2.2.3.3. Internacionalizacion como un proceso emprendedor

En el afio 2010 Schweizer, Vahlne, & Johanson hicieron la primera conceptualizacion de la
importancia del emprendimiento y las capacidades dinamicas en el proceso de
internacionalizacion, afirmando que si una firma cruza la frontera es una internacionalizacion
gue no solo obedece a una mejor posicion en una red, sino también a una accion
emprendedora. Por lo tanto, son las actividades y decisiones estratégicas de las propias firmas
lo que las lleva a territorios desconocidos (exterior) en donde hay un alto grado de
incertidumbre Knightiana, obligandolas a proceder gradualmente hasta involucrarse en

compromisos de beneficio mutuo con otras firmas para tratar de reducir la incertidumbre.
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Schweizer, Vahlne, & Johanson (2010), dicen que a través de los miembros de las redes se
puede acceder a informacién y conocimiento privilegiado y, cuando las redes cruzan las
fronteras nacionales, el identificar y explotar oportunidades puede implicar
internacionalizacion. Y aunque la incertidumbre que rodea la internacionalizacion pueda ser
disminuida mediante la experiencia y las relaciones, las capacidades emprendedoras

contribuiran alin mas a su reduccion.

Con base en lo anterior, Schweizer, Vahlne, & Johanson (2010), presentan un modelo
dinamico integrado por variables de estado (capacidades emprendedoras y posicion en la red)
y de cambio (decisiones de compromiso de relacion y aprendizaje, creacion, construccion de

confianza y explotacion de contingencias) que se afectan una a las otras (ilustracion 10):

lustracion 10: Internacionalizacion como un proceso emprendedor.

Estado Cambio
Conocimiento Decisiones de
compromiso de
Oportunidades relacion
Capacidades
emprendedoras Aprendizaje
Creacion

Construccion
de confianza

Posicionen la
red Explotacion de
contingencias

Fuente: Elaboracion propia con base en Schweizer, Vahlne, & Johanson (2010).

e Las capacidades emprendedoras suplementan el conocimiento y las oportunidades,
al incluir las capacidades dindmicas como aprender y crear nuevo conocimiento sobre
las mismas oportunidades.

e Laposicion en la red representa el estatus de la firma en el agregado de sus relaciones
en sus redes, e indica que toda actividad afecta la relacion y, que tanto gerentes como

emprendedores acttan dentro de las relaciones internas y externas y no solos.
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e Las decisiones de compromiso de relacion reflejan las decisiones de incrementar o
disminuir el nivel de compromiso mutuo (potencial).

e El aprendizaje, creacion, construccion de confianza y explotacion de contingencias
afectan el inventario de conocimiento, la cantidad y la combinacion de recursos
propiedad de la firma focal y la cualidad de sus capacidades dinamicas. Ademas,
afectan las relaciones de la firma, y a través de las decisiones de compromiso, la

posicién en las redes y su grado de internacionalizacion.

Schweizer, Vahlne, & Johanson (2010), creen que los procesos descritos por el modelo son
efectlales y abordan de mejor manera la internacionalizacion como resultado de esfuerzos
gerenciales o emprendedores, alejandose asi de la literatura dominante sobre la

internacionalizacion y el emprendimiento basada en una vision de racionalidad predictiva.

Finalmente, Schweizer, Vahine, & Johanson (2010), dicen que la incertidumbre de Knight
es tipica en situaciones en las que un emprendedor o un gerente intenta mejorar la posicion
de la firma en una red existente o nueva (aunque pueda o no conducir a la
internacionalizacion). Sin embargo, el enfoque causal en la literatura reciente obstaculiza la
comprension de por qué algunos emprendedores tienen mas éxito que otros. Y, por lo tanto,
una vision efectual, con énfasis en la explotacion de contingencias, contribuye a la
comprension de la internacionalizacion como un subproducto de los esfuerzos por mejorar la

posicién de la firma en su(s) red(es).

2.2.3.4. El modelo Uppsala de la evolucién de la empresa de negocios multinacional

En el afio 2013 Vahlne & Johanson presentaron una alternativa al paradigma ecléctico, que
tiene aplicacion al nivel micro, por lo siguiente: (1) tiene raices en la teoria conductual
haciendolo mas realista y; (2) estd basado en el modelo Uppsala, los estudios de las
capacidades dinamicas, el emprendimiento y la administracion bajo incertidumbre. La
suposicion del contexto de las empresas multinacionales (MBE, por sus siglas en inglés)
como una red de relaciones es que los procesos organizativos también estan ocurriendo en el

otro extremo de las relaciones diadicas en las que esta involucrada (ilustracion 11).
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llustracion 11: EI modelo Uppsala de la evolucion de la empresa de negocios
multinacional (MBE).

Estado Cambio

Capacidades dinamicas Decisiones de compromiso

Capacidad de

desarrollo de Cambio de
oportunidad reconfiguracién de
Capacidad de coordinacion
internacionalizacion

Capacidad de red

Capacidades operacionales

Posicion en la red Procesos
interorganizacionales
Posicion de red

interorganizacional Aprendizaje
Posicion de red Creacion
intraorganizacional Construccion de
Poder de red confianza

Fuente: Elaboracion propia con base en Vahine & Johanson (2013).

El modelo captura un proceso que consiste en dos clases de variables de cambio: (1) las
decisiones que comprometen a la organizacién para un cambio en la coordinacion y (2) los
procesos interorganizacionales que trazan los cursos de aprendizaje, creacion y construccion
de confianza. Segun Vahlne & Johanson (2013), estos procesos de interaccion que involucran
muchos actores se desarrollan de forma continua ya que no hay equilibrio. Haciendo
dindmico el modelo en el sentido que cuando un nuevo conocimiento es aprendido o creado,
tendrd un impacto en el aprendizaje, la creacion continua y las decisiones de compromisos.
Correspondientemente, las decisiones de compromisos tendran un impacto en el desarrollo

de conocimientos subsecuentes.

Por otro lado, segun los autores, las variables de estado pueden en cualquier momento del
tiempo describir el estatus actual de las capacidades y los conocimientos de las MBE y su
posicién en la red. Por lo que, la capacidad organizacional dicta que se puede hacer y la

posicion en red dicta en donde se encuentra.
En general en el modelo:

e El cuadrante superior derecho identifica las decisiones que impulsan la aparicién y el

crecimiento para avanzar.
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e EI cuadrante inferior derecho identifica los procesos de interaccion entre las
organizaciones, implicando el aprendizaje, la creacion y la construccion de confianza.

e El cuadrante superior izquierdo comprende las capacidades dindmicas y operativas.

e El cuadrante inferior izquierdo identifica la variable de rendimiento y la posicion de

la organizacion en la red.

De los apartados anteriores, es posible concluir que el proceso de internacionalizacion es
impulsado por la busqueda y explotacion de oportunidades cruzando los limites nacionales
de las empresas. El individuo es el encargado de crear, mantener y desarrollar las redes que
le permiten acceder a los recursos con los que no cuenta para facilitar la internacionalizacion.
Por lo tanto, las redes (networking, de aqui en adelante) ayuda a los emprendedores a
identificar las oportunidades internacionales, establecer la credibilidad y a crear alianzas y
otras estrategias corporativas (Oviatt & McDougall, 2005); ademés, ayuda a reunir
inteligencia de mercado, forjar enlaces con contactos claves extranjeros, profundizar las
relaciones en los mercados actuales y a cultivar nuevos segmentos de compradores globales
(Knight & Cavusgil, 2004). En consecuencia, la pertenencia a redes relevantes es necesaria
para la internacionalizacidn exitosa y la identificacion y explotacion de oportunidades en el
extranjero (Johanson & Vahlne, 2009).

Después de que el emprendedor descubre o promulga una oportunidad y percibe las
tecnologias que la posibilitan y los competidores que lo motivan, recurre al uso de la
intensidad del conocimiento del mercado, producto y de la oportunidad con el know-how
disponible y los vinculos de networking establecidas internacionalmente para explorar donde
y qué tan rapido la oportunidad puede ser explotada en locaciones extranjeras (Oviatt &
McDougall, 2005).

El networking representa un conjunto de actores (organizaciones o individuos) conectados,
y las relaciones que los vincula pueden tomar muchas formas como clientes, proveedores,
proveedores de servicios 0 agencias de gobierno (Coviello & Cox, 2006). Segun Peng & Luo
(2000), los tomadores de decisiones cultivan dos tipos especificos de networks: (1) con
ejecutivos de otras firmas, como proveedores, compradores y competidores y; (2) con
oficiales de gobierno, estos ultimos considerados los mas importantes y necesarios, pero no

suficientes para el éxito de largo plazo de las firmas (Yeung & Tung, 1996).
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El networking es una capacidad que permite aprovechar los recursos externos a través de la
construccion y mantenimiento de las relaciones sociales, y su desarrollo es importante para
el emprendimiento internacional porque permite explotar los nuevos contactos, aumentar la
legitimidad en el extranjero y a recibir informacion creible para establecer relaciones de

intercambio potenciales (Fernhaber & McDougall, 2005).

El networking es parte de las capacidades dinamicas que facilita a las pequefias empresas
sobrellevar las restricciones de recursos al entrar a un mercado internacional. Puede definirse
como la capacidad de la firma para desarrollar un conjunto de rutinas intencionales dentro de
sus redes para la generacion de nuevas configuraciones de recursos Mort & Weerewardena
(2006). Esta capacidad es clave en la internacionalizacién temprana y rapida, por que facilita
el desarrollo de productos innovadores e intensivos en conocimiento, permitiendo un

desempefio superior en el mercado internacional.

La capacidad de networking es construida y nutrida por el tomador de decisiones a través de
redes fundamentales y secundarias que comienzan con un conjunto Util de redes y el trabajo
activo para reconfigurarlas y extenderlas y desarrollar nuevas (Mort & Weerewardena, 2006).
Para Bai & Johanson (2018), la capacidad de networking es la habilidad para manejar
diversos aspectos en la deteccion, desarrollo y mantenimiento de las relaciones en una red
existente o nuevas. Segun los autores la capacidad de networking resulta de la experiencia
ganada en las relaciones con los clientes y proveedores, y da a la firma un formato de como

resolver problemas especificos que surgen de la red.

La capacidad de networking es critica en evaluar la calidad de las ideas y de las
oportunidades, debido a que las oportunidades tecnoldgicas y de negocio involucran otras
firmas en la red, la experiencia de ir de la idea a la explotacion de una oportunidad fortalece
larelacion entre la capacidad networking y la oportunidad mediada por la red, ademas, reduce
la incertidumbre percibida y es probable que lleve a la firma a establecer rutinas que la
equiparan para recibir ideas y detectar nuevas oportunidades en el mercado extranjero (Bai
& Johanson, 2018; Johanson & Vahine, 2009).
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2.3. Estudios de la administracion estratégica

Desde que los investigadores sugirieron que las firmas emprendedoras logran un mejor
desempefio, una ventaja competitiva sostenible y una rentabilidad superior, los estudios de la
administracion estratégica han ayudado a identificar los factores claves del proceso
emprendedor en un ambiente internacional (Zucchella & Magnani, 2016). Entre ellos las
capacidades dinamicas que sin duda tienen una estrecha relacién con los conceptos del El,

ya que ambos ven las oportunidades como el motor de crecimiento.

2.3.1. Vision basada en recursos

En 1959 Penrose establecié que después de la expansion de una firma se crea un desequilibrio
con nuevos incentivos para crecer aun mas si todas las condiciones externas (incluida la
demanda y la oferta) se mantienen sin cambios. Pero, no solo los recursos con los que trabaja
la firma forman los servicios productivos, sino también la experiencia administrativa. Por lo
tanto, a medida que la administracion intenta mejorar la utilizacion de los recursos
disponibles se produce un proceso de interaccion dindmico que fomenta el crecimiento

continuo, pero limita la tasa de crecimiento.

La demanda de una firma esta condicionada por los servicios productivos disponibles, y por
ende su expansion puede analizarse con base a la interaccion de los recursos y la posicion
competitiva (Penrose, 1959). Asi, el crecimiento continuo de una firma moderna debe verse
como la extension continua del rango y la naturaleza de sus actividades en la cual el rol de

los duefios puede o no ser relevante, pero el rol del emprendedor si lo es (Penrose, 1959).

Segun Penrose (1959), si una firma no crece se debe a una mala direccion emprendedora,
administracion deficiente, insuficiente habilidad para incrementar el capital, falta de
adaptabilidad a circunstancias cambiantes, juicio pobre que lleva a errores frecuentes y

costosos, o simplemente a la mala suerte debido a las circunstancias mas alla de su control.

Penrose (1959), definio la firma como una organizacion administrativa y una coleccion de
recursos productivos propios y adquiridos fuera de la empresa, con el objetivo de producir y

vender bienes y servicios que permitan un beneficio. Por lo tanto, el tamafio de la firma debe
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ser medido con base en el valor total de los recursos (incluyendo su personal) usados para

sus propositos productivos.
Los recursos pueden ser vistos como un conjunto de posibles servicios (Penrose, 1959):

e Losrecursos incluyen las cosas fisicas que una firma compra, arrenda o produce para
su uso (plantas, equipo, tierra, recursos naturales, materias primas, bienes
semiterminados, desperdicios, subproductos e inventarios no vendidos de bienes
terminados), las personas contratadas y los recursos humanos parte de la firma (mano
de obra no calificada y calificada, administrativa, financiera, legal, técnica y personal
administrativo).

e Los servicios son las contribuciones que estos recursos pueden hacer a las

operaciones productivas de la firma.

Con base en Penrose (1959), el crecimiento de la firma es gobernado por las oportunidades
productivas que el emprendedor puede detectar y aprovechar. La decision de invertir en
recursos para buscar oportunidades es una decision emprendedora que requiere de la
intuicion e imaginacién precedida por la decision econémica de seguir adelante en la
busqueda de nuevas oportunidades de expansion. Entonces, el crecimiento de la firma esta
limitado por la configuracion de la habilidad administrativa, los mercados de factores, los

productos, y por la incertidumbre y el riesgo.

El trabajo de Penrose (1959) sentd las bases para que los estudiosos de la administracion
estratégica comenzaran a explorar el campo, argumentando que los recursos de la firma, entre
ellos las capacidades y las competencias facilitan el desarrollo de una ventaja competitiva
sostenible. Esto dio origen a la teoria basado en recursos (RBT, por sus siglas en inglés) que
asume que las firmas mantienen recursos idiosincraticos y heterogéneos sobre los cuales

basan sus estrategias (Zucchella & Magnani, 2016).

La RBT ha madurado como teoria después de pasar las primeras tres fases del ciclo de vida
del producto: introduccidn, crecimiento y maduracién (Barney, Ketchen Jr., & Wright,
2011). La RBT inici6 con el trabajo en donde Lippman & Rumelt (1982), sostienen que la
imitabilidad incierta podria llevar a beneficios supra normales en la industria junto al

desconocimiento de la forma de entrada, y podria proveer una conexion tedrica entre la altura

54



de la barrera de entrada y la dispersion fija de las tasas de beneficios entre las firmas. Asi los
beneficios altos, ceteris paribus, podrian indicar la presencia de competidores muy exitosos
y dificiles de imitar y, por lo tanto, impedir intentos de entradas racionales.

Segln Lippman & Rumelt (1982), la imitabilidad incierta se obtiene cuando se crean nuevas
funciones de produccion y estas son inciertas, y la ambigiedad causal, o derechos de
propiedad en los recursos unicos, impide la imitacion y la movilidad del factor. Es decir, las
firmas logran una barrera a la imitacién cuando sus rivales no pueden entender las
competencias en las cuales se basan (Fiol, 1991), debido a “la ambigiiedad basica en la

conexion causal entre las acciones y los resultados” Lippman & Rumelt (1982, p. 420).

Wernerfelt (1984), definid los recursos como todos los activos tangibles e intangibles que
estan semipermanentemente ligados a la firma. Bajo el criterio de Wernerfelt los recursos no
solo son importantes para analizar a la firma sino también para permitir a ésta encontrar los
activos tangibles e intangibles (por ejemplo, capacidad de maquina, lealtad del cliente,
experiencia de produccion, liderazgo tecnoldgico) que puedan ser combinados con los
recursos existentes de manera que ayuden a mantener una barrera de entrada que otros no

tienen o pocos pueden construir.

En este sentido, Barney (1986), establece las tres condiciones, conocidas como VRIN, que
deben cumplir los recursos para ser considerado fuentes de una ventaja competitiva, y lo
ejemplifica con la cultura de una firma: (1) es valiosa, permite a la firma hacer cosas para
obtener un valor econémico; (2) es rara o unica; y (3) es imperfectamente imitable por qué
no es facil para las firmas competidoras cambiar sus culturas para agregar o quitar

caracteristicas.

Mas tarde, Dierickx & Cool (1989), argumentan que la posicion sostenible de los activos de
una empresa depende de la facilidad para ser replicado y son estratégicos en la medida en
que no son transables, ni imitables, ni sustituibles. Aunque, si ciertos activos no se pueden
comprar en los mercados de los factores, los rivales pueden tratar de imitarlos o sustituirlos
por otros. Esto a lo que Dierickx & Cool (1989) llaman grado de imitabilidad de los activos,
estd determinado por la interaccion de varias propiedades basicas que pueden ser de caracter

acumulativo: (1) eficiencias masivas de activos (el nivel inicial de un stock de activos influye

55



significativamente en el ritmo de su acumulacién posterior); (2) deseconomias de compresion
de tiempo (rendimientos decrecientes del tiempo de factor fijo); (3) interconexion (el ritmo
de acumulacion de un activo esta influenciado por el nivel de otros stocks de activos); (4)
erosion de activos (decaimiento de los stocks de activos por la falta del mantenimiento
adecuado); y (5) ambigiiedad causal sobre el proceso de acumulacion (incapacidad para

identificar y controlar algunas de las variables relevantes).

Se hablaba de recursos en general, y fue que Barney (1991) los clasificd en tres grandes
grupos: (1) recursos de capital fisico (incluida la tecnologia, los equipos y las plantas, la
localizacion geografica y el acceso a materias primas); (2) recursos de capital humano
(incluye el entrenamiento, la experiencia, los juicios, la inteligencia, las relaciones e insights*
de los gerentes y los trabajadores); (3) recursos de capital organizacional (incluye la
estructura de la firma, la planeacion formal e informal, los controles, los sistemas de
coordinacion, las relaciones formarles e informales dentro y fuera de la firma). Estos
recursos, segun Barney (1991), pueden ser fuente de ventaja competitiva sostenible si
presentan estos cuatro atributos: (1) ser valioso, en el sentido que permite explotar las
oportunidades y neutralizar las amenazas en el ambiente de la firma; (2) ser raro entre las
firmas actuales y la competencia; (3) ser imperfectamente imitable; y (4) no puede haber
sustitutos equivalentes para este recurso que sean valiosos ni raros o imperfectamente

imitable.

Fue con Kogut & Zander (1993), cuando se mezclan por primera vez los conceptos de la
RBT con los negocios internacionales. Segun Kogut & Zander (1993), la transferencia
tecnoldgica es central en el crecimiento doméstico o internacional de las firmas. Por lo que,
las firmas logran una ventaja cuando son capaces de crear y transferir un nuevo conocimiento
mas alla de los limites nacionales a menor costo que la competencia. Hasta este momento los
recursos y las capacidades eran un solo activo, pero Amit & Schoemaker (1993), los separa
, ¥ Teece, Pisano & Shuen (1997) introducen uno de los conceptos mas importantes en la
estrategia de negocios, las capacidades dinamicas para resaltar el rol clave de la

administracion estratégica en adaptar, integrar y reconfigurar, apropiadamente, las

“ La capacidad de obtener una comprensidn intuitiva precisa y profunda de una persona o cosa.
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habilidades organizacionales internas y externas y las competencias funcionales para

ajustarse a los requerimientos de un ambiente cambiante.

Alvarez & Busenitz (2001), mezclaron la RBT con el emprendimiento, argumentando que el
estado de alerta, el conocimiento emprendedor y la capacidad de coordinar recursos son
recursos que resultan de las propias habilidades y, la ambigliedad causal es la esencia del
emprendimiento porque el conocimiento y la capacidad de absorcion a través de la
experienciay el aprendizaje son dificil de imitar. Por lo que, el emprendedor cumple un papel
crucial en reconocer el valor y las oportunidades presentes mediante el conocimiento

integrado que permite generar rentas.

Segln Peng (2001), la RBT ha contribuido ampliamente al estudio de los fendmenos de los
negocios internacionales, principalmente en los siguientes aspectos: (1) enriquecer a las
corporaciones multinacionales (MNCs, por sus siglas en inglés) y las entradas de mercado;
(2) impulsar las alianzas estratégicas, el emprendimiento internacional y las estrategias de
mercados emergentes; (3) ayudar a especificar la naturaleza de los recursos necesarios para
ir al extranjero y a crear un puente para investigar los recursos que proporcionan los
fundamentos para la diversificacion internacional; (4) demostrar que la creacién de
capacidades subsidiarias facilita méas flujos de conocimiento dentro de la MNC; (5) sugerir
que el modo de entrada al extranjero es atraida por las capacidades y recursos de las firmas

en el exterior, asi como por las ventajas especificas que posee la firma.

De igual forma, la RBT ha contribuido en los mercados emergentes en lo siguiente (Peng,
2001): (1) sugerir que las firmas locales estan interesadas en utilizar las alianzas estratégicas
en el extranjero para adquirir una ventaja sobre sus rivales nacionales; (2) enfatizar la
importancia de los vinculos de las redes como un recurso intangible para los
emprendimientos; y (3) facilitar la comprension de los beneficios de la diversificacion a
medida que las instituciones econdmicas se desarrollan. Por su parte, Ireland, Hitt, & Sirmon
(2003), introdujeron el concepto de emprendimiento estratégico para explicar las conductas
de buscar oportunidades para obtener una ventaja y desempefio superior en la firma.
Afirmando que las empresas pequefias son efectivas en identificar oportunidades, pero tienen
menos éxito en el desarrollo de las ventajas competitivas necesarias para apropiar valor de

esas oportunidades. Argumentan que el emprendimiento estratégico es un constructo Unico
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y distintivo a través del cual las firmas pueden crear riqueza si presentan y combinan las
siguientes condiciones: mentalidad emprendedora, cultura y liderazgo emprendedor,
administracion estratégica de los recursos y la aplicacion de la creatividad para desarrollar

innovaciones.

En palabras de Ireland, Hitt, & Sirmon (2003), las firmas identifican oportunidades valiosas,
pero si no logran crear valor para sus clientes no pueden explotarlas y desarrollar una ventaja
competitiva. De igual forma, las firmas que crean una ventaja competitiva, pero pierden la
capacidad para identificar oportunidades, es probable que no mantengan esa ventaja en el
tiempo, reduciendo su capacidad para crear riqueza. Por lo tanto, todas las firmas,
independientemente de su tamafio y posicién, deben participar tanto en la bisqueda de
oportunidades como en la busqueda de una ventaja competitiva sostenible (Ireland, Hitt, &
Sirmon, 2003).

De lo anterior, es claro que existe una relacion fuerte entre la RBT, los negocios
internacionales y el emprendimiento. Pero como se vera en el siguiente punto, las
capacidades dindmicas son los recursos valiosos, Unicos e imperfectamente imitable que
pueden contribuir a buscar y explotar oportunidades valiosas en el extranjero y a lograr una

ventaja competitiva sostenible.

2.3.2. Capacidades dindmicas

Las firmas que poseen portafolios idiosincraticos de activos y competencias valiosos, raros,
imperfectamente imitable y no sustituible (VRIN, por sus siglas en inglés) gozan de una
posicién de recursos que los lleva a una ventaja competitiva frente a su competencia. Sin
embargo, los recursos VRIN son valiosos por definicion, pero no generan valor a largo plazo
para la empresa (Teece, 2014). Como sefala Teece (2009, p.4) “en ambientes de negocio de
rapido movimiento, abiertos a competencia global y caracterizado por la dispersion
geografica y organizacional de las fuentes de innovacién y manufactura, la ventaja
competitiva requiere mas que poseer activos dificiles de replicar (conocimiento)”. Requieren
de capacidades dinamicas Unicas y dificil de replicar para continuamente crear, extender,
actualizar, proteger y mantener relevante la base de los activos exclusivos de la firma (Teece,
2009).
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De acuerdo con Teece, Pisano, & Shuen, (1997), el termino dinamica se refiere a la capacidad
de renovar las competencias para lograr congruencia con el ambiente cambiante de negocios,
y el termino capacidades enfatiza el rol clave de la administracion estratégica en adaptar,
integrar y reconfigurar las habilidades, recursos y competencias funcionales internas y
externas para coincidir con los requerimientos de un ambiente cambiante. Por lo que, poseer
capacidades dinamicas es relevante para empresas que operan en ambientes caracterizados
por las siguientes condiciones (Teece, 2009): (1) comercio internacional expuesto a
oportunidades y amenazas asociadas con cambios tecnoldgicos rapidos; (2) uso de
invenciones multiples para crear productos o servicios que aborden las necesidades del
cliente; (3) mercado global bien desarrollado para el intercambio de bienes y servicios, pero
poco desarrollado para el intercambio de know-how tecnoldgico y administrativo.

De esta forma, el éxito de las empresas depende de descubrir y desarrollar oportunidades;
combinar eficientemente las invenciones internas y externas; eficientizar la transferencia
tecnoldgica en y entre firmas; proteger la propiedad intelectual; actualizar las buenas
précticas de los procesos de negocio; inventar nuevos modelos de negocio; tomar decisiones
sin sesgo; proteger contra de la imitacion y otras formas de réplica de los rivales (Teece,
2009).

En otras palabras, el éxito de las empresas, en el mercado doméstico o extranjero, depende

de poseer niveles altos de las capacidades dinamicas.

2.3.2.1. Estructura de las capacidades dindmicas

Teece (2016), sostiene que una capacidad organizacional es un recurso inherente en los
individuos, emerge de aprender, combinar y de adquirir activos que se emplean para producir
resultados positivos. Como sefiala Teece “se puede mejorar la comprension de las
capacidades dinamicas comparandolas con las capacidades ordinarias” (2014, p.330). Las
capacidades ordinarias sirven para desempefiar las actividades necesarias para lograr los
objetivos, mientras que las capacidades dinamicas sirven para actualizar las capacidades
ordinarias y dirigir las actividades comunes hacia esfuerzos de mayor beneficio (Teece,
2014).
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2.3.2.2. Capacidades ordinarias

Winter (2003), define las capacidades ordinarias, o de "nivel cero”, como aquellas que
permiten a una firma ganarse la vida a corto plazo, y las capacidades dindmicas como aquellas
que operan para extender, modificar o crear las capacidades ordinarias permitiendo elaborar
una jerarquia de capacidades de orden superior. Para Teece (2016), las capacidades ordinarias
permiten un grado de suficiencia en el desempefio de una tarea bien delineada, y estan
integradas por la combinacién de (1) personal experto, incluyendo, contratistas
independientes; (2) instalaciones y equipo; (3) procesos y rutinas, incluyendo cualquier
manual técnico de soporte y; (4) la coordinacién administrativa necesaria para hacer el

trabajo.

Las capacidades ordinarias se describen mejor como aquello que permite lograr una
eficiencia técnica y hacer las cosas bien en las funciones centrales operativas del negocio,
administrativo y de gobernanza, y pueden considerarse solidas cuando la empresa ha
alcanzado las mejores practicas y su base de empleados incluye a las personas idoneas
(Teece, 2014). Estas capacidades pueden medirse comparando una tarea especifica, como la
productividad laboral o retornos de inventario, con las mejores précticas de la industria
(Teece, 2016). Pero mucho del conocimiento detras de estas capacidades puede adquirirse de
consultores o a través de la inversidn en entrenamiento (Bloom, Eifert, Mahajan, McKenzie,
& Roberts, 2013). Esto las convierte en capacidades facil de adquirir e imitar, llevando a que
su presencia en niveles altos no sea importante para determinar si la estrategia va en el camino
correcto (Teece, 2014; 2016) (tabla 6).

2.3.2.3. Fundamentos de las capacidades dinamicas

Mientras que las capacidades ordinarias permiten hacer las cosas correctas, las capacidades
dindmicas posibilitan hacer lo correcto en tiempo y forma a través de evaluar el ambiente de
negocio y las oportunidades tecnoldgicas, la orquestacion administrativa correcta y la
construccion de un cambio de direccion en la cultura organizacional (Teece, 2016). Algo
cercano al termino innovacion son las habilidades de la estructura de las capacidades

dindmicas que buscan reconocer las amenazas al igual que las oportunidades, identificar
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cambios externos que afectan la alineacion de la organizacion con su ambiente de negocio y

prevenir el comienzo de la rigidez organizacional (Teece, 2016).

Tabla 6: Algunas diferencias entre las capacidades ordinarias y dindmicas.

Capacidades ordinarias Capacidades dinamicas

S . Lograr congruencia con las necesidades del
Eficiencia técnica en las funciones de

Proposito negocio gliente y con las oportunidades tecnoldgicas y
€ negocio

Modo de adquirir Comprar o construir (conocimiento) Construir (conocimiento)

Esquema tripartito  Operar, administrar y gobernar Detectar, explotar y transformar

Rutinas clave Mejores practicas Procesos distintivos

Enfasis directivo Control de costos g;%::;?:é%? de activos y liderazgo

Prioridad Hacer las cosas bien Hacer lo correcto

Imitabilidad Relativamente imitable Inimitable

Resultado Adaptacion técnica (eficiencia) Adaptacion evolucionaria (innovacion)

Fuente: Elaboracion propia con base en Teece (2014).

Segun Teece (2014), las capacidades organizacionales impulsan el desempefio de la firmay
la presencia conjunta de las capacidades dindmicas fuertes, recursos VRIN y buenas
estrategias son necesarias y suficientes para el éxito financiero de largo plazo de la firma,
mientras que las capacidades ordinarias y recursos genéricos no lo son. Asi, entre mayor sea
la diversidad y la tasa de cambio en los ambientes de negocio, los activos intangibles
(incluyendo relaciones) se vuelven mas criticos al igual que presentar niveles altos de las
capacidades dindmicas para lograr un crecimiento y desempefio financiero superior

(ilustracion 12).
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llustracion 12: Estructura ldgica de las capacidades dinamicas.

L 4

Construir

Capacidades
dinamicas

Comprar

/
Legado organizacional; Capacidades ¥ Estrategia (politica
Decisiones directivas ordinaria '—‘ de guia de
(procesos de orquestacion; [ > diagnostico -y
sensing, seizing y Recursos predictivo; accion
transforming) genéricos AN coherente)

Com ;;rar

Ventaja
competitiva Nivel de beneficio

" Recursos VRIN

¥ ™ Construir
Fuente: Elaboracion propia con base en Teece (2014).

Teece (2007), argumenta que para fines précticos las capacidades dinamicas pueden
desagregarse en tres clusteres: sensing, seizing y transforming, las cuales se describen a

detalle a continuacion.

Capacidad dindmica sensing

Esta capacidad implica identificar, desarrollar, codesarrollar y evaluar las oportunidades en
relacién con las necesidades del cliente a través de un sistema analitico definido (Teece,
2016; Teece, 2007). La diferencia entre encontrar o no una oportunidad depende de la
informacion que posee el emprendedor para reconocer cualquier desequilibrio y aprovecharlo
antes de que la economia regrese a su equilibrio natural (Teece, 2016).

Por lo tanto, como dice Teece (2007), para que una firma detecte oportunidades debe
escanear, buscar y explorar el ambiente de los mercados y las tecnologias en el &mbito local
y distante, invertir en actividades de investigacion, probar y reprobar las necesidades de los
clientes y las posibilidades tecnoldgicas, ademas, entender la demanda latente, la evolucion
estructural de la industria y del mercado, y responder a los proveedores y la competencia
(ilustracion 13).

Esta capacidad es una actividad meramente emprendedora que involucra identificar

oportunidades dentro y fuera de los paradigmas tecnolégicos para conceptualizar nuevas
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combinaciones de recursos y modelos de negocio que permitan explotarlas (Teece, 2016). La
capacidad dinamica sensing es algo muy similar al concepto de reconocimiento de la
oportunidad que realizan los individuos, que se desarrolla en la literatura de emprendimiento
(Shane & Venkataraman, 2000).

Los microfundamentos de esta capacidad son (Teece, 2007):

e Procesos para la investigacion y el desarrollo interno directo.

e Seleccionar una nueva tecnologia.

e Procesos para aprovechar a los proveedores y las innovaciones complementarias.

e Procesos para aprovechar los desarrollos de la ciencia y la tecnologia exdgena.

e Procesos para identificar los segmentos de mercado objetivo, los cambios de las

necesidades del cliente e innovaciones del cliente.

lustracion 13: Microfundamentos de la capacidad dindmica sensing.

Procesos para / Procesos para \
investigacion y aprovechar
desarrollo interno Sistemas desarrollos exégenos
directo y seleccion analiticos (y en cienciay
de nuevas capacidades tecnologia
tecno|og|’as individuales)
para aprender \ /
y detectar, / ™
Procesos para filtrar, dar Procesos para
aprovechar la formay identificar mercados
proveedores e calibrar meta, cambiosen las
innovacion de oportunidades necesidades e
complementos innovacion de
\ clientes Y,

Fuente: Elaboracion propia con base en Teece (2007).

Capacidad dinamica seizing

Esta capacidad implica movilizar recursos para abordar las necesidades y oportunidades y
capturar valor de hacerlo con apoyo de la estructura de la empresa, procedimientos, disefios
e incentivos (Teece, 2007; Teece, 2016). Como sefiala Teece (2007), una vez que una nueva
oportunidad (tecnologica o de mercado) es detectada debe ser abordada a través de nuevos
productos, procesos o servicios, por lo que es conveniente invertir en mantener y mejorar las
competencias tecnoldgicas y los activos complementarios con la mayor probabilidad de ser

aceptados en el mercado (ilustracion 14).
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Posteriormente, dice el autor, la firma debe seleccionar y crear un modelo de negocio para
definir la manera de entregar ese valor a los clientes, atraer a los clientes a pagar por el valor
y convertir esos pagos en beneficios. Al respecto, Osterwalder & Pigneur (2010), sefialan
que para disefiar un modelo de negocio fuerte y competitivo es Gtil concebir el ambiente
externo como un contexto para la ideacién o adaptacion del modelo tomando en cuenta: (1)
las fuerzas del mercado; (2) las fuerzas de la industria; (3) las tendencias clave y; (4) las

fuerzas macroeconémicas.

De esta manera, aprovechar una oportunidad requiere del emprendimiento y liderazgo de los
tomadores de decisiones, para que estos disefien un modelo de negocio que permita a la firma
capturar una parte del valor que crea para los clientes y, para convencer a la organizacion y
a sus socios acerca de las nuevas decisiones que deben de tomarse (Teece, 2016). También
requiere del conocimiento del modelo lean startup para probar rapido y de manera econémica
las ideas, actualizar o remplazar estas ideas y los modelos de negocios que no funcionan,
permitiendo asi reducir el riesgo en la movilizacién de los recursos cuando se lanza un nuevo
producto o proceso (Ries, 2011). El lean startup es un proceso que acelera la
retroalimentacion proporcionada por los medios sociales y por la disponibilidad de las

herramientas para el andlisis de datos no estructurados (Teece, 2016).
Los microfundamentos de esta capacidad son (Teece, 2007):

e Delinear la solucién del cliente y el modelo de negocio. Incluye seleccionar la
arquitectura del producto y la tecnologia, disefiar la arquitectura de los ingresos,
seleccionar el cliente objetivo, y disefiar los mecanismos para capturar valor.

e Seleccionar los limites de la firma para administrar los complementos y controlar
las plataformas. Incluye calibrar la especificidad de los activos y controlar los cuellos
de botella de estos, evaluar la apropiabilidad, reconocer, administrar y capturar
economias de co-especializacion.

e Construir lealtad y compromiso. Incluye demostrar el liderazgo, la comunicacion
efectiva, reconocer factores no economicos, el valor y la cultura.

e Seleccionar los protocolos de toma de decisiones. Incluye reconocer puntos de
inflexion y las complementariedades, evitar los errores de decision y la anti-

canibalizacion proclive.
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lustracion 14: Microfundamentos de la capacidad dindmica seizing.

Delinear la solucion del cliente y
el modelo de negocio
Seleccionar la arquitectura de la
tecnologia y producto;
Disefiar la arquitectura de
ingresos;
Seleccionar clientes objetivo;
Disefiar mecanismos para
capturar valor

Seleccionar los protocolos de
toma de decisiones
Reconocer puntos de inflexion y
complementarios;
Evitar decisiones erréneas y
propensién a anti canibalismo

-

Estructuras de la firma,
procedimientos, disefios
e incentivos para
explotar oportunidades

/|

Seleccionar los limites de la ﬂrmh
para administrar complementos y
controlar plataformas
Calibrar especificacion de
activos;
Controlar cuellos de botella en
activos;
Evaluar apropiabilidad;
Reconocer, administrar y capturar
economias de co-especiahzacﬂ'm//

\\

Construir lealtad y compromiso
Demostrar liderazgo
Comunicacién efectiva;
Reconocer factores no
econdmicos, valores y cultura

e Y,

Fuente: Elaboracion propia con base en Teece (2007).

Capacidad dindmica transforming

Esta capacidad implica la renovacidn continua, es decir, mantener continuamente alineacion
y realineacion de los activos tangibles e intangibles especificos de la firma (Teece, 2007,
Teece, 2016). Segun Teece (2009), el crecimiento sostenido y rentable dependen de la
capacidad de recombinar y reconfigurar los activos y las estructuras organizativas a medida
que la empresa crece y los mercados y las tecnologias cambian. Esta reconfiguracion es
necesaria para mantener la aptitud evolutiva y tratar de escapar de las dependencias de

trayectoria (path dependency) desfavorables.

Como dice Teece (2016), la capacidad de transformar requiere que los tomadores de
decisiones sean capaces de propagar la vision estratégica en todos los niveles de la
organizacion, de manera que permita ejecutar las nuevas estrategias efectivamente y
considerar periédicamente (o reconsiderar) el ajuste de la organizacion con la oportunidad
que se pretende explotar. Por lo tanto, comenta Teece, la transformacion no solo necesita de
las habilidades de liderazgo, sino también del compromiso de la fuerza de trabajo para que
los tomadores de decisiones sean capaces de sobrellevar la resistencia sin afectar la moral,
obteniendo asi el apoyo entre los actores clave tanto dentro como fuera de la firma
(ilustracion 15).

Los microfundamentos de esta capacidad son (Teece, 2007):
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e Descentralizacion y near decomposability. Incluye adoptar estructuras libremente
acopladas, adoptar la innovacion abierta, desarrollar habilidades de integracion y de
coordinacion.

e Co-especializacion. Incluye administrar el ajuste estratégico para que las
combinaciones de los activos mejoren el valor.

e Administracion del conocimiento. Incluye el aprendizaje, la transferencia de
conocimiento, la integracion del know-how y lograr la proteccion de la propiedad
intelectual del know-how.

e Gobernanza. Incluye el logro del alineamiento de los incentivos, minimizar los
problemas de agencia, comprobar la malversacion estratégica, y bloquear la

disipacion de la renta.

llustracion 15: Microfundamentos de la capacidad dindmica transforming.

Co-especializacién
Administrar la estrategia
adecuada para que la
combinacién de activos sean
impulsoras de valor

Descentralizacion y near
decomposability
Adoptar estructuras mas libres;
Acoger la innovacién abierta;
Desarrollar habilidades de
integracion y coordinacion

Alineacién y
realineacion continua

de activos tangibles e
intangibles especificos

Administracion del conocimiento
Aprendizaje;
Transferencia de conocimiento;
Integracion del Know-how;
Lograr proteccién intelectual y
del know-how

Gobernanza
Lograr alineacion de incentivos;
Minimizar problemas de agencia.
Checar estrategias ilicitas,
Bloguear la disipacién de la renta

Fuente: Elaboracion propia con base en Teece (2007).

Con base en lo anterior, las capacidades dinamicas residen en los tomadores de decisiones,
quienes poseen la habilidad para obtener los insights de los desarrollos y las tendencias clave,
delinear una respuesta y asignar recursos para llevar a la firma por el mejor camino (Teece,
2016; Adner & Helfat, 2003). Incluso residen en los valores, la cultura y las habilidades
colectivas de la organizacion, por tanto, son dificil de imitar por los rivales (Teece, 2016;
Gratton & Ghoshal, 2005; Lippman & Rumelt, 1982).

El papel de los tomadores de decisiones en las capacidades dinamicas de la firma es tan

importante que ha recibido especial atencion bajo la designacion de las capacidades
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directivas dinamicas (Adner & Helfat, 2003). Segun Teece (2016), las capacidades directivas
se enfoca en tres elementos: (1) cognicién directiva, incluye los procesos y mapas mentales
que estructuran y guian la toma de decisiones mediante la identificacion del conocimiento
necesario para un contexto dado; (2) direccion del capital social, incluye las redes de
personas Y las relaciones de negocios que un tomador de decisiones tiene dentro y fuera de
la firma, aspectos que son vitales para el acceso a informacion y recursos; (3) direccion del
capital humano, incluye el conocimiento, la experiencia y las habilidades que un individuo

puede poseer para realizar una tarea especifica.

En resumen, las capacidades dindmicas residen en los tomadores de decisiones de las
empresas, ya sean emprendedores o directores. Son indispensables para el buen desempefio
de las empresas que operan en ambientes internacionales de cambios rapidos, y son un
recurso dificil de imitar por la competencia, permite detectar y explotar oportunidades y
transformar la base de los recursos de las firmas para alinearla con el ambiente de negocio.
Como se verd mas adelante, las capacidades dinamicas no solo son importantes para el buen

desempefio de la firma sino también para el proceso de internacionalizacion.

2.4. Estudios del emprendimiento

Las teorias sobre el emprendimiento ayudan a entender al emprendedor como agente
econdmico y orientan en las causas que les permite a algunos cuantos tener un crecimiento
exitoso en los mercados internacionales (Zucchella & Magnani, 2016). Explicar como se
descubren las oportunidades requiere asumir la naturaleza del proceso emprendedor en torno
a las tres escuelas del pensamiento mas interesantes: la teoria del equilibrio neoclésico, la
teoria psicoldgica y la teoria austriaca (Shane, 2000). A continuacion, se describen las ideas

principales en relacion con las oportunidades emprendedoras.

2.4.1. Teoria del equilibrio neocléasico

Shane (2000), dice que los economistas neoclasicos proponen la teoria del equilibrio del
emprendimiento y asumen que el mercado esta compuesto por agentes maximizadores que
colectan decisiones acerca de los precios de mercado. Bajo este enfoque, segiin Shane, nadie
puede descubrir oportunidades que otros no ven, por lo que el emprendimiento surge de la

identificacion de los individuos que prefieren convertirse en emprendedores. Por lo tanto, se
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asume que: (1) todo individuo puede reconocer todas las oportunidades que existen en el
entorno, y (2) los atributos de las personas, en lugar de la informacion acerca de las
oportunidades, determinan quienes se convertirdn en emprendedores y quienes no (Shane,
2000).

2.4.2. Teoria psicoldgica

Desde el punto de vista de los psicologos el emprendimiento es una funcion de las
caracteristicas que poseen ciertas personas. Lo que lleva a unas personas y no a otras a
emprender depende de la presencia y la combinacion de niveles altos de los atributos
humanos, como la necesidad de logro, la disponibilidad para asumir riesgos, la autoeficacia,
el locus de control®, la tolerancia a la ambigiiedad y la mentalidad emprendedora (Shane,
2000).

Bajo este enfoque, algunos individuos presentan niveles altos de la mentalidad emprendedora
que les permite y alienta a encontrar oportunidades ignoradas por otros (McGrath &
MacMillan, 2000). De igual forma, presentan niveles altos de autoeficacia que producen una
mayor intencion y garantizan la decision subsecuente de participar en la creacion de un nuevo
negocio. La presencia de niveles altos de autoeficacia afecta la confianza de las personas para
lograr ciertas metas, en este sentido, si el individuo percibe que sus capacidades no son
suficientes para un emprendimiento, él o ella no emprenderan, aunque exista una percepcion
de demanda social por esta conducta (Boyd & Vozikis, 1994). Por lo tanto, entre mas altos
sean los niveles de autoeficacia, mayor sera la confianza del individuo en sus propias
capacidades para iniciar un nuevo negocio y mayor sera la intencion, la movilizacién y la
asignacion de energia y recursos para explotar las oportunidades (Drnovsek, Wincent, &
Cardon, 2010).

Drnovsek, Wincent, & Cardon (2010), sefialan que los individuos con presencia de niveles

altos de autoeficacia se perciben a si mismos como mas competentes para detectar mas

5> Percepcidn que tiene una persona acerca de dénde se localiza el agente causal de los acontecimientos de
su vida cotidiana.
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oportunidades valiosas, y decidiran explotarlas cuando sus niveles de precepcion de

confianza en sus propias capacidades sean de igual forma elevados.
Segln Bandura (2006, p.309), las creencias de eficacia influyen en:

“si las personas piensan de manera erratica o estratégica, optimista o pesimista....en los
cursos de accion que las personas eligen seguir, los desafios y las metas que se proponen
y el compromiso con ellos, cuanto esfuerzo realizan y los resultados que esperan que
producir, cuanto tiempo perseveran frente a los obstaculos, su resistencia a la adversidad,
la calidad de su vida emocional y la cantidad de estrés y depresion que experimentan al
enfrentar las exigentes demandas ambientales y las elecciones de vida que toman y los

logros que realizan” (p.309).

Entonces, cuanto més fuerte sea el sentido de eficacia personal, mayor sera la perseverancia
y la probabilidad de que la actividad elegida se realice con éxito (Bandura, 2006). Por lo
tanto, en la teoria psicologica descubrir y explotar oportunidades depende de las diferencias

entre la disposicion y habilidad de los individuos (Shane, 2000).

2.4.3. Teoria austriaca

Acorde con Shane (2000), los economistas austriacos asumen que los mercados estan
compuestos de personas que poseen diferente informacion. Esta informacion les permite a
algunos individuos ver oportunidades que otros no pueden ver, incluso si estos no estan
activamente buscando tales oportunidades. Las diferencias en informacion permiten ver
diferentes valores en un bien o servicio dado y ofrecer diferentes precios para obtenerlo
(Shane, 2000). Bajo este enfoque, el emprendimiento posibilita descubrir los procesos de
mercado y, son las oportunidades rentables descubiertas por los emprendedores los medios
para alcanzar el equilibrio del mercado, el cual se caracteriza por estar en estado de constante
desequilibrio debido a la informacion imperfecta y limitada y las ineficiencias resultantes
(Hayek, 1945; Kirzner, 1973).

En estos desequilibrios de mercado es en donde los emprendedores ven oportunidades para
obtener ganancias extras y al hacerlo, impulsan la economia hacia condiciones de equilibrio
en las cuales ya no existen tales oportunidades, por lo tanto, segin Schumpeter el

emprendimiento es un proceso de desequilibrio, una manera de impulsar el cambio del
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mercado y la innovacion, o lo que se puede llamar emprendimiento disruptivo (Chandra,
2007). Cuando los emprendedores comienzan a explotar las oportunidades gozan de un poder
de monopolio temporal, al tiempo que alertan a los demas individuos sobre las ganancias por
encima de las normales que se obtienen de explotar dichas oportunidades, entonces aparecen
los imitadores y erosionan los benéficos del emprendedor y poco a poco se reestablece el
equilibrio (Shane & Venkataraman, 2000).

A diferencia del punto de vista kirzneriano y schumpeteriano, la vision de Knight trata el
emprendimiento como un proceso de incertidumbre. Knight (1921), diferencio entre la
nocion de riesgo, que es calculable, y la incertidumbre que no lo es. Segun Knight, la tarea
emprendedora se recompensa con el ingreso residual (ganancia), que es la recompensa por
tener incertidumbre. En palabras de Penrose (1959), el riesgo se refiere a los posibles
resultados de la accion, especificamente a la pérdida en la que se incurriria si se toma una
accion determinada y la incertidumbre se refiere a la confianza del emprendedor en sus
estimaciones o expectativas. Por lo tanto, el riesgo consiste en la distribucion conocida y los
sorteos desconocidos, mientras que la incertidumbre consiste en la distribucion inexistente y
las probabilidades incognoscibles, conocida como incertidumbre Knightsiana (Knight,
1921).

2.5. Definiendo emprendimiento

En la literatura existen dos definiciones del emprendimiento: Schumpeter que enfatizo la
formacion de las nuevas firmas para lograr la destruccion creativa y Kirzner que enfatizo el
reconocimiento de la oportunidad (Spencer, Kirchoff, & White, 2008). En el primero el
emprendimiento es la creacion de nuevas empresas, “el proceso de (1) identificar una
invencion digna de comercializar; (2) convertir la invencion en un producto/servicio
vendible; (3) crear o encontrar una pequefia empresa para vender el producto/servicio; (4)
obtener los recursos para operar la empresa y vender el producto/servicio; y (5) operar con
éxito y generar ventas de producto/servicio para lograr la supervivencia y el crecimiento de
la empresa” (Kirchhoff, 1994, p. 62).

Sin embargo, el enfoque en creacion de empresas no es el ideal porque se limita al andlisis

de un acto institucional para identificar, evaluar y explotar oportunidades (Shane, 2012). Y

70



el mismo acto (de identificar, evaluar y explotar oportunidades), que ocurre cuando se forma
una empresa, también puede ocurrir por las personas que estdn dentro de las empresas
existentes o a través de los mecanismos de mercado (Shane & Venkataraman, 2000). Por lo
tanto, la definicion iddnea de emprendimiento es la propuesta por Shane & Venkataraman

(2000, p. 218), misma que es adoptada en esta investigacion:
“...proceso de descubrir, evaluar y explotar oportunidades.”

Esta definicidn incorpora todos los aspectos de las dimensiones que los investigadores
consideran Unicos para el campo y excluye todo lo que no es considerado relevante (Shane,
2012).

2.5.1. Definiendo oportunidad

Reconocer y explotar oportunidades se considera conceptos conductuales que se basan en las
actividades que realizan los individuos (Kuckertz, Kollman, Krell, & Stéckmann, 2016). Las
oportunidades emprendedoras son situaciones en la que nuevos bienes, servicios, materias
primas y métodos de organizacion pueden ser introducidos y vendidos a un costo mayor que
su costo de produccién (Shane & Venkataraman, 2000), o pueden introducirse a través de la

formacion de nuevos medios, fines o relaciones de medios y fines (Eckhardt & Shane, 2003).

Para Casson & Wadeson (2007), una oportunidad es mejor concevirla como un proyecto
percibido por un individuo que es potencialmente rentable pero hasta ese momento no
explorado. Bajo esta premisa, Casson & Wadeson (2007, p. 298) definen una oportunidad
como “un proyecto sin explotar que es percibido por un individuo para permitirse un
beneficio potencial” y sefialan que un descubrimiento es la identificacion de una oportunidad
por parte de un individuo que escanea el conjunto de posibles proyectos, lo que implica
seleccionar una muestra de proyectos potenciales de un subcampo seleccionado del conjunto
de posibilidades. Por lo tanto, dicen que se descubre una oportunidad cuando un proyecto
cumple con los criterios establecidos por el individuo para definir un proyecto

potencialmente exitoso.

La presente investigacidn considera que la definicion de oportunidad propuesta por Casson

& Wadeson (2007, p. 298) es la ideal para el estudio del emprendimiento:
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“... un proyecto sin explotar que es percibido por un individuo para permitirse un beneficio

potencial.”

Esta definicidn concuerda con la definicion de emprendimiento en la que el individuo escanea
el ambiente para descubrir una oportunidad (proyecto), una vez detectada la evalta (compara

con los criterios establecidos) y la explota si le permite obtener un beneficio.

2.5.2. Definiendo el descubrir una oportunidad

Siguiendo a Kuckertz et al. (2016), cuatro actividades definen el descubrir una oportunidad:
(1) estar alerta, se refiere al pensamiento creativo y estratégico (Shane & Nicolaou, 2014);
(2) buscar, es definido a través de el escaneo regular del ambiente y una bisqueda sistematica
de oportunidades de negocio, o por hacer investigacion de mercado para su identificacion
(Tang, Kacmar, & Busenitz, 2012); (3) recolectar informacidn, por ejemplo relacionada a
adquirir conocimiento e informacion sobre oportunidades de negocio o buscar nuevas ideas
sobre productos o servicios (Ozgen & Baron, 2007); (4) abordar las necesidades del cliente,
se refiere a generar una oportunidad de negocio basado en un problema que se percibe del
cliente (Ardichvili, Cardozo, & Ray, 2003).

Lo anterior lleva a adoptar la definicion de descubrir una oportunidad propuesta por Kuckertz
et al. (2016, p. 92):

“...se caracteriza por estar alerta a posibles oportunidades de negocios, buscarlas activamente

y recopilar informacion sobre nuevas ideas de productos o servicios.”

Esta definicion contempla las cuatro actividades suficientes para que el individuo pueda
descubrir una oportunidad para permitirse un beneficio potencial. El capturar estas cuatro
actividades permite definir que emprendedores potenciales han descubierto una oportunidad

y quienes no.

2.5.3. Definiendo el explotar una oportunidad

De acuerdo con Shane & Venkataraman (2000), aunque descubrir una oportunidad es una
condicion necesaria para el emprendimiento, no es suficiente, por lo que despues de que un

emprendedor potencial descubre una oportunidad debe decidir explotarla. El descubrir una
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oportunidad involucra cinco actividades importantes (Kuckertz et al., 2016): (1) desarrollar
un producto o servicio, involucra la destruccion innovativa de productos o servicios actuales,
prototipar y probar, y reaccionar a la retroalimentacion (Gartner, Carter, & Reynolds, 2010);
(2) adquirir recursos humanos, esta relacionado con buscar empleados y formar un equipo
emprendedor para perseguir las oportunidades (McGee, Peterson, Mueller, & Sequeira,
2009); (3) entender a los clientes y el mercado, es definido a través de discutir e identificar
las necesidades del cliente, evaluar la aceptacion de los productos o servicios por los clientes,
comparar entre la oportunidad de negocio y las soluciones existentes (Foss, Lyngsie, &
Zahra, 2013); (4) recabar informacion, se refiere a construir una red, acercarse a
inversionistas o al gobierno y arriesgar dinero de la familia y/o amigos (Lassalle & McElwee,
2016); (5) establecer la organizacion, es definido a través de establecer una estructura formal
(Gartner, Carter, & Reynolds, 2010).

Lo anterior permite adoptar la definicion de explotar una oportunidad de Kuckertz et al.
(2016, p. 92):

“...se caracteriza por desarrollar un producto o servicio basado en una oportunidad
emprendedora percibida, adquiriendo recursos humanos apropiados, reuniendo recursos

financieros y estableciendo la organizacion.”

Esta definicion contempla las cinco actividades suficientes para que el individuo pueda
explotar una oportunidad que le permita obtener un beneficio potencial. El capturar estas
cinco actividades permite definir que emprendedores han explotado una oportunidad y

quienes no.

2.6. Las capacidades dindmicas en el emprendimiento internacional

El El surge en la interseccién del emprendimiento, los negocios internacionales y la
administracion estrategica (McDougall-Covin, Jones, & Serapio, 2014; Mathews & Zander,
2007; Zucchella & Magnani, 2016). Es un enfoque que ve a la internacionalizacion como el
resultado de un proceso emprendedor centrado en identificar y explotar oportunidades en
mercados extranjeros, en funcion de la informacion necesaria para su identificacion y las

propiedades cognitivas necesarias para su explotacion (Shane & Venkataraman, 2000;
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Mathews & Zander, 2007; Chandra, 2007; Schweizer, Vahlne, & Johanson, 2010; Zahra,
Korri, & Yu, 2005).

El El se define como “el descubrir, promulgar, evaluar y explotar las oportunidades cruzando
los limites nacionales para crear futuros bienes y servicios” (Oviatt & McDougall, 2005, p.
540). Por lo que, segun Chandra (2007, p.52), la internacionalizacién es mejor verla como
un proceso emprendedor que implica “el descubrir, evaluar y explotar las oportunidades
emprendedoras en mercados internacionales”. Pero en la practica la evaluacion sistematica e
independiente de las oportunidades internacionales puede no existir (Chandra, 2007). Por lo
tanto, es conveniente para esta investigacion definir el emprendimiento internacional con
base en Chandra (2007):

““...descubrir y explotar oportunidades internacionales.”

Es indiscutible que el descubrir una oportunidad es el elemento mas importante que impulsa
el proceso de internacionalizacién (Johanson & Vahine, 2009; Ardichvili, Cardozo, & Ray,
2003; Hills, 1995; de Konig & Muzika, 1999). Una oportunidad internacional es una
situacion que abarca e integra los elementos de maltiples contextos nacionales en los que la
interaccion y la accion emprendedora transforman las manifestaciones de la actividad
econdémica (Mainela et al., 2014). Para Ellis (2011), una oportunidad internacional es la
oportunidad de realizar intercambios con nuevos socios en nuevos mercados extranjeros. O

bien una oportunidad internacional es algo nuevo o novedoso (Bai & Johanson, 2018).

Por lo tanto, la presente investigacion define una oportunidad internacional como (Casson &
Wadeson, 2007; Bai & Johanson, 2018):

“...un proyecto internacional nuevo o novedoso sin explotar que es percibido por un

individuo para permitirse un beneficio potencial.”

Con base en la definicion de oportunidad mencionada arriba, la presente investigacion define
descubrir una oportunidad internacional como (Kuckertz et al., 2016; Casson & Wadeson,
2007; Bai & Johanson, 2018):

“...estar alerta a posibles proyectos internacionales nuevos o novedosos sin explotar,

buscarlos activamente y recopilar informacion sobre nuevas ideas de productos o servicios.”
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En este sentido, se define explotar una oportunidad internacional como (Kuckertz, et al.,
2016; Casson & Wadeson, 2007; Bai & Johanson, 2018):

“...desarrollar un producto o servicio basado en un proyecto internacional nuevo o novedoso
sin explotar, adquiriendo recursos humanos apropiados, reuniendo recursos financieros y

estableciendo la organizacion.”

Una vez hechas las definiciones de descubrir y explotar una oportunidad internacional, es
momento para hablar de la relacion que existe entre el El y las capacidades dinamicas. Segun
Teece (2007), las capacidades dindmicas son relevantes para mejorar el desempefio de las
empresas que operan en ambientes de negocio abierto al comercio internacional, expuesto a
una combinacion de oportunidades y amenazas con cambios tecnolégicos rapidos. Sapienza,
Autio, George, & Zahra (2006), arguementan que las capacidades dinamicas impulsan la
supervivencia y el crecimiento durante la internacionalizacion. Las capacidades son
importantes en la internacionalizacion por dos razones: (1) la habilidad de transferir recursos
a usos alternativos permite a los tomadores de decisiones adaptar las précticas existentes al
mercado externo, esto aumenta la adaptabilidad de las estrategias y reduce el costo de los
intentos; y (2) provee la flexibilidad para crear nuevas capacidades con los recursos
existentes, permitiendo compartir los recursos a través de multiples funciones

organizacionales.

Las capacidades dinamicas suplementan el aprendizaje y el descubrimiento de las nuevas
oportunidades internacionales (Schweizer, Vahlne, & Johanson, 2010). Como Andersson &
Evers (2015) sostienen, los emprendedores poseen niveles altos de capacidades dindmicas
(cognicién directiva, direccién del capital social y direccion del capital humano) que
permiten el reconocimiento de las oportunidades internacionales y capturar valor al

explotarlas (ilustracion 16).
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llustracion 16: Capacidades directivas dinamicas del emprendedor de nuevas
empresas internacionales y reconocimiento de oportunidades internacionales.

Capacidades directivas dinamicas
Cognicién
directiva
Reconocimiento
de la Crecimiento
oportunidad internacional
internacional
Capital social _ Capital humano
directivo directivo

Fuente: Elaboracion propia con base en Andersson & Evers (2015).

De esta forma las capacidades dindmicas son condiciones necesarias o suficientes para el
emprendimiento internacional de las empresas de TI que se desempefian en un ambiente de
negocio abierto al comercio internacional, expuesto a oportunidades y amenazas asociadas a

cambios tecnoldgicos rapidos (Teece, 2007; Andersson & Evers, 2015).

¢Pero cébmo medir algo intangible como las capacidades dindmicas? La respuesta se
encuentra en combinar diferentes teorias, que permitan convertir una condicion intangible en

una condicion tangible.

2.6.1. De intangible a tangible, la autoeficacia de las capacidades dindmicas

Existe una fuerte relacién entre las capacidades dinamicas y la autoeficacia, ambas estudian
las habilidades y las capacidades, y ofrecen sinergias valiosas para entender la importancia
de los microfundamentos idiosincraticos (Kevill & Trehan, 2017). Los hallazgos de Kevill
& Trehan (2017), sugieren que los niveles altos de percepcion de autoeficacia de los
tomadores de decisiones son un micro-fundamento crucial de las capacidades dinamicas que
puede influir en la promulgacion de tales capacidades en las siguientes formas: (1) influye
en los roles tomados por las diferentes partes cuando una capacidad dinamica es promulgada;
(2) influye en la manera en que se promulgan las practicas; y (3) motiva y permite los

desarrollos soportados por una capacidad dinamica y una practica especifica en estos.

Los niveles altos de percepcion de autoeficacia reflejan las capacidades dindmicas, y

permiten mejorar lacomprension del rol que estas juegan en las capacidades de los tomadores
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de decisiones de las empresas (Kevill & Trehan, 2017). En este sentido, la autoeficacia no
solo puede ayudar a entender como los gerentes u organizaciones pueden desarrollar sus
capacidades dinamicas, sino también, combinada con otras teorias o0 herramientas puede
proporcionar una manera para que los recursos intangibles se conceptualicen tedricamente y
operacionalicen adecuadamente (Molloy, Chadwick, Ployhart, & Golden, 2011; Koryak, y
otros, 2015). Esto quiere decir que, al combinar la teoria de la autoeficacia con la teoria de
las capacidades dinamicas, se puede conceptualizar y operacionalizar o bien, convertir las
capacidades dinamicas intangibles en capacidades dinamicas tangibles que permita hacer

mediciones e investigaciones empiricas mas fiables.

Sin duda, las capacidades dinamicas suplementan el aprendizaje para descubrir nuevas
oportunidades internacionales (Schweizer, Vahine, & Johanson, 2010). En este punto las
capacidades dindmicas han encontrado una creciente aceptacion entre los investigadores que
buscan explicar la internacionalizacion acelerada y sostenida de las firmas (por ejemplo,
Mathews & Zander, 2007; Schweizer, Vahlne, & Johanson, 2010; Vahlne & Johanson,
2013).

Segun Al-Aali & Teece (2014) y Teece (2016), las capacidades dinamicas se pueden
operacionalizar para el contexto internacional en tres clUsteres de procesos y actividades

conducidas por el tomador de decisiones:

e Similar al reconocimiento de oportunidades por el individuo, identificar y evaluar las
oportunidades en casa o el extranjero (sensing). Esta capacidad involucra explorar las
posibilidades tecnoldgicas, probar los diferentes mercados, escuchar a los clientes,
escanear el ambiente de negocio, construir y probar hipotesis acerca de la evolucién
tecnoldgica y del mercado, y reconocer demandas latentes en una escala global,

e Movilizacion de recursos globalmente para abordar las oportunidades y capturar valor de
hacerlo (seizing). Esta capacidad implica la habilidad para construir una cadena de
suministro global y establecer alianzas estratégicas; elaborar un modelo de negocio que
permita capturar una parte del valor que se crea para el cliente mediante el uso del modelo
lean startup, por el cual las firmas nuevas prueban y actualizan o reemplazan de manera

rapida los modelos de negocio e ideas que no sirven (Ries, 2011);
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e Renovacion continua (transforming). Esta capacidad implica eliminar selectivamente los
productos en declive, renovar las instalaciones mas antiguas tanto a nivel nacional como
mundial; innovar los modelos de negocio, los métodos y la cultura organizacional,
propagar rapidamente una vision estratégica en todos los niveles de la firma y considerar
periddicamente la correcta adecuacion de la organizacién con la oportunidad que se

planea explotar.

Pero las capacidades dinamicas no estan integradas por tres clisteres de procesos sino por
cuatro. Vahlne & Johanson (2013), proponen un cuarto cluster en las capacidades dinamicas
que permite lograr un mejor desempefio internacional de la firma, la capacidad de
networking. La capacidad de networking abarca la habilidad de construir, mantener y
coordinar las relaciones en un contexto en forma de red (Ritter & Gemiinden, 2003).
Numerosas investigaciones han demostrado que las redes son criticas para descubrir
oportunidades, probar las ideas y obtener los recursos para la formacion de nuevas estructuras
organizacionales (Aldrich & Zimmer, 1986).

Por lo tanto, las capacidades dinamicas estan integradas por cuatro clusteres de procesos y
actividades conducidas por el tomador de decisiones: sensing, seizing, transforming y
networking. El enfoque en capacidades dinamicas combinado con las teorias de otras
disciplinas agrega conocimientos interesantes a la literatura de los El, debido a que las
capacidades dindmicas involucran la habilidad de desempefiar actividades no solo fisicas sino
también mentales, y las diferencias entre estas capacidades pueden definir que tomadores de
decisiones detectaran y aprovecharan las oportunidades (Helfat & Peteraf, 2015; Cavusgil &
Knight, 2015).

Los aspectos cognitivos son condiciones importantes para detectar y explotar oportunidades
internacionales. Segun Drnovsek, Wincent, & Cardon (2010), el éxito del individuo en
diferentes actividades puede ser mejor predicho “por la creencia ¢l o ella mantienen acerca
de las capacidades personales mas que por las habilidades y conocimiento que actualmente
posee 0 sus logros previos” (Bandura, 1997, p.2). El nivel de creencia en las propias
habilidades constituye la autoeficacia, definida como “los juicios de las personas en sus

capacidades para organizar y ejecutar cursos de accion requeridos para lograr determinadas
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metas. No se trata de las habilidades que uno tiene, sino de los juicios sobre lo que uno puede

hacer con cualquier habilidad que uno posee” (Bandura, 1986, p.391).

Con base en lo anterior, este estudio define las capacidades dindmicas como (Teece, 2007,
2016; Al-Aali & Teece, 2014; Peng & Luo, 2000; Ritter & Gemiinden, 2003; Bai &
Johanson, 2018; Vahlne & Johanson, 2013):

“...la capacidad del tomador de decisiones para identificar y evaluar oportunidades en casa
o0 el extranjero (sensing), movilizar recursos globalmente para abordar las oportunidades y
capturar valor de hacerlo (seizing), construir, mantener y coordinar relaciones con altos
ejecutivos de otras firmas y oficiales de gobierno dentro de redes domésticas e
internacionales (networking) y renovar continuamente los recursos y capacidades

(transforming).”

También, se adopta la definicion de autoeficacia promulgada por Bandura (1986, p.391)
“...los juicios de las personas acerca de sus capacidades para organizar y ejecutar cursos de
accion requeridos para lograr determinadas metas.” Por consiguiente, esta investigacion
define operacionalmente las capacidades dinamicas como (Teece, 2007, 2016; Al-Aali &
Teece, 2014; Peng & Luo, 2000; Ritter & Gemdunden, 2003; Bai & Johanson, 2018; Vahine
& Johanson, 2013; Bandura, 1986):

“...el juicio del tomador de decisiones acerca de sus capacidades para identificar
oportunidades y necesidades latentes de los clientes en casa o el extranjero con base en la
interpretacion de informacion de varias fuentes (sensing), abordar y tomar ventaja de las
oportunidades internacionales a través de la innovacién, inversion o el disefio de un modelo
de negocio (seizing), construir, mantener y coordinar relaciones con altos ejecutivos de otras
firmas y oficiales de gobierno dentro de redes domésticas e internacionales (networking) y

renovar continuamente los recursos y las rutinas organizacionales (transforming).”

Combinar las capacidades dinamicas con la autoeficacia busco dar mayor fiabilidad a las
mediciones de esta investigacion empirica (Molloy, Chadwick, Ployhart, & Golden, 2011;
Koryak, y otros, 2015).
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2.7. Mentalidad global en el emprendimiento internacional

La mentalidad global es un aspecto importante del EI porque permite a los emprendedores
buscar y explotar oportunidades internacionales (Weerawardena, Mort, Liesch, & Knight,
2007; Knight & Cavusgil, 2004; Mathews & Zander, 2007; Nummela, Saarenketo, &
Puumalainen, 2004; Rogers & Blonski, 2010; Mainela, Puhakka, & Servais, 2014; Ardichvili
et al., 2003). La mentalidad global se refiere a la habilidad para aceptar y unir diferentes
culturas y mercados en un enfoque global y observar patrones que permitan identificar
oportunidades (Rogers & Blonski, 2010; Gupta & Govindarajan, 2002).

La mentalidad global se caracteriza por una, 0 mas de las siguientes dimensiones (Felicio,
Duarte, & Rodrigues, 2016; Felicio, Meiduté, & Kyvik, 2016; Felicio, Caldeirhina, &
Ribeiro-Navarrete, 2015; Earley & Peterson, 2004; Kedia & Mukherji, 1999):

e Cognicién: el tomador de decisiones (1) fomenta la colaboracion interdisciplinaria;
(2) puede escuchar a los demas y cambiar su opinién; (3) cree que él / ella puede
influir en lo que sucede a su alrededor; y (4) es un miembro activo cuando trabaja en
equipo;

e Conocimiento: el tomador de decisiones (1) estd en contacto diario con clientes,
proveedores y empleados internacionales, (2) tiene experiencia en viajes
internacionales; (3) tiene conocimiento previo del mercado internacional (Shane,
2000); (4) tiene conocimiento previo de como servir al mercado internacional (Shane,
2000); (5) tiene conocimiento previo de los problemas de los clientes internacionales
(Shane, 2000);

e Conducta: el tomador de decisiones (1) cree que la internacionalizacion es la unica
forma de alcanzar los objetivos de crecimiento de la empresa; (2) esta dispuesto a
liderar a la empresa en el mercado internacional; (3) pasa un tiempo considerable
planificando operaciones internacionales; y (4) ve el mundo como un mercado Unico

y vasto; y (5) ve el mundo no solo como un paraiso sino también como una escuela.

Con base en lo anterior, el supuesto de esta investigacion es que combinar un nivel alto de
mentalidad global (cognicion, conocimiento y conducta) y de capacidades dindmicas en los

tomadores de decisiones es una condicién necesaria o suficiente para producir un
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emprendimiento internacional (Felicio, Duarte, & Rodrigues, 2016; Felicio, Meiduté, &
Kyvik, 2016; Felicio, Caldeirhina, & Ribeiro-Navarrete, 2015; Al-Aali & Teece, 2014;
Teece, 2016; Schweizer, Vahlne, & Johanson, 2010; Andersson & Evers, 2015).
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CAPITULO 3: TRABAJO DE
CAMPO

Este capitulo describe la manera en que se desarrolla el proyecto de investigacion. Comienza
con una descripcion del QCA, posteriormente explica como se disefia y obtiene cada uno de
sus componentes: sujetos, disefio, técnicas de recoleccion de datos, instrumentos y
procedimientos. Despues se describe el andlisis QCA de la investigacion siguiendo las
recomendaciones de Schneider & Wageman (2012) y Dusa (2019). El primer apartado
muestra el anélisis exploratorio de los datos que identifica la existencia de evidencia
suficiente para continuar con un anélisis mas profundo y probar las hip6tesis planteadas en
el capitulo 1. Posterior aborda la justificacion del uso de fSQCA y el paquete QCA en R para
el analisis. Después explica el modelo y el método para calibrar las condiciones y el resultado.
Establece los pardmetros para hacer el analisis de necesidad y suficiencia, y presenta las

soluciones obtenidas para la presencia y ausencia del resultado.
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3.1. El andlisis cualitativo comparado como enfoque metodoldgico

Existen en la literatura diversas estrategias para responder a una pregunta de investigacion,
contrastar las hipotesis y obtener y tratar los datos. Por un lado, estd el Qualitative
Comparative Analysis (QCA, Analisis Cualitativo Comparado en espafiol) y el Analisis de
Regresion Mdltiple (ARM). En ambas técnicas un resultado o variable dependiente se deriva
de interacciones complejas entre las condiciones o las variables explicativas, las cuales si se
analizan con un ARM es posible identificar las relaciones causales en un fendémeno, o
alternativamente un fendémeno puede analizarse con un QCA y establecer que
configuraciones de condiciones son suficientes (0 en algunos casos necesarias) para producir

un resultado.

¢Pero qué es exactamente el QCA? Para facilitar su comprension se propone una
comparacion entre el fSQCA y el ARM que ayude a tomar un poco de distancia de las

circunstancias particulares y los prejuicios personales.

Es indispensable comprender que las técnicas QCA pueden ser explotadas en cinco
principales formas (Berg-Schlosser, De Meur, Rihoux, & Ragin, 2009): (1) para resumir
datos, mostrarlos en una forma méas compacta el universo de casos; (2) para probar la
coherencia de los datos, es decir, detectar que casos son idénticos en relacién con las
condiciones causales, pero diferente en el resultado; (3) para probar hipdtesis o teorias
existentes; (4) para probar de forma rapida conjeturas, sin la necesidad de que venga
precedidas por una teoria completa; y (5) para desarrollar nuevos argumentos teéricos en
forma de hipdtesis, con base en las configuraciones causales identificadas.

De igual manera, es necesario entender que el QCA es tan sélido como todas las técnicas de
analisis cuando relne las caracteristicas de cualquier disefio de investigacion, en particular,
se tiene una clara secuencia de las decisiones, que se discuten y presentan de forma

transparente, y cumple con al menos los siguientes cuatro pasos (Rihoux, 2017):

e Definicion de los casos. Construir una definicion conceptual y empirica clara de los
casos, de la pregunta de investigacion y del resultado a explicar. Por lo tanto, se inicia

definiendo las propiedades del caso ideal que contiene el resultado (la unidad de
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observacién), para facilitar la observacion de casos similares que permiten la
comparacion.

Decidir cuantos casos seran incluidos en el andlisis empirico. Tomar en cuenta: (1)
el tamafio de la poblacion, depende de la facilidad para acceder a la informacion; (2)
los aspectos pragmaticos, definir hasta qué punto es posible afiadir mas casos
(anchura) y mantener el suficiente conocimiento cada uno (profundidad), que también
depende del acceso a informacién secundaria, de su calidad y de los recursos del
investigador y; (3) los objetivos de la investigacion, depende del alcance de
investigacion, si es exploratoria es conveniente mantener un nimero pequefio de
casos, pero si es un analisis causal o explicativo es recomendable ampliar el nimero
de casos.

Decidir qué casos seran seleccionados. Es necesario: (1) garantizar una seleccion de
casos con variacion en el resultado, siendo legitimo seleccionarlos por el valor de su
resultado; (2) asegurar que existe variacion entre todas las condiciones que forman
parte del modelo originado de la teoria, mientras se formulan las hipdtesis
direccionales que vinculen cada condicion con el resultado; y (3) el nimero de
condiciones debe mantenerse bajo para evitar el problema de diversidad limitada.
Lograr el dialogo con los casos durante el analisis. La interaccion del investigador
con los casos debe continuar en la parte analitica en la que se emplea el software para
la sintetizacion (obtener la tabla de verdad) y la minimizacion (obtener las
soluciones), manteniendo la idea general de que cada paso del analisis puede ser
mejorado si se establece un dialogo con el conocimiento que el investigador tiene de

los casos.

Entre todas las variantes que puede presentar el QCA, existen dos formas basicas: (1) Crisp-

set (csQCA), en donde las condiciones causales y el resultado estan codificados como ausente

[0] o presente [1], sin una tercer alternativa; y (2) fSQCA, que sigue la misma logica que el

csQCA, pero conserva la capacidad de establecer diferencias en clase (diferencia cualitativa)

y diferencias en grados entre los casos (diferencia cuantitativa) cualitativamente idénticos,

en donde ‘0’ significa completamente ausente, ‘0.5’ ni ausente ni presente y ‘I’

completamente presente (Schneider & Wagemann, 2012).
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En la practica, si los datos numéricos a analizar no estan debidamente procesados para un
andlisis fsSQCA, es necesario calibrarlos mediante cualquiera de los siguientes métodos: (1)
asignacion directa, en donde los valores fuzzy son asignados por los expertos en la forma que
ven un buen ajuste segun su experiencia, accion que lo convierte en un método altamente
subjetivo (Schneider & Wagemann, 2012; Fainshmidt, Witt, Aguilera, & Verbeke, 2020;
Dusa, 2019); (2) método directo, en el que se emplea una funcion logistica para encuadrar
los datos dentro de tres anclajes tedricos establecidos entre [1] total pertenencia, [0.5] punto
de indiferencia y [0] total exclusion, la localizacién de estas anclas cualitativas son
establecidas por el investigador usando criterios externos a los datos en manos (Schneider &
Wagemann, 2012); (3) método indirecto, este parte de una agrupacion previa de los casos
que hace el investigador, a partir de esta clasificacion se recurre a un modelo logit fraccional
para predecir los valores de regresion de la matriz de datos que seran usados como

indicadores de pertenencia fuzzy (Medina, 2017).

Existen muchas diferencias entre el fsSQCA y el ARM, pero lo que principalmente los
distingue es el uso de la teoria de conjuntos y la calibracion. En el ARM existe una simetria
en el tratamiento de las variables tanto dependientes como explicativas, y el objetivo es
predecir el valor promedio (ya sean altos o bajos) de una variable con base en los valores
fijos de otras (Gujarati & Porter, 2010). En contraste, fSQCA opera sobre conjuntos de
condiciones causales que difieren en clase (diferencia cualitativa) y en grado (diferencia
cuantitativa) de pertenencia para poder identificar si la presencia o ausencia de las
condiciones causales son consistentes con la presencia o ausencia de un resultado (Schneider
& Wagemann, 2012; Fainshmidt, Witt, Aguilera, & Verbeke, 2020). Esto es algo
contraintuitivo desde un punto de vista cuantitativo y correlacional (donde la realidad social
se define simétricamente de pequefio a grande) pero tiene perfecto sentido desde la
perspectiva de la teoria de conjuntos (Dusa, 2019).

La otra distincion entre el fSQCA y el ARM tiene que ver con la légica difusa y la
probabilidad que, aunque ambos toman valores entre 0 y 1, son cosas muy diferentes (Dusa,
2019). En la opinion de Hajek, Godo, & Esteva (1995), la logica difusa es una légica de
nociones y proposiciones vagas e imprecisas que pueden ser mas o menos verdaderas, por lo

tanto, es una logica de grados parciales de verdad. Por el contrario, la probabilidad trata con
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nociones y proposiciones bien definidas que son Unicamente verdaderas o falsas, por lo que,
la probabilidad de una proposicién es el grado de creencia en la verdad de esa proposicion.
Por ejemplo, si una estufa tiene un 1% de probabilidad de estar muy caliente, existe la
posibilidad de sufrir quemaduras graves al tocarla, pero si la misma estufa tiene una inclusion
del 1% en el conjunto de objetos muy calientes, se puede tocar y no sufrir quemaduras (Dusa,
2019).

Como dice Dusa (2019), el andlisis de suficiencia es posiblemente el principal propésito de
la metodologia fsSQCA, el cual permite encontrar la configuracion minima de condiciones
que es suficiente para un resultado dado. Y aunque no es abundante la literatura que establece
un estandar preciso para determinar la calidad de los resultados del analisis de suficiencia, es
necesario cumplir los siguientes pardmetros para dar mayor robustez: (1) frecuencia [n >=
1], muestra el conjunto de casos que presentan la misma configuracion (Ragin, 2006); (2)
inclusion [inclS >= 0.8], refleja la medida en que la presencia de la configuracion suficiente
realmente produce el resultado (Ragin, 2006); (3) reduccion proporcional en inconsistencia
[PRI >=0.7], aborda el problema de relaciones de subconjuntos comunes y produce el grado
en el cual una configuracion es suficiente para la presencia y la ausencia del resultado
(Flechtner & Heinrich, 2017); (4) cobertura [covS > 0.25], muestra cuanto del resultado es
explicado por cada termino de solucién (Dusa, 2019); y (5) cobertura Gnica [covU > 0], indica
cuanto de esa explicacién puede ser unicamente atribuido a ese conjunto y no a otro (Dusa,
2019).

Ahora bien, siguiendo a Fainshmidt, Witt, Aguilera, & Verbeke (2020) y Ragin (2014),
fsQCA puede mostrar algunas ventajas frente al ARM:

e Puede usarse con tamafios de muestras grandes, pero también con muestras pequefias
mucho menor a las requeridas por un ARM. EI ARM requiere de un nivel minimo de
5 a 1l o un nivel deseado de entre 15 a 20 observaciones por cada variable
independiente para que los resultados sean generalizables si el tamafio de la muestra
es representativo (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1999);

e Permite la evaluacion de la causalidad coyuntural mdaltiple, es decir: (1) una
configuracién de condiciones puede generar el resultado; (2) muchas configuraciones

de diferentes condiciones pueden producir el mismo resultado; y (3) una condicion
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dada puede tener un efecto diferente en el resultado dependiendo del contexto. Estas
configuraciones son modeladas en el ARM como términos de interaccion y su
interpretacion se complica conforme aumentan estos, principalmente porque la tarea
central del ARM es calcular el efecto neto y la proporcion de variacion que explica
cada variable independiente respecto a la variable dependiente;

Permite la equifinalidad, en donde diferentes combinaciones de condiciones causales
pueden llevar al mismo resultado, mientras que un ARM no es capaz de identificar
estos diferentes caminos y precisar el rol de una condicion causal cuando explica la
presencia o ausencia del resultado de interés;

Permite las soluciones asimétricas, en el que diferentes caminos llevan a la presencia
0 ausencia del resultado, algo dificil de capturar con un ARM porgue este se basa casi
por completo en el analisis correlacional bivariado, la media y la desviacién estandar
de las variables. El coeficiente de correlacién es completamente simétrico en su
calculo, por lo que no distingue en sus evaluaciones cuando existe presencia o
ausencia de una causa y un efecto;

Hace posible mantener un nimero pequefio de condiciones causales, porque fSQCA
no tiene sesgo por variables omitidas en la misma forma en que lo hace un ARM. De
acuerdo con Hair, Anderson, Tatham, & Black (1999), en el ARM la exclusion de
variables relevantes puede sesgar seriamente los resultados y afectar negativamente
cualquier interpretacion de ellos. Cuando las variables omitidas no estan
correlacionadas con las variables incluidas, se reduce la precision predictiva conjunta
del analisis. Pero cuando existe correlacion entre las variables incluidas y las
omitidas, los efectos de las variables incluidas pueden verse sesgados en la medida
en que estan correlacionadas. Esto puede llevar a serios problemas en la interpretacion
de los modelos y en la evaluacion de la significancia estadistica y practica;

Permite examinar uno a uno los casos asignados a las diferentes combinaciones para
evaluar si estan acorde con el resultado o para hacer una exploracion cualitativa
adicional y expandir el analisis via un estudio de caso, algo imposible con un ARM,;
Al no realizar inferencia estadistica, fSQCA no requiere de una muestra poblacional

representativa, permitiendo al investigador crear su propia poblacion de analisis a
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partir de los casos con presencia y ausencia del resultado de interés. Mientras que un
ARM requiere de una muestra representativa seleccionada aleatoriamente.
e Reune lo mejor de los métodos cualitativos y cuantitativos. EI ARM es meramente
cuantitativo;
Y aunque el fsQCA tiene algunas ventajas sobre el ARM, Fainshmidt, Witt, Aguilera, &
Verbeke (2020), Ragin (2014) y Dusa (2019), comentan que también existen algunas

limitaciones:

e La calibracién de los datos puede respaldar y restar valor a la validez de los
resultados. Pero esta limitacion se da cuando se usa un método de asignacion directa
en el que el investigador asigna los valores fuzzy de acuerdo con su experiencia;

e Tipicamente se pone a prueba la suficiencia y no la necesidad. Aunque el principal
proposito de cualquier andlisis QCA es identificar las configuraciones suficientes que
llevan al resultado de interés, el andlisis estandar o las buenas préacticas sugieren
realizar el analisis de necesidad previo al de suficiencia y no inferir su presencia o
ausencia con base en los resultados de la suficiencia;

e El resultado producido por el fsSQCA se vuelve complejo conforme aumenta el
numero de condiciones causales. Es posible que, la complejidad de los resultados
deriva del nimero de condiciones, pero esta depende mas de la cantidad de
configuraciones causales identificadas en el analisis de suficiencia. Esto puede
evitarse al considerar solo las condiciones explicativas mas importantes porque la
matriz de datos incrementa en forma exponencial en funcién del ndmero de
condiciones causales. Por ejemplo, esta investigacion considera 7 condiciones
causales que produce 128 posibles configuraciones, si se agrega una condicion mas
las configuraciones aumentan a 256 y asi sucesivamente.

e No es una técnica estadistica para la prueba de hipotesis en el sentido de hacer
inferencia de la muestra hacia la poblacion. Si bien el ARM puede proporcionar
soluciones generalizables, fSQCA proporciona soluciones complejas y detalladas, y
los medios para probar, refinar y validar teorias, generalizandolas a un numero
pequefio, mediano o grande de casos (Befani, 2013);

e Formular hipdtesis acerca de las configuraciones de condiciones causales es un reto.
Se vuelve un reto cuando no se entiende la técnica y cuando no se realiza un analisis
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exploratorio de los datos (EDA) para identificar relaciones interesantes o inesperadas
entre variables, revisar si hay alguna evidencia a favor o en contra de una hipétesis
establecida y revisar si existen problemas con los datos recolectados, como datos
perdidos o errores de medicidn, o identificar ciertas areas donde sean necesarios mas
datos (Peng, 2016). EI EDA permite al investigador tomar decisiones criticas y
generar muchas guias que pueden ser exploradas en profundidad més adelante (Peng,
2016; Wickham & Grolemund, 2017). Otro aspecto importante en el EDA es incluir
un analisis de cluster fuzzy para identificar la posible organizacion o agrupacion de
las observaciones con base en las variables de interés. Estas dos técnicas pueden
ayudar a clarificar las hipétesis de las configuraciones de las condiciones causales;

e Tiene una débil capacidad para manejar las variaciones en el tiempo. Aunque esta
debilidad puede abordarse de manera eficiente con el QCA temporal (tQCA);

En suma, como Schneider & Wagemann (2012) sostienen, el fsQCA es el método de teoria
de conjuntos mas formalizado que utiliza la I6gica formal y el algebra booleana en el analisis
de las tablas de verdad y tiene como objetivo establecer qué condiciones cumplen los
parametros de ajuste (consistencia y cobertura) para considerarse necesarias o suficientes

para un resultado.

3.1.1. Sujetos
3.1.1.1 Poblacién

La poblacion es el universo de individuos, objetos o eventos que se pretende estudiar de
acuerdo con el problema de investigacion, que puede definirse considerando sus
caracteristicas demogréficas, lugar y tiempo (Garcia Cabrero, 2009). La poblacion en las
técnicas del QCA las construye el investigador, para lo cual primero identifica y examina un
ejemplo que contiene el resultado de interes, y posteriormente asigna candidatos o casos con

presencia y ausencia del resultado a la poblacion (Ragin, 2014).

De acuerdo con el INEGI (2017), la poblacién estadistica de este estudio es de 521 micro y
pequefia empresa de TI ubicadas en los estados de Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit,

México con los siguientes resultados: (1) nunca se ha internacionalizado (solamente obtiene
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ingresos del mercado nacional); y (2) la firma estd actualmente internacionalizada (mantiene

ingresos del mercado internacional).

Aunque existen segun INEGI (2017), 521 micro y pequefia empresa de T en los estados de
Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit, México, el acceso a la informacion fue ampliamente
limitado por el contexto econdémico y de salud que se vivio al momento de la investigacion.
Por lo tanto, y debido a que el tamafio de la poblacion depende de la facilidad para acceder a
la informacién (Rihoux, 2017), el presente estudio utiliz6 un muestreo sujetos tipos para
elegir los casos de empresas que cumplieron las caracteristicas de presencia o ausencia del
resultado (emprendimiento internacional), dejando abierta la abierta la posibilidad de incluir

0 remover casos a lo largo del proceso de investigacion (Berg-Schlosser & De Meur, 2009).

3.1.1.2. Muestra

La muestra es el subconjunto de la poblacion total que va a ser estudiada (Garcia Cabrero,
2009), y aungue el QCA no requiere de inferencia estadistica (Rihoux, 2017), para
seleccionar la muestra de casos de este estudio se considerd la variable dependiente
(resultado) y la medida de diversidad dentro del universo seleccionado con un maximo de
heterogeneidad sobre un minimo de nimero de casos, incluyendo casos con un resultado

positivo y negativo (Berg-Schlosser & De Meur, 2009).

Berg-Schlosser (2012), argumenta que una vez que el universo de investigacion y el resultado
de interés ha sido identificado claramente, se pueden aplicar dos estrategias de disefio: (1)
disefio de sistema mas similar con diferente resultado (MSDO, por sus siglas en inglés),
aplicable a N muy pequefias donde las comparaciones pareadas de pocos casos (tres o cuatro)
puede llevar a una reduccion de las condiciones de ocurrencia con propositos exploratorios
en la identificacion de algunos factores que pueden ser responsables del resultado de interés
y; (2) disefio de sistemas mas diferente con similar resultado (MDSO, por sus siglas en inglés)
para un namero mayor de casos (entre 14 y 25) y la posibilidad de probar hipotesis en el

universo.

Esta investigacion utilizo el disefio de sistemas mas diferentes con similar resultado con el
objetivo de poder probar las hipotesis planteadas, cumpliendo las recomendaciones de Berg-
Schlosser & De Meur (2009):
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e Laseleccion de casos fue guiada por criterios teoricos.

e Todos los casos compartieron suficientes antecedentes caracteristicos.
e Se definio claramente el resultado a explicar a través de los casos.

e Seincluyeron casos con resultados positivos y negativos.

e Se aseguro ganar suficiente familiaridad con los tipos o categorias de casos.

De acuerdo con lo anterior la muestra de casos ideal para este estudio QCA se establecid
entre 14 y 25 casos, dejando abierta la posibilidad de incluir o remover casos a lo largo del
proceso de investigacion (Berg-Schlosser & De Meur, 2009; Rihoux, 2017).

3.1.1.3 Unidad de analisis

La unidad de analisis se refiere a qué se va a medir, segun el problema a investigar y los
objetivos que se pretende alcanzar (Garcia Cabrero, 2009). Por lo tanto, la unidad de analisis
de esta investigacion fueron los casos de empresas de T1 de México con presencia o ausencia

del emprendimiento internacional.

3.1.2. Muestreo

El presente estudio utilizd un muestreo sujetos tipos por las siguientes razones: (1) es el
muestreo mas usado en las investigaciones cualitativas; (2) permitio elegir los casos de
empresas que cumplieron la caracteristica de presencia o ausencia del resultado
(emprendimiento internacional); y (3) porqué el objetivo principal fue la riqueza, la
profundidad y la claridad de la informacion y no la cantidad ni la estandarizaciéon (Garcia
Cabrero, 2009).

El muestreo se aplico a las empresas de T de la zona occidente de México, delimitada por
los estados de Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit. Segln el alcance de la sede de occidente
de la Camara Nacional de la Industria Electronica, de Telecomunicaciones y Tecnologias de
la Informacion (CANIETI). La principal razon gira en torno a que, en el pais hay un nimero
considerable de empresas Tl creandose cada afio, sin embargo, los casos de éxito que han
resonado son pocos y muy focalizados en la Ciudad de México (CDMX) y Jalisco, dénde se

localizan la mayoria de los emprendedores de Tl del pais (IMCO, 2014).
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Tan solo el desarrollo de software en Jalisco paso de 30 a 500 millones de USD en 4 afios, lo
que permiti6 que para el 2006 la industria tuviera un valor de 650 millones de USD vy, para
2007 las T1 representaran el 1.8% del PIB estatal, convirtiéndolo asi en el productor del 84%
del software embebido® del pais (IMCO, 2014). Guadalajara, la capital de Jalisco, ha
desplazado a la Ciudad de México en el liderazgo de la economia tecnoldgica de México
(NEWTECHMAG, 2018). Guadalajara, lanzada histricamente para respaldar el auge de
Silicon Valley de la década de 1960, es ahora un importante centro digital de América Latina
y un punto de encuentro para la innovacion y las tecnologias, que atrae a desarrolladores y
creadores de tecnologias de punta (NEWTECHMAG, 2018; UNESCO, 2021).

Diversas fuentes sitian a Guadalajara como el Silicon Valley de América Latina por las
siguientes razones (Webber, 2015) de The Financial Times, Popescu (2016) de The
Washintong Post y ConectAmericas (2021): (1) existen varios programas universitarios en
tecnologia y por ende no hay escasez de mano de obra especializada en TI; (2) tiene fuertes
antecedentes histdricos en tecnologias y es el hogar de grandes marcas como IBM, Oracle,
Intel, Flextronics, Continental, Hewlett Parckard Enterprise, Oracle, Flex, Sanmina,
Foxconn, Tata, Igate, Indra, Axis, Amdocs; (3) aparte de las grandes multinacionales,
también alberga a muchos emprendedores y startups tecnoldgicas como Sunu, VVoxFeed,
Espiral, WePow y Kueski; (4) tiene fuertes redes de emprendedores de TI, como las
reuniones organizadas por iTuesdays y Hackers & Founders, que ponen en contacto ideas
innovadoras con posibles inversores; (5) la inversion acumulada es de méas de US $ 4,500
millones, exportaciones por US $ 148,000 millones y mas de 100,000 puestos de trabajo; (6)
alberga 600 empresas de alta tecnologia, 78,000 profesionales de TI, 35 centros de disefio y
4 centros de investigacion; (7) es el sexto estado con mayor atraccion de capital extranjero,
77% del sector electronico; (8) es la quinta ciudad de América Latina con el mayor nivel de
digitalizacion; y (9) exporta entre el 70% y 90% de los materiales y contenidos que produce.

Ademas, Guadalajara es parte de la red de Ciudades Creativas de la UNESCO en el rubro de
Media Arts (al arte que aplica nuevas tecnologias a las practicas artisticas), lo que prevé un

valor agregado en:

6 Software que se ejecuta en dispositivos distintos de una computadora personal o un servidor de cémputo.
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e Apoyar a los talentos locales y promover las industrias creativas a traves de
iniciativas;
e Establecer un centro creativo y de innovacién dentro del centro de la ciudad, para

afirmar la posicion de Guadalajara como un centro para las industrias creativas y

digitales en América Latina;

e Fortalecer los enfoques intersectoriales entre media arts y otros campos creativos

cubiertos por la red;

e Fomentar la movilidad de los artistas, enriqueciendo su trabajo a través de

intercambios interculturales;

e Promover coproducciones de media arts y facilitar el intercambio de conocimientos

y experiencias con otras ciudades miembro;

Por lo anterior, en esta investigacion el estado de Jalisco es considerado un punto importante
de comparacion en relacion con los emprendimientos internacionales de T1 entre los estados
del occidente de México. Por ello, la tabla 7 muestra la estratificacion en la seleccién de casos

de empresas TI de cada estado.

Tabla 7: Total de casos de empresas Tl para el estudio.

Estado selecC(::?g?]Zdos
Colima 5
Jalisco 5
Michoacéan 7
Nayarit 4
Total 21

Fuente: elaboracion propia (2020).

En la tabla 8 se muestra la lista de empresas seleccionadas para el estudio, de las cuales se
omite toda informacion que haga posible su identificacion, en comun acuerdo con los

tomadores de decisiones de las firmas participantes.

Tabla 8: Lista de empresas T1 seleccionadas para el estudio.

MMGO CEVA CEMA
NSQU MMTA JCST
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JSCE NSEN MEIC

JPAL MMME MSIS
NSCO CSHM JSOC
NSSU MSCI MSDI
CPCO CSFO JSAG

Fuente: Elaboracion propia (2020).

La seleccion de los casos para el estudio sigui6 el protocolo desarrollado por Chandra (2007),
ver anexo. En concreto, después de filtrar las firmas que no cumplieron los criterios
establecidos o que no respondieron al primer y segundo contacto, se logré encuestar a 21
empresas. Es decir, se obtuvo un total de 21 casos para este estudio, cantidad considerada
suficiente para un analisis fSQCA por las siguientes razones (Berg-Schlosser & De Meur,
2009; Rihoux, 2017): (1) el tamafio de la muestra obtenida permitié mantener el suficiente
conocimiento de cada uno de los casos (profundidad); y (2) permitié cumplir con el objetivo

y el alcance de la investigacion.

3.1.3. Disefio

El presente estudio utilizd un disefio de investigacion QCA, considerado un disefio de
investigacién que sitGa la comparacion en el seno de sus principales operaciones (Rihoux,
2017). Este disefio fue la estrategia ideal para responder a la pregunta de investigacion,
contrastar las hipotesis con la realidad y el esquema a seguir en la obtencion y tratamiento de
los datos (Garcia Cabrero, 2009).

3.1.4. Técnica de recoleccion de datos

Para recolectar los datos pertinentes sobre las variables involucradas se eligieron las
siguientes técnicas de recoleccién de datos: (1) analisis de datos secundarios, para analizar
datos previamente captados sobre el tema de investigacion; y (2) encuesta, para reunir

informacién del fendmeno por medio de cuestionarios y escalas.

3.1.5. Instrumentos

El instrumento registra los datos observables que representan verdaderamente los conceptos
y variables que se van a investigar (Garcia Cabrero, 2009). Esta investigacion utilizé como
instrumentos: (1) registros de frecuencias de observaciones; y (2) escalas de actitudes. Para
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la construccion de la escala de autoeficacia de capacidades dindmicas se siguid las

recomendaciones de Bandura (2006):

e Los items fueron redactados en términos de “poder hacer” en lugar de “lo haré”,
porque el poder es un juicio de la capacidad.

e Laescalade autoeficacia se adaptd al dominio de actividad (negocios internacionales)
y evalud las formas multifacéticas en que operan las creencias de eficacia dentro de
este.

e Se hiso un trabajo preliminar para identificar los desafios y los impedimentos que
dificultan realizar las actividades requeridas regularmente, cuales se incluyeron en
los items de eficacia.

e Para evitar el sesgo, los juicios de autoeficacia fueron registrados sin identificacion
personal para reducir las preocupaciones de evaluacion social; se informo6 de la
confidencialidad de respuesta y del cddigo usado para el analisis personal; la escala
utilizé el titulo an6nimo de "inventario de evaluacion™ en lugar de autoeficacia; y para
alentar respuestas francas se explicd a los encuestados la importancia de su
contribucion a la investigacion e inform6 que los resultados incrementarian la
comprension y guiaria el desarrollo de programas disefiados para ayudar a las
personas a manejar las situaciones de la vida que tienen que enfrentar.

e Los items de la escala fueron probados previamente para desechar o reescribir los
ambiguos, eliminando los elementos en los que la mayoria de las personas tuvieron

la misma puntuacion de respuesta.

Fue registrada la fuerza de la creencia de las capacidades (autoeficacia) del individuo para
ejecutar la actividad requerida en los negocios internacionales, siguiendo las
recomendaciones de McGee, Peterson, Mueller, & Sequeira (2009), se pidié a los
encuestados indicar en una escala tipo Likert de 7 puntos, que varié en intervalos de una
unidad desde 1 ("No puede hacerlo™) hasta 7 ("Seguro puedo hacerlo™), su grado de confianza
en cada una de las tareas de negocios internacionales mencionadas. En la escala de la
mentalidad global y del emprendimiento internacional se pidié a los encuestados indicar en
una escala tipo Likert de 7 puntos, que vari6 en intervalos de una unidad desde 1 (" Totalmente
en desacuerdo ") hasta 7 (“Totalmente de acuerdo "), que tan de acuerdo estaban con las
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afirmaciones mostradas (Kuckertz, Kollman, Krell, & Stéckmann, 2016; Felicio, Duarte, &
Rodrigues, 2016).

3.1.6. Operacionalizacion de las variables

El fsQCA no utiliza los conceptos de variables independientes y dependientes, en su lugar se
refiere a condiciones explicativas y resultados, respectivamente (Castillo Ortiz & Alamos-
Concha, 2017). Para seleccionar las condiciones de un estudio, existen cuatro estrategias
(Berg-Schlosser, 2012): (1) probar cualquier hipétesis relevante para el problema de interés
en una forma estrictamente fasilficatoria popperiana; (2) probar hipotesis coyunturales, en la
cual la seleccidn de variables es guiada por explicaciones que son de naturaleza combinatoria;
(3) adoptar un enfoque de perspectiva que proporcione una mezcla de variables derivadas de
las principales perspectivas teoricas en la literatura; y (4) adoptar un enfoque comprensivo,
basado en todas las teorias actuales, hipétesis y explicaciones. Por su puesto, es posible
reducir el nimero de condiciones a través de técnicas estadisticas, como el andlisis
discriminante que permite identificar relaciones bivariantes fuertes, o el analisis de factor
discriminante para procesar en conjunto las condiciones de una misma dimensién (Berg-
Schlosser & De Meur, 2009).

La presente investigacion adoptd un enfoque de perspectiva que proporciona una mezcla de
las principales variables derivadas de la teoria del El. La operacionalizacion de las variables
siguio las recomendaciones de Babbie (2013) para medir cualquier cosa: (1) conceptualizar,
fue especificado el significado exacto describiendo los indicadores usados para medir el
concepto y sus diferentes aspectos o dimensiones; (2) definir nominalmente, se asigno
significado al concepto en el contexto internacional; (3) operacionalizar, se especificaron los
procedimientos exactos usados para medir los atributos de las variables relevantes al

concepto y; (4) medir en el mundo real.

Para ir del concepto a la medicion y realizar la seleccion correcta de los casos a estudiar, la
presente investigacion definié conceptual y operacionalmente sus variables (condiciones y
resultado) tal como muestran las tablas 9, 10 y 11. Controlando algunos factores a nivel de
la firma y a nivel personal que pudiesen tener un efecto significativo en el El (tabla 4) (Bai
& Johanson, 2018; Zhou, Barnes, & Lu, 2010).
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Tabla 9: Matriz metodoldgica del resultado: emprendimiento internacional.

Definicién conceptual: la accion de descubrir y explotar oportunidades internacionales (Shane &
Venkataraman, 2000; Oviatt & McDougall, 2005; Chandra, 2007).

Definicion operacional: se mide el emprendimiento internacional via la percepcién del tomador de
decisiones acerca de las dimensiones: detectar y explotar oportunidades internacionales.

Dimension Indicador Autor
Estar alerta (Shane & Nicolaou, 2014)
Detectar Investigar mercados (Fiet, 2002)
oportunidades  Buscar sistematicamente oportunidades (Fiet, 2002)
internacionales  gyscar nuevas ideas (Ozgen & Baron, 2007)
Escanear el entorno (Fiet, 2002)
(Gartner, Carter, & Reynolds,

Establecer una organizacion

2010)

Explotar Desarrollar un nuevo mercado (Kuckertz, Kollman, Krell, &
oportunidades Stockmann, 2016)
internacionales - (McGee, Peterson, Mueller, &

Adquirir recursos humanos Sequeira, 2009)
Adgquirir recursos financieros (Lassalle & McElwee, 2016)

Fuente: Elaboracion propia con base en Kuckertz, Kollman, Krell, & Stéckmann (2016).

Tabla 10: Matriz metodoldgica de la condicion: autoeficacia de capacidades
dinamicas.

Definicion conceptual: la capacidad del tomador de decisiones para identificar oportunidades y
necesidades latentes de los clientes en casa o el extranjero con base en la interpretacion de
informacién de varias fuentes (sensing), abordar y tomar ventaja de las oportunidades
internacionales a través de la innovacion, inversién o el disefio de un modelo de negocio (seizing),
construir, mantener y coordinar relaciones con altos ejecutivos de otras firmas y oficiales de
gobierno dentro de redes domésticas e internacionales (networking) y renovar continuamente los
recursos Y las rutinas organizacionales (transforming) (Teece, 2007, 2016; Al-Aali & Teece, 2014;
Peng & Luo, 2000; Ritter & Gemunden, 2003; Bai & Johanson, 2018).

Definicion operacional: se miden las capacidades dindmicas via el juicio del tomador de decisiones
acerca de sus capacidades (autoeficacia) para las dimensiones: sensing, seizing, networking y
transforming.

Dimensién Indicador Autor

Explorar las posibilidades tecnoldgicas
Probar mercados
Escuchar a los clientes
Sensin Escanear el ambiente de negocio 2016;
J ! > 06 neg Al-Aali & Teece,
Construir y probar hipotesis 2014)
Reconocer demandas latentes a escala global
Entender profundamente las necesidades de los clientes

(Teece, 2007,
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Construir cadenas de suministro global
Establecer alianzas estratégicas

(Teece, 2007,

Seizing Disefiar y refinar modelos de negocio Al- Aazliocl&Gireece
Descartar ideas que no sirven 2014) '
Movilizar recursos a escala global
Construir, mantener y coordinar relaciones con compradores
Construir, mantener y coordinar relaciones con proveedores
_ Construir, mantener y coordinar relaciones con competidores (Peng & Luo,
Networking  Construir, mantener y coordinar relaciones con lideres 2000)
politicos
Construir, mantener y coordinar relaciones con funcionarios
de oficinas de gobierno
Remplazar productos y servicios
Renovar instalaciones a nivel nacional y mundial
Innovar modelos de negocio (Teece, 2007,
. Renovar la estructura, métodos y culturas organizacionales 2016
Transforming propagar rapidamente una vision estratégica en todos los Al-Aali & ll'eece,
niveles de una firma 2014)

Adecuar una organizacién con la oportunidad que planea
explotar
Invertir en capacidades adicionales requeridas

Fuente: Elaboracion propia (2020).

Tabla 11: Matriz metodoldgica de la condicion: mentalidad global.

Definicién conceptual: la habilidad para aceptar y unir diferentes culturas y mercados en un enfoque
global y observar patrones que permiten identificar oportunidades (Rogers & Blonski, 2010; Gupta
& Govindarajan, 2002).

Definicién operacional: se mide la mentalidad global via la percepcion del tomador de decisiones
acerca de las dimensiones: cognicion, conocimiento y conducta.

Dimension Indicador Autor
Fomentar la colaboracion interdisciplinaria

Cognicién Escuchar a los demas y cambiar su opinion Felicio,
Creer que puede influir en lo que sucede a su alrededor Duarte, &
Miembro activo cuando trabaja en equipo Rodrigues,
Estar en contacto diario con clientes, proveedores y empleados ~ 2016;
internacionales Felicio,
Experiencia en viajes internacionales Meidute¢, &

Conocimiento  Conocer previamente el mercado internacional Kyl\ilzzll(i’c?(())m;

Conocer previamente como servir al mercado internacional Caldeirhina,
Conocer previamente los problemas de los clientes & Ribeiro-
internacionales Navarrete,
Creer que la internacionalizacion es la Gnica forma de alcanzar los  2015; Earley
objetivos de crecimiento de la empresa & Peterson,

Conducta Disposicidn a liderar a la empresa en el mercado internacional 2004: Shane,
Dedicar un tiempo considerable planificando operaciones 2000; Kedia

internacionales
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Ver el mundo como un mercado Unico y vasto & Mukheriji,
Ver el mundo no solo como un paraiso sino también como una 1999
escuela

Fuente: Elaboracion propia con base en Felicio, Duarte, & Rodrigues (2016).

Tabla 12: Variables de control.

Dimension Indicador Autor
Tiempo de fundacion de la firma Bai & Johanson
Factores a "Ngmero de trabajadores (2018):
er?1|pvrilsa Subsector Zhou, Barnes, & Lu
Certificaciones, cluster de Tl (2010)
Sexo McGee, Peterson,
Factoresa Edad Mueller, & Sequeira
nivel Educacion (2009); Tang,
personal  Estatus laboral Kacmar, &
Posicion laboral, nivel de inglés Busenitz, (2012)

Fuente: Elaboracion propia (2020).

3.1.7. Prueba piloto y confiabilidad

Una lista inicial de 71 items (24 de capacidades dinamicas, 14 de mentalidad global, 9 de
emprendimiento internacional, 12 de factores a nivel de la empresa, 6 a nivel personal y 6
preguntas abiertas en torno al proceso de internacionalizacion) se recopilé de la teoria del EI.
Esta lista se envid a un panel de expertos en negocios internacionales compuesto por cinco
profesores-investigadores del Sistema Nacional de Investigadores de México (SNI) del
Instituto de Investigaciones Econdmicas y Empresariales (ININEE) de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (UMSNH). Los items considerados irrelevantes o de
poca importancia por el panel fueron descartados (McGee, Peterson, Mueller, & Sequeira,
2009). El instrumento filtrado por el panel de expertos fue administrado a un grupo del 10%
de la muestra total para modificar, ajustar y mejorar los indicadores de confiabilidad, asi
como para verificar si las instrucciones y los items eran comprensibles para los sujetos
(Garcia Cabrero, 2009).

La fiabilidad se obtuvo con la funcién alpha() del paquete psych en R. El analisis recomendo
eliminar el item explotar4 para mejorar los parametros, resultando los siguientes: sensing (a.
= 0.89); seizing (o = 0.91); networking (o = 0.86); transforming (o = 0.95); cognicion (o =
0.70); conocimiento (o = 0.93); conducta (o = 0.82); detectar (a = 0.96); explotar (o = 0.96).
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Mientras que la fiabilidad por variable resultdé ser: capacidades dinamicas (a = 0.95);

mentalidad global (a = 0.88); y emprendimiento internacional (o = 0.94).

Una lista de 70 items (24 de capacidades dindmicas, 14 de mentalidad global, 8 de
emprendimiento internacional, 12 de factores a nivel de la empresa, 6 a nivel personal y 6
preguntas abiertas en torno al proceso de internacionalizacion) fue usada en la encuesta final

de la investigacion (ver anexo 2).

3.2. Analisis exploratorio de los datos

El analisis exploratorio de los datos (EDA, por sus siglas en inglés) es el primer paso en
cualquier investigacion. EI EDA es el arte de poner especial atencién en los datos, generar
hipotesis y probarlas rapidamente, y repetir este proceso una y otra vez (Wickham &
Grolemund, 2017). La meta es identificar relaciones interesantes o inesperadas entre las
variables, revisar si hay alguna evidencia a favor o en contra de una hipoétesis establecida y
revisar si existen problemas con los datos recolectados, como datos perdidos o errores de
medicion, o bien identificar ciertas reas donde sean necesarios méas datos (Peng, 2016). El
EDA permite al investigador tomar decisiones criticas y generar muchas guias prometedoras
que pueden ser exploradas en profundidad posteriormente (Peng, 2016; Wickham &
Grolemund, 2017).

El EDA de este estudio consistié en encontrar, con los datos en manos, alguna evidencia a
favor o en contra de si combinar un nivel alto de las capacidades dindmicas y de la mentalidad
global es necesario o suficiente para el El; revisar la existencia de alguna relacion entre las
condiciones y el resultado, y asegurar que existe variacion entre todas las condiciones que

forman parte del modelo (Rihoux, 2017).

El grafico de caja y bigote (boxplot, en la literatura en inglés), proporciona informacion sobre
el centro, la dispersion y la simetria de la distribucion de los datos, asi como la presencia de
valores atipicos (outliers, en la literatura en inglés) (Garcia Cabrero, 2009). El grafico 17
muestra la mediana de la distribucion de las condiciones mediante una linea vertical dentro
de la caja. La condicién sensing tiene el valor mas alto y transforming el valor mas bajo.
Segun el tamafio de la caja es la dispersion de los datos con relacion a la mediana, por lo que

todas las condiciones muestran variacion y sesgo hacia los valores mas altos de la escala.
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Grafico 17: Capacidades dinamicas y sus dimensiones.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El grafico 18 indica que la condicidn cognicion tiene el valor méas alto de todas y la variacion
mas baja entre todas las dimensiones de la mentalidad global, mientras que la condicion
conocimiento tiene el valor mas bajo y la variacion mas alta. En general, existe variacion en
la distribucion de las condiciones, pero ésta no es simétrica en relacion con la mediana y esta

sesgada hacia los valores mas altos.

Gréfico 18: Mentalidad global y sus dimensiones.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
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El grafico 19 indica que la dimensidn detectar presenta los valores mas altos, mientras que la
dimension explotar los mas bajos. En general, existe variacion en la distribucion de las
dimensiones, aunque esta no es simétrica en relacion con la mediana y esté sesgada. Cuando
se analiza el resultado completo del El, el promedio de las dimensiones detectar y explotar,
se mantiene la variacion y los valores disminuyen el sesgo y se centran en los valores medios

de la escala.

Gréfico 19: Emprendimiento internacional y sus dimensiones.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

En los gréficos de dispersion el objetivo es revisar si existe algun tipo de relacion entre las
condiciones y el resultado de interés, el emprendimiento internacional (El), para ello se
analizan de forma independiente las dos dimensiones del El y en forma conjunta. El gréafico
20 indica una relacion positiva de la condicion sensing con el resultado El, la cual se vuelve
mas fuerte con la dimension detectar. Se observan dos clusteres, uno con los valores mas

altos y otro con los valores medios y bajos.
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Grafico 20: Relacién de la capacidad dinamica sensing con el emprendimiento
internacional.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
El gréfico 21 indica una relacion positiva de la condicion seizing con el resultado El, la cual
se vuelve mas fuerte con la dimension detectar. Se observan dos clusteres, uno con los valores
mas altos y otro con los valores medios y bajos.

Gréfico 21: Relacion de la capacidad dinamica seizing con el emprendimiento
internacional.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
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El gréafico 22 indica una relacion positiva de la condicion networking con el resultado El, la
cual se mantiene al analizar las dos dimensiones del resultado. Se observan dos clusteres, uno

con los valores més altos y otro con los valores medios y bajos.

Gréfico 22: Relacion de la capacidad dinamica networking con el emprendimiento
internacional.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
El gréafico 23 indica una relacién positiva de la condicion transforming con el resultado El,
la cual se mantiene al analizar las dos dimensiones del resultado. Se observan dos clUsteres,

uno con los valores mas altos y otro con los valores medios y bajos.
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Grafico 23: Relacion de la capacidad dindmica transforming con el emprendimiento
internacional.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
El grafico 24 indica una relacion positiva débil de la condicion cognicion con el resultado El,
la cual se vuelve negativa con la dimension detectar y ligeramente mas positiva con la
dimension explotar. Se observan dos clusteres, uno con los valores mas altos y otro con los
valores medios y bajos.

Gréfico 24: Relacion del atributo cognicién de la mentalidad global con el
emprendimiento internacional.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
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El gréfico 25 indica una relacion positiva de la condicidén conocimiento con el resultado El,
la cual se mantiene al analizar las dos dimensiones del resultado. Se observan dos clusteres,
uno con los valores mas altos y otro con los valores medios y bajos.

Gréfico 25: Relacion del atributo conocimiento de la mentalidad global con el
emprendimiento internacional.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El gréafico 26 indica una relacion positiva de la condicion conducta con el resultado El, la
cual se vuelve mas fuerte con la dimensién detectar. Se observan dos clUsteres, uno con los

valores mas altos y otro con los valores medios y bajos.

106



Grafico 26: Relacion del atributo conducta de la mentalidad global con el
emprendimiento internacional.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

Asumiendo lo anterior, existe una relacion positiva de las condiciones (sensing, seizing,
networking, transforming, cognicion, conocimiento y conducta) con el resultado de interés,
emprendimiento internacional, y los casos se agrupan en dos clusteres, uno con los valores
mas altos y otro con los valores medios y bajo. Por lo tanto, se espera que un valor elevado

en las condiciones lleve a un resultado positivo en el EI.

3.2.1. Analisis de clusteres fuzzy

El andlisis de cluster es una técnica visual muy importante y ampliamente usada en varias
areas de las ciencias. La idea central es organizar las observaciones que estdn mas cerca y
separarlas en grupos para detectar patrones de agrupamiento en una serie de datos (Peng,
2016). De acuerdo con Ferraro, Giordani, & Serafini (2019) el algoritmo de cluster fuzzy mas
conocido y usado es fuzzy kmeans (FkM), desarrollado por Bezdek en 1981, con la meta de
descubrir la mejor particion fuzzy de n observaciones en k clusteres. Este algoritmo se aplico
a los casos para descubrir la existencia de un éptimo de k clasteres entre las condiciones y el

resultado de interés.

Siguiendo las recomendaciones de Ferraro, Giordani, & Serafini (2019), el parametro de

fuzzyness (m) se establecié en m = 1.2 (el valor preestablecido m = 2 era muy elevado para
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producir una particion fuzzy ideal con los grados de pertenencia no lejos del 0.5) y el starts
se fij6 en 50 (RS = 50) para evitar la éptima local. EI nimero de clusteres 6ptimos fue
seleccionado autométicamente usando el argumento fuzzy sikhouette index (index = “SIL.F”).
Finalmente, se establecio el parametro stand = 1 para estandarizar los datos antes de correr

la funcion FkM.

De acuerdo con el fuzzy sikhouette index, la solucion ideal es k = 2, es decir, el nimero ideal
de clusteres es de 2. La tabla 13 muestra los grados de pertenencia de los casos al cluster 1y

2 con base a los niveles de las condiciones y el resultado.

Tabla 13: Grados de pertenencia a clUsteres fuzzy.

Clus 1 Clus 2
MMGO 4.55901E-05 0.99995441
NSQU 0.006146297 0.99385370
JSCE 0.000103892 0.99989611
JPAL 0.94680217 0.053197831
NSCO 0.99865720 0.001342796
NSSU 0.99728480 0.002715195
CPCO 0.81994279 0.180057214
CEVA 0.84682109 0.153178907
MMTA 0.055137467 0.94486253
NSEN 0.064507482 0.93549252
MMME 0.002064732 0.99793527
CSHM 0.99754607 0.002453926
MSCI 1.48188E-07 0.99999985
CSFO 9.74564E-06 0.99999025
CEMA 0.000401010 0.99959899
JCST 8.41851E-05 0.99991581
MEIC 0.98150346 0.018496542
MSIS 0.99999392 6.07923E-06
JSoC 0.002442723 0.99755728
MSDI 0.99997225 2.77454E-05
JSAG 0.000196403 0.99980360

Fuente: Elaboracion propia (2020).

Los clusteres obtenidos se graficaron mediante los primeros dos componentes principales.
Como muestra el grafico 27, los dos componentes lograron distinguir los dos clusteres. Los
puntos azules representan el cluster 1y los puntos rojos el clister 2, el primero con los valores
mas bajos y el segundo con los valores mas altos.
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Grafico 27: Componentes principales de los 2 clusteres de casos.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

Para interpretar los clusteres, se inspeccioné el prototipo aplicando la funcion Hraw() del
paquete fclust en R a los valores originales de las condiciones y el resultado. La tabla 14
indica que el cluster 2 reconoce los casos con el resultado positivo de interés El, es decir, los
casos con los valores mas altos en detectar y explotar oportunidades internacionales. Incluso,
los valores del prototipo del clister 2 son mejores que los del cluster 1 en todas las
condiciones analizadas.

Tabla 14: Prototipo de los dos clUsteres de casos.

sensing seizing  networking transforming cognicién conocimiento conducta El
Clusl 491 4.41 431 3.46 6.14 2.72 4.40 2.84
Clus2 6.19 5.74 5.35 5.34 6.56 5.55 5.85 4.88

Fuente: Elaboracion propia (2020).

Después de identificar que en los datos existen dos clusteres de casos, se procedio a crear una
variable de factor para analizar las diferencias entre éstos en relacion con las caracteristicas
de las empresas, de los tomadores de decisiones y de las condiciones planteadas por el
modelo. Primero se creo la variable emprendimiento internacional (factor_EI) mediante el
promedio de las dimensiones detectar y explotar. Posteriormente, con ayuda de la funcién
findTh() del paquete QCA en R se establecieron los tres umbrales necesarios para fuzzificar
la variable con la funcién calibrate(). Finalmente, con la funcién cut() se dividieron los

rangos de la variable en intervalos y se codificaron los valores de acuerdo con el intervalo en
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que caian. El resultado de interés El, fue transformado en una variable de factor fuzzy de

cuatro valores:

= 0.33 totalmente fuera del emprendimiento internacional;
= 0.67 més fuera que dentro del emprendimiento internacional;
= 0.95 maés dentro que fuera del emprendimiento internacional;

= 1 totalmente dentro del emprendimiento internacional;

Siguiendo los comentarios de Rihoux (2017) y Peng (2016), fue necesario revisar si las
variables de control y las condiciones del modelo pudieran explicar la variacion en el
resultado o si eran esencialmente una constante. EIl gréfico 28 sugiere que la mezcla de capital
nacional y extranjero solo esta presente en el grupo de casos con el resultado EI. Mientras
que el capital nacional esta presente en los cuatro grupos. Por lo tanto, se puede deducir que
el capital con el que estd formado la empresa no es una condicién que pueda explicar la

presencia o ausencia del EI.

Gréfico 28: Capital de las empresas por grados de pertenencia a El.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El grafico 29 sugiere que pertenecer o no a un cluster de Tl no marca una diferencia entre un
resultado positivo en el emprendimiento internacional. Esto sugiere que la pertenencia a un

claster T1 no es una condicion que pueda explicar la presencia o ausencia del El.
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Grafico 29: Pertenencia a un cluster de T1 de las empresas por grados de pertenencia
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El grafico 30 sugiere que el tiempo de fundacion de una empresa no es una condicion que

pueda explicar la presencia o ausencia del El. Sin embargo, se observa que existen empresas

de reciente creacion que presentan una internacionalizacion acelerada mejor conocida en la

literatura como nacidas globalmente (born global).

Gréfico 30: Tiempo de fundacion de las empresas por grados de pertenencia a EI.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Aunque existe una ligera diferencia en el tamafio de las empresas que presentan el resultado
y las que no, el grafico 31 sugiere que el tamafio no es una condicion que pueda explicar la
presencia o ausencia del EI.

Gréfico 31: Tamafio de las empresas por grados de pertenencia a El.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El gréafico 32, sugiere que el contar con una certificacion internacional podria ser una
condicion que ayude a explicar la presencia o ausencia del EI. Debido a que es mas el nimero

de empresas con esta condicion que presentan cierto grado del resultado.
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Graéfico 32: Certificaciones internacionales de las empresas por grados de pertenencia
aEl
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El grafico 33 sugiere que el sexo podria ser una condicién que ayude a explicar en cierta
medida el resultado positivo del emprendimiento internacional. Debido a que existe la

presencia del sexo femenino solo en los casos en que se presenta el resultado.

Gréfico 33: Sexo de los tomadores de decisiones de las empresas por grados de
pertenencia a EI.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
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El grafico 34 sugiere que la edad podria ser una constante que no explique la presencia del
resultado El, porque independientemente del grado de resultado hay presencia del mismo

rango de edad en todos los casos.

Gréfico 34: Edad de los tomadores de decisiones de las empresas por grados de
pertenencia a El.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El grafico 35 sugiere que el nivel de estudio podria ser una constante que no explique la
presencia del resultado El, porque independientemente del grado de resultado hay presencia

del mismo nivel de estudios en todos los casos.
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Grafico 35: Ultimo grado de estudios de los tomadores de decisiones de las empresas
por grados de pertenencia a El.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El grafico 36 sugiere que el puesto de trabajo podria ser una constante que no explique la
presencia del resultado El, porque independientemente del grado de resultado hay presencia

del mismo puesto en todos los casos.

Gréfico 36: Puesto de los tomadores de decisiones de las empresas por grados de
pertenencia a EI.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
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El gréafico 37 sugiere que la experiencia laboral podria ser una constante que no explique la
presencia del resultado El, porque independientemente del grado de resultado hay presencia

de la misma experiencia laboral en todos los casos.

Gréfico 37: Experiencia laboral de los tomadores de decisiones de las empresas por
grados de pertenencia a EI.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
El grafico 38 sugiere que el nivel de idioma inglés podria ser una constante que no explique
la presencia o ausencia del resultado EIl, porque independientemente del grado de resultado

hay presencia del mismo nivel de inglés en todos los casos.
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Grafico 38: Nivel de inglés de los tomadores de decisiones de las empresas por grados
de pertenencia a El.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El grafico 39 indica una diferencia de dos puntos en el nivel de la capacidad dindmica sensing
del conjunto de casos con presencia y ausencia completa del resultado. La diferencia se

invierte ligeramente cuando el grado de presencia de El disminuye.

Gréfico 39: Diferencias en la capacidad dinamica sensing por grados de pertenencia a
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
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El grafico 40 indica una diferencia de 2.5 puntos en el nivel de la capacidad dinamica seizing
del conjunto de casos con presencia y ausencia completa del resultado. La diferencia se
invierte ligeramente cuando el grado de presencia de El disminuye.

Gréfico 40: Diferencias en la capacidad dinamica seizing por grados de pertenencia a
El.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El gréfico 41 indica una diferencia de un punto en el nivel de la capacidad dindmica
networking del conjunto de casos con presencia y ausencia completa del resultado. La

diferencia se mantiene cuando el grado de presencia de El disminuye.
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Grafico 41: Diferencias en la capacidad dinamica networking por grados de
pertenencia a El.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El grafico 42 indica una diferencia de 2 puntos en el nivel de la capacidad dindmica

transforming del conjunto de casos con presencia y ausencia completa del resultado. La

diferencia se mantiene cuando el grado de presencia de El disminuye.

internacional.

Gréfico 42: Diferencias en la capacidad dinamica transforming por grados de
pertenencia a EI.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
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El grafico 43 indica una diferencia minima en el nivel de cognicion del conjunto de casos
con presencia y ausencia completa del resultado. La diferencia es grande cuando el grado de
presencia de El disminuye.

Gréfico 43: Diferencias en la cognicion de la mentalidad global por grados de
pertenencia a El.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

El grafico 44 indica una diferencia de 3 puntos en el nivel de conocimiento del conjunto de
casos con presencia y ausencia completa del resultado. La diferencia se mantiene cuando el

grado de presencia de EI disminuye.

120



Grafico 44: Diferencias en el conocimiento de la mentalidad global por grados de
pertenencia a El.
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Fuente: Elaboracion propia (2020).
El gréfico 45 indica una diferencia de 1.5 puntos en el nivel de conducta del conjunto de
casos con presencia y ausencia completa del resultado. La diferencia se mantiene cuando el
grado de presencia de EI disminuye.

Gréfico 45: Diferencias en la conducta de la mentalidad global por grados de
pertenencia a EI.

Totalmente fuera Mas fuera que dentre MAs dentro que fuera Totalmente dentro

" |

conducta
m
1

.
1

3-
-04 -02 00 02 0404 -02 00 02 0404 -02 00 02 044 -02 00 02 04

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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Se concluye del EDA que todas las condiciones presentan variacion y tienen una relacion
positiva con el resultado de interés El. Existe una agrupacion natural de los casos en dos
clusteres con base en el nivel de presencia de las condiciones y del resultado. Las variables
de control parecen no ser relevantes para explicar la variacion en El, mientras que las
variables del modelo si lo son. Por lo tanto, existe evidencia suficiente para continuar con un
analisis mas profundo que permita verificar si combinar un nivel alto de las capacidades

dinamicas y de la mentalidad global es necesario o suficiente para el El.

3.3. Analisis QCA
3.3.1 Eleccion del tipo de QCA

La eleccion del QCA de conjuntos fuzzy (fSQCA), entre los diferentes tipos de QCA, en esta
investigacion obedecio6 a dos cuestiones: (1) el pensamiento configuracional contemporaneo
y el fsSQCA pueden ayudar a los académicos a producir ideas méas estrechamente alineadas
con las complejas realidades de los negocios internacionales que los enfoques de
investigacion convencionales (Fainshmidt, Witt, Aguilera, & Verbeke, 2020), y (2) la clase
de conceptos involucrados y los datos empiricos en manos permitian ser capturados en

conjuntos fuzzy (Schneider & Wagemann, 2012).

3.3.2. Eleccidn del software

Schneider & Wagemann (2012), sugieren que el analisis de datos sea con la ayuda de un
software como fsQCA, Tosmana, Ado File “fuzzy” en Stata 0 con los paquetes “QCA”,
“QCAGUI”, “QCA3” en R. Esta investigacion opto por usar el paquete QCA en R,
desarrollado por Adrian Dusa, version 3.7 actualizado al 10 de marzo de 2020.

3.3.3. Calibracion de los grados de pertenencia a conjuntos
De acuerdo con Medina (2017), es posible operacionalizar los grados de pertenencia en
conjuntos difusos dependiendo de las necesidades del investigador y la singularidad de los

datos. Ragin (2009) y Medina (2017), sugieren los siguientes modelos:

= Conjunto difuso de tres valores. La forma mas sencilla de asignar grados de

pertenencia, que establece tres puntos de referencia para cuando los datos estan
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totalmente dentro del conjunto [1], cuando se encuentran en un estado de completa
borrosidad [0.5] y cuando se considera que estan totalmente fuera del conjunto [0].

Conjunto difuso de cuatro valores. Permite asignar una escala de cuatro valores: [1]

corresponde a la pertenencia total al conjunto; [0.67] corresponde a casos gque estan
mas dentro que fuera; [0.33] se reserva para casos que estan mas fuera que dentro; y
[0] se asigna a casos que estan totalmente fuera del conjunto.

Conjunto difusoso de seis valores. Permite asignar una escala de seis valores: [1]

corresponde a total pertenencia; [0.9] se asigna a casos que estan mayoritariamente
pero no totalmente dentro del conjunto; [0.6] sirve para fijar una pertenencia mas o
menos dentro del conjunto; [0.4] para casos en situacion intermedia; [0.1] se asigna
a casos que estan casi fuera del conjunto; y [0] se reserva para casos gque estan
totalmente fuera.

Conjuntos difusos continuos. Permite que los casos tomen valores en cualquier punto

alo largo del intervalo [0,1], y el investigador establece el criterio de total pertenencia
en el valor [1], el punto intermedio se fija en [0.5] y el valor de total exclusion en
[0.5].

Tras la decision sobre el modelo de calibracion, el investigador debe elegir el mejor método

para transformar las variables originales en condiciones fuzzy (Medina, 2017). En la literatura

de QCA existen tres criterios 0 métodos para cualificar los casos como miembros de un

conjunto:

Asignacion directa. El investigador usa su juicio de experto para asignar los valores

fuzzy entre 0 y 1 a cada observacion, sin embargo, este método es considerado
subjetivo, menos cientifico y debe de evitarse en lo posible por que no es probable
que dos expertos puedan llegar a los mismos valores (Schneider & Wagemann, 2012;
Fainshmidt, Witt, Aguilera, & Verbeke, 2020; Dusa, 2019).

Método directo. Emplea una funcién logistica para encuadrar los datos dentro de tres

anclajes teoricos establecidos entre [1] total pertenencia, [0.5] punto de indiferencia
y [0] total exclusidn, la localizacién de estas anclas cualitativas son establecidas por
el investigador usando criterios externos a los datos en manos (Schneider &
Wagemann, 2012).
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= Método indirecto. Parte de una agrupacion previa de los casos que hace el

investigador, a partir de esta clasificacion se recurre a un modelo logit fraccional para
predecir los valores de regresion de la matriz de datos, que seran usados como

indicadores de pertenencia fuzzy (fuzzy set memberships score) (Medina, 2017).

De acuerdo con Ragin (2008), independientemente del método que se elija, directo o
indirecto, el producto final es una util y detallada calibracion de los grados de pertenencia de
los casos en los conjuntos con valores entre 0.0 y 1.0. Lo importante es evitar usar recursos

empiricos multiples para calibrar un tnico conjunto (Schneider & Wagemann, 2012).

3.3.4. Calibracion del resultado

El resultado de interés El esta compuesto por dos dimensiones: (1) descubrir oportunidades
internacionales y (2) explotar oportunidades internacionales. EI se midi6 por el promedio de
9 items en una escala tipo Likert de 7 puntos desde 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 7
(totalmente de acuerdo). Sin embargo, al momento de la investigacion no fue posible
encontrar informacion teorica acerca de qué determina un nivel alto o bajo de El. Esto refleja
una ambiguedad inherente en el concepto que lo vuelve fuzzy y favorece el uso de los
conjuntos difusos que pueden resultar particularmente fructiferos (Ciravegna, Kuivalainen,
Kundu, & Lopez, 2018). Segun Dusa (2019), cuando no existe informacién teorica que
determine un grado alto o bajo de un concepto es viable inspeccionar el gréafico Xplot del
paquete QCA en Ry determinar si los puntos estan agrupados naturalmente en un cluster, o
bien se puede recurrir a las técnicas estadisticas de analisis de cllster para encontrar los

anclajes tedricos 6ptimos.

Retomando el resultado del EDA, existe una agrupacion natural de los casos en 2 clUsteres
de acuerdo con el grado de pertenencia a las condiciones y al resultado. Partiendo de esto, se
decidié utilizar un modelo de conjuntos difusos de tres valores mediante un método directo
de calibracion. El conocimiento del investigador en torno a los casos, el analisis de cluster
fuzzy y la funcion findTh() se complementaron para establecer los valores dptimos de los 3
anclajes teoricos del resultado (Dusa, 2019), permitiendo tomar los valores mas altos como
el anclaje teodrico para la pertenencia completa, un punto intermedio en la escala como el

limite cualitativo que separa entre estar dentro o fuera del conjunto y tomar los valores mas
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bajos posible como la total exclusion (Ciravegna, Kuivalainen, Kundu, & Lopez, 2018),

como puede verse en la tabla 15.

Tabla 15: Anclajes tedricos del emprendimiento internacional.

Anclajes teoricos

Resultado Total pertenencia Punto de indiferencia Total exclusién
[1.0] [0.5] [0.0]
Emprendimiento 51875 35625 2 6875

internacional (EI)

Fuente: Elaboracion propia (2020).

Una vez establecidos los anclajes tedricos con la funcion calibrate() del paquete QCA en R,

se obtuvieron los grados de pertenencia mostrados en la tabla 17.

3.3.5. Calibracién de las condiciones explicativas

Este estudio incluyo siete condiciones: (1) capacidad dinamica sensing [SEN], (2) capacidad
dindmica seizing [SEI], (3) capacidad dindmica networking [NET], (4) capacidad dinamica
transforming [TRA], (5) cognicion [COG], (6) conocimiento [CON], y (7) conducta [CND].
Las primeras cuatro condiciones se midieron con el promedio de una escala tipo Likert de 7
puntos desde 1 (no puedo hacerlo) hasta 7 (seguro de poder hacerlo) y las ultimas tres
condiciones con el promedio de una escala tipo Likert de 7 puntos desde 1 (totalmente en

desacuerdo) hasta 7 (totalmente de acuerdo).

Al igual que el resultado, las condiciones explicativas carecieron de informacién tedrica para
determinar un grado alto o bajo de estas. Por lo tanto, el conocimiento del investigador en
torno a los casos, el andlisis de cluster fuzzy y la funcion findTh() se complementaron para
establecer los valores optimos de los 3 anclajes tedricos de las condiciones (Dusa, 2019),
permitiendo tomar los valores mas altos como el anclaje tedrico para la pertenencia completa,
un punto intermedio en la escala como el limite cualitativo que separa entre estar dentro o
fuera del conjunto, y tomar los valores més bajos posible como la total exclusion (Ciravegna,
Kuivalainen, Kundu, & Lopez, 2018) (tabla 16).

Tabla 16: Anclajes tedricos de las condiciones explicativas.

Anclajes tedricos
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Total Punto Total
Condicién pertenencia de indiferencia exclusion

[1.0] [0.5] [0.0]
Sensing (SEN) 6.428571 5.285714 4.142857
Seizing (SEI) 5.8 4.8 3.9
Networking (NET) 5.8 4.8 3.6
Transforming (TRA) 5.857143 4.214286 1.714286
Cognicién (COG) 6.875 6.375 5.750
Conocimiento (CON) 5.0 3.2 1.9
Conducta (CND) 6.2 4.6 3.1

Fuente: Elaboracion propia (2020).

Una vez establecidos los anclajes tedricos se utilizd la funcion calibrate() del paquete QCA

en R, para obtener los grados de pertenencia, como se ven en la tabla 17.

Tabla 17: Grados de pertenencia a las condiciones explicativas y el resultado.

SEN SEI NET TRA COG CON CND EI
MMGO 0.98 098 098 0.99 0.68 1.00 0.98 0.99
NSQU 098 0.64 038 0.76 0.68 0.99 0.90 0.03
JSCE 098 1.00 0.98 0.98 0.36 0.91 0.96 1.00
JPAL  0.68 0.85 0.02 0.59 0.90 0.88 0.24 0.35
NSCO 0.75 0.07 0.12 044 098 0.20 0.24 0.00
NSSU 0.00 0.00 0.00 0.11 0.00 0.01 0.02 0.00
CPCO 0.32 085 0.64 0.80 0.15 0.02 0.93 0.85
CEVA 086 097 0.76 044 0.00 0.73 0.31 0.64
MMTA 059 0.04 0.76 097 098 091 0.68 0.73
NSEN 090 091 019 040 0.36 0.88 0.98 0.35
MMME 0.41 099 0.85 059 0.36 0.99 059 0.99
CSHM 0.02 0.02 097 0.22 090 0.29 0.40 0.01
MSCI  0.86 0.76 091 0.80 090 0.99 0.90 0.92
CSFO 090 0.85 0.85 0.65 090 099 0.81 0.73
CEMA 0.75 0.85 0.38 097 0.36 091 0.99 0.99
JCST 099 1.00 0.76 0.84 0.90 1.00 0.86 1.00
MEIC 0.75 0.64 0.64 0.02 0.02 0.14 0.93 0.58
MSIS 014 034 027 032 068 0.14 0.68 0.01
JSOC 081 0.76 0.38 0.92 090 0.97 0.86 0.09
MSDI 041 0.01 0.12 040 036 0.66 0.12 0.19
JSAG 098 1.00 1.00 092 0.98 0.97 0.90 0.97

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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3.4. Analisis de las condiciones necesarias

Segun Schneider & Wagemann (2012), una condicion es necesaria, si, siempre que el
resultado (YY) esta presente, la condicion (X) esta presente también. Formalmente, si X >=Y
en todos los casos denotando una relacion asimétrica. En un diagrama de Venn, Y es un
subconjunto de X, y en un XY plot, todos los casos caen por debajo o sobre la diagonal

principal, pudiéndose expresar de la siguiente forma:
X « Y (puede leerse: “si Y, entonces X, o “Y implica X, 0 “Y es un subconjunto de X”’)

El andlisis de necesidad determina si cualquiera de las siete condiciones
[SEN+SEI+NET+TRA+COG+CON+CND] puede ser considerada como necesaria para
causar el El. Fue examinado si una condicion individual est4 siempre presente o ausente en
todos los casos donde el resultado esta presente (o ausente) (To6th, Thiesbrummel, Henneberg,
& Naudé, 2015). Una condicion es considerada como necesaria si el valor de consistencia
(incIN, Inclusion) excede el umbral de 0.9 [incIN >= 0.9] (Schneider & Wagemann, 2012),
y el valor de relevancia de la necesidad (RoN, Relevance of Necessity Score) excede el
moderado umbral de 0.6 [RoN >= 0.6] (Dusa, 2019). La consistencia o inclusion mide el
grado en el cual los casos se alinean a una regla particular: entre mas casos fallen en cumplir
esta regla de condiciones necesarias, menor serd el valor de consistencia (Ragin, 2006). El
valor de relevancia de la necesidad mide la trivialidad de la necesidad, es decir, en que grado
una condicién es una constante (no cambia de valor) cuando el resultado toma diferentes

valores fuzzy (Dusa, 2019).

En relacion con las condiciones explicativas, los valores de incIN oscilaron entre 0.209 y
0.898 y los valores de RoN entre 0.583 y 0.797. Para la ausencia de EI los valores de
consistencia estuvieron entre 0.425 y 0.662 y los valores de RoN entre 0.421 y 0.921. Como
ninguna de las condiciones (para la presencia y la ausencia) super6 el umbral requerido de
inclusion [incIN >= 0.9] y relevancia [RoN >= 0.6] las 7 condiciones, por si solas, se
consideran innecesarias para la presencia o usencia de El (tabla 18).
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Tabla 18: Condiciones explicativas necesarias para la presencia y ausencia de EI.

Emprendimiento internacional (EI)

Presencia Ausencia

incN RON COVN incIN RON CoVN

1 SEN 0.862 0.621 0.699 0.628 0.464 0.429

2 ~SEN 0.296 0.797 0.486 0.559 0.899 0.773

3 SEI 0.898 0.691 0.754 0.473 0.452 0.335

4 ~SEI 0.209 0.728 0.320 0.653 0.921 0.843

5 NET 0.847 0.793 0.804 0.425 0.532 0.340

6 ~NET 0.305 0.685 0.386 0.755 0.873 0.806

7 TRA 0.857 0.700 0.744 0.559 0.503 0.409

8 ~TRA 0.319 0.756 0.462 0.649 0.889 0.792

9 cCoG 0.629 0.628 0.582 0.662 0.593 0.516

10 ~CoG 0.477 0.791 0.626 0.465 0.744 0.513
11 CON 0.874 0.583 0.684 0.593 0.421 0.391
12 ~CON 0.222 0.788 0.393 0.521 0.910 0.776
13 CND 0.893 0.621 0.713 0.592 0.439 0.398
14 ~CND 0.246 0.785 0.417 0.573 0.921 0.819
15 expression 1.000 0.040 0.553 0.983 0.033 0.458

Fuente: Elaboracion propia (2020).

Felicio, Duarte, & Rodrigues (2016), comentan que la presencia de condiciones necesarias

es relevante, pero es dificil determinar que combinaciones de condiciones son necesarias o

innecesarias para un resultado, y explorar los datos en busca de las posibles combinaciones

puede consumir una gran cantidad de tiempo (Dusa, 2019).

Por lo anterior, y debido a que ninguna condicion es necesaria individualmente, se uso la

funcién superSubset() del paguete QCA en R para explorar todas las posibles combinaciones

de condiciones (conjunciones y disyunciones) que pueden ser necesarias para la presencia o

ausencia del El (Dusa, 2019). La tabla 19 indica que todas las posibles combinaciones de

condiciones explicativas superan el umbral de inclusion (incIN >= 0.9) pero no el umbral de

relevancia (RoN <0.6) para la presencia de El, por lo que cualquiera de estas configuraciones

de condiciones puede ser necesarias, pero de manera trivial para el EI (Flechtner & Heinrich,

2017).
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Por otro lado, hay tres conjunciones necesarias para la ausencia de EI que cumplen los
pardmetros establecidos de inclusion (incIN >= 0.9) y de relevancia (RoN >= 0.6). Por
ejemplo, la primera disyuncion Idgica [~SEN + ~ NET + ~ TRA] indica que los casos con la
ausencia del resultado se alinean a esta regla particular (incIN = 0.906) y cuando el resultado
toma diferentes valores también lo hacen las condiciones (RON = 0.701). En esencia, para
que se produzca la ausencia del emprendimiento internacional los tomadores de decisiones
de las empresas necesitan no presentar una de las siguientes capacidades dindmicas: sensing
0 networking o transforming. La combinacion de la ausencia de estas tres condiciones es

necesaria para la ausencia del EI.

Tabla 19: Todas las posibles relaciones de condiciones necesarias para la presenciay
ausencia de EI.

Emprendimiento internacional (EI)

Presencia Ausencia
inclIN RON COVN inclIN RON COVN
1 SEN+SEI 0.970 0.520 0.699 1 ~SEN+~NET+~TRA 0.906 0.701 0.703
2 SEN+TRA  0.953 0.500 0.682 2 ~SEI+~NET+~TRA+~CON 0.911 0.628 0.657
3 SEI+NET 0.982 0.555 0.719 3 ~SEI+~NET+~CON+~CND 0.903 0.633 0.657
4 SEI+TRA 0.988 0.515 0.705 4 ~SEN+~SEI+~NET+~COG+~CND 0.904 0.519 0.594
5 SEI+~COG 0.913 0.507 0.666
6 NET+TRA 0.968 0.553 0.713
7 NET+~COG 0.914 0.553 0.688
8 NET+CND 0.960 0.514 0.691
9 TRA+CND 0.929 0.507 0.673

Fuente: Elaboracion propia (2020).

3.5. Andlisis de las condiciones suficientes

El andlisis de suficiencia es el principal propoésito de la metodologia QCA, encontrar la
configuracién minima de condiciones suficientes para un resultado dado, por lo que los
principales algoritmos para minimizar las tablas de verdad estan disefiados en torno a este
tipo de relaciones (Dusa, 2019). Una condicion es suficiente si el resultado de interés se
produce siempre que esta la condicion (Castillo Ortiz & Alamos-Concha, 2017). Por lo tanto,
para que una condicion sea suficiente para Y, cada pertenencia del caso en la condicion debe
ser igual o menor que su pertenenciaen Y, pudiendo ser expresado (Schneider & Wagemann,
2012):

X — Y (puede leerse: “si Y, entonces X”, o “Y implica X”, 0 “Y es un subconjunto de X”)
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El andlisis de condiciones suficientes involucro tres pasos (Toth, Thiesbrummel, Henneberg,
& Naudé, 2015):

Se construyd una tabla de verdad con todas las posibles combinaciones causales de
las siete condiciones con base en los valores de pertenencia calibrados, cada
observacion fue asignada a una configuracion particular en la tabla. Cada fila de la
tabla muestra una combinacion especifica de condiciones. La tabla de verdad consiste
en 128 combinaciones causales tedricamente (2*; k = nimero de condiciones) con
algunas configuraciones empiricamente no observables;

La tabla de verdad fue reducida a las configuraciones mas significativas, relevantes o
irrelevantes, con base en el umbral de frecuencia, que se refiere al nimero de casos
en cada fila. En esta investigacion se eligié el umbral de uno (n >= 1). Por lo que las
configuraciones con menos de una observacion fueron tratadas como remanentes
(remainders, en inglés). Ademas, las configuraciones se clasificaron como suficientes
o no suficientes para lograr el El al superar el valor minimo aceptable de consistencia
de 0.8 [inclS >=0.8] (Felicio, Duarte, & Rodrigues, 2016).

El software QCA en R logr6é una minimizacion légica para encontrar la expresion
(suma de productos, uniones de intersecciones, o disyunciones de conjunciones de
condiciones causales) mas simple posible asociada con la explicacion del valor de El
(Ilamados primeros implicantes P1) mediante el algoritmo QMC en dos niveles: (1)
identificar los P1, y (2) resolver el chart de Pls (Dusa, 2019).

Como valor complementario de la consistencia, la presente investigacion utilizo la reduccion

proporcional en inconsistencia (Proportional Reduction in Inconsistency) [PRI]. Este

parametro aborda el problema de relaciones de subconjuntos comunes y produce el grado en

el cual una configuracion es suficiente para la presencia y la ausencia del EI (Flechtner &

Heinrich, 2017). El valor obtenido es menor cuando una combinacion de condiciones es

suficiente para ambos, la presencia y la ausencia del El, y aunque en la actualidad no existe

un valor estandar para el PRI se fija el umbral de 0.7 [PR1 >=0.7] usado por Knieper & Pahl-
Wostl (2016).

Adicional, se usé el valor de cobertura (row coverage) [covS], el cual muestra cuanto del

resultado es explicado por cada termino de solucion (Dusa, 2019). El criterio fijado fue el
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minimo aceptable de 0.25 [covS >=0.25] (Woodside, 2012; Albort-Morant & Oghazi, 2016).
También, la cobertura Gnica (unique coverage) [covU] que indica cuanto de esa explicacion
puede ser Unicamente atribuido a ese conjunto y no a otro (Dusa, 2019). Si el valor de
cobertura Unica de cada configuracion supera el valor de 0 [covU > 0], cada solucion
contribuye a la explicacion del resultado (de otra forma es eliminada) (T6th, Thiesbrummel,
Henneberg, & Naudé, 2015). Asi, las condiciones causales excediendo los pardmetros: (n >=
1), (inclS >=0.8), (PR1>=0.7), (covS > 0.25) y (covU > 0) fueron definidas como suficientes

para el resultado y las configuraciones por debajo fueron consideradas no suficientes.

3.5.1. Tabla de verdad

Para crear la tabla de verdad se usé el comando truthTable() con el umbral de frecuencia de
uno (n >= 1) y un corte de consistencia de 0.8 [inclS >= 0.8]. La tabla 20 muestra la lista de
las 16 posibles configuraciones para el proceso de minimizacién y las restantes 112 son
tratadas como remanentes 16gicos. Se observan las condiciones y el grado de pertenencia de
los casos a cada conjunto. En la columna OUT la presencia del resultado EI se indica con 1
y la ausencia con 0. La columna n indica el nimero de veces que se repite la misma
combinacidn entre los casos (frecuencia), y la columna cases muestra el ID del caso. Existen
4 combinaciones de condiciones que cumplen con los parametros (n >= 1), (inclS >= 0.8),
(PRI >= 0.7) y uno que no cumple el umbral del PRI >= 0.7. Por lo tanto, solo las
combinaciones 60, 115, 124 y 128 son usadas en el proceso de minimizacion y se excluye la

configuracion 114 del caso MEIC por no cumplir el parametro (PRI = 0.532).
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Tabla 20: Tabla de verdad para la presencia de emprendimiento internacional.

OUT: output value
n: number of cases in configuration

incl: sufficiency inclusion score

PRI: proportional reduction 1in inconsistency
cases: id of the case

SEN SEI NET TRA COG CON CND  OUT n 1incl PRI cases

60 o 1 1 1 o 1 1 1 1 0.901 0.834 MMME
114 1 1 1 o O o0 1 1 1 0.865 0.532 MEIC
115 1 1 1 o o0 1 o 1 1 0.876 0.758 CEVA
124 1 1 1 1 o 1 1 1 1 0.858 0.797 3ScCE
128 1 1 1 1 1 1 1 1 5 0.862 0.839 MMGO,MSCI,CSFO,JCST,JSAG

1 o 0 o O o0 o0 o0 0 1 0.305 0.000 NSsu

3 o 0 o O o0 1 o0 0 1 0.579 0.009 mMsDI

6 o 0 o0 O 1 o0 1 0 1 0.420 0.020 MSIS
21 o 0 1 o0 1 o0 O 0 1 0.289 0.000 CSHM
58 0o 1 1 1 o0 o0 1 0 1 0.799 0.665 cpco
69 1 0o 0 o 1 0 O 0 1 0.398 0.000 Nsco
96 1 o 1 1 1 1 1 0 1 0.679 0.458 MMTA
100 1 1 0 o o0 1 1 0 1 0.704 0.294 NSEN
108 1 1 o0 1 o0 1 1 0 1 0.794 0.625 CEMA
111 1 1 o0 1 1 1 o0 0 1 0.669 0.334 JPAL
112 1 1 o 1 1 1 1 0 2 0.575 0.353 NSQU,JsocC

3.5.2. Solucién conservadora

Fuente: Elaboracion propia (2020).

Esta solucién solo toma los casos donde el resultado esta presente (OUT = 1) para ejecutar

las minimizaciones necesarias en iteraciones sucesivas hasta que se generan los Pls mas

simples (Dusa, 2019). La tabla 21 muestra que hay tres conjunciones suficientes, cada una

cubre una parte de las configuraciones positivas observadas empiricamente. Se muestran con

una relacion logica OR (+), cualquiera es suficiente para alguna de las configuraciones

positivas, pero las tres son necesarias para cubrir todas. Las tres son expresiones de

suficiencia altamente consistentes (inclS = 0.890) para la presencia del resultado (PRI =
0.871). El modelo explica el 63.9% del EI (covS = 0.639) y cubre el 89% de los casos. Por
ejemplo, la configuracion SEN*SEI*NET*TRA*CON*CND es 59.9% suficiente para

producir el resultado e incluye el 88.5% de los casos.
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Tabla 21: Solucion conservadora para la presencia de EI.

M1: SEN*SEI*NET*TRA*CON*CND + SEI*NET*TRA*~COG*CON*CND + SEN*SEI*NET*~TRA*~COG*CON*~CND => EI
incls PRI covs covuU cases

SEN*SEI*NET*TRA*CON*CND 0.885 0.863 0.599 0.341 IJSCE; MMGO,MSCI,CSFO,JCST,JSAG
2 SEI*NET*TRA*~COG*CON*CND 0.863 0.810 0.274 0.017 MMME; JSCE

SEN*SEI*NET*~TRA*~COG*CON*~CND 0.871 0.758 0.144 0.023 CEVA

M1 0.890 0.871 0.639

Fuente: Elaboracion propia (2020).

3.5.3. Solucién parsimoniosa

Esta solucién es una de las expresiones mas simplificadas y es equivalente con la solucion
compleja, se obtiene empleando un enfoque menos conservador sobre la evidencia empirica
e incluye algunos de los remanentes I6gicos en el proceso de minimizacion (Dusa, 2019).
Para elaborar esta solucion es recomendable analizar los remanentes considerados
incoherentes e insostenibles (Schneider & Wagemann, 2012), los cuales pueden extraerse de
la tabla de verdad mediante el comando findRows(). En la tabla 22 se enlistan los supuestos
insostenibles que fueron excluidos del proceso de minimizacion para obtener la solucion
parsimoniosa e intermedia. Por lo tanto, la minimizacion de las soluciones solo incluyo las
configuraciones: 60, 115, 124, 128, 1, 3, 6, 21, 58, 69, 96, 100, 108, 111, 112.

Tabla 22: Remanentes clasificados como incoherentes e insostenibles.

[1] 2 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 22 23 24 25 26 27 28 29
[26] 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
[51] 55 56 57 59 61 62 63 64 65 66 67 68 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82
[76] 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 97 98 99 101 102 103 104 105 106 107 109 110

[101] 113 114 116 117 118 119 120 121 122 123 125 126 127

Fuente: Elaboracion propia (2020).

De acuerdo con esta solucion, existe un camino para el EI que comparte la presencia de las
condiciones seizing y networking y conocimiento. La conjuncién es suficiente y altamente
consistente (inclS = 0.875) para la presencia del resultado (PRI = 0.854), explica el 68.5%
del El e incluye el 87.5% de los casos con este resultado (tabla 23). En esencia, un conjunto
de casos que detectd y explotd una oportunidad en el extranjero se distingue porque los
tomadores de decisiones presentaron una capacidad elevada para: (1) identificar y evaluar
oportunidades en casa o el extranjero [SEI]; (2) construir, mantener y coordinar las relaciones

con los altos ejecutivos de otras firmas y los oficiales de gobierno, dentro de redes domésticas
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e internacionales [NET]; y (3) tienen conocimiento previo del mercado internacional y de sus
problemas [CON].

Tabla 23: Solucién parsimoniosa para la presencia de El.

M1: SEI*NET*CON => EI
incls PRI covs covu cases
1 SEI*NET*CON 0.875 0.854 0.685 - MMME; CEVA; JSCE; MMGO,MSCI,CSFO,JCST,JSAG
M1 0.875 0.854 0.685

Fuente: Elaboracion propia (2020).

3.5.4. Solucién intermedia

Schneider & Wagemann (2012), hacen hincapié en que la solucion intermedia debe estar en
el centro de la discusion. Esta solucién se situada en medio de la solucién compleja y la
parsimoniosa, es creada mediante el uso del conocimiento sustantivo y teorico del
investigador para guiar la incorporacion de los remanentes logicos (Ragin, 2009). De acuerdo
con Dusa (2019), cuando en el analisis se aplican las expectativas direccionales, equivale a
la funcion de filtrar algunos de los remanentes (los contrafactuales dificiles) que no deben
considerarse para obtener la solucion intermedia reforzada, la cual en muchas ocasiones

puede ser idéntica a la solucion intermedia normal.

La presente investigacion aplicd las expectativas direccionales para obtener la solucion
intermedia. Esta solucion [SEN*SEI*NET*CON + SEI*NET*TRA*CON*CND] agrega a
la disyuncién de la solucién parsimoniosa [SEI*NET*CON] la condicién SEN y crea una
nueva conjuncion agregando las condiciones TRA y CND. De acuerdo con la solucién,
existen dos conjunciones suficientes y altamente consistentes (inclS = 0.871) para la
presencia del resultado (PRI = 0.848). El modelo explica el 66% del emprendimiento

internacional (covS = 0.660) e incluye el 87.1% de los casos con el resultado positivo.

Tabla 24: Solucion intermedia para la presencia de El.

From C1P1l:
M1: SEN*SEI*NET*CON + SEI*NET*TRA*CON*CND => EI
incls PRI covsS covuU cases
1 SEN*SEI*NET*CON 0.868 0.845 0.643 0.044 CEVA; JSCE; MMGO,MSCI,CSFO,JCST,JSAG

2 SEI*NET*TRA*CON*CND 0.887 0.866 0.616 0.017 MMME; JSCE; MMGO,MSCI,CSFO,JCST,JSAG
M1 0.871 0.848 0.660

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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La primera configuracion [SEN*SEI*NET*CON] indica que combinar la presencia de las
condiciones sensing y seizing y networking y conocimiento es un camino importante
empiricamente para producir un EI. Esta configuracion es suficiente en el 86.8% de los casos
y explica el 64.3% de los resultados positivos. La consistencia de 0.868 y de cobertura de
0.643 destacan el alto valor tedrico e importancia empirica de los términos de la solucion
(tabla 24). En esencia, un conjunto de casos que detectd y exploté una oportunidad en el
extranjero se diferencia en que los tomadores de decisiones de las empresas presentaron una
capacidad elevada para: (1) identificar oportunidades y necesidades latentes de los clientes
en casa 0 el extranjero con base en la interpretacion de informacién de varias fuentes [SEN];
(2) abordar y tomar ventaja de las oportunidades internacionales a través de la innovacion,
inversion o el disefio de un modelo de negocio [SEI]; (3) construir, mantener y coordinar las
relaciones con los altos ejecutivos de otras firmas y los oficiales de gobierno dentro de redes
domésticas e internacionales [NET]; (4) conocer previamente el mercado internacional, la
forma de servirlo y sus problemas [CON]. El conjunto de casos que sigue este camino para
lograr un EI esta integrado por 7 empresas:

e CEVA, es una microempresa de capital mexicano, con mas de dos afios en operacion
en la edicién de software, no cuenta con certificaciones internacionales y no pertenece
aningun cluster de T1. El tomador de decisiones es hombre de menos de 25 afios, con
carrera universitaria y menos de 5 afios de experiencia laboral y un nivel medio de
inglés, quien presenta un nivel alto en la combinacién de las condiciones
SEN*SEI*NET*CON.

e CSFO, es una microempresa de capital mexicano, con mas de dos afios en operacion
en los servicios de disefio de sistemas de computo, cuenta con certificaciones
internacionales y no pertenece a ningun cluster de TI. El tomador de decisiones es
mujer de entre 35y 45 afios, con posgrado y méas de 21 afios de experiencia laboral y
un nivel medio de inglés, quien presenta un nivel alto en la combinacion de las
condiciones SEN*SEI*NET*CON.

e JSCE, es una pequefia empresa de capital mexicano, con mas de cinco afios en
operacion en los servicios de disefio de sistemas de computo, cuenta con

certificaciones internacionales y no pertenece a ningun cluster de TI. EI tomador de
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decisiones es mujer de entre 45 y 54 afios, con carrera universitaria y mas de 16 afios
de experiencia laboral y un nivel basico de inglés, quien presenta un nivel alto en la
combinacion de las condiciones SEN*SEI*NET*CON;

JCST, es una microempresa de capital mexicano y extranjero, con mas de cinco afios
en operacion en servicios de capacitacion en linea, no cuenta con certificaciones
internacionales y no pertenece a ningun cluster de TI. El tomador de decisiones es
hombre de entre 35 y 44 afios, con carrera universitaria y mas de 16 afios de
experiencia laboral y un nivel avanzado de inglés, quien presenta un nivel alto en la
combinacion de las condiciones SEN*SEI*NET*CON,;

JSAG, es una microempresa de capital mexicano y extranjero, con mas de cinco afios
en operacion en servicios de disefio de sistemas de cOmputo, no cuenta con
certificaciones internacionales y no pertenece a ningun cluster de TI. EI tomador de
decisiones es hombre de entre 35 y 44 afios, con carrera universitaria y mas de 16
afios de experiencia laboral y un nivel avanzado de inglés, quien presenta un nivel

alto en la combinacion de las condiciones SEN*SEI*NET*CON.

MMGO, es una pequefia empresa de capital mexicano, con mas de cinco afios en
operacion en servicios de marketing digital, si cuenta con certificaciones
internacionales y pertenece a varios clusteres tecnolégico y de emprendimiento
nacionales e internacionales. EI tomador de decisiones es hombre de entre 35y 44
afios, con posgrado y mas de 11 afios de experiencia laboral y un nivel avanzado de
inglés, quien presenta un nivel alto en la combinacién de las condiciones
SEN*SEI*NET*CON.

MSCI, es una microempresa de capital mexicano, con mas de cinco afios en operacion
en servicios de disefio de sistemas de cOmputo, si cuenta con certificaciones
internacionales y no pertenece a ningun claster de TI. El tomador de decisiones es
hombre de entre 35 y 44 afios, con posgrado y mas de 21 afios de experiencia laboral
y un nivel avanzado de inglés, quien presenta un nivel alto en la combinacion de las
condiciones SEN*SEI*NET*CON.
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La segunda configuracion [SEI*NET*TRA*CON*CND] elimina la condicion SEN y agrega
las condiciones TRA y CND. Indica que combinar la presencia de las condiciones seizing y
networking y transforming y conocimiento y conducta es otro camino importante para lograr
un EIl. Esta configuracion es suficiente en el 88.7% de los casos y explica el 61.6% de los
resultados positivos. La consistencia de 0.887 y de cobertura de 0.616 destacan el alto valor
tedrico e importancia empirica de los términos de la solucién (tabla 24). En esencia, un
conjunto de casos que detect6 y explotd una oportunidad en el extranjero se distingue porque
los tomadores de decisiones de las empresas presentaron una capacidad elevada para: (1)
abordar y tomar ventaja de las oportunidades internacionales a través de la innovacion,
inversion o el disefio de un modelo de negocio [SEI]; (2) construir, mantener y coordinar las
relaciones con los altos ejecutivos de otras firmas y los oficiales de gobierno dentro de redes
domésticas e internacionales [NET]; (3) renovar continuamente los recursos y las rutinas
organizacionales [TRA]; (4) conocer previamente el mercado internacional, la forma de
servirlo y sus problemas [CON]; (5) creer que la internacionalizacién es la Unica forma de
alcanzar los objetivos de la empresa, estar dispuesto a liderar a la empresa en el mercado

internacional y ver el mundo como un mercado Unico y vasto [CND].

Esta configuracion elimina el caso CEVA y agrega el caso MMME al conjunto. MMME es
una pequefia empresa de capital mexicano, con mas de cinco afios en operacion en servicios
de marketing digital, no cuenta con certificaciones internacionales y si pertenece a un cluster
de TI. El tomador de decisiones es hombre de entre 25 y 34 afios, con posgrado y mas de 11
afios de experiencia laboral y un nivel avanzado de inglés, quien presenta un nivel alto en la
combinacion de las condiciones SEI*NET*TRA*CON*CND. De igual forma, la segunda
configuracién abarca los casos CSFO, JSCE, JCST, JSAG, MMGO, cubiertos por la primera

configuracion.

3.6. Analisis de la ausencia del emprendimiento internacional

Las configuraciones que llevan a la presencia del resultado pueden ser muy diferentes de
aquellas que llevan a la ausencia, por ello la no ocurrencia del resultado y la posibilidad de
asimetria causal fue analizada en esta investigaciéon (Toth, Thiesbrummel, Henneberg, &
Naudé, 2015). El analisis se hizo con la ausencia del EI como resultado (~EI), codificado con

1 si la firma mostro un nivel bajo de El y 0 en todos los demas casos. Se construyé una tabla
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de verdad para el andlisis del ~EI. Como indica la tabla 25, existen 14 combinaciones de
condiciones que cumplen con los parametros (n >= 1), (inclS >=0.8), (PRI >=0.7) y uno que
no cumple el umbral del PRI >= 0.7. Por lo tanto, solo las combinaciones 1, 3, 6, 21, 69 y
100 son usadas en el analisis y se excluye la configuracién 111 del caso JPAL por no cumplir
el parametro (PRI = 0.666).

Tabla 25: Tabla de verdad para la ausencia de EI.

OUT: output value
n: number of cases in configuration
incl: sufficiency inclusion score
PRI: proportional reduction in inconsistency

SEN SEI NET TRA COG CON CND ouT n 1incl PRI cases
1 o 0 O O O o0 o 1 1 1.000 1.000 Nssu
3 0O 0 0O 0 O© 1 0 1 1 0.996 0.991 msDI
6 0O 0 0 O 1 0 1 1 1 0.988 0.980 MsIs
21 0 O 1 0 1 0 O 1 1 1.000 1.000 CSHM
69 1 0 0 o 1 0 O 1 1 1.000 1.000 Nsco
100 1 1 0 o0 o 1 1 1 1 0.868 0.706 NSEN
111 1 1 o0 1 1 1 0 1 1 0.833 0.666 JPAL
58 0 1 1 1 0 o 1 0 1 0.596 0.335 cpco
60 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0.497 0.166 MMME
96 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0.727 0.542 MMTA
108 1 1 o0 1 0 1 1 0 1 0.653 0.375 CEMA
115 1 1 1 0 O 1 0 0 1 0.597 0.242 CEVA
124 1 1 1 1 o0 1 1 0 1 0.438 0.203 IJSCE
112 1 1 o0 1 1 1 1 0 2 0.767 0.647 NSQu,JsoC
128 1 1 1 1 1 1 1 0 5 0.275 0.161 MMGO,MSCI,CSFO,JCST,JSAG

Fuente: Elaboracion propia (2020).

La tabla 26 muestra que hay dos conjunciones suficientes, cada una cubre una parte de las
configuraciones de ausencia observadas empiricamente. Las dos son expresiones de
suficiencia altamente consistentes (inclS = 0.895) para la ausencia del resultado (PRI =
0.861). El modelo explica el 67.8% de la ausencia del emprendimiento internacional (covS
=0.678) e incluye el 89.5% de los casos.

Tabla 26: Solucion intermedia para la ausencia de EL.

M1: ~SEN*~SEI + ~NET*~TRA => ~EI
incls PRI covs covu cases
1 ~SEN*~SEI 0.929 0.909 0.520 0.164 NSSU; MSDI; MSIS; CSHM
2 ~NET*~TRA 0.924 0.893 0.514 0.159 NSSU; MSDI; MSIS; NSCO; NSEN
M1 0.895 0.861 0.678
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Fuente: Elaboracion propia (2020).

La primera configuracion [~SEN*~SEI] indica que combinar la ausencia de las condiciones
sensing y seizing es un camino importante empiricamente para la ausencia del El. Esta
configuracion es suficiente en el 92.9% de los casos y explica el 52% de las ausencias. La
consistencia de 0.929 y de cobertura de 0.520 destacan el alto valor tedrico e importancia
empirica de los términos de la solucidn (tabla 26). En esencia, un conjunto de casos que no
detectd y exploté una oportunidad en el extranjero es aquel en el que los tomadores de
decisiones de las empresas presentaron una capacidad baja o nula para: (1) identificar
oportunidades y necesidades latentes de los clientes en casa o el extranjero con base en la
interpretacion de informacion de varias fuentes [~SEN]; y (2) abordar y tomar ventaja de las
oportunidades internacionales a través de la innovacion, inversion o el disefio de un modelo
de negocio [~SEI]. El conjunto de casos que sigue este camino para lograr la ausencia del

~El estd compuesto por cuatro empresas:

e NSSU, es una microempresa de capital mexicano, con més de cinco afios en operacion
en servicios de disefio de sistemas de cOmputo, no cuenta con certificaciones
internacionales y no pertenece a ningun claster de TI. EI tomador de decisiones es
hombre de entre 45 y 54 afios, con posgrado y mas de 21 afios de experiencia laboral
y un nivel béasico de inglés, quien presenta un nivel bajo o ausencia de las condiciones
~SEN*~SELI.

e MSDI, es una pequefia empresa de capital mexicano, con més de cinco afios en
operacion en servicios de disefio de sistemas de cémputo, no cuenta con
certificaciones internacionales y si pertenece a algun cluster de TI. EI tomador de
decisiones es hombre de entre 25 y 34 afios, con posgrado y mas de 6 afios de
experiencia laboral y un nivel basico de inglés, quien presenta un nivel bajo o

ausencia de las condiciones ~SEN*~SEI.

e MSIS, es una microempresa de capital mexicano, con mas de cinco afios en operacion
en servicios de disefio de sistemas de computo, no cuenta con certificaciones
internacionales y no pertenece a algun cluster de TI. EI tomador de decisiones es

hombre de entre 35 y 44 afios, con posgrado y mas de 11 afios de experiencia laboral
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y un nivel basico de inglés, quien presenta niveles bajos o la ausencia de las
condiciones ~SEN*~SEI.

e CSHM, es una pequefia empresa de capital mexicano, con més de dos afios en
operacion en servicios de disefio de sistemas de cémputo, no cuenta con
certificaciones internacionales y no pertenece a algun cluster de TI. El tomador de
decisiones es hombre de entre 35 y 44 afios, con posgrado y mas de 16 afios de
experiencia laboral y un nivel avanzado de inglés, quien presenta niveles bajos o la

ausencia de las condiciones ~SEN*~SEI.

La segunda configuracion [~-NET*~TRA] indica que combinar la ausencia de las condiciones
networking y transforming es un camino importante empiricamente para la ausencia del EI.
Esta configuracion es suficiente en el 92.4% de los casos y explica el 51.4% de las ausencias.
La consistencia de 0.924 y de cobertura de 0.514 destacan el alto valor tedrico e importancia
empirica de los términos de la solucion (tabla 26). En esencia, un conjunto de casos que no
detectd y explot6 una oportunidad en el extranjero se caracteriza porque los tomadores de
decisiones de las empresas presentaron una capacidad baja o nula para: (1) construir,
mantener y coordinar las relaciones con los altos ejecutivos de otras firmas y los oficiales de
gobierno dentro de redes domésticas e internacionales [~NET]; y (2) renovar continuamente
los recursos y las rutinas organizacionales [~-TRA]. El conjunto de casos que sigue este

camino para lograr la ausencia del EI estd compuesto por cinco empresas:

e NSSU, MSDI, MSIS, descritos en la configuracion anterior, quienes presentan
niveles bajos o la ausencia de las capacidades ~NET*~TRA.

e NSCO, es una pequefia empresa de capital mexicano, con mas de dos afios en
operacion en servicios de disefio de sistemas de cémputo, no cuenta con
certificaciones internacionales y no pertenece a algun claster de TI. EI tomador de
decisiones es hombre de entre 35 y 44 afios, con carrera universitaria y mas de 11
afios de experiencia laboral y un nivel avanzado de inglés, quien presenta niveles

bajos o la ausencia de las capacidades ~NET*~TRA.

e NSEN, es una pequefia empresa de capital mexicano, con mas de dos afios en

operacion en servicios de disefio de sistemas de cdémputo, no cuenta con
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certificaciones internacionales y no pertenece a algun claster de TI. EI tomador de
decisiones es hombre de entre 35 y 44 afios, con carrera universitaria y mas de 11
afios de experiencia laboral y un nivel avanzado de inglés, quien presenta niveles

bajos o la ausencia de las capacidades ~NET*~TRA.

3.7. Conclusiones del trabajo de campo

El fSQCA es tan solido como cualquier técnica estadistica, incluido el analisis de regresion
lineal multiple. Las ventajas méas notables del fSQCA son poder reunir lo mejor de los
métodos cualitativos y cuantitativos, y permitir el andlisis robusto de muestras pequefias

seleccionadas a través de muestreos no probabilisticos.

El tamafio de la muestra usada resulto ser la ideal para mantener el suficiente conocimiento
de cada uno de los casos y para cumplir con el objetivo y alcance del estudio. El instrumento
mostré un nivel de fiabilidad bastante aceptable para registrar los datos que representaron las
condiciones y el resultado de interés. EI EDA permitio revisar la existencia de relacion entre
las condiciones y el resultado, asegurar la presencia de variacion entre todas las condiciones
del modelo, y mostrar que existe una agrupacién natural de los casos con resultado positivo

y negativo.

La calibracion independientemente del método elegido (directo o indirecto) produjo una Util
y detallada calibracién de los grados de pertenencia de los casos en los conjuntos con valores
entre 0.0 y 1.0. Debido a la falta de informacidn para determinar un grado alto o bajo de las
condiciones y el resultado, se apoyd en una técnica estadistica de andlisis de cluster con la

funcion findTh() del paquete QCA en R para encontrar los anclajes teéricos 6ptimos.

Gracias al paquete QCA en R, fue posible explorar todas las posibles combinaciones de
condiciones necesarias para la presencia o ausencia del EIl. Sin embargo, ninguna de las
condiciones por si solas 0 en conjuncion o disyuncion resultd ser necesaria para la presencia
del EI. Por otro lado, se encontraron dos conjunciones suficientes y altamente consistentes
para la presencia del resultado. Finalmente, los resultados son una evidencia de la causalidad
asimetrica en la que diferentes conjuntos de condiciones son observables para la ocurrencia

y no ocurrencia del EI. Por lo tanto, la explicacion de la presencia de EI no brindo
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informacién para inferir su ausencia, ambos resultados (El, ~EI) requirieron de

configuraciones distintas para su ocurrencia.
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CAPITULO 4: PROPUESTA
DE SOLUCION

En este capitulo se desarrolla'y discute la propuesta de solucion a la problemética encontrada
en las empresas de Tl de México. Primero se descubren las condiciones INUS mediante la
factorizacion del modelo de la solucion intermedia. Después se plantea un programa para

reforzar las condiciones INUS y con ello garantizar la ocurrencia del resultado de interés.
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La presente propuesta de solucion se basa en lo siguiente: (1) la internacionalizacién es un
proceso emprendedor que no siempre se desarrolla de forma ordenada o estratégica; (2) la
internacionalizacion de las empresas de Tl es diferente al de las grandes empresas
manufactureras; y (3) los mercados se caracterizan por estar en estado de constante
desequilibrio debido a la informacion imperfecta y limitada. Por lo que, diferentes
combinaciones de informacion y formas de procesarlas (cognicion) permite solo a algunos
tomadores de decisiones detectar y explotar oportunidades, incluso si estos no estan

activamente buscando.

Los resultados de esta investigacion arrojaron dos configuraciones de condiciones causales
que son suficientes para producir un EI. El hecho de que estas configuraciones sean
suficientes garantiza la ocurrencia del El, pero también muestra que existen otras posibles
configuraciones. De acuerdo con el método de analisis usado, diferentes combinaciones de
condiciones causales pueden llevar al mismo resultado y el efecto de estas combinaciones
puede cambiar segun el contexto. En este sentido, el factor comun de todos los términos de
una solucion QCA permite descubrir a aquellas condiciones consideradas INUS, las cuales
son relativamente importantes cuando el resultado esta presente (Dusa, 2019).

Una condicion INUS es una condicion Unica que es suficiente para producir el resultado por
si mismo, pero es una parte necesaria de una conjuncién que, en cambio, es innecesaria pero
suficiente para producir el resultado (Schneider & Wagemann, 2012). Por lo tanto, el modelo
de la solucidn intermedia de esta investigacion contiene un conjunto de condiciones INUS,
porque tiene al menos un operador l6gico (*) y un (+) (Schneider & Wagemann, 2012).
Cuando se factoriza el modelo de la solucién intermedia resultan las condiciones INUS que
forman parte de la propuesta de solucion de este estudio. Estas condiciones, como muestran

los resultados, son innecesarias pero suficientes para producir el EI de las empresas T1I.
Modelo de la solucion intermedia:
SEN*SEI*NET*CON + SEI*NET*TRA*CON*CND => El
Propuesta de solucion:

CON*NET*SEI*(SEN + CND*TRA) => EI
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La propuesta de solucién muestra, primero, que las condiciones conocimiento, networking y
seizing estan presentes en las dos configuraciones que llevan al EI. No hay configuraciones
que lleven a EI sin la presencia de las condiciones conocimiento, networking y seizing,
reflejando su importancia relativa para producir el resultado de interés. Segundo, estas
condiciones INUS, ya sea en combinacion con la presencia de la condicion sensing o la

presencia de la conducta y transforming garantizan la presencia del El.

La propuesta es util para que los tomadores de decisiones de las firmas conozcan las
combinaciones de condiciones que garantizan el detectar y explotar oportunidades
internacionales. Ademas, la propuesta de solucion tiene la virtud de permitir que los
tomadores de decisiones logren un desempefio superior de sus firmas tanto en el mercado
doméstico como en el extranjero. Cuando inicia el proceso de explotar una oportunidad se
goza de un poder de monopolio temporal, al tiempo que se alerta a los demas individuos
sobre las ganancias posibles, entonces apareceran los imitadores que trataran de erosionar los
beneficios adquiridos por explotar dicha oportunidad. Es aqui donde la presente solucion
logra crear una barrera a la imitacion, porque los rivales no podran entender en que
combinaciones y niveles de capacidades dinamicas y de mentalidad global estan basadas las
estrategias, generando una ambiguedad basica en la conexion causal entre las acciones y 1os
resultados (Lippman & Rumelt, 1982; Fiol, 1991).

Comunmente los tomadores de decisiones tienen bien identificadas las combinaciones y los
niveles de las capacidades ordinarias suficientes para que sus firmas operen en el corto plazo
(Winter, 2003). Permitiendo lograr una eficiencia técnica al hacer las cosas bien en las
funciones centrales operativas del negocio, administrativo y de gobernanza, y el tomador de
decisiones las considerara sélidas cuando la empresa alcance las mejores practicas y la base

de empleados incluya a las personas idoneas (Teece, 2014).

Mientras que algunas combinaciones de las capacidades ordinarias permiten hacer las cosas
correctas. La propuesta de solucion de esta investigacion posibilita hacer lo correcto en
tiempo y forma a través de evaluar el ambiente de negocio y las oportunidades, la correcta
orquestacidn administrativa de los recursos y capacidades y la construccion de un cambio de

direccién en la cultura organizacional (Teece, 2016).
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Para los responsables de las politicas, la presente propuesta de solucion proporciona una guia
para una asistencia mas efectiva y eficiente que permita posicionar al pais como el segundo
pais exportador de servicios de Tl en el mundo y el tercer destino de outsourcing de TI.
Siempre y cuando las estrategias y acciones impulsen el desarrollo de las capacidades

dindmicas y de la mentalidad global que resultan ser suficientes para el EI.

Considerando lo antes expuesto, y sobre todo tomando en cuenta los resultados de esta
investigacion, se presentan una propuesta basada en el método COIL (en inglés,
Collaborative Online International Learning). COIL es un método de aprendizaje y
ensefianza interactivo que permite colaborar, de manera virtual, con individuos de diferentes
paises, a través de actividades especificas guiadas por un facilitador (State University of New
York, 2013). COIL surge de combinar las cuatro dimensiones esenciales de la movilidad
virtual real: es un ejercicio colaborativo de facilitadores y estudiantes; hace uso de la
tecnologia y la interaccion en linea; tiene dimensiones internacionales potenciales; y esta

integrado en el proceso de aprendizaje.

Hay tres pasos para asegurar la informacion necesaria que respalda la comunicacion vy el

desarrollo del curso bajo el modelo COIL (State University of New York, 2013).:

e Determinar el contenido y los recursos tecnolégicos. En este punto se debe identificar
qué y como se refuerza el entendimiento de las personas acerca del contenido del
curso al tener una perspectiva cultural diferente; confirmar que los involucrados en el
curso tienen un conocimiento minimo de las tecnologias de la informacion y
comunicacion (Skype, Blackboard, Moodle); garantizar el soporte de una institucién

en torno a los recursos tecnoldgicos y de ensefianza.

e Obtener y desarrollar un socio. Es indispensable identificar a un socio con la
perspectiva global que mejor encaja con el contenido del curso; establecer un
compromiso mutuo; desarrollar el curso en conjunto; marcar las diferencias

culturales; mantener la mente abierta.

e Comenzar la negociacion. Es primordial pactar el nimero de semanas que tomara el

curso, el horario, el idioma, el contenido y la forma de evaluar el aprendizaje; la
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tecnologia que se va a utilizar; las expectativas y cultura institucional, y los programas

de apoyo administrativo internacional.

La propuesta consiste en un programa de entrenamiento basado en el modelo COIL,
contempla la simulacion y el estudio de casos en un contexto internacional de tres
condiciones: (1) estrategia global [ESG]; (2) pensamiento de disefio [PDD]; y (3) modelo de
negocio [MDN]. Como muestra la ilustracion 17, se espera que combinar ESG*PDD*MDN
bajo el modelo COIL, alternado con simulaciones y estudios de casos sea suficiente para
reforzar el juicio de los tomadores de decisiones acerca de las condiciones que garantizan la
ocurrencia del emprendimiento internacional (Tompson & Dass, 2000; Peng, 2015;
Kurtmollaiev, Pedersen, Fjuk, & Kvale, 2018): el conocimiento [CON] del mercado
internacional, la forma de servirlo y sus problemas; la capacidad de networking [NET] para
construir, mantener y coordinar relaciones con altos ejecutivos de otras firmas y oficiales de
gobierno dentro de redes domésticas e internacionales; la capacidad seizing [SEI] para
abordar y tomar ventaja de las oportunidades internacionales a través de la innovacion,
inversion o el disefio de un modelo de negocio; la capacidad sensing [SEN] para identificar
oportunidades y necesidades latentes de los clientes en casa o el extranjero con base en la
interpretacion de informacion de varias fuentes; la conducta [CND] para creer que la
internacionalizacion es la unica forma de alcanzar los objetivos de la empresa, estar dispuesto
a liderar a la empresa en el mercado internacional y ver el mundo como un mercado Unico y
vasto; y la capacidad transforming [TRA] para renovar continuamente los recursos y las

rutinas organizacionales.
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llustracion 17 Propuesta de solucion.

CON
Estrategia global (ESG) #*
* NET
Pensamiento de diseno (PDD) = * == El
* SEI
Modelo de negocio (MDN) ¥
(SEN + CND*TRA)

Fuente: Elaboracion propia (2020).

El programa de entrenamiento de las condiciones ESG*PDD*MDN que se propone debe ser
impartido entre una institucion mexicana y una extranjera para obtener perspectivas
culturales de negocios, innovacion y emprendimiento diferentes en torno a los temas.
Deberan contemplarse minimo 10 personas de cada institucion participante. EI programa sera

de manera presencial en linea alternado con teleconferencias cada dos semanas.

Como actividad para romper el hielo, en la primera reunion se introduciran algunos temas de
cultura de negocios, innovacion y emprendimiento con la participacion de las autoridades de
cada institucion, o bien se podra opinar sobre la publicacion de una imagen del entorno de
negocios en la cuenta de Facebook creada para este proposito. Después de eso, el programa
alternara simulaciones y estudios de caso virtuales regulares con ponentes o instructores

invitados de ambos lados y trabajos en pares con personas de ambas instituciones.

Los participantes haran diferentes trabajos practicos en pares mientras intercambian algunas
ideas durante las teleconferencias. La comunicacion se dejara a libre eleccion de los equipos
a través de Skype, WhatsApp o cualquier otro medio. Los temas de estrategia global deberan
incluir el andlisis y la discusion, primero en pares y después grupal, de un caso de apertura y
uno de cierre. Los temas de pensamiento de disefio deberan incluir la simulacién o disefio de

un prototipo para resolver un problema de Tl en ambos paises participantes. Los temas de
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modelo de negocio deberan concluir con la simulacion o disefio de un modelo de negocio

global para el prototipo creado en el apartado de pensamiento de disefio (tabla 27).

Al comenzar el programa se aplicara el instrumento usado en esta investigacion para medir

los niveles de capacidades dindmicas y de mentalidad global de los participantes (ver anexo

I1). De igual forma se aplicara al finalizar el programa para medir si existen diferencias

estadisticamente significativas entre el antes y el después.

Tabla 27 Descripcion del programa de solucion.

Contenido del programa
de entrenamiento

Metas de aprendizaje

Relevancia para las capacidades
dindmicas y la mentalidad
global

1. Fundamentos de estrategia
global

Definir y explicar las estrategias
globales; comprender la vision
basada en recursos y las
capacidades dinamicas, la
importancia de la institucion,
cultura y ética.

Creer que la
internacionalizacion es la Gnica
forma de alcanzar los objetivos
de la empresa, estar dispuesto a
liderar a la empresa en el
mercado internacional y ver el
mundo como un mercado Unico
y vasto (conducta).

2. Estrategia de negocio

Diferenciar y conocer las
estrategias internacionales y los
pasos a seguir para incursionar en
mercados exteriores, las fuerzas
que impulsan el desempefio de
las alianzas y redes y la dindmica
competitiva.

El conocimiento del mercado
internacional, la forma de
servirlo y sus problemas
(conocimiento). Construir,
mantener y coordinar relaciones
con altos ejecutivos de otras
firmas y oficiales de gobierno
dentro de redes domésticas e
internacionales (networking).

3. Estrategia corporativa

Entender las estrategias de
diversificacion, adquisicion y
reestructuracion, los desafios
asociados con el aprendizaje,
innovacion y conocimiento, y el
gobierno y responsabilidad social
corporativa.

Conducta positiva hacia los
negocios internacionales.
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4. Introduccion a la empatia
centrada en el usuario,
razonamiento abductivo y
pensamiento integrativo

Entender los principios centrales
del pensamiento de disefio y sus
diferencias con otros enfoques
para la innovacién.

Construir una ventaja
competitiva sostenible con un
enfoque proactivo y holistico
basado en el ambiente interno y
externo.

5. Mapa de travesia del
consumidor internacional,
visualizacién y mapas mentales

Crear una vision holistica de la
experiencia del consumidor a lo
largo del tiempo; visualizar las
experiencias y generar mapas
mentales de las emociones que
evoca.

Detectar oportunidades
(sensing) para transformar las
ofertas existentes
(transforming); aprender a
explotar las oportunidades
administrando complementos y
plataformas (seizing).

6. Personas de otros paises

Imaginar que necesita un cliente
ficticio internacional; entender
los limites de trabajar con casos
hipotéticos.

Detectar oportunidades
mediante la identificacion de
segmentos de mercados
objetivos (sensing/networking).

7. Co-disefio con clientes reales

Observar e interactuar con los
clientes para entender sus
necesidades; empatizar y crear
sus trayectorias de consumidor.

Detectar las necesidades latentes
de los clientes y aprovechar la
innovacion (sensing); explotar
mediante la delineacion de las
soluciones del cliente (seizing).

8. Comunicacion visual

Converger los mensajes en una

forma simple, clara y creativa que

pueda asistir en la toma de
decisiones e inspiracion.

Explotar oportunidades (seizing)
y transformar mediante la
comunicacion efectiva
(transforming/networking).

9. Facilitacion de disefio

Administrar talleres de
pensamiento de disefio que
involucre equipos
multidisciplinarios.

Explotar oportunidades (seizing)
y transformar los recursos y
rutinas a través de demostrar
liderazgo, capacidad para
coordinar equipos
multidisciplinarios (networking)
y crear el ambiente propicio
para la creatividad
(transforming).

10. Personalidad de la marca y
del servicio

Crear experiencias donde todos
los elementos se conjunten y sean
consistentes con las marcas y la
conducta de los empleados.

Explotar oportunidades (seizing)
y transformar a través de
enfatizar el acople correcto entre
la estrategia, la estructura 'y los
procesos (transforming).

11. Experiencia sorprendente y
prototipado

Usar las herramientas de disefio
aprendidas para crear
experiencias sorprendentes y

prototiparlas rapidamente a través

de diferentes escenarios.

Explotar mediante delinear
nuevas soluciones para los
clientes y las experiencias de
aprendizajes (seizing).
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12. El modelo de negocio
canvas

Conocer la definicion de modelo
de negocio, sus elementos y
patrones.

Identificar oportunidades y
necesidades latentes de los
clientes en casa o el extranjero
con base en la interpretacion de
informacidn de varias fuentes
(sensing).

13. Disefio de modelo de
negocio

Aplicar las herramientas ideales
para disefiar un modelo de
negocio.

Abordar y tomar ventaja de las
oportunidades internacionales a
través de la innovacion,
inversion o el disefio de un
modelo de negocio (seizing).

14. Estrategia global en los
modelos de negocio

Obtener informacion de
diferentes fuentes para disefar,
innovar y administrar maltiples
modelos de negocio.

Renovar continuamente los
recursos y las rutinas
organizacionales (transforming).

Fuente: Elaboracion propia (2020).
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CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Este capitulo detalla el significado de las soluciones encontradas para explicar el
emprendimiento internacional. Muestra las pruebas de hipétesis planteadas en el capitulo 1.
Y, contrasta los hallazgos de la investigacién con las teorias analizadas, plantea las

limitaciones y recomendaciones para futuros estudios.
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Conclusiones y discusion

Las micro y pequefia empresa de TI son clave por si mismas y funcionan como impulsores
de muchas industrias y sectores, tienen altas tasas de crecimiento y a menudo, su
internacionalizacion se considera un paso natural en paises con niveles bajos de adopcion
como México (World Economic Forum & INSEAD, 2016; Ronkkd & Peltonen, 2010; Picot,
et al., 2015; Nummela, Saarenketo, & Puumalainen, 2004). Ante este escenario, era de
esperar que las empresas de TI mexicanas optaran por la internacionalizacion porque un
mercado doméstico limitado es motivo suficiente para que los emprendedores mexicanos de
Tl decidan embarcarse en un emprendimiento internacional (Hisrich, 2013; Ronkkd &
Peltonen, 2010). Sin embargo, a través del tiempo se observo que los niveles de El de las
empresas de Tl mexicanas son significativamente menores que en los paises miembros de la
OCDE, y existen diferentes investigaciones que apuntan a que las politicas publicas de apoyo
a este sector no tienen un efecto estadisticamente significativo en la probabilidad de exportar
de las empresas (CEC-ITAM, 2013).

Abordar el problema arriba descrito, de los niveles bajos de El en las empresas de Tl de
Meéxico fue el principal objetivo de esta investigacion, para lo cual se establecieron los
siguientes supuestos: (1) la internacionalizacion es mejor verla como un proceso
emprendedor; (2) el proceso de internacionalizacién de las empresas de Tl es diferente al de
las grandes y tradicionales empresas manufactureras; (3) la configuracién de algunas
condiciones a nivel personal (cognicion) definen que tomadores de decisiones detectan y
explotan las oportunidades internacionales. La informacién y la forma en que es procesada
por los tomadores de decesiones permite a unos y a otros no ver oportunidades, incluso si
estos no estan activamente buscando; (4) los mercados se caracterizan por estar en estado de
constante desequilibrio debido a la informacion imperfecta y limitada (Hayek, 1945; Kirzner,
1973). El emprendimiento hace posible descubrir los procesos de mercado y las
oportunidades detectadas permiten alcanzar el equilibrio del mercado (Shane &
Venkataraman, 2000).

En los desequilibrios de mercado es en donde los emprendedores ven oportunidades para
obtener ganancias extras y al hacerlo impulsan la economia hacia condiciones de equilibrio

en las cuales ya no existen tales oportunidades. Cuando los emprendedores comienzan a
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explotar las oportunidades gozan de un poder de monopolio temporal, al tiempo que alertan
a los demaés individuos sobre las ganancias posibles, entonces aparecen los imitadores y
erosionan los benéficos del emprendedor y poco a poco se reestablece el equilibrio (Shane &
Venkataraman, 2000).

Por lo tanto, descubrir una oportunidad es el elemento méas importante que impulsa el proceso
de internacionalizacion y del emprendimiento internacional (Johanson & Vahline, 2009). El
El resulta de un proceso emprendedor centrado en identificar y explotar oportunidades en
mercados extranjeros en funcion de la informacion necesaria o suficiente para su
identificacion y las propiedades cognitivas necesarias o suficientes para su explotacion
(Shane & Venkataraman, 2000; Mathews & Zander, 2007; Chandra, 2007; Schweizer,
Vahlne, & Johanson, 2010; Zahra, Korri, & Yu, 2005). La informacién y las propiedades
cognitivas las otorgan las capacidades dinamicas y la mentalidad global.

Aunque “el lado de la oportunidad en el proceso de internacionalizacién no estd muy bien
desarrollada” (Johanson & Vahlne, 2006, p.167). Con esta investigacion fue posible saber un
poco acerca de los mecanismos por los cuales las oportunidades internacionales son
descubiertas y explotadas, confirmando la importancia de la cognicion del emprendedor en
este proceso (Zucchella & Magnani, 2016; Zahra, Korri, & Yu, 2005).

Aplicar el fsQCA para estudiar como las capacidades dinamicas y la mentalidad global
afectan el EI de las empresas Tl proveo una amplia interpretacion de los resultados en
comparacion con los métodos tradicionales (To6th, Thiesbrummel, Henneberg, & Naudé,
2015; Felicio, Duarte, & Rodrigues, 2016). Los hallazgos muestran que combinar las
capacidades dinamicas y la mentalidad global no es necesario, pero si es suficiente para llevar

a multiples soluciones que explican el El o su ausencia.

Una solucion indica [SEN*SEI*NET*CON] que combinar la presencia de las condiciones
sensing y seizing y networking y conocimiento es un camino importante empiricamente para
producir un EI. Otra solucion [SEI*NET*TRA*CON*CND] elimina la condicion sensing y

agrega las condiciones transforming y conducta para crear un nuevo camino que lleva al El.

Para probar la teoria del presente estudio, primero se estudiaron los pardmetros encontrados

en el analisis de necesidad. Segun los resultados todas las posibles combinaciones de las
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condiciones explicativas superan el umbral de inclusion (incIN >= 0.9) pero no el umbral de
relevancia (RoN <0.6) para la presencia del El. Por lo tanto, se puede decir que combinar un
nivel alto de las dimensiones de las capacidades dinamicas (sensing [SEN], seizing [SEI],
networking [NET] y transforming [TRA]) y de la mentalidad global (cognicion [COG],

conocimiento [CON] y conducta [CND]) no necesaria para el EI de las empresas de TI.

En otras palabras, para producir un EI no es indispensable la presencia de niveles altos de las
capacidades dinamicas y de la mentalidad global en los tomadores de decisiones de las firmas
de T1 de México. Pero, a diferencia del anélisis de necesidad, en la suficiencia la teoria se
evalué encontrando los parametros de ajuste para todas las posibles intersecciones entre el
enunciado del modelo tedrico [SEN*SEI*NET*TRA*COG*CON*CND => EI] y las
soluciones intermedias encontradas mediante la minimizacion en el analisis
[SEN*SEI*NET*CON + SEI*NET*TRA*CON*CND => EI]. De acuerdo con los
pardmetros establecidos para el anélisis de suficiencia: (inclS >=0.8), (PRI >=0.7), (covS >
0.25), las dos configuraciones de la solucién intermedia son suficientes y altamente
consistentes (inclS = 0.871) para la presencia del EI (PRI = 0.848). El modelo de la solucién
intermedia explica el 66% del El (covS = 0.660) e incluye el 87.1% de los casos con el

resultado positivo.

Por lo tanto, se acepta la hipétesis establecida en esta investigacion que dice “combinar un
nivel alto de las dimensiones de las capacidades dinamicas (sensing [SEN], seizing [SEI],
networking [NET] y transforming [TRA]) y de la mentalidad global (cognicion [COG],
conocimiento [CON] y conducta [CND]) es necesaria o suficiente para el EI de las empresas
de TI. En este caso, el supuesto tedrico resultd ser innecesario pero suficiente para el El. Es
decir, combinar un nivel alto de las capacidades dindmicas y de la mentalidad global no es
indispensable, pero si es suficiente para garantizar la ocurrencia del EI en las empresas micro

y pequefas de TI.
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Tabla 28: Evaluacion del modelo teorico para la presencia de EI.

M-C1P1

model: SEN*SEI*NET*CON + SEI*NET*TRA*CON*CND
theory: SEN*SEI*NET*TRA*COG*CON*CND
model*theory:  SEN*SEI*NET*TRA*COG¥*CON*CND

model*~theory: SEN*SEI*NET*~TRA*CON + SEN*SEI*NET*~COG*CON + SEN*SEI*NET*CON*~CND +
~SEN*SEI*NET*TRA*CON*CND + SEI*NET*TRA*~COG*CON*CND
~model*theory: -
~model*~theory: ~SEI + ~NET + ~CON + ~SEN*~TRA + ~SEN¥*~CND
incls PRI covs

1 SEN*SEI*NET*CON 0.868 0.845 0.643
2 SEI*NET*TRA*CON*CND 0.887 0.866 0.616
3 model 0.871 0.848 0.660
4 theory 0.861 0.839 0.485
5 model*theory 0.861 0.839 0.485
6 model*~theory 0.846 0.790 0.350
7 ~model*theory - - -

8 ~model*~theory 0.395 0.271 0.431

Fuente: Elaboracion propia (2020).

Los dos conjuntos de casos [CEVA, CSFO, JSCE, JCST, JSAG, MMGO] y [MMME CSFO,
JSCE, JCST, JSAG, MMGQ] obtenidos muestran que los tomadores de decisiones poseen
diferentes combinaciones de las capacidades dinamicas y de la mentalidad global. Estas
combinaciones son suficientes para reforzar el aprendizaje y reconocer oportunidades
internacionales y permitirse un beneficio. En ellas se involucra la capacidad de desempefiar
actividades mentales y las diferencias entre los individuos, definieron quienes si y quienes
no detectaron y explotaron una oportunidad internacional (Helfat & Peteraf, 2015;
Schweizer, Vahine, & Johanson, 2010; Andersson & Evers, 2015).

Por lo tanto, combinar un nivel alto de las dimensiones de las capacidades dinamicas (sensing
[SEN], seizing [SEI], networking [NET] y transforming [TRA]) y de la mentalidad global
(conocimiento [CON] y conducta [CND]) es suficientes para que los tomadores de decisiones
busquen y exploten las oportunidades internacionales que les permita obtener un beneficio
(Weerawardena, Mort, Liesch, & Knight, 2007; Knight & Cavusgil, 2004; Mathews &
Zander, 2007; Nummela, Saarenketo, & Puumalainen, 2004; Rogers & Blonski, 2010;
Mainela, Puhakka, & Servais, 2014; Ardichvili et al., 2003; Felicio, Duarte, & Rodrigues,
2016; Felicio, Meiduté, & Kyvik, 2016; Felicio, Caldeirhina, & Ribeiro-Navarrete, 2015; Al-
Aali & Teece, 2014; Teece, 2016; Schweizer, Vahlne, & Johanson, 2010; Andersson &
Evers, 2015).
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De acuerdo con los resultados, las capacidades dindmicas en el contexto de los
emprendimientos internacionales son cuatro (sensing, seizing, transforming y networking) y
no tres como sostienen Al-Aali & Teece (2014). La cuarta capacidad (networking),
innecesaria pero suficiente, es construida y nutrida por los tomadores de decisiones de las
firmas a través de un conjunto util de redes primarias y el trabajo activo de reconfigurar,
extender y desarrollar nuevas redes. Esto permite a los tomadores de decisiones identificar
las oportunidades internacionales, establecer una mejor credibilidad y a menudo concretar
alianzas y otras estrategias corporativas (Johanson & Vahlne, 2009). Al igual que, reunir
inteligencia de mercado, forjar enlaces con contactos claves en el extranjero, profundizar las
relaciones en los mercados actuales y cultivar nuevos segmentos de compradores globales
(Knight & Cavusgil, 2004; Oviatt & McDougall, 2005; Mort & Weerewardena, 2006).

Si un tomador de decisiones tiene niveles altos de capacidades dindmicas y de mentalidad
global, una vez que descubra una oportunidad puede combinar su conocimiento del mercado,
del producto y de la oportunidad con el know-how y la capacidad de networking para explorar
en donde y qué tan rapido puede explotar esa oportunidad en locaciones extranjeras (Oviatt
& McDougall, 2005). Por lo tanto, las capacidades dindmicas son clave en el El porque,
ademas de lo anterior, permiten desarrollar productos innovadores e intensivos en
conocimiento para tener un desemperfio superior y sobrellevar las restricciones de recursos
en el mercado extranjero, evaluar la calidad de las ideas, reducir la incertidumbre y
desarrollar el conocimiento para actuar dentro de las redes (Johanson & Vahlne, 2009; Bai
& Johanson, 2018; Mort & Weerewardena, 2006; Schweizer, Vahine, & Johanson, 2010).

Es claro que, existen dos caminos para descubrir y explotar oportunidades internacionales, el
primero de ellos requiere que los tomadores de decisiones de las empresas sean capaces de:
(1) explorar las posibilidades tecnoldgicas, probar mercados, escuchar a los clientes, escanear
el ambiente de negocio, construir y probar las hipétesis acerca de la evolucion tecnologica 'y
del mercado, y reconocer demandas latentes a escala global [SEN]; (2) movilizar recursos
globalmente para abordar las oportunidades y capturar valor de hacerlo, construir una cadena
de suministro global y establecer alianzas estratégicas; elaborar un modelo de negocio que
permita capturar una parte del valor que se crea para el cliente mediante el uso del lean

startup [SEI]; (3) construir, mantener y coordinar relaciones con altos ejecutivos de otras
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firmas y oficiales de gobierno dentro de redes domeésticas e internacionales [NET]; (4)

conocer previamente el mercado internacional, la forma de servirlo y sus problemas [CON].

El segundo camino requiere que los tomadores de decisiones de las empresas sean capaces
de: (1) movilizar recursos globalmente para abordar las oportunidades y capturar valor de
hacerlo [SEI]; (2) construir, mantener y coordinar relaciones con altos ejecutivos de otras
firmas y oficiales de gobierno dentro de redes domesticas e internacionales [NET]; (3)
eliminar selectivamente los productos en declive, renovar las instalaciones mas antiguas tanto
a nivel nacional como mundial e innovar los modelos de negocio, los métodos y la cultura
organizacional, y propagar rapidamente una vision estratégica en todos los niveles de la firma
considerando la correcta adecuacion de la organizacion con la oportunidad que planea
explotar [TRA]; (4) conocer previamente el mercado internacional, la forma de servirlo y sus
problemas [CON]; (5) creer que la internacionalizacién es la Unica forma de alcanzar los
objetivos de la empresa, estar dispuesto a liderar a la empresa en el mercado internacional y

ver el mundo como un mercado unico y vasto [CND].

Por su puesto la explicacion de la presencia de EI no brinda informacion para inferir su
ausencia, ambos resultados (EI, ~EI) requieren de configuraciones distintas para su
ocurrencia. Al igual que la presencia de El, la ausencia es explicada por dos caminos: (1)
implica que los tomadores de decisiones de las empresas presenten un nivel bajo o ausencia
de la capacidad para identificar oportunidades y necesidades latentes de los clientes en casa
o0 el extranjero con base en la interpretacion de informacion de varias fuentes [~SEN] y
movilizar recursos globalmente para abordar las oportunidades y capturar valor de hacerlo
[~SEI]; (2) implica que los tomadores de decisiones de las empresas presenten un nivel bajo
0 ausencia de la capacidad para construir, mantener y coordinar relaciones con altos
ejecutivos de otras firmas y oficiales de gobierno dentro de redes domésticas e
internacionales [~NET] y renovar continuamente los recursos y las rutinas organizacionales
[~TRA].

Los resultados muestran la causalidad asimétrica del El, en la que diferentes conjuntos de
condiciones son observables para la ocurrencia y no ocurrencia, lo cual no constituye una
reversa de las mismas condiciones (Téth, Thiesbrummel, Henneberg, & Naudé, 2015). De

esta manera, el ecosistema emprendedor para las T1 debe conjuntar todas las condiciones que
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estimulan la decision de una persona para iniciar un negocio (IMCO, 2014), principalmente
desarrollar las capacidades dindmicas y la mentalidad global suficientes para detectar y

explotar oportunidades cruzando los limites nacionales.

Mas alla de estudiar las caracteristicas de las firmas de TI, esta investigacion se centré en el
analisis mas prometedor para el estudio del emprendimiento internacional, el nivel del
tomador de decisiones (Jones, Coviello, & Tang, 2011; Chandra, 2007; Zahra, Korri, & Yu,
2005). Debido a que el interés central fue aprender como los emprendedores reconocen
oportunidades internacionales, por lo que un enfoque a nivel del emprendedor (personal) es
mas apropiado y menos restrictivo que un enfoque en la firma de la cual puede ser una parte
(Ellis, 2011).

Se demostré que el enfoque en capacidades dindmicas provee un fundamento tedrico
prometedor para capturar la internacionalizacion (Mort & Weerewardena, 2006), y este en
combinacion con la autoeficacia proporciona un vehiculo para convertir los intangibles en
tangibles (conceptualizar tedrica y operacionalmente) y hacer mediciones e investigaciones
empiricas mas fiables (Molloy, Chadwick, Ployhart, & Golden, 2011). Por lo tanto, existe
una promesa sustancial para la investigacion del EI en el nexo entre el emprendimiento, la
internacionalizacion, el desarrollo de las capacidades dinamicas, la mentalidad global y la
autoeficacia (Sapienza, Autio, George, & Zahra, 2006).

Limitaciones

Este estudio tiene varias limitaciones: (1) escasez de literatura sobre los emprendimientos
internacionales de las empresas Tl y sobre la operacionalizacion de las capacidades
dinamicas, dificultando la revision tedrica sobre el tema; (2) falta de una base de datos sélida,
con informacion actualizada y fiable para contactar a los participantes en el estudio; (3)
limitado apoyo por parte de las organizaciones publicas y privadas, y la limitada participacion
de los empresarios del sector. Esto llevd a seleccionar solo 21 casos para el estudio,
compensado con parametros elevados para el analisis de necesidad y suficiencia; y (4)
factores externos que afectan el contexto en el que se desarrolla la investigacion, por ejemplo,
la contingencia sanitaria y la crisis econémica mundial por el nuevo coronavirus SARS-

COV2 (COVID-19). Fueron insuficientes los esfuerzos en tratar de lograr el apoyo de las
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organizaciones publicas y privadas para facilitar el dialogo con los empresarios y aplicar los

instrumentos de obtencién de datos.

Una ultima limitacion tiene que ver con el QCA. Aunque, es un método adecuado para
estudiar las relaciones causales con numerosas interacciones, fue necesario limitar el nimero
de condiciones explicativas, debido a que la matriz de datos incrementa en forma exponencial
en funcion del nimero de condiciones causales. Por ejemplo, esta investigacion considero
solo 7 condiciones causales que llevé a obtener 128 posibles configuraciones, si se hubiese

agregado una condicion més las configuraciones pasarian a 256 y asi sucesivamente.

Futuras lineas de investigacion

Si bien los resultados de esta investigacion proporcionaron soluciones complejas y
detalladas, los medios para probar, refinar y validar las teorias, solo fue posible generalizar
a un numero pequerfio de casos (21 empresas micro y pequefias de T1 ubicadas en los estados
de Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit, México). Por consiguiente, se considera importante

profundizar en el tema de la siguiente manera:

e Las futuras investigaciones deben analizar otros sectores, en los cuales es muy seguro
poder encontrar otras combinaciones de las capacidades dinamicas y de la mentalidad
global para producir el EI.

e Las investigaciones futuras deben contrastar el enfoque fSQCA con algin método
estadisticos como las ecuaciones estructurales con minimos cuadrados parciales.
Aunque los métodos son significativamente diferentes, la comparacion podria

centrarse en como ambos enfoques metodologicos se complementan.

e Para probar las hipotesis se recopilaron datos de una muestra sujetos tipo (empresas
de TI). Para mejorar la validez externa, las investigaciones futuras deben utilizar una
muestra mas generalizable, que logre un balance entre un estudio QCA y un estudio

inferencial.

e El estudio actual se centrd en examinar las condiciones a nivel del individuo para

producir el El. Por lo tanto, los estudios futuros deben basarse en este estudio e
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identificar otras condiciones adicionales, por ejemplo, condiciones a nivel de la firma,

industria o pais, o una mezcla de todos.

El estudio se realizd en el contexto del El. Los estudios futuros deben centrarse en
aplicaciones adicionales del fSQCA dentro del campo de los negocios internacionales,

el emprendimiento y la administracion estratégica.

Este estudio se baso en el estudio del EI con base en las percepciones del tomador de
decisiones. Las investigaciones futuras podrian abordar las limitaciones de las
percepciones mediante el desarrollo y el empleo de medidas objetivas para las
condiciones o el resultado de interés. Esto permitiria probar el modelo propuesto

utilizando datos mas objetivos.

Las futura investigaciones deben apoyarse de las maltiples funciones que ofrece el
paquete QCA en R para: (1) encontrar los anclajes tedricos dptimos; (2) calibrar los
datos con el método directo o indirecto y la funcién de distribucion que tenga el mejor
ajuste [logistica, acumulativa, polinomial fraccional, etc.]; (3) explorar todas las
posibles combinaciones de condiciones que son necesarias para el resultado; (4)
extraer y analizar los remanentes insostenibles, casos desviados, etc., y excluirlos del
proceso de minimizacion; (5) realizar un analisis estandar o reforzado para obtener
las soluciones parsimoniosa e intermedia; (6) contrastar la teoria con los modelos de

solucién; y (7) encontrar las condiciones INUS mediante la factorizacion.

Por ultimo, los futuros estudios deben ser reproducibles. Deben poner a disposicion
los datos originales y los cddigos en algin lenguaje de programacién, como R o
Python, para que otros investigadores reproduzcan los resultados, con el fin de validar
que el analisis fue hecho apropiadamente y con el método correcto (Peng, 2019).
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ANEXO I. Carta invitacién para las empresas.

EN VIRTUD DE SU CONDICION DE TOMADOR DE DECISIONES.

Presente

Por medio de la presente, y como se comentd via chat o telefénica, me es grato informar a usted que el
Instituto de Investigaciones Econdmicas y Empresariales (ININEE) y el Doctorado en Ciencias en Negocios
Internacionales (DCNI) de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (UMSNH) desea invitarle
a participar en un proyecto doctoral de investigacion que incluye las actividades empresariales de las
empresas de Tecnologias de Informacion (TI) de Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit. Usted fue
seleccionado como participante en este estudio debido a la industria y la ubicacion en la que se encuentra
con base en el Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE) de INEGI.

En el contexto nacional, diferentes fuentes consultadas sefialan que las empresas de TI presentan
bajos niveles de cuota de mercado de bienes y servicios, valor agregado y gasto en investigacion y desarrollo
(OCDE, 2015). De igual forma, las politicas publicas para posicionarlas como las principales exportadoras
del mundo no tienen un efecto estadisticamente significativo en su probabilidad de exportar (SE, 2015; CEC-
ITAM, 2013; Select, 2012). Por otro lado, no ha sido enteramente investigado el proceso de
internacionalizacion, cual difiere al de las grandes y tradicionales empresas manufactureras (Coviello &
Munro, 1995). Todo esto trae como consecuencia bajos niveles de exportacion de las empresas de TI
mexicanas.

Con base en lo anterior, este estudio es importante para reducir la brecha en el conocimiento acerca
de como las oportunidades internacionales son descubiertas y explotadas. Para este fin, la presente
investigacion realiza un andlisis cualitativo comparado (QCA, por sus siglas en inglés) con el paquete QCA
en el entorno y lenguaje de programacion R. Las empresas de TI son clasificadas en conjuntos y estudiadas
de acuerdo con el alcance de sus operaciones:

(1) nunca se ha internacionalizado (solamente obtiene ingresos del mercado nacional);
(2) considera internacionalizarse (ha detectado una oportunidad en el mercado extranjero);
(3) esta actualmente internacionalizada (mantiene ingresos del mercado internacional).

Los hallazgos seran Utiles para que los tomadores de decisiones identifiquen los factores clave de
éxito que les permita hacer crecer sus negocios. Para los encargados de formular politicas publicas,
proporcionara una guia para una asistencia méas efectiva y eficiente a las empresas que deseen expandir sus
operaciones a nivel internacional.

La parte del proyecto al que le invitamos a sumarse se centra en la capacidad para reconocer, evaluar
y explotar oportunidades. Por lo tanto, su participacion solo implica lo siguiente:

“Una encuesta en linea con la gerencia de alto nivel de su empresa. La persona ideal para
responder sera alguien que tenga una responsabilidad clave en la direccion estratégica de la empresa, por
ejemplo, el fundador o socio-fundador, propietario, director ejecutivo (CEO) o gerente (marketing,
exportaciones, desarrollo comercial, etc.). Por supuesto, se asegurara la confidencialidad”.

Valoramos su participacion y para mostrarlo nos complacera proporcionarle un resumen ejecutivo
de los resultados una vez analizados. En cualquier publicacidn cientifica, la informacién se proporcionara de
tal manera que usted no pueda ser identificado. En caso de existir alguna queja esta debe dirigirse a la Dra.
Odette Virginia Delfin Ortega, directora del ININEE, Gral. Francisco J. Migica S/N, Felicitas del Rio, 58040
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Morelia, Michoacan (teléfono +52 443 3165131 Extension 203, correo electrdnico
odettedelfin@hotmail.com).

Para participar en esta importante investigacion le pedimos abrir el siguiente enlace a la
encuesta: https://forms.gle/xPgpE6fNLKVW6ZvK6

Sin més por el momento, quedo a sus drdenes para cualquier comentario, puede contactarme al (322) 180
91 37 o si prefiere, omar.heredia@alumno.udg.mx

Atentamente
Omar Heredia Portillo
Estudiante de tiempo completo del Doctorado en Ciencias en Negocios Internacionales del ININEE

Consultor Certificado en Planes y Modelos de Negocio (Universidad de Salamanca,
Espafia) [USAL:16/3941/04]
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ANEXO II. Instrumento de medicion

Seccion 1

Presentacion “Emprendimiento internacional T1”

El objetivo de esta encuesta es identificar los factores necesarios para reconocer, evaluar y explotar
oportunidades a través de un analisis cualitativo comparado (QCA, por sus siglas en inglés) con el paquete
QCA en el entorno y lenguaje de programacion R. Las empresas de Tl son clasificadas en conjuntos y
estudiadas de acuerdo con el alcance de sus operaciones:

(1) nunca se ha internacionalizado (solamente obtiene ingresos del mercado nacional);
(2) considera internacionalizarse (ha detectado una oportunidad en el mercado extranjero);
(3) esta actualmente internacionalizada (mantiene ingresos del mercado internacional).

Con el fin de realizar el proyecto de tesis doctoral titulado “Emprendimiento internacional de las empresas
de tecnologias de la informacion de Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit: un andlisis cualitativo
comparado”, que se realiza en el Instituto de Investigaciones Economicas y Empresariales (ININEE) de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (UMSNH).

Valoramos su participacion en este estudio y para mostrarlo nos complacera proporcionarle un resumen
ejecutivo de los resultados una vez analizados. En cualquier publicacion cientifica, la informacion se
proporcionara de tal manera que usted no pueda ser identificado, garantizando la confidencialidad en todo
momento.

La encuesta tomara un tiempo maximo de 20 minutos. Asi mismo es conveniente aclarar que no hay
respuestas correctas o erréneas, lo importante es indicar su opinién sincera en las siete secciones que la
integran.

Si tiene alguna duda o comentario puede contactarme en cualquier momento al (322) 180 91 37 o si prefiere,
omar.heredia@alumno.udg.mx

Notas:
*Requerida
(-) Eliminada de la encuesta final

1. Email*

Seccidn 2
En esta seccion queremos saber mas sobre la empresa.
2. Nombre de la empresa *
3. Origen del capital *
Nacional
Extranjero
Los dos anteriores
4. ¢ Pertenece a un grupo global o esta de alguna manera asociada a una empresa global (proveedora,
franquiciatario, asociada de canal o comisionista)? *
Si
No
5. ¢Hace cuanto se fund6? *
Menos de tres meses
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Entre 3y 6 meses

Entre seis meses y un afio

Entre dos y cinco afios

Mas de cinco afios

6. Numero de empleados *

0alo0

11a50

51a100

>101

7. Codigo postal *

8. Indique el subsector al que pertenece *

Edicion de software y edicion de software integrada con la reproduccion
Produccién de peliculas

Produccién de videoclips, comerciales y otros materiales audiovisuales
Servicios de postproduccion y otros servicios para la industria filmica y del video
Procesamiento electrénico de informacién, hospedaje y otros servicios relacionados
Servicios de disefio de sistemas de computo y servicios relacionados
Servicios de recepcion de Ilamadas telefénicas y promocion por teléfono
Otro:

9. ¢Cuenta con alguna certificacion internacional? *

Si

No

10. ¢Pertenece a algln cluster tecnolégico? *

CLUSTERTIC

IJALTI

CIAT

CLUSTERTIM

Ninguno

Otro:

11. Por favor cuéntenos un poco acerca del impacto del COVID-19 en la empresa *
12. ;Qué oportunidades crea esta crisis? *

Seccidn 3
En esta seccién queremos saber un poco mas de usted, la persona encargada de tomar las decisiones
estratégicas.

13. Sexo *

Mujer

Hombre

Prefiero no decirlo

14. Edad *

<25

25-34

35-44

45-54

>55

15. Ultimo grado de estudio *
Bachillerato

Técnico

Ingenieria o licenciatura
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Posgrado

Otro:

16. Posicién en la empresa *
Fundador

Socio fundador

Propietario

Director ejecutivo (CEO)
Gerente

Otro:

17. Afos de experiencia laboral *
0ab

6all

11a15

16a20

Mas de 21

18. Nivel de dominio del idioma inglés *
Basico (lectura)

Medio (escritura)

Avanzado (conversacion)

Nulo

Seccion 4
Esta seccion esta disefiada para ayudar a comprender mejor las cosas que crean dificultades para los
tomadores de decisiones en sus actividades de negocios. Califique qué tan seguro esta de que puede hacer
las cosas discutidas a continuacion seleccionando el nimero apropiado. Sus respuestas se mantendran
estrictamente confidenciales y no se identificardn por su nombre. Califique su grado de confianza
seleccionando un numero del 1 (No puedo hacerlo) al 7 (Seguro de poder hacerlo) utilizando la escala que
se proporciona.

19. Puedo explorar las oportunidades que ofrecen los desarrollos tecnolégicos de otros paises *
20. Puedo probar la viabilidad de ir a mercados extranjeros *

21. Puedo escuchar a clientes de otros paises *

22. Puedo escanear el ambiente de negocio global *

23. Puedo construir y probar hipdtesis acerca de la evolucién tecnoldgica y del mercado global *
24. Puedo reconocer demandas latentes a escala global *

25. Puedo entender profundamente las necesidades de los clientes extranjeros *

26. Puedo construir cadenas de suministro a escala global *

27. Puedo establecer alianzas estratégicas en otros paises *

28. Puedo disefiar y refinar modelos de negocio con una vision global *

29. Puedo descartar ideas que no sirven para el mercado extranjero *

30. Puedo movilizar recursos a escala global *

31. Puedo construir, mantener y coordinar relaciones con compradores extranjeros *

32. Puedo construir, mantener y coordinar relaciones con proveedores extranjeros *

33. Puedo construir, mantener y coordinar relaciones con competidores extranjeros *

34. Puedo construir, mantener y coordinar relaciones con lideres politicos de otros paises *

35. Puedo construir, mantener y coordinar relaciones con funcionarios de oficinas de gobierno de otros
paises *

36. Puedo remplazar productos y servicios a nivel mundial *

37. Puedo renovar las instalaciones de firmas a nivel mundial *

38. Puedo innovar modelos de negocio con una vision global *

187



39. Puedo realinear la estructura, métodos y cultura de empresas internacionales *

40. Puedo propagar rapidamente una vision estratégica en todos los niveles de una firma internacional *
41. Puedo adecuar las capacidades de una organizacién con la oportunidad internacional que planea
explotar *

42. Puedo invertir en capacidades adicionales requeridas para ingresar al mercado extranjero *

Seccibn 5y 6
Califique qué tan de acuerdo o desacuerdo esta con las siguientes afirmaciones seleccionando un nimero del
1 (Totalmente en desacuerdo) al 7 (Totalmente de acuerdo) utilizando la escala que se proporciona. Sus
respuestas se mantendran estrictamente confidenciales y no se identificaran por su nombre.

43. Fomento la colaboracion interdisciplinaria *

44, Puedo escuchar a los demas y cambiar su opinién *

45. Creo que puedo influir en lo que sucede a mi alrededor *

46. Soy un miembro activo cuando hay trabajo en equipo *

47. Estoy en contacto diario con clientes, proveedores y empleados internacionales *

48. Tengo experiencia en viajes internacionales *

49. Tengo conocimiento previo del mercado internacional *

50. Tengo conocimiento previo de como servir al mercado internacional *

51. Tengo conocimiento previo de los problemas de los clientes internacionales *

52. La internacionalizacion es la Unica forma de alcanzar los objetivos de crecimiento de la empresa *
53. Estoy dispuesto a liderar a la empresa en el mercado internacional *

54. Paso tiempo considerable planificando operaciones internacionales *

55. Veo el mundo como un mercado Unico y vasto *

56. Veo el mundo no solo como un paraiso sino también como una escuela *

57. Siempre estoy atento a las oportunidades de negocio en otros paises *

58. Investigo mercados extranjeros potenciales para identificar oportunidades de negocio *

59. Busco sistematicamente oportunidades de negocio en otros paises. *

60. Busco informacidn de nuevas ideas sobre productos o servicios para mercados extranjeros *

61. Escaneo regularmente el entorno global en busca de oportunidades de negocio *

62. Estableci una alianza estratégica o subsidiaria en otro pais para perseguir una oportunidad de negocio
que percibi *

63. Con base en una oportunidad de negocios que percibi, desarrollé un nuevo mercado en el extranjero *
64. Reuni un equipo emprendedor para perseguir una oportunidad de negocio que percibi en el extranjero *
65. Me acerqué a inversionistas (por ejemplo, 4ngeles de negocio o capitalistas de riesgo) para adquirir
fondos y explotar una oportunidad de negocio en el extranjero (-)

Seccion 7
En esta seccion queremos saber mas sobre el proceso de internacionalizacion de su empresa. Solo para
empresas internacionalizadas (que mantienen ingresos del mercado extranjero). Sus respuestas se
mantendran estrictamente confidenciales y no se identificaran por su nombre.

66. Por favor denos un breve resumen y las fechas aproximadas de los eventos mas importantes
relacionados con el reconocimiento de la oportunidad internacional (internacionalizacién) ¢Qué y quien
estuvo involucrado?

67. ¢ Qué criterio se tomo para evaluar la oportunidad, como se tomg la decision de explotarla? Por
ejemplo: tamafio del mercado; competencia; clientes; tecnologia; provision de mano de obra; culturg;
lenguaje; contactos; cercania.

68. ¢ Cuales fueron las razones para capitalizar la oportunidad que los llevé a la primera entrada a un
mercado internacional? Por ejemplo: mercado doméstico poco atractivo; mercado internacional atractivo;
presion de la competencia; aspiracion propia; reduccion de costos; uso de economias de escala.

69. ¢Hubo otras oportunidades que fueron consideradas y descartadas?
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70. ¢ A través de que canal entr6 al mercado y por qué? Por ejemplo: crecimiento organico (subsidiaria

propia/ sucursal); adquisicion (compra de una empresa); joint venture; cooperacién; en linea/marketplaces.
71. {Cémo adquirio el conocimiento requerido para la internacionalizacién? Por ejemplo: entrenamiento y

educacién (universidad); competencia; experiencia propia; nuevos empleados; inversionistas con
experiencia internacional.
iMuchas gracias por su valiosa participacion!
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ANEXO II1I. Script de los resultados en R

#PAQUETES
Tibrary(tidyverse)
Tibrary(gridextra)
Tibrary(RColorBrewer)
Tibrary(fclust)
Tibrary(openxlsx)
Tibrary(psych)
Tibrary(QCA)

#BASE DATOS
DataEI <- read.csv("resultados_ti.csv", header = TRUE, sep= ",")

#FIABILIDAD POR DIMENSION

(alpha.sen <- select(DataEI, sensingl: sensing7) %>% alpha())
(alpha.sei <- select(DataEI, seizingl: seizing5) %>% alpha())
(alpha.net <- select(batakEI, networkingl: networking5) %>% alpha())
(alpha.tra <- select(batatEI, transformingl: transforming7) %>% alpha())
(alpha.cog <- select(bDatakEI, cognicidnl: cogniciond) %>% alpha())
(alpha.con <- select(bataEI, conocimientol: conocimiento5) %>% alpha())
(alpha.cnd <- select(bataEI, conductal: conducta5) %>% alpha())
(alpha.det <- select(batatEI, detectarl: detectar5) %>% alpha())
(alpha.exp <- select(DataEI, explotarl: explotar4, -explotard) %>%

alpha())

#FIABILIDAD POR VARIABLE

(alpha.capacidades <- select(bDataEI, sensingl:transforming7) %>%
alpha())

(alpha.mentalidad <- select(DatakEI, cognicidénl:conducta5) %>% alpha())
(alpha.EI <- select(DatakEI, detectarl: explotar4, -explotar4) %>%
alpha()

#VARIABLES

DataEI <- mutate(DataEI, sensing = sensingl + sensing2 + sensing3 +
sensing4 + sensing5 + sensing6 + sensing7, sensing= sensing/7)

DataEI <- mutate(DPataEI, seizing = seizingl + seizing2 + seizing3
+seizing4 + seizing5, seizing= seizing/5)

DataEI <- mutate(DatatEI, networking = networkingl + networking2 +
networking3 + networking4 + networking5, networking= networking/5)
DataEI <- mutate(bpatakI, transforming = transformingl + transforming2 +
transforming3 + transforming4 + transforming5 + transforming6 +
transforming7, transforming= transforming/7)

DataEI <- mutate(bataEI, cognicidén= cognhicidénl + cognicion2 +
cognicion3 + cogniciond, cognicidén= cognhicion/4)

DataEI <- mutate(DataEI, conocimiento= conocimientol + conocimiento?2 +
conocimiento3 + conocimiento4 + conocimiento5, conocimiento=
conocimiento/5)

DataEI <- mutate(DatakEI, conducta= conductal + conducta2 + conducta3 +
conducta4 + conducta5, conducta= conducta/5)

DataEI <- mutate(DataEI, detectar= detectarl + detectar2 + detectar3 +
detectar4 + detectar5, detectar= detectar/5)

DataEI <- mutate(bPataEI, explotar = explotarl + explotar2 + explotar3,
explotar = explotar/3)
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DataEI <- mutate(DataEI, empint= detectarl + detectar2 + detectar3 +
detectar4 + detectar5 + explotarl + explotar2 + explotar3, empint=
empint/8)

#emprendimiento internacional

casos <- DataEIS$ID

#crear vector con nombres y asignar al data frame

row.names(DataEI) <- casos

#BOXPLOT

senbox <- ggplot(batakEI, aes(x = sensing)) + geom_boxplot(Q+ xTim(1l, 7)
seibox <- ggplot(DataEI, aes(x=seizing)) + geom_boxplot() + x1im(1, 7)
netbox <- ggplot(batatEI, aes(x= networking)) + geom_boxplot() + x1im(1,
7)

trabox <- ggplot(bPataEIl, aes(x= transforming)) + geom_boxplot()
+x1im(1, 7)

grid.arrange(senbox, seibox, netbox, trabox, nrow=4)

cogbox <- ggplot(batakEIl, aes(x = cognicion)) + geom_boxplot(O+ x1im(1,
7)

conbox <- ggplot(bataEI, aes(x = conocimiento)) + geom_boxplot()+
x1im(1, 7)

condbox <- ggplot(DataEI, aes(x = conducta)) + geom_boxplot()+ xTim(1,
7)

grid.arrange(cogbox, conbox,condbox, nrow= 3)

detbox <- ggplot(bataEI, aes(x = detectar)) + geom_boxplot()+ x1im(1,
7)

expbox <- ggplot(DataEI, aes(x
7)

empbox <- ggplot(bPatakEI, aes(x = empint)) + geom_boxplot()+ x1im(1, 7)
grid.arrange(detbox, expbox, empbox, nrow= 3)

explotar)) + geom_boxplot()+ x1im(1,

#DISPERSION

senemp <- ggplot(bataEI, aes(x = sensing, y = empint)) + geom_point() +
geom_smooth(method = "1Tm")

sendetplot <- ggplot(DataEI, aes(x = sensing, y = detectar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "1m")

senexpplot <- ggplot(DataEI, aes(x = sensing, y = explotar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "1m")

grid.arrange(sendetplot, senexpplot, senemp, nrow= 1)
#sensing con EI
seiemp <- ggplot(DataEI, aes(x = seizing, y = empint)) + geom_point() +

geom_smooth(method = "1Im")

seidetplot <- ggplot(DataEI, aes(x = seizing, y = detectar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "Tm")

seiexpplot <- ggplot(DataEI, aes(x = seizing, y = explotar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "1m")

grid.arrange(seidetplot, seiexpplot, seiemp, nrow= 1)
#seizing con EI
netemp <- ggplot(bataEI, aes(x = networking, y = empint)) +

geom_point() + geom_smooth(method = "1m")
netdetplot <- ggplot(DataEI, aes(x = networking, y = detectar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "Tm")
netexpplot <- ggplot(DataEIl, aes(x = networking, y = explotar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "Tm")

grid.arrange(netdetplot, netexpplot, netemp, nrow= 1)
#networking con EI
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traemp <- ggplot(bpataEI, aes(x = transforming, y = empint)) +

geom_point() + geom_smooth(method = "Tm")
tradetplot <- ggplot(DatatEI, aes(x = transforming, y = detectar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "Tm")
traexpplot <- ggplot(DatatEI, aes(x = transforming, y = explotar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "Tm")

grid.arrange(tradetplot, traexpplot, traemp, nrow = 1)
#transforming con EI
cogemp <- ggplot(patakEI, aes(x = cognhiciéon, y = empint)) + geom_point()

+ geom_smooth(method = "1m")

cogdetplot <- ggplot(DataEI, aes(x = cognicién, y = detectar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "1m")

cogexpplot <- ggplot(DataEI, aes(x = cognicién, y = explotar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "Tm")

grid.arrange(cogdetplot, cogexpplot, cogemp, nrow= 1)
#cognicién con EI
conempt <- ggplot(DataEI, aes(x = conocimiento, y = empint)) +

geom_point() + geom_smooth(method = "Tm")
condecplot <- ggplot(DatatEI, aes(x = conocimiento, y = detectar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "1m")
conexpplot <- ggplot(DataEI, aes(x = conocimiento, y = explotar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "1m")

grid.arrange(condecplot, conexpplot, conempt, nrow= 1)
#conocimiento con EI
condemp <-ggplot(DataEI, aes(x = conducta, y = empint)) + geom_point()

+ geom_smooth(method = "Tm")

conddecplot <-ggplot(DataEI, aes(x = conducta, y = detectar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "1Tm")

condexpplot <-ggplot(DatatEI, aes(x = conducta, y = explotar)) +
geom_point() + geom_smooth(method = "1Tm")

grid.arrange(conddecplot, condexpplot, condemp, nrow= 1)
#conducta con EI

#CLUSTER FUZzY

#seleccionar las variables para el cllster

DataEIfkm <- select(DataEI, sensing: conducta, empint)

#aplicar Ta funcidon Fuzzy K-mean FKM sin k para revisar el Clustering
index value ($criterion) este indica el numero de cluster ideal y jugar
con k

fkm_data <- FKM(X= DataEIfkm, m=1.2, RS=50, stand = 1, index = "SIL.F")
#obtener resumen de resultados

summary (fkm_data)

#graficar los clusteres del prototipo

plot(fkm_data, pca= TRUE)

#analizar diferencias entre las variables usadas para los clisteres
prototype_matrix <-round(Hraw(X = DataEIfkm, H= fkm_data$H), 2)
#permite ver los clusteres y los grados de pertenencia de cada caso
membership_matrix <- fkm_data$u

#crear tablas

write.x1Isx(prototype_matrix, "prototipo_cluster.x1sx", colNames= TRUE,
row.names= TRUE)

write.xlsx(membership_matrix, "membership_cluster.xlsx", colNames=
TRUE, row.names= TRUE)

#CALIBRACIONES
summary (DataEI$empint)
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#calibracion del resultado directa con 3 threshold con apoyo de Ta
funcion findTh

eiTh <- findTh(bataEx$empint, n = 3)

EI <- calibrate(bDataEI$empint, method = "direct", thresholds = eiTh)
#calibracion directa de las condiciones con 3 threshold con apoyo de la
funcion findTh

explotarTh <-findTh(bataEI$explotar, n = 3)

EXP <-calibrate(DataEI$explotar, method= "direct", thresholds=

explotarTh)

detectarTh <- findTh(pataEI$detectar, n = 3)

DET <- calibrate(bataEI$detectar, method = "direct", thresholds =
detectarTh)

sensingTh <- findTh(bataEi$sensing, n = 3)

SEN <- calibrate(pataEIl$sensing, method = "direct", thresholds =

sensingTh)

seizingTh <- findTh(DataEI$seizing, n= 3)

SEI <- calibrate(pataeEil$seizing, method = "direct", thresholds
seizingTh)

networkingTh <- findTh(bataEI$networking, n = 3)

NET <- calibrate(patakEI$networking, method = "direct", thresholds =
networkingTh)

transformingTh <- findTh(pataEi$transforming, n = 3)

TRA <- calibrate(DpataeEI$transforming, method = "direct", thresholds
transformingTh)

cognicionTh <- findTh(bataEI$cognicidn, n 3)

COG <- calibrate(bataEIl$cognicidén, method "direct", thresholds =
cognicionTh)

conocimientoTh <- findTh(DataEI$conocimiento, n = 3)

CON <- calibrate(pataEl$conocimiento, method = "direct", thresholds
conocimientoTh)

conductaTh <- findTh(bataEI$conducta, n = 3)

CND <- calibrate(bDataEI$conducta, method = "direct", thresholds =
conductaTh)

#GRAFICAS COMPARATIVAS ENTRE CLUSTERES

#crear palette de colores

mypalette <- brewer.pal(8, "Set2")

#variable factor con grados de pertenencia en EI

factor_EI <- cut(EI,breaks = c(0, 0.33, 0.67,0.95, 1), labels =
c("Totalmente fuera",'"mas fuera que dentro", "Mas dentro que fuera",
"Totalmente dentro" ))

#unir variable de factor EI con base de datos

DataEI <- cbind(bataEI, factor_EI)

#graficar

Capital <-ggplot(bataEI, aes(x= factor_EI, fill = capital)) +
geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y= NULL) +
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip(Q

Vinculos <-ggplot(DataEI, aes(x= factor_EI, fill = vinculosGlobales)) +
geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y= NULL) +
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip()

Fundacién <-ggplot(DataEI, aes(x= factor_EI, fill = TiempoDeFundacidn))
+ geom_bar(position= "dodge")+ Tabs(x= NULL, Y= NULL) +
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip(Q)

Tamafo <-ggplot(DataEI, aes(x= factor_EI, fill = Tamafo)) +
geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y= NULL) +
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip(Q
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Certificaciones <-ggplot(DataEI, aes(x= factor_EI, fill =
CertificacionesInt)) + geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y=
NULL) + scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip()

Sexo <-ggplot(DatatEI, aes(x= factor_EI, fill = Sexo)) +
geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y= NULL) +
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip()

Edad <-ggplot(DPataEIl, aes(x= factor_EI, fill = Edad)) +
geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y= NULL) +
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip(Q

Estudios <-ggplot(DataEI, aes(x= factor_EI, fill = Estudios)) +
geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y= NULL) +
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip(Q)

Puesto <-ggplot(DataEI, aes(x= factor_EI, fill = Puesto)) +
geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y= NULL) +
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip()

Experiencia <-ggplot(DataEI, aes(x= factor_EI, fill = Experiencia)) +
geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y= NULL)
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip()
Inglés <-ggplot(DatakEI, aes(x= factor_EI, fill = NivelDeInglés)) +
geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y= NULL) +
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip(Q)

Cluster <-ggplot(DataEI, aes(x= factor_EI, fill = Clldster)) +
geom_bar(position= "dodge")+ labs(x= NULL, Y= NULL) +
scale_fill_manual(values=mypalette) + coord_flip(Q)

+

#GRAFICAS COMPARATIVAS ENTRE GRADOS DE PERTENENCIA

senpertenencia <- ggplot(bataEIl, aes(y= sensing)) + geom_boxplot() +
facet_grid(.~factor_EI)

seipertenencia <- ggplot(pataEIl, aes(y= seizing)) + geom_boxplot() +
facet_grid(.~factor_EI)

netpertenencia <- ggplot(batakEIl, aes(y= networking)) + geom_boxplot() +
facet_grid(.~factor_EI)

trapertenencia <- ggplot(bataEI, aes(y= transforming)) + geom_boxplot()
+ facet_grid(.~factor_EI)

cogpertenencia <- ggplot(bataEI, aes(y= cognicion)) + geom_boxplot() +
facet_grid(.~factor_EI)

conpertenencia <- ggplot(DataEI, aes(y= conocimiento)) + geom_boxplot()
+ facet_grid(.~factor_EI)

condpertenencia <- ggplot(DataEI, aes(y= conducta)) + geom_boxplot() +
facet_grid(.~factor_EI)

detpertenencia <- ggplot(bataEI, aes(y= detectar)) + geom_boxplot() +
facet_grid(.~factor_EI)

exppertenencia <- ggplot(bataEI, aes(y= explotar)) + geom_boxplot() +
facet_grid(.~factor_EI)

emppertenencia <- ggplot(DataEI, aes(y= empint)) + geom_boxpTlot() +
facet_grid(.~factor_EI)

#DATA FRAME CALIBRADA

DataEIf <- data.frame(SEN, SEI, NET, TRA, COG, CON, CND, EI)
#asignar nombre de casos al data frame

row.names(DataEIf) <- DataEI$ID

#para crear un xIs y trabajar en QCA Gui

write.xlsx(DataeIf, "DatatEIf.x1sx", colNames= TRUE, row.names=TRUE)

#ANALISIS DE CONDICIONES NECESARIAS
#explorar posibles relaciones de necesidad
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hec.presencia <- superSubset(DatatEIf, outcome = "EI", incl.cut = 0.9,
ron.cut = 0.5)

hec.ausencia <- superSubset(bataEIf, outcome = "~EI", incl.cut
ron.cut = 0.5)

#presencia del resultado

pof("SEN + ~SEN + SEI + ~SEI + NET + ~NET + TRA + ~TRA + COG + ~COG +
CON + ~CON + CND + ~CND <= EI", data = DatatIlf)

#ausencia del resultado

pof("SEN + ~SEN + SEI + ~SEI + NET + ~NET + TRA + ~TRA + COG + ~COG +
CON + ~CON + CND + ~CND <= ~EI", data = DataEIf)

0.9,

XYplot(TRA, EI, data = DataEI, jitter = TRUE,relation = "necessity",
clabels = rownames(DataEIf))
XYplot(CND, EI, data = DataEI, jitter = TRUE, relation = "necessity",

clabels = rownames(DataEIf))

#ANALISIS DE CONDICIONES SUFICIENTES
#explorar posibles relaciones de suficiencia

suf.presencia <-supersSubset(bataEIf, outcome = "EI", incl.cut = 0.80,
relation = "sufficiency")
suf.ausencia <-supersSubset(bataEIlf, outcome = "~EI", incl.cut = 0.80,
relation = "sufficiency™)

#presecia del resultado

pof("SEN + ~SEN + SEI + ~SEI + NET + ~NET + TRA + ~TRA + COG + ~COG +
CON + ~CON + CND + ~CND => EI", data = DataEIf)

#ausencia del resultado

pof("SEN + ~SEN + SEI + ~SEI + NET + ~NET + TRA + ~TRA + COG + ~COG +
CON + ~CON + CND + ~CND => ~EI", data = DataEIf)
XYplot(SEI, EI, data = DataEI, jitter = TRUE, relation
clabels = rownames(DataEIf))
XYpTot(NET, EI, data = DataEI, jitter
clabels = rownames(DataEIf))

"sufficiency",

TRUE, relation "sufficiency",

#TABLA DE VERDAD

ttDataEIf <- truthTable(DatatEIf, outcome = "EI", incl.cut = 0.8,
show.cases = TRUE, sort.by = "OUT, n+" )

#excluir el caso MEIC en el analisis de suficiencia por no cumplir con
el umbral de PRI

DataEIf <- DataEIf[-17, ]

#tabla de verdad con casos que cumplen los parametros de suficiencia
establecidos

ttDatakEIf <- truthTable(batatEIf, outcome = "EI", incl.cut = 0.8,
show.cases = TRUE, sort.by = "OUT, n+" )

#SOLUCION CONSERVADORA

sol.con <- minimize(ttbataEIf, details = TRUE)

print(sol.con, details = TRUE)

#SOLUCION PARSIMONIOSA

sol.par <- minimize(ttbatateIf, include = "?", details = TRUE, use.tilde

= TRUE)
print(sol.par, details = TRUE)

#SOLUCION INTERMEDIA
#ordenar 1la tabla de verdad por resultado y frecuencia. Mientras los
DCC no estén relacionados con el resultado positivo todo esta bien
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ttDataEIf <- truthTable(bataEIf, outcome = "EI", incl.cut = 0.8,
show.cases = TRUE, dcc=TRUE, sort.by = "out, n" )

#inspeccion de Tos remanenentes que contribuyen a la solucidn
parsimoniosa

sol.par$sa

#especificar las expectativas de direccién, directional expectations
sol.int <- minimize(ttbatakEif, include = "?", dir.exp = "1, 1, 1, 1, 1,
1, 1")

#imprimir soluciéon con Tos detalles

print(sol.int, details = TRUE)

#inspeccionar los componentes de la solucién intermedia
names(sol.int)

#inspeccionar los supuestos simplificados facil, simplifying
assumptions easy EC

sol.int$i.s01$C1P1$EC

#inspeccionar Tos supuestos simplificados dificil, simplifying
assumptions difficult DC

sol.int$i.s01$C1P1$DC

#SUPUESTOS INSOSTENIBLES

# type 1 configuraciones incoherentes e insostenibles

all <- findRows("SEN + ~SEN + SEI + ~SEI + NET 4+ ~NET + TRA + ~TRA +
COG + ~COG + CON + ~CON + CND + ~CND", ttDatafrIf, type = 0)

# type 1 contrafacturales incoherentes

incoh <- findRows("SEN + ~SEN + SEI + ~SEI + NET + ~NET + TRA + ~TRA +
COG + ~COG + CON + ~CON + CND + ~CND", ttDataEIf)

#type 2 supuestos simplificados contradictorios

CSA <- findRows(obj= ttbataElf, type = 2)

#type 3 relaciones de subconjuntos simultaneas

subrel <- findRows(obj = ttbataeElf, type = 3)

#LA SOLUCION MAS PARSIMONIOSA MPS
sol.MPS <- minimize(ttbataEIf, include
print(sol.MPS, details = TRUE)

"?", exclude CSA)

#LA SOLUCION INTERMEDIA REFORZADA EIS
sol1.EIS <- minimize(ttbataEIf, include
"1, 1, 1, 1, 1, 1, 1

print(sol.EIS, details = TRUE)

"?", exclude

CSA, dir.exp =

#SOLUCION PARSIMONIOSA REFORZADA EPS
sol.EPS <-minimize(ttbataeEIf, include = "?", exclude = all)
print(sol.EPS, details = TRUE)

#FACTOR COMUN DEL MODELO SOLUCION INTERMEDIA
fc.modelo <-factorize("SEN*SEI*NET*CON + SEI*NET*TRA*CON*CND", pos =
TRUE)

#EVALUACION DE LA TEORIA

intersection(sol.int, "SEN*SEI*NET*TRA*COG*CON*CND")
# para cada solucioéon generar un modelo de fit
prueba_modelo <-modelFit(model = sol.int, theory =
"SEN*SEI*NET*TRA*COG*CON*CND")

#ANALISIS DE AUSENCIA DE EI
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ttDataEIfA <-truthTable(DataEIf, outcome = "~EI", incl.cut = 0.8,
show.cases = TRUE, sort.by = "OUT, n+" )

#excluir el caso MEIC en el analisis de suficiencia por no cumplir con
el umbral de PRI

DataEIfA <- DatatIf[-4,]

#tabla de verdad con casos que cumplen los parametros de suficiencia
establecidos

ttDataEIfA <- truthTable(DataEIfA, outcome = "~EI", incl.cut = 0.8,
show.cases = TRUE, sort.by = "oUuT, n+" )

#SOLUCION CONSERVADORA PARA LA AUSENCIA DE EI
sol.conA <- minimize(ttDataEIfA, details = TRUE)
print(sol.conA, details = TRUE)

#SOLUCION PARSIMONIOSA PARA LA AUSENCIA DE EI

sol.parA <- minimize(ttbataEIfA, include = "?", details = TRUE,
use.tilde = TRUE)

print(sol.parA, details = TRUE)

#SOLUCION INTERMEDIA PARA LA AUSENCIA DE EI

sol.intA <- minimize(ttbataEIfA, include = "?", dir.exp = "1, 1, 1, 1,
1, 1, 1

#imprimir solucién con Tos detalles
print(sol.intA, details = TRUE)

#SOLUCION PARSIMONIOSA REFORZADA EPS AUSENCIA
sol.EPSa <-minimize(ttbDataEIfA, include = "?", exclude = all)
print(sol.EPSa, details = TRUE)

#LA SOLUCION INTERMEDIA REFORZADA EIS AUSENCIA
sol.EISa <- minimize(ttbataEIfA, include = "?", exclude = all)
print(sol.EISa, details = TRUE)

#FACTOR COMUN DEL MODELO EIS CON AUSENCIA

fc.modeloA <-factorize("~SEN*~SEI*~NET*~TRA*~COG*~CND
~SEN*~SEI*~NET*~TRA*COG*~CON*CND  +~SEN*~SEI*NET*~TRA*COG*~CON*~CND
SEN*~SEI*~NET*~TRA*COG*~CON*~CND +SEN*SEI*~NET*~TRA*~COG*CON*CND
SEN*SEI*~NET*TRA*COG*CON*~CND +SEN*SEI*NET*~TRA*~COG*~CON*CND", posS
TRUE)

I+ + +
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ANEXO IV. Protocolo para la obtencion de datos

Criterios para el filtro de las empresas

1. Estatus de internacionalizacion:

2. Perfil de la firma:

3. Ubicacion de la matriz principal:

4. Subsector TI:

(1) la firma nunca se ha internacionalizado (solamente obtiene ingresos del
mercado nacional).
(2) la firma estd actualmente internacionalizada (mantiene ingresos del mercado

internacional).

Debe tener menos de 101 empleados.

Idealmente establecida en el 2000 (entre mas nueva mejor).

Duefios mexicanos desde su inicio (evitar compafiias con cambios de propiedad
complicados).

Cualquier forma de entidad legal (persona fisica o0 moral).

Respecto a una firma internacionalizada, se tiene contacto con un informante que
estuvo involucrado en el proceso de internacionalizacion (asegurar que la persona
esté bien informada acerca de la primera entrada al mercado internacional de la
firma).

Respecto a una firma no internacionalizada, se tiene contacto con un informante

que toma decisiones estratégicas dentro de la firma.

Colima.
Jalisco.
Michoacan.

Nayarit.

Edicion de software y edicion de software integrada con la reproduccion.
Produccion de peliculas.
Produccion de videoclips, comerciales y otros materiales audiovisuales

Servicios de postproduccion y otros servicios para la industria filmica y del video.
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Procesamiento electronico de informacion, hospedaje y otros servicios
relacionados.

Servicios de disefio de sistemas de computo y servicios relacionados.

Servicios de recepcion de llamadas telefonicas y promocion por teléfono.

Otro

Planificacion previa al primer contacto

Tener a la mano la bitacora de trabajo antes de contactar.

Mantener los medios de contacto (teléfono, correo electrénico u otro) actualizados
y a la mano.

Siempre obtener informacion de los antecedentes de la compafiia antes de contactar

(realice algunas busquedas en Internet).

Contacto con el recepcionista u otro agente

Presentarse y brevemente mencionar el proposito del contacto.

Solicitar acceso para contactar a la persona responsable de las decisiones
estratégicas de la compafiia (puede ser el fundador, propietario, director ejecutivo
o CEO, director de administracion, gerente de marketing, gerente de exportacién o
gerente de desarrollo de negocio).

La persona ideal es el empresario o persona que tiene propiedad en la compafiia y
acta o actuaria como tomador de decisiones en los asuntos de negocios
internacionales.

Si la persona que responde no permite el contacto con alguien, preguntar si al
menos puede enviar alguna informacion, con la intencién de obtener nombre, titulo
o0 cargo Yy direccidn de correo electronico correctos.

Enviar carta invitacion (ver anexo 1).

Si la persona no esta alli, dejar un mensaje o buscar una hora para contactar

nuevamente.

Contacto con el informante correcto
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Presentarse y explicar el proposito del contacto.

Preguntar si tiene cinco minutos para platicar. Si no, preguntar si es posible platicar
en otro momento.

Para empresas internacionales, revisar si la persona tiene conocimiento de la
entrada al mercado internacional de la firma (si no es la persona correcta,
amablemente preguntar por la persona correcta).

Para empresas no internacionales, revisar si es el tomador de decisiones
estratégicas o propietario.

Si dice que si, dar a conocer los requerimientos para la encuesta (toma 20 minutos,

sera confidencial y se entregara un resumen de los resultados del estudio).
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