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Resumen 
 
La tesis problematiza en torno a las contradicciones entre un discurso que propone 
que la comunicación en las comunidades indígenas de México es representativa de 
un tipo de democracia superior y la evidencia sobre la inequidad y la violencia de 
género presente en dichas comunidades.  
 

Este discurso, llamado del “nuevo comunalismo”, está articulado a un 
importante movimiento de restauración de la comunidad indígena y está siendo 
producido por intelectuales indígenas y no indígenas de nuestro país. La 
importancia del análisis se fundamenta en la necesidad de conocer qué dice dicho 
discurso respecto a la comunicación en las comunidades indígenas a fin de develar 
su posible contribución a la situación de dominación que viven las mujeres en ellas 
o, por el contrario, a su liberación; asimismo, a la posibilidad de reconocer en él la 
presencia de tradiciones de pensamiento que, desde diversos espacios y orígenes, 
pueden contribuir a la construcción de sociedades más igualitarias y participativas. 
 

El trabajo tiene como marco teórico y normativo a la ética discursiva y la 
filosofía de la liberación. Uno de sus objetivos centrales es allegar argumentos a 
favor de que si no se supera la violencia en las relaciones interpersonales, 
especialmente en la erótica y la pedagógica, no existe posibilidad de construir una 
verdadera sociedad de la comunicación. 

 
El corpus analizado es Aprender a escuchar. Enseñanzas maya-tojolabales 

de Carlos Lenkersdorf (2008) y la metodología utilizada para el análisis crítico del 
discurso, el método histórico-discursivo.

 
Los resultados apuntan a la existencia de una ideología patriarcal en el 

discurso analizado, lo que no invalida sus aportaciones a la construcción de una 
sociedad de la comunicación, sobre todo debido a que la comunicación comunitaria 
descrita por esta corriente puede servir de modelo para el resto de los niveles del 
sistema social. 

 
Palabras clave: ética, democracia, discurso, ideología, indígenas 
 
Abstract 
 
The dissertation shows problems regarding the contradictions in the discourse that 
proposes that communication in Mexican indigenous communities represents a 
superior type of democracy and the evidence of inequity and gender violence in 
those same communities. 
 

This discourse, named “new communalism”, is linked to an important 
movement of restoration of the indigenous community. Such movement is being 
produced by indigenous and not indigenous intellectuals from our country. 
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The importance of the analysis is based in the necessity of knowing what this 
discourse refers to, regarding communication in indigenous communities with an aim 
to expose their possible contribution to the situation of domination that women suffer 
or, on the contrary, their liberation. Likewise, regarding the possibility of recognizing 
the presence of a traditional thought, from different places and origins, that can 
certainly contribute in building societies that are more equitable and participating. 

The work has a theoretical and normative framework based on the discursive 
ethics and the philosophy of liberation. One of its main objectives is to show 
arguments that support the idea that if violence in interpersonal communication is 
not surpassed, especially in erotic and pedagogical relationships, the possibility for 
building a true communication society does not exist.   

The analysed corpus is Aprender a escuchar. Enseñanzas maya-tojolabales, 
written by Carlos Lenkersdorf (2008). The methodology used for the critical analysis 
is the historical-discursive method. 

The results suggest the existence of a patriarchal ideology in the analysed 
discourse. This, however does not invalidate its contribution for building a  
communication society; especially because the community communication 
described by this current thought, can be seen as a role model for other levels of the 
social system. 

Key words: ethics, democracy, discourse, ideology, indigenous 
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Introducción 
 
 La discusión sobre las relaciones entre comunicación y ser humano; 

comunicación y desarrollo; comunicación, grupos sociales y organización; 

comunicación y educación; comunicación y ciudadanía, democracia, política y 

sociedad ha sido abordada desde prácticamente todas las ciencias sociales y de la 

conducta a partir de la identificación de la comunicación como campo de estudio de 

todas ellas, en el primer cuarto del siglo XX. En este abordaje es posible identificar 

una tendencia creciente hacia el cuestionamiento de relaciones de comunicación de 

tipo autoritario, y un llamado a la democratización y humanización de la 

comunicación en todos sus contextos. Así, encontramos, hacia la segunda mitad de 

dicho siglo, las propuestas sobre la alta gerencia en la administración, los modelos 

constructivistas en educación, las propuestas democrático-participativas y del 

receptor activo o inter-activo en relación con los medios y sus mensajes, y la 

creación del espacio público en lo político, por citar sólo algunos ejemplos.    

 Esta insistencia corresponde a una crítica que puede ubicarse dentro del 

llamado giro humanista en las ciencias sociales; esto es, a reflexiones y propuestas 

que más allá de las particularidades culturales, buscan establecer acuerdos en torno 

a lo que significa una vida digna para todos los seres humanos. Y también, 

corresponde a esfuerzos que desde la sociedad civil, los gobiernos y las instancias 

internacionales se están realizando en este mismo sentido, bajo los consensos 

logrados en torno a los derechos humanos básicos considerados en el paradigma 

del desarrollo humano,1 entre los que se cuenta el derecho a la comunicación. 

 Este derecho ha sido considerado condición fundamental del desarrollo 

humano, en vista de la relación que existe entre el ejercicio de la comunicación y la 

satisfacción de necesidades básicas de las personas, así como con otros derechos. 

                                                           
1  “El Paradigma del Desarrollo Humano ubica a las personas como centro del desarrollo. El desarrollo humano 

es un concepto relativamente nuevo que concibe el desarrollo como la ampliación de las libertades humanas, a 

fin que cada persona pueda contar con un conjunto de capacidades y oportunidades permitiéndole el despliegue 

de potencialidades que le garanticen un nivel de vida digno. Desde esta perspectiva, el desarrollo se concibe 

como la integración de dimensiones y pilares, en las que el crecimiento económico es un medio importante, 

pero no el único para alcanzar mayores niveles de desarrollo” (Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo). 
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Entre estas necesidades se cuentan, compartir lo que se piensa, lo que se cree, lo 

que se necesita, lo que se vive, lo que se es, y recibir afecto y amor (cfr. Rosales, 

2003, p. 38); en relación con otros derechos, la comunicación permite el despliegue 

de la libertad, la posibilidad de elegir opciones y formas de vida dignas, de vivir sin 

violencia y sin discriminación, y de participar en los ámbitos privados y públicos.  

 De acuerdo con las convenciones internacionales contra la discriminación y 

la violencia contra la mujer,2 la libertad de elegir que ofrece el ejercicio de una 

comunicación plena al ser humano, “… significa la expansión de las capacidades 

cardinales en la vida de las personas: gozar de una vida saludable y longeva, contar 

con educación, conocimientos e información, y poder tener acceso a recursos 

materiales que permitan, en conjunto, arribar al tipo de vida a que se aspira como 

persona y como sociedad” (INEGI).  

 Ya desde las primeras versiones del proyecto de investigación habíamos 

hablado de ciertas realidades de inequidad de género e inter-generacionales en la 

práctica de la comunicación al interior de las familias y comunidades indígenas o de 

origen indígena en nuestro país3 citando como evidencia la investigación de campo 

propia y la aportada por Torres (2008). Haciendo una revisión de los datos hallados 

en la Encuesta Nacional sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares 

(INEGI, 2006), hallamos evidencia contundente acerca de esta situación. Como 

prueba de ello, diremos que 47% de las mujeres con pareja de 15 años y más en 

México han sufrido o sufren cotidianamente de violencia de género, y que entre las 

hablantes de lengua indígena este porcentaje es de 41.8%, con las particularidades 

que expondremos en detalle en el cuerpo del informe. 

                                                           
2 Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Contra la Mujer (CEDAW) y 

Convención Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres (Convención de 

Belem Do Pará). 
3 Al hablar de comunidades indígenas en México nos referimos no solamente a aquéllas que a partir del proceso 

de Reforma Agraria recuperaron las tierras comunales de que habían sido dotadas durante la Colonia, sino a 

quienes no poseyendo los títulos virreinales o por otras razones, recibieron dotación de tierra bajo el régimen 

ejidal y que conservan rasgos de alguna cultura indígena original (la lengua, principalmente) o bien, que guardan 

el “estado comunal” como lo definimos en el capítulo 3 de esta tesis. Tal es el caso de los mayas tojolabales a 

que se refiere el texto de Carlos Lenkersdorf analizado en este ejercicio. De aquí en adelante nos referiremos a 

todos ellos como miembros de una comunidad indígena. 
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 La inequidad, cuando es producto de conductas destinadas a obtener el 

control y la dominación de unas personas sobre otras está asociada a la violencia, 

a una forma de ejercicio del poder que afecta negativamente la libertad y la dignidad 

de los seres humanos. Así, las limitaciones para el ejercicio del derecho a la 

comunicación se encuentran directamente relacionadas con las limitaciones para 

participar en la toma de decisiones en los niveles privado y público, y con la llamada 

violencia emocional (cfr. INEGI, s.f.).4 

 Frente a estas problemáticas, el tema de la comunicación, por estar en la 

esencia misma del ser humano, en su posibilidad de desarrollo y de vida digna, es 

de primerísimo interés, no importa desde cuál de las disciplinas o en torno a cuál de 

los contextos de esta actividad humana se aborde (del intrapersonal a la 

comunicación de masas). Como asegura Benavides, “En la actualidad existe una 

imperiosa necesidad de pensar en la comunicación. Esto significa quizás que no es 

tan necesario construir una filosofía de la comunicación cuanto que es 

filosóficamente necesario hablar de ella” (1998, p. 4).  

 Esta discusión puede ubicarse asimismo, en una serie de esfuerzos que 

están siendo realizados en nuestro país por filósofos e investigadores de la 

comunicación como Millé (1993), Prieto (2001), Corral (2006), Fernández Christlieb, 

Rizo et al (2009), a los que deseamos sumarnos. En el contexto de la llamada 

“sociedad de la información” (v. Marafioti, 2005, pp. 233 ss.), estos autores 

proponen que dentro de la búsqueda de alternativas a la creciente acumulación de 

poder en ciertas regiones del planeta, como resultado de la producción, la 

distribución y el control de la información y a la profundización de la brecha digital, 

se presenta el reto de rescatar “…la centralidad de la persona en los procesos y 

relaciones de comunicación humana, por encima de la comunicación tecnológica” 

(Corral, 2006: 10). Esto con la finalidad de construir una comunicación democrática, 

                                                           
4 La violencia emocional consiste en enviar mensajes, con palabras y gestos, o manifestar actitudes de rechazo, 

que deterioran la imagen y el valor de otras personas. Impacta negativamente los sentimientos y la autoestima 

del que la sufre, crea confusión y limita las habilidades para la relación interpersonal (INEGI, 2006). 
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justa y equitativa (cfr. Vega, 2009) desde la base, en lo que nosotros llamamos la 

construcción de una “sociedad de la comunicación”.  

 Dando seguimiento a estas áreas de interés, en esta tesis abordamos a la 

comunicación como objeto de reflexión, como aparece o no en un discurso particular 

sobre la comunidad indígena en México, el del llamado “nuevo comunalismo”. 

Creemos que en la tradición comunitaria mexicana es posible encontrar elementos 

rescatables para la construcción de sociedades más humanas y humanitarias, pero 

también que en ella se hallan vacíos o contradicciones que han podido influir 

negativamente en las relaciones de género e inter-generacionales en las 

comunidades indígenas históricas en nuestro país, así como en una visión 

distorsionada de sus realidades. Por ello, nos propusimos realizar un análisis crítico 

a este modelo, en un contexto en el que movimientos reivindicativos de su existencia 

y derechos se aúnan a una discusión académica en nuestro país (v. Lisbona, 2005).  

 A fin de justificar la construcción de nuestro objeto de estudio, enseguida 

establecemos algunas primeras relaciones entre las categorías nombradas, 

además de construir una aproximación al análisis crítico del discurso como método 

de investigación. La elección de este enfoque metodológico responde a que él "se 

asienta sobre una ética explícita, fundada en última instancia sobre la base de los 

derechos humanos universales y los criterios de legitimidad derivados de ellos” (Van 

Dijk, 2010, p. 179), y a que es un paradigma científico comprometido socialmente 

(Fairclough y Wodak, 2001:398).  

Zárate asegura que las comunidades indígenas en México han sido 

idealizadas como “lugares edénicos”, a partir de la construcción de un imaginario 

que proyecta un sentido de comunidad ideal, producto de cierta ideología 

proveniente de círculos intelectuales y de prácticas culturales históricamente 

forjadas. Así, el significado de comunidad en la actualidad, asegura este autor, es 

resultado de una “compleja combinación de discursos y prácticas provenientes de 

muy diversas fuentes” (2005, p. 63). 
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 Al buscar el origen de este imaginario, Zárate asegura que se encuentra en 

la retroalimentación dada entre la experiencia de actores provenientes de las 

comunidades indígenas, en las que se han socializado, y su contacto con 1) las 

imágenes producidas por los investigadores sociales y 2) el discurso estatal (a 

través de escuelas públicas y organizaciones sociales), político y religioso. Es así, 

un imaginario “…que proyecta un sentido de comunidad ideal, permeado tanto por 

prácticas culturales añejas y propias como por modelos de comportamiento político 

que son ya el resultado de la experiencia participativa de los actores en 

organizaciones e instituciones modernas y no comunitarias”. Estos procesos han 

dado lugar a lo que este autor llama la recomunalización de las relaciones sociales 

al interior de las localidades en México (2005, p. 63-65). 

 Esta recomunalización comienza a surgir históricamente hacia los años 

setentas del siglo pasado, vinculada a la emergencia de importantes movimientos 

campesinos e indígenas en todo el país, así como a procesos organizativos que 

cristalizaron, ya en los ochentas, en la conformación de dos organizaciones 

nacionales, la Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas 

Independientes “Plan de Ayala” (CNPA) y la Coordinadora Nacional de Pueblos 

Indígenas (CNPI).  

 Una de las características relevantes de estos procesos fue la presencia y 

militancia en ellas, de “individuos que normalmente provienen de las capas medias 

de la sociedad, y que de una u otra forma incorporan a las prácticas campesinas 

elementos teóricos de distinta procedencia” (Fuentes Morúa, cit. en Trejo, 1997, p. 

13). Así, la conformación de este nuevo comunalismo, no solamente recibió la 

influencia de miembros de las comunidades indígenas, sino también y de manera 

directa, de militantes no indígenas quienes eran estudiantes, activistas sociales, 

maestros e investigadores universitarios. Ellos participaron activamente en las 

asambleas de las organizaciones estatales y regionales, y en los Encuentros 

Nacionales (máxima autoridad de la CNPA a partir de 1982), además de en la 

Asamblea General de Dirigentes (máxima autoridad entre Encuentros) (Trejo, 

1997), así como en las instancias correspondientes en la CNPI.  Una evidencia más 
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reciente de ello, es el papel del sub-comandante Marcos en el Ejército Zapatista de 

Liberación Nacional que se hizo público una década más tarde. 

  Si bien es cierto que, como asegura Zárate, “El comunalismo…oculta y niega 

las complejas dinámicas en que las comunidades indígenas actuales están 

inmersas y las simplifica en un modelo ideal que, en gran medida, es resultado de 

las visiones que desde marcos teóricos específicos construyeron los mismos 

antropólogos y otros científicos sociales” , también lo es que estos marcos teóricos 

han sido construidos, en muchos casos, a partir del contacto directo de estos 

científicos sociales con las realidades comunitarias y dentro de ellas, con sus 

extensiones, las organizaciones y movimientos campesinos e indígenas. Esto nos 

hace pensar que el discurso que nos ocupa incorpora elementos objetivos sobre las 

realidades históricas que describe y acerca de las cuales teoriza. 

 A este respecto, nos interesa destacar esta relación entre teoría y práctica 

social que ha dado lugar a la elaboración de un discurso particular sobre la 

comunidad indígena en México, en vista de que nos permite, ante la dificultad de 

realizar un análisis de las realidades comunicativas en comunidades indígenas 

históricas, hacerlo en tradiciones de pensamiento que han influido y se han visto 

influidas por la manera en que se concibe y se construye o se ha construido 

históricamente este tipo de modelo social.  

 Como veremos, desde la perspectiva del análisis crítico del discurso creemos 

que el discurso constituye a la sociedad y a la cultura así como es constituido por 

ellas. De aquí, la factibilidad y pertinencia de tomar a los discursos como objeto de 

análisis cuando se pretende conocer ciertas realidades sociales (cfr. Fairclough y 

Wodak, 2001, p. 390-392). Porque, siguiendo a Zárate, “…es factible y lógico 

plantear que las comunidades actuales son el resultado tanto de la ideología 

comunalista…como de prácticas culturales conformadas históricamente y que se 

mantienen vigentes” (2005, p. 65). 

 Ahora bien, en esta idealización edénica sobre la comunidad indígena en 

nuestro país, destacan sobre todo las referencias a la dimensión comunicativa en 
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sus procesos organizativos y de toma de decisiones. Ellos se presentan como 

alternativas superiores al “…individualismo y el desamparo a que conduce la 

modernización de la sociedad” (Villoro, 2009, p. 10), e incluso, como modelo para 

la construcción de la democracia en México, como lo propone Luis Villoro: “Nuestra 

política podría ser la de recuperar los valores de la comunidad en lugar de 

combatirlos, fomentarlos, aprender de ellos en los pueblos en que aún existen”, en 

vista de que contamos con el caudal de las comunidades indígenas (cfr. p. 10).  

Sin embargo, dentro de las comunidades indígenas históricas existe la 

violencia emocional, comunitaria5 y física, no sólo en el ambiente de la unidad 

doméstica, sino también en el de la toma de decisiones fuera de ella, lo que se 

corresponde con una ideología patriarcal o abiertamente machista.  

  Villoro hace explícita esta tensión al aclarar que la recuperación de los 

valores de las comunidades para un proyecto nacional, estaría sujeta a “…procurar 

la transformación de las comunidades tradicionales para que incorporen libremente 

a sus antiguos valores, los de la asociación para la libertad: respeto a los derechos 

individuales, igualdad y libertad para todos en el marco de la fraternidad antigua” 

(cfr. Villoro, 2009: 10).  

 En relación con nuestro objeto particular de estudio, por otra parte, debemos 

decir que el discurso del nuevo comunalismo está conformado principalmente por 

los textos de dos antropólogos indígenas oaxaqueños: Floriberto Díaz Gómez, mixe 

de Tlahuitoltepec, y Jaime Martínez Luna, zapoteco de Guelatao; a ellos, nosotros 

añadimos, por las razones ya expuestas, algunos trabajos de intelectuales y 

académicos no indígenas como Arturo Warman, Guillermo Bonfil Batalla y Carlos 

Lenkersdorf. 

 Ante la dificultad de realizar un análisis crítico del discurso de todos ellos, 

elegimos como paradigma de esta corriente el libro Aprender a escuchar. 

Enseñanzas maya-tojolabales (2008) que Lenkersdorf escribió después de trabajar 

                                                           
5 La violencia comunitaria es la sufrida en espacios públicos (calles, centros de recreación o diversión) o a 

manos de extraños en la propia casa o en la de otras personas (INEGI, 2006). 
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estrechamente en diversos proyectos con indígenas de este pueblo a lo largo de 22 

años. 

 Acerca de las relación entre el nivel microsocial que representa el individuo 

en el seno de una comunidad indígena y la construcción de sociedades 

mayoritarias, deseamos recuperar a Corral (2001, p. 10) cuando asegura que “No 

habrá cambio social a fondo sin transformación de los estilos y formas de vida”. 

Porque creemos que es en la vida cotidiana, en el aquí y el ahora, donde está el 

origen de la relación entre los sujetos y la sociabilidad, donde construimos los 

significados útiles (o inútiles) para conducir nuestras acciones en este mundo (cfr. 

Rizo, cit. a Schutz y James, 2008) y donde finalmente, se gesta la historia individual 

y colectiva (Corral, 2006:10). 

 En síntesis, problematizamos en torno a nuestro objeto de estudio a partir 

básicamente de la discusión sobre las contradicciones entre algunos aspectos del 

imaginario social de la recomunalización en nuestro país (del cual el discurso del 

nuevo comunalismo forma parte) y las evidencias sobre la inequidad, dominación y 

violencia de género e intra-generacional en las comunidades indígenas históricas 

en México que, partíamos de suponer, dicho imaginario ocultaba.  

Asimismo, establecimos un vínculo entre los científicos sociales y 

académicos del nuevo comunalismo y las comunidades históricas. Este vínculo nos 

llevó a plantear el estudio del discurso del nuevo comunalismo como una vía de 

acercamiento a la realidad de las comunidades indígenas de nuestro país y, sobre 

todo, de desmitificación del imaginario que las percibe y proyecta como “lugares 

edénicos” (Zárate, 2005, p. 63). Como ya dijimos, en esta idealización edénica 

destacan sobre todo las referencias a la comunicación practicada en dichas 

comunidades.  

A partir de estas reflexiones, planteamos los elementos centrales del 

proyecto de investigación, en los términos que en seguida exponemos. 
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Pregunta general: 
 
¿Existe en el discurso del nuevo comunalismo mexicano una propuesta de 

comunicación dialógica e igualitaria respecto de todas las relaciones de 

comunicación existentes dentro de la comunidad indígena o sólo de algunas de ellas 

y,  si es así, de cuáles? ¿Qué aporta este discurso a la construcción de una sociedad 

de la comunicación? 

Preguntas particulares: 

¿Qué dice la ideología del nuevo comunalismo sobre la comunicación al interior y 

al exterior de las comunidades indígenas históricas? ¿En relación con cuáles 

aspectos de la vida comunal describe su práctica? ¿Qué valores le adjudica? ¿Qué 

elementos de otros discursos modernos se hallan en ella? ¿Cuál es la propuesta 

que estos autores ofrecen para el entendimiento de la comunicación humana?   

Como objetivos generales, nos propusimos: 

- Develar, si existiera, una ideología sexista en el discurso del llamado “nuevo 

comunalismo” en México o si, por el contrario, en este discurso se halla, como 

aseguran sus autores, un modelo de democracia que debiera ser ejemplo para 

todos los mexicanos.  

- Destacar las aportaciones que este discurso hace a la construcción colectiva de 

una utopía de la sociedad de la comunicación.  

El supuesto para la búsqueda de respuestas a las preguntas generales, se 

formuló de la siguiente manera: 

En el discurso del nuevo comunalismo, sí es posible hallar indicios del deber 

ser de la comunicación para una vida digna, aunque ésta se limita en la mayoría de 

los casos a la relativa al ejercicio de la autoridad comunal y no a la unidad doméstica 

ni a espacios extra-comunitarios.  

En relación con la metodología y tal como veremos de manera detallada en 

el cuerpo del trabajo, el método utilizado es el llamado histórico discursivo que se 



 

18 
  

inserta dentro de la variedad de métodos posibles para ser aplicados en los análisis 

críticos del discurso. De acuerdo con esta metodología “Tanto la teoría como la 

metodología son eclécticas, esto es, se incorporan las teorías y los métodos que 

resultan útiles para comprender y explicar el objeto sometido a investigación” 

(Wodak, 2003, p. 109).  

El Análisis Crítico del Discurso en todas sus vertientes es definido como una 

disciplina que analiza las relaciones de “…dominación, discriminación, poder y 

control, tal como se manifiestan a través del lenguaje”, esto es, investiga “…de 

forma crítica la desigualdad social tal como viene expresada, señalada, constituida, 

legitimada, etcétera, por los usos del lenguaje (es decir, en el discurso)” (Wodak, 

2003a, p. 19).  

De acuerdo con el principio de que el discurso es histórico, la tarea del 

analista crítico consiste “en su intento de integrar sistemáticamente toda la 

información disponible del contexto (background information) al análisis y la 

interpretación de las numerosas capas que constituyen un texto hablado o escrito” 

(p. 379). El contexto es entendido no sólo como la situación específica en que se 

utiliza el discurso y sus convenciones y reglas subyacentes, sino “su inmersión en 

una cierta ideología y cultura y, lo que es más importante…a qué elementos del 

pasado remite el discurso...” (Fairclough y Wodak, 2001, p. 394).   

 Nuestra metodología justifica así, además de la construcción de un marco 

teórico amplio, la elaboración de un marco histórico y uno referencial suficientes 

para, durante el trabajo de interpretación del texto, establecer los vínculos entre éste 

y una diversidad de dimensiones del devenir histórico, del contexto y de la coyuntura 

que permitan su interpretación y que incluye, asimismo, y de acuerdo con la 

metodología de la reconstrucción revisada, los diferentes intereses políticos y las 

aspiraciones sociales de los sujetos sociales que interactúan en las coyunturas en 

las que se produce el discurso.  
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Por último, debemos señalar que el enfoque de esta metodología es 

abductivo, por ello el análisis se realiza a partir de un constante movimiento entre el 

texto, la multi-teoría y los datos empíricos obtenidos de diversas fuentes. 

En concordancia con nuestro método, realizamos una revisión teórica, 

histórica y referencial a partir de la cual interpretamos el texto seleccionado; esta 

revisión aparece en los capítulos 1 a 4 de la tesis y como preámbulo del 5. Por ello, 

incorporamos durante el análisis en el capítulo 5 conceptos y datos expuestos en 

dichos capítulos, aunque también, información teórica e histórica que no había 

aparecido hasta el momento, en un afán de fundamentar mejor nuestro ejercicio.  

Estos elementos se organizan en dos grandes partes. En la primera, 

compuesta por dos capítulos, se presentan las discusiones teórica y metodológica 

y en la segunda, con tres capítulos, los elementos de la historia y el contexto 

necesarios para el análisis del discurso así como el ejercicio de análisis mismo. 

 En seguida presentamos una visión general del contenido:  

1. En el capítulo 1 se desarrolla una discusión teórica orientada a establecer los 

elementos básicos de aquello que entendemos por “sociedad de la comunicación”, 

que implica, como uno de sus rasgos esenciales, la democracia del consenso (de 

iguales y participativa), concepto en torno al cual también teorizamos. Esta 

discusión establece el marco teórico-normativo para con base en él, evaluar la visión 

que Carlos Lenkersdorf presenta sobre la comunicación al interior de las 

comunidades maya-tojolabales en su texto Aprender a escuchar.  

Siempre en relación con la dominación de género, asunto central en nuestras 

preguntas, supuestos y objetivos de investigación, la discusión desarrollada en este 

capítulo buscó: 

- Fundamentar la propuesta de una utopía social basada en una ética de la vida 

humana en concreto, según la nombra y propone Enrique Dussel, y a la que 

incorporamos también algunos aspectos del pensamiento de Karl-Otto Apel, y Axel 

Honneth, entre otros autores, en particular los relativos a la ética del discurso o ética 
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comunicativa y a las condiciones de justicia social necesarias para la construcción 

de democracia.  

- Abordar el contexto de la comunicación interpersonal como objeto particular de 

reflexión en la contribución a la construcción colectiva de la utopía de la sociedad 

de la comunicación, a partir de la crítica expuesta a la situación que priva en las 

relaciones inter-género en nuestro país, especialmente en el ámbito doméstico, 

porque creemos que sin la modificación de estas relaciones la democratización de 

la comunicación de la sociedad en general carece de bases firmes.  

- Establecer relaciones entre las necesidades humanas de bienestar, felicidad y 

desarrollo con la dimensión comunicativa en la vida de los seres humanos. 

- Fundamentar nuestras reflexiones en el enfoque de la ecología humana, a fin de 

justificar las relaciones que establecimos entre los ámbitos microsociales y el más 

general de lo que llamamos sociedad de la comunicación.  

2. En el capítulo 2, se clarifican las teorías y conceptos relativos a la metodología 

de investigación y que son: el discurso y sus articulaciones (la del sujeto de la 

enunciación y sus condiciones histórico-sociales; la del discurso y sus lectores, y la 

del discurso y las prácticas sociales); el discurso como vehículo de ideología; 

discurso hegemónico y contra-hegemónico o de resistencia; culturas dominadas y 

cultura propia, y discurso epistémico.  

 A partir de ello, se construyó una ruta metodológica propia con base en el 

método histórico-discursivo como método general, pero incorporando también 

herramientas del análisis semiológico de Roland Barthes, de las funciones del 

lenguaje de Jakobson y del método particular del  análisis epistémico propuesto por 

Van Dijk, siempre dentro del paradigma general del análisis crítico del discurso, lo 

que implicó la exposición de algunas de las teorías y conceptos citados en esta ruta. 

3. Hemos dicho que el discurso del nuevo comunalismo mexicano ha acompañado 

e influido en un movimiento social de gran importancia para las comunidades 

indígenas del país. En relación con esto, el capítulo 3, incluye: 
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- Una revisión cronológica que permite ubicar en el devenir histórico algunos 

procesos sociales, económicos y políticos a los que ha respondido el surgimiento y 

desarrollo de dicho movimiento, conocido como de la re-comunalización, de la 

comunalidad o del indianismo y que nosotros llamamos del nuevo comunalismo.  

 La intención de esta revisión fue la de iniciar, de acuerdo con la metodología 

diseñada en el capítulo 2, la construcción de la confluencia entre la biografía, el 

pensamiento y el proyecto social de los nuevos comunalistas y algunas de las 

condiciones histórico-sociales y los aparatos ideológico-políticos y económicos que 

explican al menos mínimamente el surgimiento y desarrollo de este movimiento y 

que habrían influido en la conformación de dicho pensamiento y proyecto social. 

- La ubicación de Carlos Lenkersdorf como parte del grupo de intelectuales no 

indígenas que observaron de cerca e incluso militaron en los movimientos sociales 

campesinos de la segunda mitad del siglo pasado, esto es, en el origen y la 

consolidación del movimiento del nuevo comunalismo y considerarlo como el autor 

que más ha influido en el ámbito académico para la valoración de este movimiento 

social. Asimismo, comenzar a reconocerlo como portador de una tradición de 

pensamiento religioso que, sostenemos, no sólo ha  influido en el discurso general 

del nuevo comunalismo en México, sino que hizo a este autor valorar de manera 

particular la realidad de las comunidades históricas con las que se vinculó.    

4. El capítulo 4 nos permitió, además de profundizar en la visión que sobre la 

comunidad indígena proponen los pensadores del nuevo comunalismo, ubicar la 

génesis y el desarrollo del discurso en el que se hace explícita dicha visión, y a sus 

autores principales. 

Para ello, revisamos algunos rasgos del pensamiento del origen colonial de 

la comunidad indígena, pero sobre todo, ideas y hechos que consideramos 

influencias recientes, bien provenientes de dichas tradiciones renovadas o de otros 

actores como el Estado mexicano y que han conformado un cierto tipo de 

democracia en las comunidades indígenas actuales.  
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Esperamos, más que haber agotado la información sobre estos temas a partir 

de una revisión exhaustiva de autores y situaciones, habernos valido de ejemplos 

paradigmáticos de los que derivamos algunas conclusiones con valor general. 

Es importante señalar que el análisis del discurso del nuevo comunalismo 

mexicano no se limita al realizado sobre el texto de Carlos Lenkersdorf (y que es 

presentado en el capítulo 5). También en este cuarto capítulo se hace un ejercicio 

de análisis sobre textos de otros comunalistas, lo que permite acercarnos al de 

Lenkersdorf con una visión más completa, en el entendido de que, como tratamos 

en el capítulo 2, el texto de Lenkersdorf es susceptible de ser integrado a un discurso 

particular, y por ello remite diacrónica y sincrónicamente a otros textos debido a la 

propiedad dialógica de los que componen todo discurso (Maas, y Batjin y Kristeva, 

cit. en Fairclough y Wodak, 2001, p.378-379).  

5. Todos los elementos expuestos hasta aquí, teóricos, teórico-metodológicos, 

teórico-normativos, del devenir histórico y contextuales conformaron la multi-teoría, 

el multi-método y los elementos del contexto establecidos por el método histórico-

discursivo como necesarios para el ejercicio abductivo sobre el texto a analizar, que 

se realiza en este quinto y último capítulo de la tesis.  

 A ellos, añadimos un elemento más, al incluir como preámbulo para el 

análisis del discurso, un marco referencial en torno a la situación de vida actual de 

las mujeres en las comunidades indígenas históricas de México, y que pretende 

demostrar la existencia en ellas de relaciones de género marcadas por la 

dominación y la violencia. 

 En este último capítulo desarrollamos, además, el análisis crítico del discurso 

del libro de Lenkersdorf citado. 
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Capítulo 1. Elementos para una teoría de la sociedad de la comunicación 

Es la evolución la que está haciendo aparecer a todos estos hombres y mujeres con una 

preocupación por mejorar el mundo como nunca se había tenido antes. Es una aceleración de la 

evolución, y es la evolución haciéndose cada vez más y más consciente […] ¿Cómo se puede 

decir entonces que estamos al fin de la historia, o que ya llegamos al final de las utopías? 

“Somos polvo de estrellas”, Ernesto Cardenal. 

1.1 La sociedad de la comunicación. Una utopía en construcción  

Martin Buber define a la utopía como una visión filosófica o idea que no puede 

separarse de una actitud crítica ante el modo de ser actual del mundo humano y 

que significa el “desenvolvimiento de las posibilidades que encierra la convivencia 

humana en un orden “justo”” (1998, p. 18).  

El mismo Buber asegura que aunque a la idea de utopía puede calificársele 

de una imagen de la sociedad esbozada como si no hubiera otros factores que la 

voluntad consciente del hombre para hacerla realidad, esto no significa que “ande 

por las nubes”. Esta imagen pretende no sólo “despertar o intensificar en su oyente 

o lector la relación crítica con el presente [sino también] mostrarle la perfección con 

la fuerza luminosa de lo absoluto, pero como algo a lo cual lleva un camino activo 

desde el presente” (p. 18). Por esto, “lo que como concepto parecería imposible, 

suscita como imagen, todo el poder de la fe, determina el propósito y el plan. Es 

capaz de esto porque está aliado con fuerzas existentes en las profundidades de la 

realidad […] la utopía, si es filosófica, tiene carácter realista”, dice Buber y, a veces, 

entraña una transformación interna del hombre (p. 18). 

En el contexto actual y frente a la llamada sociedad de la información que, 

valiéndose de la comunicación tecnologizada, agudiza el empeoramiento de las 

condiciones de vida de grandes sectores de la sociedad mundial,6 se han ido 

                                                           
6 Causa y consecuencia de este cambio de época al que se ha denominado globalización, la sociedad de la 

información se caracteriza por el debilitamiento del Estado frente a la los poderes económicos privados 

internacionalizados (legales o no); la generación, y la velocidad en el procesamiento y la transmisión de 

información (resultado del uso de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación) como factor 

determinante de la productividad y el poder, y el empeoramiento de las condiciones de vida para la mayoría de 

los ciudadanos del mundo. En este panorama, quienes producen conocimiento y quienes son sus transmisores 
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generando una serie de voces que proponen un deber ser, un deseo de que fuese 

real una verdadera sociedad “de la comunicación”. Una sociedad en la cual, la 

comunicación contribuya al establecimiento y desarrollo de condiciones de vida 

dignas para todos los seres humanos.  

Diversos elementos de esta utopía comunicacional pueden hallarse desde la 

década de los sesenta en autores latinoamericanos vinculados a las experiencias 

de la llamada comunicación popular y a teóricos de la comunicación alternativa; 

ambos movimientos tuvieron un impacto fuerte en el desarrollo de una conciencia 

crítica frente a las industrias culturales (v. Puntel, 1998 y Trejo, 2012a). Más 

recientemente, encontramos toda una serie de críticas y propuestas en el mismo 

sentido, publicadas en revistas especializadas7 y en las memorias de los Encuentros 

de la Asociación Latinoamericana de Investigadores de la Comunicación (ALAIC) y 

la Asociación Mexicana de Investigadores de la Comunicación (AMIC), entre otras 

fuentes.  

En estas aportaciones, hallamos elementos que buscan esta utopía en 

relación con el desarrollo humano y social, la democracia, la sociedad civil, la 

educación, la comunicación interpersonal e intersubjetiva, la comunicación en las 

organizaciones, etc.; en ellas la comunicación ideal ha sido llamada: participativa, 

horizontal, alternativa, democrática, dialógica o no-violenta, o simplemente 

“comunicación”, para diferenciarla de interacciones entre personas en las que 

solamente hay “transmisión de información”.  En algunos de los autores revisados, 

la escucha es integrada como elemento de reflexión central. 

La gran mayoría de las propuestas citadas se refieren a un ejercicio más 

democrático de la comunicación tecnologizada (medios de comunicación de masas, 

                                                           
se convierten en rectores del cambio civilizatorio (v. Castells, cit. en Marafioti, 2005, pp. 233-268).  La 

comunicación tecnologizada juega en este cambio de época un papel primordial, al grado que los mayores 

capitales del planeta se concentran justamente en las industrias relacionadas con el desarrollo de nuevas 

tecnologías en este campo así como en los monopolios de las industrias mediáticas, quienes controlan la 

producción y el comercio de la información periodística y del entretenimiento por encima de las fronteras. 

Uniformidad cultural orientada al consumo de bienes y servicios producidos por los dueños del capital 

internacional y manipulación de la información a su conveniencia son sólo algunas de las intenciones buscadas 

por quienes se benefician de esta nueva etapa del capitalismo. 
7 Véanse los números 18, 25, 29, 31, 40, 64, 66, 80 y 81de la Revista electrónica Razón y Palabra del ITESM. 
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medios alternativos de comunicación, uso de redes computacionales, etc.)8 y pocas 

teorizan en torno a la comunicación interpersonal, en la que se incluye la 

comunicación en la familia o bien en torno a la comunicación comunitaria.  

En el caso de investigadores de otros países, particularmente de Estados 

Unidos de América, sí encontramos un interés particular por abordar el nivel 

interpersonal de la comunicación. Tal como refieren West y Turner, éste es “[…] rico 

en teoría e investigación y quizás sea el más expansivo de todos los contextos” 

(2005, p. 28).9 Las aportaciones en este campo, sin embargo, son teorías que 

describen y explican los procesos de comunicación, y no propuestas del ideal de la 

comunicación como en el caso latinoamericano; las ubicamos así, en la categoría 

de teorías científicas a diferencia de las construcciones de corte más filosófico o 

normativo, aportadas por nuestros investigadores.  

Por nuestra parte, nos parece fundamental abordar el contexto de la 

comunicación interpersonal como objeto particular de reflexión en la contribución a 

la construcción colectiva de esta utopía latinoamericana, a partir de la crítica a la 

situación que priva en las relaciones inter-género en nuestro país, porque creemos 

que sin la modificación de estas relaciones la democratización de la comunicación 

de la sociedad en general carece de bases firmes.  

Antes de entrar a esta reflexión debemos aclarar que nos ubicamos en el 

marco más general del enfoque de la ecología humana, que nos permite justificar 

las relaciones que deseamos establecer entre los ámbitos microsociales y el más 

general de lo que llamamos sociedad de la comunicación. Este enfoque ofrece una 

visión de totalidad en la que los distintos ámbitos psico-sociales (del individual al 

                                                           
8 Para un estado del conocimiento en torno a los niveles de la comunicación abordados por los investigadores 

en nuestro sub-continente, en que se evidencia la preminencia del interés por la comunicación tecnologizada 

por sobre la interpersonal y grupal, v. Rizo, M. (2008), “Comunicología, interacción e intersubjetividad. 

Exploración teórica de un objeto de estudio necesario  para el campo académico de la comunicación en México 

y América Latina” y Garza, M., Hinojosa. L. y Flores. J. (2008), “La comunicación interpersonal como proceso 

social: acercamientos metodológicos para su investigación”, ambas, ponencias en el XX Encuentro Nacional 

de la AMIC. 
9 El resto de los contextos en que estos autores organizan las prácticas de comunicación humana son: 

intrapersonal, comunicación en el grupo pequeño (de trabajo), organizacional, pública/retórica, de masas e 

intercultural. 
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doméstico, de éste al comunitario, y de este último al social) se presentan 

interrelacionados; así, la dicotomía público-privado y la invisibilidad de las 

relaciones entre unos y otros ámbitos se supera.10 

Bronfenbrenner (cit. en Torres, 2004, pp. 9-10) propone un modelo de la 

ecología humana que consta de cuatro niveles. En el más amplio (macrosistema) 

se encuentran la organización social y la cultura particular de una sociedad, 

incluidas sus creencias y estilos de vida; en el segundo nivel (exosistema), se ubican 

las instituciones mediadoras entre la cultura y el individuo, esto es, las escuelas, los 

medios de comunicación, las instancias judiciales, los organismos civiles, etc; en el 

tercer nivel, el de las relaciones interpersonales, se ubica la familia y, el último, el 

nivel individual, se conforma por “…cuatro dimensiones psicológicas 

interdependientes: cognitiva (forma de percibir y conceptualizar el mundo), 

conductual (comportamientos), psicodinámica (dinámica intrapsíquica) e 

interaccional (pautas de relación y comunicación interpersonal)”. 

Para el caso de la violencia de género, por ejemplo, Torres utiliza este modelo 

para describir cómo cada hecho de violencia está condicionado por factores que 

operan en los distintos niveles “donde  se insertan los patrones culturales que 

condicionan, legitiman o sancionan la violencia […] el hombre que golpea porque 

su esposa lo desobedece, actúa en concordancia con un aprendizaje que ha tenido 

desde la infancia, con los mandatos de ciertas instituciones que lo designan como 

jefe de familia y con los roles de género que le atribuyen y refuerzan esa potestad” 

(p. 10). 

La ideología machista así, se distribuye y reproduce en todos los niveles del 

modelo, desde la conformación patriarcal de la sociedad con sus creencias en torno 

                                                           
10 Galindo califica a la visión ecológica como una fuente de la mentalidad sociológica actual, y señala que 

permite una visión de totalidad de manera simultánea con una visión de los particulares (cfr. Galindo,  2002, p. 

1). Ya Wright Mills, en su clásico La imaginación sociológica aseguraba, a fines de la década de los cincuenta 

del siglo pasado, que “Ni la vida de un individuo ni la historia de una sociedad pueden entenderse sin entender 

ambas cosas” y señalaba como una de las cualidades de dicha imaginación la posibilidad de establecer la “[…] 

interrelación del hombre y la sociedad, de la biografía y de la historia, del yo y del mundo” (1959, p. 23).  
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a los géneros, pasando por las instituciones que enlazan al individuo con sus 

comunidades y llegando a la familia, en la que se viven de manera naturalizada las 

jerarquías de poder y dominación. Todo ello, conforma el ambiente de socialización 

del individuo quien ejercerá (o no), o bien resistirá (o no) a interacciones de 

dominación, sometimiento y control.  

Como un ejemplo más de esta realidad ecológica de la vida social, deseamos 

referirnos a un fenómeno que Giddens incluye como uno de los más destacados en 

el contexto de la globalización, y es el que llama la “democracia de las emociones 

en la vida diaria”, al referirse a la emergencia de un nuevo tipo de relaciones 

interpersonales que el sociólogo identifica en culturas de lo más diversas. Para 

Giddens esto se corresponde con una consolidación de los valores de la política 

democrática en el nivel de la democracia pública (del espacio público del diálogo) 

(2000, p. 65 ss.). Sobre las características comunicacionales de este fenómeno 

volveremos más adelante.  

Insertados en la discusión sobre el papel que juega la comunicación 

interpersonal en la construcción de sociedad, nuestra propia discusión pretende 

incorporar elementos que nos permitan responder a la pregunta: ¿Cuáles son los 

aspectos básicos a tomar en cuenta en nuestra aportación a la construcción de una 

utopía de la sociedad de la comunicación, si entendemos como intención central en 

ella la búsqueda del mejoramiento de la calidad de vida para todas las personas?   

Sin agotar en absoluto la revisión de estos elementos o sus posibles 

derivaciones teóricas y aplicaciones, seleccionamos algunas ideas provenientes de 

distintos teóricos y disciplinas que nos permitieron hablar de las relaciones entre la 

comunicación y cuatro temas: 1) los derechos humanos, el desarrollo humano y la 

calidad de vida, 2) una cierta ética de la comunicación interpersonal, 3) la 

democracia de las emociones y la democracia pública, y 4) las relaciones de éstas 
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con la ética del discurso, por considerar que en ellos se encuentran las respuestas 

a la pregunta planteada.11  

Como anunciamos, la revisión pone especial énfasis en la comunicación 

entre géneros. Ésta, marcada por la injusticia proveniente de un entorno sexista, 

nos permite acercarnos a una realidad que se halla en la base misma de los 

procesos de socialización en nuestro país y en el mundo, la comunicación violenta 

en la pareja y la familia. La intención central de nuestra búsqueda es allegar 

argumentos a favor de la propuesta de que si no se supera este tipo de 

comunicación en el ámbito interpersonal, no existe posibilidad de construir una 

verdadera sociedad de la comunicación en el resto de ellos.  

1.2 Comunicación, desarrollo, calidad de vida y derechos humanos 

El derecho a la comunicación ha sido tratado y defendido sobre todo en las 

relaciones que los seres humanos establecemos con los medios de comunicación 

de masas y más particularmente, con el derecho a la libertad de expresión de los 

periodistas, y por otro lado, con el derecho a la información de la ciudadanía en 

general. Estos aspectos no solamente no agotan el derecho a la comunicación, sino 

que ocultan la importancia de la comunicación para la vida misma del ser humano 

y su papel en la construcción de la sociedad al concebirlo solamente como mediador 

en la dinámica comunicacional que se da a nivel público, en el caso del periodista, 

y como ciudadano de un Estado en el segundo.  

 Como establece García (1999, p. 158), los derechos humanos son 

indivisibles; se requiere del ejercicio de todos ellos para la consecución de una mejor 

calidad de vida para la humanidad entera. Más allá de la importancia de la libertad 

                                                           
11 La comunicación humana es objeto de reflexión en una serie de disciplinas como “la filosofía, la historia, la 

geografía, la psicología, la sociología, la etnografía, las ciencias políticas, la biología, la cibernética […]” 

(Mattelart y Mattelart, cit. en Garza, Hinojosa y Flores, 2008, p. 3). A este listado, integrado en 1977, hay que 

añadir, la semiótica, la psiquiatría, las ciencias administrativas, la pedagogía, la economía, el desarrollo humano 

y el derecho, entre otras. En algunos de los textos productos de este interés, la comunicación es abordada como 

parte de discusiones relativas a distintos aspectos de la vida, la sociedad y la cultura, mientras que en otros, 

como el objeto de reflexión central. La selección mínima que estamos realizando de algunas de estas 

aportaciones en nuestro marco teórico tiene la intención de construir una propuesta ideal o utópica que nos 

servirá de referente para evaluar el discurso del nuevo comunalismo en México.  
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de prensa y el derecho a la información, el derecho a la comunicación se relaciona 

con la satisfacción de necesidades básicas y con la posibilidad del desarrollo mismo 

de la persona. 

 Pero lograr este ideal de vida depende no sólo del ejercicio de una buena 

comunicación, sino que depende también de “[…] la historia y del contexto. En las 

teorías del desarrollo humano se reconoce que “Cada persona se desarrolla dentro 

de un conjunto específico de circunstancias y condiciones definidas por el tiempo y 

el lugar. Los seres humanos influencian y son influenciados por su contexto histórico 

y social. [Aunque] Ellos no sólo responden a sus ambientes físicos y sociales sino 

que también interactúan con ellos y los modifican”” (Baltes, cit. en Papalia, Wendkos 

y Duskin, 2001, pp. 10-11).  

Así, desarrollo humano y desarrollo social se encuentran en interrelación, y 

ambos a su vez, dependen en gran medida de que los derechos humanos, todos 

ellos, pasen de ser registrados en documentos nacionales e internacionales a 

convertirse en políticas y acciones públicas, y a respetarse en la vida cotidiana por 

los miembros de todas las sociedades del planeta.12 

Una síntesis de ambos tipos de desarrollo (individual y social) se halla en el 

llamado “Paradigma del Desarrollo Humano”, el cual desplaza al crecimiento 

económico macro o microsocial como único indicador de la calidad de vida. Así, y 

como parte de las discusiones en torno a los enfoques sobre el desarrollo, el 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha propuesto que éste 

                                                           
12 No ignoramos la amplia discusión que existe en torno a las diferencias culturales y al respeto por la diversidad 

cultural. Tampoco la crítica que se ha hecho a los derechos humanos como provenientes de ciertos enfoques 

económicos, políticos y sociales predominantes. Sin embargo, creemos que el devenir histórico y la influencia 

creciente de ciertos movimientos y grupos civiles han ido conformando como parte de ellos, un listado todavía 

incompleto, pero no por eso menos valioso, de respuesta a ciertas necesidades básicas de los seres humanos en 

relación con procesos personales y colectivos orientados a mejorar la calidad de vida de todos, y su relación 

con la naturaleza misma como parte del entorno que sustenta la vida. Gilberto Giménez destaca, con base en el 

pensamiento de Demorgon,  la “articulación” (la transculturalidad) como uno de los procesos interculturales 

posibles en el ambiente globalizado, definida como el echar mano de elementos transculturales para mantener 

unidos – sin el uso de la fuerza- elementos culturales diferentes o relativamente opuestos (elementos culturales 

que penetran en múltiples culturas). Los derechos humanos son ejemplo de esta articulación (Giménez, 2011). 

V. también Hersch, J. (1993). “Les droits de l’homme d’un point de vue philosophique” en: Klibansky y Pears 

(1993). La philosophie en Europe. Francia: Gallimard/UNESCO. 
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no puede ser entendido sólo como crecimiento económico y que su propósito final 

se encuentra en los individuos y en las posibilidades que ellos tienen para elegir una 

vida en la que puedan realizar a plenitud su potencial como seres humanos (PNUD). 

Esta propuesta supone que las personas sólo podrán alcanzar su máximo potencial 

de realización si son capaces de controlar las variables que inciden  y condicionan 

su vida (García, 1999, p. 148). 

 A partir del primer Informe sobre Desarrollo Humano (1990), este paradigma 

propuesto por Mahbub ul-Haq y Amartya Sen y otros ideólogos ha orientado las 

propuestas y mediciones sobre el desarrollo en prácticamente todos los países del 

mundo.  

En el contexto de este paradigma, se inserta el concepto de calidad de vida, 

que ha venido discutiéndose de manera más intensa a partir de 1960 (v. Gómez- 

Vela y Sabeh, s.f.). Más allá de estas discusiones teóricas, en 1992 la Organización 

Mundial de la Salud especificó las exigencias para una calidad de vida, las que 

García equipara a las condiciones que posibilitan el desarrollo de una persona. 

Estas exigencias se organizan en torno a tres dimensiones: materiales, psicológicas 

y socio-culturales, ninguna de las cuales de manera independiente resulta eficiente 

para el logro del bienestar y la felicidad de los seres humanos y que junto a su 

dignidad son no sólo metas de los esfuerzos actuales de los defensores de este 

paradigma, sino fundamento de los derechos humanos (1999, pp.148, 149 y 153).  

En la primera dimensión encontramos exigencias relativas a un entorno físico 

de calidad (vivienda, transporte, salubridad pública) y un ecosistema ambiental que 

posibilite un desarrollo sostenible a largo plazo. La segunda, que se refiere a 

exigencias psicológicas, incluye las relativas al ejercicio de una comunicación plena: 

una comunidad sólida con interacciones sociales y sentimientos de grupo, y un alto 

grado de participación y control de las personas y los grupos en las decisiones que 

afectan a su propia vida y bienestar. Esto es, una participación democrática a todos 

los niveles. Finalmente, en la dimensión socio-cultural, la satisfacción de las 

necesidades básicas (alimento, trabajo, propiedades personales, seguridad, etc.); 

el acceso a experiencias y recursos del entorno físico y sociocultural (educación, 
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cultura, ocio, etc.); la vinculación con el pasado cultural de la comunidad y de otras 

sociedades, y un nivel óptimo de salud pública accesible para todos (cfr. García, 

1999, p. 148). 

 Bienestar y felicidad son a su vez, dos conceptos ligados a la existencia de 

las condiciones citadas, así como a la valoración interna que las personas hacen de 

ellas. Por esto, la calidad de vida se relaciona no sólo con las condiciones materiales 

y socioculturales, sino con la dimensión psicológica del ser humano. Así, el 

bienestar es definido como la prevalencia de estados de ánimo, emociones y 

sentimientos placenteros por sobre los negativos; mientras que la felicidad suma a 

las anteriores, una vivencia de autorrealización personal en relación con las tareas, 

proyectos y metas que la persona valora (cfr. García, 1999, p. 149). 

Como vimos, de acuerdo con la propuesta de la OMS, la comunicación 

aparece de manera explícita en dos de las ocho exigencias para hablar de calidad 

de vida,13 lo que revela su importancia (aunque es innegable que ella no puede 

separarse de ninguna otra construcción de realidades vinculadas a la vida humana). 

Un cierto ejercicio de la comunicación es pues, condición necesaria para hablar de 

calidad de vida y, en consecuencia, de bienestar e inclusive de felicidad.  

 De manera más completa, Papalia, Wendkos y Duskin (2001, pp. 605-606), 

citan el modelo de Ryff y colaboradores, el cual propone seis aspectos que 

componen el “bienestar” de las personas. Estos aspectos son: Autoaceptación, 

Relaciones positivas con los demás, Autonomía, Dominio del entorno, Propósito en 

la vida y Crecimiento personal. 

 “Según Ryff, las personas saludables psicológicamente, tienen actitudes 

positivas hacia los demás y hacia sí mismos, toman sus propias decisiones, regulan 

su comportamiento, escogen o forman ambientes compatibles con sus 

necesidades, tiene metas que dan significado a sus vidas y se esfuerzan por 

explorar y desarrollarse tanto como sea posible” (Papalia, Wendkos y Duskin, 2001, 

p. 605). A la luz del conocimiento que tenemos sobre las consecuencias de la 

                                                           
13 Las que se refieren a la dimensión psicológica. 
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dominación y la violencia de género a nivel individual, creemos que es evidente que 

las personas sometidas a este maltrato no encuentran en su entorno las condiciones 

para desarrollar esta salud psicológica, y cuando revisamos los porcentajes de 

mujeres que lo sufren a nivel nacional en nuestro país, nos explicamos el impacto 

que aquélla tiene sobre el desarrollo total de la sociedad.  

 Los aspectos incluidos en el modelo de Ryff pueden ser relacionados con un 

ambiente de comunicación no violenta en todos los ámbitos de la vida de la persona 

en sociedad, en vista del efecto que ésta puede tener sobre la psique. Todos ellos, 

también, son descritos por estos autores desde la perspectiva interior de la persona. 

No obstante, todos ellos dependen, como hemos visto, en cierta medida de las 

condiciones en que a ésta se le permita vivir su vida.14  

Por todo lo hasta aquí expuesto, estamos de acuerdo con Javier Esteinou 

cuando asegura que la comunicación no es una variable independiente o aislada 

del desarrollo, sino que es por el contrario un elemento central sin el cual no se 

puede alcanzar el crecimiento “[…] entendido como el mejoramiento general de los 

niveles económicos, políticos, culturales, psíquicos y espirituales de la vida de los 

individuos o de la población, a través de la satisfacción de sus necesidades básicas” 

(2002, p. 1). 

Este panorama nos lleva inevitablemente a la reflexión de que las 

condiciones sociales, del ámbito doméstico al público, condicionan en gran medida 

                                                           
14 Es aceptado sin reserva que la violencia de género tiene o puede tener como resultado un daño o sufrimiento 

físico, sexual o psicológico para la mujer (Art. 1º de la Declaración sobre la Eliminación de la Violencia contra 

la mujer, ONU, 1994). Galtung define la violencia como "cualquier sufrimiento evitable en los seres humanos", 

y más adelante sustituye "sufrimiento" por "reducción en la realización humana" (cit. en Torres, 2004, p. 6). 

Por esto, sin condiciones sociales de calidad de vida, difícilmente las mujeres pueden desarrollar los aspectos 

internos del bienestar citados. Por ejemplo, en relación con las relaciones positivas con los demás, que incluyen 

“relaciones cálidas, satisfactorias y de confianza con los demás […] da y recibe comprensión de las relaciones 

humanas”; o con el crecimiento personal que implica “sentimiento de desarrollo continuo; ve el yo en 

crecimiento y expansión, está abierto a nuevas experiencias, siente que realizará su potencial […]; o con el 

dominio del entorno: “sentido del dominio y competencia para manejar su entorno; controla la distribución 

compleja de las actividades externas […]” (Papalia, Wendkos y Duskin, 2001, p. 606). Según esta propuesta, 

en condiciones óptimas, el bienestar de hombres y mujeres es bastante semejante, aunque las mujeres tienen 

relaciones sociales más positivas; este bienestar aumenta para ambos sexos con mayores grados de educación 

y mejores trabajos. 
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la posibilidad de las personas de desarrollar o no su bienestar y que el tipo de 

relaciones de comunicación que viven en todos estos ámbitos contribuyen o no a 

ello. De aquí la insistencia desde distintos campos disciplinares sobre las 

condiciones de comunicación que deben privar en las relaciones entre las personas 

si de verdad se desea construir una mejor calidad de vida para todos. 

Y de aquí también que sea ineludible la discusión sobre la responsabilidad 

que las personas tenemos para la construcción desde lo microsocial de estas 

condiciones, lo que nos conduce a una segunda mirada, la de la ética de la 

comunicación interpersonal. 

1.3 Ética de la comunicación humana 

El interés en la comprensión de la comunicación humana en todos sus contextos, 

del micro al macro social y en relación con todas las variables psico-sociales y 

culturales con las que se vincula, así como el dinamismo del cuerpo de 

conocimientos que este interés ha generado, ha dado pie a un gran número de 

definiciones del concepto mismo de comunicación que se proponen y debaten en 

los distintos ambientes académicos y profesionales; insertarnos en estas 

discusiones sería, por cuestiones de espacio y de intención, no sólo imposible, sino 

innecesario. Muy brevemente, sin embargo, debemos aclarar que en el cúmulo de 

definiciones sobre el concepto de comunicación como interacción humana hay de 

dos grandes tipos, las que se limitan a describir el proceso en sí mismo, y las que 

lo adjetivizan.  

Un ejemplo de las primeras (de entre muchos que podríamos citar) es el que 

dice que la comunicación es el fundamento de toda relación social, esto es, de toda 

interacción social (sin calificar la calidad de esta relación); también podemos citar 

en éstas, la definición proveniente de la cibernética, en el sentido de que la 

comunicación es el proceso de transmisión de mensajes entre dos polos (emisor y 

receptor) o toda transferencia de información (esta propuesta, a pesar de las críticas 

recibidas ha sido enormemente popular al tratar de describir la comunicación 

humana). Asimismo, la propuesta de la Escuela de Palo Alto que asegura que “el 
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concepto de comunicación incluye todos los procesos a través de los cuales la gente 

se influye mutuamente” (Bateson y Ruech, cit. en Rizo, 2004, p. 5).  

En el segundo tipo de definiciones, encontramos las que, aún de manera no 

explícita, identifican a la comunicación con sus raíz latina original communicare: 

“participar en, poner en relación”, al que en el siglo XVI se le anexa el significado de 

“comulgar” y “comunión”. Aunque no todas las definiciones que se remiten a este 

sentido original de la palabra adjetivizan el concepto, muchas de ellas, sobre todo 

las que enfatizan en la “comunión” o “común unión” de los participantes en la 

interacción, califican a la comunicación como un acto moralmente bueno y lo 

relacionan con “diálogo”, “voluntad de entendimiento”, “reconocimiento recíproco de 

valor y dignidad humanas”. Así, la comunicación es “buena” o no es comunicación.15 

En nuestro caso, nos adherimos al primer tipo de propuestas, en vista de que 

nos permite distinguir entre la comunicación violenta (autoritaria, vertical, “oscura”) 

y la comunicación no violenta (horizontal, participativa, democrática, compasiva, 

etc.). Asimismo, a las propuestas generadas por la Escuela de Palo Alto, quienes 

prácticamente establecen un paralelo entre el concepto de comunicación y el 

concepto de comportamiento, bajo la premisa de que entre seres humanos “es 

imposible no comunicar”, porque es imposible no comportarse.  

En la medida en que un acto ejecutivo realizado por ego es susceptible de 

ser interpretado por alter, se da un proceso de semiosis y, en consecuencia, de 

comunicación,  si entendemos con Eco que “los comportamientos se convierten en 

signos gracias a una decisión por parte del destinatario (educado por convenciones 

culturales) o a una decisión de parte del emisor para estimular la decisión de 

entender dichos comportamientos como signos” (1991, p. 39). Además, en 

concordancia con los axiomas de la comunicación de los teóricos de Palo Alto, no 

sólo es imposible no comunicar, sino que “en un sistema dado, todo comportamiento 

                                                           
15 En todos estos casos se da por hecho que para que exista comunicación, es necesaria la intervención (o 

interacción) de dos o más personas. No obstante, es cada vez más aceptado el hecho de que existe la llamada 

comunicación intrapersonal, que puede ser definida como “la manipulación de señales que se produce dentro 

del individuo en ausencia de otras personas” (Gallardo, 1990, p. 40). O, en presencia de ellas. 
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de un miembro tiene un valor de mensaje para los demás” (Rizo, 2004, p. 6); tal es 

el caso de la familia y de todo otro tipo de comunidades. 

Algunas otras dimensiones vinculadas al proceso de la comunicación 

humana son la intención no en el sentido de deseo de comunicar o no, sino en el 

del tipo de relaciones que se busca establecer, de dominación o no entre personas 

y grupos sociales, así como el ambiente cultural. En relación con esto, nos resta 

exponer algunas ideas en torno a la ética que debiera regir los actos de las personas 

en toda relación comunicativa, lo que implica la ética en toda interacción humana. 

Antes de ello, creemos necesario explorar la teoría del interaccionismo simbólico la 

cual, desde la sociología, nos permite conocer las razones por las cuales es 

moralmente reprobable la comunicación violenta. 

1.3.1 Teoría de la interacción simbólica y construcción del Yo 

West y Turner ofrecen una definición de la comunicación en la que establecen que 

ésta es “Un proceso social en el que los individuos utilizan símbolos para establecer 

e interpretar el significado de su entorno” (2005, p. 4). A esta propuesta, deseamos 

añadir, que en el proceso de comunicación no solamente establecemos el 

significado de nuestro entorno, sino de nosotros mismos. Quién soy yo (o nosotros) 

y quién eres tú (o ustedes) son dos de las preguntas cuyas respuestas vamos 

construyendo a lo largo de la vida a partir de los procesos de interacción social.  

Las fronteras entre la persona y la persona social (v. Fichter, 2001), entre la 

interioridad y la exterioridad, están fuertemente marcadas por las disciplinas que 

estudian estas dimensiones, la psicología y la psiquiatría por un lado, y la sociología 

por otro. Sin embargo, en la vida real no existen semejantes fronteras. En palabras 

de Kathleen K. Reardon, “La comunicación es algo más que la transmisión de ideas 

de una persona a otra. Es el medio a través del cual aprendemos a saber quiénes 

somos y quiénes podríamos llegar a ser” (cit. en Ferrer, 1997, p. 31).  

O sea que, más allá del innegable papel que la comunicación juega en la 

construcción de significados compartidos, y en consecuencia, en la construcción de 
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sociedad y cultura, su primer impacto se da en la construcción de las personas en 

su interioridad. Los principios de la teoría de la interacción comunicativa establecen 

que el resultado de ésta es siempre la “modificación de los estados de los 

participantes”, por eso puede concebirse como un proceso de constante afectación 

recíproca (Rizo, 2004, p. 4).16  

Como aseguran West y Turner, la mayor parte de las investigaciones sobre 

comunicación han privilegiado el estudio de las relaciones saludables y 

satisfactorias entre las personas como una propuesta para la solución de una gran 

parte de los problemas de la sociedad. Apenas a principios de los 90 del siglo 

pasado, se comenzó a hablar del “lado oscuro de la comunicación”, la que se 

caracteriza por “ser manipuladora, sarcástica, abusiva y humillante”, la que lleva a 

las personas a sentirse, en el contexto de la relación, “disgustados, traicionados y 

afligidos” (2005, p. 13). Duck (1994) llega a la conclusión de que “el significado 

relacional que tiene lo desagradable en las vidas diarias del común de los mortales 

ha estado gravemente sub-representado en la teoría y en la investigación” (cit. en 

West y Turner, 2005, p. 14). 

Lo importante para nuestro caso, es resaltar el hecho de que “el lado oscuro 

de la comunicación” responde a ciertos estándares éticos de quienes la practican. 

Es innegable que la dominación de género entendida en su dimensión de 

comportamientos (tanto de actos ejecutivos como comunicativos)17 es una 

“comunicación oscura” según la propuesta de Duck. Así, deseamos abordar este 

asunto desde una serie de principios éticos que de ser tomados en cuenta al 

                                                           
16 No ignoramos, que de acuerdo con la propuesta del llamado “modelo transaccional” de la comunicación 

(Barnlund, cit. en West y Turner, 2005, p. 11), este proceso es “cooperativo”, esto es, ambos emisor y receptor 

son mutuamente responsables del efecto y de la efectividad de la comunicación. Y que, por ello mismo, los 

significados atribuidos por alter a los comportamientos de ego en un contexto de interacción, son construcciones 

influidas fuertemente por las experiencias previas de alter, así como por el proceso mismo de la comunicación 

que está teniendo lugar. Este postulado es coherente con los de la teoría de la interacción simbólica, como 

veremos más adelante.  
17 Martín Serrano en su “Epistemología de la comunicación” (1993) propone la existencia de dos tipos de actos 

que los seres humanos utilizamos en la interacción social, los actos ejecutivos que conllevan la co-actuación, y 

los actos comunicativos en los que se interactúa con otro sin serles “físicamente accesibles” (p.30); unos y otros 

se diferencian por sus procedimientos. Ambos tipos de actos son formas alternativas de interacción y, por lo 

tanto, es posible que se hallen presentes, de manera simultánea o alternada, en las relaciones humanas (p. 45).  
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establecer las interacciones inter-género permitirían establecer relaciones de 

comunicación “no oscuras” (no violentas), orientadas al desarrollo y la calidad de 

vida “del común de los mortales” en la vida diaria. Y que son los mismos que deben 

ser aplicados en el total de las interacciones sociales. 

Pero, ¿de dónde se deriva el carácter moral de las relaciones de 

comunicación? Para responder a esta pregunta, debemos referirnos a los 

presupuestos de la teoría de la interacción simbólica. Tal como ha sido definida por 

LaRossa y Reitzes, la teoría de la interacción simbólica, también llamada del 

interaccionismo simbólico, es “[…] un marco de referencia para comprender cómo 

los humanos, de mutuo acuerdo con otros, crean mundos simbólicos y cómo esos 

mundos, por su parte, conforman el comportamiento humano” (cit. en West y Turner, 

2005, p. 80),18  y sus presupuestos pueden aglutinarse en tres contenidos 

esenciales (pp. 82-91): 

- La importancia de los significados en el comportamiento humano. 

- La importancia del concepto de uno mismo. 

- Las relaciones entre el individuo y la sociedad. 

El primero de estos contenidos puede sintetizarse en la idea de que los 

individuos crean significado por medio de la comunicación, esto es, a través de la 

interacción entre ellos, cuyo objetivo es justamente la creación de dicho significado, 

el cual se modifica mediante un proceso interpretativo (en el que influyen el 

significado individual primero, la interacción con otro, el contexto de la interacción, 

y los significados culturalmente creados y aceptados). 

 El segundo contenido, de especial interés para nuestra discusión, incluye los 

presupuestos de que los individuos desarrollan el auto-concepto (esto es el conjunto 

de percepciones relativamente estable que las personas tienen de sí mismas) por 

                                                           
18 En esta apreciación, creemos que la afirmación “de mutuo acuerdo con otros” tendría que ser desechada o al 

menos, presentada como un ideal por alcanzar, en vista de que esta creación de mundos simbólicos se da, en 

muchas de las ocasiones, obligados (sometidos, violentados, dominados) por otros, tal como es en el caso de la 

comunicación violenta. 
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medio de las interacciones con los demás y que este concepto proporciona una 

importante causa del comportamiento. La IS “describe a los individuos como 

poseedores de un Yo activo, basado en las interacciones sociales con los demás” 

(p. 84). G.H. Mead, uno de los padres de esta teoría, fue, de acuerdo con Mucchielli  

“[…] el primero en demostrar que el Ego no existe más que para y en las 

interacciones sociales y que incluso el proceso del pensamiento es de naturaleza 

interaccionista, ya que procede de la progresiva aptitud a adoptar el punto de vista 

del otro sobre sí mismo” (1998, p. 39). 

 El auto-concepto y el sentido del Yo se forma en primer lugar en la familia 

durante el primer año de vida, pero “continúa durante la adquisición del lenguaje y 

a partir del resto de las interacciones sociales, aunque mediado por su capacidad 

de responder a otros e interiorizar el feedback que recibe” (West y Turner, 2005, p. 

85).19 

 El tercer contenido engloba dos presupuestos sobre la relación entre el 

individuo y la sociedad: el primero establece que las personas y los grupos están 

influidos por los procesos cultural y social, y el segundo, que la estructura social se 

establece mediante la interacción social. No es difícil encontrar el paralelismo entre 

el primero de ellos y el concepto de hecho social o de institución social de la 

sociología funcionalista, en el sentido de cómo éstos se imponen al individuo incluso 

por medio de la coerción; el segundo presupuesto, por su parte, reconoce la 

capacidad de los individuos de modificar las situaciones sociales. 

                                                           
19 Otras teorías sobre la comunicación humana enfatizan en las variables que intervienen en la recepción de los 

mensajes que una persona recibe del exterior (y que incluyen el feedback). Es el caso de, por ejemplo, la teoría 

cognitiva y del llamado enfoque metabólico. Ambas perspectivas con base en el estudio de los procesos de 

comunicación intrapersonal concluyen que dicha recepción es compleja y no líneal o determinada como lo 

establece la teoría conductista. La primera, habla de procesos cognitivos (percepción, imaginación, sistema de 

creencias, de actitudes y valores, memoria, entre otras) que transforman la información que viene de fuera de 

muchas maneras (codificación, distorsión, almacenamiento, interpretación, decodificación selectiva o 

discriminatoria, etc.). La segunda, refiere un sistema conceptual-valorativo (hipótesis, valoraciones, creencias, 

sentimientos, presunciones, interpretaciones, etc.), además de procesos discriminatorios de lo que es aceptado 

o no por este sistema y los procesos de aprendizaje a partir de, entre otros aspectos, la experiencia. Este sistema 

y procesos intervienen en el tipo de relaciones que una persona establece con los demás y con su medio 

ambiente, de aquí la capacidad de resistencia o no de una mujer y de los grupos de mujeres en un ambiente de 

violencia (cfr. Gallardo, 1990, pp. 40-41 y 50). 
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 La violencia de género es un ejemplo de un hecho social que está siendo 

modificado por las decisiones y las acciones de los movimientos feministas en todo 

el mundo. Marta Torres propone así que en donde este problema “[…] puede 

realmente atacarse es en el terreno de las relaciones sociales, que dan lugar a las 

identidades (individuales o colectivas) que intervienen en una relación violenta” 

(2004, p.9).  

A este respecto, deseamos referir que de acuerdo con una serie de estudios 

citados por Papalia, Wendkos y Duskin,  “La evidencia indica que los hombres 

arrestados por violencia familiar tienen menos probabilidad de repetir el maltrato 

(Bouza, 1990; L.W. Sherman y Berk, 1984; L.W. Sherman y Cohn, 1989; Walker, 

1999)” (2001, p. 543). Existe pues, posibilidad de modificar estos comportamientos 

si se modifican los patrones de socialización. “A largo plazo, la mejor esperanza de 

eliminar el maltrato al compañero es “cambiar los patrones de socialización de los 

hombres de modo que el poder sobre las mujeres ya no sea una parte necesaria de 

la definición de lo que significa ser hombre, y renegociar el equilibrio de poder entre 

mujeres y hombres en todos los niveles de la sociedad (Walker, 1999, pp. 25,26)” 

(Papalia, Wendkos y Duskin, 2001, p. 543). 

 Volviendo al concepto del Yo en el seno de la teoría de la interacción 

simbólica, Mead lo define como la capacidad de reflexionar sobre nosotros mismos 

desde la perspectiva de los otros. Así, Mead no considera que el Yo resulte de la 

introspección, sino a partir de un tipo especial de asunción de rol. Con base en el 

concepto del Yo-espejo (acuñado por Cooley, 1972), Mead explica esta asunción 

del rol a partir de nuestra capacidad de “vernos  a nosotros mismos en el reflejo de 

la mirada de otro” (West y Turner, 2005, p. 88). “Con el Yo-espejo se relacionan tres 

principios de desarrollo: (1) imaginamos lo que les parecemos a los demás, (2) 

imaginamos su juicio sobre nuestra apariencia y (3) nos sentimos dolidos y 

orgullosos según estos sentimientos sobre nosotros mismos” (p. 88). 

 Esta afectación impacta, según otro de los presupuestos de la IS, el 

comportamiento de los individuos. 
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 Aquí podemos hallar el origen de las afectaciones negativas en las mujeres 

que son tratadas con violencia por parte de sus parejas, así como de los hijos que 

son tratados con violencia por sus padres. De esto, también podemos derivar 

nuestras reflexiones sobre una ética de la comunicación interpersonal; estas 

reflexiones nos permitirán además, retomar la teoría de la interacción simbólica en 

un ejercicio crítico mínimo. 

1.3.2 Filosofía de la liberación y ética de la comunicación 

En el contexto de la filosofía de la liberación, Enrique Dussel propone una ética de 

la vida humana en concreto, en la que podemos encontrar uno de los sustentos de 

la calidad de vida vinculada al desarrollo humano. Esta ética sostiene que todo lo 

que en sentido amplio cuida y estimula la vida humana forma parte de una ética 

liberadora, debido a que la conservación y desarrollo pleno de la vida personal es 

el principio universal para juzgar toda acción moral (cfr. Dacal, 2000, p. 213). La 

relación entre estos principios y la promoción de los derechos humanos, el 

desarrollo humano y la calidad de vida es evidente.  

La dimensión comunicativa de esta ética de la vida humana en concreto 

puede derivarse de las propuestas que Dussel genera a partir de la reflexión sobre 

las relaciones de colonización impuestas por Europa a los pueblos americanos, en 

particular cuando trata de las “situaciones” humanas, como veremos en este 

apartado.  

Las relaciones entre el colonizador y el colonizado pueden equipararse a las 

relaciones inequitativas en la violencia de género, pero no sólo eso, sino que como 

bien afirma Dussel, se encuentran en relación directa una con otra. “[…] el indio, por 

ejemplo, en el orden de la conquista, no fue nunca respetado como otro, sino 

inmediatamente instrumentado como cosa […] e Hispanoamérica no es sino la 

expansión dialéctica del abuso sobre el Otro” (2011, p. 41). Y este abuso se 

evidencia, no sólo en el indio [el hermano, en la clasificación que este autor hace de 

la alienación en las situaciones humanas concretas, como veremos más adelante], 

sino en la dominación de la mujer y del hijo (p. 42).  
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En un nivel todavía abstracto, Enrique Dussel opone a estas relaciones 

alienantes, la relación cara-a-cara, la relación con el Otro. “El Otro es alguien que 

yo […] “experimento” como otro; y cuando lo experimento como otro ya no es cosa, 

no es momento de mi mundo, sino que mi mundo se evapora y me quedo sin mundo 

ante el rostro del Otro”. El rostro del Otro es justo el ámbito donde termina la acción 

y comienza el misterio, es el momento de abismarse en lo que el Otro está siendo 

como posibilidad libre y como su proyecto, y esto no es posible sino mediante la 

formulación de preguntas al Otro ¿Quién eres? ¿Qué es lo que has hecho? ¿Cómo 

te encuentras? ¿Qué es lo que proyectas? “Todo esto […] Lo pregunto porque no 

se me manifiesta, sino que: o él mismo me lo revela o nunca lo sabré” (2011, p. 44).  

 En el pensamiento de Dussel, esta relación cara-a-cara es la más originaria 

de todas las experiencias, esto es, la primera relación del hombre no es con las 

cosas sino con los otros hombres; y esta relación, que constituye el mundo, se da a 

través de la lengua (y de otro sinnúmero de mensajes vehiculizados por los 

comportamientos, añadimos nosotros), en un proceso pedagógico desde el Otro. 

Ya veíamos que, de acuerdo con la teoría de la interacción simbólica, el Yo se forma 

a partir justamente de este proceso pedagógico.   

La relación cara-a-cara implica así una segunda posibilidad, la de la 

revelación. “La revelación es el decir libre” dice Dussel (2011, p. 44). Así 

encontramos aquí dos momentos de la relación entre personas: el que me permite 

formar mi Yo a partir de la pedagogía de alguien, y el que me permite revelar 

libremente el misterio que soy a partir de las preguntas del Otro. En una relación de 

violencia (de comunicación violenta) el Yo que formo está deformado por lo que los 

demás me dicen sobre mí, pero además, no se me permite revelar libremente quién 

soy.  

Esta “[…]“lógica de la totalidad” es una lógica asesina e inmoral, que pasa 

por ser la naturaleza de las cosas. De este modo, el Otro es negado como otro, es 

interiorizado al mundo como cosa y, a su vez, es definido desde el ser de la totalidad, 

que no es sino el ser de un subgrupo dominante. Es así como, de pronto, la 
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ontología se mancha de sangre […] se transforma de pronto en “ideología”” (Dussel, 

2011, p. 53). 

Pero esta “totalidad” que violenta al Otro, creemos nosotros, se niega a sí 

mismo ambas posibilidades, la de construir su Yo a partir de la pedagogía del Otro, 

y la de revelar su propio misterio a ese Otro. No sólo cosifica al Otro, sino que niega 

también una construcción humana del Yo a quien la ejerce. Ya Sartre invitaba a los 

europeos -en su Prefacio a Los condenados de la tierra de Fanon- a aprovechar la 

denuncia de las relaciones de colonización para revelarse a sí mismos en su “verdad 

de objetos”. “Nuestras víctimas nos conocen por sus heridas y por sus cadenas […] 

Basta que nos muestren lo que hemos hecho de ellas para que conozcamos lo que 

hemos hecho de nosotros mismos” (en Fanon, 2003, p. 13). Y de manera más 

directa, Aimé Césaire revelaba: “[…] la colonización, repito, deshumaniza hasta al 

hombre más civilizado […] tiende de manera inevitable a modificar a quien la lleva 

a cabo; que el colonizador, quien, para no tener remordimientos, se acostumbra a 

ver en el otro al animal, se entrena  a tratarlo como animal, tiende objetivamente a 

transformarse él mismo en animal (Césaire, 2008, p. 321). 

La lógica de la alteridad, en contraparte, nos acerca al acto supremamente 

humano, el de ser capaz de amar a alguien que está más allá de la totalidad de mi 

mundo. Es el “amor-de-justicia” de Lévinas, “el amor al otro como otro por el hecho 

de ser alguien, es decir, de ser hombre [o mujer], aunque todavía no lo conozca; 

aunque de él no sepa nada, porque el respeto del Otro como otro es un acto que no 

puede ir en la línea de la razón o de la inteligencia” (Dussel, 2011, p. 49).20 

                                                           
20 Más adelante, Dussel aclarará que el acto supremamente humano es el de quien es capaz de hacer justicia al 

Otro en su calidad de oprimido (o de pobre), saliendo así de “lo mismo”, de la totalidad y yendo hacia la 

exterioridad donde se halla el Otro, y lo hace de manera gratuita. Es “el profeta”, “el revolucionario”, “el justo”, 

“el mártir”, “el que termina por ser perseguido” (“el elegido”, en palabras de Lévinas (2006, pp. 104-105)). Es 

el que “en la totalidad escucha la palabra del Otro (que irrumpe como interpelación desde más allá del sistema, 

cuestionándolo) y se juega por él” (cfr. 2011, p. 59-61). Este liberador es quien ejerce el acto supremo y respecto 

al cual, dice Dussel, debe medirse todo otro acto bueno. Así, un acto es bueno en la medida en que se acerca al 

acto supremo (la muerte del justo que se juega por la liberación). Y lo opuesto de este acto es la tortura que 

cosifica al Otro y lo obliga a que delate lo que no revela (2011, p. 92). 
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Este amor al Otro, trae consigo la aceptación de su palabra, la confianza en 

ella y la aceptación como fidedigna de esa palabra (p. 50). Pero, deseamos añadir 

nosotros, este amor al Otro no debe verse como separado del amor a sí mismo, 

porque al aceptar la palabra del Otro, por la confianza en ella, también puedo 

aceptarlo como interlocutor válido para revelarme ante él, porque su palabra no está 

separada del Otro, sino que forma parte de él.  Así, el hombre que le deja de hablar 

a su mujer (manifestación de violencia simbólica) no sólo no acepta la palabra de 

ella sino que se niega a sí mismo la posibilidad de que ella acepte la palabra de él.  

La teoría de la interacción simbólica enfatiza, como hemos visto, el papel que 

la pedagogía de la palabra de otros juega en la construcción de mi Yo, pero no 

explora la pedagogía que mi propia palabra juega en la construcción de mi Yo. Sin 

entrar en discusiones de corte psicológico o psicoanalítico, y sí conservando la 

visión pedagógica, podemos recoger el principio de Célestine Freinet de “Comunicar 

es comprender”. Powell lo expresa así: “Tengo que ser libre y capaz de expresarte 

mis pensamientos, hacerte saber mis opiniones y mis valores, exponerte mis miedos 

y mis frustraciones, reconocerte mis fallos y mis motivos para avergonzarme, y 

compartir mis éxitos, antes de poder estar seguro de lo que soy y de lo que puedo 

llegar a ser. Debo ser capaz de decirte quién soy antes de poder saberlo. Y debo 

saber quién soy antes de poder obrar auténticamente, es decir, de acuerdo con mi 

verdadero yo” (1998, p. 34). 

De aquí la importancia de la escucha en una relación cara-a-cara a la que 

Dussel se refiere cuando habla de las preguntas que hay que formular al Otro para 

abismarse en su misterio, para permitirle revelarse libremente. Y de aquí también la 

relación que existe entre el ejercicio del derecho a la comunicación como uno de los 

derechos humanos fundamentales y otros derechos y posibilidades del desarrollo 

humano y de la construcción de una buena calidad de vida. 

Dussel no habla de manera explícita sobre la comunicación como dato 

ontológico, pero la lógica de la alteridad nos lleva a reconocer, con García (2008) 

que el ser humano es en su esencia reciprocidad, comunicación. A partir de la 

revisión de los filósofos del diálogo (Buber, Lévinas y Mounier), García propone que 
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para que el hombre alcance su plenitud “necesita al otro, “no hay un yo si no hay un 

tú” y esa relación existencial puede ser resumida en la comunicación” (2008, p. 7). 

En palabras de Buber, “[…] el hombre individual no lleva en sí la esencia del hombre 

[…] la esencia del hombre se halla en la unidad del hombre con el hombre” (2002, 

p. 98).  

Para Buber, es en el encuentro donde emerge la persona, “[…] el Yo-Tú, el 

hombre que hemos denominado humano”. Al optar el hombre por esta tendencia, 

determinada por la interacción comunicativa, elije la realidad humanizadora por 

excelencia (y no el individualismo cosificante, el del Yo-Ello). En ella aparece el Tú 

(el Otro en Dussel), porque no existe el Tú ni por lo tanto el Yo, hasta que no se 

funda la comunicación (cfr. García, 2008, pp. 17-19). “[…] la reunión y la fusión en 

orden al ser entero nunca puedo realizarlas desde mí, aunque nunca pueden darse 

sin mí. Yo llego a ser Yo en el Tú; al llegar a ser Yo, digo Tú”. Toda vida verdadera 

es encuentro” (Buber, 1998, p. 18).  

En una síntesis mínima, Dussel propone así, que el mal es la negación de la 

alteridad, y con base en el mito de Caín y Abel concluye que el bien ético es el sí-

al-Otro. “El bien es decirle a Abel: Sí puedes vivir” […] y por lo tanto, es justicia; es 

cumplir la justicia y respetar al Otro como otro, dejarlo ser; es permitir que sea en 

plenitud lo que realmente es” (2011, p. 82). Pero de acuerdo con los filósofos del 

diálogo que sea en plenitud lo que realmente es, depende de mí, igual que yo 

dependo de él para ser en plenitud. 

La liberación es así, no solo restituir a Abel su “exterioridad humana propia”, 

de la que fue despojado al ser interiorizado en el mundo como cosa (p. 86), sino 

que es también, a nuestro entender, devolver a Caín su interioridad humana propia. 

El mito de Caín y Abel que, a decir de Dussel, ha sido poco analizado, nos 

permite volver sobre la dependencia mutua en el proceso de ir de una lógica de la 

totalidad, en que tanto las relaciones entre pueblos como las relaciones entre 

géneros (y aún entre generaciones) son des-humanizadoras, a una lógica de la 

alteridad en que ambos, opresor y oprimido pueden vivir su humanidad.  
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Dussel no avanza en el análisis del mito más allá de Caín que niega a Abel 

al fijar su postura sobre el mal. Nosotros debemos ir más allá, al momento en que 

Caín se declara no-responsable de su hermano (¿soy yo, acaso, el guardián de mi 

hermano?); ambos actos, negarlo al darle muerte y negarse a sí mismo la 

responsabilidad por su hermano lo llevan a perderse a sí mismo. Caín pierde así, la 

posibilidad de construirse como humano, se convierte en Caín el anti-hombre: “Por 

eso te maldice esta tierra que se ha abierto para recibir la sangre de tu hermano 

que tu mano derramó. Cuando cultives el campo, no te entregará su fertilidad. 

Andarás errante y vagando por el mundo […] Caín respondió al Señor: Mi culpa es 

demasiado grave para soportarla” (Gen. 4, 9-13). 

La culpa de Caín es no haber permanecido en la relación con el Otro, porque 

dice Mounier: “La experiencia primitiva de la persona es la experiencia de la 

segunda persona […] Por ello decimos que cuando la comunicación se rebaja o 

corrompe, yo mismo me pierdo profundamente: todas las locuras manifiestan un 

fracaso de la relación con el otro, me vuelvo, a mi vez, extraño a mí mismo, alienado. 

Casi se podría decir que sólo existo en la medida en que existo para los otros, y en 

última instancia ser es amar” (cit. en García, 2008, p. 22). 

Con la intención de ofrecer una visión más concreta de la filosofía de la 

liberación, Enrique Dussel propone la erótica, la pedagógica y la política como 

relaciones cara-a-cara concretas. Estas tres relaciones “se relacionan unas a otras 

en un doble sentido”. Se condicionan unas a otras. Así, “Los hombres dominan 

políticamente a la mujer, la mujer políticamente dominada es a su vez dominada por 

un varón. El varón domina al mundo y la mujer “ama de casa”, educa a su hija para 

ser esclava de su varón futuro y al hijo para ser señor de la sociedad política” (2011, 

p. 99). “Estas son las injusticias de la sociedad machista en que vivimos. (p. 97). Se 

trata, como ven, de un problema ético”, concluye Dussel (p. 109). 

En la filosofía de la liberación, la erótica exije la liberación de la mujer con 

respecto al varón para hacer posible el cara-a-cara en la libertad, en el contexto de 

las relaciones de género en general y de pareja en particular. La relación 

pedagógica implica la liberación del hijo que es dominado por la pareja, quien lo 
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educa en la pedagogía dominadora (“queda reducido a un depósito bancario de la 

pareja, de la tradición, de la cultura” (p. 98)). A ésta se opone una pedagogía 

liberadora, en la que el hijo crece y es otro que los padres, esto es, es un hermano, 

lo que permite la relación hermano-hermano, la relación política. 

 “La erótica debería ser la relación varón-mujer en la que la mujer fuera 

considerada como otra; no solamente como igual al varón, sino también como 

madre del hijo (donde se da la pedagógica) y como hermana del hermano (que sería 

la política). Estas son las tres posiciones en las que la mujer debe ser liberada: como 

mujer del varón; como madre y maestra del hijo y como hermana” (2011, p. 106). 

Como hemos visto, para dejar-ser al otro (Dussel, 2011, p. 79) Yo también 

debo ser. La opción liberadora debe implicar así la opción dialogal, la opción 

comunicativa que relacionamos con la que Dussel propondrá como contrapuesta al 

proyecto imperante (el de la totalidad) y a un proyecto futuro de liberación que “[…] 

aparece como destructivo del presente y como pura negatividad [pero] la 

destrucción del presente no tiene que ser necesariamente negativa, sino que 

significa el pasaje al nuevo orden, donde el oprimido será libre y, aún el opresor de 

nuestro tiempo, se convierta en hombre, dejando de ser torturador, opresor” 

(Dussel, 2011, p. 131). A este proyecto le llama “la liberación como novedad 

creadora”. 

El proyecto de liberación novedoso de Dussel sigue, sin decirlo, la no 

negación hacia Caín: “Y el Señor marcó a Caín para que no lo matara quien lo 

encontrara” (Gen 4, 15). El acto supremamente humano implica la no cosificación 

del opresor y es, como ya dijimos, el parámetro para interpretar adecuadamente, 

desde la perspectiva de Dussel, las demás situaciones humanas.21 

                                                           
21 Varios autores, desde diversas disciplinas, han dedicado su obra a proponer las variables cualitativas que 

deben ser aplicadas para la vivencia de la buena comunicación en las relaciones interpersonales: Virginia Satir 

en su Nuevas relaciones humanas en el núcleo familiar publicado por primera vez en 1976 es una de las más 

conocidas (2002, México: Pax); otro es Marshall B. Rosenberg en 1999 con su Comunicación no violenta 

(España, Urano) y, desde la filosofía y la psicología, encontramos a John Powell con sus libros ¿Por qué temo 

decirte quién soy?  (Bilbao: Sal Terrae) y El secreto para seguir enamorado. 
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1.4 Comunicación y democracia  

1.4.1 Democracia de las emociones 

Aunque la familia no ha sido históricamente, ni es en muchas culturas actualmente, 

el lugar para la vivencia del afecto y la construcción de una interacción simbólica 

óptima para el desarrollo humano, es muy relevante el hecho de que esta institución 

está presentando en el contexto de la sociedad globalizada  importantes cambios 

en su dimensión comunicativa. En Estados Unidos de América, por ejemplo “Antes 

de los años 50, el matrimonio se veía como una institución económica, vital para la 

supervivencia humana. Más recientemente […], el matrimonio se ha visto como una 

relación de amor en la que el compañero de uno actúa como el mejor amigo” (West 

y Turner, 2005, p. 195). Este fenómeno no es privativo de este país. Anthony 

Giddens eligió para las Conferencias Reith de la BBC de 1999 el tema de la familia 

como uno de los cuatro más representativos para hablar de los efectos de la 

globalización en la vida de las personas. Otro de ellos, ligado a éste, fue el de la 

democracia.  

Esperamos haber expuesto suficientemente el hecho de que los distintos 

niveles de las relaciones sociales se encuentran sistémicamente relacionados, y 

que por esto, si deseamos pensar en una sociedad de la comunicación que implique 

la democratización de la comunicación a nivel macro-social, debemos enfatizar en 

la importancia de la democratización de la comunicación en el nivel interpersonal 

(en el que se incluye como hemos visto, la familia). “De todos los   cambios que 

ocurren en el mundo -dice Giddens- ninguno supera en importancia a los que tienen 

lugar en nuestra vida privada –en la sexualidad, las relaciones, el matrimonio y la 

familia-. Hay en marcha una revolución mundial sobre cómo nos concebimos a 

nosotros mismos y cómo formamos lazos y relaciones con los demás. En una 

revolución que avanza desigualmente en diferentes regiones y culturas, con muchas 

resistencias” (2000, p. 65).  

En este nuevo tipo de familia, el matrimonio entendido como compromiso no 

es el elemento definitorio de la pareja; lo es, al igual que para las relaciones padre-



 

50 
  

hijo y las de amistad, lo que Giddens llama la relación pura. Esta relación es un 

modelo ideal que se define por la comunicación emocional o intimidad, en palabras 

del sociólogo y que tiene bastantes diferencias con los tipos más tradicionales de 

vínculos sociales. Así, la intimidad “Depende de procesos de confianza activa –

abrirse al otro-. Mostrarse es la condición básica de la  intimidad” (p. 74). En las 

nuevas relaciones familiares, “[…] la comunicación es la forma de establecer el 

vínculo, y también el motivo principal de su continuación” (p. 72).  

Este nuevo modelo de relación íntima entre personas contiene al que hemos 

podido construir a partir de las reflexiones de la teoría de la interacción simbólica y 

de los filósofos del diálogo. La siguiente característica propuesta por Giddens 

respecto a la relación pura es que ésta es implícitamente democrática. Es, 

evidentemente, el opuesto de la relación existente en la colonización y en  la 

dominación de género. 

Giddens llama la atención sobre otro asunto de vital importancia para nuestra 

discusión. Habiendo revelado que sus fuentes para la construcción de la relación 

pura se hallan en la literatura terapéutica y de autoayuda sobre las relaciones 

íntimas, confiesa: “Me llamó la atención algo que creo no se ha subrayado 

debidamente. Si uno observa cómo ve un terapeuta una buena relación –en 

cualquiera de las tres esferas mencionadas-, es impresionante el paralelismo directo 

que hay con la democracia pública” (p. 75). 

Así, una buena relación en la pareja, entre padres e hijos y en la amistad es 

un ideal, igual que los son los principios de la democracia pública. Pero no sólo eso, 

y por la importancia de esta descripción citamos de manera directa a Giddens, 

aunque la cita sea extensa: “Una buena relación es una de iguales en la que cada 

parte tiene los mismos derechos y obligaciones, en la que cada persona tiene 

respecto y quiere lo mejor para el otro. La relación pura se basa en la comunicación, 

de manera que entender el punto de vista de la otra persona es esencial. Hablar o 

dialogar, es la base para que la relación funcione. Las relaciones funcionan mejor 

si la gente no se esconde demasiado de los otros –tiene que haber confianza mutua-

. Y la confianza ha de construirse, no se puede dar por sentada. Finalmente, una 
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buena relación está libre de poder arbitrario, coerción o violencia” (p. 75). Todas 

estas cualidades se amoldan, dice Giddens, a los valores de la política democrática. 

La aplicación de estos principios a las relaciones puede hacer surgir lo que 

el sociólogo llama la democracia de las emociones en la vida diaria, en la que en el 

seno de la familia se incluye la capacidad de réplica de los niños, y que es para él 

tan importante como la democracia pública para mejorar la calidad de la vida 

humana. 

Es indudable que este ideal surge de la observación de los cambios en la 

familia sobre todo en Occidente; no obstante Giddens se atreve a vaticinar que estos 

cambios se volverán más y más globales. Esto en vista de la necesidad del cambio 

en la familia tradicional, debido al reconocimiento creciente de que la igualdad y la 

educación de las mujeres están en la base no sólo de su felicidad y realización 

personal, sino del desarrollo mismo de todos los pueblos del mundo (cfr. p. 76-78). 

 Aunque Giddens no establece un continuo entre democracia de las 

emociones y democracia pública, sino una analogía entre ambas, nosotros creemos 

que construir una verdadera democracia pública, a nivel comunitario y a nivel social 

más amplio, no será posible sin la vivencia de los valores de la relación pura en la 

familia, en vista del papel de ésta como institución socializadora más importante. 

Y para profundizar sobre esto, hemos de recurrir a la exploración de las 

posibilidades que otorgaría a la democracia de las emociones en la esfera de lo 

privado así como a la democracia pública, la que Honneth propone como una teoría 

de la justicia en “todo orden social de vida” (1991, p. 174). Esta discusión nos 

permitirá buscar las relaciones entre la ética discursiva como normativa de la 

democracia pública, y las filosofías de la liberación y del  diálogo como normativas 

de la democracia tanto pública como de las emociones.  

Buscamos también aportar argumentos a favor de la necesidad irrenunciable 

de permitir “la revelación, el decir libre” de todos los miembros de un grupo social 

como principio de la construcción del “hombre verdaderamente humano”; nos 
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referimos a la expresión y el diálogo como origen y fundamento de la persona y de 

la sociedad, siempre también desde una perspectiva ética. 

1.4.2 Justicia social, democracia de las emociones y democracia pública   

A decir de los editores de Ética comunicativa y democracia, es la acción 

comunicativa el punto de partida de la reflexión filosófica actual; dicha acción hace 

posible la producción y reproducción del mundo de la vida y a través suyo se llega 

a descubrir el carácter dialógico de la razón humana, “de esa razón que es en 

diálogo, no en monólogo” (Apel, Cortina, De Zan y Michelini, 1991, p. 7). De aquí la 

necesidad de la propuesta de una ética comunicativa o ética discursiva, que surgida 

en los setenta del siglo pasado como producto de los filósofos de la neo-escuela de 

Frankfurt, Karl-Otto Apel y Jürgen Habermas principalmente, ha impreso su huella 

o simplemente coincidido en algunos aspectos con la construcción de la utopía 

comunicativa de la que nos hemos venido ocupando. 

 Esta ética se inscribe sin duda en el giro lingüístico en teoría social del que 

participan, como hemos visto y entre otros, los filósofos y científicos psico-sociales 

y sociales revisados o al menos nombrados hasta aquí en este trabajo.22 

 Apel et al. aseguran que la ética comunicativa es una ética modesta, una 

ética mínima orientada a fundamentar éticamente la organización democrática 

(1991, p. 8), lo que incluye por otro lado, la posibilidad de inspirar modelos 

democráticos políticamente realizables (p. 9). De acuerdo con esta ética mínima, 

Wellmer explica así el concepto de diálogo: “Respecto a los principios de la ética 

kantiana y del derecho natural moderno, ello significa en particular el intento de una 

“sobresunción” (superación: Aufhebung) de aquellos principios en un concepto de 

diálogo de verdad práctica; entonces ahí aparece el principio de un acuerdo no 

coaccionado y discursivo de todos los que pueden hablar –y ello significa al mismo 

tiempo: el principio de un acuerdo de todos como iguales y libres- como último 

fundamento de legitimación de pretensiones de validez normativas” (Wellmer, 1991, 

                                                           
22 Para una revisión amplia de esta propuesta v. Giddens, A. (2006). La constitución de la sociedad. Bases 

para la teoría de la estructuración. Buenos Aires: Amorrortu. 
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p. 22). Esto orientado a la consecusión de un acuerdo que puede incluir no 

solamente normas jurídicas sino también morales, como Apel propone. Indica así, 

como bien se sabe, un principio procedimental-formal sobre el cual debe 

fundamentarse toda norma (material, situacional e históricamente revisable), y es el 

discurso argumentativo nunca persuasivo, aquél a partir del cual deberá construirse 

dicho consenso (Apel, 1991, p. 100).  

Esta propuesta no aborda entonces la dimensión más humana encerrada o 

implícita en el ejercicio de la comunicación, porque en el marco de esta propuesta, 

el concepto de acción comunicativa se deriva y vincula con la búsqueda de 

consensos y no de construcción al mismo tiempo de la persona, “[…] el Yo-Tú, el 

hombre que hemos denominado humano” de Buber (2002, p. 98). Aunque tampoco 

la excluye. La construcción de la persona, como hemos visto, viene de la necesidad 

y la eticidad de revelar libremente lo que como personas creemos, pensamos, 

sentimos, opinamos. Recordemos con Powell que “Debo ser capaz de decirte quién 

soy antes de poder saberlo. Y debo saber quién soy antes de poder obrar 

auténticamente, es decir, de acuerdo con mi verdadero yo” (1998, p. 34). Así, una 

ética de la comunicación justificada solamente en relación con la búsqueda de 

consensos o acuerdos y con la democracia pública (tal como es la ética 

comunicativa o discursiva) nos parece limitada.  

 Por ello es necesario, creemos, reflexionar no sólo en la búsqueda de 

consensos, ni solamente en la relación entre éstos y la democracia pública, sino al 

mismo tiempo, en la pura revelación libre que es condición tanto en el ámbito de lo 

privado como de lo público, para la construcción de sociedades donde se pueda 

vivir la vida buena (la vida digna, la calidad de vida), además de la democracia en 

todos los niveles sociales.  

Recordemos a Dussel quien en su filosofía de la liberación, propone la 

erótica, la pedagógica y la política como relaciones que se condicionan unas a otras 

y cómo la liberación de la dominación debe darse en todos estos niveles (2011, pp. 

97-109), lo que se corresponde con la visión de la ecología humana en la que 

enmarcamos nuestra discusión teórica. Esto, por un lado. Pero también, por otro, 
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pensamos que la liberación debe ser dada en el contexto del reconocimiento no sólo 

de la posibilidad de aportar a la construcción de un consenso sobre normas de 

aplicación universal (para quienes participan del diálogo regido por la ética del 

discurso o comunicativa), sino como parte de un proceso que al mismo tiempo 

contribuye a la construcción de la persona en su dimensión individual, mediante la 

revelación libre. Esto, sin menoscabo de la urgencia de construir consensos en 

todos los niveles.  

Creemos encontrar en Marx una idea semejante:  

“Sólo cuando el hombre real, individual reabsorba en sí mismo al abstracto 

ciudadano y, como hombre individual, exista a nivel de especie en su vida empírica, 

en su trabajo individual, en sus relaciones individuales; sólo cuando, habiendo 

reconocido y organizado sus “forces propres” como fuerzas sociales, ya no separe 

de sí la fuerza social en forma de fuerza política, sólo entonces, se habrá cumplido 

la emancipación humana” (Marx, cit. en Wellmer, 1991, p. 67).23  

En relación con estos dos asuntos, el de no desvincular la construcción de 

democracia pública con la de democracia en todos los niveles sociales, y el de no 

perder de vista las posibilidades que ofrecen los principios de la ética comunicativa 

a la construcción de la persona en su individualidad, así como el reconocimiento de 

que ambos son necesarios en la conformación de mejor calidad de vida para todos, 

revisaremos algunas otras ideas. 

 Aunque la ética del discurso, como asegura Kulhmann  “[…] representa, en 

lo que hoy se conoce, la concepción más prometedora de la ética normativa” 

(Kulhmann, 1991, p. 131), no está exenta de críticas. De entre ellas, la de Axel 

Honneth y la del mismo Dussel, nos son particularmente útiles a fin de reflexionar 

en las condiciones para la construcción de calidad de vida para todas las personas, 

y no solamente para quienes participan de un diálogo público. Esto, en vista de que 

                                                           
23 A decir de Wellmer, Marx, quien en La cuestión judía (de donde se toma esta cita) utiliza categorías 

antropológico-morales más que económicas al describir la sociedad burguesa, renuncia a ellas más tarde, en 

aras de la elaboración de su teoría económica y las premisas objetivistas correspondientes (cfr. 1991, p 67). 
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Honneth discute las posibilidades que se desprenden de la ética comunicativa no 

ya solamente como una ética procedimental pura y se arriesga a proponer a partir 

de ella una teoría de la justicia que nos permite ampliar nuestra visión más allá del 

momento en que sucede el diálogo que busca la construcción de consensos. 

Dussel, asimismo, y siempre a partir de la aceptación del Otro, avanza desde la 

ética del discurso, hacia la reflexión sobre las condiciones socio-históricas en 

América Latina y su relación con la urgencia de inclusión de todos en esta utopía 

comunicativa a la que Habermas y Apel han aportado con sus propuestas. Ambos 

enfoques, el de Honneth y el de Dussel nos son asimismo necesarios como 

parámetros para ejercer la crítica al discurso de Carlos Lenkersdorf. 

 Desde la perspectiva de las teorías de la comunicación que se derivan de la 

cibernética, y entre las que encontramos el modelo psicologista de Berlo, un proceso 

de comunicación incluye, entre otras variables, las actitudes de los participantes, 

sus habilidades de comunicación, sus conocimientos y el sistema social y cultural 

del que provienen, así como aquel en el que sucede el proceso en sí (v. Berlo, 

2000). De éstas, encontramos en la argumentación de Honneth, conocimiento, y 

sistema social y cultural.  

 De inicio, Honneth hace una breve recapitulación de los elementos centrales 

de la ética discursiva de Habermas y Apel citando las aportaciones de Wellmer y 

que reproducimos enseguida de manera muy sintética, en vista de que nos sirven 

como base para comprender su propuesta. La ética discursiva, dice Honneth: 

1. Es una versión teorético-comunicativa del imperativo categórico, aunque traslada 

su universalizabilidad a un acto comunicativo que es exigido como una discusión 

que ha de efectuarse realmente. Por ello, “sólo el diálogo no coercitivo en el círculo 

de todos los afectados por una norma discutible” vale para “saber si tal norma puede 

contar con un asentimiento fundado” o sea, una norma de acción tiene validez 

solamente si todos los afectados por ella (todos participantes de un diálogo fáctico) 

alcanzan un consenso sobre su vigencia (p. 166). 
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2. Habermas parte de ciertos presupuestos de la argumentación que debe 

presuponer quien participe en un discurso práctico-moral. Entre estos presupuestos 

debe estar la participación en igualdad de oportunidades y sin coerción de todos los 

sujetos involucrados (p. 166). 

3. De estas “idealizaciones inmanentes al habla” deriva Habermas las 

características de la situación ideal del habla y de ellas ambos, Habermas y Apel, la 

“validez implícita de la ley de universalización, puesto que todo participante en un 

discurso con las idealizaciones mencionadas acepta intuitivamente al mismo tiempo 

el principio de generalización como la única regla procedimental legítima para la 

dilucidación de los problemas morales” (p. 167).  

 La reflexión de Honneth se orienta a discutir las condiciones de participación 

libre y en igualdad de condiciones de todos los sujetos afectados como condición 

de la situación ideal del habla; esto a partir de una crítica a la ética discursiva por 

no distinguir los condicionamientos socio-culturales que harían posible por principio 

el establecimiento de tales discursos libres de coerción, y ello, desde su 

infraestructura institucional y su autocomprensión cultural. De aquí, Honneth 

propone que la ética discursiva debe incluir en sus propias normas de acción las 

normas de justicia que permiten tales discursos (p. 169).24 

 Estamos de acuerdo con Honneth cuando identifica esta “inconsecuencia” en 

la neutralidad de la situación ideal del habla propuesta por Habermas para la ética 

discursiva. Esto es,  

Habiendo Habermas, a partir sobre todo de un cuestionamiento de Wellmer, 

renunciado a que la situación ideal del habla sirviera de criterio para la distinción 

normativa de determinadas formas de vida, la ética discursiva cae en una 

neutralidad que se niega a juzgar “la totalidad de un modo de vida social” en vista 

                                                           
24 Nos parece que este juicio de Honneth puede aplicarse en menos medida al pensamiento de Apel quien hace 

referencia directa a “sistemas sociales funcionales” de los cuales dependería la sobrevivencia de la comunidad 

real de comunicación. Además, vincula esta idea con la de una ética universal “de la responsabilidad” sobre 

nuestros actos y de la “solidaridad” con los miembros actuales o virtuales de la comunidad de comunicación, a 

las que se les debe “un reconocimiento recíproco de personas como sujetos de la argumentación” (cit. en Dussel, 

1989, p. 66). Sobre esto volveremos más adelante. 
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de que, argumenta, toda forma histórica de vida presenta rasgos culturales 

particulares (en una postura multiculturalista, acotamos nosotros) (cfr. p. 169). 

Esta neutralidad deviene de que los criterios ofrecidos por la ética discursiva 

“distinguen normativamente sólo las condiciones formales bajo las cuales pueden 

ser dilucidadas racionalmente las cuestiones de justicia”; para enjuiciar otras 

cuestiones históricas y culturales, habría que tener en cuenta las condiciones 

históricas y culturales particulares de una sociedad. Renunciando a ello, esta ética 

se ciñe a proponer solamente la fundamentación para el principio de 

universalización que debe ser aplicada “siempre primeramente en los discursos 

fácticos”. El resto de las normas deben depender del resultado de estos discursos 

(cfr. p. 168). 

La crítica de Honneth a la renuncia de la ética discursiva a manifestarse a 

favor de una forma ideal de vida y, con ello, a manifestarse a favor de un orden 

social justo es argumentada por éste a partir de señalar que las formas de formación 

de la voluntad en los participantes en una situación ideal del habla (que deben 

aceptar como ya sabemos, la participación sin coerción en igualdad de condiciones 

de todos los afectados para que la validez y la generalización resultante de ella 

devenga de un acuerdo por parte de todos los potencialmente afectados por ella) 

son posibles sólo a partir de ciertos condicionamientos socio-culturales.  

La ética discursiva, sin embargo, ofrece solamente el fundamento para 

justificar un procedimiento discursivo, pero no para enjuiciar los condicionamientos 

sociales de dicho procedimiento (cfr. pp. 168-169) lo que, de acuerdo con Honneth 

debiera superarse. Por ello, según este autor, esta ética no debe mantener por más 

tiempo el neutralismo en relación con una teoría de la justicia (p. 169). Debería pues, 

incluir necesariamente en sus propias normas de acción aquellas normas de justicia 

que determinan las condiciones para la realización de los discursos regidos por ella 

(p. 169). 

En relación con la postura multiculturalista de Habermas, Honneth propone 

diferenciar la infraestructura normativa de una sociedad de su forma práctica de 
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vida. La primera, determina el margen dentro del cual se forman y crean los 

“modelos de personalidad” y las prácticas culturales de una sociedad y, en 

consecuencia, sus relaciones morales. Aquí se hallarían, según nosotros juzgamos, 

las “formas de formación de la voluntad”, necesidad y condición previa a la situación 

ideal del habla. Esta estructura normativa fija, pues, las condiciones de justicia social 

bajo las que “surgen y se reproducen las convenciones sociales y las instituciones 

sociales” (p. 169). La forma práctica de vida, por su parte, incluye o se conforma en 

aquéllas, además de en sus prácticas culturales y sus modelos de identidad (Apel y 

Rawls, cit. en Honneth, 1991, p. 169). 

 En esta distinción basa Honneth su tesis de que la ética discursiva no puede 

permanecer neutra frente a la discusión sobre los condicionamientos 

socioestructurales de su propia aplicación. Y asegura: “[…] en última instancia, en 

el sentido de una ética discursiva sólo puede valer como justa aquella sociedad que 

en su infraestructura normativa dispone de los presupuestos para diálogos libres de 

dominio y que por ende garantiza recién en general a todos sus miembros la 

oportunidad de una negociación igualitaria y sin coerción de las normas en 

discusión” (p. 170).  

Así, dice Honneth, la ética discursiva apunta (aunque no lo asume) hacia un 

concepto teorético ampliado de justicia material, esto es, inevitablemente distingue 

una cierta estructura normativa que subyace a la posibilidad de la situación ideal del 

habla. A partir de esta revisión y crítica, Honneth propone los presupuestos sociales 

contenidos en dicho concepto. 

 Un discurso práctico (una situación ideal del habla) “presupone la libertad de 

todas las coerciones culturales e institucionales por las que el sujeto afectado por 

una norma moral de acción podría ser mantenido distante de la negociación de 

dicha norma”. (p. 173). Así, este autor se refiere no sólo a la ausencia de coerción, 

sino al aspecto positivo de la libertad igualitaria para la toma de posición moral, lo 

que incluye ciertos presupuestos institucionales y culturales, que son: 
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1. “Una posibilidad igualitaria de acceso a aquellas informaciones sociales y 

tradiciones culturales de formación” que permitan “afirmar argumentativamente las 

propias condiciones morales en el círculo de los participantes de un discurso”; esto 

se hace evidente al pensar con Honneth en la necesidad del conocimiento de las 

circunstancias empíricas a las que se refiere una norma en discusión, a fin de 

formular y fundamentar una postura moral frente a ella, pero además, el 

conocimiento también de todas las alternativas morales que pueden ser 

consideradas en la solución de un conflicto (cfr. p. 173).  

Como veremos más adelante, una sociedad machista como la de América 

Latina no ofrece dicha posibilidad igualitaria de acceso a las informaciones sociales 

ni a las tradiciones culturales de formación. Las mujeres, entre otros grupos, son en 

todos los niveles de la vida social excluidas de dicho acceso. Ya hemos tratado 

también de la relación entre el derecho a la comunicación y el resto de los derechos 

humanos como fundamento para la vivencia de la calidad de vida. 

2. La participación en igualdad de condiciones en los discursos prácticos “exige 

además la medida de reconocimiento social y la autoestima individual 

correspondiente que es necesaria para poder reconocer y defender públicamente 

las propias intuiciones morales; pues la expresión de convicciones morales 

presupone, por parte de los sujetos afectados, el sentimiento de ser reconocidos 

por todos los demás como alguien que juzga en serio y con competencia; una 

persona debe poder saberse considerada como sujeto capaz de juicio para poder 

confesar públicamente las propias intuiciones morales” (p. 173).  

Nuevamente, hablar de reconocimiento social y autoestima como exigencia 

para la auténtica vivencia de una ética comunicativa nos remite a la situación real 

de las mujeres en nuestro país y en el resto de nuestro sub-continente (aunque no 

únicamente en ellos). Más aún, nos recuerda que es justamente en el ámbito de lo 

privado, en la familia, donde se realiza de manera primaria la construcción del auto-

concepto de las personas y que con base en este auto-concepto, se desarrollan 

comportamientos sociales. ¿Cómo esperar pues, la participación en igualdad de 

condiciones de todos los miembros de un orden social en una comunidad real de 



 

60 
  

comunicación (para la construcción de democracia pública), si en el orden social 

primario no existe tal igualdad y si la violencia comunicativa como parte de la 

dominación de género está presente en prácticamente la mitad de las relaciones de 

pareja en nuestro país,25 y es en la familia donde el hijo y la hija son educados en 

la dominación? 

 A partir de la crítica a realidades sociales como ésta, la representación de 

justicia contenida en la ética discursiva que Honneth propone distingue así, en 

última instancia “como “justa” sólo la estructura interna normativa de todo orden 

social de vida, que pone a disposición de todos los miembros de la sociedad los 

presupuestos institucionales de la adquisición del saber socialmente disponible y de 

la consecución de la autoestima individual” (p.  174). Y nosotros nos adherimos a 

su perspectiva. 

 En conclusión dice Honneth “a la ética discursiva le es inherente también una 

toma de partido moral para la realización de una sociedad que se distingue por una 

estructura normativa, que garantiza en la misma medida a todos los  miembros de 

la sociedad la libertad para la toma de posición moral”. La teoría crítica, por su parte, 

“debe valer sobre todo para aquellas dimensiones materiales y simbólicas de la 

injusticia social que impiden que todos los miembros de la sociedad posean la 

misma libertad para la toma de posición moral” (p. 174).  

 Dussel nos ofrece desde la perspectiva latinoamericana, algunos otros 

elementos, además de los ya revisados, para enriquecer nuestra perspectiva sobre 

el deber ser de la comunicación en todos los niveles de la sociedades humanas y 

en todas las sociedades humanas.26 Por ello para finalizar esta revisión, es 

                                                           
25 v. INEGI 2004 y 2006. 
26 La ética discursiva es propuesta como universalizable por Apel, cuando a partir de su crítica al historismo-

relativismo se pronuncia a favor de una metafísica fundamentalista-universalista (1991, pp. 87-117). “[…] 

naturalmente –trivialmente- todos los principios que conocemos de la ética han tenido una génesis histórica, lo 

que no excluye la posibilidad de validez universal” dice Apel (1991, p. 99). Asimismo, asegura que “no están 

de modo alguno muertos, sino que son cada vez más actuales, los postulados, éticamente formulados por Kant, 

de un progreso en el sentido de la unidad cosmopolita de la historia humana y que se persigue como una meta 

cada vez más exigida y resistente a la frustración […] Se acabaría en una catástrofe […] si la humanidad, en 

vista de las diversidades y heterogeneidades de los juegos del lenguaje y de las formas culturales de vida, 

renunciara a la formación del consenso […]” (p. 104). De hecho, los principios universalmente válidos se han 
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necesario reflexionar sobre la ética de la comunicación desde la perspectiva de la 

filosofía de la liberación. Este trabajo lo hizo ya el mismo Dussel en su respuesta a 

la Introducción de la Transformación de la Filosofía de Apel (Apel, Dussel y Fornet, 

1998). De inicio, Dussel reconoce que la comunidad de comunicación que Apel 

propone como superación del dilema de la crítica de las ideologías, es el gran aporte 

de Apel y que la Filosofía de la Liberación “no puede recibirlo sino con 

beneplácito”.27 Y afirma que el Nosotros de la propuesta de Apel no se opone a la 

filosofía de la liberación, sino por el contrario permite nuevos desarrollos de ella (cfr. 

p. 64). 

 Entre estos desarrollos, en una reflexión crítica, más allá del nosotros de 

Apel, Dussel encuentra al Otro silenciado y excluido, al “que está más allá de la 

comunidad de comunicación”. “El “solipsismo” del “yo” (que puede excluir al “tú”) ha 

sido superado o subsumido por Apel en el “nosotros” (que también puede excluir al 

“vosotros”)”. Porque este Nosotros de una comunidad de comunicación real puede 

cerrarse en “lo Mismo”, en donde puede argumentar y en donde, en consecuencia, 

puede estar excluyendo al Otro. “Lo esencial, entonces, para una Filosofía de la 

Liberación, no es el “yo” o el “nosotros” (aún como una “comunidad de 

comunicación”) […] sino el “tú”, el “vosotros”, el “Otro” de toda “comunidad de 

comunicación” –la exterioridad trascendental a toda comunidad y ontología […]”.  

En una nota a pie de página, Dussel amplía estas ideas al señalar que la 

comunidad de comunicación de Apel puede postular la exterioridad del Otro, no 

como exclusión, sino como no inclusión, lo que permite la posibilidad de su inclusión 

a futuro; aquí se refiere a una comunicación libre de dominación en la que el Otro 

es presupuesto como principio metafísico y cuya presuposición orienta hacia la 

“comunidad de comunicación humana innovadora, creadora”, a la “unlimited 

                                                           
vinculado en los acuerdos internacionales con la felicidad y el bienestar de todos, en el caso de los derechos 

humanos en sus tres generaciones.  
27 No podemos detenernos aquí en revisar todo el aparato argumentativo que Dussel construye en el texto 

revisado: su crítica a la modernidad, a la falacia desarrollista, y en el contexto de esta crítica, a la comunidad 

filosófica hegemónica, entre otras. O bien a las influencias recibidas por Apel para la construcción de su 

comunidad de comunicación, como las de Charles Peirce, quien propone extrapolar la apertura del científico a 

la comunidad de científicos a la comunidad humana en general, por ejemplo. Nos referiremos así, solamente, a 

algunos de los aspectos de su discurso pertinentes para nuestra discusión. 
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community” de Peirce (cfr. 1989, pp. 72-73). En la comunicación no libre de 

dominación, como es la que se da entre géneros, por el contrario, el Otro (las 

mujeres para el tema de nuestra tesis) no existe como este Otro presupuesto, 

añadimos nosotros.28  

 En esta crítica a la comunidad de comunicación cerrada sobre lo Mismo, 

Dussel señala la presencia de una hegemonía no-consciente como “la más 

peligrosa y “fetichista” de las “evidencias” (culturales e históricas)”, y presenta como 

posible dominación toda pretensión de universalización de todo “consensus” 

derivado de ella. Asimismo, señala que aunque la propuesta de la comunidad de 

comunicación de Apel no se opone a esta crítica, tampoco trata de manera 

preferente el peligro de dominación presente en esta mismisidad; para la Filosofía 

de la Liberación, en contraparte, tratar de este asunto es una “exigencia ética 

inevitable” (cfr. 75-76).29  

 Por esto, el tema que Dussel presenta como principal en esta argumentación 

es que “la filosofía que afirma la “comunidad de comunicación”, el “nosotros” que 

supera el “solipsismo” moderno –y que Apel lo ha definido de manera tan clara y 

argumentada- no es suficiente para una filosofía latinoamericana” (1989, p. 76). 

Porque en esta realidad marcada por la injusticia, en la “comunidad de 

comunicación real” en América Latina, el Otro “es ignorado, desconocido –no 

reconocido-, y excluido” (p. 77).  

 Frente a esta realidad de in-comunicabilidad, de in-comunicación silenciada 

del excluido, cuya dignidad como persona debería atribuírsele, Dussel incluye junto 

al esclavo, al siervo, al trabajador asalariado en los modos de producción 

correspondientes, al “negro” en el racismo, y a la mujer en el patriarcalismo (cfr. p. 

77). “De hecho, la mayoría de la humanidad (el Tercer Mundo, los nuevos “pobres” 

                                                           
28Aún en una comunidad de comunicación real (histórica) que puede ser juzgada como paradigmática por el 

propio Dussel, como veremos es el caso de los tojolabales, según es descrito por Carlos Lenkersdorf. En el 

análisis del discurso de este autor retomaremos algunos elementos del pensamiento de Dussel y de Honneth que 

estamos revisando. 
29 La crítica al discurso del nuevo comunalismo que nosotros realizamos, en particular el que toma como 

referente a los mayas tojolabales, se inserta en esta exigencia ética cuando busca develar, si existiera, una 

ideología de mismisidad (machista, patriarcal) en él. 
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del capitalismo central, las mujeres en casi todas las culturas, etc.), un 75% o más 

de las personas humanas, no forman parte “fácticamente”, no son participantes 

plenos de las “comunidades de comunicación reales”, hegemónicas.  

 En un sentido semejante a la crítica de Honneth revisada, Dussel habla de 

“la condición absoluta trascendental de posibilidad de todo argumentar” que es una 

búsqueda del excluido por ser “reconocido en el derecho de ser persona, para poder 

“ser parte”, en el futuro, de la “comunidad de comunicación histórico-posible” […] 

Todo esto, lo hemos visto, no es negado por Apel, ni mucho menos; pero interesa 

ser desarrollado en nuestra “situación de marginales excluidos de la Historia –“tema 

central” entonces de la Filosofía de la Liberación” (1989, p. 97). El Otro es en la 

Filosofía de la Liberación “un oprimido más en y de la “comunidad real” y por ello, 

quien acepta la palabra interpelativa del Otro como otro asume una postura de 

responsabilidad desde la conciencia ética, que lo lleva a liberarlo y a construir con 

él, “una nueva comunidad futura: la comunidad de comunicación y de vida histórico-

posible, proyecto de liberación, la “utopía concreta” […]” (pp. 99-100). 

 “La exigencia ética: “-¡Libera al Otro, al pobre!”, es la condición de posibilidad 

del argumentar real; es el permitir al Otro-pobre “ser parte” del “nuevo” nosotros 

argumentativo, que está dispuesto a llegar a un “nuevo” acuerdo (que involucra, 

evidentemente, y como lo propone Apel, la “sobre-vivencia” aún como “mejor” vida 

en la justicia)” (Dussel, 1989, p. 101). 

 Aquí aunque encontramos en Dussel (y en Apel) la búsqueda de acuerdos 

como objetivo central de la comunicación, aparece también la intención más general 

de construcción de una mejor vida para los involucrados. Este concepto, como ya 

tratamos, en el sentido de calidad de vida, va más allá de la búsqueda de consensos 

que, como ya vimos también, no puede darse de manera total sin la estructura de 

justicia social que le dé sustento.  

 Como ya dijimos también, creemos que la búsqueda de consensos no es la 

única meta que debe procurarse con la apertura al diálogo ni éste debe ser 

promovido solamente en relación con la vida pública. Así, es necesaria para la 
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creación de verdadera democracia y de la calidad de vida con que ésta se inter-

relaciona, la existencia de condiciones para la construcción de la persona 

verdaderamente humana. Y esto sólo será posible cuando todas las personas en 

todos los niveles sociales, del privado al público (del individual al macrosistema en 

categorías de la teoría de la ecología humana), podamos decir libremente quiénes 

somos.  

 Aranguren se acerca a esta visión cuando al hablar de la democracia 

participativa como perfeccionamiento de la democracia representativa (la que da 

voz a los que aún no la tienen, aunque tengan voto) habla de la proyección 

comunicativa de un futuro común (de la creación de una identidad colectiva que dote 

de sentido a una época nueva) como solamente posible a partir de la “autonarración 

de lo que queremos, colectivamente ser”; a esto le llama la “ética narrativa”. Pero, 

más importante para nosotros, habla de que esta autonarración, como condición 

para crear la identidad colectiva, es condición del mismo modo en la creación de la  

identidad personal (cfr. 1991, p. 217).  

Aunque, pensamos nosotros, la  autonarración, el decir libre no sucede 

“paralelamente”, como asegura Aranguren, sino interrelacionado sistémicamente, 

en uno y otro nivel, el individual y el colectivo. Esto es, para la creación de identidad 

colectiva, de proyecto de un futuro común, de búsqueda de consensos para ello, es 

necesaria la libertad en el resto de los niveles sociales. Esto exige un cambio en la 

organización social y la cultura de nuestras sociedades, en sus creencias y estilos 

de vida, en las instituciones que median entre la cultura y el individuo (las escuelas, 

los medios de comunicación, las instancias judiciales, los organismos civiles), y en 

la familia,  para que todo ello modifique las cogniciones, las conductas, la psico-

dinámica y las pautas de relación y comunicación interpersonal  (cfr. 

Bronfenbrenner, cit. en Torres, 2004, pp. 9-10). De manera que en todos estos 

niveles, los factores que impiden o limitan la autonarración, el decir libre sean 

eliminados. Porque, recordemos que la ideología machista, la que promueve la 

dominación, el sometimiento y el control de las mujeres por parte de los hombres, 

es el ambiente de socialización predominante en nuestras sociedades y que 
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mientras no cambiemos este ambiente, difícilmente podremos hacer realidad la 

búsqueda de consensos públicos en la que todas las personas seamos incluidas; 

difícilmente podremos construir una comunidad real de comunicación, en palabras 

de Enrique Dussel, “una nueva comunidad futura: la comunidad de comunicación y 

de vida histórico-posible, proyecto de liberación, la “utopía concreta” […]” (1989, pp. 

99-100). 

La democracia debe pues buscar no sólo el consenso, sino la posibilidad de 

la expresión misma del pensamiento y el sentimiento de todos los miembros de la 

sociedad, en todos los niveles, a fin de permitir si es lo que se pretende la 

generación de un consenso, pero siempre a partir de la construcción de la persona 

verdaderamente humana (lo que se da siempre en el encuentro) y del ser colectivo 

como producto de su decir libre.30  

En el último capítulo, y con base en éstas y otras reflexiones, presentaremos 

la revisión crítica de un discurso que se presenta actualmente en el ámbito 

académico como paradigmático de la comunidad real de comunicación.  

  

                                                           
30 Para una discusión sobre las emociones en la comunicación, v. Fernández, Rizo y Millán, 2013. 
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Capítulo 2. Discurso y análisis crítico del discurso. Reflexiones teórico-

metodológicas31 

2.1 El Discurso y sus relaciones 

2.1.1 Definiciones y cualidades del discurso 

González y Karam, citando a Pêcheux definen al discurso como el lugar material en 

donde se realiza el proceso de la significación, y lo sitúan como  expresión 

ideológica de una posición en la formación social lo que le da la dimensión de un 

constructo cultural que se basa en “las creencias, las costumbres y los 

comportamientos de los individuos…” sujetos de la enunciación en el grupo social 

(cfr. 2009, p. 136).  

 Esta caracterización nos parece insuficiente ya que, como afirman Fairclouhg 

y Wodak, el discurso en su calidad de práctica social no sólo está “…moldeado por 

las situaciones, instituciones y estructuras sociales”, sino que también les da 

forma.32 Esto significa que a la vez que es constituido por lo social, lo constituye. 

“Constituye las situaciones, los objetos de conocimiento, la identidad social de las 

personas y las relaciones de éstas y de los grupos entre sí” (2001, p. 367). Por ello, 

puede contribuir al sostenimiento del statu quo o bien a su transformación.  

 Para nuestro caso, esta definición del discurso como práctica social es 

particularmente importante ya que creemos que las prácticas discursivas pueden 

impactar en las relaciones de poder entre grupos sociales “…es decir, pueden 

producir y reproducir relaciones de poder desiguales entre (por ejemplo) las clases 

sociales, las mujeres y los hombres, las mayorías y las minorías culturales o étnicas, 

por medio de la manera como representan los objetos y sitúan a las personas” 

(Fairclough y Wodak, 2001, p. 368). La estructura del discurso, sin embargo, no 

suele hacerse evidente a los enunciatarios, ni la carga ideológica, ni las relaciones 

                                                           
31 Para un estado del conocimiento sobre los estudios del discurso en México, v. González y Karam, 2009, pp. 

135-164.   
32 En el siguiente apartado profundizaremos sobre el concepto de práctica social. 
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de poder que ella propone, de ahí la necesidad de realizar análisis críticos de esta 

práctica social.  

 Maas incorpora la dimensión lingüística a su definición del discurso al 

asegurar que éste son “… formas lingüísticas en correlación con prácticas sociales 

que deben ser investigadas sociológica e históricamente”. Así, a nivel metodológico, 

propone que al entender de esta manera el discurso, “El análisis del texto deviene 

análisis del discurso mediante el cual se correlaciona el discurso con una práctica 

social formada históricamente”. Esta definición nos permite dos reflexiones en el 

intento por vincularnos a una manera de comprender este concepto.  

 Por un lado, al aclarar la diferencia entre texto(s) y discurso al, siguiendo a 

Maas, establecer que el discurso no es un corpus arbitrario de textos definido por el 

tiempo y el espacio, sino sobre todo por su contenido, aunque no sólo por éste, sino 

también y especialmente por el contexto histórico-social de su producción y 

utilización. En este sentido, alude a la relación entre los textos en sus relaciones 

implícitas, en vista de que los que pueden ser integrados como un discurso, remiten 

unos a otros, sincrónica y diacrónicamente (cfr. en Fairclough y Wodak, 2001, p.378-

379). Esta “intertextualidad”, fue destacada por Bajtín y Kristeva como la propiedad 

dialógica de los textos: esto es, “la idea de que cualquier texto es un eslabón en una 

cadena de textos, es decir, mantiene relaciones de reacción, incorporación y 

transformación con otros textos” (cfr. p. 372). En relación con ello, encontramos 

también la teoría de los géneros discursivos de Bajtín, según la cual los textos están 

moldeados necesariamente por un “repertorio de géneros discursivos socialmente 

disponibles”, entre los que se halla, por supuesto, el género de los artículos 

científicos, de especial interés para nuestro caso (cfr. p. 372). 

 Una segunda reflexión, más básica, es en el sentido de la caracterización del 

discurso como un fenómeno lingüístico y, por lo tanto, distinto de aquellos “textos” 

o mensajes construidos a partir de códigos no lingüísticos e interesantes por ello 

para el campo de la semiótica social. Así, la tradición del análisis del discurso, y 

entre ellos del análisis crítico del discurso, toma como objeto de estudio a “ejemplos 

concretos y a menudo extensos de interacción social cuando adoptan una forma 
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lingüística o parcialmente lingüística” (Fairclough y Wodak, 2001, p. 367). El objeto 

de nuestro análisis es lingüístico, de aquí que lo podamos ubicar sin problema como 

un discurso en el sentido expresado por Maas. 

 Debemos aclarar, sin embargo, que tanto el discurso lingüístico como otro 

tipo de elementos y procesos significantes pueden por igual ser vehículos de una 

ideología y participar de la mayoría de las cualidades que aquí revisamos. Reboul 

expresa esto diciendo que una ideología se manifiesta a través de cosas, actos, 

prácticas, instituciones y símbolos, pero su dominio privilegiado es el lenguaje 

(2010:201). Se entiende que utiliza aquí el concepto de lenguaje como aplicable por 

antonomasia al constituido por signos lingüísticos, esto es, a la lengua, aunque 

admite que las cosas, los actos, las prácticas, las instituciones y los símbolos 

también comunican. Otros estudiosos del discurso como Van Dijk (en Wodak y 

Meyer, 2003, p. 44) conciben a éste como “acontecimiento comunicativo” e incluyen 

en él, no sólo el lingüístico sino cualquier otra dimensión semiótica o multimedia de 

significado.  

 En torno al componente ideológico del discurso, Reboul asegura que “Entre 

la lengua y el habla se admite hoy una realidad intermedia que es el discurso (cfr. 

Robin 1973, p. 22ss. y Greimas, 1976, p. 11). El discurso es un tipo de palabras 

común a un gran número de individuos y regido por un subcódigo” (2010, p. 204). 

Al plantearse la cuestión de si el discurso es un hecho de la lengua o del habla, 

Reboul expone algunos argumentos que lo ubican como lo uno y lo otro, para 

concluir que, como hemos citado, es una realidad intermedia. Entenderemos así, 

que una realidad que es tanto de la lengua como del habla. Es un hecho de la 

lengua, siempre siguiendo a Reboul, porque la lengua “consagra implícitamente 

ciertas superioridades sociales” (p. 203), es así, espontáneamente racista y sexista 

(exige elecciones y designa grados y cualidades con un mismo vocablo).  

 Además, la lengua es selectiva. “La lengua de las capas superiores (o 

también la lengua dominante en una sociedad bilingüe) favorece a los que pueden 

apropiársela y coloca a los demás bajo su tutela” (p. 203). El discurso es también 

un hecho del habla, ya que para Reboul, el que habla no es libre de decir lo que 
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quiere, sino que está condicionado, dominado y reglamentado, aún sin saberlo, por 

lo que él llama el subcódigo ideológico. Así, al lado de los discursos de tipo 

administrativo, jurídico o científico “se puede admitir la existencia de un discurso 

ideológico” (cfr. p. 203-204).  

 Sobre esta dimensión ideológica profundizaremos más adelante. Por lo 

pronto, para nuestro análisis, entenderemos por  discurso un conjunto de textos 

lingüísticos inter-relacionados en torno a una temática particular, (posiblemente) 

portadores de una cierta ideología, producidos en un contexto histórico-social, que 

pueden ser ubicados en un género discursivo particular y ser concebidos como una 

práctica social.  

2.1.2 Articulaciones del discurso 

Antes de abordar al análisis crítico del discurso en su vertiente epistémica, es 

necesario revisar las relaciones discurso-sociedad, según algunas teorías que nos 

permitirán ir construyendo una propuesta analítica propia. Esto en vista de que el 

análisis crítico del discurso no es un método específico, sino que “como siempre 

sucede en los ECD,33 la metodología depende de los objetivos del proyecto de 

investigación y puede consistir en cualquiera de los métodos empleados en los 

estudios del discurso y las ciencias sociales” (Van Dijk, 2010, p. 179). 

 Gutiérrez et al. hacen una revisión amplia del origen y las discusiones sobre 

la relación entre discurso y sociedad. Así, refieren a Benveniste y su teoría de la 

enunciación y de los actos del habla como la base para una lingüística del discurso. 

La distinción entre la enunciación como el acto de comunicar y el enunciado como 

aquello que se comunica (o enuncia) permite, de acuerdo con esta teoría, detectar 

categorías lingüísticas en donde es posible encontrar las marcas o huellas que el 

acto de enunciación deja, esto es, la posibilidad de hallar sentido sólo por referencia 

a la situación de comunicación en que fueron elaboradas (cfr. 1988a, p. 75).  Así, el 

                                                           
33 Estudios Críticos del Discurso.  
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momento y el lugar histórico en que se produce el contenido de la comunicación se 

incorpora al objeto de estudio propio de la lingüística. 

 La teoría de Austin sobre los actos del habla y la de Jakobson sobre las 

funciones del lenguaje logran, por su parte, hacer relevante la intencionalidad 

concreta del proceso de comunicación. De estas teorías, la de Jakobson en 

particular sigue, a decir de González y Karam, teniendo vigencia en los estudios del 

discurso (cfr. 2009, p. 141). Esta teoría se acompaña de un modelo de comunicación 

que vincula alguno de sus elementos (en paréntesis en el listado) a cada una de las 

funciones siguientes, las cuales no aparecen de manera pura, en vista de que 

siempre hay entrecruzamiento entre funciones: 

1) Función referencial: se habla para informar, para dar a conocer algo (contexto, 

referente). 

2) Función expresiva o emotiva: se habla para expresarse (emisor). 

3) Función incitativa (o apelativa): se habla para provocar acción (receptor). 

4) Función poética: la finalidad del mensaje es el mensaje mismo como realidad 

material (mensaje). 

5) Función fática: se habla para establecer contacto, mantenerlo o romperlo 

(contacto), y 

6) Función metalingüística: se busca establecer si el lenguaje utilizado responde o 

no a las reglas del código que hace posible la comunicación (código) (Gutiérrez, 

Guzmán y Sefchovich, 1988b, p. 124). 

 Respecto a esta distinción entre funciones, Jakobson aclara que difícilmente 

se puede encontrar un mensaje verbal que llene una sola de ellas. La estructura de 

un mensaje puede caracterizarse a partir de la función predominante, lo que 

significa que éstas pueden aparecer combinadas en un texto, aunque en un orden 

jerárquico y que el analista debe tomar en cuenta no sólo la que predomina, sino “la 

participación accesoria de las otras” (cfr. 2010, p. 78).   

 Sin perder de vista esta recomendación, debemos destacar sin embargo que 

en nuestro caso interesa como función predominante la referencial, cuyo cometido 
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es el de “…informar, explicar, precisar, enseñar…hacer conocer algo…se la podría 

denominar también denotativa o cognoscitiva” (Reboul, 2010, p. 210). Esto en vista 

de que el discurso del nuevo comunalismo pertenece a un género discursivo 

particular, el del conocimiento científico, en el cual es ésta la función directriz. La 

clasificación de las funciones de Jakobson nos permitirá guiar la elección de 

aquellas lexias34 que en el corpus del discurso objeto de estudio, tengan como 

referente explícito o no el tema de la comunicación. Esto debido a que nuestra 

intención está guiada por un objetivo particular, hallar aquello que se dice o no, 

desde la academia, acerca de la dimensión comunicativa en la comunidad indígena 

en México e identificar, en caso de existir, una ideología subyacente a ello. 

La función referencial se vale de al menos dos mecanismos para cumplir una 

función ideológica: La amalgama, en la que se usa un término reductor para asimilar 

la realidad de hechos diferentes, y la presuposición, que ocurre cuando un elemento 

que no ha sido  afirmado por el enunciador tiene que ser admitido por el sentido del 

enunciado. Así, la función referencial permite al enunciador, la “creación 

ideologizante del referente a través de ciertas generalizaciones o presuposiciones” 

(cfr. Gutiérrez et al., 1988b, p 125). 

La semiología de Barthes ha sido también uno de los aportes más 

importantes a los estudios críticos del discurso. Esta disciplina permite “a partir de 

la concepción del signo y de sus categorías formales, un análisis de los sistemas de 

connotación por oposición a los fenómenos denotativos…En esta semiología, la 

ideología aparece como un conjunto de significados segundos (es decir, de 

connotación) que excluye de su ámbito a los significados denotados y también al 

nivel previo, el de los procesos de producción de los mismos” (Gutiérrez et al., 

1988a, p. 78). Así, el texto debe ser entendido como producción de significados, por 

esto, “el análisis textual intenta decir no ya de dónde viene el texto (crítica histórica), 

                                                           
34 Una lexia es, siguiendo a Barthes, un segmento continuo y en general muy corto, esto es, una unidad de 

lectura a partir de la cual se puede segmentar el texto para su análisis (1994). 
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ni siquiera cómo está hecho (análisis estructural), sino cómo se deshace, estalla, se 

disemina: por qué avenidas codificadas se marcha” (Barthes, 1994, p. 310).  

Profundizando sobre esto, Barthes explica que el análisis textual intenta 

“descubrir y clasificar sin rigor no todos los sentidos del texto (esto sería imposible, 

porque el texto está abierto al infinito: ningún lector, ningún sujeto, ninguna ciencia 

puede detener el texto), sino las formas, los códigos, según los cuales los sentidos 

son posibles” (1994:324). A estos sentidos posibles, les llama Barthes, las 

“avenidas” del texto. 

 Aun cuando este autor expresa su negativa a realizar un análisis textual de 

tipo hermenéutico,35 y a que el tipo de análisis del discurso que realizamos se 

inscribe más en esta última línea (v. Meyer, 2003, p. 38), nos atrevemos a buscar 

un entrecruzamiento entre ambas posturas, en una búsqueda desmitificadora de su 

misma propuesta. A la manera de Barthes, hicimos un análisis no exhaustivo del 

texto, en busca de su “tejido”, formado por códigos36 múltiples, entrelazados e 

inacabados a la vez (en particular, el código cultural: de los saberes humanos, de 

las opiniones públicas, de la cultura transmitida, y sus subcódigos: científico, 

retórico, cronológico, sociológico), porque creemos en la pluralidad de sentidos en 

un texto y en que el analista mismo puede estar permeado de su propia ideología 

(y defender su propio proyecto, como veremos más adelante).  

 Por otro lado, Barthes establece la relación que existe entre los textos y sus 

lectores (entre ellos, el analista), cuando afirma que la “estructuración” del texto es 

móvil, que esta estructuración se desplaza de lector en lector a todo lo largo de la 

historia (1994:324) y que los significados de los textos están abiertos a la 

interpretación. “El mismo discurso puede interpretarse de maneras muy distintas, 

según quien lo escuche y según la cantidad de información contextual incluida” 

(Fairclough y Wodak, 2001:396). Las interpretaciones y explicaciones nunca son 

                                                           
35 Que intentaría interpretar el texto según la verdad que cree que está oculta en él, como lo hacen –dice 

Barthes- la crítica marxista y la psicoanalítica. 
36 Los códigos son, según Barthes, simplemente campos asociativos: “una organización supratextual de 

señalizaciones que imponen cierta idea de estructura” (1994: 347).  
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definitivas ni autorizadas, sino dinámicas y abiertas a nuevos contextos y nueva 

información. 

 La relación que encontramos en la propuesta de Barthes acerca de discurso 

y sociedad nos refiere a una segunda articulación. No ya la del sujeto de la 

enunciación y sus condiciones histórico-sociales y el discurso, sino la del discurso 

y sus lectores. A este respecto, Fairclough y Wodak citando a Giddens aseguran 

que el análisis crítico del discurso es una característica de la vida social 

contemporánea, una forma de “reflexividad” de la construcción y reconstrucción de 

la persona propia de la modernidad tardía, y sólo secundariamente una búsqueda 

académica.  Esto es visible en la vida cotidiana, en la “…conciencia crítica de las 

prácticas discursivas y la tendencia a transformarlas como elemento de las luchas 

sociales (de clase, de género, antirracistas, ecológicas, etc.)” (2001, p. 370).  

 Así, además de las lecturas reflexivas, sea como parte de la vida social o bien 

por un interés académico, vemos en las relaciones entre discurso y sociedad, una 

tercera articulación, la del discurso y la práctica social.  

De acuerdo con Fairclough, una práctica social es un proceso social material 

(económico, político, cultural, etcétera) siempre acompañado de un elemento de 

semiosis (de creación de significado). En sí misma, “…una práctica es, por un lado, 

una forma relativamente permanente de actuar en lo social, forma que viene definida 

por su posición en el interior de una estructurada red de prácticas, y por otro, un 

dominio de acción e interacción social que además de reproducir las estructuras 

posee el potencial de transformarlas” (2003, p. 180). De esta definición, deseamos 

derivar dos líneas de reflexión, la primera respecto a la diferencia entre una práctica 

social acompañada de un elemento de semiosis y una práctica social discursiva, y 

la segunda respecto a la relación entre práctica social y proyecto social. 

La primera nos lleva a distinguir al menos, los siguientes casos como 

posiblemente presentes en las prácticas sociales: 
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1. Una acción acompañada de un decir, o un decir acompañado de una acción, y 

en donde es posible “aislar” el elemento lingüístico para su interpretación (v. Scollon, 

2003, p. 206). 

2. Otras “acciones ejecutivas” no acompañadas del elemento del decir lingüístico, 

aunque aún así, susceptibles de interpretación semiológica por parte de un analista. 

3. Un decir como práctica social en sí mismo; esto es, una acción expresiva o 

comunicativa que no acompaña a otra(s) acción(es) o prácticas pero que puede, sin 

embargo, ser o haber sido utilizado como un elemento de algunas otras.  

El discurso de Carlos Lenkersdorf que analizamos corresponde a esta tercera 

categoría. 

En lo referente a la segunda línea de reflexión, creemos, tal como lo 

establecen los teóricos de la llamada perspectiva de la reconstrucción, que detrás 

de toda práctica social existe un proyecto social. Esta perspectiva nos parece útil 

para describir las relaciones que deseamos establecer ya no sólo entre realidad 

social (en sus aspectos de condiciones socio-históricas) y discurso (como 

constituido por ellas, a través del sujeto de la enunciación), o entre discurso e 

intérpretes (o lectores), sino entre práctica social (discursiva o no) y proyecto social.  

Como hemos visto, en la primera articulación se considera que el sujeto no 

está en el origen del significado ni éste existe por sí mismo, sino que el sujeto está 

determinado por “las posiciones ideológicas puestas en juego en los procesos 

sociales en los que se producen las palabras” (Gutiérrez, Guzmán y Sefchovich, 

1988a, p. 81). Así, según Reboul, como ya citamos, quien hace uso ideológico de 

su lengua, “no es un individuo libre y consciente de sus palabras; éstas están 

dominadas y reglamentadas, aun sin saberlo él, por el subcódigo de la ideología” 

(2010, p. 204). 37 

                                                           
37 La corriente materialista habla de “determinación” de unos procesos sociales sobre otros (de la ideología o la 

ideología-cultura sobre el individuo que produce el discurso, por ejemplo), mientras que otras corrientes 

proponen más bien, la influencia y las relaciones recíprocas entre unos y otros, en una visión más realista de la 

dialéctica social.  Este último es el caso de la perspectiva de la reconstrucción, en vista de que ella entiende que 
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En la segunda articulación hablamos de las posibles lecturas de dichos 

significados, algunas de las cuales, las guiadas por la reflexividad, permitirían 

develar el sub-código de la ideología (cuando éste existiere).  

Una tercera se da, desde la perspectiva de la reconstrucción, entre las 

condiciones socio-históricas y los sujetos activos quienes, a través de la inserción 

de sus prácticas sociales y como portadores de proyecto, van generando una 

“secuencia de coyunturas”, las cuales insertas en una realidad social estructurada, 

la van re-estructurando a lo largo de procesos histórico-sociales. Así, la realidad 

social es concebida como una totalidad en movimiento, “lo dado, dándose”. Los 

condicionamientos de la totalidad operan sobre los sujetos sociales, pero ellos a 

través de sus prácticas potencian el presente y también lo posible; implica pues, 

una incorporación del futuro (cfr. Gutiérrez, Guzmán y Sefchovich, 1988a, p. 82 ss.).  

Aquí, podemos distinguir entre una práctica social orientada a reproducir las 

estructuras (sin proceso de reflexividad en torno a su significado o bien, 

intencionadamente reproducida a favor de un cierto proyecto social), de aquella 

orientada a transformarlas. En este segundo caso, encontraríamos a la reflexividad 

sobre las prácticas discursivas de la modernidad tardía de Giddens y su tendencia 

a transformar dichas prácticas y a insertarlas en ciertas luchas sociales.  

Concebir así los procesos histórico-sociales nos permite explicar el 

dinamismo de las comunidades indígenas a la luz de una diversidad de 

articulaciones trans-coyunturales (políticas, culturales, ideológicas, económicas) en 

una diversidad temporal, pero también, en una diversidad de espacios. En estas 

coyunturas se encuentran los proyectos del discurso académico sobre la comunidad 

indígena, en vista de la relación que establecemos entre sus autores como sujetos 

cognoscentes y sujetos políticos, entre conocimiento y práctica social, entre teoría 

y empiria. En esta propuesta, el discurso se concibe para su análisis, como un 

                                                           
la realidad social aunque se presenta como estructurada en ciertos momentos, continuamente se re-estructura a 

lo largo del proceso histórico-social y que la participación de los sujetos sociales y sus proyectos dinamiza estos 

cambios. En ella nos ubicamos como elemento de nuestro marco teórico para la realización del análisis. 
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“producto activo de la coyuntura que es influido en su producción por ésta, pero 

también es producido para influir en la coyuntura”.38  

Es muy importante resaltar aquí la dificultad y la inoperancia de tratar de 

establecer relaciones directas (indiferenciadas y generalizables) entre las 

estructuras del discurso (en el sentido de vehículo de una ideología) y las 

estructuras sociales.  

Kress ya había incluido, como uno de los cinco supuestos básicos del ACD, 

el principio de que los lectores o los oyentes no son receptores pasivos en su 

relación con los textos (cit. en Wodak, 2003a, p. 24). 

 En el mismo sentido, encontramos las propuestas de autores como Eco, 

Morley y De Certau (cit. en Nightingale, 1999, p. 23, 42-43 y 80, respectivamente), 

y Bonfil Batalla (1990, p. 136). A manera de síntesis de este pensamiento, citamos 

a Ginzburg, quien propone la categoría de “apropiación” para explicar el fenómeno 

en el cual “se hace propio lo ajeno, lo que no se tiene. Pero siempre se lo hace, 

desde y a partir de lo que se posee, de lo que se sabe. Se producen entonces, en 

el objeto apropiado, transformaciones, reducciones, agregados propios de todo 

proceso de traducción, un proceso que no deja de producir la tensión propia de la 

lucha” (cit. en Zubieta, 2000:45-46).39 

  El ACD, como ya vimos, reconoce esta capacidad de resistencia de los 

destinatarios del discurso y la considera un acto de creatividad; así, ciertos estudios 

                                                           
38 Las coyunturas se entienden como “los momentos de inserción de las prácticas-proyectos de los diferentes 

sujetos sociales” (Zemelman, cit. en Gutiérrez, Guzmán y Sefchovich, 1988a, p. 82).  
39 Para Ginzburg, este proceso de apropiación tiene un carácter productivo, con “…un modo de leer y de 

interpretar que, más que invertir, produce nuevos significados y, por qué no, nuevos saberes” (p. 48). Esta 

concepción del ser humano, como alguien creador de sentidos, aún en condiciones de pobreza, marginación o 

ignorancia de cierta información utilizada por la clase hegemónica (que no de toda), está de acuerdo con la 

hipótesis de la autonomía simbólica planteada por Max Weber, y que establece que todo grupo y condición 

social “es un lugar y principio de una organización de la percepción del mundo en un cosmos de relaciones 

dotadas de sentido…Dicha hipótesis sostiene que ninguna condición social, por más dependiente o desgraciada 

que sea, puede impedir completamente el trabajo de organización simbólica; es decir, que aunque una cultura 

se encuentre dominada, funciona como cultura” (Zubieta, 2000, p. 101-102).  
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desde esta disciplina analizan la resistencia a la ideología por parte de los grupos 

con menos poder en la sociedad. 

 De esta reflexión deseamos derivar dos consecuencias metodológicas para 

el análisis del discurso. La primera, en relación con la importancia de buscar las 

“avenidas” del texto, esto es, los sentidos posibles, según los definimos al hablar 

del análisis textual de Barthes. Esta búsqueda estará orientada a reconstruir el 

proyecto social detrás del discurso del nuevo comunalismo. 

La segunda consecuencia, en la que nos ceñimos nuevamente a la 

perspectiva de la reconstrucción, propone que entre los aspectos a considerar  para 

el análisis se incluyan, además de la ideología, la cultura, las significaciones y la 

lengua, los diferentes intereses políticos y las aspiraciones sociales de los sujetos 

sociales que interactúan en las coyunturas en las que se produce el discurso. En el 

apartado sobre análisis crítico del discurso retomaremos esta discusión.  

2.1.3 Discurso, ideología y legitimación del poder 

La dimensión ideológica del discurso y su relación con la legitimación del ejercicio 

del poder de ciertos grupos sobre otros son dos de los procesos a estudiar en todo 

análisis crítico del discurso (cfr. Wodak, 2003a, p. 19). En el marco de nuestro 

trabajo es importante hacer una reflexión teórica en torno a ellos, aunque ésta no 

pretende en absoluto ser exhaustiva. Esta reflexión se incorpora a una discusión 

general orientada a la conformación de un marco teórico-metodológico para la 

construcción y el abordaje de nuestro objeto de estudio. Esto es, dicha revisión es 

importante en este marco, pero él a su vez, es sólo punto de partida para el asunto 

central, de ahí la brevedad. 

2.1.3.1 La perspectiva crítica de la ideología 

Wodak y Meyer (2003, p. 30) ubican la aparición del concepto de ideología por 

primera vez en Francia a finales del siglo XVIII, referido a una “ciencia de las ideas” 

(Desttut de Tracy, cit. en Van Dijk, 1998, p. 14).  
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 Poco después, en el contexto de la teoría marxista, las ideologías comienzan 

a ser consideradas como construcciones falsas o no fundamentadas de la sociedad 

que se oponen al concepto de conciencia40 y que juegan un papel preponderante 

en el mantenimiento de la dominación de una clase social sobre otras.  

 “Siguiendo a Marx/Engels, las ideologías fueron primero definidas como las 

ideas dominantes de una época” (Van Dijk, 2000) y estaban asociadas a las de la 

clase propietaria de los medios de producción quien, al poseer el control sobre la 

producción y la distribución de las ideas y mediante la insistente publicidad de sus 

opiniones y visiones del mundo llegaban a dominar el pensamiento de los grupos 

subordinados; “…este dominio ideológico cumple una función clave en el 

mantenimiento de las desigualdades de clase” (Murdock y Golding, cit. en Lozano 

Rendón, 1996, p. 80). Como parte de esta perspectiva, Althusser incorpora su teoría 

sobre los Aparatos Ideológicos de Estado (escuela, iglesia, familia y medios de 

comunicación) como los medios significantes a través de los cuales una clase con 

poder ejerce su influencia sobre las demás clases. “Althusser (1971) hizo un aporte 

fundamental a la teoría de la ideología. Para él la ideología no era un reino nebuloso 

de “ideas”, sino algo estrechamente vinculado a prácticas materiales inmersas en 

las instituciones sociales” (Fairclough y Wodak, 2001, p. 371). 

 En los enfoques neo-marxistas como el de Murdock y Golding (cit. en Lozano 

Rendón, 1996) esta concepción permanece vigente. Como es evidente, aquí el 

concepto de clase social es fundamental y la preeminencia de la dimensión 

económica en la creación y distribución de las ideas también. Lo es, asimismo, la 

“dominación” ideológica de unas clases sobre otras.   

 La tradición iniciada por Gramsci, por su parte, cuestiona la determinación 

económica sobre la superestructura en las formaciones sociales, así como la 

dominación ideológica generalizada; a ellas opone la autonomía relativa de las ideas 

                                                           
40 En estos enfoques, una “falsa conciencia” implica no sólo la representación social producida y distribuida 

por las clases dominantes, sino la desarrollada a partir de aquélla por los grupos con menos poder; esto implica 

ideologías (conocimientos, actitudes, creencias) que no responden a los intereses de estos últimos grupos, así 

como su ignorancia de una diversidad de hechos sociales, lo que del mismo modo, puede ser contrario a sus 

intereses (cfr. Van Dijk, 2000, p. 126-127). 
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y su posible influencia en la estructura económica, respecto al primer fenómeno y el 

concepto de “hegemonía”, respecto del segundo.  La hegemonía de una clase, 

conformada en el capitalismo del siglo XX ya no sólo por la alta burguesía sino por 

las élites de otros grupos de poder, se construye, de acuerdo a esta tradición, no a 

partir de la dominación ideológica sobre el resto de la sociedad, sino por vía de la 

persuasión y las concesiones en un entorno “democrático” en el que las clases 

subalternas otorgan legitimidad a dichas élites para que sigan gobernando (cfr. Van 

Dijk, 2000, p. 15 y Lozano Rendón, 1996, p. 163).  

Así, la hegemonía puede definirse como un proceso en el que una clase logra 

que sus intereses sean reconocidos como suyos por las clases subalternas, incluso 

y sobre todo si van en contra de los propios intereses. “La hegemonía es la 

capacidad de un sector o grupo de sectores de una clase social de generar un 

consenso favorable para sus intereses y hacerlos equivaler como intereses 

generales” (Zubieta, 2000:38). La ideología de la clase hegemónica  sigue teniendo 

un lugar importante en la construcción de este “consenso” social. Así, “Poner el 

acento en la hegemonía implica poner el acento en la ideología y en cómo las 

estructuras y las prácticas de la vida cotidiana encarrilan las relaciones sociales del 

capitalismo dentro de la rutina y las normas establecidas” (Forgacs, cit. en 

Fairclouhg y Wodak, 2001, p. 371). 

 Ya tratamos en el apartado anterior sobre las posibilidades de resistencia de 

los destinatarios del discurso. Sólo nos resta, en la revisión del concepto de 

ideología que estamos desarrollando, recordar que, en el contexto de la corriente 

de los estudios culturales (subsidiaria del pensamiento de Gramsci) se enfatiza la 

autonomía de los miembros de las clases subalternas en las relaciones que 

establecen con la ideología hegemónica. Esta postura puede sintetizarse en el 

principio “La ideología emitida difiere de la ideología recibida”. Aún así, y en vista 

del poder económico de la clase hegemónica y de las relaciones sistémicas de las 

vías de distribución de su forma de ver el mundo y de reproducirlo, la capacidad de 

cuestionamiento de su ideología por parte de las clases subalternas sigue 
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considerándose limitada (cfr. Van Dijk, 2000, p. 15 y Lozano Rendón, 1996, 192 

ss.).  

 En síntesis, la ideología desde la perspectiva del materialismo dialéctico 

puede definirse como “…una manera particular de representar y construir la 

sociedad que reproduce las relaciones desiguales de poder, las relaciones de 

dominación y de explotación” (Fairclough y Wodak, 200, pp. 392-393).41 

 Pero, ¿cuáles son las características de este pensamiento “particular” y 

cuáles las de su función social?  

 En su ensayo “Del concepto de ideología”, publicado por primera vez en 

1974,  Luis Villoro reflexiona en torno a ambos asuntos y concluye que para que 

una creencia colectiva pueda ser calificada de ideológica debe ser, por una parte,  

una creencia insuficientemente justificada (2007, p. 37). Así, inserto en el campo de 

la teoría del conocimiento propone que una ideología encubre la realidad al 

interpretarla con conceptos que la distorsionan, aunque bajo “la distorsión, también 

puede verse, de algún modo, la realidad” (p. 10). En relación con la función social 

de una ideología, por otro lado, y como parte de la teoría sociológica, Villoro 

establece la necesaria promoción del poder político del grupo que la genera y 

distribuye.  

Para este autor, ambas son condiciones necesarias para hablar de ideología. 

Sin embargo, en esta concepción, Villoro no establece que la ideología sea propia 

o particular del poder ejercido por una clase social con intención de dominación y 

explotación, al establecer que “Tanto en la violencia de los dominadores como en 

las formas irracionales de las luchas libertarias reconocemos el papel de las 

ideologías” y opone la vía racional como la alternativa para reconocer la 

                                                           
41 Como hemos visto, en su origen y en los desarrollos posteriores dentro de la corriente crítica, la teoría de la 

ideología circunscribía su papel al de las relaciones de clase. Más recientemente, sin embargo, y como es 

evidente en la propuesta de Van Dijk que revisaremos más adelante, se incluyen en estas relaciones de 

dominación las basadas en el género y la filiación étnica; las primeras son una parte fundamental de nuestro 

objeto de estudio (cfr. también Larrain, cit. en Fairclough y Wodak, 2001, p. 393). 
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irracionalidad de las creencias ideológicas y aclarar su función (cfr. p. 13). 

Asimismo, con relación al concepto noseológico de ideología, este tipo de creencias 

deben presentarse como parte de un “proceso de ocultamiento o engaño” (una 

mistificación) a fin de que pueda cumplir con la función social de dominio, esto es, 

debe ser presentada “como si estuviera justificada” (Villoro, 2007, p. 34). 

Esta postura que otorga un sentido peyorativo al concepto de ideología, sin 

embargo, ha sido discutida en el seno mismo del marxismo (y de otras corrientes 

teóricas) y, como veremos, no todos los analistas del discurso se ubican 

explícitamente en ella.  

 Van Dijk, en el contexto de una amplísima discusión sobre el tema, propone 

una teoría “crítica” que enriquezca la proveniente de la tradición marxista. Para este 

autor, “Hay buenas razones teóricas y empíricas para suponer que también hay 

ideologías de oposición o resistencia, o ideologías de competencia entre grupos 

igualmente poderosos, o ideologías que sólo promueven la cohesión interna del 

grupo o ideologías sobre la supervivencia de la humanidad…las ideologías como 

tales no son inherentemente negativas ni se limitan a estructuras sociales de 

dominación” (2000, p. 24-25).42 Asimismo incorpora en esta lista las ideologías de 

aquellos grupos dominados que se representan a sí mismos negativamente en 

relación con los grupos dominantes, con una “falsa conciencia”, como puede ser el 

caso del racismo interiorizado (p. 100). En su pensamiento, esta concepción no se 

opone a la realización de análisis críticos de aquellas ideologías “malas”, en las que 

incluye las de dominación de clase, racismo o sexismo, u otras que injustamente 

legitiman el abuso de poder.  

 El adjetivo utilizado por Van Dijk para la categorización de un cierto tipo de 

ideologías nos parece poco preciso, lo que nos obliga a seguir explorando el 

                                                           
42 Dentro de la corriente crítica, Althusser se inserta en el grupo de autores que hablan de la ideología como 

creencias que pueden cumplir la función social de cohesión entre los miembros del grupo que las produce, y 

no necesariamente la de dominio de un grupo o clase sobre otros (Villoro, 2007, p. 19). 
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concepto de ideología, en busca de una visión que opere adecuadamente para 

nuestro análisis. 

Van Dijk propone distinguir entre tres grandes grupos de ideologías, las de 

dominación/resistencia, las neutras y las de falsa conciencia que no son otra cosa 

que resultado de la acción de las de dominación, como hemos visto.  

Las primeras estarían constituidas por aquellas creencias colectivas que son 

utilizadas en el contexto de luchas de poder entre grupos sociales y que podríamos 

clasificar como de los grupos que detentando el poder producen y distribuyen 

creencias (sobre la falsedad o no de ellas y otras de sus características en tanto 

creencias trataremos en seguida) con fines de perpetuación de sus privilegios a 

través de la dominación y el sometimiento de otros grupos o de sociedades enteras; 

o bien, de competencia entre grupos poderosos, orientadas a ampliar sus privilegios 

o cuotas de poder; o bien, las de oposición y resistencia que desde grupos 

sometidos se generan y sirven a los fines políticos de éstos.  

Un segundo grupo, estaría formado por las “neutras”, que podrían ser las que 

sólo buscan la cohesión social de un grupo o la supervivencia de la humanidad.  

Un tercer grupo, correspondería a la ideología de los grupos sometidos por 

otros con poder y que aún en contra de sus intereses, justifican dicho poder, y que 

Van Dijk califica de “falsa conciencia”. En todos estos casos, estaríamos 

refiriéndonos a las ideologías en relación con su función social, a la ideología como 

concepto sociológico, según lo establece Villoro. 

 Ahora bien, el mismo Villoro nos aclara que el mismo conjunto de creencias 

puede, en una ocasión, cumplir con una función disruptiva y, en otra, ejercer una 

función reiterativa de un dominio. Esto es, un mismo conjunto de creencias puede 

ser utilizado por cierto grupo con intenciones de dominación y por otro con 

intenciones de resistencia y oposición (2007, p. 9). 

Como veremos más adelante, para Van Dijk y otros analistas críticos del 

discurso, aún el conocimiento científico (sistemático, positivo) del que pudiéramos 
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esperar estaría “suficientemente justificado” y representaría esa parte que permitiría 

“ver la realidad” en el conjunto de creencias que conforman una ideología, es él 

mismo sospechoso de ser insuficientemente justificado. O mejor dicho, sería 

suficientemente justificado sólo en la medida en que cierta cultura o culturas lo 

“adoptan” como verificable a partir de ciertos criterios generales de “verdad”; y en 

consecuencia, puede no serlo para otra(s) cultura(s) (v. Van Dijk, 2008). 

 Esto es, aún este tipo de conocimiento, puede ser utilizado como parte de 

una estrategia social de dominación. Así, la primera condición, la noseológica, 

tampoco nos parece útil para diferenciar una ideología de otro tipo de creencias 

colectivas. Por esto, proponemos que en lo que respecta a lo que determina que un 

sistema de creencias colectivas pueda ser calificado de ideología, debemos dar 

preminencia a su función social y que ésta debe ser susceptible de ser reconocida 

como con una intención política. No sólo de dominación-subordinación como en el 

caso de la hegemonía, sino también de resistencia y oposición.43  

Así, de los posibles casos citados por Van Dijk, dejaríamos fuera solamente 

aquellos sistemas de creencias colectivas orientadas a fomentar la cohesión social. 

El resto, incluido el de la supervivencia del planeta (que se opone a la destrucción 

llevada a cabo por ciertos grupos de poder) caerían en la categoría de “políticas”. 

El mismo Van Dijk, a pesar de su postura abierta, concluye que la ideología es “…un 

marco compartido de creencias sociales que organizan y coordinan las 

interpretaciones y prácticas sociales de grupos y sus miembros y, en particular, el 

poder u otras relaciones entre grupos” (2000, p. 22). Más particularmente, reconoce 

que en muchos casos, al hablar de ideologías, están implicados los conflictos 

sociales entre grupos con distintos intereses (p. 93), y que “las ideologías se utilizan 

específicamente como bases para la dominación y la resistencia; esto es, 

representan la lucha social” (p. 94). 

                                                           
43 El mismísimo Lenin habla de “ideología proletaria”  sin la connotación de falsedad (cfr. Villoro, 2007, p. 

15). 
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Por otro lado, si no todas las creencias colectivas son ideológicas, entonces, 

¿cómo llamar a las que no lo son para distinguirlas de aquellas que sí podemos 

incluir en la categoría de ideológicas?44 A este respecto, Van Dijk establece una 

diferencia general entre creencias culturales o comunes y creencias ideológicas. En 

una síntesis de los elementos y características de estas últimas, Van Dijk propone 

el concepto de “representación social” como aquel que mejor expresa los contenidos 

de una ideología (ideas, pensamientos, creencias, juicios y valores, así como 

actitudes) en su sentido de conjuntos organizados de creencias socialmente 

compartidas (cfr. 2000, p. 69, y 2008, p. 204). Asimismo, las ubica como grupales, 

en oposición a las culturales, como veremos más adelante, aunque construidas 

sobre la base de cierto conocimiento cultural. 

 En lo general estamos de acuerdo con esta perspectiva sobre las ideologías, 

y ella merecería un abordaje más detallado y crítico, no obstante, en vista del 

espacio disponible, destacaremos solamente aquellos aspectos de la 

caracterización que Van Dijk hace de los componentes y otros aspectos del 

comportamiento de las ideologías que nos permitieron construir nuestro objeto de 

estudio.  

Debemos, respecto a éste, recordar que en la introducción hablamos, por un 

lado, de un sistema de creencias y prácticas sociales de dominación de género que 

podemos ahora identificar como una ideología, aunque extendida hasta abarcar 

prácticamente a la totalidad de la cultura mexicana. Y por otro, de un discurso 

académico en el que nos proponemos buscar indicios de esta ideología, si es que 

existieran o bien, indicios de una ideología opuesta a ella. 

En el primer caso, el de la ideología patriarcal o machista, debemos justificar 

brevemente nuestras aseveraciones. El propio Van Dijk, establece que “…las 

                                                           
44 Van Dijk organiza las creencias en las siguientes diadas: creencias personales versus creencias sociales; 

creencias específicas versus creencias generales; creencias fácticas versus creencias evaluativas, y creencias 

grupales versus creencias culturales. Las representaciones sociales, por su parte, son definidas como “conjuntos 

organizados de creencias socialmente compartidas, localizados en la memoria social”, e incluyen no sólo 

creencias, sino guiones del conocimiento, valores, actitudes. Las ideologías son para este autor, 

representaciones sociales (cfr. 2000, p. 69). 



 

86 
  

normas, valores y opiniones de un grupo específico [todas ellas componentes de 

una ideología] pueden gradualmente llegar a ser compartidas por una cultura 

entera…” (2000, p. 61). Aunque, desde esta perspectiva, entonces ya no serían 

consideradas ideológicas para esa cultura, sino conocimiento u opiniones 

compartidos por todos (cfr. p. 62). Respecto a esto, nos atrevemos a asegurar que 

en la medida en que el machismo no es aceptado por los grupos que lo cuestionan 

en la sociedad mexicana, puede hablarse de él como una ideología.  

Creemos necesario establecer una última distinción. Van Dijk habla de 

cultura siempre en relación con la totalidad de una sociedad, y por ello, diferencia 

entre conocimientos sociales o culturales y conocimientos grupales (a los que 

pertenece, como ya vimos, toda ideología), pero no entre culturas generales y 

culturas particulares. Para nuestro caso, sí es importante establecer esta diferencia, 

esto es, reconocer la existencia de particularidades culturales producidas por 

grupos específicos dentro de culturas más generales.  

De Fleur y otros (2005) utilizan las categorías de “cultura general” y “culturas 

especializadas” para diferenciar entre aquella que es básica y nos permite coexistir 

dentro de una sociedad mayor y única, y otras culturas dentro de esta cultura. Así, 

“Una persona puede pertenecer a varias culturas especializadas, y el número de 

tales afiliaciones puede variar para un individuo” (De Fleur et al., 2005, p. 182). La 

primera incluye, entre otros elementos, el idioma principal en uso, ciertas creencias, 

artefactos y tecnologías, así como ciertos valores que la mayoría de los miembros 

de una sociedad mayor adoptan, así como el diseño básico de sus principales 

instituciones sociales –familia, educación, religión, economía, etc. Las segundas 

caracterizan a las personas en categorías sociales particulares, como las 

relacionadas con la profesión, la raza, la religión, la clase social, la orientación 

sexual, la edad, etc. Más particularmente, De Fleur y otros hablan de culturas 

especializadas en miniatura, al referirse a aquellas existentes en los grupos sociales 

primarios y organizaciones.  

No nos es posible, ni es nuestro objetivo, demostrar que las relaciones de 

dominación de género (de hombres sobre mujeres, aunque reproducidas en 
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muchos casos por las propias mujeres) en México alguna vez fueron propias de un 

grupo o una cultura específica, y más tarde permearon la cultura nacional. Lo que 

queremos destacar, sin embargo, es que estas relaciones patriarcales y la ideología 

que subyace a ellas, existen a nivel generalizado en México como un elemento que 

atraviesa las distintas culturas particulares de nuestro país.  

Como sabemos, existe incluso una política de Estado orientada a modificar 

esta ideología, además de un número importante de esfuerzos desde la sociedad 

civil (que iniciaron antes que esta política), lo que demuestra su existencia. Es 

importante reconocer, como también Van Dijk propone, que las ideologías son 

“sensibles al contexto” (p. 79) y en consecuencia, susceptibles de modificarse, 

aunque estas modificaciones sean en general lentas. Esto significa que la ideología 

del machismo en México bien podría estar en proceso de cambio. 

 Esta ideología sexista participa de las características de toda ideología. Entre 

ellas se cuentan, según Van Dijk, las siguientes: incluye básicamente opiniones 

(doxa), aunque también conocimiento sistemático (epísteme); estas opiniones son 

generales y abstractas, y organizan conjuntos de opiniones sociales de un grupo 

con respecto a un dominio específico, esto es, actitudes; encarna sentimientos; se 

construye sobre una base de conocimiento cultural general que permite la 

comprensión, la comunicación y la interacción intergrupal; es un sistema de 

creencias fácticas y evaluativas que incluye lo que se cree verdadero o falso, lo que 

es bueno o malo respecto a cierta cosa o relación, y lo que debería hacerse al 

respecto; está en la “memoria social” aunque también firmemente enraizada en la 

mente de los individuos; es un sistema adquirido, construido y modificado 

socialmente por medio de prácticas sociales y de la interacción social (a través del 

discurso y la comunicación en particular); es grupal, al menos en su origen;  puede 

ser adaptada y representada individualmente por los miembros del grupo en la vida 

diaria, y ajustada por éstos a la situación en desarrollo y, en consecuencia, ser vista 

en funcionamiento; cada miembro del grupo o de la colectividad puede tener una 

versión personal de la ideología compartida, producto de su socialización individual 

y de otros factores; es posible distinguir entre los “ideólogos”, quienes tienen una 
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versión más detallada y consistente, y otros miembros del grupo, quienes pueden 

tener versiones rudimentarias o incoherentes de ella; algunas de sus creencias 

pueden ser tomadas como ya conocidas por los miembros del grupo y, en 

consecuencia, no hacerse explícitas en el discurso45  (cfr. 2000, pp. 31-75).  

 En relación con el segundo caso, el del discurso objeto de nuestro estudio, 

establecemos una relación hipotética entre él (el discurso del nuevo comunalismo 

en México), en particular en sus referencias a las relaciones de comunicación entre 

los miembros hombres y mujeres de las comunidades indígenas de nuestro país, y 

la ideología de dominación de género extendida a nivel nacional. Para justificar esta 

hipótesis debemos exponer algunas otras ideas, en particular las relativas a 

ideología y conocimiento sistemático, y a ideología, relaciones entre grupos y poder. 

Antes, sin embargo, creemos conveniente discutir algunos otros aspectos. 

2.1.3.2 Procesos de dominación cultural y cultura popular 

De acuerdo con Bonfil Batalla, en el mundo contemporáneo hay dos tendencias 

identificables, una a la diversificación cultural, y la otra a la unificación o uniformidad 

cultural (cfr. 1999, p. 10). La primera de estas tendencias obedece a factores como 

los contrastes geográficos regionales, los desniveles económicos y educativos, así 

como las distinciones de género, edad, ocupación y sitio de residencia. Estos 

factores tienden a propiciar el establecimiento de redes de relaciones sociales que 

van desarrollando elementos culturales distintivos para la construcción de 

identidades colectivas que las distinguen respecto a otras identidades del mismo 

género. “Así, se diversifican modos de hablar, formas de conducta, valores y 

símbolos propios, habilidades, creencias y conocimientos que conforman culturas 

o, si se prefiere llamarlas así, subculturas distintas en el seno de las sociedades 

nacionales, cuyos perfiles se delinean más nítidamente en tanto más amplios sean 

los aspectos de la vida social que se cumplen a través de una misma red de 

                                                           
45 Este hecho tiene consecuencias metodológicas debido a que el análisis del discurso estaría obligado a, 

justamente, develar lo no dicho y su relación con el subcódigo de la ideología correspondiente. 
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relaciones, es decir, a través de una misma comunidad o grupo social” (Bonfil 

Batalla, 1999, p. 10). 

 La segunda de estas tendencias, la de la uniformidad cultural se da a través, 

sobre todo, de los sistemas escolares y los medios de comunicación y busca ciertos 

fines, como promover la unidad nacional o crear mercados respectivamente, 

aunque también, por otro tipo de fenómenos de corte demográfico o aún 

comunicacional aunque despojados de la lógica mercantilista, como la migración y 

el acceso a manifestaciones culturales muy diversas a través de la internet o de la 

misma televisión privada. 

 Nos parece importante comentar que, de manera complementaria a lo que 

propone el Mtro. Bonfil, estas dos tendencias no son privativas del mundo 

contemporáneo. Como bien asegura García Canclini en su interés por hablar de 

“culturas híbridas”, prácticamente toda estructura cultural humana se ha combinado 

para generar nuevas estructuras, objetos y prácticas aun cuando las estructuras 

originales (“discretas”, en palabras de este autor), hayan existido en algún momento 

en forma separada (cfr. 2003, p. III). Así pues, la tendencia a la uniformidad cultural 

ha sido un fenómeno presente desde épocas remotas, tal como lo ha sido también, 

el de la creación de identidades culturales más o menos diferenciadas. Esta 

hibridación, por supuesto, se habría intensificado durante los procesos de conquista 

y colonización de unos pueblos sobre otros, a lo largo de la historia de la humanidad. 

  Por otro lado, y en relación con la categoría de cultura popular, para García 

Canclini (al menos así lo pensaba a principios de la década de los ochenta del siglo 

pasado), “Las culturas populares…se configuran por un proceso de apropiación 

desigual de los bienes económicos y culturales de una nación o etnia por parte de 

sus sectores subalternos, y por la comprensión, reproducción y transformación, real 

y simbólica, de las condiciones generales y propias de trabajo y de vida” (1982, p. 

62). Esta definición nos permite distinguir en las culturas presentes en nuestro país, 

particularmente las de los grupos o pueblos más empobrecidos (como es el caso de 

los indígenas y campesinos pobres), al mismo tiempo rasgos de una cultura 

subalterna (que se apropia de manera desigual y desventajosa de ciertos elementos 
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de la cultura propia de las clases que mantienen la hegemonía de una sociedad) y 

rasgos culturales elaborados a partir de su propia historia y condiciones de vida (de 

su cultura propia). Estas particularidades de la cultura de comunidades como las 

que interesan a este estudio no nos puede, por lo tanto, llevar a hablar de una 

hibridación tal que merezca dejar de lado los conceptos de cultura propia o cultura 

popular. Sobre todo, si consideramos que justamente el empobrecimiento presente 

en el caso de los pueblos indígenas y sus descendientes, revela la existencia de 

una interacción conflictiva entre éstos y los sectores hegemónicos, como veremos 

en la segunda parte del trabajo.   

 Este conflicto, que García Canclini subraya como parte de los procesos de 

hibridación cultural, es resaltado por teóricos muy diversos en la construcción de la 

categoría de cultura(s) popular(es) (cfr. Zubieta, 2000). Así, puede entenderse que 

lo popular debe definirse no por su uso sino por su origen, “como hecho no como 

esencia, como posición relacional y no como sustancia” (Cirese, cit. en García 

Canclini, 1982, p. 168). Desde esta perspectiva, la construcción de hegemonía se 

ve como un proceso para la construcción de consenso favorable a las clases 

dominantes, pero también, de resistencia a este consenso. “En efecto, las prácticas 

populares se definen no por su origen sino por su posición, a partir de una relación. 

De un lado, el sistema de dominio, el aparato productor, y del otro, las prácticas de 

los dominados, el hombre ordinario, el consumidor innumerable, la masa anónima, 

la mayoría marginal” (Zubieta, 2000, p. 85). Esta resistencia pone de relieve el 

carácter productivo de la cultura popular que contrariamente a la idea de que se 

compone solamente de elementos impuestos por la cultura de las clases 

dominantes, es activa y creativa en su búsqueda de supervivencia.  

 Respecto al origen de las relaciones conflictivas entre grupos sociales, Bonfil 

Batalla apunta que “en el caso específico de los pueblos indios de México, hay otra 

condición histórica que es indispensable tomar en cuenta para entender sus 

características y su situación actual: el hecho de que durante quinientos años han 

sido los colonizados. La dominación colonial ha tenido efectos profundos en todos 

los ámbitos de la vida indígena: ha constreñido su cultura propia, ha impuesto 
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rasgos ajenos, ha despojado a los pueblos de recursos y elementos culturales que 

forman parte de su patrimonio histórico, ha provocado formas muy variadas de 

resistencia, ha intentado por todos los caminos asegurar la sujeción del colonizado, 

más efectiva cuanto más se convenza éste de su propia inferioridad frente al 

colonizador…el proceso de dominación colonial no es reiteración innecesaria, sino 

la constante ubicación imprescindible de los pueblos indios en el contexto social en 

el que ha transcurrido su historia durante los últimos cinco siglos, hasta el presente” 

(Bonfil B. 1990, pp. 48-49).  

Por esto mismo, y siguiendo con esta caracterización de las culturas 

populares en nuestro país, estamos de acuerdo con Ursula Klesing cuando asegura 

que “Hoy en día, la cuestión étnica está todavía estrechamente vinculada con la 

desigualdad económica, con la falta de justicia, con los problemas territoriales, 

discriminación, marginación, desnutrición, alta mortalidad infantil, falta de 

educación, etc.”. De aquí la importancia de no aislar la discusión sobre las 

características culturales, de las condiciones socioeconómicas y políticas de los 

pueblos indígenas de nuestro país (cfr. Klesing-Rempel, 1996, p. 10). Esto nos lleva 

a la conciencia de que en ellos existe diferencia, desigualdad y conflicto, pero no 

solamente en su relación como tales con la clase hegemónica sino también en su 

interior. 

 Por el momento y para los fines de nuestro trabajo, preferimos hablar de 

culturas propias o de culturas populares que no usar ninguna de estas categorías, 

y también prescindiremos del concepto de subcultura, por no describir la realidad 

de nuestro caso. Esto último, porque entendemos que una subcultura o la cultura 

de los llamados grupos subalternos se da exclusivamente como resultado de la 

dominación. “Las subculturas de los grupos subordinados o subalternos, son 

entonces manifestaciones epigonales, degradadas e incompletas de una cultura 

que sólo se expresa coherentemente y en toda su plenitud en los grupos 

dominantes, que son los que la crean, la disfrutan y la acaparan” (Bonfil Batalla, 

1999, p. 62). Como ya hemos dicho, si bien en las culturas populares hay elementos 

degradados de la cultura hegemónica o dominante, existen también elementos 
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propios. “…las culturas indias son culturas diferentes, es decir, otras culturas, 

distintas de la dominante” (p. 62). 

 Por otro lado, en su artículo “Derechos indígenas y derechos culturales”, 

Rodolfo Stavenhagen (1996, pp. 71-94) defiende el “derecho a la cultura propia”, 

entendida como “…que cada grupo cultural tiene derecho a mantener y desarrollar 

su propia cultura, sea cual fuere la forma en que se inserta en, o se relaciona con, 

las demás culturas en un contexto más amplio. Esto ha llegado a denominarse la 

identidad cultural”.  Esta postura, no parte de suponer que el respeto al derecho a 

la cultura propia significa dejar intocadas nuestras culturas, porque la cultura no es 

estática, sino que cambia con el tiempo. De hecho, asegura Stravenhagen, “…el 

cambio cultural y la constante y dinámica recreación de las culturas es un fenómeno 

universal” (p. 74). 

 Stavenhagen destaca también la realidad que ya hemos empezado a 

explicitar. El hecho de que además de diversidad étnica y cultural, entre los grupos 

sociales existen relaciones y procesos económicos, políticos y territoriales que 

desembocan en la explotación y dominación de unos sobre otros. Para el caso de 

los grupos indígenas y sus descendientes, hemos recurrido al concepto de 

colonización para describir en una sola palabra estos procesos (Stavenhagen, 1996, 

p. 79). 

 En nuestra intención de develar una ideología machista (sexista, patriarcal) 

en el discurso del nuevo comunalismo en México, no pretendemos ubicarnos en 

una postura etnocéntrica que juzgue los rasgos culturales propios de los pueblos 

indígenas como “impropios”, pero sí, contribuir a rescatar de entre ellos, los que 

pueden ser calificados como una ideología de resistencia así como los que estarían 

contribuyendo a una ideología de dominación, de género en este caso.  

 Ahora bien, ¿cómo distinguir entre una y otra dentro del discurso a analizar? 

Además de una ruta crítica que detallaremos al final de este capítulo, debemos 

guiarnos por un principio de distinción establecido por Van Dijk: las ideologías de 

oposición, a diferencia de las de dominación, “tenderán a ser más explícitas y 
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conscientes entre los miembros del grupo”, mientras que las segundas lo harán a 

ser implícitas o negadas, o bien consideradas como “naturales” por ellos. Quienes 

están permeados y se ven favorecidos en sus intereses de grupo por una ideología 

dominante “no necesitan estar conscientes de sus ideologías (como es el caso del 

machismo, racismo, etc.) hasta tanto no son desafiados por miembros de otro 

grupo” (2000, p. 129). 

 A este desafío queremos contribuir al buscar la ideología machista en el 

discurso del  nuevo comunalismo en México. 

2.1.3.3 Relaciones entre conocimiento sistemático, ideología, grupos y poder 

Sobre las relaciones entre ideología y conocimiento sistemático, como sabemos,  la 

discusión es amplísima. De entre los distintos abordajes posibles, deseamos 

ocuparnos en particular, de manera muy sintética, de la postura marxista no 

relativista de Michael Lowy, así como de la postura crítica relativista, a fin de 

sustentar la existencia de dichas relaciones. 

 La primera de estas posturas establece por principio que la ciencia, 

particularmente la social, está condicionada por una visión del mundo particular en 

prácticamente todas sus etapas, desde la elección del objeto de estudio y su 

problematización hasta la interpretación de la información obtenida y la formulación 

de teorías. Así, “Las visiones del mundo, las “ideologías”…de las clases sociales” 

darían forma a las ciencias sociales y a sus posibilidades de objetividad (Lowy, 

1979, p. 189).  

 Como parte del reconocimiento explícito del marxismo sobre su compromiso 

político con una de las clases sociales en conflicto dentro del capitalismo, esta 

corriente acepta su propia ideología como principio de su ciencia (cfr. Lowy, 1979, 

p. 195). Lowy, sin embargo, aclara que la ciencia histórica, aunque se sitúa 

necesariamente desde el punto de vista de una clase, es relativamente autónoma 

en su esfera de actividad propia, esto es, en la producción de conocimiento 

sistemático. Así, son las condiciones externas al quehacer científico las que lo 
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comprometerían con los intereses de ciertos grupos sociales y no de otros. Estos 

intereses (“objetivos” en el sentido de metas, según la propuesta de Van Dijk que 

nos sirve de base) son parte de la estructura de toda ideología (2000, p. 96).  En la 

medida que esta estructura se inserta en una de las dimensiones más 

frecuentemente presente de las ideologías, la lucha social, el conocimiento 

sistemático puede ser utilizado como parte de la “representación social” de un grupo 

ideológico.  

 El mismo Lowy reconoce la imposibilidad de producir un conocimiento 

objetivo, aunque declara al mismo tiempo su negativa a caer en la “noche 

relativista”,46 al asegurar que en el trabajo científico social “…es forzoso reconocer 

que ciertos puntos de vista son relativamente más verdaderos que otros o, para ser 

más precisos, que ciertas perspectivas permiten una aproximación relativamente 

mayor a la verdad objetiva” (p. 1979, 208). Y al responder a la pregunta sobre cuál 

sería la visión del mundo epistemológicamente privilegiada, concluye que es ésta el 

punto de vista de la clase revolucionaria en cada periodo histórico.  

 En un código menos radical, pero a partir de la misma matriz teórica, a decir 

de Fairclough y Wodak (2001, p. 368) el ACD se concibe a sí mismo como una 

disciplina comprometida, cuya intención es intervenir en la práctica social y en las 

relaciones sociales. Muchos analistas dentro de esta corriente participan en 

movimientos reivindicativos de los derechos, por ejemplo, de las mujeres, o en 

contra del racismo o a favor de la paz. Así, como parte de la llamada “ciencia crítica”, 

esta trans-disciplina no se centra en problemas puramente académicos o teóricos, 

sino en problemas sociales predominantes, y “…escoge la perspectiva de quienes 

más sufren para analizar de forma crítica a quienes poseen el poder, a los 

responsables, y a los que tienen los medios y la oportunidad de resolver dichos 

problemas” (Van Dijk, cit. en Wodak, 2003a, p. 17). 

                                                           
46 Este relativismo, como sabemos, plantea que no hay ningún conocimiento absoluto ni criterios últimos de 

verdad, por ello, el conocimiento puede ser aceptado como verdadero dentro de una cultura particular, dados 

los criterios de verdad de esa cultura (cfr. Van Dijk, 2000, p. 62).  
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 La diferencia entre otros científicos sociales y los que se interesan por esta 

propuesta teórico-metodológica no son sus nexos con ciertos intereses políticos, en 

vista de la imposibilidad del científico social de mantenerse al margen de ello, sino 

el hecho de que hacen explícita su postura. “Lo característico del ACD es que toma 

partido a favor de los grupos oprimidos en contra de los grupos dominantes y que 

manifiesta abiertamente la vocación emancipadora que la motiva” (Fairclough y 

Wodak, 2001, p. 368). 

 Estos autores no llegan a asegurar que este compromiso ideológico sea 

garantía de un mayor acercamiento a la “verdad” del objeto en la producción de 

conocimiento, como lo hace Lowy, pero sí que esto no significa que el ACD sea 

menos académico; por ello, han desarrollado normas de análisis riguroso y 

sistemático, de las que nos ocuparemos más adelante. 

 El ACD acepta así, el relativismo en el conocimiento sistemático y denuncia 

que una ciencia que se erija como poseedora de la verdad es “apenas diferente de 

otras ideologías que se desarrollan para lograr la hegemonía, legitimar u ocultar la 

desigualdad, aunque tan sólo sea en el dominio del conocimiento” (2000, p. 16). Por 

ello, se aleja de la visión planteada por Michael Lowy. 

 Por otro lado, como hemos visto, para Lowy el compromiso con los intereses 

de ciertos grupos sociales (externo a la producción de conocimiento en sí misma) 

es lo que determina la vinculación de esta tarea a una u otra ideología. Van Dijk, por 

su parte, extiende la búsqueda de relaciones entre ciencia e ideología a otros 

elementos, tales como los criterios de verdad dentro de una cultura particular y otros 

principios que lo validen. Así, el epísteme “…está definido en términos 

socioculturales por las comunidades epistémicas y los criterios y estándares que 

éstas utilizan, tales como el de observación fiable, inferencia y, por supuesto, 

discurso (la fuente de la mayor parte del conocimiento compartido). Estos modelos 

de conocimiento son desarrollados y difundidos por distintos expertos e instituciones 

en distintas sociedades y momentos de la historia: sacerdotes y congregaciones 

religiosas, expertos académicos e instituciones universitarias, laboratorios y 
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academias, periodistas y medios de comunicación, jueces y tribunales, etc.” (2010, 

p.  175). 

 En ambos casos, el del no relativismo marxista y el del relativismo crítico se 

acepta, entonces, que la ciencia puede participar de una cierta ideología. En 

palabras de Van Dijk, parece razonable “…que la naturaleza de ese conocimiento 

(científico, profesional y académico, esto es, especializado), y las formas en que es 

adquirido, cambiado, validado y usado, sean profundamente ideológicas” (2000, p. 

73). Y, añadimos nosotros, ser objeto de análisis crítico en todas sus dimensiones 

y, particularmente, en su discurso, tal como esta tesis se propuso realizar. 

 Un segundo asunto por comentar en la justificación de nuestra hipótesis es 

el que se refiere a la relación entre ideologías, grupos y poder. Tanto Reboul como 

Van Dijk establecen que las ideologías pertenecen a comunidades limitadas, a 

grupos. Sin embargo, existen diferencias entre ambos respecto a la relación que 

establecen entre ideología y conflicto de grupos.  

 Reboul propone que al ser parte de un grupo (una sociedad o una cultura 

inclusive), una ideología es por definición partidista y, en consecuencia, parcial en 

sus afirmaciones y polémica frente a otras ideologías, esto es, se sitúa siempre en 

un conflicto de ideologías (cfr. Gutiérrez, Guzmán y Sefchovich, 1988b, p. 124). Van 

Dijk, por su parte, en una postura menos limitante, asegura que en vista de que las 

cogniciones contenidas en una ideología se refieren, entre otros asuntos, a las 

relaciones entre grupos o instituciones, con frecuencia, que no siempre, están 

asociadas con intereses, conflictos y luchas de grupo o bien con dominación (cfr. 

2000, p. 62). Por ello, como ya vimos, este autor incluye en su “clasificación” de las 

ideologías, algunas que “sólo promueven la cohesión interna del grupo” (p. 24-25), 

esto es, no entran en conflicto con otras. Aún así, Van Dijk señala que en vista de 

que las ideologías siempre suponen especificidad para un grupo o una cultura, 

siempre suponen también, competencia, confrontación o, por lo menos, la 

posibilidad de una comparación evaluativa con otras ideologías (p. 62). 
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 Como hemos visto, desde el marco teórico al que nos estamos vinculando, 

una ideología es producida por un grupo, pero no todos los grupos producen 

ideologías. Reboul asegura que un grupo producirá una siempre en relación con el 

ejercicio de un poder sobre otro(s). Por ello, y como uno de sus rasgos esenciales, 

este autor asegura que la ideología es siempre el pensamiento al servicio de un 

poder, cuyo ejercicio o simple existencia justifica (cfr. Gutiérrez, Guzmán y 

Sefchovich, 1988b, p. 124).  

 Van Dijk, por su parte, y como ya vimos, no comparte esta visión. Sin 

embargo, dedica una parte importante de su artículo “Critical Discourse Analysis” 

(2005), al ejercicio del poder entre grupos y a su relación con el discurso. Un 

acercamiento a este texto nos permitirá reflexionar en ciertas particularidades del 

ejercicio del poder.   

Van Dijk define el poder social como la capacidad de un grupo de ejercer el 

control de los actos y las mentes de otros grupos. Este control puede ejercerse a 

partir de distintos recursos como la violencia y la fuerza, el dinero, el conocimiento, 

la información o la autoridad (2005, p. 354 ss.). Rara vez, sin embargo, el control es 

absoluto, más bien puede presentarse en situaciones específicas o en ciertas áreas 

de competencia, y los grupos dominados pueden en mayor o menor medida, resistir 

a este poder, o bien, aceptarlo, legitimarlo y hasta encontrarlo “natural”. En estos 

últimos casos, estaríamos ante una ideología de “falsa conciencia”.  

 De entre las distintas formas que este poder asume a nivel social, nos 

interesa en particular aquél que puede tomar la forma de “hegemonía”, éste es el 

que, además de ser ejercido por los grupos dominantes, puede inclusive estar 

integrado en leyes o en ausencia de leyes, reglas, normas, hábitos y aún en un 

consenso bastante generalizado (cfr. Gramsci, cit. en Van Dijk, 2005, p. 355). Y 

puede ser visible no solamente en actos de abuso por parte de los miembros del 

grupo dominante, sino también en las “miles de acciones dadas por hecho en la vida 

de todos los días, como es el caso típico de las muchas formas del sexismo y el 

racismo” (Essed, cit. en Van Dijk, 2005, p. 355). Por último, es importante reconocer 

que no todos los miembros de un grupo poderoso tienen siempre más poder que 
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los miembros del grupo dominado: el poder es aquí solamente definido para los 

grupos como un todo” (p. 355).  

 Esta discusión es importante para la comprensión de nuestro objeto de 

estudio. Hemos dicho que consideramos al machismo como una ideología que 

justifica el ejercicio del poder y el control de los hombres sobre las mujeres en la 

cultura general y las culturas particulares en nuestro país, incluidas las de las 

comunidades indígenas; ahora, aseguramos también que ella pertenece al género 

de ideologías que entran en conflicto con otras y que se ubican en el contexto de 

las luchas sociales (entra en conflicto con la ideología feminista y con la ideología 

de la defensa de los derechos humanos). También creemos que el machismo en 

México puede bien ser calificado de hegemónico, según la caracterización previa, 

aunque como ya dijimos, esto puede estar en proceso de cambio.  

 Por otro lado, y continuando con esta discusión, cuando un grupo genera una 

ideología, es posible, según Van Dijk, encontrar en ella una cierta estructura (2000, 

p. 96 ss.). Esta estructura responde a un esquema de categorías en las que se 

incluyen la pertenencia, las actividades, los objetivos, los valores y normas, la 

posición y las relaciones de grupo y, finalmente, los recursos. La estructura en su 

conjunto está orientada a establecer la identidad del grupo y al establecer la 

identidad, establece también la diferencia y, en la mayoría de los casos, las 

relaciones conflictivas con otros grupos.47 “En resumen, las ideologías son 

representaciones de lo que somos, de lo que sostenemos, de cuáles son nuestros 

valores y cuáles son nuestras relaciones con otros grupos, particularmente con 

nuestros enemigos u oponentes…” (Van Dijk, 2000, p. 95).48  

                                                           
47 De acuerdo con Gilberto Giménez, “La identidad es el conjunto de repertorios culturales interiorizados 

(representaciones, valores, símbolos…), a través de los cuales, los actores sociales (individuales o colectivos) 

demarcan sus fronteras y se distinguen de los demás actores en una situación determinada, todo ello dentro de 

un espacio históricamente específico y socialmente estructurado” (cit. en Pedraza, 2003:24). 
48 Encontramos en esta estructura elementos metodológicos que nos auxiliarán en el análisis del discurso a 

realizar. El esquema de la estructura, compuesto por categorías y preguntas que las componen debe servir, a 

decir de Van Dijk, para hacer un estudio sistemático de los discursos que expresan creencias ideológicas (2000, 

p. 98). 
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 Como hemos expuesto claramente, nuestro interés está en un discurso 

producido por un cierto grupo, el integrado por académicos de las ciencias sociales 

y las humanidades. Ellos pueden considerarse como una comunidad constituida por 

encima de límites culturales, la de los científicos (cfr. Van Dijk, 2000, p. 60 y 23). Lo 

característico de esta comunidad es que en su discurso no habla de sí misma, sino 

que habla de otras comunidades, las indígenas de nuestro país. O, mejor dicho, en 

el corpus a seleccionar para nuestro análisis, buscaremos aquellos textos en que 

esta comunidad hable de dichas “otras comunidades”. Y es que en estos textos 

pretendemos identificar la propuesta de identidad que la comunidad académica del 

nuevo comunalismo propone para la comunidad indígena en México, y dentro de 

ella, develar si existiera la contribución “directa o indirecta [de este discurso] a la 

reproducción de la dominación ilegítima” (Van Dijk, 2010, p. 179) de género en las 

comunidades indígenas históricas en México, en particular respecto a la dimensión 

de la comunicación en las relaciones humanas y comunitarias.  

 Por último, es necesario recordar que en el marco teórico en el cual nos 

ubicamos, las ideologías pueden ser utilizadas no sólo para legitimar y ejercer el 

dominio, el poder o el control de unos grupos sobre otros, sino también para resistir 

o denunciar la dominación y la desigualdad. Idealmente, la ideología del nuevo 

comunalismo debiera ser este tipo de ideología, en vista de que, como veremos en 

otro capítulo, se ubica en la defensa de la tradición comunal indígena y su 

resistencia frente a una historia nacional que ha pretendido desde exterminar 

físicamente a estos grupos hasta negarlos legal y simbólicamente. Sin embargo, y 

como ya dijimos,  quienes construyen un discurso ideológico no son conscientes de 

ello; su contexto, las coyunturas y sus propios proyectos pueden cegarlos. Así, es 

posible que el discurso de los nuevos comunalistas no haya sido capaz de ver esa 

otra dimensión de la desigualdad entre géneros existente en las comunidades a las 

que se refieren, justamente, debido a que ella ha sido hegemónica en nuestro país.   

 Con sustento en lo hasta aquí expuesto, partimos de pensar que detrás del 

discurso del nuevo comunalismo se oculta una ideología de dominación, y partimos 
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de este supuesto como principio de búsqueda, como supuesto, más que como una 

hipótesis a comprobar.  

2.2 El análisis crítico del discurso y su aplicación en la estrategia metodológica del 

estudio 

Los estudios del discurso (o análisis crítico del discurso (ACD)) pueden definirse 

como “una trans-disciplina de las ciencias humanas y sociales que conjuga los 

campos de la lingüística y la comunicación y que estudia sistemáticamente el 

discurso escrito y hablado como una forma del uso de la lengua, como evento de 

comunicación y como interacción, en sus contextos cognitivos, sociales, políticos, 

históricos y culturales” (González y Karam, 2009, p. 138). Se trata, pues, de ver al 

lenguaje no solamente como una “estructura inherente, inmanente, formada de 

componentes fonéticos, morfológicos, semánticos, de código, sino como un tipo de 

práctica y discurso para la cual el estudio del contexto y la situación enunciativa son 

necesarios” (p. 138).  

 Entre los enfoques más importantes del ACD se cuentan: la escuela francesa 

(Pêcheux y colaboradores), con énfasis en el análisis de la dimensión ideológica del 

discurso político; la lingüística crítica (Fawler y otros) con énfasis en la gramática; la 

semiótica social (Hodge y Kress) que busca la relación entre las categorías de la 

lingüística sistémica y las imágenes; la representada por Fairclough, en su 

búsqueda de relaciones entre cambio socio-cultural y cambio en el discurso; el 

análisis de la lectura (Maas), y la Escuela de Duisburg (Jäger); los estudios socio-

cognitivos (Van Dijk), y el método histórico-discursivo (Wodak y colaboradores) (cfr. 

Fairclough y Wodak, 2001, p. 372- 380).  

 Ya hemos visto en los apartados anteriores, las características de los 

investigadores que se adhieren a esta propuesta teórico-metodológica (ubicada en 

la llamada “ciencia crítica”) en relación con su compromiso social. Señalamos 

también que este compromiso se acompaña de normas de análisis riguroso, en 

busca de producir conocimiento sistemático. No obstante, y a decir de Van Dijk, el 

análisis crítico del discurso no es un método específico, así que es necesario 
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construir una estrategia propia que responda a los objetivos del proyecto de 

investigación particular y “puede consistir en cualquiera de los métodos empleados 

en los estudios del discurso y las ciencias sociales” (2010, p. 179).  

 Para nuestro caso, dos enfoques, el del método histórico-discursivo de 

Wodak y colaboradores, y el análisis epistémico del discurso de Van Dijk serán las 

fuentes principales para la construcción de nuestra metodología. A ellos deseamos 

añadir, como hemos anunciado también en la primera parte de este capítulo, 

algunos otros elementos provenientes de la semiología de Barthes (lexias, códigos 

y connotaciones) orientados a la búsqueda de los posibles sentidos de los textos y 

la referencia a las funciones del lenguaje de Jakobson, propuesta por Reboul. La 

semiología de Barthes nos permite vincularnos al principio del ACD que establece 

que el vínculo entre el texto y la sociedad es mediado, esto es, no es directo, de 

aquí la justificación de la labor interpretativa del analista. Más adelante nos 

referiremos a la propuesta de Reboul. 

 En un primer acercamiento, tomamos de Wodak la definición del ACD como 

una disciplina que analiza las relaciones de “…dominación, discriminación, poder y 

control, tal como se manifiestan a través del lenguaje”, esto es, investiga “…de 

forma crítica la desigualdad social tal como viene expresada, señalada, constituida, 

legitimada, etcétera, por los usos del lenguaje (es decir, en el discurso)” (2003a, p. 

19).  

 Wodak y Fairclough (2001, pp. 367-404) han sintetizado este enfoque en 

ocho principios teórico-metodológicos, de los cuales el que acabamos de citar es 

uno. En vista de ello, y de que el resto fueron abordados más ampliamente en las 

discusiones del apartado 2.1, sólo nos resta enfatizar el principio que establece, de 

acuerdo con la definición anterior, que el discurso es histórico. De acuerdo con este 

principio, la tarea del analista crítico consiste “en su intento de integrar 

sistemáticamente toda la información disponible del contexto (background 

information) al análisis y la interpretación de las numerosas capas que constituyen 

un texto hablado o escrito” (p. 379). El contexto es entendido no sólo como la 

situación específica en que se utiliza el discurso y sus convenciones y reglas 
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subyacentes, sino “su inmersión en una cierta ideología y cultura y, lo que es más 

importante…a qué elementos del pasado remite el discurso...” (Fairclough y Wodak, 

2001, p. 394).49 

 Este principio justifica la elaboración de un marco histórico suficiente para, 

durante el trabajo de interpretación de los textos, establecer los vínculos entre éstos 

y la dimensión del devenir histórico (del pasado) del contexto que incluye, además, 

de acuerdo con la metodología de la reconstrucción ya revisada, los diferentes 

intereses políticos y las aspiraciones sociales de los sujetos sociales que interactúan 

en las coyunturas en las que se produce el discurso (así como la ideología, la 

cultura, las significaciones y la lengua). 

Giménez, por su parte y de acuerdo con el enfoque teórico que estamos 

manejando, postula claramente la indisolubilidad entre el discurso y sus condiciones 

histórico-sociales de producción. Este postulado teórico es abordable 

metodológicamente, según Giménez, por medio de la construcción o articulación de 

tres niveles de análisis: “a) reconstrucción histórica y análisis del sistema de 

aparatos ideológico-políticos que delimitan la escena política (o ideológica, en su 

caso) dentro de la cual se inscribe el discurso; b) reconstrucción histórica y análisis 

de la coyuntura política (o social) que determina el discurso y a la vez se inscribe en 

él, y c) análisis de la dimensión específica del discurso (en el plano lingüístico, 

semiótico o argumentativo, como producto y síntoma de las condiciones extra-

textuales anteriormente señaladas)” (cit. en: Gutiérrez, Guzmán y Sefchovich, 1988, 

p. 141). 

En un nivel más operativo, siempre vinculado a la metodología de la 

reconstrucción, Reboul propone analizar el discurso a partir de revelar ciertas 

palabras claves, que permiten “no decir ciertas cosas o falsearlas”. Una vez hecho 

esto, dichas palabras se deben interpretar de acuerdo al subcódigo o código propio 

                                                           
49 Este principio establece que “…las emisiones sólo tienen sentido si tenemos en cuenta su utilización en una 

situación específica, si comprendemos las convenciones y reglas subyacentes, si reconocemos su inmersión en 

una cierta ideología y cultura y, lo que es más importante, si sabemos a qué elementos del pasado remite el 

discurso...en este sentido, incluimos en nuestro concepto de contexto a la intertextualidad, además del 

conocimiento cultural” (p. 394).  
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de la persona que emite el mensaje. Estos pasos son todavía insuficientes. A fin de 

detectar lo no dicho –el sentido escondido de las palabras-, Reboul propone analizar 

el mensaje en términos de las funciones que desempeñan los enunciados 

propuestas por Jakobson.  

La utilización de distintas herramientas metodológicas, tal como proponemos, 

reduce el riesgo de “caer en interpretaciones sesgadas” por parte del analista, sobre 

lo cual Wodak advierte, cuando establece el principio de triangulación al “…trabajar 

con diferentes enfoques, de forma multimetódica y sobre la base de una diversidad 

de datos empíricos así como de información de fondo” (2003b, p. 104). 

Todas las propuestas citadas hasta aquí pueden integrarse en el método 

histórico discursivo, aunque resta un elemento fundamental en su revisión. A decir 

de Wodak, una vez situadas las estructuras comunicativas en su contexto, es 

obligada la aplicación de teorías sociales para su interpretación, la del contexto y la 

del texto, y de entre ellas, las teorías de rango medio en vista de que éstas 

contribuyen mejor al análisis (2003b, pp. 104 y 109). Así, esta autora sugiere no 

sólo la utilización de diversidad de métodos como ya dijimos, sino también de la 

multi-teoría; esto es, de todas aquellas herramientas conceptuales relevantes para 

el objeto de estudio particular. Por ello, en nuestro trabajo de investigación, debimos 

construir no sólo un marco histórico suficiente, sino también, un marco teórico que 

incluye la discusión de aquellas teorías relevantes para la interpretación de nuestro 

objeto de estudio. Wodak expresa esto de la siguiente manera, al referirse a las 

características más importantes del enfoque histórico del discurso: “Tanto la teoría 

como la metodología son eclécticas, esto es, se incorporan las teorías y los métodos 

que resultan útiles para comprender y explicar el objeto sometido a investigación” 

(2003b, p. 109).  

Otras de estas características es el hecho de que el enfoque es abductivo, 

esto es, el análisis se realiza a partir de un constante movimiento entre la teoría y 

los datos empíricos (p. 109). Y como parte del paradigma cualitativo de investigación 

(también llamado indicial), este enfoque permite orientar el estudio a la producción 
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de teoría como resultado del análisis y no centrarse en la comprobación de alguna 

previamente expuesta. 

Un segundo enfoque, el del análisis epistémico del discurso de Van Dijk 

(2010) nos ofrece nuevos elementos para continuar con la construcción 

multimetódica y multiteórica de nuestra estrategia metodológica particular. Esta 

vertiente es definida por  Van Dijk como “el estudio multidisciplinar de la forma como 

el conocimiento se expresa, se presupone, se omite, se distribuye, etc., en los textos 

y en el habla…” (2010, p. 180). 

En vista de que ella se ubica explícitamente dentro del enfoque crítico, Van 

Dijk propone la posibilidad de investigar la relación entre estas representaciones del 

conocimiento y “las estructuras de las relaciones de poder en grupos, instituciones 

y organizaciones”. Es así posible comparar cuáles conocimientos reciben una 

atención especial en el discurso y cuáles son objeto de un tratamiento marginal, 

“…por ejemplo a partir de presuposiciones, de estructuras de tema y comentario o 

de foco, en la diversidad de niveles y detalles de descripción, etc.”   (cfr. p. 180).  

De acuerdo con esta propuesta, es posible la búsqueda del conocimiento que 

el sujeto de la enunciación tiene sobre una materia determinada y, en especial, “el 

conocimiento y las expectativas que el hablante tiene acerca del conocimiento que 

los destinatarios poseen” sobre esa materia. Estos conocimientos y expectativas de 

los creadores de los textos determina aquellos conocimientos que se presentan 

como nuevos, aquellos que se dan por supuestos y en consecuencia permanecen 

implícitos y los que se repiten con el propósito de que los destinatarios los re-activen 

(cfr. Van Dijk, 2010, 185-188).  

 Van Dijk ubica al género discusivo científico como uno de los corpus 

privilegiados del análisis epistémico al enlistar los artículos especializados y de 

divulgación entre los subgéneros de este discurso (cfr. 2010, p. 185-186) y al 

señalar que aunque el conocimiento desempeña un papel fundamental en todos los 

actos comunicativos, su papel en el discurso científico es más específico, entre otras 

cosas porque la finalidad explícita de éste es formar (nuevo) conocimiento social y 
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porque el poder y el control de quienes lo producen “…se basa específicamente en 

la escasez de recursos de conocimiento sociológico y político entre las clases 

populares” (p. 185), lo que permitiría un mayor ejercicio del poder y el control sobre 

los “modelos mentales” de los miembros de dichas clases.  

 Entre las estructuras y estrategias a aplicar en el AED, Van Dijk incluye las 

siguientes, mismas que citamos y describimos prácticamente de manera textual, 

aunque hemos omitido algunos segmentos del original no relevantes para nuestro 

caso (2010, pp. 182-184): 

“Temas. Representan lo que para los hablantes o autores constituye la información 

más importante en el texto. Estos temas, que no deben confundirse con la estructura 

informativa de la oración, organizan los significados locales y la coherencia global 

del texto, y pueden ser reconocidos por el hablante mediante una organización 

explícita de los modelos mentales y de la formación del conocimiento general. 

Coherencia local. El análisis de la coherencia en la secuencia de proposiciones 

revela cómo el conocimiento se organiza, por ejemplo, en estructuras causales, y 

de este modo nos permite conocer de qué manera los autores gestionan la 

explicación de hechos sociales y políticos.  

Descripción de los actores. En su mayor parte, el discurso trata sobre la gente, y 

por tanto, es determinante dilucidar la cuestión de cómo se retrata a las personas, 

qué identidades y roles se les atribuyen, qué relaciones se trazan entre ellas, qué 

afiliaciones se describen, etc. Son importantes también las descripciones que 

aluden a parámetros tales como la profesión, el género, la clase social, la etnicidad, 

la edad, el aspecto físico, etc. Este tipo de descripciones son el ámbito que se suele 

escoger para la polarización ideológica entre el Nosotros y el Ellos, entre los 

miembros del mismo grupo y los de otros grupos, así como del análisis de 

estereotipos y prejuicios. 

Niveles, detalle y precisión de la descripción. Las descripciones de los actores y de 

sus actos, así como de los hechos políticos y sociales, pueden variar en sus 
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características semánticas. De particular relevancia son las variaciones en el nivel 

de detalle (granularidad) con el que se comunica el conocimiento, así como las 

variaciones en el grado de precisión o vaguedad de las descripciones. Así, un 

conocimiento al que no se le concede prioridad tenderá a manifestarse en 

descripciones muy genéricas e imprecisas, con escasa mención de detalles 

concretos.  

Implicaciones y presuposiciones. La mayor parte del conocimiento compartido se 

da por supuesto en el discurso, y por consiguiente, no se afirma ni tan siquiera se 

expresa, sino que se deja implícito (como parte que es de los modelos mentales). 

Esto significa que hay una forma oblicua de afirmar el conocimiento (digamos, de 

“alojarlo”), tratándolo como si fuera parte de lo que es ampliamente compartido.  

Las definiciones y otros fenómenos comparables a ellas, como pueden ser las 

metáforas o los símiles, entre otros, son movimientos discursivos especiales que se 

utilizan para introducir conocimiento nuevo a partir de su relación con conocimiento 

previo. 

Fuentes. El discurso goza de más credibilidad si se le atribuye a reconocidos 

expertos. En consecuencia, la gestión del conocimiento en el discurso recurre a 

menudo a una abundancia de citas y referencias, a fin de que el conocimiento pueda 

ser legitimado mediante argumentos basados en pruebas y evidencias 

proporcionadas por expertos. El conocimiento es creencia que podemos probar, 

para la cual poseemos evidencias, y una forma de asegurarnos tales evidencias es 

basarnos en las que nos suministran fuentes fiables, acreditadas y respetadas. 

Argumentación. Las estructuras discursivas de tipo argumentativo - aquellas que se 

organizan en torno a la defensa de determinados puntos de vista - incluyen no sólo 

opiniones, sino también representaciones sesgadas (partidarias) de la realidad, es 

decir, conocimiento. Los argumentos están basados en premisas explícitas e 

implícitas, y éstas pueden ser representaciones compartidas (o aceptadas) “de 

hechos”. Junto con las distintas clases de evidencia (observación, fuentes fiables), 
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la argumentación es la principal estrategia para demostrar que las creencias son, 

de hecho, conocimiento.  

Metáfora. Las metáforas representan nuestra conceptualización corporeizada, 

experiencial del conocimiento abstracto y complejo del mundo, y la elección de 

metáforas es, por tanto, crucial para nuestra comprensión de los hechos sociales y 

políticos.  

Modalidad. Los hechos y el conocimiento de los mismos pueden presentarse con 

diferentes rasgos de modalidad, por ejemplo, como seguros (necesarios), probables 

o posibles, dependiendo de los intereses de los autores. La gradación del 

conocimiento es una estrategia esencial en la gestión del conocimiento. 

Los mecanismos retóricos, tales como las hipérboles o los eufemismos, no tienen 

su propio contenido cognitivo, pero sirven para dar o restar énfasis a las estructuras 

de conocimiento en el discurso. 

Gramática. La sintaxis oracional puede servir para expresar o indicar qué 

conocimiento es afirmado, presupuesto o recuperado. También puede señalar de 

qué manera se distribuye el conocimiento en el discurso, por ejemplo, a través de 

estructuras de tema-comentario y de foco, dislocaciones (“Fue X quien...”), 

oraciones principales y oraciones incrustadas, construcciones en activa y pasiva, 

nominalizaciones, expresiones determinadas e indeterminadas, orden de palabras, 

etc. Lo mismo puede decirse de la entonación, el acento, el volumen, etc., en un 

nivel fonológico. De nuevo, cabe apreciar que estas formas y formatos locales 

pueden servir para dar o quitar relieve a los hechos descritos, así como para ocultar 

la agentividad (quién realiza la acción) y la responsabilidad en determinados 

eventos y acciones sociales. 

Léxico. Algo elemental en cualquier análisis semántico y lingüístico es determinar el 

modo como los conceptos, significados e ideas se expresan en unidades léxicas. 

La selección de estas unidades depende de factores contextuales tales como la 
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situación, los participantes y los objetivos, pero también del conocimiento y las 

ideologías de los autores dominantes y de sus grupos.  

Estructuras no verbales (semióticas). Además de la formulación verbal, la expresión 

del conocimiento también tiene otras modalidades semióticas, lo cual incluye 

sistemas de signos no verbales: dibujos, fotografías, gráficos, vídeo y sonido, etc. 

Una de las principales misiones del análisis semiótico de estas modalidades no 

verbales de comunicación es investigar cómo éstas complementan, realzan, 

contradicen o especifican la expresión verbal del conocimiento, y cómo estos 

mensajes multimedia pueden facilitar la concreción, la comprensión y la 

recuperación de los mensajes verbales”.   

 No en todos los textos es posible encontrar todas las dimensiones descritas, 

y en todo caso, deben elegirse aquellas que aunque no sean las únicas presentes, 

sean útiles para cumplir los objetivos de una investigación. En nuestro caso, 

podemos establecer como tales todas excepto las estructuras semióticas. 

 A partir de las aportaciones hasta aquí expuestas, establecimos la siguiente 

como ruta crítica para la realización de nuestro análisis:  

 

1. Identificación y tratamiento de las estructuras y estrategias señaladas por Van 

Dijk en su propuesta para el análisis epistémico, esto es:  

- Temas 

- Coherencia local 

- Descripción de los actores 

- Niveles, detalle y precisión de la descripción 

- Implicaciones y presuposiciones 

- Definiciones  

-  Fuentes 

- Argumentación 

- Metáfora 

- Modalidad 

- Mecanismos retóricos 
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- Gramática 

- Léxico   

2. Búsqueda de la relación de los enunciados con las intenciones del sujeto de la 

enunciación, según la perspectiva de la reconstrucción, esto es, con su ideología, y 

sus intereses políticos y aspiraciones sociales, lo que se desprende del estudio de 

su biografía. 

3. Identificación de las “palabras clave” y las “partes opacas” a fin de descubrir 

aquello que se quiere no decir o falsificar, en el entendido de que las creencias 

pueden ser tomadas como ya conocidas por los miembros del grupo y, en 

consecuencia, no hacerse explícitas en el discurso (cfr. Van Dijk, 2000, pp. 31-75).  

4. Identificación de las relaciones sintagmáticas y sus funciones. 

5. Descripción de las connotaciones contenidas en las lexias en busca de los 

sentidos posibles del texto. 

6. Establecimiento de las relaciones entre el discurso, la información histórica y la 

coyuntura política y social en que se inscribe.  

7. Interpretación del sentido que sobre la comunicación ofrece el discurso del nuevo 

comunalismo, guiada por las preguntas expuestas en el proyecto y orientada en 

particular a la identificación de una cierta ideología.  

 

 Antes de la presentación del análisis realizado, en el capítulo 5, incluimos 

otros detalles de la metodología aplicada. Por lo pronto, iniciamos en los dos 

capítulos siguientes el abordaje de los elementos necesarios para arribar al análisis 

del discurso en sí. 
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Capítulo 3. La comunidad indígena en México. Breve revisión histórica 

La revisión que realizamos en este capítulo nos permitirá por un lado, conocer a 

grandes rasgos las distintas etapas por las que ha pasado esta forma de 

organización económico-política que es la comunidad indígena en México y, por 

otro, consignar algunos hechos que permitirán establecer relaciones entre dichas 

etapas y el pensamiento del nuevo comunalismo, el cual abordaremos en el capítulo 

siguiente. Todo ello es, a nuestro juicio, necesario en el seguimiento de la 

metodología descrita en el capítulo anterior y que requiere del conocimiento de 

información histórica y sobre la coyuntura política y social en que el discurso a 

analizar se inscribe, así como de los intereses políticos y aspiraciones sociales de 

sus enunciatarios. Gracias a ello, además, este capítulo nos permite ubicar en el 

devenir histórico el surgimiento del discurso del nuevo comunalismo mexicano el 

cual se vincula temporal e intencionalmente con el movimiento social llamado de la 

recomunalización.  

Antes de iniciar esta breve revisión, debemos aclarar que no es nuestra 

intención, ni es tampoco posible, generalizar en torno a las realidades de las que 

tratamos. Entre otras razones, debido a que cuando inició el proceso de 

colonización, y como sabemos, existía en nuestro actual territorio una grandísima 

diversidad étnica. En el complejo de esta diversidad étnica, aún cuando gran parte 

de los pueblos50 compartían ciertos rasgos culturales impuestos por el coloniaje de 

la Confederación Azteca, mantenían asimismo particularidades y diferencias, 

visibles hasta la fecha.51 

Por otro lado, y antes de que los movimientos de auto-reconocimiento 

surgidos a fines del siglo XX fueran parte de la historia de los pueblos indígenas de 

                                                           
50 Hablamos de pueblos como colectividades organizadas que poseen una herencia cultural propia, forjada y 

transformada históricamente, por generaciones sucesivas, en relación a una cultura propia (Bonfil, 1990). 
51 Es muy significativa, a este respecto, la denuncia que han hecho miembros de las distintas etnias en el sentido 

de que es importante recordar que las categorías de indio e indígena son categorías coloniales que no existían 

antes de la Conquista y que actualmente no siempre son utilizadas por los miembros de las comunidades 

indígenas para denominarse a sí mismos. En los últimos cuarenta años, sobre todo, “…cada pueblo ha 

reafirmado su propia conciencia de pertenencia y de identidad que ha estado presente en la memoria colectiva 

de la comunidad” (Natalio Hernández, 1996, p. 101).  
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México, más bien existían en nuestro país un cúmulo de comunidades indígenas 

independientes las cuales representaban sociedades cerradas, grupos locales 

ligados a un territorio, y a menudo “en pugna y feudo ancestral con las comunidades 

vecinas, de las que siempre se considera [n] diferente[s]” (Aguirre Beltrán, 1991, p. 

16). Esta identidad atomizada, aprovechada en muchos casos por los distintos 

niveles de gobierno y los representantes de otros grupos de poder en contra de los 

comuneros indígenas, sigue estando presente, aunque quizás en menor medida en 

nuestro país. 

 En relación con el devenir histórico de la comunidad indígena en el México 

posterior a la Conquista, del que nos ocuparemos en este capítulo, es necesario 

aclarar que identificamos el surgimiento y desarrollo de cuatro grandes 

manifestaciones diferenciadas del pensamiento y la acción sobre y hacia las 

sociedades indígenas por parte de la sociedad no indígena en nuestro país, incluido 

el Estado, o bien desde las sociedades indígenas hacia sí mismas y hacia el resto 

de la sociedad mexicana, incluido el Estado. Éstas son, el comunalismo colonial, el 

indigenismo, la etnicidad y el nuevo comunalismo, también llamado re-

comunalización o indianismo; las tres últimas, surgidas durante el siglo XX.   

3.1 La comunidad indígena colonial  

3.1.1 Antecedentes prehispánicos 

En el volumen III de Historia Antigua de México (1994), encontramos una revisión 

amplia de civilizaciones y culturas mesoamericanas que permite conocer no sólo la 

organización social de base de los pueblos originarios de esta región, sino sus 

relaciones con el poder y las formas de gobierno de, entre otros pueblos, los 

totonacas, los huaxtecos, los mixtecos, los mayas-quiché y los mexicas. Asimismo, 

en el volumen I de esta obra, una visión general de Mesoamérica de Matos 

Moctezuma (1994).  
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Prácticamente en todos los casos, el primer grupo de autores52 refiere la 

diferencia entre la etapa “aldeana” en estos pueblos, y la de la estratificación social, 

con sus particularidades para cada uno de ellos. Así, leemos que, por ejemplo, entre 

los mixtecos de Oaxaca, la aldea fue el tipo de asentamiento más común en el 

Preclásico inferior y medio (entre 1,500 y 500 a.C.) y continuó siéndolo por largo 

tiempo. Estas primeras aldeas estuvieron formadas por entre 3 a 10 unidades 

domésticas o familias, la mayoría emparentadas entre sí, y en las que se mantenía 

una gran cohesión y unidad de grupo “formando cada una de ellas una entidad única 

y diferente” (González Licón y Márquez Morfín, 1994, pp. 66).  

Para el  Clásico (300 a 800 d.C.), están presentes ya ciudades divididas en 

barrios y, al igual que en el resto de los pueblos mesoamericanos, una marcada 

estratificación social: el pequeño grupos de los dirigentes y la nobleza, y la masa 

del pueblo (p. 67). En estas dos grandes clases, también existía estratificación: en 

la primera, una familia gobernante y un grupo pequeño constituido por la nobleza, y 

en la segunda, una gran masa de macehuales, y un “número menor de terrazgueros 

granjeros, sirvientes y esclavos que cuidaban la tierra y las casas de los 

gobernantes y de la nobleza. Los macehuales eran los labradores y tributarios; 

quizás entre ellos había cierta estratificación […]” (p. 69). En correspondencia con 

esta división social, la forma de gobierno era autocrática: un cacique que había 

recibido el poder por herencia y era la máxima autoridad y juez y jefe supremo en la 

guerra, y quien era ayudado por asistentes, consejeros y regidores, y leyes 

“impuestas por la tradición” (p. 72).  

El ejemplo de los mixtecos puede ser citado como representativo del resto de 

las culturas y civilizaciones mesoamericanas, aunque, como ya dijimos, con sus 

particularidades. Entre los huaxtecos, por ejemplo también, Ochoa cita que “[…] 

había dos grupos sociales claramente diferenciados: nobles y plebeyos” y que 

acaso pudo haber existido un tercero, el de los esclavos (1994, p. 43). Lo mismo 

entre los totonacos (p. 32), y los mayas-quichés (Iglesias Ponce de León y Ciudad 

                                                           
52 Ochoa Salas; González Licón y Márquez Morfín; Iglesias Ponce de León y Ciudad Ruiz, y Obregón 

Rodríguez (1994). 
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Ruiz, 1994, p. 103 ss.). La sociedad mexica, de la misma forma, como habitante de 

Mexico-Tenochtitlan, “[…] se encontraba ya claramente estratificada tanto al interior 

de cada calpulli como a nivel global, ya que algunas de estas unidades 

monopolizaban las funciones directivas y controlaban al resto”, lo que fue 

agudizándose a favor de la nobleza con las victorias de este pueblo en las guerras. 

Esto, al grado de que la forma tradicional de tenencia de la tierra (hasta ese 

momento repartida entre los calpultin o comunidades, “tradicionales  unidades 

poseedoras de la tierra”) fue cambiada para entregar las nuevas tierras obtenidas a 

la nobleza y a la élite guerrera, profundizando la división en clases (Obregón 

Rodríguez, 1944, p. 277 y 280). 

En el mismo sentido, Eduardo Matos en su “Mesoamérica” (1994)  sintetiza 

la historia económica y social de éstos y otros pueblos mesoamericanos al 

organizarla en tres grandes periodos:  

1. Etapa de cazadores-recolectores 

2. Etapa de sociedades agrícolas igualitarias 

3. Sociedades agrícola-militaristas estatales (1994, p. 63).  

La segunda de ellas es descrita por este autor como aquella en la que las 

relaciones sociales de producción son igualitarias […] y no hay un estamento que 

aprovecha para sí el trabajo de la mayoría del grupo” (p. 64). Aquí encontramos una 

correspondencia entre forma de tenencia de la tierra (colectiva o comunal), forma 

de organización del trabajo y de las relaciones de producción (de cooperación y no 

de explotación), y forma de gobierno, que podemos suponer de corte asambleísta. 

Esta etapa, dice Matos Moctezuma, es común a toda América, como lo es la primera 

(cazadores-recolectores), y permanece hasta la Conquista, aunque cede terreno a 

la tercera en dos superáreas del continente: Mesoamérica y el área andina.  

A esta tercera y última etapa, Matos Moctezuma se refiere así: 

“…Mesoamérica, concepto que es sinónimo de un nuevo modo de producción en el 

que la agricultura y el tributo son básicos, sobre relaciones de producción en que se 
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establece una doble explotación: de una clase con otra en la misma sociedad, y de 

la clase dirigente de una sociedad con pueblos conquistados que le son tributarios, 

apropiándose así de parte de la producción y del trabajo ajeno” (Matos Moctezuma, 

1994, p. 57).  

Este modo de producción pasará por distintas etapas de desarrollo, iniciando 

con la sociedad olmeca (con influencia en los actuales estados de Veracruz, 

Tabasco, Guerrero, Morelos, Oaxaca y Chiapas), y cuyas primeras evidencias datan 

del 1400 a.C. y hasta la mexica, sin cambios radicales, esto es, “sin cambios 

radicales en el todo social” (Matos Moctezuma, 1994, pp. 66-68). 

Sociedad estratificada, Estados despótico-militaristas, esclavismo, coerción, 

dominación ideológica, explotación económica, tributo, etc. son pues rasgos 

presentes en el modo de producción prevaleciente en Mesoamérica por lo menos 

durante 3,000 años (del 1,400 a.C. al 1,500 d.C.) en las sociedades ya citadas, y a 

las que habría que añadir la teotihuacana (cfr. Matos Moctezuma, 1994, p. 68 ss.).  

Recordemos que una formación social se compone de la totalidad de las 

formas sociales contenidas en un espacio histórico y territorial determinados, y que 

incluye remanentes de modos de producción anteriores y nuevas relaciones de 

producción en desarrollo (cfr. Bermudez, 1994, p. 18). Así, en el espacio 

mesoamericano se articulaban sociedades aldeanas igualitarias subsumidas por 

Estados despóticos tributarios. Estas aldeas (“comunidad asiática”, según la 

categorización de la economía política crítica) tiene como características las 

siguientes: la propiedad es comunal y se tiene derecho a ella por el simple hecho 

de pertenecer a dicha comunidad; la empresa productiva es inherente a ella; la 

libertad y la seguridad se enmarcan dentro de sus límites, y la defensa de la 

comunidad junto a la producción comunal constituyen la empresa común (cfr. 

Bermúdez, 1994, p. 21). 

Para la etapa de las sociedades agrícola-militaristas estatales de Matos 

Moctezuma (correspondiente al despotismo tributario o modo de producción 

asiático), los Estados se levantan por encima de estas estructuras comunales; “en 
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última instancia se considera al grupo gobernante como una comunidad que domina 

sobre las otras” (Bermúdez, 1994, p. 19). No obstante, y a pesar de que la propiedad 

así como la población se diversifica y aparece la propiedad privada de la tierra y 

otros recursos naturales (para la nobleza, comerciantes y guerreros, o para los 

templos) como ya vimos, la gran mayoría de la población sigue vinculada a la 

comunidad (p. 19). Esto es válido para este tipo de sociedades en el lejano y el 

cercano Oriente, en África y en América y aquí, como allá, este remanente de etapas 

anteriores ha sobrevivido en mayor o menor medida a los subsecuentes modos de 

producción, inclusive al capitalismo como modo de producción prevaleciente en 

nuestros días. Aunque, subordinada a ellos. 

La misma comunidad novohispana es una prueba de ello; su fuente de 

inspiración, esto es, la comunidad cristiana original, dice Bermúdez, refleja las 

contradicciones “[…] entre los restos de las formas comunales originarias y la 

imposición generalizada de las relaciones esclavistas de explotación”, como 

veremos enseguida (1994, p. 21). 

3.1.2 La comunidad indígena colonial y sus cambios en el siglo XIX 

 La concentración de los naturales en pueblos, condición primaria de la 

conformación de las comunidades de indios tal como las conocemos hasta la fecha 

respondió, como bien se sabe, al interés que en ello tuvieron los conquistadores 

para el control, explotación y evangelización de aquéllos, prácticamente desde el 

inicio del proceso colonizador. Desde 1523, Carlos V dispone “…con apego a las 

Leyes de Burgos de 1512, que los naturales vivieran en pueblos organizados. Pero 

esta política urbanística no se aplicó sino hasta la Segunda Audiencia, con la 

promulgación de la cédula del 9 de octubre de 1549 donde se define a la República 

de Indios, la comunidad indígena corporativa” (Vázquez, 1986, p. 22). 53 

                                                           
53 Un factor que influyó en el éxito de esta política colonial fue el despoblamiento que por efecto de la guerra, 

las enfermedades y el trabajo forzado ocurrió en la Nueva España en general, a fines del siglo XVI (Paredes, 

1984, p. 80; cfr. Vázquez, 1986, p. 23 ss.). 
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 En la búsqueda de fórmulas sociales funcionales a las relaciones que la 

Corona pretendía que se establecieran entre sí misma, los colonos españoles y los 

habitantes originales del Nuevo Mundo, la congregación de los indígenas en 

pueblos autónomos, con la presencia de españoles o no, o bien en régimen de plena 

libertad siempre que pagaran tributo a las arcas reales, convivió con la institución 

de la encomienda.54  

 El reordenamiento territorial necesario para el establecimiento de estas 

comunidades implicó, como veremos enseguida, un rompimiento con la relación que 

los pueblos originales habían mantenido hasta ese momento con la tierra, aunque 

de acuerdo con las Relaciones geográficas y las Mercedes de tierras del siglo XVI, 

los españoles refundaron los pueblos en las cercanías de las tierras donde los 

indígenas ya estaban asentados, en vista de las “emotividades ancestrales que 

enraizaban a la población local” con dichas tierras (García Zambrano, 2009, p. 11).  

 Respecto al caso de la actual Oaxaca, por ejemplo, Martínez Luna asegura 

que “Antes de la llegada de los españoles a nuestro continente, es posible que la 

presión sobre la tierra no haya sido como en nuestros días, es posible que nuestros 

ancestros hayan sido más bien nómadas aunque no se puede pensar 

ortodoxamente en esta línea, porque es posible que los territorios estuvieran 

determinados, bajo otras normas, claro, pero determinados (s.f. a, en Rendón, 2003, 

p. 79). Un caso mejor documentado y que sirve para un acercamiento a estos 

procesos, es el del occidente de Mesoamérica, el cual a pesar de sus 

particularidades por haberse mantenido fuera de control del imperio azteca, 

participaba de la llamada civilización indoamericana y puede, en consecuencia 

servir como ejemplo de lo que sucedió en el resto de la Colonia.55 

                                                           
54 Esta última, “…los mantenían teóricamente en su propia organización, incluso bajo el mando de sus caciques, 

y… solamente exigían que los indios estuvieran a disposición de los encomenderos para los trabajos que éstos 

determinasen o les diesen algún tributo que los mismos encomenderos habrían de compartir con la Corona” 

(Robles, 2010, p. 206).  La encomienda fue objeto de denuncia reiterada por parte sobre todo de los religiosos 

franciscanos, presentes en las colonias desde los primeros años, por los malos tratos y los abusos de los 

españoles contra los indígenas.  
55 El caso del occidente bien puede ser representativo de lo sucedido en otras regiones de Mesoamérica antes 

de la Conquista, en las que tampoco hay evidencia de la existencia de comunidades agrarias y centros nucleados 

al estilo de las instituidas por los colonizadores españoles. La tesis de que el calpulli está en el origen de este 

tipo de organización social está siendo rebatida en el ámbito de la antropología actual. Al respecto, v. Pastor, 
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 Según Dietz (1999, p.11ss.), debido a las pocas fuentes existentes para la 

reconstrucción histórica de la conformación territorial y de la tenencia de la tierra 

previa a la colonización española de Michoacán,56 por ejemplo, existen diversas y 

opuestas interpretaciones acerca de ello. La ofrecida por este autor (citando a 

Castilleja y Pollard)  es que antes de la Conquista, las pautas de asentamiento y de 

tenencia de la tierra en la región purépecha eran diversas. Debido a la dualidad 

entre nobleza (acheecha) y gente común (porhéecha), y al carácter tributario del 

régimen político, parecen haber existido tierras patrimoniales de la casa real del 

emperador (cazonci), tierras de la nobleza, tierras colectivas utilizadas por unidades 

domésticas y tierras colectivas “…cuya cosecha se entregaba como tributo en 

Tzintzuntzan” (p.112). 

 Así, podemos asegurar que la propiedad colectiva de la tierra no era ajena 

a los habitantes originarios de la zona, aunque, según asienta Piñón (1984, p. 

152ss), la concepción indígena de la tenencia de la tierra era distinta a la española. 

Para éstos, significaba la posibilidad de acumular riqueza y poder, mientras que los 

indígenas sólo ocupaban y trabajaban las tierras que les eran necesarias; “su 

concepto de posesión emanaba de sus necesidades, por lo que no ocupaban 

demasiadas tierras” (p. 153).  

Sin embargo, con la llegada de los conquistadores y su reclamo sobre los 

terrenos para estancias ganaderas y otros usos, la tierra resultó insuficiente para 

las necesidades de los indígenas, quienes además debían aportar a los españoles 

productos agrícolas como tributo y otras formas, lo que incrementaba la presión 

sobre ella. Frente a esto, y en vista del interés de la corona española por preservar 

las propiedades de los indígenas, en 1551, ésta emite las primeras medidas 

respecto de los pueblos indios, a partir de las cuales se establece la extensión legal 

de las tierras de las comunidades agrarias o comunidades indígenas.  

                                                           
Rodolfo, “La comunidad agraria y el Estado en México”, en Diálogos, No. 108, El Colegio de México, pp. 17 

y 18. 
56 El Lienzo de Jucutácato, el Códice Plancarte, algunas referencias en las Relaciones Geográficas y 

básicamente la Relación de Michoacán. 
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 Así, la política de pacificación y reasentamiento de los pobladores originarios 

modificó las pautas de asentamiento prehispánicas (cfr. Dietz,1999, p.112), y 

“…para la primera mitad del siglo XVII, la colonia estaba completamente urbanizada 

en pueblos y ciudades españolas y pueblos indios hispanizados…de estructura 

urbana y corporativa” (Vázquez, 1986, p. 24).  

 La creación de los pueblos, sin embargo, no produce ni una única forma de 

tenencia de la tierra en la Colonia, ni una ajena a conflictos, y va, con el paso del 

tiempo cediendo espacio a otras modalidades (las haciendas españolas, por 

ejemplo).57 No es nuestro interés en este momento dar seguimiento a este asunto, 

sino más bien explorar el origen de la propuesta de propiedad colectiva para los 

pueblos indígenas, algunas de sus particularidades y su papel en la conservación 

de las distintas etnias originales y de una nueva cultura, propia de los congregados, 

en la que se “acentuaban tradiciones de carácter comunal de origen español, en las 

cuales parecían coincidir costumbres ya existentes en América” (Piñón, 1984, p. 

162). 

 Para ello, debemos referirnos a la concepción del indígena que subyace al 

interés de la Corona por la creación de las comunidades. Dicha concepción, propia 

de la tradición humanista cristiana del Renacimiento, se alimentó no sólo de la 

Sagrada Escritura, sino también del derecho romano, el derecho canónico, las obras 

de los autores clásicos griegos y romanos, los tratados de los Padres de la Iglesia 

y canonistas como San Agustín, Santo Tomás de Aquino y Cayetano. “Según todos 

estos, el hombre como hombre tiene derechos inderogables: el derecho a su propia 

persona, por tanto no es lícito esclavizarlo; el derecho a sus propios bienes, por 

                                                           
57 A este respecto, es importante señalar que las tierras en propiedad comunal otorgadas a las comunidades 

indígenas en Nueva España en general, podían ser vendidas por el pueblo, siempre y cuando se justificara su 

venta (cfr. Piñón, 1984, p. 187). Aunque, las tierras comunales y el resto de las propiedades de los pueblos-

hospitales fundados por Vasco de Quiroga en el occidente eran inenajenables, como lo establece el Obispo en 

la cuarta ordenanza: “…de que gocen también como usufructuarios solamente por el tiempo que en el hospital 

resideren…los cuales huertos y  piezas de tierra dichos se os han de quedar…y procurados solamente el 

usufructo de ellos como está dicho , y siempre, de manera que cosa alguna que sea raíz, así, de dicho Hospital 

y Colegio de Santa Fe, no pueda ser enajenable…sin poderse enajenar, ni conmutar, trocar, no cambiar en otra 

cosa alguna, y sin salir de él en tiempo alguno…” (Quiroga).  
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tanto no es lícito confiscarlos; el derecho a su propio gobierno, por tanto no es lícito 

suprimirlo e imponerle gobierno ajeno o tiránico” (Burrus, 1984, p. 39-40).  

 El reconocimiento de la libertad y el derecho a la propiedad de los indígenas 

no significó, sin embargo, la igualdad social para ellos. Así, aunque se les prometía 

igualdad en el acceso a ciertos empleos y el goce de privilegios, se les equiparaba 

al mismo tiempo a la categoría de “rústicos”, a los “pies del cuerpo de la República”y 

por ello, no podían salirse de su esfera ni ensoberbecerse o igualarse con las clases 

superiores (cfr. Trejo, 1979, p. 25). Por ello, los indígenas estuvieron sujetos a un 

estatuto jurídico distinto del que se aplicaba a españoles, criollos, mestizos, negros 

y castas (cfr, p. 22).  

 Ni la propuesta quiroguiana, ampliamente reconocida por su particular 

humanismo, pudo sustraerse a esta visión etnocéntrica que muestra superioridad y 

autoritarismo por parte de los peninsulares en la relación con los indígenas. En las 

Reglas y Ordenanzas de los hospitales de Santa Fe de México y Michoacán de 

Vasco de Quiroga es posible hallar así, además de la institucionalización de valores 

y virtudes que, por cierto, parecen compartidas por los protagonistas del encuentro 

cultural que significaron sus pueblos-hospitales (indígenas y españoles), rasgos que 

revelan su desconfianza acerca de la capacidad de los indígenas para “gobernarse 

y administrarse con plena autonomía”. 

  Este modelo corresponde a la idea de muchos otros religiosos de la conquista 

espiritual de México de “retener a los naturales bajo su tutela ideológica, en un 

supuesto orden societario ideal”, en el que se ha visto la intención de fundar 

“estados misioneros” a través de los cuales, las congregaciones religiosas 

“…reproducían a otra escala la política segregadora y de tutelaje de la Corona hacia 

las repúblicas de indios” (Vázquez, 1986, p. 23).  

 La propiedad colectiva de la tierra y su apartamiento de las urbanizaciones 

españolas impuestas para las comunidades de indios en la Colonia es un rasgo sin 

el cual es imposible comprender la supervivencia de esta institución, en vista de que 

los títulos virreinales han sido la base de la recuperación y la defensa de las tierras 
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por parte de las comunidades indígenas organizadas del país, a partir de la reforma 

y el reparto agrarios fundamentados en la Constitución de 1910. Esta institución y 

sus características de ubicación territorial permiten explicar asimismo, algunos de 

los rasgos actuales característicos de la organización política y social, así como de 

la conformación étnica y cultural de estas comunidades en nuestro país. 

 La comunidad indígena, a pesar de sus variantes regionales, conservó un 

vigor innegable durante prácticamente todos los siglos de coloniaje, no sólo por la 

defensa legal que los colonizadores y misioneros hicieron de ella, sino también, 

porque los indígenas mismos lucharon constantemente por su preservación. “La 

defensa de las tierras de propios llegaron a ser, según expresión del virrey Martín 

Enríquez, “el mayor cuchillo y perdición de los indios”, consumados pleitistas. Hubo 

de crearse todo un Juzgado General de Indios para proteger los bienes de 

comunidad y resolver la cantidad de litigios civiles presentados por los naturales” 

(Vázquez, 1986, p. 31). Esta defensa se dio no sólo a partir de procedimientos 

legales, sino también por procedimientos violentos cuando las situaciones 

“…ponían en entredicho las relaciones de comunidad establecidas” (p. 31). 

 La comunidad colonial no sólo “…poseía una estructura ostensiblemente 

creada por el Estado, sino que contaba además con una organización social en la 

que se desarrollaron relaciones de interés mutuo o de comunidad” (1986, p. 31-32). 

Estas relaciones fueron en muchos casos también producto de la Colonia y pasaron 

a formar parte constitutiva del ser indígena de esa época: las cofradías, los cabildos 

indígenas, las mayordomías (cfr. p. 33). Estos procesos pueden explicarse al menos 

por dos razones. La primera, la influencia de los misioneros fundadores,58 y la 

segunda, debido a que “Los indígenas, reducidos en sus pueblos, crearon 

mecanismos de cohesión cuyos fundamentos principales eran la posesión común 

de tierras y la satisfacción de obligaciones comunes” (Ortiz, 1993, p. 159). 

                                                           
58 Como es el caso de los pueblos del obispado de Michoacán, que nos ha servido de ejemplo, para los cuales, 

el obispo Quiroga determinó, no sólo la extensión y ubicación de los terrenos y su principio de propiedad 

colectiva, sino la organización general de sus habitantes, entre ellas, la correspondiente a las fiestas y la 

impartición de justicia. 
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 Por ello, coincidimos con Vázquez, cuando éste asegura que “…para la 

comunidad indígena colonial, la desintegración de la propiedad comunal”59 

ejecutada a partir de las leyes del XIX significaba el desgranamiento de la 

comunidad” (Vázquez, 1986, p. 31). 

 La lucha por la recuperación de las tierras comunales por parte de los 

indígenas, en lo que podríamos calificar como las primeras manifestaciones de 

etnicidad,60 se extendió en todo el territorio mexicano como consecuencia de la 

ejecución de estas leyes de desamortización, justificadas por los ideólogos liberales 

bajo los argumentos que achacaban la baja productividad del reino, o la sujeción de 

los indios a sus tradiciones y la consecuente falta de progreso, a la propiedad 

comunal (cfr. Ortiz, 1993, p. 156). Estas medidas, especialmente la Constitución de 

1824 y la Ley Lerdo “…socavan precisamente el sustento de la cohesión indígena: 

la tierra y un ejercicio político diferente atento a valores y tradiciones válidos dentro 

de las comunidades indígenas” (p. 159). 

 Encontramos aquí, otro rasgo permanente de la vida de las comunidades 

indígenas en nuestro país. En la Colonia y el inicio de la vida independiente, los 

levantamientos por la defensa de la tierra fueron pocos, seguramente debido al 

apoyo recibido por el Estado español y más tarde, durante el Imperio de 

Maximiliano, por éste y sus políticas proteccionistas (cfr. Meyer, 1993, p. 329). 

Después, con la creación del municipio, a quien se le otorga mediante las leyes de 

los gobiernos liberales, la posesión de las tierras y la facultad de la impartición de la 

justicia penal, el número de levantamientos que tiene como origen el reclamo por 

las tierras y por las formas tradicionales de organización social de las comunidades 

                                                           
59 En los autores consultados, encontramos de manera indistinta los conceptos de “comunal”, “colectiva” o 

“corporativa” para referirse a este tipo de propiedad de la tierra y otros bienes materiales.  
60 En un intento por definir este concepto, recurrimos a Vázquez (1986, p. 10) al entender por etnicidad los 

reclamos asociados a la distintividad sociocultural de los indígenas, de donde se desprenden ciertos derechos 

que se juzgan exclusivos de su ser. Esto significa que no nos referimos aquí a las disputas que por tierras o 

aguas han mantenido las comunidades indígenas entre sí, sino a aquellas que establecen por diversas causas con 

miembros de la sociedad no indígena o con los distintos niveles de gobierno. Más adelante abordaremos el 

concepto de “etnopolítica”. 
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se incrementa notablemente y culmina en el gran estallido social que forma parte 

de la Revolución de 1910.  

 Un último dato, el hecho de que para fines del siglo XIX los indígenas 

representaran la tercera parte de la población total del México independiente nos 

permite comprender su importancia en la definición de las políticas post-

revolucionarias. Aunque, la visión que sobre ellos había implantado la ideología 

liberal, y su igualitarismo, resultaron en una política indigenista integracionista 

evaluada en general de manera negativa sobre todo por los defensores de la 

etnicidad y del nuevo comunalismo. 

3.2 Comunidades y movimiento indígena en el siglo XX 

Al igual que el siglo XIX, el XX fue testigo de constantes movilizaciones y 

levantamientos armados por la defensa y recuperación de la tierra y otros derechos 

de los indígenas. Como hemos asentado, previo a la Revolución de 1910, se 

registraron muchos de ellos, y en el México posterior a esa fecha muchos más. El 

más reciente, en Chiapas, hace apenas 20 años. 

 Estos hechos nos deben hacer pensar que las relaciones entre el Estado y 

otros grupos de poder y las comunidades indígenas fue en ese siglo, muy conflictiva, 

y lo sigue siendo. Esto, a pesar de que, como también dijimos, la presencia y la 

resistencia de la población indígena en México orientaron muchas de las principales 

políticas en la institucionalización de la Revolución durante prácticamente tres 

cuartas partes del XX.  

Los indígenas en México, aunque han ido disminuyendo numéricamente en 

relación con la población total, así como “desapareciendo” culturalmente,61 siguen 

resistiendo en el contexto de dichas relaciones. Este hecho puede quizás explicarse 

debido a la identificación de algunas de sus demandas con un sector bastante más 

amplio, el de los campesinos pobres (de origen indígena o no), entre los que se 

                                                           
61 Según datos de la Secretaría de Educación Pública, para 1998, el porcentaje de población indígena en relación 

con la población total de México era de aproximadamente 10%, del más de 30% de mediados del siglo XIX, y 

ya sólo se utilizaban cotidianamente 62 idiomas, de los 125 originales. 

 



 

126 
  

cuentan ejidatarios, jornaleros sin tierra y minifundistas, además de los comuneros 

indígenas mismos (para 1980 se calculaba que más del 70% de los indígenas de 

México vivían en comunidades, y éstas eran básicamente agrarias). Como veremos, 

hacia la década de los 70, campesinos pobres y comuneros protagonizan algunas 

de las luchas y movilizaciones sociales más importantes del siglo pasado. 

 En vista de la magnitud de los levantamientos y demandas campesinos que 

formaron parte de la Revolución Mexicana, en las reformas legales a la que ésta dio 

lugar se incluyó la restitución de las tierras a las comunidades indígenas que habían 

sido despojadas de su propiedad (v. Cap. V, Ley Agraria). El proceso de Reforma 

Agraria derivado de aquéllas es muy complejo e involucró no sólo a los indígenas 

del país, y no interesa en lo general para nuestro caso. Solamente queremos 

asentar que, como ya comentamos, la restitución de tierras fue reclamada por los 

miembros de dichas comunidades con base en los títulos de propiedad que les 

había otorgado la Corona durante el virreinato. Algunos otros indígenas, a falta de 

estos títulos y organizados como grupos peticionarios de tierra recibieron en 

dotación tierras bajo el régimen ejidal, también comunal. 

 Los resultados de esta política no fueron del todo satisfactorios, de ahí que 

durante el resto del siglo XX existieran conflictos por la tenencia de la tierra en 

prácticamente todo el territorio nacional (y sigan existiendo en la actualidad). Este 

hecho se sumó a otra serie de procesos económicos y de otro tipo que trajeron 

como consecuencia una nueva etapa de levantamientos y movilizaciones indígenas 

y campesinas durante la segunda mitad del siglo, que revisaremos en seguida.  

 Antes de esto, sin embargo, debemos resaltar un aspecto de especial interés 

para nuestro trabajo. Junto con el reconocimiento del derecho de las comunidades 

indígenas o ejidales a ser propietarias en común de sus tierras y otros recursos 

naturales, la Ley Agraria reglamenta los atributos de la Asamblea de Comuneros o 

de Ejidatarios, según sea el caso. Aunque en las sucesivas reformas a esta Ley, 

esta forma de organización ha ido cambiado de estatuto, al interior “la asamblea es 

la máxima autoridad de las comunidades indígenas…Cualquier acuerdo que se 

tome al margen de la asamblea es nulo totalmente. Y las comunidades indígenas 
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tradicionalmente, desde hace siglos, se organizan en asamblea” (Eva Castañeda, 

asesora legal de la UCEZ, cit. en Trejo, 1997, p. 35).  

Esto es importante, porque queremos sostener que es justo la existencia de 

la asamblea como forma tradicional de organización y toma de decisiones al interior 

de las comunidades indígenas en México, la base de la concepción idealizada de 

estas comunidades como espacios verdaderamente democráticos en el 

pensamiento de los nuevos comunalistas; en particular a partir del tipo de 

comunicación identificable en aquéllas, objeto del análisis que hemos de 

emprender. 

 Como decíamos, en la segunda mitad del siglo pasado, México fue testigo de 

un notable aumento en el número e intensidad de las movilizaciones campesinas, 

las cuales demandaban solución a los añejos problemas de este sector social, en el 

que se ubicaban, como ya vimos, la mayoría de los comuneros indígenas del país. 

De manera muy sintética, podemos decir que las causas de esta efervescencia 

puede hallarse en un modelo de desarrollo nacional que, hasta poco antes del inicio 

de la década de los 70, se fincó en la transferencia de valor del campo a la ciudad 

y en el apoyo gubernamental unilateral al sector de la agricultura de tipo comercial 

en detrimento de la agricultura de subsistencia (cfr. Bartra, 1980). 

 Quienes han estudiado la problemática del campo mexicano y su relación 

con el modelo de sociedad impulsado por la clase hegemónica en nuestro país, 

particularmente a partir de la decadencia del cardenismo, concluyen que dicha 

transferencia de capitales tuvo lugar durante varias décadas a través de, entre otros, 

los siguientes mecanismos: la venta de productos agropecuarios a bajos precios en 

los mercados, los compromisos adquiridos por los campesinos por recibir créditos, 

la participación de este sector en la agricultura por contrato, y el consumo de bienes 

producidos por la industria a precios altos (Lucas, cit. en Trejo, 1997, p. 11). Los 

excedentes producto de este intercambio desigual hicieron posible el desarrollo de 

un sector industrial nacional a costa del agropecuario, el cual fue, en palabras de 

Armando Bartra, “exprimido hasta el agotamiento”. 
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 Además, el sector de los campesinos pobres (aquellos que producen para 

una economía de autoconsumo y no para la venta en el mercado) al que, como ya 

dijimos, pertenecen en su inmensa mayoría los comuneros y ejidatarios indígenas, 

se vio también desfavorecido por las políticas agrícolas impulsadas por el Estado 

mexicano dentro de su proyecto para modernizar al país. Un estudio de Miguel 

Wionczek acerca de la política de introducción de infraestructura hidráulica, revela 

que entre 1940 y 1960 sólo el 10% de los fondos destinados al desarrollo de ésta 

llegó a las zonas centro y sur del país, aún cuando en estas zonas habitaban las 

dos terceras partes de la  población rural de México. “Como resultado, los 

cuantiosos beneficios económicos se acumularon en el norte, que se convirtió en 

una región favorecida, mientras que la brecha entre la agricultura comercial y el 

sector tradicional de subsistencia en 1960 seguía siendo enorme, como en vísperas 

de la Revolución de 1910” (1982, p. 401). 

 Finalmente, para completar esta visión panorámica del proceso de 

empobrecimiento del campo mexicano, debemos añadir cuatro asuntos más. Uno, 

una política agraria favorecedora del neolatifundismo, a partir de la aprobación del 

recurso de amparo agrario a fines de los 40; dos, tortuguismo o inexistencia de la 

restitución y dotación de tierras a los campesinos, a pesar de las resoluciones a su 

favor o bien, dotación de tierras de mala calidad; tres, injerencia del Estado en los 

asuntos internos de las comunidades, como en el caso de la elección de 

autoridades, y del control político y la manipulación de sus demandas a través de 

las organizaciones oficiales, y cuatro, el embate de los intereses de industriales 

nacionales y extranjeros, empresarios del ramo turístico, caciques locales, etc., 

quienes apoyados por funcionarios corruptos explotaron ilegalmente recursos de las 

comunidades indígenas y ejidales en beneficio del capital (y lo siguen haciendo). 

 Estas relaciones de explotación y dominación del capital sobre el sector 

campesino de subsistencia trajeron como consecuencia, además del 

empobrecimiento de los campesinos, un desplome de la agricultura que representó, 

a decir de los especialistas, el mayor obstáculo al desarrollo económico y social de 

México durante el resto del siglo XX (cfr. Fuentes Morúa, cit. en Trejo, 1997, p. 12). 
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 El empobrecimiento generalizado del campo, escribía Armando Bartra en 

1980, “…no es nuevo, pero se agudiza hasta hacerse social y políticamente 

explosivo a fines de la década de los sesentas y principios de los setentas” (p. 15). 

 Así, la respuesta de los campesinos ante la crisis fue, como tantas otras 

veces en nuestra historia, la movilización. Durante la década de los 70, las 

invasiones de tierras se suceden en prácticamente todos los estados de la 

República. Además, hay marchas, tomas de oficinas gubernamentales e 

instalaciones productivas, paros laborales e, incluso, guerrilla de base campesina. 

Algunas de estas movilizaciones son abanderadas por las organizaciones 

oficialistas, la CNC, la CCI, la UGOCM, constituidas en Consejo Permanente Agrario 

y poco más tarde, en central única, con la firma del Pacto de Ocampo en 1974 (cfr. 

Bartra, 1980, pp. 22-26). 

 La crisis no cesa, y durante la segunda mitad de la década, muchos 

campesinos abandonan las centrales oficiales y empiezan a encauzar sus luchas 

por medio de organizaciones independientes. Entre las demandas presentadas por 

estas organizaciones aparecen claramente, junto a las de corte netamente 

económico y general (reparto total y regularización de la tenencia de la tierra, 

reducción de la propiedad privada, comercio libre y directo, entrega de maquinaria 

y crédito sin intereses, etc.) y legal (derogación del amparo agrario, alto al 

encarcelamiento de campesinos por cuestiones políticas, alto a las matanzas de 

campesinos, desaparición de guardias blancas), aquellas que aluden a la 

comunidad indígena como unidad diferenciada económica y culturalmente, tales 

como: entrega inmediata de tierras a las comunidades indígenas, alto a la 

explotación irracional de sus recursos naturales, alto a la imposición de autoridades, 

y respeto a sus formas tradicionales de organización (cfr. Tinajero y Trejo, 1982). 

 Esta historia de movilización campesina que cristaliza hacia fines de la 

década con procesos organizativos muy importantes sigue una tendencia a la 

unificación que culmina, en el año de 1979, con la formación de una Coordinadora 

Nacional de Organizaciones Campesinas Independientes, la Plan de Ayala (CNPA), 

fundada con la participación de 18 organizaciones estatales y regionales. Pocos 
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años después, los pueblos indígenas fundan su propia coordinadora, la 

Coordinadora Nacional de Pueblos Indígenas (CNPI). 

 Como ya asentábamos en la introducción a esta tesis, una de las 

características relevantes de las organizaciones de las que hemos hablado aquí, 

fue la presencia y militancia en ellas, de “individuos que normalmente provienen de 

las capas medias de la sociedad, y que de una u otra forma incorporan a las 

prácticas campesinas elementos teóricos de distinta procedencia” (Fuentes Morúa, 

cit. en Trejo, 1997, p. 13). Estos militantes no campesinos eran activistas sociales, 

y en muchos casos, estudiantes, maestros e investigadores universitarios quienes 

participaban activamente en las asambleas de las organizaciones estatales y 

regionales, y en los Encuentros de la CNPA (máxima autoridad de esta organización 

a partir de 1982), además de en la Asamblea General de Dirigentes (máxima 

autoridad entre Encuentros) (Trejo, 1997), así como en las instancias 

correspondientes en la CNPI.  Una evidencia más reciente de ello, es el papel del 

sub-comandante Marcos en el Ejército Zapatista de Liberación Nacional que se hizo 

público una década más tarde. 

Por otro lado, y en lo que se refiere a políticas de Estado post-revolucionarias, 

una de las más relevantes para nuestra reseña histórica es la llamada política 

indigenista cuyos resultados, sin embargo, no pueden entenderse sin las relaciones 

contradictorias o no con el reparto agrario y la política agrícola general de los 

gobiernos mexicanos de la mayor parte del siglo XX, entre otras relaciones.62 

                                                           
62 Entre las acciones de las políticas del Estado mexicano en relación con los indígenas, podemos enlistar 

también, la suma a las campañas de educación rural (a través de la llamada “escuela rural mexicana” y de las 

misiones culturales) de aquellas pensadas particularmente para los indígenas del país. Así, se crea en 1921 el 

Departamento de Educación y Cultura para la Raza Indígena; en 1923 las escuelas rurales se convierten en 

“Casas del Pueblo”; en 1925 se funda el Departamento de Escuelas Rurales de Incorporación Cultural Indígena, 

y en 1924 el primer internado indígena, la “Casa del estudiante indígena”, convertido después en el “Internado 

Nacional de Indios” y finalmente clausurado en 1933. En 1935, ya bajo el régimen cardenista, se instituye el 

Departamento Autónomo de Asuntos Indígenas y la S.E.P. establece el Departamento de  Educación Indígena 

en 1937. Diez años después, la Dirección General de Asuntos Indígenas, dependiente de la Secretaría de 

Educación Pública sustituye al Departamento Autónomo cardenista y, finalmente, se crea, por decreto 

legislativo, el Instituto Nacional Indigenista (INI), en 1948 (Trejo, 1989, p. 40). Ya en el siglo actual, el INI es 

sustituido por la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (CDI) fundada en mayo del 

2003. 
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 A partir de la fundación del Instituto Nacional Indigenista, INI, y a decir de 

Carlos Montemayor, este organismo “se propuso no reducirse a un enfoque 

solamente cultural, sino aplicar programas de promoción económica, de agricultura, 

caminos y planeación de tierras, bosques y aguas. Su base organizativa fueron los 

llamados Centros Coordinadores, que dieron inicio a proyectos regionales de 

desarrollo para abarcar a los núcleos indígenas marginados y a las vecinas 

poblaciones mestizas que se hallaban igualmente en situación de subdesarrollo” 

(2001, p. 1). Asimismo, coordinó de manera formal la dirección y la administración 

de programas de secretarías de Estado vinculadas con tareas de comunicaciones, 

salubridad, educación y agricultura en las regiones indígenas.  

 En general, la labor del INI ha sido duramente criticada. Esta crítica se vinculó 

al “fracaso” de la política indigenista en general, y tiene como sustento algunas de 

las siguientes realidades. 

1. La falta de autoridad legal de este instituto. “El INI nunca tuvo poder para obligar 

a dependencias estatales o federales a cumplir sus decisiones. Su autoridad era 

moral y su coordinación sólo formal”, lo que trajo como consecuencia la “dispersión 

de la acción indigenista” (Marroquín, cit. en Montemayor, 2001, p. 1). A este 

respecto, Aguirre Beltrán señalaba que la política indigenista no fue producto de un 

consenso, sino de “un conflicto de intereses y valores que pugnan por prevalecer” 

(cit. en Trejo, 1979, p. 40), entre las que instancias que, como el Departamento 

Agrario, el Banco de Crédito Ejidal, la Comisión del Yaqui o el Patrimonio Indígena 

del Valle del Mezquital, “con mayor presupuesto y menos responsabilidades que el 

INI, desarrollan también labores indigenistas”. Este conflicto fue evidente, por 

ejemplo, en la política de castellanización directa llevada a cabo por la S.E.P., en 

contradicción con la de castellanización indirecta  promovida por el INI (cfr. p.40). 

2. La concepción negativa del indígena, heredada del pensamiento liberal del siglo 

XIX que llevó a ver a los indígenas como “una carga irredimible, repleta de todos los 

vicios” a los que había que sacar del atraso e incorporar a los modelos de desarrollo 

económico y a la adopción de formas de vida de la modernidad occidental, por el 

bien del resto de la nación mexicana. La castellanización es quizás, la parte más 
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visible de este intento integracionista, pero no la única. En la propuesta de desarrollo 

de la comunidad, por ejemplo, se abandonaban las formas cooperativas y se 

estimulaba el individualismo familiar, ahondando las diferencias socio-económicas 

al interior de las comunidades (Trejo, 1979, p. 40), lo que era visible (y sigue siendo) 

también en el otorgamiento de créditos individuales que rompen el sentido 

comunitario (Trejo, 1997, p. 36). 

  Carlos Montemayor sintetiza esta intención aculturizadora con los siguientes 

señalamientos: “A lo largo de 52 años el INI impulsó proyectos fundamentalmente 

"externos", proyectos que se dirigían desde la "sociedad nacional" hacia los pueblos 

indios, pero no se propuso fortalecer vectores culturales "internos" de esos pueblos. 

También, a lo largo de esos 52 años, el INI estuvo dirigido por funcionarios 

pertenecientes a la "sociedad nacional", pero no provenientes de las comunidades 

indígenas mismas” (2001, p. 2). 

3. En la labor del INI deben reconocerse no sólo errores. Montemayor resalta que 

la acción de este instituto “rompió el aislamiento de muchos grupos y redujo 

actitudes discriminatorias. Promovió cambios socioeconómicos en la vida de las 

comunidades. Luchó contra el enganchamiento abusivo de los indígenas y por la 

liquidación de este sistema. Difundió la luz eléctrica y las comunicaciones 

telegráficas y telefónicas. Realizó campañas sanitarias con la consiguiente 

reducción de la mortalidad infantil. Esto quedó en su haber como una labor positiva” 

(p. 2). Sin embargo, estos logros fueron evaluados como parciales; para 1980, en 

cifras dadas por el mismo instituto se calculaba que la población beneficiada hasta 

ese año comprendía a lo mucho una 5ª parte del total.  

 En 1971, Fernando Benítez expuso en la Sesión Extraordinaria del Consejo 

del INI del 13 de septiembre, en la que estaba presente el entonces presidente Luis 

Echeverría, una verdadera “lista de horrores” que describía la situación de los 

indígenas del país, después de dos décadas de labor indigenista. Para concluir, 

Benítez sintetizó diciendo que “no hay lugar donde se ponga el dedo que no brote 

la pus” (Trejo, 1979, p. 44). Y no obstante, el indigenismo aunque es visto por los 

nuevos comunalistas indios como una “secuela de horror”, también es visto por ellos 
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mismos, como “lo mejor que se ha hecho en términos gubernamentales” (Martínez 

Luna (s.f. b), en Rendón, 2003, p. 94). 

 El fracaso de la política indigenista del México post-revolucionario es 

resultado no sólo del desempeño de una u otra instancia de gobierno, sino de una 

serie de factores sociales, económicos, políticos, legales y culturales en los que han 

estado involucrados distintos actores sociales, en distintos momentos, y en relación 

con diversidad de problemáticas locales o regionales. El análisis de las relaciones 

entre todos estos factores es una tarea inmensa y propia de otros trabajos. 

3.3 La etnicidad y el nuevo comunalismo 

Hemos definido antes a la etnicidad con Vázquez (1986, p. 10) al entender por ella 

los reclamos asociados a la distintividad sociocultural de los indígenas, de donde se 

desprenden ciertos derechos que se juzgan exclusivos de su ser. Como producto 

de décadas de esfuerzos del movimiento indígena internacional se logró que, 

finalmente, la resolución de los derechos de los pueblos indígenas fuera aprobada 

por la ONU el 13 de septiembre del 2007. Como uno de los antecedentes de este 

logro, puede citarse la primera reunión del Foro Permanente para las Cuestiones 

Indígenas en las Naciones Unidas (ONU) en mayo de 2002. Este Foro significó la 

posibilidad de que los miembros de estos pueblos pudieran “hablar por sí mismos 

en una nueva forma, y presentaran sus opiniones como miembros de pleno derecho 

de un órgano de las Naciones Unidas” (Tinajero, 2011, p. 22). 

 En este contexto, y entre otros asuntos, la Declaración de las Naciones 

Unidas sobre los Derechos Indígenas celebra que los pueblos indígenas estén 

organizados para promover su desarrollo político, económico, social y cultural y para 

poner fin a todas las formas de discriminación y opresión donde quiera que ocurran.  

 Para el caso de México, es innegable el papel que el levantamiento en 

Chiapas de 1994 y las posteriores movilizaciones del EZLN y otros grupos solidarios 

han jugado en esta corriente de pensamiento y acción, lo que apoyado por los 

procesos que en la ONU se han desarrollado a favor de los derechos de los pueblos 

indígenas (y que es vinculante en lo jurídico a las legislaciones nacionales) han 
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logrado modificar las relaciones entre el Estado nacional y los pueblos indígenas. 

Esto, con las limitantes a que las reformas legales han estado sujetas, por parte del 

Estado.  

 A pesar de la importancia de este tema, es decir, de los logros del movimiento 

de la etnicidad, debemos reducir su abordaje a un punto específico que resulta de 

gran interés para nuestra tesis,63 y éste es al hecho del reconocimiento político, en 

el caso de México, de la comunidad como forma de organización económica, política 

y social de los pueblos indígenas (cfr. Tinajero, 2011, p. 22).  

 Este reconocimiento está en la base de la última, y más importante para 

nosotros, de las cuatro grandes manifestaciones diferenciadas del pensamiento y la 

acción de o en torno a los indígenas en nuestro país, de las que nos estamos 

ocupado en este capítulo, esto es al “nuevo comunalismo”, o indianismo (también 

llamado recomunalización). 

 El surgimiento de este movimiento social y su discurso puede ubicarse en los 

últimos 20 años del siglo pasado. Esto es, posterior al fracaso del indigenismo y 

durante la emergencia de los movimientos y luchas reivindicativos de los derechos 

indígenas en México de los que tratamos en el apartado anterior. Y por nuevo 

comunalismo, con Zárate, hemos entendido un imaginario que proyecta un sentido 

de comunidad ideal, producto de cierta ideología proveniente de círculos 

intelectuales y de prácticas culturales históricamente forjadas (2005, p. 63). 

 Su origen como pensamiento sistematizado se halla en Oaxaca a principios 

de la década de los 80 y surge a partir del trabajo organizativo y pastoral de sectores 

del magisterio y la Iglesia Católica, y de la lucha campesina de la década anterior, 

que como hemos visto fue un movimiento nacional del que los indígenas de ese 

estado participan; en este caso, las características de dicho movimiento a que 

hemos hecho referencia se hallan también presentes. Sus intelectuales, activistas 

                                                           
63 Para un análisis sobre los logros y los obstáculos de la etnicidad en México, véase: Sámano, Durand y Gómez 

(2000). “Los acuerdos de San Andrés Larráinzar en el contexto de la Declaración de los Derechos de los Pueblos 

Americanos”. 
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e impulsores más destacados son dos antropólogos indios: Floriberto Díaz Gómez, 

mixe de Tlahuitoltepec, y Jaime Martínez Luna, zapoteco de Guelatao. Son ellos 

quienes, en el contexto del trabajo organizativo de los 80, formulan la propuesta 

teórica de la comunalidad, la que impacta en el surgimiento de las primeras 

organizaciones etnopolíticas en Oaxaca (v. Maldonado, 2002, p.8). 

  Maldonado se refiere a esta propuesta teórica así: “En suma, la idea de la 

comunalidad como principio rector de la vida india surge y se desarrolla en medio 

de la discusión, la agitación y la movilización, pero no como una ideología de 

combate sino como una ideología de identidad, mostrando que la especificidad india 

es su ser comunal con raíces históricas y culturales propias y antiguas, a partir de 

las cuales se busca orientar la vida de los pueblos como pueblos” (p. 9).64 

Como asentábamos en la introducción, Zárate ubica su origen en la 

retroalimentación dada entre la experiencia de estos actores indígenas y el 

pensamiento de investigadores sociales y otros discursos no indígenas en las 

escuelas públicas y organizaciones sociales, políticas y religiosas. Dicho imaginario 

“…proyecta un sentido de comunidad ideal, permeado tanto por prácticas culturales 

añejas y propias como por modelos de comportamiento político que son ya el 

resultado de la experiencia participativa de los actores en organizaciones e 

instituciones modernas y no comunitarias”. Esta vinculación ha dado lugar a lo que 

este autor llama la recomunalización de las relaciones sociales al interior de las 

localidades en México (2005, p. 63-65). 

Korzbaek, por su parte, ubica este discurso como producto de tres factores: 

el desprestigio del método científico, la crisis de la antropología mexicana y el 

                                                           
64 Los procesos organizativos de los 80, como hemos visto, no fueron exclusivos de campesinos e indígenas del 

estado de Oaxaca, ni se dieron tampoco de manera localizada ni aislada en uno u otro estado del país. Por el 

contrario, como ya también asentamos, estuvieron presentes en varias regiones y estados de México y llegaron 

a conformar organizaciones nacionales (la CNPA y la CNPI). Por ello, es posible encontrar elementos del 

discurso del nuevo comunalismo no solamente en el pensamiento de Floriberto Díaz y Jaime Martínez Luna, 

sino en el de otros líderes indígenas de otros estados. Tal es el caso de Efrén Capiz y Eva Castañeda que, como 

veremos en el siguiente capítulo, impulsaban la propuesta de la recomunalización desde su trinchera en la Unión 

de Comuneros Emiliano Zapata en el estado de Michoacán. 
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fracaso del indigenismo en México, y lo define como “un nuevo estilo de pensar 

acerca del carácter de la comunidad…” (2009, pp. 117-118). 

Maldonado califica como históricamente necesario el surgimiento de esta 

corriente al argumentar que en el contexto de los movimientos campesinos e 

indígenas de fines del siglo pasado, “para el trabajo político no resultaba suficiente 

el aporte académico alcanzado, por lo que fue necesario profundizar en el estudio 

del colectivismo indio para trascender su reconocimiento en tanto característica y 

ubicarlo como un valor central, definitorio, del ser indio. Esto significaría avanzar del 

dato científico reiterado pero sin mayor trascendencia hacia su colocación en 

función de intereses etnopolíticos, es decir, organizar los datos etnográficos a partir 

de esquemas que posibilitaran explicar la cuestión india en la perspectiva de su 

propia historia política y no sólo de su coyuntura etnográfica” (2002, p. 5). Y, como 

ya dijimos, fueron intelectuales indios quienes iniciaron este trabajo. 

El nuevo comunalismo es descrito por Luis Hernández como una importante 

corriente del movimiento indígena nacional autonomista presente básicamente, 

pero no de manera exclusiva, en Oaxaca. Entre sus teóricos más destacados, 

Hernández cita, además de a Floriberto Díaz y a Jaime Martínez Luna, a Juan José 

Rendón, Joel Aquino, Adelfo Regino, Benjamín Maldonado y Gustavo Esteva, 

quienes se autonombran “comunalistas”.  

Esta corriente puede concebirse como una práctica social65 que presenta, a 

decir de Luis Hernández, las siguientes características relevantes: peso político, 

territorialidad, grado de elaboración de sus propuestas y correspondencia entre 

éstas y la práctica. Como evidencia de ello, este autor cita la red social construida, 

                                                           

65 Recordemos que de acuerdo con Fairclough, una práctica social es un proceso social material (económico, 

político, cultural, etcétera) siempre acompañado de un elemento de semiosis (de creación de significado). Y 

que, como discutimos en el capítulo 1, entre las prácticas sociales pueden encontrarse aquellas que presentan 

una acción acompañada de un decir, o un decir acompañado de una acción, y en donde es posible “aislar” el 

elemento lingüístico para su interpretación (v. Scollon, 2003, p. 206). Este es el caso de la generalidad del 

discurso del nuevo comunalismo. Sus autores y activistas sociales son asimismo, portadores de un proyecto 

claramente identificable. 
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su influencia en comunidades, municipios y regiones enteras, además de logros 

políticos concretos. Entre éstos, se cuenta el hecho de que con base en la fuerza 

de la sección sindical del magisterio de Oaxaca (que ya citamos como uno de sus 

orígenes, junto a la Iglesia Católica y el movimiento campesino), se incorporara a la 

Ley estatal de educación de ese estado, el respeto a la comunalidad “como forma 

de vida y razón de ser de los pueblos indígenas”, además de desempeñar un papel 

de primera importancia en la modificación del Código Electoral del Estado para el 

reconocimiento de autoridades municipales de acuerdo a sus “usos y costumbres” 

(Hernández, cit. en Maldonado, 2002, p. 13). 

Aun cuando el nuevo comunalismo surge como discurso más sistemático en 

el estado de Oaxaca, ya hemos visto que no es exclusivo de éste. En este sentido, 

debemos recalcar que la comunalidad es entendida por sus ideólogos como “una 

forma de nombrar y entender el colectivismo indio. Es más que un gusto por lo 

gregario, siendo en realidad un componente estructural de los pueblos indios. Es la 

lógica con la que funciona la estructura social y la forma en que se define y articula 

la vida social” (Maldonado, 2002, p. 6). Y que al hablar de pueblos indios, se refieren 

a todos los existentes en el territorio mexicano y reconocen incluso que la 

comunalidad no es una cualidad exclusiva de aquéllos, ya que “se encuentra 

presente en numerosas comunidades rurales no indias que se rigen por la 

reciprocidad y la participación en cargos, asamblea, trabajos colectivos, fiestas e 

incluso poseen comunalmente su territorio” (p. 7).66  

La comunalidad, en fin, es concebida por estos autores como la base sobre 

la cual se propone el eje de lo indio y es reconocida como algo omnipresente, 

respetado, esgrimido como propio e incluso vigente fuera de la comunidad (en el 

caso de los migrantes); es así, el aspecto central y definitorio de lo indio (p.5-6 y 9) 

y empezado a ser valorada en toda su magnitud por el nuevo comunalismo. Es, 

además, una visión propiamente india que llama la atención sobre el aspecto central 

                                                           
66 Los mayas-tojolabales sobre los que habla el discurso de Carlos Lenkersdorf son de hecho ejidatarios y no 

comuneros indígenas, y en ellos está presente la comunalidad descrita. 
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y definitorio para sus ideólogos de lo indio, y es propuesta como una visión para la 

concientización étnica. 

Maldonado reconoce, por otro lado, que la comunalidad es una teoría en 

formación y que hace falta fortalecerla con los múltiples aportes de la academia. 

Incluso destaca que esta teoría no ha sido un enfoque utilizado con frecuencia por 

la academia en el país (y ni siquiera en Oaxaca mismo), por lo que supone que 

durante algún tiempo seguiría siendo una visión india para los indios (2002, p. 12). 

A este respecto, debemos recordar que el objeto de nuestro análisis es el discurso 

producido por un académico, Carlos Lenkersdorf el cual, debido a diversos factores 

que enseguida señalaremos, puede ser ubicado como una de las posibles 

influencias pasadas o futuras en el pensamiento y la acción de los autores indígenas 

del nuevo comunalismo. Además, como señalamos en su biografía al inicio del 

análisis de su discurso en el último capítulo de este trabajo, es quizás el autor que 

más ha influido en el ámbito académico para la valoración de este movimiento 

social. 

 Lenkersdorf puede ubicarse en el grupo de intelectuales no indígenas que 

observaron de cerca e incluso militaron en los movimientos sociales campesinos de 

la segunda mitad del siglo pasado, a los que hemos hecho referencia en apartados 

anteriores y entre los cuales, como también dijimos, se contaban maestros e 

investigadores universitarios. Lenkersdorf en concreto, desarrolló trabajo entre las 

comunidades maya-tojolabales de Chiapas a partir de, justamente, 1972 (y hasta 

1994).  

 Por otro lado, estamos de acuerdo con Zárate cuando asegura que, “El 

comunalismo (en el que nosotros incluimos el discurso de Lenkersdorf) oculta y 

niega las complejas dinámicas en que las comunidades indígenas actuales están 

inmersas y las simplifica en un modelo ideal que, en gran medida, es resultado de 

las visiones que desde marcos teóricos específicos construyeron los mismos 

antropólogos [indios] y otros científicos sociales”. Por esto mismo, su dimensión 

discursiva es susceptible de ser analizada con una visión crítica; en nuestro caso 
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particular, sirviéndonos de la metodología del ACD en su vertiente histórico-

discursiva. 

 Acerca de la visión que sobre la comunidad indígena proponen los 

pensadores del nuevo comunalismo profundizaremos en el siguiente capítulo.  

 Cerramos éste con una breve reflexión producto de lo revisado o bien, como 

anticipación de lo que discutiremos enseguida: 

 Forzados por la Conquista a insertarse en esta institución colonial que es la 

comunidad corporada, los pueblos indígenas de México han ido apropiándose de 

ella y de sus elementos originarios: la propiedad colectiva de los bienes materiales 

en un territorio delimitado, permanente y apartado de los habitados por otros grupos 

étnicos o inclusive por grupos del mismo origen, la organización y práctica religiosa, 

y la conformación de ciertos elementos culturales propios de un “alma colectiva” (la 

vestimenta, la organización y el reparto de los productos del trabajo, y la fiesta). 

Asimismo, han conservado formas de organización para la toma de decisiones y el 

ejercicio de la autoridad que algunos autores consideran previas a la colonización, 

en particular el asambleísmo, aunque estamos seguros que modificadas por los 

distintos procesos a los que han estado sometidos durante 500 años.  

Estos procesos se han desarrollado en el marco de relaciones conflictivas 

con otros sectores sociales del país y con el Estado mismo que los ha llevado a, 

recientemente, proponer un proyecto de futuro a partir de la revalorización de sus 

elementos constitutivos tradicionales, o de una idealización de ellos. En la estructura 

de estos elementos, con las variaciones de forma que el devenir histórico y las 

dinámicas propias de cada comunidad hayan impreso en éstas, es posible 

reconocer todavía algunos rasgos del proyecto original de la comunidad fundada 

por los colonizadores. Esta permanencia puede ser resultado del arraigo de las 

sucesivas generaciones de indígenas a un espacio territorial que no ha cambiado 

de lugar en cinco siglos.  
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 En el siguiente capítulo, exploraremos el origen de este proyecto de futuro y 

para ello, revisaremos el pensamiento de dos grandes tradiciones que, sostenemos, 

han confluido en la conformación de esta nueva visión o imaginario sobre el ser y el 

deber ser de las comunidades indígenas de México, explicitado en el discurso del 

nuevo comunalismo.  

Así, revisaremos algunas características relevantes de la tradición cristiana 

en la que esperamos demostrar la influencia de la organización de los monasterios 

en el ordenamiento de las comunidades de la época colonial en Nueva España. 

Esto tiene relación con nuestra hipótesis, debido a que dicha organización, en vista 

de que busca la igualdad entre sus miembros con la conformación de un “alma 

colectiva”, ha respondido históricamente a una estructura de comunicación y toma 

de decisiones con visos de democracia, en la que sin embargo, las mujeres se han 

visto relegadas a un segundo plano. Asimismo, nos referiremos a algunos rasgos 

culturales que se suponen presentes en los pueblos indígenas desde antes de la 

colonización europea a fin de buscar la confluencia con el pensamiento cristiano de 

los fundadores de la comunidad indígena colonial. 

 Por último, en nuestro intento por develar una ideología patriarcal en el 

discurso de los nuevos comunalistas, debemos defender con Pastor que “Nunca, 

por lo demás, la comunidad campesina67 fue un organismo realmente democrático, 

igualitario y pacífico, como lo pintan algunas versiones académicas esquemáticas. 

Desde el  principio era, y sigue siendo, la comunidad jerárquica de un campesino 

diferenciado en términos socio-políticos e incluso polarizado. Un organismo que 

reproduce el caciquismo y las distancias sociales, que oprime y explota a sus 

miembros, al mismo tiempo que les garantiza un mínimo de vida, los protege de la 

explotación externa excesiva y afirma su identidad étnica común” (s.f., p. 19). 

 La revisión que haremos en el siguiente capítulo es relevante además, 

porque creemos que la concepción que tienen los nuevos comunalistas de la 

                                                           
67 En el párrafo citado, Pastor se refiere a la comunidad indígena, de la que ha venido hablando en el artículo 

de referencia, como comunidad campesina. En este momento de su texto, viene escribiendo sobre la comunidad 

indígena en la época colonial, aunque extiende su conclusión sobre la ausencia de democracia e igualdad a la 

actualidad. 
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realidad comunal está influida también por principios religiosos (en particular la de 

Lenkersdorf, aunque no únicamente ésta), y que estos principios siguen siendo 

subsidiarios del pensamiento cristiano, bien por el origen de la comunidad indígena 

como institución o en su actualidad al haber sido influidos por una pastoral católica 

de particular presencia y relevancia en los estados del sur de México (Oaxaca y 

Chiapas). O en todo caso, porque su discurso no puede sustraerse de las influencias 

de su referente, y como parte de él, de los elementos del pasado en la conformación 

de la actualidad de las comunidades indígenas. Así, buscamos seguir construyendo, 

como lo manifestamos al término del capítulo 2,  la confluencia entre la biografía, el 

pensamiento y el proyecto de los nuevos comunalistas, y aquellos elementos 

históricos que dieron origen a esta corriente. 
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Capítulo 4. El discurso del nuevo comunalismo en México. En busca de su 

génesis y propuestas centrales 

La revisión de literatura en busca del origen del discurso comunalista en México nos 

permite proponer que éste es resultado de un mestizaje en el que confluyeron dos 

concepciones sobre el deber ser de la vida en comunidad coincidentes: una 

proveniente del cristianismo primitivo y del humanismo cristiano renacentista y 

portada por los misioneros europeos y la otra, existente como parte de las 

sociedades indoamericanas previas a la Conquista. En el discurso del nuevo 

comunalismo, sin embargo, en general no se reconoce la primera influencia sobre 

la cual, por otro lado, es posible hallar suficiente evidencia documentada. En este 

discurso se privilegia notablemente la propuesta comunalista como parte de la 

organización social de los pueblos originarios y a ella se remite como sustento del 

comunalismo o indianismo actual.  

 La intención en este capítulo es exponer la ideología de las dos propuestas 

sociales que se fundieron en la generación del comunalismo colonial en nuestro 

país y que habiendo permanecido más o menos vigentes hasta la fecha, están 

sirviendo de inspiración a la propuesta re-comunalizadora actual.  

 Presentamos así, en una primera parte, las ideas cristianas sobre la vida en 

comunidad y su influencia en la constitución de las comunidades indígenas 

coloniales y, siguiendo un orden cronológico, otros elementos ya sea empíricos o 

bien ideológicos provenientes de fuentes contemporáneas que se relacionan con 

dichas ideas o bien, plantean nuevas visiones de la comunalidad o modo de vida de 

los pueblos indígenas.  

 Nos valemos para ello de algunos autores seleccionados: San Benito de 

Nursia, Luis Vives y Vasco de Quiroga para el pensamiento cristiano (este último 

con notable influencia en el occidente de Nueva España y citado junto a Bartolomé 

de las Casas como uno de los principales ideólogos en relación con la conquista 

espiritual y material de los indígenas), y Efrén Capíz, Floriberto Díaz y Jaime 

Martínez Luna como representantes indígenas del pensamiento del nuevo 
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comunalismo. El primero, líder político del movimiento campesino e indígena de los 

70 y 80 del siglo pasado en nuestro país de una de las organizaciones más 

representativas de dicho movimiento, surgida en el estado de Michoacán, y los otros 

dos, ideólogos del movimiento en el estado de Oaxaca y fundadores de la ideología 

del nuevo comunalismo como tal. Para el caso de Chiapas, reservamos la 

información sobre la historia y la actualidad de la comunidad indígena en ese estado 

para utilizarla en el análisis del discurso de Carlos Lenkersdorf. 

 Esperamos así, más que agotar la información sobre nuestro tema a partir de 

una revisión exhaustiva de autores, valernos de ejemplos paradigmáticos de los que 

podemos derivar algunas conclusiones con valor general. 

4.1 Las razones cristianas para fundar comunidades 

Como acabamos de decir, en la búsqueda del origen de la comunidad indígena en 

México es inevitable encontrarse con los ideólogos cristianos quienes, desde los 

albores del siglo XVI en Europa, conformaron una verdadera corriente de 

pensamiento que encontró su oportunidad histórica en la “invención”, según el 

concepto de Edmundo O´Gorman, del Nuevo Mundo. Esta ideología, aunada a los 

intereses económicos de la Metrópoli, imprimió en la organización territorial y 

política de aquél ciertas características, resultado de lo que podemos llamar un 

primer “comunalismo”, esto es, una primera concepción del indígena y de la 

comunidad indígena en nuestro actual territorio, éste proveniente de sectores 

sociales no indígenas.68 

 Aunado al interés económico que subyació al re-asentamiento en pueblos y 

comunidades de los indígenas durante el siglo XVI en Nueva España y del que 

tratamos en el capítulo anterior,  los religiosos y juristas españoles vieron a las 

                                                           
68 Hablamos aquí de un primer comunalismo, en el sentido expuesto en este párrafo. El nuevo comunalismo, 

llamado simplemente comunalismo por Korsbaek (2009) es, a decir de este autor, “un estilo antropológico que 

durante los años recientes ha intentado relacionar la antropología de manera explícita con los deseos y las 

necesidades de la población originaria en las comunidades indígenas”, y del que ya empezamos a ocuparnos en 

el capítulo anterior (p. 102).  
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poblaciones como una necesidad de la vida en policía y como un medio para  

alcanzar en ellas la vida cristiana (cfr. Zavala,1984, p. 27).  

 Sobre la importancia del pensamiento cristiano en la “invención” de esta 

institución en Nueva España es reconocida por múltiples autores la particular 

influencia del pensamiento de Tomás Moro y su Utopía en esta empresa. Creemos, 

sin embargo, que es interesante explorar algunos otros hechos históricos, pero 

sobre todo, algunos elementos ideológicos que fueron desde el origen mismo del 

cristianismo, aportando elementos reconocibles en la construcción de la propuesta 

comunalista novohispana en sus principios, y también en su realidad histórica 

actual. Estos elementos, como veremos, existían ya en el grueso de los habitantes 

del México prehispánico, de modo que la propuesta europea proponemos nosotros, 

habría venido a reforzarlos. 

 Podemos pensar que en vista de la influencia decisiva de los misioneros en 

la institución de la comunidad indígena en Nueva España, la propiedad colectiva de 

los bienes materiales,69 y el espíritu comunitario tienen como uno de sus orígenes 

ideológicos la primitiva comunidad cristiana, según es descrita en el libro de Los 

Hechos de los Apóstoles en el Nuevo Testamento: “La muchedumbre de los fieles 

tenía un solo corazón y una sola alma. Ninguno de ellos llamaba suyo ninguno de 

sus bienes, siendo todas las propiedades comunes para todos…En efecto, no había 

ningún menesteroso entre ellos porque los que entre ellos eran dueños de tierras o 

de casas, las vendían, y luego llevaban el producto de aquellas ventas a depositarlo 

a los pies de los apóstoles. Luego se les distribuía a cada uno conforme a la 

necesidad que tuviera” (Hechos 4, 32-35). 

  Esta influencia es evidente y explícita en la obra de Vasco de Quiroga 70 y 

otros misioneros en el centro y occidente de la Nueva España. Ceballos refiere que 

                                                           
69 Para el caso que nos ocupa, la tierra y otros recursos naturales, los medios e instrumentos de trabajo, así como 

algunos edificios. 
70 A decir de Ceballos, Quiroga elaboró un proyecto inspirado en tres utopías: la clásica, descrita en Las 

Saturnales, de Luciano de Samosata, que consideraba la existencia de una edad dorada (en la que Quiroga 

supuso se encontraban los indígenas de estas tierras); la utopía cristiana, plasmada en Los Hechos de los 

Apóstoles y en la Utopía de Tomás Moro, que afirmaba la fraternidad y la comunidad de bienes; y la utopía 

renacentista que, inspirada en Platón, aseguraba la posibilidad de un gobierno perfecto (2005, p. 47). La obra 
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para Quiroga, los indios eran “personas más parecidas a los primeros cristianos que 

a los europeos: Andando descalzos con el cabello largo sin cosa alguna en la 

cabeza…a la manera que andaban los Apóstoles” (2005, p. 41), y sueña con ser el 

autor de un nuevo género de cristianos “a las derechas como todos debíamos ser y 

Dios manda que seamos y por ventura como los de la primitiva Iglesia” (p. 46). 

 Así, y en relación con aspectos superestructurales, la tarea de la civilización 

en el Nuevo Mundo había de consistir, según Vasco de Quiroga, no en la 

transferencia de la vieja cultura a los pueblos descubiertos, sino en “…elevar éstos, 

desde su simplicidad natural, a las metas ideales del humanismo y del cristianismo 

primitivo” (Zavala, 1984, p. 34).71   

 La propiedad colectiva de los bienes y el espíritu comunitario aparecen como 

centrales en la organización económica y social de las comunidades fundadas por 

Quiroga, las que son ejemplo de un ordenamiento absoluto que no es difícil 

identificar con la tradición utópica de Tomás Moro y otros pensadores de la época, 

como ha sido evidenciado por múltiples estudios. Así, en sus Reglas y Ordenanzas 

de los hospitales de Santa Fe de México y Michoacán, Quiroga establece este 

espíritu respecto de la propiedad colectiva de la tierra y el resto de los bienes; la 

educación de los niños; la construcción, edificación y reparación de los edificios; el 

uso de las viviendas familiares, la vestimenta, las fiestas comunitarias y la justa 

distribución de la riqueza social, entre otros aspectos.   

 La propiedad comunal de los medios de producción, en particular de los 

objetos de trabajo (esto es, de los recursos naturales), permanece como rasgo 

característico y primario en esta forma de organización social en todo el país hasta 

                                                           
de Quiroga, en particular sus Reglas y Ordenanzas de los hospitales de Santa fe de México y Michoacán es 

particularmente útil para conocer las ideas en que los misioneros basaron su aportación a la constitución de las 

comunidades coloniales. Silvio Zavala y otros autores (M.M. Lacas y John Meany) realizan una comparación 

entre la propuesta de “ordenamiento” social de Moro en su Utopía y las ordenanzas que Quiroga escribe para 

sus pueblos-hospitales (cfr. Zavala, 1984, p.34), en las que destacan las similitudes. Ceballos amplía esta 

comparación añadiendo a ella textos de la Sagrada Escritura, particularmente del Nuevo Testamento, con la 

intención de mostrar “…las fuentes principales de donde Quiroga obtuvo la inspiración para establecer estas 

sociedades” (Ceballos, 2005, p.51-60). 
71 Para ello, Quiroga funda sus pueblos-hospitales (los dos primeros,  en 1532 y 1533 y que llamó Santa Fe de 

México y Santa Fe de Michoacán, respectivamente). 
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la fecha y permite explicar algunas de las prácticas culturales actuales, como la 

asamblea comunitaria, de especial interés para nuestra investigación y a lo que 

regresaremos más tarde. 

 Entre la comunidad cristiana original descrita en Los Hechos de los Apóstoles 

y la institución de las comunidades indígenas en Nueva España por parte de 

misioneros y juristas españoles, mediaron no sólo casi 1600 años, sino también 

otras experiencias y construcciones ideológicas, a las que creemos necesario hacer 

referencia, por encontrar en ellas otros elementos que pueden ayudarnos a 

comprender la aportación europea a algunas prácticas culturales todavía vigentes 

en las comunidades indígenas actuales.  

 Debemos explorar así las reglas de vida comunitaria de los cristianos, que 

aparecen por primera vez hacia el 300 d.C. en los primeros monasterios cristianos 

en Egipto, y que se establecen como paradigma de vida monacal a partir de la 

imposición de la regla de San Benito de Nursia en el año 545.  

 Coincidimos con Martínez, cuando asegura que “Algunas de esas normas 

están presentes en la utopía, posiblemente fruto de la experiencia de los propios 

autores, como ocurre en el caso de Moro, quien vivió dos años entre los cartujos” 

(2006, p. 5) y, por ello mismo, añadimos nosotros, también en las comunidades 

indígenas coloniales. En particular, creemos ver relación entre éstas y los siguientes 

aspectos de las comunidades monacales: una estructura piramidal, aunque con 

elementos de “democracia”; el aislamiento respecto de una sociedad más general 

que se rechaza por decadente o por profana; la construcción de sistemas sociales 

originales y distintos de los existentes; la propiedad comunal de los bienes 

materiales; el principio de justicia social, y el ser colectivo por encima del individual. 

 Pensamos que la “invención” del Nuevo Mundo ofreció a los colonizadores la 

posibilidad de una reforma social propia de una corriente de pensamiento que, frente 

al distanciamiento europeo del cristianismo original, trató de rescatar y reorientar al 

catolicismo en un humanismo renacentista no despojado de la idea de Dios.   



 

148 
  

La concepción que Quiroga tiene de los indios y su temperamento y 

costumbres, por ejemplo, le permiten soñar con la construcción de este tipo de 

sociedad. “Su descripción de los indios y su analogía con la Edad Dorada de 

Samosata (en cuyo Saturninos asegura Quiroga que Moro se inspiró) nos hacen ver 

una cultura distante de la europea, aquélla impregnada por la ambición y apego a 

los bienes materiales y la riqueza, en lo que Quiroga ve un estado corrompido y un 

mal ejemplo para los indios, y ésta, por el contrario, cargada de virtudes (humildad, 

mansedumbre, simplicidad, desapego de lo material)” (Beuchot, 2005, p. 24). Por 

ello, Quiroga concibió a las poblaciones de indios como espacios en los que “…los 

naturales han de convivir con los frailes, no de las ciudades donde van a residir los 

guardadores españoles de la tierra” (Zavala, 1984, p. 30). Este modelo fue 

generalizado en las colonias. Por esto, asegura Bonfil Batalla, “En el caso 

latinoamericano, la urbe es y ha sido históricamente, el asiento del colonizador” 

(1999).  

Encontramos aquí, uno de los principios que hasta la fecha es visible en las 

comunidades indígenas en México, el “apartamiento” físico de los indígenas del 

resto de la sociedad mediante la ocupación de territorios propios.  

   La materia prima para la fundación en la Nueva España de esta nueva 

sociedad sería las propias virtudes de los indígenas, tal como lo asegura el propio 

Quiroga en su quinta ordenanza, cuando conmina a los habitantes de sus pueblos-

hospitales a cumplir con las ordenanzas a fin de quedar a salvo de la “codicia 

demasiada y desordenada”, reconociendo que en ellos naturalmente parece haber 

poca codicia, y les insta también a dejar en ellos lo bueno de sus costumbres, 

señalando particularmente su humildad, obediencia, paciencia y buena simplicidad 

(cfr. Quiroga).  

 Respecto a la tradición cristiana de fundar comunidades, Lacarriére registra 

su origen en los primeros siglos de nuestra era:  “A medida que los cristianos van 

partiendo cada vez más numerosos para los desiertos, se asiste a un fenómeno 

idéntico [al de la experiencia individual], a la constitución de grandes comunidades 

que combaten el mundo a su manera: constituyendo sociedades artificiales, regidas 
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por sistemas originales, negación de las del mundo profano […] esta ruptura se 

traduce sobre todo en una ruptura con los sistemas sociales del pasado, en la 

instauración de comunidades establecidas en torno a un núcleo que no es ya, por 

ejemplo, el núcleo familiar …y se ve bien a qué propende, finalmente, esta brusca 

ruptura de las estructuras sociales tradicionales: a crear un nuevo tipo humano, cuyo 

valor y puesto en la sociedad serán juzgados según criterios enteramente originales” 

(Lacarriére, 1964, p. 110).   

 Del mismo modo Quiroga, y estamos seguros el resto de los inspiradores de 

la comunidad protegida en la Nueva España, proyectan modelos de sociedad que, 

como lo expresó el mismo Quiroga, debía ofrecer una solución integral y no 

“remedos de leyes y ordenanzas…” que “…por deshacer una gotera hacen cuatro”. 

Por ello, propone “fundir la cosa de nuevo” que logre un “muy buen estado que fuese 

católico y muy útil y provechoso así para lo espiritual como para lo temporal” 

(Quiroga, cit. en Ceballos, 2005, p. 46). Y no obstante, se vale de las virtudes que 

creía ver en los indígenas, así como de su experiencia de trabajo en común, esto 

es, incorporó al ordenamiento de su nueva sociedad, elementos ya existentes en la 

anterior, además de buscar la conformación de un nuevo hombre. 

 Esta breve revisión nos permite una primera visión del mestizaje propuesto 

por los europeos para la comunidad indígena colonial; el que teniendo como 

propuesta ideológica la comunidad cristiana fundamenta a la comunidad real sobre 

principios existentes ya en la cultura de los pueblos sobre los que se impondría. 

4.2 Origen, actualidad y sustento ideológico de algunas prácticas comunitarias en 

las comunidades indígenas en México 

En este apartado, establecemos una relación entre este espíritu comunitario 

cristiano en el cual profundizaremos y algunos aspectos de la realidad de las 

comunidades indígenas actuales en nuestro país, así como con el discurso del 

nuevo comunalismo, el cual, como ya dijimos, destaca el origen prehispánico de 

dicho espíritu. Esto a fin de ubicar los orígenes ideológicos de esta última corriente 
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de pensamiento para quien “la comunalidad” es sinónimo del “modo de vida de los 

pueblos indios” (Rendón, 2003, p. 4). 

 Como veíamos, ha sido propio de los pensadores y militantes cristianos la 

constitución de sociedades artificiales en las que el núcleo de dichos sistemas ha 

dejado de ser el familiar. Para el caso de las comunidades novohispanas rige este 

mismo principio, a partir del cual se sustituye a la unidad compuesta por una familia 

extensa o por un número pequeño de éstas y ubicada en los alrededores de los 

centros ceremoniales, propia de la organización prehispánica, por una comunidad 

formada por alrededor de 300 familias (cfr. Robles, 2010, 209). 

 Como ya hemos también tratado de sostener en el capítulo anterior, las 

disposiciones legales concernientes a esta nueva organización social permitieron 

su preservación en el periodo colonial, y su re-surgimiento en la época post-

revolucionaria. Sin embargo, otros aspectos todavía no abordados en torno a sus 

orígenes nos permitirán confirmar la idea de que un cierto cristianismo no sólo pre-

capitalista, sino en algunos casos anti-capitalista72 acompañó a nivel ideológico la 

fundación de dichas comunidades. En particular, nos interesan la fundamentación 

de la propiedad colectiva de los bienes materiales, la organización política y de toma 

de decisiones, la conformación de otros elementos culturales propios de un “alma 

colectiva” (la vestimenta, la organización del trabajo, entre otros), y la concepción 

cristiana de la justicia social. Esta ideología halló terreno fértil en el “antiguo espíritu 

comunitario” de los pueblos originarios de Mesoamérica, lo que favoreció en su 

momento la apropiación y re-creación por parte de estos pueblos de una serie de 

prácticas culturales cuyas características más esenciales son visibles hasta la 

fecha. 

-  Sobre la propiedad de los bienes materiales 

Como hemos visto, el origen de la propiedad colectiva de los bienes 

materiales en la tradición cristiana se fundamenta en el libro de Los Hechos de los 

                                                           
72 Respecto a la tradición anti-capitalista del catolicismo, v. Lowy, M. (1999). Guerra de dioses. Religión y 

Política en América Latina. México: siglo XXI editores. 
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Apóstoles del Nuevo Testamento y es una de las bases de la vida monacal desde 

los primeros siglos de nuestra era.  

La Regla de San Benito (545 d.C.) lleva al extremo esta condición al 

establecer que los monjes no deben tener nada propio, calificando la propiedad 

como un vicio que debe ser erradicado: “En el monasterio se ha de cortar 

radicalmente este vicio. Que nadie se permita dar o recibir cosa alguna sin mandato 

del abad, ni tener en propiedad nada absolutamente, ni libro, ni tablillas, ni pluma, 

nada en absoluto, como a quienes no les es lícito disponer de su cuerpo ni seguir 

sus propios deseos. Todo lo necesario deben esperarlo del padre del monasterio, y 

no les está permitido tener nada que el abad no les haya dado o concedido. Y que 

"todas las cosas sean comunes a todos", como está escrito, de modo que nadie 

piense o diga que algo es suyo. Si se sorprende a alguno que se complace en este 

pésimo vicio, amonésteselo una y otra vez, y si no se enmienda, sométaselo a la 

corrección” (Capítulo 33).   

En el Capítulo 55, al hablar sobre el vestido y calzado de los monjes, se 

reitera: “Para cortar de raíz este vicio de la propiedad, provea el abad todas las 

cosas que son necesarias, esto es: cogulla, túnica, medias, zapatos, cinturón, 

cuchillo, pluma, aguja, pañuelo y tablillas para escribir, para eliminar así todo 

pretexto de necesidad”.  

Ya en pleno Renacimiento, encontramos como defensor de esta idea a 

Erasmo de Rotterdam, quien en su crítica a los ricos y poderosos que acumulaban 

sus bienes y haciendas sin hacer uso social y caritativo de ellos, llega a negar la 

propiedad privada como institución cristiana, según abiertamente lo expresa: “La 

caridad cristiana no conoció la propiedad… ¿Tú creías que sólo a los frailes les 

estaba prohibida la propiedad y mandada la pobreza? Te engañabas, que lo uno y 

lo otro a todos los cristianos concierne” (cit. en Losada, 1984, p. 89). En esta 

corriente Losada, además de ubicar a Bartolomé de las Casas en su ataque a la 

riqueza mal adquirida “por medios violentos y en detrimento de los indios, y muy 

especialmente la adquirida en el marco de la encomienda”, destaca a Juan Luis 

Vives como el autor más representativo de ella en todo el Renacimiento.  
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 Vives “a pesar de vivir en Brujas, una de las ciudades más florecientes de 

su época, sigue viviendo todavía en el contexto de una mentalidad precapitalista…”, 

en la que la propiedad no tenía el carácter absolutamente individual que adquirió 

después. “La propiedad era casi siempre semicolectiva: de una familia, de una 

comunidad, de una orden religiosa, de un municipio, pero en ningún caso, de un 

solo individuo”.  Y, según los humanistas cristianos, así debía ser. Por esto, Vives 

asume una postura que Losada asegura podría ser considerada como “colectivista”: 

“Todo cuanto la Naturaleza derramó de su seno ubérrimo, puso sólo a la vista, en 

esa gran casa del mundo, no encerrado por vallas ni por puertas algunas, para que 

de ello participasen indistintamente todos los seres que engendró” (cit. en Losada, 

1984, p. 91).  

El propio Floriberto Díaz, uno de los fundadores de la corriente del nuevo 

comunalismo, expresa de manera semejante la visión de los nuevos comunalistas 

sobre la propiedad al asegurar “La posesión comunal amplia es la forma de tenencia 

más recomendable con respecto a la tierra. Nadie puede ser propietario único de 

una parte de la tierra, del aire, del sol; el concepto indio de la libertad se puede 

entender también en esta idea de la comunalidad sobre la tierra: no “aprisionar” una 

parte de la Naturaleza significa no admitir nuestro propio aprisionamiento. Por eso, 

la privatización de terrenos es repudiada enérgicamente por nuestros pueblos”. Por 

otro lado, no reconoce la dotación comunal de territorios de la Corona española a 

las repúblicas de indios más que como resultado de una exigencia de las 

comunidades originarias derivada de esta visión (1989, p. 71), cosa que nos parece 

difícil de creer. 

Por su parte, y bajo la lógica colectivista europea, Quiroga establece la 

propiedad colectiva (e inenajenable) de la tierra (incluye estancias y huertos) y otros 

bienes de los pueblos hospitales por él fundados y el hecho de que sus pobladores 

sólo pueden hacer usufructo de ella por el tiempo que los habiten (4ª Ordenanza). 

Además, ordena la existencia de una sala común para la celebración de las fiestas 

(41ª ordenanza). En la misma cuarta ordenanza, el Obispo claramente prohíbe y 

alerta contra la apropiación privada de lo que debe ser común a los habitantes de 
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los hospitales, previendo que ello sería causa de que la buena obra de dichos 

hospitales se perdiera, “…apropiándolo cada uno para sí lo que pudiese, y sin 

cuidado de sus prójimos, como es cosa verosímil sería, y se suele hacer por 

nuestros pecados, y por falta de semejante policía, y concierto de República, que 

es procurar lo propio y menospreciar lo común que es de los pobres” (Quiroga). 

 Asimismo, podemos pensar que los edificios destinados al almacenamiento 

de los excedentes de la producción (actividad ordenada por Quiroga en la 18ª Ord.), 

la enfermería, iglesias y “hermitas” (sic.) serían de propiedad común. No 

encontramos en dichas ordenanzas alguna relativa a la propiedad de las casas 

habitación de las familias, aunque es importante señalar que no se sabe si las 42 

halladas son la totalidad de las establecidas por el Obispo.    

Su ordenamiento no establece otros límites a la propiedad privada de los 

bienes materiales que los aquí descritos y más bien apela a la virtud de la caridad 

cristiana de los habitantes de los pueblos-hospitales para ello.  

En relación con la tenencia de la tierra, ya habíamos tratado este asunto al 

establecer que la propiedad colectiva de la tierra no era ajena a los habitantes 

originales del occidente de Mesoamérica aunque, según asienta Piñón (1984, p. 

152ss), su concepción era distinta a la española. Para éstos, significaba la 

posibilidad de acumular riqueza y poder, mientras que los indígenas sólo ocupaban 

y trabajaban las tierras que les eran necesarias; “su concepto de posesión emanaba 

de sus necesidades, por lo que no ocupaban demasiadas tierras” (p. 153).  

De acuerdo con los nuevos comunalistas, “se puede suponer que la vida de 

las mayorías prehispánicas estaba organizada en torno a lo comunal aunque el 

poder en cada señorío estuviera en manos de linajes gobernantes” (Maldonado, 

2002, p. 6). Esto es, la organización social estaba constituida de base en “pequeñas 

congregaciones autónomas, física y políticamente aisladas, aunque relacionadas 

entre sí por lazos comerciales-artesanales-culturales” (Rendón, 2003, p. 19), como 

lo establecimos ya en el capítulo anterior al hablar sobre los antecedentes pre-

hispánicos de la comunidad indígena colonial. 



 

154 
  

La diferencia de fondo a partir de la colonización radicaría, para el caso de la 

posesión de la tierra, según nuestra revisión, en la vinculación de las comunidades 

indígenas a un territorio determinado con límites establecidos, inamovibles y, en 

aquel momento, alejados de los asentamientos españoles y de los habitados por 

otras castas, así como a la dimensión poblacional de ellas: 300 familias. 

Como ya establecimos, en lo que respecta a la tierra y otros recursos 

naturales, es éste el tipo de propiedad legalmente constituido para la comunidad 

indígena actualmente en nuestro país, como resultado de la defensa que de ello 

han hecho los pueblos indígenas que la habitan. Respecto a otros edificios en 

propiedad comunal, podemos citar la existencia todavía de  “salas de asamblea 

especiales, sus casas comunales…”, según lo informa Eva Castañeda, asesora 

legal de la Unión de Comuneros Emiliano Zapata de Michoacán (Trejo, 1997, p. 35).  

En relación con las mujeres y la posesión de la tierra dentro del territorio 

comunal, Rendón asegura que “El aprovechamiento del territorio mediante su 

distribución familiar, ya sea actual o de épocas pasadas, o por su defensa y 

conservación (en las que hay una participación igualitaria de derechos y 

obligaciones), muestra su carácter eminentemente comunal”, aunque concluye 

“Cabe señalar que actualmente en muy pocas comunidades indias las mujeres 

tienen derecho a poseer la tierra” (2003, p. 25). 

- Sobre el apartamiento del mundo profano 

 Ya tratamos de las razones por las que la tradición monacal cristiana se 

aparta del mundo profano. Sólo nos resta destacar que dichas razones son las 

mismas que guían el experimento de los pueblos hospitales de Quiroga y creemos, 

de otros ideólogos de la comunidad indígena colonial.  A decir de Ceballos (2005), 

el encuentro de Vasco de Quiroga con la realidad de la Nueva España le produce 

una “gran indignación ética”, al ser testigo del desmembramiento de las sociedades 

aborígenes por parte de los españoles, del intento de implantar la nueva sociedad 

“sin orden ni policía”; de un afán de apropiación y codicia desenfrenada de aquéllos 
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sobre los bienes materiales de los indios tanto como de su fuerza de trabajo, y de 

su mal ejemplo, que no permitiría su cristianización.  

Ya hemos tratado también de las intenciones de control y sometimiento que 

acompañaron a este nuevo orden social; sea por razones humanitarias o de 

conveniencia económica e ideológica, la concentración de los indígenas en estos 

pueblos hispanizados, a decir de Marzal, “imprimieron con tal fuerza su marca sobre 

quienes les pertenecían, que los delineamientos de los modelos pueden verse aún, 

con toda facilidad, en la actual estructura de Mesoamérica” (cit. en Robles, 2010, p. 

264). Estos modelos son la encomienda o hacienda y la reducción o república de 

indios.  

Ya también hicimos referencia en el capítulo anterior, al reconocimiento como 

producto del movimiento de la etnicidad, y en el caso particular de nuestro país, a 

la comunidad como forma de organización económica, política y social de los 

pueblos indígenas (cfr. Tinajero, 2011, p. 22).  

- Sobre la organización y el reparto de los productos del trabajo, la distribución a los 

pobres y el espíritu comunitario 

 Abordamos antes el interés por generar en la vida monacal un “alma 

colectiva” y cómo este interés fue llevado en algunos casos hasta el extremo. 

Debemos ahora, ubicar en las ordenanzas de Quiroga aquellas orientadas a este 

mismo fin, por encontrar en ellas elementos todavía presentes en las comunidades 

actuales.  

 En relación con el trabajo y la apropiación colectiva de sus productos, la 3ª 

Ordenanza establece: “Lo que así de las dichas seis horas de trabajo en común 

como dicho es, se hubiere, después de así habido y cogido, se reparta entre 

vosotros todos, y cada uno de vos en particular aeque congrua, cómoda y 

honestamente, según que cada uno, según su calidad y necesidad, manera, y 

condición lo haya menester para sí y para su familia, de manera, que ninguno 

padezca en el hospital necesidad. Cumplido todo esto, y las otras cosas, y costas 
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del Hospital, lo que sobrare de ello se emplee en otras obras pías, y remedio de 

necesitados, como está dicho  en la segunda Ordenanza arriba, al voto y parecer 

arriba dichos, y esto como dicho es después de estar remediados congruentemente 

los dichos indios pobres de él, huérfanos, pupilos, viudos, viudas, viejos, viejas, 

sanos y enfermos, tullidos, y ciegos del dicho Hospital…pues es lo que a todos 

nuestra verdadera Religión cristiana nos manda, enseña y amonesta, que hagamos, 

como está dicho en el principio” (Quiroga). 

 La Regla de San Benito, por su parte, establece en su capítulo 34 que en 

este repartimiento debe privar un principio de igualdad. Así, dice: “Está escrito: 

"Repartíase a cada uno de acuerdo a lo que necesitaba".  No decimos con esto que 

haya acepción de personas, no lo permita Dios, sino consideración de las flaquezas. 

Por eso, el que necesita menos, dé gracias a Dios y no se contriste; en cambio, el 

que necesita más, humíllese por su flaqueza y no se engría por la misericordia.  Así 

todos los miembros estarán en paz”.   

Este espíritu cristiano de justicia social, entendida a la manera del 

cristianismo primitivo y del humanismo cristiano renacentista como ya tratamos, esto 

es, de la distribución de los bienes según las necesidades de cada uno, y no de su 

acumulación y codicia, es establecido por Quiroga en varias de sus Ordenanzas, 

además de en la tercera que ya citamos.  

 Así, cuidando de la educación de los niños para esta justicia, dice en su 

octava ordenanza que los niños se ejerciten en la agricultura “…pues esto también 

es doctrina y moral de buenas costumbres…y que lo que así labraren, y 

beneficiaren, sea para ellos mesmos, que beneficien y cojan todos juntos…y 

repartan después de cogido todo entre sí…” (Quiroga).  

 El trabajo en común con fines distintos a la producción de alimentos, siempre 

con un espíritu colaborativo, se establece en la décimo segunda ordenanza: “que 

cuando hubiere necesidad de hacer, o reparar alguna familia [el edificio donde 

habita una], o la Iglesia, o edificio otro, o hacerle de nuevo, todos juntos lo hagáis, 

y os ayudéis con gran voluntad y animándoos los unos a los otros…” (Quiroga). 
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 En el pensamiento de Quiroga encontramos referencia asimismo a otros 

aspectos del espíritu comunitario en las ordenanzas números 16a (distribución de 

lo producido en las estancias del campo); 18a (custodia fiel de lo habido en común); 

32a (de la donación y repartimiento por todos y "como lo hayais todos, y cada uno 

por si menester” de lo recogido en común”), 41a (sobre tener una sala común para 

comer juntos en las fiestas, cuyo gasto se proveerá “del común”), y 21ª (de los 

vestidos).73 Esta última, establece no sólo el tipo de vestimenta (tela, color, 

caraterísticas), el uso que se le debería dar a ésta (para trabajar, para el frío o calor), 

sino la cantidad que cada uno debe poseer, además del hecho de que de ser 

posible, “…os conforméis todos en el vestir de una manera lo más que podáis, y de 

vestidos conformes los unos a los otros en todo, porque se causa de más 

conformidad entre vosotros, y así cese la envidia, la soberbia de querer andar 

vestidos, y aventajados los unos más y mejor que los otros…” (Quiroga). Esto es, 

de la uniformidad en el vestir. Las razones de Quiroga para establecer esta 

uniformidad son explícitas, aunque en una interpretación propia, podemos 

establecer que ella contribuyó y sigue contribuyendo hasta la fecha a diferenciar a 

los habitantes de una comunidad de otra, o de una región indígena de otra, sobre 

todo en el caso de las mujeres. Y también, ha contribuido a la conformación del 

espíritu comunitario del que nos hemos ocupado en este apartado. 

 En relación con los aspectos aquí revisados, deseamos citar la reflexión que 

hacía a fines del siglo pasado uno de los líderes más importantes del movimiento 

indígena de dicho siglo en nuestro país, Efrén Capiz,74 al explicar el concepto de 

“estado comunal” que aparecía en el artículo 27 constitucional antes de las reformas 

de 1992: “…si nosotros examinamos los códigos agrarios y las leyes, nos enteramos 

                                                           
73 La tradición cristiana revisada no se agota en estos aspectos. Para mayor información v. Trejo (2011).  “De 

colectivismos y modernidades: el humanismo cristiano de Vasco de Quiroga en Michoacán”, en Hernández, E., 

Contreras, R. y Ramírez R. (Comp.). Estudios de los procesos interculturales: comunidad, redes, 

construcciones mediáticas, experiencias organizativas, procesos de construcción y humanismo.  ISBN-13: 978-

84-695-0519-9  Nº Registro: 11/119891. Disponible en: http://www.eumed.net/libros/2011f/1108/index.htm 

230212  
74 Originario de la c.i. de Nahuatzen en la meseta purépecha, fue fundador y asesor legal de la Unión de 

Comuneros Emiliano Zapata de Michoacán hasta su muerte en 2005. Esta organización independiente fue 

miembro fundador de la CNPA y quizás la organización campesina e indígena más importante del país en la 

década de los 80 del siglo XX en México.   
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que en ninguna parte se dice en qué consiste el estado comunal. ¿En qué hacemos 

consistir nosotros el estado comunal en la Unión de Comuneros, desde el punto de 

vista legal? En la posesión en común, trabajo en común, disfrute en común y 

defensa en común” (cit. en Trejo, 1997, p. 36). Esta descripción del estado comunal 

ha sido utilizada por los miembros de la Unión de Comuneros Emiliano Zapata de 

Michoacán (UCEZ), no sólo como un principio para la lucha legal ante el Estado 

mexicano, sino también como elemento ideológico para recomponer el espíritu de 

las comunidades indígenas participantes.75  

Los tres primeros elementos definitorios del estado comunal: posesión, 

trabajo y disfrute en común, los encontramos en la tradición cristiana revisada, y 

dentro de ella, de manera muy clara en el ordenamiento de Quiroga. La última, 

defensa en común, fue incorporada por la UCEZ, como parte de los compromisos 

adquiridos por los grupos solicitantes de apoyo legal a cambio de recibir este apoyo. 

A este respecto, citamos el testimonio de Oscar Maisterra, asesor de la 

organización, quien asegura: “La condición de ayuda era, tú vas a ayudar” (cit. en 

Trejo, 1997, p. 39). Este valor de la reciprocidad es reconocido por los estudiosos 

de la comunidad indígena en México como uno de sus rasgos más evidentes (v. 

Bonfil, 1999, p. 82-83). Los cuatro elementos en su conjunto reflejan lo que hemos 

llamado el espíritu comunitario, promovido por los líderes de esta organización y 

propio de la re-comunalización defendida por los indígenas de México como parte 

del movimiento de la etnicidad. 

La fiesta, identificada por los antropólogos como propia de la cultura de los 

pueblos indígenas del país, no sólo representa el principio del “disfrute en común”, 

sino la vivencia de la repartición de los productos del trabajo y de los bienes 

materiales en general. Asimismo, la tradicional “faena” que congrega a los 

habitantes de las comunidades en torno al trabajo en común para las obras de 

                                                           
75 Esto es, se ejerce presión sobre los grupos que solicitan el apoyo legal de la organización para que, en caso 

de no mantener de hecho este estado comunal al interior de sus comunidades, hagan los cambios necesarios 

para hacerlo. 
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mantenimiento de edificios y caminos es ejemplo del espíritu colaborativo propio de 

la comunidad.  

Floriberto Díaz cita como uno de los cinco elementos que definen la 

comunalidad al trabajo colectivo calificándolo como un acto de recreación. Así, no 

sólo lo encontramos presente como una práctica comunitaria actual (con los 

nombres de tequio o faena), sino que es recogido por los nuevos comunalistas como 

definitorio de la comunalidad o modo de vida de los pueblos indios; los otros cuatro 

elementos son la Tierra como madre y como territorio, el consenso en asamblea 

para la toma de decisiones; el servicio gratuito como ejercicio de autoridad, y los 

ritos y ceremonias como expresión del don comunal (Díaz, 2001, pp. 62-63). Otro 

antropólogo no indio pero vinculado al nuevo comunalismo, Benjamín Maldonado, 

sintetiza la idea de la comunalidad en cuatro elementos centrales: territorio, trabajo, 

poder y fiesta comunales (2002, p. 6).  

Encontramos entonces relación aquí entre  tres de los cinco elementos de la 

comunalidad según Capiz, Díaz y Maldonado con los existentes en la comunidad 

colonial: la relación con la tierra, el trabajo y la fiesta (ritos y ceremonias). Díaz y 

Maldonado, añaden el poder colectivo/consenso en asamblea como definitorios y 

Díaz, el servicio gratuito como ejercicio de autoridad. De estos últimos elementos 

nos ocupamos en el siguiente ítem. Por su parte, Capiz es el único que incluye una 

dimensión explícita de resistencia como parte del estado comunal al hablar de la 

defensa en común (defensa de la tierra y de los derechos de los indígenas).  

A este respecto, debemos recordar que el discurso del nuevo comunalismo 

como ya citamos “surge y se desarrolla en medio de la discusión, la agitación y la 

movilización” (de los años 70 y 80 del siglo pasado en Oaxaca), y aunque es definida 

por Maldonado como una “ideología de identidad” y no como una de combate 

contempla, entre otros elementos, la resistencia india, la educación en la 

comunalidad y la autonomía (2002, p. 9). Es así entonces una propuesta 

etnopolítica, aunque no incluya explícitamente en sus elementos centrales esta 

dimensión. La de Capiz sí lo hace, lo que es también visible en el lema de la 
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organización de la cual fue líder, la UCEZ de Michoacán: “Hoy luchamos por la tierra 

y también por el poder”. 

- Sobre la elección de autoridades, el ejercicio de la autoridad y la toma de 

decisiones 

 En general, en la tradición cristiana que estamos revisando, las autoridades 

son electas y para la toma de decisiones por parte de éstas se privilegia la búsqueda 

del diálogo o consejo con el resto de los miembros de la comunidad, con ciertas 

particularidades. Este aspecto es de vital importancia para nuestra investigación en 

vista de que deseamos resaltar las coincidencias y diferencias entre algunas de 

dichas generalidades y particularidades con las visibles actualmente al interior de la 

comunidad indígena, en especial las relativas al género y a las relaciones inter-

generacionales. 

Empezaremos por comentar que en los monasterios en que rige la Regla de 

San Benito se elige de modo vitalicio al abad, con el consentimiento y voto de todos 

los monjes. En la comunidad indígena ordenada por Quiroga, por el contrario, el 

Rector era seguramente un español y éste no ocupaba dicho puesto por una vía de 

corte “democrático”.76 Por el contrario, el resto de las autoridades (Principal, por tres 

o seis años o más, regidores anuales y veedores de las estancias del campo) debían 

ser electos entre los padres de familia del Hospital. Así, el Principal, debía serlo por 

voto secreto de los padres de familia y el cargo debía recaer en alguno de ellos, 

cuyas virtudes fueran suficientes para el bien común de la República del Hospital 

(cfr. 23ª Ord.). Asimismo, los regidores debían ser electos entre todos los padres de 

familia, aunque ya con la aprobación del Principal. Para este caso, el Rector debía 

dar libertad para que estas elecciones fueran realizadas por los citados, aunque 

aquéllos debían solicitar su “parecer” en todo momento (cfr. 24ª Ord.). 

                                                           
76 Como ya habíamos anunciado, el caso de Michoacán no es generalizable para el resto de la Colonia. Como 

bien asienta Franco, Vasco de Quiroga “ensayó otra modalidad de república a la que denominó “República del 

Hospital”. Su gobierno difería de las demás repúblicas de indios establecidas en Michoacán” (2003, p. 556). 

No obstante estas diferencias, creemos que ellas no invalidan nuestra discusión y conclusiones. Para otras 

formas de gobierno indígena, v. además de Franco, ya citado, Vázquez León (2003) y Aguirre Beltrán (1991). 



 

161 
  

El cargo de Principal no debía ejercerse de manera autoritaria. En la 

ordenanza No. 28, Quiroga describe la necesidad de la discusión suficiente para la 

toma de decisiones. Por la importancia de este asunto, nos permitimos aquí 

reproducir esta ordenanza: “…que para ello y para todas las otras cosas del pro, y 

bien común del dicho Hospital se junten de tercer en tercer día [Principal y regidores] 

[…] a platicar, y acordar en lo que se haya de hacer en lo tocante al Hospital, 

estancias y términos, y obras comunes de él, conforme a estas Ordenanzas, y lo 

demás, que les pareciere, que convenga no yendo contra ella, con acuerdo del 

Rector siempre. Y si el tiempo, o la necesidad diere lugar a ello, no lo determinen 

luego al primer Ayuntamiento, hasta que en otro, o otros dos lo hayan bien entre sí 

tratado, y discurrido, sin votar sobre ello; porque cuando lo hubieren bien platicado 

y acordado todo […] den parte de ello al Rector…”. 

La Regla de San Benito, por su parte, establece para la toma de decisiones 

más bien una consulta que debe involucrar a toda la comunidad (“porque muchas 

veces el Señor revela al más joven lo que es mejor”) y reserva la decisión final al 

abad, a quien todos deberán después obedecer. Si el asunto a tratar es de menor 

importancia, el abad es conminado a tomar consejo sólo de los ancianos, todo ello 

con base en la Escritura que dice “Hazlo todo con consejo, y después de hecho no 

te arrepentirás”.  

El comportamiento de ambas partes, abad y consejeros es también 

establecido en la Regla: “Los hermanos den su consejo con toda sumisión y 

humildad, y no se atrevan a defender con insolencia su opinión […] Pero así como 

conviene que los discípulos obedezcan al maestro, así corresponde que éste 

disponga todo con probidad y justicia” (Capítulo 3). Junto con estas virtudes, 

aparece la obediencia como una de las más apreciadas en la tradición cristiana que 

estamos revisando. Así, también en las ordenanzas de Quiroga, se establecen las 

que deberá mostrar el Principal: ”…manso, sufrido, no más áspero ni rugoso que 

aquello que convenga y sea menester para hacer bien su oficio…antes procure ser 

amado y honrado de todos como sea razón, más por voluntad y amor, que por temor 

ni rigor” (25ª Ordenanza). 
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En vista de que entre los monasterios regidos por la Regla de San Benito los 

hay para hombres y mujeres, encontramos aquellos en que en la autoridad así 

electa y ejercida participan personas de ambos sexos (hombres para los de 

hombres, mujeres para los de mujeres). No así en el caso de la comunidad 

quiroguiana. En ésta, las mujeres son excluidas de toda posibilidad de ocupar 

cargos de autoridad. Así, en las ordenanzas relativas a este asunto (13a, 14a, 23a, 

24a y 28a) es explícito que dichos cargos y debates deben ser ocupados por 

personas del sexo masculino, y que éstos pueden ser jóvenes, siempre y cuando 

sean casados (estado del que podían participar los hombres a partir de los 14 años). 

La mujer aparece con cierta autoridad en el seno de la familia junto al marido, en la 

ordenanza No. 10a, en la que se reitera el que ambos, padre y madre, deberán ser 

honrados por sus descendientes en línea recta, así como que compete a ellos la 

corrección, castigo y disciplina de estos descendientes. De esta autoridad, sin 

embargo, pueden los padres ser despojados por el Rector y los regidores del 

Hospital, si no cumplen con sus responsabilidades como se espera de ellos. 

En la ordenanza No. 9, por otra parte, se aborda directamente el papel de las 

mujeres en la comunidad. En ella se establece que las niñas deberán aprender los 

oficios “mujeriles” (“obras de lana y lino, y seda y algodón y para todo lo necesario, 

accesorios y útil al oficio de los telares…”). Además de esta instrucción, de la que 

podemos derivar una similitud con las actividades de hilado y bordado que las 

mujeres aprenden y practican en prácticamente todas las comunidades indígenas 

actuales, nos interesa destacar otro aspecto importantísimo para nuestra búsqueda. 

Es éste el relativo a las relaciones de género e inter-generacionales en lo 

concerniente a la autoridad y el estatus. Así, establece esta ordenanza: “…y así de 

esta manera cada parentela morará en su familia como está dicho y el más antiguo 

Abuelo será el que en el presida, y al que han de acatar, y obedecer toda la familia, 

y las mujeres sirvan a sus maridos, y los descendientes a los ascendientes, Padres 

y Abuelos y Bisabuelos, y en fin los de menos edad, y los más mozos a los más 

viejos, porque así se pueda escusar mucho de criados, y criadas, y otros servidores, 

que suelen ser costosos y muy enojosos a sus amos” (Quiroga). La Ordenanza 

establece entonces, los roles de autoridad y toma de decisiones en el ámbito de la 
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familia, privilegiando a los ancianos, y los de servidumbre privilegiando al hombre 

por sobre la mujer y a los mayores por sobre los jóvenes. 

En conclusión, la democracia en la comunidad quiroguiana es más limitada 

que en la Regla de San Benito, y excluye a las mujeres de la posibilidad de tomar 

decisiones, no sólo a nivel social, sino también familiar. Asimismo, en esta 

propuesta es posible hallar elementos provenientes de la tradición indígena pre-

colonial, en especial, la autoridad concedida a los ancianos, aunque es bien posible 

que el estatus superior conferido a éstos hubiera existido también en otras culturas, 

de las que Quiroga lo toma.  

A este respecto, en la descripción que Aguirre Beltrán hace de las formas de 

gobierno indígena previas a la Conquista aparece en primerísimo lugar el papel del 

Consejo de Ancianos que gobernaba el calpulli (1991, p. 27), institución que no sólo 

estaba presente en la confederación azteca, sino en el resto del actual territorio 

mexicano (p 26), incluido el occidente. Como hemos visto, el ordenamiento de 

Quiroga no incluye explícitamente a los ancianos (aunque tampoco los excluye) 

como posibles ocupantes de los puestos de gobierno del pueblo-hospital, y sí los 

refiere como máxima autoridad en la familia. Esto corresponde con el calpulli, en 

vista de que éste era la organización propia de un grupo consanguíneo, mientras 

que el pueblo-hospital integraba un conjunto de familias y no un solo linaje. La 

elección de autoridades temporales para el pueblo corresponde por su parte a la 

propuesta general de gobierno de las repúblicas de indios en toda la Colonia, con 

algunas particularidades (cfr. Franco, 2003 y Aguirre Beltrán, 1991).  

En relación con las formas de gobierno y de toma de decisiones en las 

sociedades mesoamericanas previas a la Conquista, sin embargo, deseamos 

recordar que, como refieren los especialistas, ellas eran sociedades estratificadas. 

Y que, con toda seguridad, dicha estratificación social no permitía a todos sus 

miembros participar de manera igualitaria en su gobierno, sino que los grupos 

gobernantes dominaban al resto: “El estamento superior [dice Matos] va a tener el 

control general, creándose relaciones de explotación entre el Estado y las 

comunidades, en donde el primero surge como elemento coercitivo de control, 
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apoyado en una serie de aparatos ideológicos y represivos que tenderán a darle 

cohesión y a tratar de lograr la reproducción del mismo” (Matos, p. 66). 

¿De dónde pues, podemos suponer que el igualitarismo y el asambleísmo es 

propio del “modo de vida indígena” desde hace miles de años, como asegura el 

discurso del nuevo comunalismo?  En todo caso, sería como ya dijimos, propio del 

modo de vida al interior de las aldeas (comunidades, calpullis), pero no de manera 

generalizada a las relaciones entre éstas y los grupos dominantes.  

Entonces, como ahora, el gobierno dentro de las comunidades pudo haber 

sido de corte colectivo (asambleísta, igualitario, participativo) como aseguran los 

nuevos comunalistas, pero no independiente o autónomo de otros poderes mayores 

(el Estado en sus distintas variantes). Se vincula pues así, más a un modo de 

producción existente en diversas sociedades del mundo, la llamada comunidad 

asiática, que con un aspecto cultural propio de solamente, los habitantes originarios 

de América. Y aún para el caso de las sociedades aldeanas, podemos suponer que 

en vista de que dentro de ellas también existía estratificación social (cfr. Obregón 

Rodríguez, 1944, p. 277 y 280), y de la preminencia de la opinión de los ancianos y 

los varones sobre el resto de sus miembros, la igualdad identificada por los nuevos 

comunalistas como propia del modo de vida indígena presentaba sus 

particularidades y limitaciones.  

En relación con la forma actual de gobierno interno, de toma de decisiones y 

de ejercicio de la autoridad en las comunidades indígenas, ésta está reglamentada 

por la Constitución mexicana. A pesar de los cambios sufridos por ésta y por sus 

leyes complementarias a lo largo del siglo XX y lo que va del XXI, es posible 

encontrar en ella el soporte legal de una práctica de organización y toma de 

decisiones propia de las comunidades indígenas sobrevivientes: la asamblea de 

comuneros. Antes de las reformas del salinismo, la asamblea era considerada como 

la máxima autoridad interna de la comunidad indígena, y se integraba (y sigue 

haciéndolo) con todos los comuneros en pleno goce de sus derechos, esto incluye, 

hombres y mujeres mayores de edad (Art. 22 y 107 de la Ley Agraria).  
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A reserva de profundizar sobre esta práctica cultural, en este momento, 

debemos añadir que además de la asamblea, existe en las comunidades indígenas 

la figura del Comisariado de Bienes Comunales, el cual es electo democráticamente 

por la asamblea y es el encargado de la ejecución de los acuerdos tomados en ésta, 

así como de la representación y gestión administrativa de la comunidad.77 

Asimismo, la comunidad elige un Consejo de Vigilancia que tiene la facultad de 

vigilar los actos del Comisariado (cfr. Art. 36 de la Ley Agraria). La elección de los 

integrantes de estas figuras, sin embargo, no es autónoma, sino que debe ser 

avalada por las autoridades gubernamentales. 

La asamblea nos interesa de manera particular porque, como ya habíamos 

anunciado, ha sido objeto de reflexión privilegiado por parte de investigadores y 

otros intelectuales interesados en la comunidad indígena y porque es en ella, donde 

se han centrado las referencias en torno a la comunicación en estas comunidades.  

Respecto a su origen pre-hispánico, encontramos referencia a ella como 

máxima autoridad en la comunidad indígena en el caso de los mayas-tojolabales de 

Chiapas, aunque como hemos visto, la existencia de la comunidad como la 

conocemos actualmente, inicia con la institucionalización de las repúblicas de indios 

durante la Colonia. Esto es, la “asamblea comunitaria” está vinculada 

necesariamente a la figura de la comunidad indígena y no necesariamente a otras 

formas de organización social previas a la Conquista.  

Aguirre Beltrán no se refiere a ella ni en su reconstrucción sobre las formas 

de gobierno pre-hispánicas ni en las coloniales. Tampoco el resto de los autores 

consultados, entre los que estamos incluyendo a quienes integran el Programa 

Universitario México Nación Multicultural de la UNAM.78   

                                                           
77 El Comisariado está integrado por Presidente, Secretario y Tesorero propietarios y suplentes. Para otras 

funciones y atribuciones del C.B.C. cfr.  Art. 32, 33, 99 y 107 de la Ley Agraria vigente. 
78 Quiroga no incluye en sus ordenanzas ninguna referencia a esta forma de organización como presente en las 

comunidades del occidente de Mesoamérica, a diferencia de otras prácticas culturales respecto a las cuales de 

manera explícita asegura que así ha venido haciéndose entre los indígenas a quienes dirige dichas  ordenanzas; 

Dietz, por su parte, alerta sobre la escasez de documentos para reconstruir la historia pre-hispánica de los 

purépecha (1999, p. 11ss.), y el mismo Aguirre Beltrán sobre el hecho de que “…a duras penas puede 
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Sin embargo, sí encontramos dos referencias directas a su práctica en la 

época prehispánica. Una es al tipo de comunicación practicada en los pueblos 

indígenas en sus procesos de elección de autoridades durante la Colonia; así, 

Aguirre Beltrán señala que ésta “…no era nominal, al modo occidental, sino que 

tenía y tuvo durante la Colonia en la mayoría de los casos las características de la 

votación al estilo indígena; esto es, los electores discutían todos a una voz y al 

mismo tiempo las capacidades y condiciones de los candidatos. Uno de los 

electores, especialmente encargado de ello, realizaba, de cuando en cuando, una 

síntesis de las opiniones; recomenzaba entonces la discusión hasta que se 

alcanzaba la unanimidad”. Y concluye: “Este patrón cultural indígena persiste 

todavía” (1991, p. 40-41). La segunda es de Lenkersdorf: “Suponemos la presencia 

de esta estructura socio-política entre los mayas del posclásico tardío en los Altos 

de Chiapas y Guatemala. Por eso, en las ordenanzas de los oidores se insiste en la 

prohibición de las asambleas. No tiene derecho el pueblo de tomar decisiones, 

porque éstas deben estar en las manos de los cabildos, es decir, de las personas 

contadas y elegidas” (2008, p. 105-106). 

Respecto a la práctica del asambleísmo en las comunidades actuales 

deseamos destacar el hecho de que debido a que este tipo de organización está 

establecido legalmente, como ya lo dijimos, en los artículos 27 Constitucional y en 

la Ley Agraria, los comuneros indígenas y los ejidatarios del país deben 

obligatoriamente tomar los acuerdos relativos a su vida en común, en asamblea, 

independientemente de que sea ésta una práctica ancestral o no. En especial, los 

relativos a asuntos económicos y políticos. Respecto a esto, nos parece 

particularmente interesante el hecho de que, como ya vimos, una de las 

características fundamentales de la comunidad indígena es la propiedad en común 

de la tierra y otros recursos naturales, sobre los cuales los miembros de la 

comunidad  trabajan y a partir de los cuales consecuentemente, sobreviven.  

                                                           
reconstruirse aceptablemente la organización política de culturas hoy desaparecidas” (1991, p. 25). Como 

veremos en el capítulo 5, lo mismo rige para las comunidades mayas de Chiapas. 
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 Efrén Capiz, explica esta relación entre la dimensión económica y la 

dimensión organizativa y de toma de decisiones en las comunidades indígenas de 

la siguiente manera: “En esas condiciones [las comunales] pues no hay un patrón, 

hay una patrona que es la comunidad y esa comunidad tiene su autoridad máxima 

que es la asamblea, independientemente de que la ley ahora diga que es un órgano. 

Pero es la autoridad máxima y suprema en la comunidad. O sea, es la que determina 

entonces, pero de esa patrona, de esa asamblea, yo soy parte de esa asamblea…Si 

nosotros vemos el trabajo en una fábrica, ahí hay un dueño y el dueño pone el 

gerente y todo eso, pero yo como trabajador no tengo acceso a la administración y 

al manejo de los recursos ni tampoco a las decisiones, porque esas dependen del 

patrón, y si es una sociedad mercantil, de la sociedad mercantil. Acá en la 

comunidad el trabajo es en común, también en la fábrica es en común, pero a 

diferencia del obrero que no tiene acceso a la administración ni a las 

determinaciones de la fuente de trabajo, yo sí tengo, porque tengo acceso a la 

asamblea general. Pero trabajando así, de otra manera no [en común]” (cit. en Trejo, 

1997, p. 37). 

De la misma forma, a nivel político, la práctica del asambleísmo está en la 

base de la organización política de la comunidad, debido a que sin ella, los acuerdos 

tomados en la comunidad no tienen validez jurídica ante el Estado mexicano. De 

hecho, en varios de los casos, la ley establece la presencia de un representante del 

Estado a fin de que los acuerdos tomados en asamblea sean reconocidos (cfr. Art. 

18 de la Ley Agraria). 

Esto no significa que la asamblea no se convoque para tratar otros asuntos, 

sino que está reglamentada en lo referente a asuntos de tenencia y uso de la tierra 

y otros recursos comunes, y de elección de autoridades, entre otros. Esta debería 

ser no sólo legal, sino idealmente la forma privilegiada de organizarse en la 

comunidad indígena a fin de consolidar otros aspectos de su ser, en particular la 

permanencia de un espíritu comunitario. Sin embargo, es muy posible que en las 

comunidades históricas esto no suceda. Como ejemplo del “sentimiento 

individualista” que priva en muchas de estas comunidades, citamos nuevamente a 
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Efrén Capiz quien señala: “Tenemos muchos problemas en muchas comunidades. 

Están trabajando bien y no falta quien, a veces los mismos enemigos, “no hombre 

que te den tu pedacito de tierra, yo te doy dinero para que trabajes” y empiezan ahí, 

“no que mejor vamos a dividirnos las tierras” y en muchas ocasiones se han dividido 

las tierras. Y ahora, ¿qué pasa?, llega el rico, llega el cacique, el que se dice dueño 

de las tierras comunales y empieza con uno allí y le quita la tierra, lo agarra solito, 

y al rato otro y otro, y al rato llegan aquí [a la Unión de Comuneros Emiliano Zapata], 

“no pues ya nos quitaron toda la tierra”. Y entonces, vamos a volver a empezar la 

lucha”  (cit. en Trejo, 1997, p. 37). Podemos derivar de éste y del comentario de 

Efrén Capiz citado anteriormente, que de hecho no todas las comunidades 

históricas mantienen la práctica del asambleísmo por costumbre, ni ésta se halla 

necesariamente vinculada a un espíritu comunitario en general. 

Por otro lado, tampoco es probable que tradicionalmente, y por costumbre, 

las mujeres hayan siempre participado en la asamblea, a menos que ésta sea 

convocada y se ciña a los casos en que adquiere la calidad de órgano supremo 

reconocido por el Estado mexicano y en los que se toma lista de presentes para 

comprobar que el quórum requerido por la ley se cumpla. Y aún en este caso, la 

participación de las mujeres puede no ser en pie de igualdad con los hombres. A 

este respecto, deseamos citar en principio dos testimonios. El primero es de un 

comunero de la meseta purépecha quien señala, quejándose de la situación actual 

en su comunidad: “Antes sólo los mayores, los hombres mayores asistían a la 

Asamblea, ahora como se hacen en la plaza, todos se acercan, jóvenes, mujeres, 

llegan borrachos, es un caos”. El segundo, refiere que las mujeres en su localidad 

“sí asisten a las asambleas y firman los acuerdos (o ponen su huella digital si no 

saben escribir), pero no intervienen en las discusiones y no hacen propuestas” 

(ejidataria de El Fresno, mpo. de Zinapécuaro, Mich.).  
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Debemos detenernos aquí, para recuperar algunos elementos del discurso 

de los nuevos comunalistas en relación con la elección y el ejercicio de la 

autoridad.79 

Como habíamos dicho, para Floriberto Díaz, el ejercicio de la autoridad como 

servicio es uno de los elementos de la comunalidad; Jaime Martínez Luna lo 

describe así: “El significado del poder indígena, es muy diferente en una comunidad 

y en un mundo mestizo rural o urbano. En nuestras comunidades el poder es un 

servicio, es la ejecución de lineamientos de una Asamblea, de una colectividad”, y 

“expresa una marcada afición por el consenso, la compartición, la decisión 

colectiva”, aunque el mismo Martínez Luna reconoce que esta afición es limitada 

por los afanes de carácter individual en las comunidades históricas (s.f.c, p. 86).  

Rendón, por su parte, describe a la asamblea como la instancia donde a 

través de la deliberación y la toma de decisiones, a la que generalmente se llega 

por consenso, se define la voluntad comunal, la cual deberá ser acatada por las 

autoridades según la costumbre de “mandar obedeciendo” (2003, p. 28). Asimismo, 

en las asambleas se deciden, a través del sistema de cargos, las autoridades, 

comisiones y comités que ejercerán el poder comunal (p. 27). Floriberto Díaz, por 

su parte, señala que una vez electa la autoridad los comuneros esperan que ésta 

trabaje responsablemente y que ellos mismos adquieren el “compromiso de que 

habrán de obedecer las órdenes de quienes sepan organizarlos y encabezarlos en 

las diversas actividades”, aunque “cada comunero puede corregir a su autoridad 

sobre el trabajo y enseñarle a mejorar” (1989, p. 73). 

En relación con las mujeres,80 Rendón revela un hecho sobre el que ya 

hablamos y volveremos más adelante: aunque las mujeres como miembros de la 

                                                           
79 La idea de comunalidad está vinculada desde su origen a la de autodeterminación o autonomía; por razones 

de espacio, no abordaremos esta dimensión (v. Maldonado, 2002, p. 11). 
80 En relación con las mujeres, debemos señalar que Juan José Rendón, uno de los difusores del discurso del 

nuevo comunalismo, en particular a través de su libro La comunalidad. Modo de vida de los pueblos indios 

(2003), es insistente al denunciar la situación de discriminación que sufren las mujeres en las comunidades 

históricas. Así, al señalar que la vida comunal “consiste en la igualdad de derechos y obligaciones para todos 

los miembros de la comunidad”, advierte que “conviene hacer un señalamiento que habla de una limitación 

importante en las prácticas comunales actuales: la igualdad de derechos no siempre incluye a las mujeres 

(Rendón, 2003, p. 22). Tanto Díaz como Martínez Luna, que como hemos venido señalando son los dos autores 
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comunidad tienen derecho y obligación de participar en la asamblea, no en todas 

las comunidades participan. Su opinión se hace llegar a esta instancia a través de 

sus maridos quienes la recogen “en diálogo” privado con ellas (p. 28). Asimismo,   

señala que en el poder político comunal que se elige en asamblea todos los 

miembros de la comunidad tienen el derecho de participar, bien como quienes eligen 

o designan o como elegidos, con la obligación de cumplir (si no lo hacen corren el 

riesgo de ser multados, perder otros derechos o ser desconocidos por el resto de la 

comunidad). Y que, sin embargo, “En muy pocas comunidades se confieren cargos 

a las mujeres” (2003, p. 27). 

En relación con el consejo de ancianos, por otra parte, que como ya vimos 

eran de hecho la autoridad en el calpulli y que Rendón cita como el probable 

antecedente de la asamblea comunal (p. 28), Floriberto Díaz se refiere a éste como 

una instancia de consulta y opiniones más selectas;  es un órgano de consulta de 

las autoridades comunitarias o bien las suple. Por otro lado, quienes participan en 

él no sólo lo hacen por ser ancianos, sino por haber demostrado con los servicios 

dados a la comunidad durante años, “suficiente capacidad de buen consejero y 

luchador por la causa comunitaria” (1989, p. 74).  

En relación con la autoridad, podemos aquí sintetizar muy brevemente las 

condiciones en cada una de las propuestas de comunalidad revisadas a fin de 

destacar sus semejanzas y diferencias. 

1. En relación con la elección de autoridades: 

- En la Regla de San Benito, ésta se hace a partir de una elección democrática que 

involucra a todos los miembros de la comunidad. 

                                                           
fundadores de esta corriente de pensamiento y acción, se refieren también a la situación de las mujeres al interior 

de las comunidades históricas. No obstante, ninguno de los dos lo hace de manera crítica. Reservaremos la 

revisión de sus ideas a este respecto al capítulo en que realizamos el análisis del discurso de Lenkersdorf. No 

obstante, deseamos dejar asentado desde este momento, que de entre los autores que revisamos, el único en 

señalar dicha situación, la de las mujeres, en un sentido crítico es Rendón. 
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- En la comunidad de Quiroga: el principal es electo por los padres de familia y entre 

los padres de familia (mujeres excluidas) por voto secreto de éstos y una vez electo, 

aprueba la elección de los regidores. Todos ellos, principal y regidores se someten 

a la aprobación o parecer del rector, un español no elegido. 

- En el Nuevo comunalismo: todos pueden elegir y ser electos como autoridades, 

aunque en la práctica las mujeres en general no sean electas. 

2. En relación con la toma de decisiones: 

- Según la Regla de San Benito las decisiones son tomadas por el Abad (o la 

Abadesa para los monasterios femeninos) después de una consulta a toda la 

comunidad sin distinción de edad; si el asunto es de menor importancia consulta 

sólo a los ancianos. 

- Para Quiroga, las decisiones deben ser tomadas por las autoridades electas a 

partir de una consulta al interior de éstas (principal y regidores), y siempre, con 

acuerdo del Rector. La autoridad de los ancianos se reserva para el grupo familiar. 

- En el calpulli, las decisiones eran tomadas en el Consejo de Ancianos, quien 

representaba la máxima autoridad. 

- En la asamblea actual: legalmente deben tomarse a partir del consenso en el que 

intervienen todos los comuneros y comuneras mayores de edad; sin embargo, en la 

realidad, las mujeres participan de una manera “particular” (desde su casa, a través 

de los maridos, o con su silencio, como veremos más adelante).  

3. La máxima autoridad es: 

- En la Regla de San Benito, el Abad (o la Abadesa) quien la ejerce mediante 

previa consulta a la comunidad de la que espera obediencia. 

- Para Quiroga, el Rector y las autoridades electas. 

- En el calpulli, el Consejo de Ancianos. 
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- En la comunidad indígena actual la asamblea de comuneros, en ocasiones, 

asesorada por el Consejo de Ancianos. 

4. Respecto a la actitud que se espera de la autoridad: 

- En San Benito y Quiroga, que sea: virtuoso, justo, manso.  

- En el nuevo comunalismo, que asuma el poder como servicio y lo preste de 

manera gratuita, además de que quien manda debe mostrar “comprensión y 

dirección paternal” (Díaz, 2001, p. 65). 

5. Sobre la asunción de cargos públicos por parte de las mujeres  

- En la Regla de San Benito sí en los monasterios femeninos. 

- En las comunidades de Quiroga absolutamente no como principales o regidores. 

- En la comunidad indígena actual, aunque no media impedimento legal para ello, 

en general no se otorgan cargos a las mujeres. 

Encontramos así, la exclusión directa de la participación de las mujeres en 

las instancias de toma de decisiones públicas y de ejercicio de la autoridad en la 

comunidad indígena colonial, y su aparente inclusión en la asamblea en las 

comunidades actuales.  

Respecto a la elección y el ejercicio de la autoridad, así como a otros 

aspectos tratados en este capítulo, nos parece encontrar lo siguiente: 

- En la tradición cristiana que se halla en su origen así como en las 

comunidades actuales existen tipos diferenciados de democracia en la que está 

siempre presente como una semejanza la apertura, el diálogo, la consulta antes de 

la toma de decisiones final. En los antecedentes históricos, bajo la forma de 

búsqueda de consejo de la comunidad completa o de los ancianos en el caso de la 

Regla de San Benito, y del coloquio entre las autoridades en las formas 

quiroguianas. En la comunidad indígena actual, esta apertura se abre a la 
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comunidad completa (adulta), y se espera que sea ella quien tome las decisiones, 

y no una autoridad individual. Por esto, podemos pensar que es justamente la 

asamblea comunitaria una práctica de organización y toma de decisiones más 

“democrática” que el resto, si entendemos por ello, con Carlos Lenkersdorf, la 

democracia de iguales y participativa, la “democracia del consenso” que es 

participativa (v. 2008, p. 27-28), llamada por Villoro, democracia comunitaria o 

republicana (v. UMSNH, 2004,  p. 20 ss.). Este tipo de democracia debe, sin duda, 

su estilo a un patrón cultural indígena previo al coloniaje, aunque el número de 

participantes en él, se ha ampliado en su forma legal hasta incluir a todos los 

miembros adultos de la comunidad. Sin embargo, de hecho las mujeres no 

necesariamente son incluidas en esta democracia. 

- En el caso de la Regla de San Benito, la manera en que se establece que 

los miembros de la comunidad deben relacionarse con la propiedad nos parece que 

apunta a la generación de una conciencia de no posesión, mientras que en el de la 

comunidad indígena colonial, por el contrario, a una conciencia de posesión en 

común, más parecida a la descrita en el libro de Los Hechos de los Apóstoles, tal 

como es percibida hasta la fecha por los nuevos comunalistas. 

- En la comunidad colonial propiedad (o posesión), trabajo y disfrute colectivo 

(o en común) se presentan como indisolubles y propios de un “espíritu comunitario”, 

tal como sigue sucediendo en el pensamiento de los indígenas citados aquí (Capiz, 

Díaz y Martínez Luna). Por otro lado, estos elementos y democracia participativa 

amplia sólo se hallan integrados en la visión del nuevo comunalismo y no en la 

colonial. Asimismo, comunidad indígena y asambleísmo, debido a las condiciones 

establecidas a nivel legal por el Estado nacional.  

- Un aspecto que llama nuestra atención de manera particular, son los roles 

de género y de edad establecidos por Quiroga para las comunidades michoacanas 

en el siglo XVI, y su posible relación con las evidencias de las que ya tratamos en 

la introducción y las que presentamos aquí sobre las relaciones de comunicación 

desiguales que creemos presentes en las comunidades actuales y en el discurso 

del nuevo comunalismo. Así, sin necesariamente establecer relaciones causales 
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entre ambas, debemos destacar la coincidencia sobre el papel y los derechos de 

los ancianos y mayores, los de los hombres, y los de las mujeres y los jóvenes en 

ambos momentos de una misma institución que privilegian como ya vimos, a los 

hombres y a los mayores por encima de las mujeres y los jóvenes.  

- Es muy importante establecer una distancia entre la reglamentación, el 

ordenamiento y la legislación en torno a las formas de organización para la toma de 

decisiones en todos los casos aquí revisados, y la realidad de las comunidades, 

monacales o indígenas, históricas. En particular nos interesa resaltar de esta última 

las posibles problemáticas presentes en ellas, de las cuales hemos citado cuatro 

breves ejemplos con base en testimonios (el de Efrén Capiz, el del comunero de la 

meseta purépecha, el de la ejidataria) o bien en comentarios provenientes de la 

academia (el caso de Juan José Rendón). A manera de marco referencial, antes de 

presentar el análisis crítico del discurso realizado, daremos cuenta en el último 

capítulo de esta tesis, de información proveniente de otras fuentes a fin de sumar a 

las citadas hasta aquí, evidencia a favor de la existencia de desigualdades de 

género al interior de las comunidades indígenas en México.  

Podemos pensar, asimismo, que estas diferencias de género se han visto 

reforzadas por una cultura general (nacional) en la que las mujeres han ocupado un 

lugar secundario en la participación y la toma de decisiones en los niveles familiar y 

social, de lo que tratamos en el segundo capítulo al proponer al machismo o sexismo 

como una ideología hegemónica en nuestro país. 

4.3 Reflexiones finales 

Para nuestro caso, y en vista de que el interés central de nuestro estudio se ciñe a 

la dimensión comunicativa en las comunidades indígenas de México (tal como es 

referida por Carlos Lenkersdorf), hemos revisado solamente algunos rasgos del 

pensamiento en torno a estas comunidades, así como de realidades y problemáticas 

actuales que encontramos relacionadas con este aspecto y que son, en 

consecuencia, de interés para nuestra investigación.  
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 Asimismo, tuvimos como intención resaltar aspectos que nos permiten 

asegurar, por un lado, la permanencia de rasgos culturales de origen cristiano, junto 

a otros de tradición indígena, que han conformado un cierto tipo de democracia en 

las comunidades indígenas actuales, de la que se han ocupado, entre otros asuntos, 

los llamados nuevos comunalistas. Ambas tradiciones nos parecen presentes como 

una influencia directa en el pensamiento de estos autores.  

Esto significa que no nos hemos detenido ni en una discusión más amplia de 

elementos identificados como inherentes a “la comunidad” a nivel teórico ni en el 

total de los referidos como propios de las comunidades indígenas de nuestro país 

por los especialistas (y que incluyen, por ejemplo, la lengua, la religiosidad, la 

organización en barrios, las cofradías, etc.). Reconocemos en ambos niveles 

innegables aspectos de interés, así como las limitaciones que implica no 

abordarlos.81  

 Cerramos este capítulo con una breve reflexión teórica para fundamentar el 

haber establecido relaciones entre el cristianismo original y renacentista y la 

comunidad indígena actual, y entre la tradición indígena pre-hispánica y la 

comunidad indígena actual.   

 Dentro del paradigma crítico denominado de los Estudios Culturales y en 

torno a la discusión sobre los procesos de dominación de una cultura sobre otra, 

Williams establece que “…ninguna cultura dominante verdaderamente incluye o 

agota toda la práctica humana, toda la energía humana y toda la intención humana” 

(cit. en Zubieta, 2000:148-149). Esto significa que aún cuando efectivamente 

existen intentos de dominación de ciertos grupos sociales sobre otros y algunos de 

estos intentos implican la imposición de una cultura dominante sobre otra(s), las 

                                                           
81 Rendón describe los elementos que conforman la vida comunal, jerarquizándolos en centrales, auxiliares y 

complementarios, de la siguiente manera: 

Centrales: territorio, trabajo, poder y fiesta comunales; auxiliares: el derecho indígena, la educación indígena 

tradicional, la lengua tradicional, la cosmovisión, y complementarios auxiliares de la vida individual y familiar: 

tecnologías, división del trabajo, intercambio igualitario y recíproco de productos y servicios, parentesco, 

actividades ceremoniales, expresiones artísticas y culturales, juegos y entretenimientos (v. 2003, p. 30-31). 

 



 

176 
  

culturas ofrecen cierto grado de resistencia que les permite conservar elementos 

propios.  Por ello, este autor propone que como resultado de estos procesos, en 

toda cultura sometida a ellos pueden distinguirse tres tipos de fuerzas: Fuerzas 

dominantes, residuales y emergentes. Lo dominante es lo caracterizado por los 

rasgos de un sistema cultural; lo residual ha sido formado en el pasado y todavía se 

halla en actividad dentro del proceso cultural (como un elemento efectivo del 

presente); lo emergente: nuevos significados y valores, nuevas prácticas, nuevas 

relaciones y tipos de relaciones que se crean continuamente (íbidem). Lo emergente 

puede ser producto de procesos de colonización o bien, de procesos de intercambio 

no conflictivo con otras culturas.  

 Por otro lado, Dietz (1999, p. 111) asegura que “…resulta sumamente difícil 

distinguir para el caso de los purépecha [de Michoacán] entre la persistencia de 

rasgos institucionales propios, la imposición de rasgos ajenos y la adaptación e 

incorporación de rasgos ajenos, pero luego apropiados –en la terminología de Bonfil 

Batalla (1987:34ss.)”, en vista de que, como ya habíamos citado, existen 

escasísimas fuentes de información sobre ello referentes a la época previa a la 

llegada de los conquistadores.82 Y nosotros añadiremos que esta dificultad lo es 

también para valorar si las instituciones y otros elementos culturales actuales 

corresponden a los de los primeros siglos de vida colonial, entre los purépecha al 

igual que respecto al resto de los pueblos indígenas del país. 

 No obstante, y apoyados en la teoría de Williams y en la de Bonfil Batalla que 

citaremos en seguida, nos atrevemos a proponer: 

- que las semejanzas a que hemos hecho alusión pueden bien ser elementos 

residuales de la que en su momento resultó una nueva cultura; esto es, la producida 

por la apropiación que los pueblos indígenas de México hicieron de la comunidad 

                                                           
82 En las Ordenanzas, encontramos algunas referencias  a algunos aspectos de la cultura autóctona del pueblo 

purépecha  que podrían ser consideradas como fuentes para el estudio de la cultura previa a la colonización. 

Como ejemplo, está la 21a ordenanza, en la cual al tratar sobre los vestidos, Quiroga manda a los habitantes de 

los pueblos-hospitales “que los vestidos de que os vistais, sean como al presente los usais…como al presente 

los haceis”.  
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corporada de origen cristiano que se les impuso como parte del proceso de 

colonización, 

- que aspectos propios de esta apropiación están presentes todavía en la 

comunidad indígena actual, y  

- que esta permanencia puede ser resultado del arraigo de las sucesivas 

generaciones de indígenas a un espacio territorial que no ha cambiado de lugar en 

cinco siglos83 y que se caracterizó entre otros aspectos, por su apartamiento del 

resto de la sociedad (aunque este apartamiento no significó la posibilidad de 

mantenerse ajenos a los intercambios desiguales de bienes económicos y culturales 

en general con la sociedad dominante en los distintos momentos de la historia del 

país).84  

A este respecto, debemos citar del pensamiento de Bonfil Batalla, la 

preeminencia que otorga, justamente, a la localidad como sustento de la cultura: 

“Hay una particularidad que debe añadirse para una aproximación más precisa a la 

diversidad cultural de México: en general, el universo social más importante que 

sirve de base para sustentar una cultura definida es la comunidad local…” 

(1999:133). Así creemos que si bien es cierto que los procesos de hibridación 

cultural son propios de la historia de los pueblos del mundo (y que estos procesos 

se han intensificado y extendido en él en las últimas décadas), en la medida en que 

se mantienen los vínculos de las personas con sus comunidades locales de origen, 

es posible identificar un número mayor de elementos culturales propios que 

distinguen a unos pueblos de otros. Esto es particularmente observable en las 

                                                           
83 Es importante señalar que grandes grupos indígenas sufrieron cambios de ubicación durante, sobre todo, el 

Porfiriato y la Revolución Mexicana. Sin embargo, otros permanecieron arraigados a sus lugares de origen. En 

general, los primeros se organizaron como “grupos peticionarios” y fueron dotados de tierra bajo el régimen 

ejidal durante el proceso de Reforma Agraria. Quienes no se mudaron de lugar, reclamaron las tierras con base 

en los títulos virreinales, como ya habíamos señalado.  
84 En las Ordenanzas de Quiroga están presentes de manera explícita, como ya vimos, rasgos que eran propios 

de la cultura indígena previa y que por lo tanto, pueden ser consideradas también como residuales de ella, 

presentes en la que resultó del coloniaje y en la actualidad.  
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localidades de origen indígena más alejadas de los centros urbanos, aunque no 

únicamente en ellas.  

La permanencia de un número importante de lenguas indígenas (62 vivas en 

la actualidad) nos parece prueba de ello. 
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Capítulo 5. El discurso del nuevo comunalismo en México y sus aportaciones 

para la construcción de una sociedad de la comunicación. Análisis crítico de 

Aprender a escuchar de Carlos Lenkersdorf 

5.1 Elementos para un marco referencial. Sobre la dominación y la violencia de 

género en México 

“Nosotros las mujeres indígenas continuamos viviendo en condiciones de 

 discriminación, racismo, exclusión, pobreza extrema, machismo y carencia de poder,  

que nos impide el desarrollo pleno de nuestras capacidades y potencialidades, 

 tanto como disfrutar como pueblos de nuestros derechos humanos individuales y colectivos”. 

Primera Cumbre de Mujeres Indígenas de las Américas, Oaxaca, 2002. 

 

En el segundo capítulo de esta tesis, argumentamos en torno al hecho de que el 

machismo puede ser calificado como una ideología hegemónica en México, por lo 

que se halla presente, con sus correspondientes representaciones, en las prácticas 

cotidianas como un elemento que atraviesa las distintas culturas particulares de 

nuestro país, incluidas las culturas indígenas. Asimismo, reconocíamos que esta 

ideología bien puede estar en proceso de cambio; esto como consecuencia de las 

ideologías de resistencia de los grupos y movimientos feministas y por la defensa 

de los derechos humanos con las que entra en conflicto, así como de sus 

correspondientes prácticas sociales. Aunque este último proceso no haya 

conseguido todavía, ni en México ni en el resto del mundo, modificar las relaciones 

inequitativas de género de manera importante.       

 Antes de revisar brevemente algunos elementos en torno a esta realidad en 

nuestro país, debemos recordar que ella es parte constitutiva de nuestra 

investigación, ya que hemos establecido una relación hipotética entre el discurso 

del nuevo comunalismo en México, en sus referencias a las relaciones de 

comunicación al interior de las comunidades indígenas o de origen indígena de 

nuestro país, y la ideología de dominación de género a que hemos aludido. 

Debemos recordar también que la estructura de una ideología (en la que se 

incluyen, como ya vimos, entre otros elementos, la pertenencia, los valores, la 
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posición y las relaciones de grupo) está orientada a establecer la identidad del 

grupo, y al hacerlo, establece también la diferencia con los otros grupos y las 

relaciones con ellos (cfr. Van Dijk, 2000, p. 95). Nuestro objeto de estudio es, como 

ya asentamos, la propuesta de identidad que la comunidad académica del nuevo 

comunalismo propone para la comunidad indígena en México, y dentro de ella, 

como uno de los asuntos a analizar, si existiera la contribución “directa o indirecta 

[de este discurso] a la reproducción de la dominación ilegítima” (Van Dijk, 2010, p. 

179) de género en las comunidades indígenas históricas en México, en particular 

respecto a la dimensión de la comunicación en las relaciones humanas y 

comunitarias.  O si, por el contrario, podemos hallar en este discurso elementos 

propios de esta utopía en construcción que hemos llamado sociedad de la 

comunicación, sobre todo en vista de que Luis Villoro propone a la comunidad 

indígena como modelo para la construcción de la democracia en México (s.f., p. 10). 

En este apartado, deseamos aportar algunos datos que nos permiten hacer 

evidente cómo el machismo afecta a las mujeres habitantes o provenientes de 

comunidades indígenas a través de la dimensión de la violencia de género en sus 

distintas manifestaciones. Esto a fin de establecer relaciones entre esta violencia, 

las dificultades para el ejercicio pleno de la comunicación humana que ello conlleva 

y la posibilidad o no de construir bajo estas condiciones, lo que llamamos una 

sociedad de la comunicación; ello como preámbulo para el análisis de la dimensión 

comunicativa en el discurso del nuevo comunalismo en México. 

5.1.1 Dominación de género y comunicación. Panorama general en México 

  Como ya también vimos en capítulos anteriores, es posible establecer una relación 

estrecha entre ideología, grupos (una sociedad o una cultura) y poder, en vista de 

que las cogniciones contenidas en una ideología se refieren, entre otros asuntos, a 

las relaciones entre grupos o instituciones, y con frecuencia están asociadas con 

intereses, conflictos y luchas de grupo o bien con dominación (cfr. Van Dijk, 2000, 

p. 62). En este último caso, el de la dominación, hablamos del ejercicio del poder, 

el cual es definido por Van Dijk como la capacidad de un grupo de ejercer el control 

de los actos y las mentes de otros grupos (2005, p. 354 y ss.). Este control puede 
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ejercerse a partir de, entre otros recursos, la violencia y la fuerza. Una ideología 

hegemónica que justifica el poder con intenciones de dominación, “lleva 

inevitablemente a la violencia socialmente institucionalizada” (INEGI, 2007, p. 90). 

85   

 Siguiendo a Van Dijk, y como asentábamos en el segundo capítulo de esta 

tesis, una ideología de dominación puede ser vista en funcionamiento, ya que es 

adaptada y representada individualmente por los miembros de la sociedad en la 

vida diaria y ajustada por éstos a la situación en desarrollo (2000, p. 31-75). Para 

nuestro caso, la violencia de género es la representación más evidente de la 

ideología machista o patriarcal en los distintos espacios sociales. Sin embargo, su 

impacto en la vida diaria de los hombres y las mujeres de todo el mundo se ha ido 

evidenciando solamente a partir de las últimas cuatro décadas, con el 

fortalecimiento del movimiento feminista internacional que ha tenido como una de 

sus principales demandas el derecho de la mujer a una vida libre de violencia.  

Como uno de los logros de este movimiento en nuestro país,86 y sobre todo 

en respuesta a las presiones provenientes de los organismos internacionales, el 

Estado mexicano ha desarrollado una serie de políticas públicas y acciones 

orientadas a “abatir las desigualdades entre los sexos que vulneran el desarrollo de 

una nación” (INEGI, 2006, p. 3). 

                                                           
85 La violencia de género es la forma de dominación más directa y responde a una ideología patriarcal, machista, 

que ha adjudicado simbólicamente la “prepotencia de lo masculino y la subalternidad de lo femenino”. Estos 

son los rasgos fundamentales que han definido en prácticamente el mundo entero, las relaciones de poder de 

los hombres sobre las mujeres, su sometimiento a un orden de valores que las victimiza en un espacio de poder 

dominado por otros y que, en consecuencia, la legitima (cfr. Maqueda, 2005, p. 1, 9 y 10). Esta violencia es 

calificada por Marta Torres Falcón como una “…estrategia de dominación ejercida por el varón para mantener 

su posición de poder” (2003, p. 4) y, a decir de Maqueda, ha “…evidenciado su efectividad para corregir la 

transgresión y garantizar la continuidad de un orden tradicional de valores impuesto por razones de género” 

(2005, p. 5). La violencia de género es pues, mucho más que la suma de los hechos de violencia particulares o 

que se dan en el ámbito privado, es un tipo de violencia estructural en el mundo entero, y en nuestro país, y por 

ende sucede en prácticamente todos los espacios sociales; en palabras de Marcela Lagarde, es así un supuesto 

de la relación genérica patriarcal previa a las relaciones que establecen los particulares (cit. en INEGI, 2006, p. 

90). 
86 Para una recuperación de las acciones y los logros del movimiento mexicano contra la violencia hacia las 

mujeres, así como de las limitaciones actuales sobre el asunto, v. Torres Falcón, 2003. 
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A pesar de estos esfuerzos, de acuerdo con un estudio reciente realizado por 

370 expertos en temas de género y políticas públicas,87 México fue catalogado como 

uno de los peores países del mundo para ser mujer.  Nuestro país “…ocupa el lugar 

15 en un ranking que evalúa las condiciones de vida de las mujeres en las 19 

economías más grandes del mundo, sin contar a la Unión Europea” (Camacho, 

2012, p. 43). Este estudio señala a la “cultura del machismo” como una de las 

condiciones para esta evaluación. “No obstante el potencial económico del 

país…aún hay graves rezagos en desarrollo humano; es decir: los factores 

relacionados con el acceso de las mujeres al empleo, la justicia, la salud y la 

educación; la esperanza de vida, y la protección frente a la violencia, entre otros 

elementos” (Rodríguez, cit. en Camacho, 2012, p. 43). 

Como parte de las acciones estatales citadas, el INEGI ha realizado dos 

encuestas nacionales sobre la dinámica de las relaciones en los hogares (ENDIREH 

2003 y 2006) y publicado varios documentos con los resultados. En ellos, se revela 

la verdadera dimensión de la violencia de género vivida en nuestro país. 

 Del total de información recogida por la ENDIREH del INEGI del 2003, la 

ejercida por la pareja ha merecido una publicación especial del Instituto, bajo el 

nombre de “Mujeres violentadas por su pareja en México” (2004), lo que nos habla 

de la importancia de esta particular manifestación de la violencia de género en él.88 

Para nuestro caso, ésta es la más relevante, debido a la relación que deseamos 

establecer entre ella y la posibilidad de construir una sociedad en la que todos y 

todas las personas puedan vivir el derecho a la comunicación como uno de los 

derechos humanos fundamentales, y conseguir así la satisfacción de sus 

necesidades de bienestar, felicidad y desarrollo.  

La violencia por parte de la pareja es la que más casos reporta en nuestro 

país. Y aunque el porcentaje de mujeres que sufren de violencia física en la pareja 

                                                           
87 Informe de la Fundación Thomson Reuters. Fuente: Iliana Rodríguez Santibáñez, investigadora del 

Departamento de Asuntos Jurídicos y Sociales del Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey.  
88 En el ámbito doméstico, las mujeres pueden sufrir asimismo la llamada “violencia familiar” proveniente de 

agresores distintos a la pareja, tales como suegros, cuñados, padres e hijos (INEGI, 2006). 
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es de sólo 13.1%,89 el total de mujeres que han sufrido o sufren cotidianamente de 

éste u otros tipos de violencia de género en esta relación representa el 47% de las 

de 15 años y más.90 Así, en México, prácticamente una de cada dos mujeres con 

pareja ha sufrido violencia de algún tipo en el ámbito privado o doméstico 

(emocional, económica, sexual o física). 

A nivel  mundial, el panorama no es distinto; una de cada tres mujeres ha 

sido golpeada por el esposo, aunque si se incluyen el resto de los tipos de violencia 

doméstica (emocional, económica y sexual), el número de agresiones aumenta de 

manera importante (Torres Falcón, 2003, p. 16).91  

La violencia de parte de la pareja permite observar la ideología machista en 

acto; es el instrumento para garantizar la sumisión de la mujer en el ámbito 

doméstico, la búsqueda del control de sus actos y su mente y, en consecuencia, el 

mantenimiento de la dominación de género como “un hecho cultural que hace de la 

mujer un ser inferior” (INEGI, 2004, p. X) y que se perpetúa generación tras 

generación “…conforme las nuevas generaciones aprenden de las anteriores, así 

como las víctimas de sus agresores…” (AMIC, 2011).   

Al hablar del poder social como la capacidad de un grupo de controlar los 

actos y las mentes de otros grupos, Van Dijk señala, como ya habíamos visto, que 

este control rara vez es absoluto y que los grupos dominados pueden bien resistirlo 

o, por el contrario, participar de una falsa conciencia que lo legitima en contra de 

sus propios intereses (2005, p. 354 ss.). Torres Falcón, revisando a Foucault habla 

también de la posibilidad de resistencia de las mujeres frente al poder masculino a 

partir de la idea de que el poder “No actúa sobre otros sino sobre sus acciones y 

                                                           
89 La violencia física se presenta acompañada de los otros tipos. Así, 67.6% de este 13.1, sufren de la 

combinación de violencia física con económica y emocional, y 23.7% de física con emocional. 
90 La ENDIREH 2003 reporta los datos relativos a las mujeres que han vivido o viven en pareja y se refiere a 

la violencia sufrida durante los 12 meses anteriores al levantamiento de la información. 
91 En Estados Unidos, por ejemplo, la gran mayoría de las víctimas de la violencia en el hogar o abuso del 

compañero son mujeres “Más de 9 de cada 10 parejas en los Estados Unidos” [… y] Las mujeres tienen mayor 

probabilidad de ser lastimadas más severamente que los hombres. Si una mujer es víctima del maltrato por 

primera vez, es probable que lo sufra de nuevo”  (Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994; U.S. Bureau of Justice 

Statistics, 1994, cit. en Papalia, Wendkos y Duskin, 2001, p. 542).  
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por ello siempre abre un abanico de respuestas, de reacciones ante el poder”. Así, 

el poder es “siempre una manera de actuar sobre un sujeto actuante y precisamente 

en tanto que ese otro sujeto actúa o es susceptible de actuar”, de aquí que todo 

poder conlleve una resistencia (cfr. 2004, p. 15). La existencia del movimiento 

internacional por los derechos de las mujeres es una prueba de esta capacidad de 

resistencia al poder de género así como de la “circulación” de dicho poder.  

De esta manera, a decir de Torres Falcón, “…la obediencia de las mujeres 

no se da de manera ciega, pasiva y sin cuestionamientos, lo que equivale a decir 

que desarrollan diversas estrategias para resistir” (2004, p. 16). Aunque, como era 

de esperarse, de acuerdo a los datos estadísticos de la ENDIREH del 2006, en 

México, “Las mujeres que toman la decisión de hacer valer sus derechos y defender 

su individualidad en su relación de pareja, son en mayor medida violentadas” (p. 

46); y, por el contrario, las que asumen como aceptables los roles tradicionales de 

género, lo son menos (p. 40). 

Así, la resistencia a la violencia no significa que las relaciones entre géneros 

sean equitativas; la desigualdad social en un ambiente machista, patriarcal y sexista 

se expresa todavía como una realidad hegemónica, visible en, por ejemplo, el 

número de mujeres en posiciones de gobierno, las diferencias salariales, los 

llamados techos de cristal, la doble jornada de trabajo, etc. (cfr. Torres Falcón, 2004, 

p.17 y Vega, 2007). A estos hechos, se suma como evidencia, la violencia 

documentada de la que hemos venido hablando y que se fundamenta asimismo en 

la desigualdad de género.  

 Además, añadiríamos que, a nivel psicológico, es ampliamente reconocido 

que las mujeres que son objeto de una violencia continua “terminan padeciendo un 

estado de dependencia y son incapaces de reaccionar frente al problema” 

(Resolución de 1997 del Parlamento Europeo sobre la Campaña Europea de 

Tolerancia Cero, cit, en Maqueda, 2005, p. 4). Entre las consecuencias reportadas 

se cuentan así, la destrucción de la confianza en sí mismas, lo que las lleva a dudar 

de sí, a minimizar el grado del maltrato, a responsabilizarse por él, y a aislarse al 
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grado de no denunciar o solicitar ayuda (v. Papalia, Wendkos y Duskin, 2001, p. 

543). 

La capacidad de resistir no representa así, todavía, una justificación para 

limitar los esfuerzos desde todos los campos del quehacer académico, político, 

económico y legal por mejorar la situación de las mujeres en el mundo y en nuestro 

país en particular. “El gran reto sigue siendo la construcción de relaciones 

igualitarias, con el pleno reconocimiento de la humanidad para todos” (Torres 

Falcón, 2004, p.23). 

 Respecto a la relación entre dominación y violencia de género y 

comunicación, debemos recordar que, como Eco asegura, “los comportamientos 

[los actos ejecutivos en el caso de la violencia no comunicativa] se convierten en 

signos gracias a una decisión por parte del destinatario (educado por convenciones 

culturales) o a una decisión de parte del emisor para estimular la decisión de 

entender dichos comportamientos como signos” (1991, p. 39). Así, en el ambiente 

cultural en México, dominado por la ideología machista, todos los actos violentos 

ejercidos en el hogar y fuera de él contra las mujeres pueden ser integrados como 

actos de comunicación. Todos ellos son vehículos de una ideología y todos ellos 

pueden ser interpretados por las víctimas desde una postura de falsa conciencia, o 

desde una postura de resistencia. Así, tanto la violencia física como la simbólica92 

incluyen una dimensión comunicativa. Por ello, todos deben ser denunciados y 

sustituidos por relaciones de comunicación propias de seres humanos que 

                                                           
92 La violencia de género en México se clasifica en cuatro tipos: emocional o psicológica, económica, física y 

sexual. La violencia emocional o psicológica comprende actos que atentan contra la psique de la mujer, como 

menosprecio, intimidación, humillación, etc.; la económica son hechos encaminados a controlar los recursos 

económicos del hogar para presionar a la mujer, con acciones como amenazar con no aportar para los gastos 

domésticos, o criticar a la mujer por la forma en que administra tales gastos;  la física afecta la integridad 

corporal de la mujer, como empujones, patadas, golpes, aventones, etc., y la sexual tiene como fin la obtención 

de relaciones sexuales sin el consentimiento de la mujer. El mismo INEGI reconoce, citando a Castro y Ríquer, 

que las fronteras entre estos tipos de violencia no son claras. Prácticamente, asegura, todas las formas de 

violencia física y sexual tienen un impacto en la emocionalidad y la psique de las mujeres. Así, esta clasificación 

es con fines operativos de la metodología establecida para el levantamiento de la información en los estudios 

citados (INEGI, 2004, p. 3). Por otro lado, excepto para el caso de la violencia emocional, que puede presentarse 

sola, los otros tres tipos de violencia se presentan solos pero también en combinación unos con otros. Así, un 

número muy importante de mujeres en México padece actos violentos de distintos tipos por parte de su pareja. 
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reconozcan la universalidad de sus derechos, en un esfuerzo por evolucionar como 

individuos y como sociedades.  

5.1.2 La violencia de género en las comunidades indígenas   

El INEGI desagrega en el informe final de la encuesta sobre la dinámica de las 

relaciones en los hogares del 2006, los datos concernientes a las mujeres 

“hablantes de lengua indígena”. De los 2.3 millones de ellas reportadas como totales 

en los censos y conteos nacionales de población, este informe incluye lo reportado 

por las mujeres de los estados de la República donde la muestra de la ENDIREH 

de ese año tiene mayor representatividad estadística. Estos estados son: Guerrero, 

Quintana Roo, Puebla, Chiapas y Yucatán. 

 A las cifras sobre violencia, hay que añadir el rezago económico de esta 

población, así como su marginación y exclusión histórica de los beneficios sociales 

(educación, salud, participación política, etc.), los cuales comparte con los varones. 

Esto conforma un panorama que permite ubicarlas como “un grupo en desventaja, 

débil y en una franca posición de vulnerabilidad social” (INEGI, 2006). 

 En relación con la violencia por parte de la pareja, citaremos algunos datos 

provenientes de esta fuente, a fin de demostrar que las mujeres hablantes de lengua 

indígena no se encuentran en mejor situación que las no hablantes, lo que significa 

que el machismo se presenta en sus relaciones sociales igualmente hegemónico.

  

Si bien, en el reporte general de mujeres casadas o unidas que hablan lengua 

indígena y que padecen violencia por parte de su pareja a lo largo de su relación, el 

porcentaje de ellas es inferior en 5.3 puntos porcentuales respecto del promedio 

nacional de las no hablantes de lengua indígena (INEGI, 2006, p. 73), es necesario 

revisar con más detalle los aspectos particulares ocultos tras este promedio (41.8 

para las primeras y 46.7 para las segundas).  

Para empezar, es necesario recordar que las mujeres que asumen como 

aceptables los roles tradicionales de género son menos violentadas que las que los 
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cuestionan o se resisten a ellos (p. 40). Por otro lado, la variable “aceptación de los 

roles tradicionales” tiene una relación directa, de acuerdo con la encuesta, con la 

variable “nivel de estudios”. Así, las mujeres sin instrucción registran una de las 

menores proporciones de violencia, pero son también las que en mayor medida 

asumen roles tradicionales. (INEGI, 2006, p. 40). Para nuestro grupo de interés, 

“Son pocas las mujeres hablantes de lengua indígena que tienen un grado escolar, 

del conjunto de ellas, 764 849 no asistieron nunca a la escuela, es decir, una tercera 

parte (33.1%). En el nivel nacional, las mujeres de 15 y más años que no han 

asistido a la escuela representan una cifra mucho menor, de 8.9 por ciento” (p. 79). 

Podemos concluir, entonces, que el hecho de que las mujeres hablantes de lengua 

indígena asuman los roles tradicionales sin resistirse a la autoridad del varón se 

encuentra en co-relación con la menor presencia de violencia contra ellas por parte 

de sus parejas. 

A estos datos, debemos oponer además los relativos a las clases de violencia 

que se ejercen en uno y otro grupo (hablantes y no hablantes de lengua indígena). 

A este respecto, el INEGI reporta “Es de llamar la atención, que al revisar las 

declaraciones del grupo de mujeres hablantes de lengua indígena por tipo de 

violencia, se observa que las respuestas son similares al promedio nacional 

obtenido para todas las mujeres no hablantes de lengua indígena, a excepción de 

aquellas que declaran haber vivido violencia física y sexual” (p. 74). “En el primer 

caso se supera el promedio nacional en 7.4 puntos porcentuales; en el segundo 

también se rebasa aunque en menor medida, por 3.7 puntos porcentuales. Ambas 

diferencias denotan una importancia particular para las hablantes de lengua 

indígena, cuando el objeto de agresión es su propio cuerpo” (p. 76). 

Dando seguimiento a estas variables, hicimos una comparación entre las 

clases de violencia reportadas como más frecuentes por las mujeres de ambos 

grupos, tomando solamente las primeras 7 clases (de un total de 30 y que van desde 

una frecuencia correspondiente a 55.9% para las no hablantes y 50.0% para las 

hablantes, hasta 0.7% (le ha disparado con un arma) en las no hablantes y 1.0 (le 

ha disparado con un arma) en las hablantes. Estos promedios se refieren a la 
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violencia reportada por las mujeres de ambos grupos a lo largo de su relación de 

pareja (p. 29 y 75, respectivamente).93 

De acuerdo con esta comparación, pudimos observar que: 

- La primera clase de violencia que reportan ambos grupos de mujeres como 

presente con mayor frecuencia en su relación con la pareja es de tipo emocional (le 

ha dejado de hablar), aunque existe una diferencia de 5.9 puntos porcentuales de 

mayor incidencia en el grupo de las no hablantes de lengua indígena. Así, los 

hombres urbanos o no relacionados como pareja de una mujer indígena recurren 

más a bloquear la comunicación (a utilizar un acto comunicativo) como forma de 

violencia contra ellas. 

- En ambos grupos, aparece en segundo lugar de frecuencia un acto de 

violencia física (la ha empujado o le ha jalado el pelo); en este caso, las mujeres 

hablantes de lengua indígena reportan 5.3 puntos porcentuales más que las no 

hablantes. Esto significa que los hombres que tienen como pareja una mujer 

indígena recurren a esta clase de violencia con mayor frecuencia que los que no. 

- Contra las mujeres hablantes de lengua indígena, aparece un indicador 

relativo a los roles tradicionales de género como tercera clase de violencia, esta vez 

emocional (se ha enojado mucho porque no está listo el quehacer, porque la comida 

no está como él quiere, o piensa que no cumplió con sus obligaciones) con 40.0% 

de reportes, mientras que esta misma clase es informada por las no hablantes, en 

cuarto lugar, con 31.5% (8.5 puntos porcentuales menos). Esto puede ser a causa 

de que las parejas de las sí hablantes consideran estos roles de manera más 

inflexible. 

- Por último, las mujeres hablantes de lengua indígena informan en cuarto 

lugar de frecuencia nuevamente violencia física (la ha golpeado con las manos o 

con algún objeto) con 10.5 puntos porcentuales más que las mujeres no hablantes 

quienes reportan esta clase de violencia en el lugar número seis, después de tres 

                                                           
93 Por cuestiones de espacio, presentamos aquí solamente las conclusiones. 
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clases de violencia emocional (le ha reclamado cómo gasta el dinero; se ha enojado 

mucho porque no está listo el quehacer, porque la comida no está como él quiere, 

o piensa que no cumplió con sus obligaciones, y la ha ignorado, no la ha tomado en 

cuenta o no le ha brindado cariño). 

Esto comprueba que las mujeres hablantes de lengua indígena violentadas 

por su pareja sufren en mayor medida de violencia física que las no hablantes. 

En conclusión, de acuerdo a los datos estadísticos, en relación con la 

violencia ejercida por la pareja en el ámbito doméstico, prácticamente no existe 

ninguna ventaja para las mujeres habitantes de comunidades indígenas o 

provenientes de grupos indígenas en nuestro país en relación con las no indígenas, 

a pesar de la extendida opinión acerca de los valores vividos en estas comunidades, 

tales como solidaridad, respeto por la naturaleza (que debiera incluir a las personas 

como parte de ella), y sobre todo, comunicación incluyente, participativa, abierta, 

democrática, etcétera. No sólo debido a su existencia (41.8% de mujeres hablantes 

de lengua indígena violentadas por su pareja), sino por la prevalencia de la violencia 

física y sexual contra ellas.94  

Tanto los daños físicos como los emocionales (que afectan a más de la mitad 

de las mujeres que sufren “sólo” violencia emocional o económica) inciden 

negativamente en el desarrollo personal de las mujeres, alteran su estabilidad 

emocional y deterioran sus capacidades físicas. Son contrarios así a sus derechos 

humanos fundamentales, a su desarrollo y al disfrute de cierta calidad de vida. 

 

                                                           
94 En relación con los daños producidos por este tipo de ejercicio de poder, éstos son mayores que los reportados 

a causa de la violencia emocional y económica, y son, de mayor a menor frecuencia: moretones o hinchazón; 

aborto; no poder mover alguna parte del cuerpo, y haber sufrido alguna fractura. 90.0% de las mujeres que han 

sufrido violencia física y 87.6% de las que han sufrido violencia sexual reportan daños (INEGI, 2006, p. 30). 

Independientemente de los daños al cuerpo producidos por la violencia física y sexual (las más graves), éstos y 

la violencia emocional y económica resultan también en daños de tipo emocional: “Las consecuencias 

emocionales pueden ir, desde padecer tristeza o depresión, hasta intentos de suicidio. Los eventos de tristeza o 

depresión son padecidos por 48.5 % de las violentadas y son además, 442 212 mujeres las que han intentado 

quitarse la vida, cifra que significa 4.4% de ellas. El aislamiento social, característico en las relaciones con 

violencia, afecta a numerosas mujeres: 15.6% de las violentadas han dejado de salir y 12.1% han dejado de ver 

a sus familiares” (INEGI, 2004, p 28). 
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5.2 Análisis del discurso de Aprender a escuchar  de Carlos Lenkersdorf 

“En estos últimos años el movimiento de restauración de la comunidad está en 

obra”. Así se expresaba Luis Villoro en el 2001 en torno al proceso de 

recomunalización del que hemos venido hablando y que se corresponde con el 

discurso del nuevo comunalismo en México en una relación que establecimos como 

dialéctica.95  

Lenkersdorf nos parece uno de los casos paradigmáticos de este discurso, 

entre otras causas debido a que sus textos son producto de su experiencia directa 

en las comunidades maya-tojolabales entre 1972 y 1994. Esto es, su discurso 

cumple el requisito de haber sido construido teniendo como referente comunidades 

indígenas históricas en el momento mismo en que el movimiento de 

recomunalización en nuestro país inició y se consolidó. Por ello, puede resultar de 

gran interés al ser analizado a partir del método histórico-discursivo y, como 

anunciamos también en la introducción, permitirnos a través de él un acercamiento 

a la realidad de estas comunidades. 

Su discurso cumple asimismo con las cualidades del discurso del 

conocimiento al haber sido producido por un investigador y profesor universitario y 

es susceptible de ser analizado a partir del análisis epistémico del discurso 

propuesto por Van Dijk y que detallamos en nuestra discusión metodológica. 

Su relevancia como una posible influencia en la relación entre discurso y 

práctica social o como discurso simplemente se hace evidente en los testimonios 

que sus alumnos, colegas y admiradores en general han expresado en distintos 

textos.96 Por ejemplo, Luis Villoro lo cita como fuente en su texto “El poder y el valor: 

                                                           
95 V. “La etnicidad y el nuevo comunalismo” en el apartado 3.3 de esta tesis.  
96 Su fallecimiento, el 23 de noviembre del 2010, animó a algunos de sus discípulos y colegas a escribir en torno 

a aspectos de su vida y obra. No conocemos a la fecha ninguna de estas obras publicadas; sin embargo, han 

llegado a nuestras manos dos textos, uno de ellos, una biografía no autorizada escrita por María del Carmen 

León Cázares, colega suya en el Instituto de Investigaciones Filológicas de la UNAM y otro, un ensayo de corte 

filosófico sobre su pensamiento, escrito por Fernanda Navarro quien se considera su discípula. Ante la 

inexistencia de otras fuentes, nos permitimos tomar de estas dos información que podemos considerar de 

dominio público y que creemos suficiente para continuar con la justificación de la elección del corpus a analizar 

y tomar como referente para el análisis mismo. 
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la comunidad”, al hablar de las características de la democracia del consenso a la 

que califica como el ejemplo a seguir para la organización política en México (2009, 

p. 10) y que está siendo tomado como inspiración en algunas comunidades 

históricas.97 Asimismo, Enrique Dussel dedica un apartado completo de su texto “La 

introducción de la “transformación de la filosofía” de K.-O. Apel y la filosofía de la 

liberación (reflexiones desde una perspectiva latinoamericana)” (1989) a la versión 

que Lenkersdorf ofrece sobre la comunicación en las comunidades que toma como 

referente. 

De la obra de Lenkersdorf hemos elegido como corpus a analizar el texto 

Aprender a escuchar. Enseñanzas maya-tojolabales, publicado por Plaza y Valdés 

en el 2008. En el proceso del análisis, sin embargo, debemos hacer referencia a 

algunos textos de otros autores por razones que esperamos dejar claras a lo largo 

del ejercicio.  

5.2.1 Carlos Lenkersdorf y su obra 

Los testimonios en torno a la personalidad de Carlos Lenkersdorf sorprenden por la 

admiración que despertaba entre los estudiantes y otros discípulos suyos. Al 

conocerse su muerte, en noviembre del 2010, aquéllos elevaron una especie de 

altar a su memoria en las instalaciones que albergan los Institutos de Humanidades 

en el campus de Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Autónoma de 

México, en la ciudad de México. El hecho no sería destacable si no hubiera 

contrastado con el trato otorgado comúnmente a otros investigadores y profesores 

de dichos institutos después de su fallecimiento: una simple notificación en un área 

común.98 

 Una de sus amigas, colega suya en el Instituto de Investigaciones Filológicas 

de la UNAM, registra en una biografía no autorizada y refiriéndose a la labor de 

                                                           
97 Como evidencia directa de esto, podemos citar al Maestro Celerino Felipe Cruz, originario de la comunidad 

indígena de Comachuén en la Meseta Purépecha quien recientemente aseguró que en su comunidad están 

apoyándose en la teoría política de Luis Villoro para generar nuevas formas de gobierno purépecha (2012). 
98 Testimonio de Evelia Trejo Estrada, investigadora del Instituto de Investigaciones Históricas de la UNAM. 

Julio del 2011. 
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Lenkersdorf como docente en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM que “Los 

jóvenes educados en la desesperanza  o en la autocomplacencia de la llamada 

posmodernidad, abarrotaban el salón de clases para escuchar sentados hasta en el 

suelo al anciano maestro que, con voz frágil, les anunciaba, por medio de anécdotas 

de su vida entre los tojolabales, la buena nueva de la existencia de una sociedad 

basada en relaciones horizontales de respeto mutuo y verdadera democracia, capaz 

de vivir en armonía con la naturaleza y ajena al egoísmo individualista; al mismo 

tiempo que les despertaba la conciencia respecto de la necesidad de 

comprometerse con la construcción de una sociedad nacional más equitativa y 

tolerante. Inspirados por sus palabras, todos terminaban cantando las canciones 

compuestas por los indios…” (León, 2011, p. 8). 

 En otro documento sobre Lenkersdorf encontramos adjetivos como “calidez 

y calidad humana” para describir su personalidad, además de “originalidad” para 

referirse a su obra en el campo de la filosofía y la lingüística (Navarro, 2012). 

Encontramos asimismo, un testimonio recogido por la autora de dicho documento 

que revela en más detalle el impacto del discurso de Lenkersdorf en sus alumnos: 

“al principio no dejaba de inquietarme que un extranjero viniera a hablarme de mi 

propia historia. Un semestre después, me di cuenta que el extranjero era yo” (p. 4). 

 Pero, ¿quién era Carlos Lenkersdorf y cómo llegó a construir su discurso 

sobre la realidad y la utopía indígenas de nuestro país? 

 De sus datos biográficos, debemos destacar como prometimos sólo aquellos 

de dominio público. Nacimiento el 7 de agosto de 1926 en Berlín. Niñez y 

adolescencia en la Alemania nazi y la Europa en guerra. A los 20, en 1946, logra 

concluir el bachillerato e inicia su formación como teólogo en uno de los seminarios 

protestantes más prestigiados del mundo, la Divinity School de la Philipps-

Universitat de Marburgo, formación que habría de terminar en la Evangelisch-

Theologische Fakultät de la Universidad de Bonn con la tesis “La justitia dei en el 

comentario de Martin Lutero a la carta de San Pablo a los romanos”, en 1951. Tras 

un año de doctorado en teología en la Universidad de Chicago, se traslada con su 
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esposa Gudrun Hildegard Lohmeyer a una zona rural de la Columbia Británica en 

Canadá donde ejerce como ministro de la Iglesia Luterana de 1954 a 1957. 

 Siempre dentro de la Iglesia Luterana, llega a trabajar en 1957 al Centro 

Augsburgo en la ciudad de México, primero como profesor de griego y más tarde 

como rector (León, 2011, p. 3). Tres años después inicia la licenciatura en Filosofía 

en la UNAM, la que concluye en 1964 y a la que sigue el doctorado del cual se 

gradúa en 1966 con la tesis “El concepto del trabajo en el cristianismo primitivo”.  

 Ya como doctor en Filosofía, Lenkersdorf publica en 1968 el texto “Religión y 

revolución” como un capítulo del libro colectivo La Iglesia, el subdesarrollo y la 

revolución (Ed. Nuestro Tiempo). El resto de los autores de esta obra eran 

pensadores enfocados desde la Iglesia Católica (el P. Tomás G. Allaz y el obispo 

Sergio Méndez Arceo), el periodismo o la academia (el Soc. Héctor Labastida y el 

Pol. Victor Flores Olea, entre otros) en el problema de la justicia social en el contexto 

latinoamericano; los pensadores cristianos, entre ellos Lenkersdorf, compartían la 

preocupación por los pobres expresada por el Concilio Vaticano II. 

 A sus años de estudiante del doctorado y a los inmediatos a la obtención del 

grado, le correspondieron años de labor como profesor universitario en la 

Universidad de las Américas y en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, de 

donde (“sin ánimo para permanecer en la ciudad de México” (León, 2011, p. 4)) se 

despidió después de la represión del movimiento estudiantil de 1968 aprovechando 

la oferta para ocupar el cargo de Director de Estudios Latinoamericanos en la 

Antioch College en Yellow Springs, Ohio. 

 Vinculado ya a este gran movimiento que Michael Lowy llama el “cristianismo 

liberacionista” (1999, p. 48) del que ya no se separaría el resto de su vida, y a partir 

del conocimiento directo de distintas realidades latinoamericanas, Lenkersdorf 

publica en 1972 el artículo titulado “Iglesia y liberación del pueblo” en la obra 

colectiva Pueblo oprimido, señor de la historia (Montevideo). 

 De acuerdo con la biografía de León, un nuevo encuentro, éste con el Obispo 

de San Cristóbal de las Casas, Chiapas, Samuel Ruiz en el mismo 1972, “definió su 
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futuro”. “Tras una larga conversación los dos cristianos, exégetas del Evangelio, se 

identificaron con el anhelo de coadyuvar al cambio de la sociedad. Entonces, el 

ministro luterano y filósofo marxista aceptó la invitación del prelado católico para 

visitar Chiapas aquel verano, con el propósito de considerar la posibilidad de 

integrarse como colaborador del proyecto diocesano de organización de la Iglesia 

autóctona” (2011, p. 5).99 

 Como resultado de la conversación con el Obispo, Lenkersdorf renuncia a su 

cargo en Ohio y se traslada junto a su familia a Comitán, Chiapas en donde, a partir 

de 1973 y hasta el estallamiento del movimiento zapatista en 1994, él y su esposa 

trabajan en La Castalia, Escuela de Promoción Educativa y Cultural para los 

Indígenas de la Región Tojolabal.  

 La relación surgida entre el filósofo y los indígenas tojolabales reorienta el 

trabajo de aquél hacia un aspecto de su interés no explorado hasta entonces, la 

investigación lingüística de donde se desprenderán algunas de sus obras 

publicadas a partir de entonces.  

 Estos años ven nacer así los libros de texto en tojolabal para la alfabetización 

y la enseñanza de la aritmética, además de otros textos sobre derechos agrarios y 

garantías individuales editados por La Castalia (1973-1975); el Diccionario tojolabal-

español (1979, Ed. Nuestro Tiempo); el Diccionario español-tojolabal (1981, Ed. 

Nuestro Tiempo), y la traducción del Nuevo Testamento al tojolabal a partir de los 

textos griegos (con un equipo de 60 colaboradores) (1991-1993, La Castalia), que 

pretendió no sólo el “traslado fiel del sentido de los escritos” sino “la creación de una 

versión desde la óptica tojolabal” (León, 2011, p. 6).   

Su calidad de extranjero y sus vínculos con la diócesis de San Cristóbal, 

cuyos agentes de pastoral fueron señalados por el gobierno de haber fomentado y 

aún organizado la rebelión zapatista, obligó a Lenkersdorf a alejarse de territorio 

chiapaneco. La UNAM lo acogió como investigador titular del Centro de Estudios 

Mayas en el Instituto de Investigaciones Filológicas y como profesor nuevamente 

                                                           
99 Por Iglesia autóctona se entiende una Iglesia construida por y para los indígenas (Valtierra, 2012). 



 

195 
  

de la Facultad de Filosofía y Letras hasta muy pocos meses antes de su muerte a 

fines del 2010. Ya como investigador publica entre 1994 y 2008 los siguientes libros: 

Tojolabal para principiantes. Lengua y cosmovisión mayas en Chiapas (1994); Los 

hombres verdaderos. Voces y testimonios tojolabales. Lengua y sociedad, 

naturaleza y cultura, artes y comunidad cósmica (1996, UNAM-Siglo XXI Ed.); 

Filosofar en clave tojolabal (2002); Conceptos tojolabales de filosofía y del 

altermundo (2004); La semántica del tojolabal y su cosmovisión (2006), y  Aprender 

a escuchar: enseñanzas maya-tojolabales (2008). 

 Como habíamos anunciado, esta última obra conforma nuestro corpus de 

estudio. Para justificar esta elección podemos argumentar en torno a dos hechos, 

que ella trata de principio a fin el tema de la comunicación según es practicada por 

los tojolabales y que al ser una obra escrita por Lenkersdorf a la edad de 82 años, 

después de 62 ininterrumpidos de formación, reflexión y trabajo como teólogo, 

filósofo y lingüista, y de haber interactuado y estudiado durante 35 años con los 

indígenas de Chiapas, su visión de la dimensión comunicativa de la cultura indígena 

puede ser calificada, por lo menos, como completa. De las 51 referencias que 

componen la bibliografía de este libro, 9 son del propio autor y 2 de su esposa 

Gudrun Lenkersdorf, los 11 textos referidos son producto del trabajo de 

investigación de ambos entre los indígenas tojolabales. 

5.2.2 Descripción del corpus y ruta metodológica 

Aprender a escuchar: enseñanzas maya-tojolabales (2008, Plaza y Valdés Ed.) es 

un libro de 165 páginas, dividido en dos partes. La primera se titula “Aprender a 

escuchar” y se compone de 10 apartados sin numeración; la segunda parte llamada 

“El escuchar en el contexto tojolabal” tiene 4 apartados. Se añaden conclusiones, 

apéndices (3) y bibliografía integrada por 51 referencias. 

 Ya hemos construido en el capítulo 2 un marco teórico-metodológico que nos 

llevó a plantear una “ruta” procedimental a la que debemos ajustarnos en el análisis 

crítico del discurso. En síntesis, esta ruta quedó planteada así: 
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1. Identificación y tratamiento de las estructuras y estrategias señaladas por 

Van Dijk en su propuesta para el análisis epistémico, esto es:  

- Temas 
- Coherencia local 
- Descripción de los actores 
- Niveles, detalle y precisión de la descripción 
- Implicaciones y presuposiciones 
- Definiciones  
-  Fuentes 
- Argumentación 
- Metáfora 
- Modalidad 
- Mecanismos retóricos 
- Gramática 
- Léxico   

2. Búsqueda de la relación de los enunciados con las intenciones del sujeto 

de la enunciación, según la perspectiva de la reconstrucción, esto es, con su 

ideología, y sus intereses políticos y aspiraciones sociales. 

3. Identificación de las “palabras clave” y las “partes opacas” a fin de 

descubrir aquello que se quiere no decir o falsificar, en el entendido de que las 

creencias pueden ser tomadas como ya conocidas por los miembros del grupo y, 

en consecuencia, no hacerse explícitas en el discurso  (cfr. Van Dijk, 2000, pp. 31-

75).  

4. Identificación de las relaciones sintagmáticas y sus funciones. 

5. Descripción de las connotaciones contenidas en las lexias en busca de los 

sentidos posibles del texto. 

6. Establecimiento de las relaciones entre el discurso, la información histórica 

y la coyuntura política y social en que se inscribe.  

7. Interpretación del sentido que sobre la comunicación ofrece el discurso del 

nuevo comunalismo, guiada por las preguntas expuestas en el proyecto y orientada 

en particular a la identificación de una cierta ideología.  
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Esta ruta debió ser ampliada una vez realizadas las primeras lecturas del 

corpus; la modificación consistió en organizar el análisis en torno a los distintos 

contextos en que suceden las prácticas de comunicación humana dentro de las 

comunidades de origen indígena, y entre éstas y otros ambientes sociales100 por 

dos razones: la extensión del texto (160 págs.) y la estructura del mismo, en vista 

de que Lenkersdorf va y viene de un contexto a otro a todo lo largo del libro. Y si 

una de nuestras preguntas centrales de investigación cuestiona si existe en el 

discurso del nuevo comunalismo mexicano una propuesta de comunicación 

dialógica e igualitaria respecto de todas las relaciones de comunicación existentes 

dentro de la comunidad indígena o sólo de algunas de ellas, creímos necesario 

comparar el tratamiento que este autor da a la dimensión comunicativa en cada uno 

de los contextos en que suceden dichas relaciones.  

 De acuerdo con esto, la categorización que construimos para clasificar los 

elementos del discurso de Lenkersdorf es la siguiente: comunicación intrapersonal; 

interpersonal (incluye la familia); política (entre gobernantes y gobernados); 

pública/retórica (comunicación de masas) y cultural. En todos los casos, 

buscaremos la referencia del autor a los hombres y las mujeres en estos contextos, 

además de otros relativos al tema central del corpus que detallaremos más 

adelante. 

 Bajo esta lógica, además de hacer una apreciación general en algunos casos 

de corte cuantitativo, aplicamos a los temas que Lenkersdorf desarrolla en relación 

con cada uno de los contextos enumerados, los recursos citados útiles para cada 

caso, como parte de la ruta metodológica ya descrita y que corresponden a una 

perspectiva cualitativa. 

  De la discusión desarrollada en el segundo capítulo deseamos recordar aquí 

dos aspectos más, el primero se refiere a que nos ubicamos en el “método histórico 

discursivo” respecto del cual Wodak asegura: “Tanto la teoría como la metodología 

                                                           
100 Ya habíamos hecho referencia en el capítulo 1 a la clasificación propuesta por West y Turner (2005, pp. 28-

35); sin embargo, ésta fue realizada para sociedades modernas, y no es útil para el análisis de nuestro objeto de 

estudio. 
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son eclécticas, esto es, se incorporan las teorías y los métodos que resultan útiles 

para comprender y explicar el objeto sometido a investigación” (2003, p. 109). Así, 

esta autora sugiere no sólo la utilización de diversidad de métodos (incorporados en 

la ruta metodológica propuesta), sino también de la multi-teoría; esto es, de todas 

aquellas herramientas conceptuales relevantes para el objeto de estudio particular. 

En concordancia con esto, hemos realizado una revisión teórica, histórica y 

referencial a partir de la cual interpretamos el texto y su contexto y que aparecen en 

los capítuos 1 a 4 de esta tesis. No obstante, esta revisión es todavía insuficiente.  

El segundo aspecto a recordar es que nuestro enfoque particular es 

abductivo, esto es, el análisis se realiza a partir de un constante movimiento entre 

la multi-teoría y los datos empíricos (en este caso, los tomados del discurso) (p. 

109). Para ello, hacemos referencia durante el análisis nuevamente a algunos 

conceptos y datos ya expuestos en los capítulos anteriores, pero también, 

incorporamos información teórica e histórica que no ha aparecido hasta el momento, 

en un afán de fundamentarlo mejor. Como ya hemos dicho, de haber utilizado antes 

esta última información, habría quedado desvinculada del texto objeto del análisis. 

Por último, debemos recordar también las preguntas generales y particulares 

de investigación que guiaron este ejercicio:  

Preguntas generales:  

¿Existe en el discurso del nuevo comunalismo mexicano una propuesta de 

comunicación dialógica e igualitaria (de democracia participativa101) respecto de 

todas las relaciones de comunicación existentes dentro de la comunidad indígena o 

sólo de algunas de ellas y,  si es así, de cuáles? ¿Qué aporta este discurso a la 

construcción de una sociedad de la comunicación? 

 

                                                           
101 Democracia de iguales y participativa, esto es, la democracia del consenso que es participativa (v. 

Lenkersdorf, 2008, p. 27-28). 
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Preguntas particulares: 

¿Qué dice la ideología del nuevo comunalismo sobre la comunicación al interior y 

al exterior de las comunidades indígenas históricas? ¿En relación con cuáles 

aspectos de la vida comunal describe su práctica? ¿Qué valores le adjudica? ¿Qué 

elementos de otros discursos modernos se hallan en ella? ¿Cuál es la propuesta 

que estos autores ofrecen para el entendimiento de la comunicación humana?  

El objetivo central de nuestro trabajo se planteó en términos de develar, si 

existiera, una ideología sexista en el discurso del llamado “nuevo comunalismo” en 

México o si, por el contrario, en este discurso se halla, como aseguran sus autores, 

un modelo de democracia que debiera ser ejemplo para todos los mexicanos. 

A lo largo del trabajo, durante la construcción de los marcos teórico-

metodológico, histórico y referencial hemos ido señalando algunas cualidades de 

nuestro objeto de estudio que a manera de hipótesis hemos ido asimismo 

destacando. Creemos ahora tener suficiente información para integrar todas ellas 

en un sistema de supuestos, algunos ya explorados, a partir del cual seleccionamos 

las ideas relevantes para nuestro ejercicio y establecimos las relaciones entre el 

texto y la ideología de la que dicho texto es portador, tal como lo anunciamos en 

nuestra ruta metodológica. 

Primeras conclusiones y nuevas hipótesis:  

 El discurso del nuevo comunalismo sobre la comunicación en las 

comunidades indígenas se construyó a partir de las relaciones directas con el 

referente.  

En este referente es visible la operancia del sexismo (machismo) como 

ideología hegemónica. 

No obstante, en la descripción que el discurso del nuevo comunalismo hace 

de la realidad de las comunidades históricas actuales en México se minimizan las 
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inequidades en el ejercicio de la comunicación, la autoridad y la toma de decisiones 

existentes en ellas que dicha ideología hegemónica les impone. 

 En este discurso se utilizan ciertos recursos retóricos y argumentativos para 

a partir de las características ideales de la forma tradicional de organización y toma 

de decisiones de la comunidad, esto es, la asamblea de comuneros, generalizar y 

presentar a la comunicación entre todos los miembros de la comunidad como 

“ideal”. 

 Este ideal de relaciones de comunicación se presenta como originado 

solamente en la historia pre-hispánica del referente como un rasgo cultural propio 

que ha permanecido prácticamente inalterado hasta la actualidad, a pesar de los 

procesos que la colonización europea y otros propios de la historia más reciente  

desataron en los pueblos mesoamericanos, sin embargo: 

 La institución de la comunidad indígena se originó como tal en la época 

colonial y desde entonces como una unidad económica de tipo colectivista, lo que 

ha influido de manera determinante en la re-creación de relaciones de comunicación 

de tipo horizontal y democrática en relación con el ejercicio de la autoridad a nivel 

comunitario; asimismo, ha estado influenciada por la concepción cristiana de la vida 

monacal y sus formas propias de propiedad y ejercicio de la comunicación y la 

autoridad y, ya en la época post-revolucionaria, por la legislación del Estado 

mexicano.  

 Todo ello, cultura prehispánica, dimensión económica y legal, y tradición de 

pensamiento cristiano han conformado un cierto tipo de comunicación en algunas 

de las comunidades indígenas de corte democrático que, no obstante, ha 

conservado relaciones de comunicación patriarcales. 

 En lo que respecta a las relaciones existentes entre el discurso por analizar 

y la propuesta de una sociedad de la comunicación según la exploramos en el 

capítulo 1, podemos entonces decir que el discurso del nuevo comunalismo en 

México aunque limitado por la ideología patriarcal puede vincularse por sus 

cualidades a la construcción colectiva de una utopía universalizable cuyos detalles 
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intentamos develar en nuestro ejercicio analítico y que constituyen el aporte más 

importante del trabajo de tesis. 

5.2.3 El discurso y su interpretación 

En síntesis, el tema general del libro puede describirse como el establecimiento de 

las cualidades de la verdadera escucha, así como de las diferencias entre lo que 

significa escuchar verdaderamente y lo que no. Las primeras son descritas por el 

autor a partir de las relaciones sociales entre hermanos (entre personas), 

proponiendo como paradigma de ello las que viven los mayas tojolabales de 

Chiapas.102 Las diferencias, por otro lado, las establece a partir de citar ejemplos de 

las relaciones existentes entre gobernantes y gobernados de distintos ambientes y 

cosmovisiones culturales (los de los maya tojolabales y los de las culturas 

occidentalizadas) y las consecuencias de ello en la concepción de la democracia en 

ambos ambientes.  

 Como ya habíamos dicho, el libro se divide en dos partes. La primera, con 

una extensión de 107 páginas, puede ser descrita como una disertación filosófica 

de Lenkersdorf sobre el tema central a la que incorpora ejemplos. De una primera 

lectura podemos concluir que la exposición tiene una estructura más bien reiterativa; 

esto es, a pesar de aparecer más o menos organizada en torno a una serie de 

subtemas, éstos no son agotados por el autor, sino recuperados en distintas 

ocasiones a lo largo de esta primera parte, además de que en relación con unos y 

otros, se incluyen reflexiones que van del contexto intrapersonal al cultural. 

 La segunda parte, titulada El tojolabal y con una extensión de 32 páginas, 

demuestra mediante un análisis lingüístico la hipótesis del libro: los tojolabales son 

personas que saben escuchar.  

 En vista de la dificultad que significa hacer un análisis crítico del discurso de 

un texto no sólo tan extenso sino con una estructura compleja hemos organizado 

                                                           
102 Los mayas tojolabales habitan en el estado de Chiapas en el sur de la República Mexicana; de los 37,667 

registrados como tales por la Comisión Nacional de Pueblos Indígenas actualmente, el 90% viven en  los 

municipios de Las Margaritas y Altamirano, pero también hay importantes grupos en los de Comitán, 

Independencia y La Trinitaria.   
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nuestro análisis, como ya dijimos, en torno a las categorías ya citadas 

(comunicación intrapersonal, interpersonal, política, pública/retórica, y cultural). Con 

base en esta organización buscamos las referencias hechas en el ámbito de cada 

uno de estos contextos a las relaciones comunicativas entre hombres y mujeres, 

siempre guiados por las descripciones de las cualidades y los efectos individuales, 

sociales y políticos de las acciones de escuchar/no escuchar que  Carlos 

Lenkersdorf propone. Debido a la importancia del tema central del libro, escuchar, 

dedicamos un apartado específico a sus cualidades, en particular a las que no son 

tratadas en relación con los contextos en que sucede la comunicación. 

 Como ya discutimos en el capítulo 2, nuestro ejercicio no pretende agotar 

absolutamente todas las ideas incluidas en el discurso analizado, lo que sería 

imposible, sino seleccionar las mínimas indispensables para responder a nuestras 

preguntas de investigación. 

5.2.3.1 Las cualidades del escuchar y su relación con la comunicación 

Como ya decíamos, las características o cualidades del escuchar es, sin duda, el 

tema central del libro que estamos analizando. Por ello, y como ya también 

decíamos, es un tema sobre el que Lenkersdorf vuelve constantemente durante 

todo el texto y a propósito de distintos contextos de la comunicación, pero también 

a propósito de distintas realidades sociales y políticas. En esta parte de nuestro 

trabajo intentamos ser breves, y no redundar, en vista de que en los siguientes 

apartados el tema aparecerá una y otra vez en relación con los distintos contextos 

de la comunicación. Es así que en éste, sólo retomamos algunas ideas que no nos 

es posible vincular con uno u otro contexto. 

 En la mayor parte del corpus que estamos analizando, encontramos que el 

escuchar entre los tojolabales es relacionado una y otra vez por Lenkersdorf con la 

construcción del nosotros comunitario que, como veremos más adelante en detalle, 

se orienta básicamente a la construcción de consensos para el hacer, y esto en el 

ámbito del cuerpo socio-político de la asamblea comunitaria y de otros grupos 

reunidos para la búsqueda de soluciones a alguna problemática común. Así, fuera 
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de los subtemas insertados en esta orientación los detalles sobre las cualidades de 

la escucha en sí misma son menores. 

 Entre estos detalles encontramos la dimensión no verbal de la comunicación 

que está presente y descrita por Lenkersdorf siempre en relación con la importancia 

fundamental de escuchar:  

“El escuchar en serio […] exige ante todo que nos acerquemos a la persona 

o a las personas que queremos escuchar y que nos escuchen. Que nos 

arrimemos a la voz […] Así el nosotros se hace realidad tangible. La cercanía 

es significativa porque expresa la importancia que concedemos al otro […] 

Nos hace falta encontrarnos al mismo nivel […] Dicho de otro modo, que no 

dejemos al que hable en la tarima y nosotros a sus pies. La cercanía no nos 

deja escapar palabra alguna que debamos escuchar y entender […] falta 

que nos miremos a los ojos, falta la cercanía corpórea, que nos demos un 

abrazo […] porque nos conducen al acuerdo que nos une y nos hace 

hermanos” (p. 41).  

Más allá de la innegable importancia de todas estas acciones físicas para la 

buena comunicación, es necesario resaltar que Lenkersdorf parece reducirla a la 

toma de acuerdos, porque todas las acciones anteriores: “nos conducen al acuerdo”; 

como si el lograr acuerdos constituyera el único fin de la comunicación humana. 

Asimismo, relaciona estos no verbales con relaciones políticas (quien no se ajusta 

a este deber ser de la comunicación interpersonal son autoridades: Bush frente a 

afganos e iraquíes; una autoridad maya-tzotzil de Chamula cuestionada por su 

pueblo por su incapacidad para escucharlos; las autoridades federales mexicanas 

frente a los acuerdos de San Andrés) o mercantilistas en el capitalismo. No 

encontramos una sola referencia en esta parte del libro a la importancia de las 

acciones físicas y las actitudes internas en la relación de comunicación en contextos 

privados. 

Las lexias seleccionadas aparecen en un apartado titulado “Las lenguas 

escuchadas” (pp. 39 ss.) cuyo tema central es justamente las condiciones 

necesarias para escuchar. El énfasis central del apartado es describir con bastante 
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detalle los no verbales y las barreras internas (el pretender que ya sabemos lo que 

el otro nos va a decir) que nos llevan a no escuchar (al rechazo del nosotros); y por 

el contrario, los no verbales que nos lleva a sí escuchar.103 

 Llama nuestra atención la profundidad con que estos temas son tratados por 

Lenkersdorf y cómo esto lo lleva a hablar del diálogo, al que califica como “otro 

aspecto del escuchar”, aunque un momento antes, más bien aseguraba que “el 

escuchar es uno de los pilares del diálogo”, que “a su vez, es fundamento de la 

convivencia” (p. 43). De cualquier manera, dialogar y escuchar o escuchar y dialogar 

son dos aspectos de la relación comunicativa que Lenkersdorf aborda como 

indisolubles en éste y otros apartados de su libro y en lo que nos detendremos.  

En este contexto, el del diálogo, la cercanía física y el resto de los no verbales 

ya descritos son condición para reconocer y respetar a los otros. “La cercanía [física] 

es significativa porque expresa la importancia que concedemos al otro. “[…] sus 

palabras, sus argumentos, sus pensamientos, sus necesidades y participar en sus 

alegrías, tristezas, sufrimientos, conocimientos” (p. 42). Sentimientos y juicios 

aparecen como parte de los otros a quienes se escucha y también del que es 

escuchado por los otros.  

Con el mismo nivel de detalle, Lenkersdorf describe los actores de este 

diálogo, los emparejados:  

“Cada uno de los dialogantes está en el mismo nivel social, aunque sean de 

niveles económicos, culturales y políticos muy diferentes […] Enfatizamos otra 

vez que no cuenta la posición social, política o económica […] supera la 

estructura social de los de arriba y los de abajo, de ricos contra pobres, de 

sabios contra incultos, de blancos contra negros, de mestizos contra indios, 

de cristianos contra musulmanes, en resumen, supera tanto la división de la 

                                                           
103 La cercanía del torturador con su víctima aparece aquí como una excepción a la cercanía física propuesta 

por Lenkersdorf entre el que habla y el que escucha. De hecho, más adelante vuelve al tema en un capítulo 

titulado “El escuchar perverso”. Ya vimos en el capítulo 1 de esta tesis cómo Dussel enfatiza en la relación 

cara-a-cara el “decir libre” como la revelación y cómo también explora la diferencia entre esta libertad y el 

decir obligado del torturado frente a su torturador (v. 2011, p. 44). 
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sociedad por clases sociales, económicas, políticas, religiosas y racistas” (p. 

43-44). 

 Y nosotros preguntaríamos si no sería necesario añadir: de mujeres contra 

hombres, de padres contra hijos. Es muy evidente cómo para Lenkersdorf las 

inequitativas relaciones de género y las inter-generacionales son, al menos en este 

caso, invisibles. Estas relaciones pertenecen fundamentalmente al mundo de lo 

privado, como veremos, el menos explorado por el autor.  

Como parte de este deber ser, por otro lado, Lenkersdorf citando a Carl 

Rogers fundador de la psciología humanista, se refiere a otra condición necesaria 

para “recibir las palabras que nos dicen los otros”. Porque este recibir no es 

simplemente oír esas palabras sino “escuchar, reflexionar y entender” lo que nos 

dice el otro, desde afuera. A este proceso Lenkersdorf le llama con Rogers 

“empatía”, y no profundiza más en ello (p. 45). Nosotros podemos, sin embargo, a 

partir de este “desde afuera” entender el sentido de la escucha con Enrique Dussel, 

cuando como vimos, este filósofo asegura que “El Otro es alguien que yo […] 

“experimento” como otro; y cuando lo experimento como otro ya no es cosa, no es 

momento de mi mundo, sino que mi mundo se evapora y me quedo sin mundo ante 

el rostro del Otro. Es el momento de abismarse en lo que el Otro está siendo como 

posibilidad libre y como su proyecto, y esto no es posible sino mediante la 

formulación de preguntas al Otro ¿Quién eres? ¿Qué es lo que has hecho? ¿Cómo 

te encuentras? ¿Qué es lo que proyectas? “Todo esto […] Lo pregunto porque no 

se me manifiesta, sino que: o él mismo me lo revela o nunca lo sabré” (2011, p. 44). 

 En palabras de Lenkersdorf estas ideas son expresadas así: 

 “[…] el escuchar es recibir, un tipo de recibir por el cual no se paga, ni se 

suele decir gracias. “Se recibe para poder dar y no para enriquecernos ni 

para acapararlo, tampoco para amontonarlo. El recibir escuchando nos 

transforma sin que lo esperásemos. Nos afecta de modo inimaginable…El 

recibir encierra un secreto: es el otro, son los otros cuyas palabras no las 

hacemos, no son producto de nuestro actuar, sino que vienen de fuera y nos 

sacan del centro donde nuestro yo prefiere estar para mandar, dirigir y estar 
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arriba. Al sacarnos del centro no nos margina ni nos empuja hacia la 

periferia, sino que se integra nuestro yo en el nosotros. Formamos una 

comunidad dialógica” (p. 18).   

 Establecimos esta relación entre Dussel y Lenkersdorf, como más 

adelante lo haremos entre Paulo Freire y Lenkersdorf para enfatizar la 

pertenencia de este último a la corriente de pensamiento y acción social104 

que propone y busca un nuevo tipo de comunicación humana. 

Lenkersdorf reconoce la existencia de esta corriente cuando asegura que 

“Hoy día se da un florecimiento extraordinario de la oposición [a escuchar por parte 

sobre todo de los gobernantes y otros grupos de poder]. La aceptación [a escuchar], 

en cambio, también se está multiplicando, pero, al no disponer del poder impositivo, 

sufre de marginación, desprecio y rechazo” (p. 96). 

La tradición latinoamericana de la “comunicación participativa” representada 

por Paulo Freire y sus seguidores puede ubicarse sin duda como parte de esta 

aceptación del escuchar. Encontramos una vinculación directa de Lenkersdorf a 

Freire y su relación dialogal en los procesos de educación cuando el primero 

sostiene que: 

 “Las clases, además, se hicieron dialógicas, nosotros aprendimos su lengua 

y ellos aprendieron a escribirla. La relación acostumbrada entre 

representantes de la sociedad dominante, es decir nosotros, y los indígenas 

se cambió. Los tojolabales se transformaron en educadores y nosotros en 

educandos, gracias a ellos” (p. 15).  

Pero no sólo aquí; en general, sin duda, la versión que Lenkersdorf construye 

sobre el escuchar y el diálogo en el contexto del nosotros comunitario, puede 

                                                           
104 Es muy interesante constatar además, que la comunicación basada en el diálogo no es preocupación única 

de la academia, sino que ella, tal como sucede con los tojolabales y otros pueblos indígenas, se halla presente 

en ciertos movimientos sociales en todo el mundo entre los que podemos citar como caso paradigmático los 

que integran los llamados “grupos de autoayuda”. Touraine (cit. en Millé, 1993,  p. 99) asegura que estos grupos 

“pueden ser definidos como un movimiento social, dado que representan una opción que permite innovar la 

idea de red comunitaria tradicional, adecuándola a las necesidades específicas de los diversos intereses”. 

Recordemos que Giddens cita la literatura terapéutica y de autoayuda para la construcción de su concepto de 

“relación pura”.  
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vincularse a esta corriente de pensamiento, en particular en su vertiente 

latinoamericana (cfr. Millé, 1993). 

Algunas otras propuestas surgidas de las teorías sobre la comunicación 

intercultural tanto en Estados Unidos de América como en Latinoamérica, por otro 

lado, parten de reconocer asimismo la necesidad del respeto a las diferencias y la 

búsqueda de las coincidencias en el diálogo interpersonal e intercultural. Además 

de la vivencia en él de ciertos valores tales como: aceptación recíproca de la 

diferencia, comprensión, cooperación, simpatía, descubrimiento del otro, necesidad 

mutua, tolerancia, diálogo entre iguales, igualdad de trato, respeto a la dignidad 

humana, reconocimiento a la diversidad como fuente de riqueza socio-cultural, entre 

otros (véase Wulf, Hamel, Hernández, Díaz-Polanco, Stavenhagen, Arnold y 

Klesing-Rempel, en Klesing-Rempel, 1996, y De Fleur, 2005:174-202).  

En conclusión, las reflexiones que desde la realidad tojolabal hace 

Lenkersdorf sobre el escuchar y el diálogo pueden insertarse como parte de una 

corriente de pensamiento y de acción presente en distintas sociedades y culturas 

del mundo.  Sin embargo, en el estudio previo que hemos realizado sobre esta 

corriente no habíamos encontrado la preminencia que Lenkersdorf da a la 

dimensión no verbal de la comunicación que acompaña o debe acompañar al 

diálogo. Es ésta sin duda una de las aportaciones relevantes de su discurso a la 

construcción común de la utopía de la sociedad de la comunicación. 

5.2.3.2 La comunicación en el contexto intrapersonal 

Siempre teniendo como ideal el saber escuchar, Lenkersdorf dedica un apartado a 

este contexto de la comunicación bajo el título “Escuchar al corazón y el diálogo 

interior”. Este apartado es bastante breve, 3 páginas del total de 160 que componen 

el corpus. El tema central es la diferencia entre por un lado, el “monólogo o diálogo 

interno” (definido como un escucharnos a nosotros mismos que nos obstaculiza 

tanto el escuchar a nuestro corazón como el escuchar a los demás), y por otro, el 

escuchar “la voz del corazón”.  
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 En este apartado cita a Sakk’inal Tajaltik, autor del libro Diario de un tojolabal 

quien expresa “yo diré uds. escucharán lo que dice mi corazón” para iniciar sus 

reflexiones en torno a las dos dimensiones de la comunicación intrapersonal: la 

escucha del corazón y el monólogo o diálogo con nuestros pensamientos y deseos. 

  Sin descartar explícitamente que otros pueblos o culturas también “escuchen 

al corazón”, el autor no refiere como fuente de esta forma propia de relación 

intrapersonal en los tojolabales a alguno de aquéllos, más bien señala la distancia 

que se halla entre este pueblo indígena y el resto de nosotros al asegurar que “a 

menudo nos falta la práctica y el ejercicio de escuchar al corazón que, como piensan 

los tojolabales, nos hace alegres, contentos o tristes, según la situación en la cual 

nos encontramos” (p. 47). Al no referirse abiertamente a quiénes incluye en este 

“nos” (falta práctica), usa el recurso de la presuposición para incluir en ellos a 

quienes no somos indígenas. 

Su intención es destacar no sólo la originalidad de la práctica, sino la 

idoneidad de ella para la persona misma y para las relaciones que ésta establece 

con los otros y con su entorno, y esto no sólo para los tojolabales sino para el resto 

de las personas y culturas. Es una lexia que connota ya, la supremacía de las 

prácticas comunicativas de un pueblo indígena en contraste con los que no lo son. 

Aunque Lenkersdorf reconoce que no en todas las comunidades indígenas se 

practica este ideal de comunicación, sí generaliza, como veremos más adelante, 

esta cualidad a lo indígena como cultura y excluye de su práctica a los no indígenas. 

Así, Lenkersdorf señala “lo que es bueno o malo respecto a cierta cosa o 

relación, y lo que debería hacerse al respecto” lo que, como vimos en el segundo 

capítulo de la tesis, es propio de una ideología, en un ejercicio evaluativo al 

comparar unas y otras culturas.   

Respecto al tema central del libro, el escuchar, en este apartado, el autor 

alerta contra el peligro de perdernos en el monólogo o diálogo interno; éste es el 

que nos hace “escucharnos a nosotros mismos”. Este diálogo interior es difícil de 

acallar, porque acallarlo requiere “que no escuchemos a nuestro yo, sino a las voces 
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que nos llegan del no-yo, es decir, del exterior, del nosotros o del corazón” (p. 48). 

A la luz de otras lexias del texto, podemos entender que en “el exterior” los 

tojolabales ubican a las cosas de la naturaleza y a las producidas por el hombre (las 

casas, los utensilios de cocina, etc.); en el nosotros al conjunto de los seres 

humanos, y en el corazón a una voz que nos habla a través de él. 

Más allá de la función poética del título del apartado, la metáfora es 

comprensible tanto por la cultura que le sirve de referente como por los 

occidentalizados que reconocen en “escuchar al corazón” un principio del 

“romanticismo”. La diferencia entre la resignificación que de ella se hace desde una 

y otra cultura es que Lenkersdorf desde su cultura tojolabalizada se refiere con ello 

al Romanticismo.105 Así, la crítica a la concepción del mundo de la “civilización 

capitalista” es una constante que encontraremos en el discurso de Lenkersdorf y 

que podemos, desde ahora vincular a las distintas tradiciones de pensamiento que 

se declaran anti-capitalistas, a las que nos seguiremos refiriendo y que podemos 

aglutinar bajo la categoría más general de “los comunalismos”.  

Al hablar de la comunicación intrapersonal, Lenkersdorf describe las 

funciones que cumple “el corazón” en las siguientes lexias: 

 “Dicho de otro modo [el corazón], es una guía que orienta y dirige a quien 

sepa escucharlo […] El corazón nos quiere despertar como miembros del 

nosotros cósmico y decirnos que formamos una humanidad […] Es un 

indicador que nos hace buscar lo humano, la solidaridad con los hermanos 

y hermanas y la que no nos confirma en el egocentrismo, el etnocentrismo 

y la patriotería […] la voz del corazón es, a menudo, la voz del nosotros y 

viceversa” (pp. 47 y 48). 

Así, vincula el mensaje del corazón a la conciencia del nosotros que, por el 

momento, es entendido por el autor como orientador e impulsador de una acción 

                                                           
105 De acuerdo con Michael Lowy, “El Romanticismo […] constituye una nueva visión del mundo que abarca 

todas las esferas de la cultura. Podría definirse como una protesta en contra de la moderna civilización capitalista 

industrial en nombre de los valores precapitalistas, nostálgica Weltanschauung opuesta a ciertos componentes 

claves de esta civilización: el desencanto del mundo, la cuantificación de los valores, la mecanización, la 

disolución de la comunidad, la racionalidad abstracta” (1999, p. 42). 



 

210 
  

concreta: la solidaridad con los demás. ¿De qué manera hace esto el corazón? Para 

Lenkersdorf, el corazón es una instancia interior que percibe el exterior y que lo 

hace pasar por un cedazo crítico y lo dice al escuchador. Esta idea es explicada por 

el autor a partir de compararlo con la “voz del otro” (el daimon de Sócrates); esto 

es, el corazón “dice” de manera autónoma a la persona, no es la persona misma 

que se dice a sí mismo “lo que ya sabe y quiere”, sino otro (el corazón) el que dice. 

Lenkersdorf no aclara de dónde viene esta voz y no es necesaria a nuestro 

juicio la exploración de esta idea. Más bien nos interesa establecer relación entre 

ella y la orientación que esta voz da al que la escucha. La indicación es, pues, la 

búsqueda del nosotros y de la alteridad por encima del yo (y del nosotros 

etnocéntrico) para humanizarnos más allá de nosotros mismos, en la solidaridad 

con hermanos y hermanas.  

 La intención de vincular la escucha del corazón con la relación con lo exterior 

a la persona (la naturaleza, las cosas materiales y nosotros) desde la perspectiva 

de Lenkersdorf es que si no se escucha al corazón no hay posibilidad de escuchar 

al nosotros; es ésta la primera condición para llegar a la escucha completa. Además 

de como un ejercicio comunicativo con los otros, por la necesidad de escuchar la 

orientación y la guía del corazón. 

 A diferencia de Buber y los filósofos del diálogo, el escuchar de los tojolabales 

en palabras de Lenkersdorf tiene un fuerte sentido comunitario y no sólo es dialogal; 

esto es, es diálogo (de dos o más) pero en un contexto más amplio y con un sentido 

más amplio, en la construcción y la re-construcción del nosotros. Así, “El corazón 

nos quiere despertar como miembros del nosotros cósmico y decirnos que 

formamos una humanidad”.  

Ernesto Cardenal, el sacerdote católico y poeta, el revolucionario, el 

sandinista, en su Canto cósmico (1996) nos da algunas claves para comenzar a 

entender este nosotros cósmico que Lenkersdorf aclarará más adelante; estas 

“palabras clave”, entendidas por los miembros de su grupo (los cristianos 

liberacionistas). Cardenal, pues, se refiere así al nosotros cósmico: “Que la solución 
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de todos los problemas sociales de China era el amor fue descubierto cinco siglos 

antes de nuestra era. La ayuda del hombre al hombre que para Plinio es Dios […] 

Los hombres que formamos el Hombre o mejor dicho formaremos”.  

 Enrique Dussel amplía esta visión al revisar el pensamiento tojolabal en la 

versión de Lenkersdorf. Entiende así que “Una exterioridad creadora es un “tú” o un 

“vosotros”, pero trascendental a la misma comunidad”, lo que incluye, y aquí Dussel 

cita a Platón “todo lo otro: animales y árboles” (cfr. 1992, p. 74). 

 Floriberto Díaz, por su parte, es totalmente explícito al describir el nosotros 

cósmico de la visión indígena: “Para un mixe, y en general para un indio en su 

respectivo idioma, Jää’y –es decir el ser humano (que en Occidente se le llama 

Hombre)— no es el único con sentimiento y lenguaje, antes bien es uno más entre 

todos los seres vivos de la naturaleza pues las plantas, el agua, las rocas, las 

montañas, etcétera también expresan y captan sentimientos. La gran cualidad que 

tiene Jää’y es el sentir, reflexionar y expresar todo esto de los demás, pero no por 

ello pretende convertirse en el centro del universo, ni protagonizar así una sociedad 

antropocéntrica. Es a partir de que la Tierra es nuestro origen materno que todos 

los seres naturales son nuestros hermanos. Lo mismo sucede con el Sol, nuestro 

padre, por lo cual todos los astros son nuestros hermanos. La Tierra es la que nos 

comuna, tanto entre Jää’y como entre nosotros y los demás seres vivos” (1989, p. 

71).  

 No todos los filósofos del diálogo que revisamos en el primer capítulo 

incluyen el encuentro que implica al Yo y al Tú (al Otro en Dussel) como vinculado 

al nosotros comunitario, y menos al nosotros cósmico, sino más bien a la 

complementariedad necesaria para que el hombre (y la mujer, añadimos nosotros) 

sea verdaderamente humano. Enrique Dussel, por su parte, sí lleva su reflexión de 

la relación interpersonal (la erótica y la pedagógica) a la social, lo que nos parece 

más completo; incluye así, la complementariedad en el ser humanos, y la dimensión 

social, en el ser políticos. 
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Todos ellos, filósofos del diálogo y Carlos Lenkersdorf, rechazan al 

individualismo cosificante (el del Yo-Ello), y por lo mismo deshumanizante, y ambos 

se comprometen en su discurso con una sola vía para humanizar al hombre, la 

escucha/el encuentro. Lenkersdorf, sin embargo,  usa la lexia nosotros explícita y 

constantemente: su referencia a la comunidad es evidente. Esto marca una 

diferencia. No es la complementariedad para ser verdaderamente humanos, ni la 

construcción del Yo y del Tú (producto del Interaccionismo simbólico) lo fundamental 

en el encuentro, en la comunicación, sino solamente la construcción del nosotros 

comunitario. Notamos, aquí y en el resto del corpus un vacío que, creemos, 

Lenkersdorf trata de llenar al resaltar la permanencia de la individualidad en el 

nosotros tojolabal. 

Así, al explicar la complementariedad en el contexto del diálogo grupal (en el 

que se incluyen no sólo las personas –los hermanos y hermanas- sino también la 

naturaleza y las cosas materiales) “cada uno tiene funciones diferentes…de estas 

diferencias se construirá el consenso” (p. 129). En el nosotros, pues, no se borra la 

individualidad ni la diversidad de opiniones e ideas, por el contrario, es esta 

diversidad y la capacidad de escuchar de los miembros del nosotros comunitario, la 

característica más sobresaliente de la comunidad tojolabal; y lo es también de la 

comunidad indígena como modelo ideal, como veremos más adelante. 

Además, el nosotros que no niega al yo, se compone de los yo’s cuyos 

compromisos lo constituyen.106 Lo dice Lenkersdorf desde el inicio del libro: buscar 

lo humano es buscar la solidaridad con los hermanos y hermanas (p. 48). Nosotros 

y comunidad son sinónimos. “La comunidad del nosotros” es quizás la lexia en que 

más claramente hace Lenkersdorf evidente esta identificación (p. 124). Y 

comunidad que escucha y se compromete es el nosotros. 

Independientemente de algunos hechos que citaremos más adelante que nos 

llevan a cuestionar si efectivamente en el nosotros comunitario tojolabal es 

                                                           
106 Citando la expresión “uno de nosotros cometimos un delito”, Lenkersdorf explica “la corresponsabilidad del 

nosotros que implica la acción nosótrica de mantener la integridad del nosotros que, por supuesto, incluye al 

delincuente” (p. 123). 
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integrada la individualidad (o las individualidades, mejor dicho), insistimos en 

encontrar la ausencia de la relación comunicativa erótica y pedagógica de Dussel 

en el discurso de Lenkersdorf y por esto, este discurso nos parece incompleto. 

Por otro lado, la comunidad, lo comunitario, el nosotros es referido por 

Lenkersdorf a lo largo de todo el texto como un aprendizaje que él obtuvo de los 

tojolabales. Sin embargo, difícilmente podemos imaginar que este aprendizaje haya 

sido verdaderamente nuevo para él. Ya habíamos visto en la biografía del autor sus 

vínculos directos y estrechos con la tradición cristiana y en particular con el 

cristianismo liberacionista. Como revisamos en el capítulo 4 de esta tesis, el 

comunalismo es un principio que, remontándose al evangelio, ha sido visto por un 

sector de los cristianos como el lugar ideal para la vivencia de esta religión (v. 4.1 

Las razones cristianas para fundar comunidades).  

Mucho más recientemente la promoción de la experiencia comunitaria es 

visible en América Latina (y dentro de ella en la Arquidiócesis de San Cristobal de 

las Casas, en donde se ubican los municipios habitados por los tojolabales) en las 

llamadas “comunidades eclesiales de bases”, propuesta vinculada al cristianismo 

liberacionista.107 Creemos así que es precisamente la formación religiosa de 

Lenkersdorf la que lo llevó no sólo a vivir y trabajar con este pueblo, sino a 

sistematizar y difundir a través de su obra, su cultura y su cosmovisión que coincide, 

como tratamos de sustentar con la del propio autor.  

La visión de Lenkersdorf sobre las relaciones sociales y entre ellas, las de 

comunicación, no es deudora solamente de una tradición cristiana antigua, 

renacentista o liberacionista en la que este autor se formó, sino que, estamos 

seguros, de su vivencia y contribución a la construcción de la nueva relación de las 

                                                           
107 Azevedo denuncia a la modernidad capitalista como la responsable del “[…] rompimiento de todos los lazos 

entre el individuo y su grupo, y presenta a las comunidades eclesiales de bases [que sólo en Brasil aglutinan a 

millones de católicos y están presentes sobre todo en las periferias empobrecidas de las ciudades en toda 

América Latina] como “la expresión concentrada del doble intento de revivir a la comunidad, en la sociedad y 

en la Iglesia” (cit. en Lowy, 1999, p. 80). “Las nuevas teologías latinoamericanas tienen estilos organizacionales 

que se inclinan por la comunidad en oposición al individualismo, por los modelos orgánicos en vez de los 

modelos mecanicistas de vivir juntos” (Cox, cit. en Lowy, p. 81). 
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iglesias cristianas (la católica y la luterana, por lo menos) con los indígenas del sur 

de México y a la recreación de su identidad, particularmente en los estados de 

Oaxaca y Chiapas, durante la última treintena del siglo pasado.  

Refiriéndose particularmente al proceso de esta recreación identitaria en las 

cañadas tojolabales, ubicadas en la Diócesis de San Cristobal de las Casas, 

Valtierra enumera entre los factores que la explican justamente la “[…] labor 

concientizadora de la Iglesia católica”, junto a los siguientes procesos y actores: el 

activismo de grupos de izquierda de inspiración maoísta, la instalación de 

campamentos de refugiados guatemaltecos, la conformación sociopolítica de las 

comunidades que se establecían y, sobre todo, una militancia y credo compartidos” 

(De Vos, cit. en Valtierra, 2012, p. 80-81). Los aportes de la Iglesia a esta dinámica 

inician de manera más intensa a partir de 1968 bajo la dirección del obispo Samuel 

Ruiz, con quien, ya asentamos, Lenkersdorf se encuentra en 1972 y comienza a 

colaborar en 1973, en plena colonización de la Selva Lacandona por grupos de 

indígenas tojolabales en busca de tierras y en donde hallamos el origen de los ejidos 

que sirven de referente a Lenkersdorf. 

Al referirse a los factores citados, Valtierra habla abiertamente de la re-

creación de una nueva identidad étnica en un escenario multiétnico que la pastoral 

cristiana ayudó a homogeneizar “en la categoría de “hermanos” de fe” (p. 80-81).  

Con una intención similar a la nuestra, este doctorante en antropología en el 

CIESAS, D.F., señalaba hace apenas un año y medio que “Quizás una de las 

debilidades de esta nueva pastoral indígena que, dicho sea de paso, muchos 

científicos sociales y activistas también tienen, se relaciona con la idealización y 

esencialismo hacia los tojolabales que conlleva una reinterpretación de su 

cosmovisión, cultura e historia, partiendo de un pasado glorioso que dista mucho de 

sus características socioculturales y sociohistóricas“ (2012, p. 86).  

En nuestro caso, esta crítica es particularmente válida en relación con las 

referencias al tema de las mujeres. Con relación a ellas, debemos volver a la lexia 

en que Lenkersdorf usa la fórmula “hermanos y hermanas” en el contexto de la 
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descripción de las funciones del corazón y de su voz como la voz del nosotros que 

citamos más arriba.  

En la revisión del total del corpus, encontramos que son mínimas las 

ocasiones en que se hace referencia a las mujeres. De éstas dos o tres son 

utilizadas para referirse a quién compone el nosotros y éstos son los hermanos y 

las hermanas. En el resto, la referencia a las mujeres se inserta en el discurso sobre 

la asamblea comunitaria y lo revisaremos en el apartado sobre la comunicación 

política. En este momento, llama nuestra atención la escasez de referencias directas 

a las mujeres (en un corpus compuesto por 160 páginas), pero sobre todo, el hecho 

de que la construcción del concepto de nosotros choca como veremos con las otras 

referencias (las de la participación de las mujeres en la asamblea comunitaria) en 

el sentido de que las segundas refieren a realidades narradas de hecho por mujeres, 

mientras que las primeras, parecen evidenciar la ideología del autor.  

Podemos asegurar que la inclusión en el nosotros comunitario de ambos 

géneros es más un deseo de Lenkersdorf de que el nosotros cósmico se conciba 

como incluyente a nivel de relaciones de comunicación que una realidad de la que 

él haya sido testigo. Encontramos una sola referencia del propio Lenkersdorf al 

hecho de que las mujeres participen en igualdad de condiciones con los hombres 

cuando en una descripción (que hay varias) de la asamblea tojolabal enfatiza:  “[…] 

pero subrayamos que hablan y escuchan todos y cada uno de los asambleístas, 

mujeres y hombres” Aunque el autor reconoce que “La presencia de mujeres todavía 

se encuentra en proceso de crecimiento” (p. 133). 

Habíamos comentado en el segundo capítulo de esta tesis que la ideología 

hegemónica conocida como machismo, bien podía, como puede suceder a todas 

las ideologías, encontrarse en proceso de cambio como resultado de su sensibilidad 

al contexto. Este contexto ha estado marcado los últimos años por los movimientos 

de resistencia de las mujeres a las relaciones inequitativas y a la dominación de 

género en general, lo que ha traído como consecuencia la reglamentación en torno 

a nuestros derechos a nivel internacional, como ya vimos. Asimismo, es necesario 

reconocer una mayor presencia y participación de las mujeres en ambientes 
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comunitarios, lo que puede deberse además de los logros del movimiento feminista, 

a los procesos migratorios de los hombres que abren espacios para que ellas tomen 

su lugar en la comunidad y en la familia (aunque no en todos los casos).  

Este contexto ha impactado instituciones tradicionalmente patriarcales como 

la Iglesia Católica, aunque particularmente, a sectores progresistas de ella y de 

otras iglesias cristianas como es el caso del cristianismo liberacionista. Así, Michael 

Lowy asegura que “…algunos teólogos de la liberación han comenzado a ocuparse 

de la cuestión de la opresión específica de las mujeres…Más importante aún es que 

las mujeres cristianas mismas están empezando a hablar y que las voces de 

mujeres teólogas, religiosas y activistas laicas como Elsa Tamez, Yvone Gebara, 

Maria José Rosario Nunes y Maria Clara Bingemer están empezando a ser 

escuchadas, hablando de la cuestión de la doble opresión de las mujeres 

latinoamericanas y de las múltiples formas de discriminación que padecen en la 

sociedad como un todo y en la Iglesia misma” (1999, p. 73).  

Por esto y en vista de los vínculos de Carlos Lenkersdorf con este “vasto 

movimiento social” (Lowy, 1999, p. 10), podemos pensar que él, junto a otros 

teólogos de esta corriente, participó del proceso de asimilar los cambios en las 

relaciones sociales entre mujeres y hombres. 

Como conclusión, en relación con la comunicación intrapersonal y con la guía 

del corazón hacia el nosotros comunitario, podemos decir que Lenkersdorf no refiere 

a la escucha (intrísecamente relacionada con la comunicación) como condición 

necesaria para la complementación del ser humano, como hacen los filósofos del 

diálogo sino mayormente para la construcción de la comunidad. En este sentido es 

como ya dijimos incompleta, en vista de que deja fuera relaciones humanas 

fundamentales como las que se dan en la pareja y entre padres e hijos, esto es, en 

la relación erótica y en la pedagógica; idea que tratamos de reforzar en el análisis 

de los siguientes contextos de la comunicación, el interpersonal y el comunitario. 
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5.2.3.3 La comunicación en el contexto interpersonal 

Creemos haber explorado suficientemente las características de escuchar y 

dialogar entre las personas (el hermano, la hermana) en los apartados anteriores 

de este análisis. Sin embargo, nos interesa nuevamente asentar cómo en relación 

con ello, Lenkersdorf prácticamente no refiere ejemplos de comunicación 

interpersonal fuera de la asamblea comunitaria. Esto es, no encontramos ejemplos 

sobre dos personas en la cotidianidad, o dos amigos, o una pareja o un padre o 

madre y un hijo o una hija.  

La excepción a este silencio es cuando narra su encuentro con una niña 

tojolabal en un pueblo (o en sus linderos) y a partir de este encuentro asegura que 

los tojolabales piensan que “Solos, nuestro corazón está triste y no contento” (p. 

32). Es ésta una de las pocas lexias, en que el autor no se refiere al nosotros 

comunitario; más bien remite a la necesidad de la compañía y del apoyo constante 

que requerimos las personas para no estar stuch’il, es decir, desarraigados, 

abandonados. Más adelante, Lenkersdorf asegura que “El escuchar nos acerca al 

otro o a los otros no sólo para comunicarnos sino para establecer lazos de 

compañerismo y amistad (p. 99) […] a los niveles personales, familiares, políticos, 

profesionales, sociales, nacionales e internacionales” (p. 100).  

 Ya habíamos establecido que Aprender a escuchar es un texto en donde 

encontramos las reflexiones propias del autor, a la par que ejemplos tomados de la 

lengua o de situaciones de las que él fue testigo durante su convivencia con los 

tojolabales. En este caso, el de la relación entre el escuchar y la amistad, nos 

enfrentamos a una reflexión propia, más que a un testimonio relativo a la vida de los 

tojolabales. No incluye Lenkersdorf aquí ejemplos para sustentar esta idea, ni de la 

lengua, ni de la vida cotidiana de las personas que habitan sus comunidades. 

 La comunicación interpersonal, y como parte de ella, la que se da en la 

relación erótica y en la pedagógica, es el contexto más ausente en el discurso de 

Lenkersdorf. Hay solamente cuatro referencias a la familia en todo el libro, contando 

la citada. La segunda es, cuando al escribir sobre la democracia en el apartado “La 
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asamblea de los escuchadores”, el autor argumenta frente a la crítica de que la 

democracia tipo tojolabal solamente funciona en sociedades o comunidades 

pequeñas. En este momento, y como respuesta a la pregunta ¿No se pueden 

encontrar modos para poner en práctica el escuchar en las sociedades 

occidentales? Dice: “El escuchar empieza en grupos pequeños, la familia, entre 

estudiantes, en lugares de trabajo, en mercados, pero se logra a base de estas 

prácticas que se pueden extender a  conjuntos más amplios” (p. 85-86).108 Y esta 

referencia es respecto a ambientes no comunitarios, esto es a las sociedades no 

indígenas.  

Una tercera referencia la encontramos cuando criticando al tipo de 

democracia dominante habla de la verticalidad de la comunicación en ella. Y cómo 

esta estructura vertical es visible en el gobierno y sus oficinas subordinadas, “las 

instituciones militares, económicas, educativas, políticas, familiares, etcétera. Se 

piensa [dice Lenkersdorf] que todas éstas no pueden existir a no ser que tengan un 

jefe, líder, presidente o patrón en cuyas manos se concentra la toma de decisiones” 

(pp. 90-91). Nuevamente se refiere a realidades no comunales, lo que nos podría 

llevar a pensar que por oposición a éstas, en las comunidades tojolabales la familia 

y otras relaciones funcionan de manera democrática. Sin embargo, y como ya 

dijimos, en el texto no encontramos un solo ejemplo o referencia a esto. 

Una cuarta referencia, es cuando Lenkersdorf explora el escuchar como oído 

de la democracia. Como parte de este tema, asegura que el primer aprendizaje de 

la democracia, entendida como el poder verdaderamente en manos del pueblo y las 

autoridades controladas por el pueblo cuyos consensos tienen que ejecutar, se 

recibe “por parte de las madres en la casa y el ámbito comunitario” (p. 82). Esta 

lexia no obstante no habla de la democracia en la familia, sino de la democracia 

                                                           
108 Por otro lado, no está de más decir que estamos totalmente de acuerdo con Lenkersdorf cuando asegura que 

la escucha y la comunicación dialogal debe empezar en los grupos pequeños, y primero que nada, en la familia 

(la relación sintagmática en la última lexia citada lo establece así), y que desde ahí será posible extenderla al 

resto de la sociedad. Esta visión de la ecología humana es, como ya vimos en el capítulo 1 de esta tesis, la base 

de nuestra aportación al tema de la sociedad de la comunicación. 
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comunitaria. Así, el aprendizaje recibido por los hijos se refiere a la relación entre el 

pueblo y las autoridades, y no entre los miembros de la familia. 

En conclusión, en relación con los tojolabales y otros pueblos mayas, no 

encontramos ni una sola referencia a la comunicación interpersonal en la relación 

erótica y pedagógica en el total del corpus. 

 Por otro lado, encontramos en una descripción que hace la Comisión para el 

Desarrollo de los Pueblos Indígenas de México (CDI) sobre los tojolabales, que 

entre ellos, “La vida cotidiana se estructura alrededor de los grupos familiares 

extensos. Al tiempo que la madre es la autoridad doméstica y guardiana de los 

valores tradicionales, el padre es la autoridad primaria frente a la familia y ante la 

comunidad” (2009). Así, encontramos que la figura patriarcal sigue estando 

presente al interior y al exterior de las familias de este pueblo. Y, podemos 

aventurarnos a asegurar que en la de un número muy importante de familias de 

otros pueblos indígenas en el país. 

 A este respecto, Floriberto Díaz asegura que en cada familia indígena “existe 

el principio de poder radicado en el padre-macho, sobre todo a partir del 

adoctrinamiento paulino colonial”,109 y que al interior de la familia “la potestad 

paterna se acepta como algo natural” (2001, p. 65). Esta última afirmación se 

contrapone a los testimonios de denuncia que reprodujimos al inicio de este capítulo 

provenientes de las mujeres reunidas en la Primera Cumbre de Mujeres Indígenas 

de las Américas, Oaxaca, 2002 y a otros que incluimos más adelante. 

 Por lo pronto, citamos a Calzato quien al reseñar el libro Violencia feminicida 

en Chiapas. Razones visibles y ocultas de nuestras luchas, resistencias y rebeldías 

(UNICAH) concluye: “En algún momento de la historia mexicana alguien tiró la 

primera piedra. Parece ser que Cristo no entró en Chiapas. Sucesivamente 

pedradas de indiferencia y violencia, recubren la situación social de las mujeres, 

                                                           
109 Llama nuestra atención que en lo que se refiere al patriarcalismo, Díaz sí reconoce la influencia del 

cristianismo colonial en la cultura actual de las comunidades indígenas, mientras que no lo hace respecto a otros 

rasgos que en su discurso se presentan como positivos. 
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víctimas de una crisis social que no caduca, ni se transforma, simplemente se 

renueva, crece y se transforma como un virus enloquecido” (2009, p. 203). El 

patriarcalismo o machismo no es, por supuesto, una condición “natural” al interior 

de las familias y sí, un principio ideológico que ha venido justificando la dominación 

sobre las mujeres y, al menos ahora y cada vez más, su condición de construcción 

cultural y en consecuencia modificable es expuesta. 

5.2.3.4 La comunicación política y la instancia decisoria 110 

“…hay una condición para ser autoridad elegida, debe saber escuchar. 

Porque entre las autoridades políticas y el pueblo debe existir un diálogo que 

presupone que las autoridades escuchen al pueblo…El diálogo además se 

caracteriza por una relación necesaria entre elegidos y electores, deben 

reconocerse mutuamente como iguales que se escuchan…el escuchar 

conduce al diálogo por el cual se emparejan los dialogantes, quiere decir, 

rigen relaciones de una democracia de iguales y participativa” (p. 27).  

En esta lexia podemos sintetizar la condición que Lenkersodrf establece 

como necesaria para una verdadera democracia y que Luis Villoro retomará como 

la relación política ideal (v. 2009, p. 10). El tema es de primerísima importancia en 

Aprender a escuchar, como enseguida veremos. 

 Además de la descripción del nosotros comunitario que ya tratamos, 

Lenkersdorf dedica un número muy importante de páginas al asunto de la 

democracia de iguales y de sus características en el contexto de las relaciones entre 

gobernantes y gobernados o entre autoridades y subalternos, aunque refiriéndose 

a ellos, en el contexto tojolabal, como hermanos y hermanas, o como constituyentes 

de la autoridad (todos ellos). Así, encontramos los siguientes títulos y subtítulos de 

apartados: “Escuchar, el oído de la democracia”; “La asamblea de los 

escuchadores”; “La democracia del escuchar”; “El poder y el gobierno”, y “Escuchar 

a los tojolabales” (en que trata nuevamente el tema de la asamblea comunitaria). 

Entre todos ellos conforman aproximadamente 33 páginas.   

                                                           
110 “El nosotros, que tiene el poder de decidir por consensos” (Lenkersdorf, 2008, p. 104). 
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 Es en el análisis de la descripción que Lenkersdorf hace sobre la asamblea 

comunitaria y sus reflexiones en torno a ella, en donde pretendemos aportar 

evidencia a favor de las hipótesis planteadas en el apartado 5.2.2. 

En síntesis, a lo largo de Aprender a escuchar creemos distinguir dos ideas 

centrales respecto a la asamblea comunitaria de los tojolabales: la primera es que 

su origen es pre-hispánico, exclusiva de los tojolabales (y otros pueblos originarios 

de América) y ha permanecido incontaminada por otras influencias (y cuando ha 

sido contaminada, ya no existe, ya no se practica), y la segunda es que es completa 

y totalmente incluyente, esto debido a la capacidad de escuchar de sus miembros, 

ideas que trataremos de refutar. En este último presupuesto y en su amalgama con 

el resto de las relaciones de comunicación en las comunidades indígenas radica 

creemos, la idealización en torno a su comunicación.  

 En relación con el origen prehispánico y la ausencia de influencias externas 

al tipo de comunicación para la organización social y política en las comunidades 

tojolabales, debemos referirnos muy brevemente a la discusión desarrollada en el 

capítulo 4 de esta tesis y a otros argumentos, para sustentar la idea de que en este 

pueblo como en el resto de los pueblos originarios, la asamblea comunitaria tal 

como es visible actualmente es producto de una diversidad de procesos históricos 

modernos y no únicamente de los ubicados en su origen prehispánico. Aunque 

sobre todo, nos interesa resaltar que la forma en que Lenkersdorf juzga las 

cualidades y las limitaciones de este cuerpo socio-político son producto de su propia 

inserción en un proyecto de pensamiento y acción al que ya nos hemos referido, 

más que encontrarse en el referente mismo. 

a) En relación con el origen de la asamblea comunitaria en la sociedad tojolabal, 

Lenkersdorf lo ubica en la cultura milenaria de los pueblos mayas sin admitir ninguna 

influencia extraña a dicha cultura,111 aunque extiende la idea de la originalidad de la 

                                                           
111 Esto, basado en su análisis lingüístico, en vista de las escasísimas fuentes para el conocimiento de las 

costumbres mayas previas a la Conquista, según él mismo y otros autores registran. 
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práctica al resto de los pueblos indígenas originarios de América, sin aportar mayor 

información a este respecto (p. 80).  

En la segunda parte de Aprender a escuchar, encontramos que después de 

describir con detalle la dinámica de la asamblea comunitaria (la asamblea de los 

escuchadores, como es llamada en este momento por el autor), se pregunta: “¿de 

dónde viene o dónde se originó esta forma de asambleas tojolabales y de pueblos 

originarios?”, y responde: “Se puede decir que viene de tiempo atrás y representa 

una tradición antigua. Existió antes de la llegada de los europeos” (p. 134). Para 

demostrar este hecho, el autor cita la prohibición que de las asambleas en que 

participaba todo el pueblo hacen los representantes del gobierno colonial a través 

de sus ordenanzas al inicio de la colonización de la región habitada por los pueblos 

mayas.  

 No ponemos en duda la existencia pre-hispánica de un tipo de cuerpo socio-

político semejante al que ahora llamamos asamblea comunitaria. En la descripción 

que Aguirre Beltrán hace sobre la votación al estilo indígena y que citamos en el 

capítulo 4 de esta tesis, encontramos prácticamente la misma dinámica que la 

descrita por Lenkersdorf en el resto de los pueblos mesoamericanos, aunque sin 

que este autor hable de la participación de todo el pueblo. Encontramos también 

que ambos autores coinciden en asegurar que “Este patrón cultural indígena 

persiste todavía” (Aguirre Beltrán, 1991, p. 40-41). No obstante, sí dudamos de que 

las instancias decisorias pre-hispánicas sean idénticas a la asamblea comunitaria 

actual, en vista de las influencias culturales y económicas que las han impactado a 

lo largo de 500 años. 

 Respecto a las influencias culturales que fueron impuestas sobre los pueblos 

indígenas a partir de la Conquista, ya discutimos en nuestro capítulo 4 el asunto del 

ejercicio de la autoridad presente en las comunidades monacales cristianas desde 

prácticamente el siglo VI y la relación entre éstas y el ordenamiento de las 

comunidades indígenas en México por parte de los colonizadores.112 Asimismo, 

                                                           
112 Encontramos aquí muy claramente cómo este ordenamiento fue aplicado de la misma forma en dos regiones 

distintas. Para el caso de los purépecha de Michoacán, Quiroga asienta en su Información en Derecho, que la 
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exploramos la construcción de un “alma colectiva” en esta tradición, orientada a 

superar la individualidad y el Yo, propios de otro tipo de sociedades y en particular, 

del ethos capitalista. También hablamos de la coincidencia que es visible entre 

algunos rasgos de la democracia pre-hispánica y la monacal, lo que, según los 

autores revisados y nuestra propia apreciación, explicaría el arraigamiento y la 

permanencia de la práctica del asambleísmo en los pueblos indígenas. Aunque, 

hicimos referencia también a cómo a partir del reparto agrario y el restablecimiento 

de la comunidad indígena a la usanza colonial (y de los ejidos, asimismo), esta 

práctica organizativa y política queda legalmente institucionalizada. Queremos, 

todavía, sin embargo, aportar un nuevo elemento. 

 Lenkersdorf entra en polémica con Luis Villoro, respecto a la aseveración de 

este último de que las asambleas comunitarias son propias de sociedades agrarias 

con comunidades pequeñas (que aparece en Los retos de la sociedad por venir, 

2007, cit. en Lenkersdorf, 2006, p. 135).  Su argumento gira en torno a que “[…] las 

asambleas comunitarias de los tojolabales se distinguen por la particularidad de 

saber escuchar, característica de la visión tojolabal que poco se considera y estudia 

en el contexto occidental” (p. 135).  

Esta crítica a la propuesta de Villoro es consistente con la tesis central de 

Aprender a escuchar, en especial con la intención de su autor de demostrar que la 

democracia participativa y sus sustentos sociales (el emparejamiento) son propios 

y originales de los tojolabales (“Subrayamos [dice Lenkersdorf] el escuchar que 

representa un aspecto extraordinario y sorprendente de los tojolabales y, 

seguramente, de otros pueblos originarios” (p. 135)). No obstante, llama nuestra 

                                                           
costumbre prehispánica era que una vez habiendo sido electos los caciques (por consenso), después se les 

obedecía y servía como a dioses. Que esto era una tiranía y por esa razón, en su ordenamiento, Quiroga no les 

quita lo que les es propio, sino lo perfecciona. Este perfeccionamiento se refiere seguramente a la dinámica de 

la toma de decisiones entre los principales y los regidores de los pueblos hospitales como ya vimos en el capítulo 

4 (v. Castañeda, 1974, pp. 114-115). Entre los tojolabales, por su parte, Lenkersdorf asegura que la costumbre 

era distinta: “Suponemos [dice Lenkersdorf] la presencia de esta estructura socio-política entre los mayas del 

posclásico tardío en los Altos de Chiapas y Guatemala. Por eso, en las ordenanzas de los oidores se insiste en 

la prohibición de las asambleas. No tiene derecho el pueblo de tomar decisiones, porque éstas deben estar en 

las manos de los cabildos, es decir, de las personas contadas y elegidas” (2008, p. 105-106). En ambos casos, 

la costumbre prehispánica es modificada por los colonizadores para establecer una nueva que resulta ser idéntica 

en ambas regiones.  
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atención, una serie de tradiciones de pensamiento y experiencias vividas por grupos 

y comunidades de otras regiones y otros momentos de la historia en el mismo 

sentido.113 No negamos en absoluto la capacidad particular de los tojolabales, 

evidente en su lengua114 tal como lo demuestra Lenkersdorf, de escuchar, pero sí 

que este rasgo propio de su cultura, sea evidencia de la exclusividad de este pueblo 

por construir una democracia participativa y del consenso superior a la de otras 

comunidades en el mundo, o de dialogar como principio de la construcción de ello.  

Dando seguimiento a una de nuestras hipótesis de trabajo que plantea la 

influencia del humanismo cristiano renacentista en la cultura indígena posterior a la 

Conquista, deseamos referirnos al pensamiento de Bartolomé de las Casas, 

evangelizador colonial de la región donde se asientan actualmente las comunidades 

tojolabales, tal como lo expone e interpreta Dussel: 

 “Bartolomé de las Casas en su tratado De único modo (1538), plantea 

claramente que la única manera de hacer participar en la europeidad a los indios, 

no era por medio de la violencia de las armas, sino por medio de la “argumentación 

racional”. Y a pie de página, Dussel cita textualmente a Las Casas quien dice: “La 

providencia divina estableció para todo el mundo y para todos los tiempos, un solo, 

mismo y único modo de enseñarles a los hombres la verdadera religión, a saber: la 

persuasión del entendimiento por medio de razones (¡) y la invitación y suave 

moción de la voluntad. Se trata, indudablemente, de un modo que debe ser común 

a todos los hombres del mundo, sin ninguna distinción de sectas, errores o 

corrupción de costumbres” (Dussel, 1992, pp. 48-49).115 

Aunque la propuesta de Bartolomé de las Casas no concuerda con la 

distinción que la ética de la comunicación hace entre la persuasión y la 

                                                           
113 V. Villoro, 2010, pp. 117 ss. 
114 “Los tojolabales tienen, pues, una concepción particular de las lenguas porque las entienden compuestas de 

dos elementos, el escuchar y el hablar” (p. 13). Esto lo concluye Lenkersdorf a partir por supuesto de su 

convivencia y trabajo de 22 años con este pueblo; además, lo fundamenta en el análisis lingüístico del tojolabal. 

Así, dice: “En este idioma [el tojolabal] para el término de lengua o palabra hay dos conceptos: ́ ab’ al y k’umal. 

El primero se refiere a la lengua o palabra escuchada y el segundo se refiere a la lengua o palabra hablada” (p. 

13). 
115 Las cursivas y el signo de admiración son de Dussel. 
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argumentación (v. capítulo 1 de esta tesis), aparece aquí nuevamente el principio 

cristiano que inspiró a la corriente comunalista que hemos revisado en los capítulos 

3 y 4.  

En el pensamiento de Bartolomé de las Casas, cree encontrar Dussel ya una 

“comunidad de comunicación ideal sin dominación”, y cita a los tojolabales, según 

son descritos por Lenkersdorf, como ejemplo de esta comunidad ideal, poniendo en 

duda incluso el posible origen europeo del pensamiento de Las Casas al afirmar 

que en vista de que éste vivió no muchos kilómetros al norte entre etnias mayas 

durante el siglo XVI, “Quizás allí, y no entre los europeos que usaron la violencia en 

la conquista, la colonización y la expansión capitalista desde aquel siglo hasta hoy, 

y hoy la usan (como en la reciente invasión a Panamá), aprendió Bartolomé lo que 

escribió en su obra De único modo, es decir, que había que “convertir a estas 

gentes” por el medio racional de la argumentación y no de las armas” (Dussel, 1992, 

p. 70). O, proponemos nosotros, quizás más bien reafirmó su visión sobre el asunto, 

que ya traía consigo debido a la tradición cristiana de la que provenía. 

De manera semejante a la del propio Lenkersdorf, en quien se documenta 

Dussel, éste presenta a los tojolabales como fácticamente “[…] un caso 

paradigmático  de una “comunidad de comunicación” que aunque es real cumple 

con las “exigencias de una comunidad de comunicación ideal”, de una comunicación 

sin violencia, sin dominación, tiene una configuración histórica. Estas etnias tienen 

procesualmente maneras de llegar al “acuerdo (Verstaendigung)”, por unanimidad, 

democráticamente; una fronesis tradicional que ejerce por siglos una dikaiosyne 

admirable. Su propia lengua “expresa” (al colocar a los otros miembros de la 

comunidad humana, pero igualmente a los animales, plantas y astro, como “sujetos 

ergativos”, activos) una “comunidad de vida (Lebensgemeinschaft)” 

institucionalizada racionalmente según las exigencias éticas de la argumentación” 

(Dussel, 1992, pp. 70-71).  

No obstante, y como un poco más adelante veremos, la exclusión de las 

mujeres de las asambleas tojolabales o de cualquier otro ámbito de toma de 

decisiones es un hecho y una cara de la dominación, y más cuando en el discurso 
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en torno a las comunidades históricas como los que estamos revisando aparece 

una “hegemonía no-consciente”, la patriarcal, esa que Dussel señala como “la más 

peligrosa y “fetichista” de las “evidencias” (culturales e históricas)” en su crítica a la 

comunidad de comunicación cerrada sobre lo Mismo y de la que ya hablamos en el 

primer capítulo. 

b) Respecto al ejercicio de la autoridad en las comunidades tojolabales, dice 

Lenkersdorf: “Las autoridades están controladas por el pueblo, cuyos consensos 

tienen que ejecutar” (p. 82). “A diferencia de las sociedades democrático-capitalistas  

en que las autoridades son elegidas para gobernar, mandar, emplear las armas en 

caso de que así lo decidan; están en la cúspide de la sociedad; representan una 

organización socio-política vertical o piramidal, autoritaria” (p. 74). Entre los 

tojolabales “Las autoridades, elegidas por nosotros, son mandadas por nosotros” 

(p. 75).116 Aunque, como asegura Floriberto Díaz,  y consignamos en el capítulo 4, 

una vez electa la autoridad, los comuneros adquieren el “compromiso de que habrán 

de obedecer las órdenes de quienes sepan organizarlos y encabezarlos en las 

diversas actividades”, aunque “cada comunero puede corregir a su autoridad sobre 

el trabajo y enseñarle a mejorar” (1989, p. 73). O sea, la elección o la decisión 

aunque provenga del consenso comunitario, implica que la autoridad que deba 

ejecutarla tiene potestad de “mandar” y “ser obedecido” por aquellos que lo 

eligieron, aunque también estos últimos de corregirlo y enseñarle a mejorar. Es así 

un proceso o una dinámica en dos direcciones que no concluye en la asamblea 

cuando la autoridad es “mandada” y “debe obedecer” a ésta. 

Si bien este rasgo cultural tal como es presentado por Lenkersdorf parecería 

originario de los tojolabales y de ahí haber pasado al zapatismo y sus municipios 

autónomos, como veíamos en los capítulos 3 y 4 de este trabajo, la comunidad 

indígena en México debe, por ley, funcionar de dicha manera. Así, la máxima 

                                                           
116 Aquí, Lenkersdorf aclara que esta expresión  “es muy anterior al zapatismo”, a partir del cual recibió mucha 

difusión bajo la fórmula “Mandar obedeciendo”, y refiere los años setenta del siglo XX cuando él la recoge en 

su elaboración del diccionario tojolabal-español y español-tojolabal. De acuerdo con Cuadriello y Megchún, 

“Un porcentaje de la población tojolabal de la Selva Lacandona constituyó parte del movimiento zapatista, 

aunque la mayoría de los tojolabales de esa subregión militan desde entonces en otras organizaciones” (2006, 

p. 20).  
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autoridad en una comunidad agraria (indígena o ejidal) es la asamblea de 

comuneros o de ejidatarios (y no sus representantes), al grado de que sin ella los 

acuerdos tomados en relación con la comunidad no tienen validez jurídica ante el 

Estado mexicano.  

 No sabemos si Lenkersdorf ignoraba este hecho y por eso no se refiere a él 

ni una sola vez en su libro, en su insistencia por demostrar la originalidad del 

ejercicio de la autoridad en las comunidades tojolabales. Además, y como 

comentaremos en el siguiente inciso, podemos sostener que el asambleísmo y su 

correspondiente búsqueda de consensos, no existiría sin la propiedad colectiva 

(comunal, corporada) de los medios de producción (la tierra principalmente) propia 

de las comunidades agrarias del México moderno. 

 Otro elemento que debemos destacar de la lexia citada al inicio de este 

inciso, es el del “consenso”. En este caso, Lenkersodrf destaca con toda justicia la 

especial cualidad de los tojolabales respecto a la construcción de consensos no sólo 

en la asamblea comunitaria, sino en otros grupos con finalidades decisorias. 

 El escuchar y el diálogo son sin duda, tal como Lenkersdorf testifica y 

registra, cualidades comunicativas irrenunciables (y presentes entre los tojolabales) 

para el logro de dichos consensos. No obstante, debemos también evidenciar que, 

tal como veremos más adelante, el emparejamiento que este autor ubica en el 

fundamento de la construcción de consensos no existe de hecho o existe sólo 

parcialmente, en especial nos referimos al caso de la participación de las mujeres 

en la asamblea comunitaria. Un poco más adelante volvemos al tema del consenso. 

c) En su discurso, Lenkersdorf registra, aunque indirectamente, un hecho 

particularmente importante para comprender la práctica del asambleísmo, y es la 

dimensión económica que le da sustento. Ya hablamos de que una de las 

características fundamentales de la comunidad indígena es la propiedad en común 

de la tierra y otros recursos naturales, sobre los cuales los miembros de la 

comunidad  trabajan y a partir de los cuales consecuentemente, sobreviven. En 

México, propiedad (o posesión), trabajo y disfrute colectivo (o en común), y 
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democracia del consenso se presentan como indisolubles, cuando existen de hecho 

en una comunidad indígena. Asimismo, comunidad indígena y asambleísmo, debido 

a las condiciones establecidas a nivel legal por el Estado nacional.  

 Aunque en Aprender a escuchar nunca se habla directamente de esta 

dimensión económica, sí se hace hincapié en la estructura social que ella determina 

y que subyace a la práctica del diálogo y del escuchar, por ejemplo, cuando se 

asegura que la democracia participativa de los tojolabales es propia de “[…] una 

sociedad poco o no estratificada, en la cual ‘los acomodados’ no son muchos y su 

‘riqueza’ es reducida” (p. 78), lo que permite sin duda el “emparejamiento” entre los 

hablantes, al menos a nivel de cuerpo socio-político. Las relaciones entre esta 

dimensión económica y la horizontalidad del diálogo fue explicada por Efrén Capiz 

al referirse a la empresa privada a diferencia de la comunidad indígena (v. cap. 4).117 

 Cuadriello y Megchún, por su parte, sí establecen de manera directa para los 

tojolabales la relación entre la dimensión económica y la organización socio-política 

cuando dicen: “[…] la tierra hoy en día, tal como ayer lo implicó, supone trabajo 

colectivo cuya ejecución requiere no sólo de un conjunto de autoridades con 

atribuciones de sancionar a todos aquellos que no cumplan, sino además el 

compartir un marco de entendimiento por el cual estos principios resultan legítimos” 

(2006). 

 Ya lo habíamos dicho, si la tierra y otros medios de producción son propiedad 

de todos los comuneros y ejidatarios, todos entonces, sienten el derecho de 

participar en la toma de decisiones respecto a dichos medios (base de la 

supervivencia humana) y a otros asuntos que les afecten como una unidad 

productiva. A este respecto, queremos citar nuevamente a Cuadriello y Megchún, 

                                                           
117 Encontramos una reflexión que nos parece incompleta de Lenkersdorf, cuando al criticar la negación del 

escuchar y del diálogo en la sociedad dominante (estructurada bajo diferencias de clase) y entre naciones 

adjudica esta negación a “la intolerancia”; a no querer “entender voces diferentes a las ‘nuestras’”, o al hecho 

de que “los pudientes, gobernantes u otros, no tienen confianza en los gobernados” (p. 96). Su explicación no 

hace referencia, en ésta u otras lexias similares, a los intereses y privilegios sobre todo económicos que los 

miembros de las clases dominantes o hegemónicas buscan preservar a toda costa. Creemos que más que deberse 

a un asunto de intolerancia, o de falta de confianza, la negativa a escuchar por parte de las autoridades 

(pertenecientes o beneficiadas por esta clase) es simplemente una estrategia política claramente calculada. 
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en nuestro intento de cuestionar si realmente la democracia del consenso en los 

tojolabales proviene solo de rasgos culturales o está influenciada por los factores 

económicos.  

Cuadriello y Megchún registran hechos que contradicen la voluntad de 

escuchar y de dialogar de este pueblo como parte de su cultura, al reconocer que  

“La ‘asamblea comunal’ es la figura central de autoridad para la resolución de 

conflictos, la asignación de atribuciones, la distribución de recursos y la sanción 

social”, pero que “no se trata de decir que los tojolabales sean constructores de la 

comunidad a ultranza, o que prefieran esta forma de organización a, por ejemplo, la 

vida en las rancherías familiares, sino que para la mayoría de la población tojolabal 

su trabajo es el vínculo directo con los recursos obtenidos y, la comunidad, el ámbito 

donde puede realizarse (p.20). Así, la dimensión económica aparece como 

fundamental para la búsqueda del nosotros comunitario.  

d) La dinámica de la comunicación en el contexto de la asamblea comunal según 

es descrita por Lenkersdorf se caracteriza por el diálogo grupal “hay un hablar y 

escuchar entre todos los asambleístas” (p. 75), siempre con la intención de lograr el 

consenso; al finalizar el diálogo, se cierra la sesión diciendo “Nosotros pensamos, 

nosotros decidimos y nosotros vamos a hacer” (p. 76).118 Y explica que el nosotros 

comunitario no implica la anulación de la individualidad. “es decir, se puede lograr 

el consenso solamente si cada individuo del grupo aporta su opinión […] no se niega 

la aportación de cada uno para el consenso […] Éste se construye por la síntesis de 

las aportaciones de todos y son todos quienes elaboran la síntesis […] no se excluye 

al individuo ni se desprecia” (p. 88).119 

 Asimismo, describe con detalle el tema de la relación de comunicación que 

existe entre los tojolabales en el apartado titulado El tojolabal. En éste, el autor 

presenta su análisis lingüístico para comprobar a partir de él la hipótesis de que los 

                                                           
118 Como otros aspectos ventajosos de la democracia participativa, Lenkersdorf cita que ésta excluye el 

favoritismo y la parcialidad a favor de unos pocos, enfatiza los intereses y el bienestar social y por eso, 

representa la corresponsabilidad (p. 83). 
119 A diferencia, dice Lenkersdorf, remontándose a su experiencia propia, del nazismo que decía “Tú no eres 

nada, tu pueblo es todo” (p. 88). 
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tojolabales son aquéllos que saben escuchar. Esto significa que “ponen su atención 

en los otros para entenderlos bien […] al respetar sus palabras, respetar su manera 

de ser y de expresarse” (p. 61). Es ésta una comunicación distinta a la 

unidireccional, vertical o autoritaria. Así, en el tojolabal “el nosotros/ke’ntik aparte de 

ser el pronombre mencionado [el de la primera persona del plural] y una palabra 

muy, muy frecuente, es el concepto clave que explica la organización socio-política 

del pueblo y su cultura” (p. 24).  

 Debemos, en este momento, detenernos para discutir si efectivamente, el 

escuchar y el diálogo son propios de la cultura tojolabal en todas sus 

manifestaciones o se presentan solamente o primordialmente en su organización 

socio-política, en particular respecto al caso de la participación de las mujeres.120 

e) Al explicar las características del emparejamiento democrático entre los 

tojolabales y otros pueblos mayas121 en el contexto de la asamblea comunitaria, 

Lenkersdorf aclara que éste no implica una solidaridad mecánica, esto es, las 

diferencias económicas, culturales, de género o de otra clase siguen existiendo, 

pero no se toman en cuenta. Entendemos aquí, que no se toman en cuenta en el 

ámbito de la asamblea comunitaria esto es, en el cuerpo socio-político que 

representa la máxima autoridad en las comunidades agrarias mexicanas incluidas 

las mayas. 

 Así, “la persona que tenga más no tiene más peso en el cuerpo socio-político 

por el emparejamiento. No importa si es mujer u hombre, maestro o milpero, obispo 

                                                           
120 Aunque no sólo de las mujeres. “Luego de los Altos la región tojolabal, sobre todo el área de Los Valles y 

la de las tierras frías, presenta los mayores índices de expulsión violenta por la conversión religiosa. La 

conflictividad en la región tojolabal es resultado de la distancia que guardan los conversos respecto al legítimo 

sistema de pertenencia a la comunidad, el cual exigía, por ejemplo, la cooperación para las fiestas” (Cuadriello 

y Megchún, 2006, p. 22). Aquí nos parece encontrar no sólo evidencia de la preminencia de la comunidad por 

sobre el individuo y sus libertades, sino limitaciones en el ejercicio del escuchar y en la construcción de 

consensos. 
121 En el pueblo maya, Lenkersodrf incluye a los tojolabales, los tzotziles y a los indígenas guatemaltecos (p. 

38). 
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o comunero…Cada uno tiene voz y voto sin más o menos importancia. Todos saben 

escuchar, todos son escuchadores y el escuchar no lleva títulos ni tiene género”.122 

 A pesar del énfasis que Lenkersdorf hace sobre el asunto, en otra parte de 

su libro encontramos los siguientes testimonios que nos llevan a dudar seriamente 

de que esta generalización se ajuste a la realidad: 

 Lenkersdorf describe con detalle el mecanismo de escuchar para aclarar que 

la búsqueda del nosotros, como ya habíamos registrado, no implica el desprecio del 

individuo. Como parte de esta descripción encontramos los testimonios más 

importantes a favor de nuestra hipótesis sobre el machismo existente en las 

comunidades tojolabales. Por la importancia de este asunto, reproducimos aquí 

varios segmentos completos: 

“En otra ocasión nos encontramos en una reunión comunitaria a la cual se 

explicó un problema que tuvo que solucionarse. Para hacerlo se dividió la 

comunidad de dos modos. Por un lado, todas las mujeres formaron un grupo. 

Los hombres, en cambio, se juntaron en grupos de 10 a 15 personas para 

hacer el debate más fácil y para encaminarse hacia el consenso comunitario” 

(p. 89).  

Esta lexia nos lleva a preguntarnos no sólo las razones de la división por 

género, que aclararemos más adelante, sino también por el número de participantes 

en la reunión comunitaria. Todas las mujeres en un grupo, y los hombres en grupos 

de 10 a 15. Esto puede significar que bien las mujeres eran menos que los hombres 

y la cantidad de ellas no hacía necesaria su organización en subgrupos o bien, ellas 

requerían menos tiempo para debatir sus ideas. Esto es, hablaban menos, opinaban 

menos o requerían menos tiempo para llegar al consenso y formularlo. O ambas. 

                                                           
122 Es interesante que Lenkersdorf no incluye en esta descripción la categoría de la edad. “La diferencia relativa 

de edades es otro de los criterios que demarcan las relaciones sociales y de parentesco. Los tojolabales guardan 

un respeto especial hacia las personas mayores, reconocidas por ser “quienes conocen la sabiduría de la 

costumbre, y conservan la memoria del pueblo”, por ser “los más vividos”, “los más pasados”. A estas personas 

mayores se les confiere una autoridad especial; son consultadas para las decisiones comunitarias y en los 

conflictos familiares”, aseguran Cuadriello y Megchún (2006, p. 23).  
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 En otra descripción de Lenkersdorf en que aparecen las mujeres en el 

contexto de un debate grupal al estilo tojolabal leemos:  

“Estuvimos en una pequeña reunión de unos 10 a 15 participantes […] Al 

tocarle el turno a la hermana Paula, dijo ella: ‘Pienso igual que la hermana 

Margarita’. El coordinador le respondió: ‘Oye hermanita, ya escuchamos el 

pensar de la hermana Margarita. Pero hace falta y nos importa escuchar lo 

que dice tu corazón’. Así se obligó a la hermana Paula que diga lo que 

piense” (p. 88). 

 Más adelante, las mujeres aclaran un poco las razones de estos hechos. Dice 

Lenkersdorf: 

 “Observamos en ambas ocasiones una reacción particular de las mujeres. 

Se juntan en un grupo aparte o una mujer tiene dificultad de decir lo que ella 

piensa. ¿Cómo se explica esta particularidad? Al hablar aparte con algunas 

mujeres del grupo nos dieron la razón. ‘Nos juntamos solamente entre 

mujeres, porque entre nosotras nos es más fácil hablar en público. Los 

hombres ya están acostumbrados a hacerlo. Algo parecido parece explicar 

la respuesta que dio la hermana Paula [la que tuvo dificultades para decir lo 

que pensaba en una pequeña reunión de 10 o 15 personas]. Pero entre 

mujeres nos salen las palabras sin avergonzarnos’” (p. 89-90).  

Dificultad para decir lo que se piensa, o facilidad para hablar en público sólo 

entre mujeres parecen originarse en el sentimiento de vergüenza para hablar frente 

a un grupo donde se encuentran hombres presentes. La explicación histórica de 

esto es asentada por Lenkersdorf enseguida: 

“Hace poco que las mujeres no participaron en asambleas y reuniones. Les 

faltaba la experiencia del hablar en público. Pero en tiempos recientes, hace 

unos 30 años, más o menos, las mujeres empezaron a participar en las 

reuniones comunitarias, sea entre sí mismas o junto con los hombres. De 

esta manera se está superando un problema de tiempos pasados. Todavía 

no es un hecho terminado, sino que se trata de un proceso en marcha. Hay 

comunidades donde ya se practica y hay otras donde todavía no es el caso. 

Según informan, en años anteriores dieron su opinión en casa” (p. 90). 
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 Nos llaman la atención: Primero, la palabra utilizada por el autor para referirse 

a la situación de las mujeres en el contexto de la asamblea o de las reuniones 

comunitarias (donde el nosotros comunitario tiene lugar; se forma a partir de la 

diversidad y la capacidad de escuchar de sus miembros, y es, según la tesis de 

Lenkersdorf, la característica más sobresaliente de la comunidad tojolabal): la 

palabra “particularidad”. No es un “problema”, o una “evidencia de la imperfección 

del nosotros comunitario”, o una “injusticia”, una “inequidad” o una “falta de 

emparejamiento”, sino una “particularidad”. Nos encontramos así, frente a un 

eufemismo. Segundo, esta particularidad no merece más comentarios del autor. No 

hay un solo juicio valorativo en torno a ello. Después de registrar que en “años 

anteriores dieron su opinión en casa”, Lenkersdorf cambia de tema. Y retoma su 

argumentación en el mismo sentido de las 87 páginas anteriores y las 63 siguientes, 

en que la apología de la cosmovisión milenaria de los tojolabales le impide ver y 

escuchar a las mujeres. Estas lexias, concentradas en apenas dos y media páginas 

serían suficientes para contradecir el discurso completo de Aprender a escuchar. 

Probablemente por esto, no son mayormente explotadas. 

Lo que es más, en uno de los anexos de Aprender a escuchar, titulado “La 

Otra Palabra y las tergiversaciones sobre Acteal”, Aída Hernández asegura: “El tipo 

de violencia utilizada en la masacre, las armas de alto poder y las botas militares 

que portaban los perpetradores, rompían con las características de los conflictos 

intracomunitarios descritos por investigadoras como Ana María Garza y Graciela 

Freyermuth, quienes durante años habían analizado la violencia de género en ese 

municipio”. Más allá de la importancia del artículo de Hernández (publicado en La 

Jornada), es relevante para nuestra discusión el hecho de que en el municipio de 

San Pedro Chenalhó en donde se ubica la comunidad tzotzil (maya-tzotzil) de Acteal 

exista violencia de género. Y tal que, sin haberse presentado nunca “[…] de manera 

masiva contra grupos de niños y mujeres” como sucedió durante la matanza de 

Acteal, hubiera dado trabajo a dos investigadoras para analizarla “durante años”, 

como parte de los conflictos intracomunitarios en Acteal. 
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Es éste una segunda evidencia de que no sólo la inequidad de género, sino 

la violencia de género están presentes en las comunidades mayas de la zona donde 

Carlos Lenkersdorf convivió con las comunidades tojolabales; pero este autor no da 

importancia a estos hechos. 

Por último, respecto a estas realidades, deseamos aportar otros datos. Ya 

hemos revisado alguna información sobre la violencia de género. Nos falta aclarar 

que la ENDIREH123 del 2006 que nos sirvió de base para revisar el caso de la 

violencia contra las mujeres indígenas fue levantada solamente en 5 estados de la 

República donde la muestra de mujeres hablantes de lengua indígena tiene una 

mayor representatividad estadística, entre ellos, justamente el estado de 

Chiapas.124  

Lenkersdorf no es el único de los autores que habiendo convivido con 

pueblos indígenas en nuestro país, generaliza los aspectos positivos de la 

comunicación en el contexto de la asamblea comunitaria y en consecuencia, en la 

toma de decisiones comunitaria.  

Warman en su descripción de las características de la asamblea comunitaria, 

entre las que incluye como mecanismos del consenso: “la flexibilidad, el tiempo, la 

negociación entre las unidades constitutivas de la comunidad campesina […]” 

(1980:165) no aclara si en ellas participan activamente las mujeres, pero a la luz de 

lo expuesto hasta el momento, es muy, muy probable que no fuera así.  

En justicia, debemos incluir entre estos autores a Guillermo Bonfil Batalla 

quien por el contrario asegura que en las comunidades indígenas “…que conservan 

un ámbito mayor de cultura propia, la mujer participa más activamente y en pie de 

                                                           
123 Encuesta Nacional sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares 2006, INEGI. 
124 “La población femenina hablante de lengua indígena constituye un grupo de 2.3 millones de mujeres. Su 

distribución en el país es heterogénea y, pese a su presencia en varios estados de la República Mexicana, sólo 

se eligieron para el presente apartado aquellos donde la muestra de la ENDIREH tiene una mayor 

representatividad estadística: Guerrero, Quintana Roo, Puebla, Chiapas y Yucatán. Los agresores de este grupo 

de mujeres son variados: la pareja, familiares, conocidos y desconocidos. Las expresiones de violencia hacia 

estas mujeres, adquieren distintas formas, desde violencia emocional, económica, física y sexual en el ámbito 

privado, hasta de intimidación en todos los espacios comunes, y de discriminación, en los centros educativos y 

laborales. (INEGI, 2006, p. 78). 
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igualdad con el hombre, no sólo en los asuntos domésticos sino también en las 

decisiones que afectan a la comunidad […] (1990, p. 59). Aunque Bonfil Batalla no 

registra directamente cuáles son estas comunidades, sino que generaliza, podemos 

pensar que éste no es necesariamente el caso de los mayas-tojolabales. 

Para cerrar la revisión y análisis de la situación de las mujeres en relación 

con la institución decisoria, deseamos referirnos al caso de Oaxaca, porque 

encontramos en los textos de Floriberto Díaz y Jaime Martínez Luna (fundadores 

del nuevo comunalismo, como ya sabemos) referencias a aquélla que nos ayudarán 

a comprender algunas de las situaciones descritas por Lenkersdorf. Nos atrevemos 

a hacer el paralelismo por lo ya expuesto sobre la integración de los movimientos 

indígenas regionales en uno nacional (y aún internacional) que, como ya vimos, 

están en la base de la re-comunalización y su discurso en varios estados de la 

República Mexicana y entre ellos, sin duda, en Oaxaca y Chiapas. 

En 1989, Díaz reconocía que las asambleas comunitarias indígenas 

presentan deficiencias que pueden tener su origen en la colonia o aún antes. Así, 

dice este autor, hay comunidades en las que la asamblea la forman los jefes-

hombres de familia, “quedando la intervención de la mujer en casa”, aunque hay 

otras en las que “parece ser que es la mujer la que decide los asuntos, porque es la 

mayoría de los asistentes a la asamblea comunitaria” (p. 74). Debemos recordar 

que cada comunidad indígena ha ido recreando a lo largo de su historia rasgos 

culturales propios e incluso distintos a los de comunidades geográficamente 

cercanas, aun cuando todas ellas pertenezcan a un mismo pueblo. Ya habíamos 

citado a Aguirre Beltrán quien se refería a las comunidades indígenas como 

“sociedades cerradas, grupos locales ligados a un territorio, y a menudo en pugna 

y feudo ancestral con las comunidades vecinas, de las que siempre se considera [n] 

diferente [s]” (1991, p. 16). Por ello se explican las diferencias referidas por 

Floriberto Díaz en relación con la asamblea comunitaria; diferencias que el 

movimiento de la re-comunalización está luchando por disminuir. No sabemos en 

qué porcentaje de las comunidades indígenas de nuestro país sean las mujeres las 

de mayor presencia en las comunidades, pero creemos que la preminencia sigue 
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siendo la masculina. En todo caso, para las comunidades tojolabales, los 

testimonios que citamos en este apartado, así lo establecen. 

En un intento por matizar el caso de las comunidades donde son los hombres 

los que forman la asamblea, Díaz aclara que aunque la intervención de la mujer se 

queda en casa, aun así es la palabra de ella la que “sostiene la del varón, porque 

ella anima, reflexiona y propone en los casos difíciles”, aunque siempre desde la 

casa (p. 74). 

Martínez Luna, por su parte, aborda el asunto de las mujeres y la asamblea 

disculpándose: “Siento mucho tratar esto como un apartado pero creo que no me 

queda otra”, y describe que “[…] las mujeres desarrollan profundo el silencio” en la 

asamblea. Aunque, las mujeres que asisten a ella “o son viudas, madres solteras o 

bien hermanas mayores” y “su silencio es importante, si no están ellas la asamblea 

no se conforma y si no están no hay mayoría en el debate”. Este asunto lo toca 

Martínez Luna, en relación con “los silentes”, no sólo mujeres; aunque ellas 

aparecen como silentes en general. En este plano, continúa, “la mujer asciende a 

una dimensión quizás de poco aprecio pero que determina con su asistencia el todo 

comunitario” (s.f.b, p. 97). 

Nos llaman la atención en estas lexias tres asuntos. El primero que las 

mujeres casadas o con pareja no aparecen en la lista de asistentes a las asambleas; 

al parecer en estos casos, el hombre lleva la palabra de la mujer a la instancia 

decisoria. El segundo, la identificación de las mujeres como silentes (en la 

asamblea), y tercero, la necesidad de su presencia para que exista mayoría en el 

debate. Respecto a este último, es posible que esta necesidad derive de que, como 

ya dijimos, la asamblea comunitaria es la institución de toma de decisiones que el 

Estado mexicano reconoce como máxima autoridad de la comunidad y el ejido, y 

que para que las decisiones tomadas en ella sean legales tiene que existir mayoría 

demostrada (lo que no se lograría sin la presencia de las mujeres). 

Nos interesa más el caso de su silencio en la asamblea. Antes de detenernos 

en esto, queremos referirnos a la comunicación en la comunidad, esto es fuera de 
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la asamblea, como es descrita por Martínez Luna, como continuación u origen de la 

que se da al interior de la asamblea. 

“No hay necesidad de buscar tanto en cada caso, hay una necedad 

y necesidad de hablar el uno con el otro de lo que sucedió horas atrás. La 

comunidad está en tu cama. No te puedes esconder, lo cierto es que las 

intimidades se convierten en palabra pública y por lo mismo fenece la 

intimidad. Es curioso levantarse y hablar lo que cinco o tres horas antes se 

haya comentado o discutido. Las correas de transmisión son múltiples, se 

desglosan desde las cinco de la mañana, el molino de nixtamal es su fuente. 

Más tarde, en el campo de cultivo todos comentan el bostezo por el insomnio 

anterior. La sed no tiene límites y los centros de interpelación se multiplican 

a eso de las siete de la mañana. Todos tuvieron la razón en el día anterior 

pero cada uno de ellos mostró sus emociones y defectos. La interpelación 

en este sentido es un modelo de comunicación permanente que tiene que 

entenderse para el desarrollo comunitario. La charla no es sinónimo de 

disipación, sino un vaso comunicante que relaciona las actividades y las 

emociones de todas las personas habitantes de una comunidad (s.f.b, p. 97). 

No nos atrevemos a poner en duda el sentido comunitario que los miembros 

de una comunidad indígena construyen a partir de la comunicación, sea en “la 

charla” cotidiana o en la asamblea; una es continuación de la otra y viceversa. Lo 

que sí deseamos analizar es, repetimos, la ausencia de las mujeres en las 

asambleas (de la mayoría de ellas, o de las que están emparejadas con un hombre) 

y el silencio de las que asisten a ellas. 

Para ello, debemos recordar que, tal como lo dijimos en el capítulo 1, nos 

adherimos a la perspectiva de Honneth cuando asegura que “La representación de 

justicia contenida en la ética discursiva distingue en última instancia “como “justa” 

sólo la estructura interna normativa de todo orden social de vida, que pone a 

disposición de todos los miembros de la sociedad los presupuestos institucionales 

de la adquisición del saber socialmente disponible y de la consecución de la 

autoestima individual”. (1991, p. 174).  
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No nos atreveríamos a dudar de la apreciación de Martínez Luna y el resto 

de los comunalistas revisados quienes justifican de diversas maneras el rol que 

juegan las mujeres en la asamblea comunitaria (con su ausencia, con su silencio o 

como conformadoras de mayoría), de no ser por los testimonios de ellas mismas al 

respecto y que ya hemos citado en varias ocasiones. Uno en concreto, el que habla 

de la vergüenza que sienten las mujeres para hablar frente a los hombres en la 

asamblea nos parece central. La vergüenza de externar lo que uno piensa, nos 

parece, es propia de quienes han sufrido dominación; de quienes consideran que 

sus pensamientos o sentimientos no son valiosos, o no son igualmente valiosos 

que los de los demás, en concreto para nuestro caso, de los hombres presentes en 

una asamblea comunitaria. 

Honneth lo expresa claramente en una idea que ya habíamos citado: La 

participación en igualdad de condiciones en los discursos prácticos “exige además 

la medida de reconocimiento social y la autoestima individual correspondiente que 

es necesaria para poder reconocer y defender públicamente las propias intuiciones 

morales; pues la expresión de convicciones morales presupone, por parte de los 

sujetos afectados, el sentimiento de ser reconocidos por todos los demás como 

alguien que juzga en serio y con competencia; una persona debe poder saberse 

considerada como sujeto capaz de juicio para poder confesar públicamente las 

propias intuiciones morales” (1991, p. 173). 

 Si las mujeres de las comunidades indígenas de nuestro país (de la misma 

forma que las del resto de los ámbitos sociales) se desarrollaran en un ambiente 

libre de machismo, entonces, podríamos pensar que su no presencia, su silencio y 

su vergüenza en la instancia decisoria de la comunidad pudiera deberse a principios 

de propia voluntad; pero como creemos haber argumentado suficiente a lo largo de 

toda la tesis, éste no es el caso. Pensamos así, que estos hechos son producto de 

una historia y una conformación cultural en las que la ideología machista o patriarcal 

ha permeado la mayoría de las relaciones entre géneros en nuestro país, del nivel 

individual al macrosocial (igual que en el resto del mundo) y son, en consecuencia, 

inequitativos e injustos.  
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 Por otro lado, si nos centramos en la descripción que de la charla en la 

comunidad indígena hace Martínez Luna, podríamos pensar que la ausencia de las 

mujeres en las asambleas o bien, la presencia de su palabra a través de su pareja 

masculina podrían ser sinónimos de justicia y equidad. Sin embargo, la asamblea 

es la máxima instancia decisoria de la comunidad, y los mecanismos para la 

construcción del consenso requieren la presencia física de los constructores y su 

participación en las discusiones “a viva voz”, en el diálogo, en la escucha, en la 

negociación, en el convencimiento. Dudamos que la palabra de las mujeres tenga 

el mismo valor cuando es dicha sin la posibilidad de participar en la construcción 

del consenso, esto es, desde su casa, a través de sus parejas hombres y previa a 

la asamblea en la cual, debemos recordar, se tomarán las decisiones que afectarán 

la vida de la comunidad entera, incluida la de las mujeres ausentes y sus familias. 

 A este respecto, y nuevamente retomando a Honneth, la libertad igualitaria 

para la toma de posición moral debe incluir, como uno de sus presupuestos 

institucionales y culturales “Una posibilidad igualitaria de acceso a aquellas 

informaciones sociales y tradiciones culturales de formación” que permitan “afirmar 

argumentativamente las propias condiciones morales en el círculo de los 

participantes de un discurso”. Una persona ausente de una situación del habla 

(ideal o no), no puede tener acceso a todo el espectro de alternativas que 

representen las posibles soluciones a un conflicto (a una situación sobre la cual se 

deberá decidir) (1991, p. 173). En este caso, no está de más decirlo también, la 

situación misma del habla (en este caso sí la ideal), la asamblea en una comunidad 

o ejido, se ve empobrecida por la ausencia o el silencio de las mujeres.  Y, bueno, 

sabemos también que las mujeres no sólo están ausentes de la asamblea 

comunitaria, sino también de otras posibilidades de acceso a informaciones 

sociales y tradiciones culturales de formación; son ellas quienes son expulsadas en 

mayor medida y a más temprana edad de la educación formal en nuestro país. 

De manera enfática, concluye Honneth que sólo puede valer como justa una 

sociedad cuya infraestructura normativa “dispone de los presupuestos para diálogos 

libres de dominio y que por ende garantiza recién en general a todos sus miembros 
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la oportunidad de una negociación igualitaria y sin coerción de las normas en 

discusión” (1991, p. 170). Para la asamblea comunitaria, como ya vimos, la 

infraestructura normativa existe en los artículos 22 y 107 de la Ley Agraria, la cual 

considera a dicha asamblea como la máxima autoridad de la comunidad y como 

conformada por todos los comuneros en pleno goce de sus derechos, esto incluye, 

hombres y mujeres mayores de edad. Entonces, pensamos que la asamblea, y en 

consecuencia, las sociedades indígenas de tipo comunitario no pueden valer por 

justas a menos que a dicha infraestructura normativa le acompañe de hecho, un 

sistema cultural no patriarcal que garantice a todos sus miembros la oportunidad de 

una participación igualitaria y sin coerción, no sólo de las normas en discusión, sino 

de toda otra decisión (elección de autoridades, participación en comisiones, las 

relativas a la acción de todo tipo) aplicable a sus miembros o que les afecten. 

Por último, queremos llamar la atención respecto a otro asunto. Lenkersdorf 

argumenta constantemente en su libro sobre la existencia de la asamblea 

comunitaria y las cualidades del escuchar en la cultura maya, desde sus orígenes 

más lejanos (hace miles de años), y lo hace, como hemos visto, con un detalle en 

las descripciones y una vehemencia en la valoración que no dejaría lugar a dudas. 

No obstante, registra como también hemos visto, una antigüedad de 30 años (desde 

fines de la década de los setentas del siglo pasado) para la presencia de las mujeres 

en la asamblea. Además de las lexias citadas, añadimos la siguiente, inserta en la 

descripción de la asamblea comunitaria en la que Lenkersdorf asegura “La 

presencia de mujeres todavía se encuentra en proceso de crecimiento” (p. 133).  

Además de presentar esto como evidencia a favor de nuestra crítica, es muy 

interesante el hecho de que podemos establecer una coincidencia temporal entre la 

aparición de las mujeres en la asamblea comunitaria, y la inserción de los 

tojolabales en movimientos organizativos políticos de los que ya hablamos para 

campesinos e indígenas en general y que referiremos con más detalle más adelante 

para los tojolabales en particular, y que inician justamente en esos años. Creemos 

identificar aquí una influencia de otras culturas, ésta muy reciente, sobre las 

relaciones de comunicación entre los tojolabales que pudieran explicar el “proceso 
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de crecimiento de la presencia de las mujeres” en sus asambleas. Este periodo 

coincide además, como ya vimos, con el de la “recreación identitaria” entre los 

tojolabales, uno de cuyos factores influyentes ha sido la pastoral indígena de la 

Diócesis de San Cristobal de las Casas. 

Ya hemos dicho que Lenkersdorf y otros autores en México quienes registran 

y generalizan los rasgos idealizados de la comunicación en el seno de la asamblea 

comunitaria se suman a la corriente teórica de la comunicación participativa de la 

que hemos hablado en distintos momentos de nuestro trabajo. De manera muy 

sintética, Díaz Bordenave define este tipo de comunicación como: “[…] aquella en 

que todos los interlocutores ejercen libremente su derecho a la autoexpresión, como 

una función social permanente e inalienable, generando e intercambiando sus 

propios temas y mensajes, con el objeto de, solidariamente, crear conocimiento, 

compartir sentimientos, organizarse y adquirir poder colectivo, resolver sus 

problemas comunes y contribuir a transformar la estructura de la sociedad para que 

se vuelva libre, justa y participativa” (cit. en Vejarano et al. 1989:24). 

Cuando hablamos de esta corriente teórica, pensamos en que ella se 

conforma a partir de dos vertientes, una que propone el deber ser de la 

comunicación humana (y de la que ya tratamos en el capítulo 1 de esta tesis), y otra 

que aporta su testimonio de la práctica, imperfecta según nuestro análisis, de este 

tipo de comunicación en la comunidad indígena en México. Y es quizás en el afán 

de demostrar la existencia de este tipo ideal de comunicación en las realidades 

indígenas mexicanas que Lenkersdorf y otros comunalistas mexicanos son 

incapaces de reconocer sus limitaciones.  

5.2.3.5 La comunicación en el contexto público/retórico (de masas) 

Al hablar de este contexto, Lenkersdorf hace un énfasis especial en la lógica 

mercantil del capitalismo, así como en el discurso de ciertos políticos 

contemporáneos, en particular los estadounidenses. 

 Antes de ejemplificar las consecuencias de ignorar o dar un papel 

subordinado al escuchar frente al hablar en la sociedad dominante (la occidental, la 
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capitalista), Lenkersdorf asegura que “Vivimos, pues, en un contexto social, cultural 

y político de hablar, de discursos y anuncios que nos inundan” (p. 39). Entre los 

ejemplos de ello cita: los cursos especiales para que los alumnos presentes 

discursos eficientes para  

“[…] enganchar al público para persuadirlo, para que compre y compre más. 

Se quieren vender cosas y más cosas, pero también se venden personas y 

cultura: políticos, artistas, películas, cuadros, libros, terrenos, casas…”(p. 

39). “La sociedad dominante trata de comercializar todo lo que pueda 

alcanzar. Por ejemplo, se comercializan, es decir se privatizan, las cárceles, 

las guerras” (p. 40).  

 El Lenkersdorf Romántico critica la preminencia del hablar por sobre el 

escuchar en la lógica capitalista; su incapacidad para escuchar a la naturaleza, su 

impacto sobre el paisaje urbano. Así, “a los discursos hablados se agregan los 

anuncios comerciales visuales, cada vez de mayor tamaño…ya no nos dejan ver el 

paisaje, la naturaleza” (p. 40). Critica también la continua verborrea de los locutores 

de radio y televisión y la cerrazón de estos medios a escuchar a los oyentes, cuyo 

móvil es el aumento de las ganancias “hasta cantidades astronómicas” por un rey 

Midas moderno (p. 40). La mercadotecnia se vuelve objeto de su crítica, por dos 

razones, sus intentos de manipulación del auditorio y su comercialización incluso 

del escuchar, porque en este contexto, sólo pueden escuchar los que pueden pagar 

(p. 44). 

 Asimismo, Lenkersdorf denuncia los impedimentos para escuchar 

establecidos desde el poder de “los pudientes y los medios” con distintos fines: la 

falta de información o la información tendenciosa que pretende justificar las guerras 

y otras acciones a costa de los intereses del pueblo, los campesinos en particular 

(como el turismo a costa de sus tierras); u orientada a generar temor y angustia a 

través de la insistencia sobre la existencia de enemigos, lo que justifica nuevamente 

la guerra (los narcos, entre ellos). Uno de los efectos de la desinformación es, como 

Lenkersdorf acertadamente asegura, la despolitización de sectores mayoritarios en 
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vista de la preminencia casi absoluta que se otorga en los medios de comunicación 

a temas como los deportes, el consumo, etc. (pp. 115-117). 

 Lenkersdorf señala abiertamente a los responsables de todo esto: 

“Gobiernos, la clase política y los medios trabajan de común acuerdo con la finalidad 

señalada. De ahí no se admiten más canales de medios, sobre todo en manos 

populares”. La identificación de algunos de los grupos que forman la clase 

hegemónica en el capitalismo, a nivel mundial y nacional es muy clara. Entre los 

enemigos a los que se refiere Lenkersdorf cita, en este orden a los siguientes: 

“comunistas, terroristas, narcos o crimen organizado”. La relación sintagmática 

llama nuestra atención: los dos primeros son o han sido “enemigos” de los gobiernos 

norteamericanos, los comunistas durante la Guerra Fría; lo terroristas los 

sustituyeron más recientemente. El autor habla directamente de Estados Unidos en 

relación con este tema (y su guerra contra Irak). Los segundos, narcos y crimen 

organizado son los enemigos señalados por los gobiernos mexicanos del siglo XXI. 

Recordemos que Aprender a escuchar se publica en el 2008, cuando ya el gobierno 

de Felipe Calderón les había declarado la guerra. Lenkersdorf critica abiertamente 

estas acciones y las denuncia como parte de una estrategia para manipular a través 

de la comunicación pública/retórica a “Todos” en su calidad de televidentes. 

 Así, dice: “Y simultáneamente se sostienen los gastos de miles de millones 

para la industria de armamento, los soldados salen de sus cuarteles y se estacionan 

en regiones del país. Se está produciendo un tipo de sicosis por la posibilidad de un 

ataque y la omnipresencia de los narcos”. La crítica es abierta. Más adelante explica 

cómo actúa este intento de manipulación: 

 “En síntesis [dice] se nos traslada al tiempo del mito de la caverna de Platón. 

Todos están pegados a la pantalla que muestra puras sombras, es decir, 

imágenes hechas para manipular […] no se dan cuenta de estar 

encadenados y como hechizados”. Junto con ésta, viene otra denuncia, la 

de la represión de aquél que “se aleja de la pantalla y sale, ve otra realidad 

que le enseña que fueron sombras lo que vio en la pantalla de la caverna, 

hoy diríamos cuentos” y que si viniera a informarles (a “Todos”) sobre la 
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realidad, “[…] lo consideran un subversivo que conviene desaparecerlos, 

eliminarlo en cárceles o matarlo” (p. 117). 

 La crítica a los poderosos (los pudientes y los medios; gobiernos, la clase 

política, esto es, la cúpula de los partidos políticos y de otros grupos de poder como 

algunos sindicatos) es, como vemos, abierta. Aún en su calidad de extranjero, 

Lenkersdorf se atreve a denunciar las alianzas de estos grupos quienes “trabajan 

de común acuerdo”. Aún más, lo hacen protegidos por la Constitución, porque tienen 

también en sus manos el poder legal y oficial del Estado (p. 118). Ya se había 

atrevido Lenkersdorf a proponer que cuando la ley impiden acatar los derechos 

humanos, entonces “…no pueden ser la última norma del comportamiento humano” 

“[…]; y que si “respetamos la justicia y los derechos humanos nos volvemos 

delincuentes frente a la ley” (p. 56). Precisamente porque o cuando esas leyes están 

hechas para defender los intereses de unos pocos. 

 Esta crítica a los poderosos aparece en distintos momentos del libro. En 

algunos casos, cuando se habla de las relaciones entre colonizadores y 

colonizados; en otros, como acabamos de ver, entre naciones poderosas 

(especialmente EUA) y no poderosas, y también respecto a nuestro país. El tema 

no está ni de lejos, agotado en nuestro análisis, como no lo están el resto de ellos. 

Para sintetizar, debemos decir que la ideología revolucionaria de Lenkersdorf nos 

parece evidente, aún en medio de un discurso académico aparentemente inocuo. 

Las consecuencias de escuchar/no escuchar son llevadas así desde lo micro y la 

amistad, al nosotros comunitario en el consenso y el mandar obedeciendo o, por el 

contrario, el gobierno autoritario, y hasta al abierto cuestionamiento al capitalismo 

(no encontramos referencias críticas a los estados socialistas) como modelo de 

desarrollo (o de no desarrollo). 

 Casi al final de su vida, Lenkersdorf sigue siendo consistente con su propia 

historia y pensamiento. Desde sus primeros trabajos publicados en Latinoamérica 

a fines de los sesentas y principios de los setentas del siglo pasado (“Religión y 

revolución” e “Iglesia y liberación del pueblo”), el cristianismo liberacionista de 

Lenkersdorf es visible en su denuncia de un modelo de desarrollo que juzga 
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contrario al ser humano y en su defensa de los pobres, de todos en general, y en 

nuestro corpus, de los indígenas tojolabales en particular. No estuvo solo en esta 

tarea. Lowy, en un extenso estudio sobre el cristianismo liberacionista en América 

Latina, concluye que “La teología de la liberación […] piensa en la historia desde el 

punto de vista contrario, el de los derrotados y los excluidos, los pobres (en el 

sentido amplio, incluyendo las clases, las razas y las culturas oprimidas) que son 

los portadores de la universalidad y de la redención”  y que “Su opción preferencial 

por los pobres es el criterio con el que juzga y evalúa la doctrina tradicional de la 

Iglesia así como a la moderna sociedad occidental” (1999, p. 87). 

 Para nuestro caso, y en relación con nuestras preguntas de investigación, 

podemos asegurar que una propuesta de sociedad de la comunicación debe 

cuestionar a fondo el modelo económico y la propuesta de desarrollo (que incluyen 

la propiedad y distribución de la riqueza social, así como la estructura social y la 

relación comunicativa existente en los distintos grupos que la conforman) existente 

en las sociedades históricas, tal como lo hace nuestro autor.  

 5.2.3.6 La comunicación en el contexto cultural 

Es en relación con la cultura de los tojolabales y otros pueblos originarios 

diferenciada de las occidentalizadas, donde encontramos el mayor número de 

generalizaciones que juzgamos inexactas en el corpus analizado.   

Por principio, debemos registrar al hablar de la comunicación en las distintas 

culturas que Carlos Lenkerdsorf declara su valoración de la cultura de los tojolabales 

en el contexto de su valoración por las culturas de los pueblos indígenas en general. 

Así, frente a la “falta de aprecio” de la sociedad dominante que se expresa en la 

actitud “de ‘indios’ no se aprende nada” (p. 15); nuestro autor declara: “Los 

tojolabales fueron para nosotros, maestros y nada de indios ignorantes” (p. 15).  

a) Respecto a las generalizaciones, una lexia a considerar de manera crítica es la 

siguiente:  
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“El énfasis en el escuchar es uno de los elementos instructivos y particulares 

de la cosmovisión tojolabal. Por eso, queremos presentar otros aspectos de 

la misma cosmovisión, cuyas raíces no las encontramos en la antigüedad 

de Grecia y Roma, tampoco en las lenguas dominantes hoy en día. Los 

mayas tojolabales y sus ancestros han vivido en sus tierras por milenios. 

Para presentar y explicar su cultura no nos sirven las enseñanzas de las 

culturas europeas, por elaboradas, reflexionadas y “científicas” que sean. 

No son guías idóneas para conducirnos hacia otras culturas. Se 

desarrollaron en otros contextos que poco tienen en común con la 

cosmovisión tojolabal” (p. 20). 

 Este conjunto de lexias es particularmente rico para su análisis. El argumento 

central gira en torno a la necesidad de romper con la visión eurocéntrica de las 

culturas, para salir del “provincialismo” que esto implica y que Lenkersdorf ya había 

señalado en páginas anteriores (v. p. 18). Sin embargo, cuando el autor inserta en 

el centro de esta argumentación la idea de que los tojolabales han vivido en sus 

tierras por milenios, creemos encontrar en ella el elemento decisivo para interpretar 

que Lenkersdorf niega de entrada la influencia que los procesos históricos 

(conquista, colonización, vida independiente, revolución) han ejercido sobre este 

pueblo y su cultura. Presenta a la tojolabal como una cultura intocada por otras en 

el curso de estos miles de años. A fin de aportar evidencia sobre lo contrario, 

debemos hacer una referencia brevísima a algunos datos históricos sobre este 

pueblo.  

Cuadriello y Megchún nos confirman la pertenencia histórico-cultural de los 

tojolabales a la categoría de comuneros indígenas cuando refieren su historia, en la 

que además de por supuesto ciertas particularidades, encontramos como norma 

general su participación en una historia común a la del resto de los pueblos 

indígenas en México: reducción a la llegada de los españoles a comunidades 

indígenas y temprana evangelización por parte de los misioneros católicos (la 

Diócesis de Chiapas fue creada en 1539 como la 5ª de la Nueva España); pérdida 

paulatina de las tierras comunales a favor de finqueros durante la Colonia y pérdida 

total de ellas con las leyes de Reforma; trabajo como peones acasillados previo a la 
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Revolución; dotación de tierras bajo la forma de ejido a partir del gobierno 

cardenista, lo que se constituye hasta la fecha como la forma predominante de 

tenencia de la tierra en la zona; activa participación en organizaciones políticas 

mayores durante las décadas de los setenta y ochenta del siglo XX (e integración al 

movimiento zapatista en la de los noventa)125 (Cuadriello y Megchún 2006 y CDI, 

2009). 

 Esto es, al igual que la cultura de los purépecha de Michoacán, y de la 

mayoría de las otras culturas mesoamericanas, los mayas-tojolabales han estado 

expuestos a lo largo de los últimos 5 siglos a múltiples procesos que van de la 

dominación cultural a la inter-culturalidad. Por esto, nos parece muy arriesgado decir 

que las características de su forma de organización socio-política se haya originado 

en la cultura maya pre-hispánica y haya permanecido sin cambios hasta la fecha. 

Creemos, por el contrario, que al igual que otros pueblos indígenas en México, las 

formas visibles de organización y como parte de ellas, de comunicación de este 

pueblo son producto de múltiples influencias culturales, algunas sí pre-hispánicas, 

pero también otras económicas, políticas y legales posteriores a la Conquista. 

Hemos hablado de algunas en el capítulo 4. 

 Por ello mismo, comparten, junto con muchos otros pueblos indígenas del 

país, ciertas dinámicas comunicativas, aunque no negamos las particularidades de 

los sujetos de estudio (y educadores) de Lenkersdorf.  

Aunque Lenkersdorf reconoce que no en todas las comunidades tojolabales 

se practica este ideal de comunicación, sí generaliza, como hemos visto esta 

cualidad a los pueblos originarios de América y excluye de su práctica a los no 

indígenas. Además, adjudica la pérdida de esta práctica en el caso de las 

comunidades tojolabales en donde ya no existe, a la influencia de 500 años desde 

                                                           
125 Igual que en el resto del país y como lo hemos consignado en el capítulo 3, los tojolabales formaron parte 

de este gran movimiento campesino e indígena que se conoce como de la etnicidad y la recomunalización, 

surgido de la lucha por sus derechos económicos, políticos y culturales. Las organizaciones citadas son: la 

Central Independiente de Obreros Agrícolas y Campesinos (CIOAC); la Unión de Ejidos Lucha Campesina; la 

Organización Campesina Emiliano Zapata-Coordinadora Nacional Plan de Ayala (OCEZ-CNPA); la Unión de 

Ejidos Pueblos Tojolabales, y el EZLN (v. Cuadriello y Megchún, 2006, pp. 18-19). 
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el Occidente (p. 134). Esto es, reconoce la influencia de otras culturas en la pérdida 

de la asamblea comunitaria, pero no en su conformación tal como es visible en la 

actualidad (la que sirvió de referente a Lenkersdorf para describirla y valorarla). 

b) En las culturas occidentalizadas “Dado el predominio del hablar, ¿dónde queda 

la otra mitad de la lengua, el escuchar? Poco se estudia, poco se investiga, poco se 

enseña, poco se menciona, poco se conoce y se practica”, asegura Lenkersdorf (p. 

12). En esta lexia no encontramos una generalización absoluta, como en la mayoría 

del corpus. La palabra “poco” matiza la crítica, aunque su repetición la enfatiza. 

 Estamos de acuerdo con Lenkersdorf en que tanto el escuchar como la 

práctica del diálogo de la que aquél forma parte no son la cualidad más presente en 

la comunicación en todos los contextos en las sociedades modernas 

occidentalizadas. Sin embargo, sí creemos que esto que hemos llamado la 

construcción de la utopía de la sociedad de la comunicación es evidencia de una 

tendencia creciente de diversos grupos en estas sociedades de revalorar el diálogo 

como la forma fundamental para la relación humana. Esperamos haber aportado 

elementos para sustentar esto en el capítulo 1 de esta tesis. 

Esta preocupación creemos, no es privativa del Lenkersdorf lingüista, sino 

que él a su vez cita a pie de página dos obras que se ocupan del tema de la escucha 

o mejor dicho de la no escucha en las sociedades occidentalizadas. 

 De hecho, podemos asegurar que esta preocupación ha estado presente, 

además de en Lenkersdorf y los autores citados por él en esta parte del libro, 126 en 

las propuestas de académicos del campo de la comunicación que ya citábamos en 

la introducción a este trabajo, así como en el capítulo 1 y que encontramos, como 

vimos, en teorías que abarcan los ámbitos de las propuestas sobre la alta gerencia 

en la administración, los modelos constructivistas en educación, las propuestas 

democrático-participativas y del receptor activo o inter-activo en relación con los 

medios y sus mensajes, y la creación del espacio público en lo político, por citar sólo 

                                                           
126 Schneider (“die vergessene Hälfte” (la mitad olvidada), 2000), y Corradi (The other side of language, 

2005). 
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algunos ejemplos.  Más recientemente, desde la sociología encontramos el 

concepto de “relación pura” de Giddens en relación con la pareja, los padres e hijos 

y la amistad.  

 Habíamos hablado también del movimiento social de los grupos de 

autoayuda en el que nosotros identificamos un paradigma avanzado en cuanto a las 

relaciones de comunicación entre sus miembros sin la limitante del género, aunque 

por falta de espacio no nos parece posible profundizar sobre él.127 

 Así, creemos que existe en distintos ambientes sociales y culturales un 

reconocimiento e interés por estudiar y promover este tipo de relaciones sociales. 

Por ello, el discurso del nuevo comunalismo puede insertarse en un discurso y una 

práctica social más amplia que trasciende fronteras culturales a lo largo y ancho de 

todo el planeta y que se está haciendo visible no sólo en el movimiento de los grupos 

de autoayuda, sino también en la transformación de los fundamentos del grupo 

familiar, tal como vimos al hablar de la “relación pura” reportada por Giddens. 

Además de por supuesto, en los filósofos y los pedagogos del diálogo. Aunque esta 

corriente discursiva (la más general) no sea necesariamente nueva en el sentido de 

que hallamos raíces de este emparejamiento, solidaridad, unidad, etc. en diversas 

manifestaciones de culturas e ideologías del pasado que vuelven con fuerza a 

hacerse presentes. El común denominador de todas ellas es, a nuestro juicio, el 

énfasis en la conformación de grupos bajo una lógica comunitaria. 

Una evidencia más a favor de esta apreciación es que desde los estudios 

norteamericanos sobre la comunicación intercultural, se establecen ya categorías 

amplias que hablan de rasgos culturales, en los que se puede clasificar la manera 

en que los miembros de las distintas culturas nos relacionamos con los demás 

(véase De Fleur et al., 2005:199-202). De ellos nos interesa citar los siguientes: 

1. Individualismo y colectivismo. Se refiere a un rasgo cultural que hace percibir el 

mundo desde una orientación individual o una colectiva. En la primera forma, las 

personas valoran la independencia, la iniciativa personal, la expresión individual y 

                                                           
127 V. Millé, 1993, p. 99  y Trejo, 1997, p. 20. 
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la privacidad. En el segundo, se valora la colaboración, la pertenencia al grupo, el 

respeto y la lealtad a éste. A cambio, el grupo provee apoyo y protección. 

2. Distancia de alto y bajo poder. Este rasgo cultural señala la diferencia entre las 

culturas que valoran las diferencias de estatus y las jerarquías sociales (alta 

distancia) y las que valoran la igualdad (baja distancia), y cómo esto afecta al tipo 

de comunicación que se emplea. En el primer caso, los rasgos de la comunicación 

son que es más formal y distante, se espera obediencia a los líderes y mayores sin 

cuestionamiento, se evita la confrontación, y hay poco acceso a la comunicación 

entre miembros de distintos estatus sociales. En el segundo, se alienta el desafío a 

la autoridad, se ve la confrontación y el cuestionamiento  o el desacuerdo como un 

derecho, se puede hablar con cualquiera sobre cualquier tema, y las personas son 

accesibles, abordables y sin pretensiones. 

3. Masculinidad y feminidad. Este rasgo, clasifica a las culturas que valoran la 

competencia y el éxito individual o, por el contrario, las relaciones interpersonales 

en el proceso de comunicación. La masculinidad se asocia con la ambición, la 

búsqueda de ganar, y ser enérgico y directo como rasgos deseables. La feminidad, 

por su parte, por la búsqueda de la igualdad entre los géneros, la cordialidad, la 

cooperación y la colaboración en la comunicación, la búsqueda de empatía y 

afinidad, y la bondad como cualidades importantes (cfr. De Fleur et al., 2005:184-

189). Otros autores prefieren llamar a este último rasgo, como “culturas orientadas 

a las tareas” (masculinas) y “culturas orientadas a lo social” (femeninas) (Adler y 

Elmhorst, 2005: 57). 

 La generalización aquí sí nos parece válida; nos lleva a confirmar que las 

cualidades que Lenkersdorf encuentra en la cultura tojolabal en relación con la 

comunicación no son exclusivas de ésta; por el contrario, existen sociedades y 

culturas en todo el mundo que valoran un tipo de comunicación como la que este 

autor encuentra en ellos. 

c) Encontramos otra generalización cuando Lenkersdorf habla de la democracia de 

iguales y dice “Podemos concluir que los mayas representan una concepción 
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distinta que, para la sociedad occidental, es una innovación. Así pues, es la 

concepción de la democracia por parte de la sociedad dominante […] la autoridad 

es superior por el hecho de la elección y por ser autoridad elegida […] El escuchar 

y ser escuchados exige [por el contrario] condiciones políticas que excluyen la 

particularidad de una sociedad estratificada entre los de arriba y los de abajo” (pp. 

29 y 30). 

 Sin negar en absoluto que en el caso de México, las autoridades electas (en 

el poder ejecutivo y legislativo, y en todos los niveles de gobierno) se caracterizan 

por comportarse como superiores a los electores, y no permiten o no han permitido 

ni siquiera figuras de consulta ciudadana existentes en otros países como el 

referéndum o el plebiscito, nos parece inexacta la generalización que hace 

Lenkersdorf al referirse a la “sociedad occidental” como ignorante de la concepción 

de la democracia de iguales. Esto, en particular, cuando observamos grupos 

sociales provenientes de la tradición occidental, también llamada judeo-cristiana, en 

que hay por lo menos visos de democracia de iguales y de escucha entre elegidos 

y electores. 

 Este es el caso de justamente, las comunidades cristianas monacales que 

sirvieron como modelo para la conformación y la ordenación de las comunidades 

indígenas coloniales, y de las que hemos hablado en el capítulo 4. 

 Retomamos aquí, el testimonio de Lenkersdorf sobre el diálogo durante la 

asamblea comunitaria tojolabal: “Nadie habla a gritos para callar con su voz a los 

demás […] Enfatizamos la forma dialogal de los asambleístas para diferenciarlo de 

reuniones en la sociedad dominante donde no se dialoga, sino que cada uno se 

esfuerza para que los demás le escuchen y así domina a los demás con su voz” (p. 

134). 

 De acuerdo con la discusión desarrollada en el capítulo 4 de esta tesis, 

podemos pensar que si bien el diálogo grupal (escuchar y ser escuchado) estuvo 

presente en la civilización indoamericana (entre los mayas, entonces) desde antes 

de la llegada de los colonizadores, también recibió una innegable influencia de éstos 
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que, en todo caso, permitió que dicha práctica lejos de ser arrancada de raíz, 

encontrara las condiciones necesarias para permanecer y re-crearse, de manera 

que cinco siglos después, todavía existe. Y que en el emparejamiento al menos 

relativo de los integrantes de una comunidad religiosa o una  indígena colonial 

encontramos fuertes coincidencias. Una de ellas es justamente su “emparejamiento 

relativo”; esto es, el emparejamiento no incluye a absolutamente todos los miembros 

de la comunidad o no en todo momento, como hemos visto en el caso de las mujeres 

en los pueblos tojolabales y en el resto de las zonas indígenas del país.  O en el 

caso del ejercicio de la autoridad en las monacales. 

 Como una última evidencia respecto a estas limitaciones, citamos a algunas 

mujeres zapatistas, quienes hace apenas unos meses (a finales de febrero del 

2013)  calificaban sus avances dentro de los gobiernos autónomos de la zona 

zapatista como “pequeños”. En relación con el mensaje llamado “Las 

Compañeras.  El muy largo camino de las zapatistas”, Guadalupe, Eloísa, Andrea, 

Claudia y Ana, indígenas zapatistas originarias de diferentes regiones de Chiapas 

explican que “en sus comunidades ellas vivían bajo el dominio de sus padres, 

esposos y finqueros o patrones. También que sus propias madres las educaban 

para repetir actitudes serviles hacia los hombres, e incluso hacia sus hermanos”. 

Por ello, “El EZLN vio necesario luchar por la igualdad de derechos entre hombres 

y mujeres (…) ahora las mujeres participamos en el gobierno autónomo (…)”. A 19 

años de haber sido aprobada la Ley Revolucionaria de Mujeres Zapatistas, las 

mujeres indígenas que la explican aseguran respecto a su participación en este 

gobierno: “no hemos tenido grandes avances, han sido avances pequeños”128 

(CNN, 2013). 

El emparejamiento es, pues hasta el momento más una utopía que una 

realidad entre los mayas, lo mismo que en el resto del país.   

                                                           
128 Como es sabido, después del levantamiento armado de 1994, dentro del grupo insurgente comenzó a 

aplicarse la “Ley Revolucionaria de Mujeres Zapatistas”, producto de una consulta en las comunidades 

indígenas que preparaban la declaración de guerra de ese año, para fomentar la igualdad entre hombres y 

mujeres (levantada en 1993 por la Comandanta Ramona y la Mayor Ana María y aprobada el 8 de marzo del 

94). 
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d) Otra generalización: “Los occidentales, pues, son individualistas: los mayas en 

cambio nosótricos” (p. 36). Como hemos visto, la búsqueda de un “alma colectiva” 

con las relaciones que esto implica en cuanto a posesiones materiales, trabajo y 

reparto de la riqueza producida, toma de decisiones, e incluso vestimenta, estuvo 

presente en la conformación de la comunidad indígena colonial y esto muy 

influenciado por la ideología comunal cristiana. Para el caso de los mayas-

tojolabales (y podemos pensar que también para el resto), una breve revisión de su 

historia, nos lleva a comprobar como ya vimos que los miembros de este pueblo 

sufrieron los mismos procesos históricos que el resto de los pueblos indígenas 

mesoamericanos. La generalización pues propuesta por Lenkersdorf respecto a los 

occidentales no es exacta, como tampoco lo es que la cosmovisión nosótrica se 

encuentre sólo entre los mayas y sea producto de solamente su cultura milenaria, 

la cual no ha permanecido “pura”, como hemos visto también. 

Encontramos aquí, que la comunicación nosótrica no es entonces exclusiva 

de las comunidades indígenas de México, sino de otras experiencias comunales. 

Algunas de ellas, en que el grupo es visto como la autoridad en contra de los 

individuos y otras en que la individualidad es respetada (o así se asegura). Este 

último es el caso de los tojolabales.  

 Para concluir este ejercicio de análisis, nos parece importante detenernos en 

el tema de los enemigos. El emparejamiento entre “enemigos” aparece en diversos 

momentos del libro. Sin embargo, Lenkersdorf le dedica, a diferencia del tema de 

las mujeres, un apartado completo titulado “El riesgo de escuchar, I” (pp. 49 y ss.). 

Entre las diversas realidades en que nos creamos imágenes de nuestros 

“enemigos”, están las interpersonales, las culturales, las de clase y las nacionales. 

No aparecen las inter-género, aunque podemos pensar al acercarnos, como ya lo 

hicimos a las realidades de la violencia de género en México (al igual que en el resto 

del mundo), que los hombres tratan a las mujeres como si éstas fueran sus 

enemigos. Para llegar a escuchar al enemigo, Lenkersdorf propone “desmontar la 

imagen que a menudo solemos tener del otro como enemigo”, para poder 

acercarnos a él sin prejuicios (p. 49). Sin ideología, diríamos nosotros. Porque es 
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justamente esta imagen lo que condiciona nuestra conducta hacia ellos. Para lograr 

esto, el autor propone el acercamiento, esto es el escuchar  “[…] para averiguar 

cómo son ellos  y por esta vía averiguamos quiénes somos nosotros. Es un camino 

que nos metamorfosea y, a menudo, nos libera de mentiras que han metido en 

nuestra mente” (p. 51). Nos libera de una ideología. 

 Al escuchar al enemigo “[…] nos desarmamos ante él y así nos desnudamos 

y mostramos nuestra humanidad. A la vez, apelamos a la humanidad de él”. Esto 

transforma la visión del mundo que hemos construido, la de la guerra “preventiva” 

frente al supuesto enemigo. 

 Toda esta argumentación, es dirigida por Lenkersdorf hacia una conclusión 

final: “Desarmados estamos ya en otra realidad […]. Estamos en el contexto de 

pueblos mayas originarios de tiempos prehispánicos, cuyas lenguas hasta hoy no 

tienen el vocablo de enemigo [el tojolabal y el kiché] […] a un mundo prehispánico 

o posclásico […]. Entramos, pues, en una tierra prometedora que deja atrás la larga 

historia occidental de vivir entre enemigos” (p. 53-54).  

 Podemos imaginar lo que para Lenkersdorf significó llegar, a partir de su 

convivencia con los tojolabales, a esta conclusión. La admiración que despertó en 

él esta cultura, después de haber vivido su infancia y adolescencia en la Alemania 

nazi y la Segunda Guerra Mundial por un lado, y haber conocido de cerca la 

sociedad y la cultura norteamericanas durante sus años como profesor en Estados 

Unidos, por el otro, y esto en plena Guerra Fría. La cultura maya-tojolabal con su 

historia milenaria, pero también con su influencia religiosa colonial y liberacionista 

en la segunda mitad del siglo XX impactó a este hombre formado en el cristianismo 

más original (el que enseña el amor a los enemigos) primero, y en el cristianismo 

liberacionista después (que sostiene que el enemigo/el opresor debe ser liberado 

de su des-humanización y no tratado como enemigo) (v. Lowy, 1999, p. 99 y Dussel, 

2011, p. 131). Todo esto lo lleva a concluir que ante la violencia de una sociedad y 

una cultura occidentales u occidentalizadas, y ante la “crisis en la cual vive 

Occidente, es decir, ecológica, política, económica y cultural, nos parece 

recomendable desplegar la cosmovisión tojolabal porque representa la alternativa 
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al camino occidental” (p. 131).129 Lenkersdorf idealiza a la cultura tojolabal, al grado 

de identificarla con una “tierra prometedora”, como la alternativa al mundo 

occidental. 

La similitud con el concepto de la “tierra prometida” de la antigüedad bíblica 

es innegable. No obstante, no es aquí una tierra que se dará a un pueblo, sino una 

tierra que deberá ser construida por el pueblo, a la que deberán de arrancársele sus 

promesas a partir del cambio de cosmovisión. 

 La imagen es sin duda muy atractiva. Una tierra en la que efectivamente se 

pueda vivir el nosotros cósmico y llamarnos los unos a los otros, hermano-hermana. 

Sin embargo, como ya expusimos, aún en esta cultura milenaria, también tocada 

por otras, existen los conflictos. Por esto, esta tierra prometedora es, a nuestro ver, 

una utopía. A lo largo de su Aprender a escuchar, Lenkersdorf ha establecido una y 

otra vez las diferencias entre Occidente y la sociedad maya; ha criticado el 

individualismo, la guerra, la mentira acerca de los otros (los enemigos), la poca 

importancia que se le da al escuchar, la preminencia del hablar con fines 

mercadológicos y propagandísticos. Y también, ha mostrado “la perfección” de la 

cultura maya: su capacidad para dialogar, para emparejar a las personas, para 

relacionarse con la naturaleza, para lograr acuerdos. A nosotros, los no mayas nos 

promete ahora que si aprendemos de ellos, y emprendemos un camino activo hacia 

esa cosmovisión, las promesas de la “tierra prometedora” serán nuestras también. 

 Creemos, sin embargo, que para que estas promesas puedan ser 

alcanzadas, debemos reconocer, antes que nada las limitaciones presentes en las 

prácticas de comunicación en todo tipo de comunidades (de las indígenas presentes 

y pasadas; de las monacales; de las comunidades eclesiales de base; de los grupos 

                                                           
129 En la “comunidad dialógica” que Lenkersdorf refiere como producto del escuchar entre los tojolabales, 

incluye no sólo a los otros-personas, sino a la naturaleza (plantas, animales, inclusive cosas). Este rasgo cultural 

de los tojolabales puede señalarse como no exclusivo de este pueblo indígena. Retomando la caracterización 

realizada por Bonfil Batalla, los pueblos indígenas de México participan de una matriz cultural a la que este 

autor llama la “civilización indoamericana” y que, entre otros rasgos presenta el de “una cosmovisión en la que 

el hombre no es el centro del universo sino un integrante más que debe encontrar formas de relación armónica 

con el resto” (1999:82-83). 
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de autoayuda, etc.) con una visión crítica que nos ayude a superarlas. Y por otro, 

ampliar nuestra visión para, con una postura trans-cultural, reconocer que en 

distintos ambientes y culturas existe y está haciéndose cada vez más evidente un 

deseo por construir sociedades basadas en una comunicación humanista como 

respuesta a las innegables crisis de todo tipo que como humanidad estamos 

sufriendo. 
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CONCLUSIONES 

En este trabajo hemos revisado ideas relativas a la organización social y a la 

comunicación en distintos tipos de comunidades, particularmente respecto a 

algunas relacionadas de manera directa con la fundación de la comunidad indígena 

durante la Colonia y con su revaloración a partir de las últimas décadas del siglo 

pasado en México.  

Revisamos así, algunos elementos ideológicos sobre las comunidades 

monacales cristianas fundadas en la Edad Media, que alimentaron al término de 

esta época la Utopía de Tomás Moro y a través de ella, fueron fuente de inspiración 

para el ordenamiento de la propiedad y las relaciones sociales en la comunidad 

indígena original en Nueva España. Sobre estas últimas, exploramos el 

ordenamiento al que fueron sujetas estas comunidades en el occidente de la 

Colonia principalmente, en vista de la información disponible y bajo el supuesto de 

que el resto de los pueblos indígenas de ella sufrieron procesos semejantes. Este 

supuesto se fundamenta en la existencia de una corriente de pensamiento mayor 

que inspiró a los fundadores de pueblos en toda Nueva España, y que podemos 

identificar como el humanismo cristiano renacentista.  

Para el periodo  más reciente, el de la recomunalización, y en particular en el 

discurso de Carlos Lenkersdorf, revisamos también la influencia religiosa, en este 

caso, del movimiento del llamado cristianismo liberacionista con especial presencia 

en la zona indígena maya de nuestro país.  

Esta discusión se desarrolló con la conciencia de que es muy difícil asegurar 

que las instituciones y otros elementos culturales actuales corresponden a los de 

los primeros siglos de vida colonial. En los 480 años transcurridos desde que se 

inició la fundación de los pueblos de indios en las zonas conquistadas, se han 

sucedido diversos procesos económicos, políticos y sociales que seguramente han 

ido modificando su historia y haciendo de ellos lo que son en este momento. Sin 

embargo, nos atrevimos, siguiendo el método sociológico de Durkheim, a hacer una 

comparación del pensamiento y la obra de los fundadores de pueblos en el siglo 

XVI con las ideas y las realidades de las comunidades indígenas en nuestros días, 
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apoyados en algunos procesos intermedios, para derivar de esta comparación 

algunas conclusiones necesarias a nuestra discusión.  

Pensamos que las coincidencias encontradas entre ambos momentos, el 

siglo XVI y la actualidad, pueden deberse en parte a que a pesar de los siglos 

transcurridos, el pensamiento de Quiroga, Bartolomé de las Casas y otros ideólogos 

y actores de lo social en el siglo XVI era también el pensamiento de muchos otros y 

ese pensamiento sigue vigente. Esto es, las ideas que sustentaron la obra de estos 

juristas y religiosos forman parte de una tradición de pensamiento que permanece 

viva todavía en el siglo XXI. Nos referimos a una tradición de pensamiento propia 

del cristianismo original, y que ha seguido vigente en pensadores cristianos en 

algunos de sus aspectos fundamentales, hasta la fecha. 

Esto es, dentro de las distintas ideologías que son identificables al interior de 

la Iglesia Católica y de algunas otras iglesias cristianas con presencia en América 

Latina, podemos encontrar una continuidad para el caso del cristianismo original, al 

que podemos también calificar sin lugar a dudas de “comunalista” y, ya en la 

modernidad, de contrario al individualismo propio del ethos capitalista.  

Así, sostenemos que la tradición de pensamiento de la que participaron los 

humanistas cristianos renacentistas no ha sufrido una ruptura drástica en nuestro 

sub-continente en todos estos siglos.130 No dejamos de reconocer que el 

cristianismo no es homogéneo y que existen dentro de él corrientes de pensamiento 

particulares que han inclusive entrado en conflicto unas con otras a lo largo de sus 

XX siglos de historia. Por eso nos referimos aquí a una de estas corrientes dentro 

del cristianismo general.131  

                                                           
130 Una recuperación histórica de las ideas que han acompañado y renovado al cristianismo más original, esto 

es, el más vinculado al Nuevo Testamento durante la modernidad la encontramos en el estudio de Michael 

Lowy sobre el movimiento del cristianismo liberacionista en América latina y la teología de la liberación como 

pensamiento vinculado a aquél, que ya hemos citado antes (1999).  
131 La influencia de las distintas corrientes de pensamiento al interior de la Iglesia Católica en la conformación 

de distintas realidades mexicanas, locales y regionales ha estado presente los últimos casi 500 años con una 

fuerza que explica un México mayoritariamente católico y que se ubica como el segundo país, sólo después de 

Brasil, con mayor cantidad de católicos del mundo en la actualidad. 

 



 

259 
  

En relación con las intenciones de los fundadores de las comunidades 

indígenas en la Colonia novohispana no dudamos de que ellas incluyeran el de su 

control político y su explotación económica en el marco de la política general de la 

Corona para las Indias. Sin embargo, también creemos que al menos en el discurso, 

los juristas y religiosos humanistas cristianos, abogaron por la defensa de la vida de 

los indígenas en el contexto de una guerra iniciada por los europeos en contra de 

éstos y del posterior proceso de colonización al que fueron sometidos en su calidad 

de vencidos; asimismo, y como parte de la preservación de la vida, este sentido fue 

en casos como el del occidente de México y muy posiblemente en la zona maya de 

Chiapas también el de la renovación de la cultura de estos indígenas en un proceso 

que podríamos llamar, en términos actuales, de interculturalidad, y que implicó, 

como ya vimos una mezcla de elementos de las culturas española e indígena. Este 

proceso fue impuesto de manera forzosa sobre los indígenas y orientado por la 

utopía del establecimiento de un cristianismo original en el Nuevo Mundo. 

Al hacer esta comparación entre las comunidades coloniales y las 

comunidades indígenas actuales, nos fijamos en algunos aspectos de estas 

instituciones, mismos que revisamos en el capítulo 4. Estos aspectos son: 

1. La propiedad colectiva y fija de la tierra y otros bienes materiales. 

2. El espíritu comunitario y su relación con la concepción cristiana de la 

justicia social, y 

3. La elección de autoridades y la toma de decisiones al interior de los 

pueblos o comunidades. 

En relación con el primero, concluimos entre otras cosas que, gracias a los 

títulos virreinales otorgados a las comunidades indígenas originales, aún ahora es 

visible la separación entre las ciudades donde habitamos los mestizos y los 

territorios propiedad de las comunidades indígenas en muchas regiones del México 

actual. Y que esta vinculación con sus territorios originales ha permitido a muchas 

de ellas transmitir y recrear en su interior su cultura (o rasgos de ella), generación 

tras generación. Esto sin ignorar la pérdida de tierras en la Colonia y a partir de las 
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reformas juaristas en el siglo XIX (recuperadas después durante la Reforma 

Agraria), o los desplazamientos de grupos de indígenas a otras regiones durante el 

porfiriato y la etapa armada de la Revolución, ni otros procesos como la política 

indigenista del Estado mexicano durante la mayor parte del siglo XX, y la pérdida 

cultural correspondiente.  

En relación con el espíritu comunitario, concluíamos que la posesión en 

común de los bienes, uno de sus elementos, se relaciona con un desapego de las 

riquezas, lo que permite generar un espíritu comunitario orientado a la satisfacción 

de las necesidades de todos los miembros del cuerpo social.  

Todavía en la actualidad, al igual que la posesión colectiva o común del 

territorio y otros bienes materiales, el espíritu comunitario está presente al menos 

de manera ideal en la comunidad indígena (y en los ejidos). Las comunidades 

históricas pueden acercarse o no a este estado de cosas, algunas más otras menos. 

Este espíritu es visible en muchas de ellas en la práctica de la reciprocidad (la mano 

devuelta) para la construcción de las viviendas, el trabajo en el campo o la 

celebración de las fiestas familiares; así como en el trabajo comunitario para la 

reparación de edificios comunales, escuelas, caminos, etc., y en la celebración de 

las fiestas religiosas que involucran a la comunidad entera o a los barrios, por 

nombrar algunas prácticas. A este respecto, es bien conocido por los especialistas 

en cultura indígena que para los habitantes de estos pueblos, la acumulación 

privada de la riqueza es un anti-valor, a diferencia de lo que piensan los miembros 

de otras culturas, influenciadas por el ethos capitalista. 

En lo que respecta a la elección de autoridades y la toma de decisiones al 

interior de los pueblos, comunidades y familias, el aspecto de mayor interés para 

nuestro caso, encontramos que en la fundación de la comunidad indígena colonial, 

en particular la regida por las ordenanzas de Vasco de Quiroga en el occidente del 

país (pero que podemos tomar como ejemplo de lo que sucedió también en otras 

regiones, por las razones ya expuestas), las mujeres fueron excluidas de toda 

posibilidad de ocupar cargos de autoridad. Así, en las ordenanzas relativas a este 

asunto (13a, 14a, 23a, 24a y 28a) es explícito que dichos cargos y debates deben 
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ser ocupados por personas del sexo masculino. La mujer aparece con cierta 

autoridad en el seno de la familia junto al marido, en la ordenanza No. 10, en la que 

se reitera el que ambos, padre y madre, deberán ser honrados por sus 

descendientes en línea recta, así como que compete a ellos la corrección, castigo y 

disciplina de estos descendientes.  

Así pues, las ordenanzas establecen los roles de autoridad y toma de 

decisiones no sólo en el ámbito de la comunidad, sino también en el ámbito de la 

familia. Sin embargo, en ésta privilegian explícitamente a los ancianos, y en lo 

relativo a la  servidumbre privilegian al hombre por sobre la mujer y a los mayores 

por sobre los jóvenes, como vimos en el capítulo 4. 

Como también vimos, en la tradición cristiana revisada así como en las 

comunidades indígenas actuales existen tipos diferenciados de democracia en la 

que está siempre presente como una semejanza la apertura antes de la toma de 

decisiones final. En la cristiana bajo la forma de búsqueda de consejo de la 

comunidad completa o de los ancianos en el caso de la Regla de San Benito, y en 

las comunidades quiroguianas bajo la forma del coloquio entre los hombres elegidos 

como autoridades. En la comunidad indígena actual, esta apertura se abre por ley 

a la comunidad completa (adulta), esto es a hombres y a mujeres, y se espera que 

sea ella quien tome las decisiones, y no una autoridad individual.  

Sin embargo, en las comunidades indígenas actuales, seguimos encontrando 

en el ámbito familiar una subordinación de las mujeres a los hombres y en muchos 

casos, de los jóvenes (hombres y mujeres) a los mayores. Y esta subordinación 

puede hacerse visible inclusive en la asamblea de comuneros en comunidades 

históricas, en donde las mujeres juegan un papel secundario, como vimos para el 

caso concreto del referente del discurso de Lenkersdorf (los mayas-tojolabales). 

Esta inequidad es visible asimismo, en el discurso de los ideólogos indios del nuevo 

comunalismo, aunque matizado por ciertos elementos que evidencian procesos de 

cambio. 
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Con toda seguridad, estas diferencias de género son parte de una cultura 

nacional conformada y re-creada históricamente en la que las mujeres han ocupado 

un lugar secundario en la participación y la toma de decisiones en los niveles familiar 

y social, y que es producto de la ideología patriarcal o machista que hemos 

calificado como hegemónica en nuestro país. Como vimos al inicio del  capítulo 5 

de este trabajo, esta ideología llega a manifestarse de manera muy injusta en la 

violencia contra las mujeres, lo mismo dentro de las familias que en el resto de los 

ambientes sociales. Las mujeres de las comunidades indígenas actuales no se 

libran de padecer, al igual que otras muchas mujeres en México, de este tipo de 

violencia.  

En relación con la inequidad y la violencia de género, asunto central en 

nuestras preguntas, supuestos y objetivos de investigación, en el capítulo 1 

desarrollamos una discusión que buscó fundamentar las propuestas de una ética 

de la comunicación derivada de la ética de la vida humana en concreto, según la 

nombra y propone Enrique Dussel. Para ello, buscamos establecer relaciones entre 

las necesidades humanas de bienestar, felicidad y desarrollo con la dimensión 

comunicativa en la vida de los seres humanos. La conclusión fue que sin una 

práctica libre de la comunicación entre personas, no es posible que alcancemos la 

calidad de seres humanos ni la calidad de vida a la que todos y todas tenemos 

derecho, por encima de las particularidades culturales.  

En relación con la comunicación entre géneros, sostuvimos que la equidad y 

la no violencia son condición irrenunciable para que tanto hombres como mujeres 

alcancemos esta calidad de vida. Así, no sólo defendemos una postura feminista al 

denunciar los daños producidos por la inequidad y la violencia contra las mujeres, 

sino también la necesaria liberación de ambos, hombres y mujeres, de la ideología 

patriarcal o machista que impide nuestra realización humana plena. 

 También en relación con la equidad de género y con la equidad humana en 

general, nos referimos a la búsqueda y la práctica de modelos de vida social de 

corte democrático, y esto no sólo para la participación en la vida política, sino en el 

seno de las familias; todo ello bajo la lógica de la teoría de la ecología humana que 
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establece relaciones sistémicas entre todos los ámbitos de la vida social, del micro 

al macro. Así, sostenemos que todos los miembros de una familia, al igual que todos 

los miembros de una sociedad tenemos derecho a participar en la construcción de 

ellas, a través del diálogo y la escucha igualitaria. Y esto incluye, por supuesto, a 

los hombres, las mujeres, los jóvenes y los niños. Para esto, recurrimos a establecer 

una relación entre la democracia de las emociones y la democracia pública, ambas 

sustentadas por condiciones de justicia social que las fundamenten. 

Esta discusión nos sirvió de modelo para evaluar el discurso de Carlos 

Lenkersdorf, a partir de cuya revisión respondemos ahora nuestras preguntas de 

investigación, en el entendido de que algunas de ellas fueron ya respondidas 

durante el análisis del discurso presentado en el capítulo 5: 

1. El discurso de Carlos Lenkersdorf que analizamos puede ser calificado como una 

práctica social orientada a transformar la realidad a través de la apología de un 

sistema de comunicación originario de los pueblos indígenas, que se vincula 

directamente al ejercicio de una democracia del consenso. Es la práctica social 

entendida como portadora de proyecto y que a través de su inserción en una 

realidad social estructurada va generando una “secuencia de coyunturas” y re-

estructurándola a lo largo de procesos histórico-sociales (el movimiento de la re-

comunalización en el ámbito maya-tojolabal). Su importancia dentro del conjunto de 

textos que conforman el discurso del nuevo comunalismo resulta, como vimos, de 

su inserción en dicha realidad, y también en el ámbito académico de las 

universidades, en las que encuentra seguidores. 

2. Lenkersdorf hace evidente la identidad comunicativa de los tojolabales y en 

consecuencia la diferencia con el resto de las personas y culturas, especialmente 

con los antivalores de las culturas occidentalizadas. Sin embargo, en el 

establecimiento de esta identidad no lo hace respecto de los hombres y las mujeres 

tojolabales mismos.  

3. Así, aunque registra las inequidades existentes en la participación de los hombres 

y mujeres en el ámbito comunitario no profundiza sobre ellas ni emite juicios de valor 
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al respecto, como lo hace de manera notable respecto al resto de los temas tratados 

en su libro. Como ya dijimos, es posible que esto sea porque estos hechos 

cuestionan las hipótesis que desea comprobar: los tojolabales verdaderamente 

escuchan y son capaces de practicar una democracia de iguales.  

4. Por otro lado, el hecho de haber registrado dichas inequidades nos hace pensar 

que (como vimos en la caracterización de las ideologías) el de Lenkersdorf es un 

discurso que está siendo “sensible al contexto”. Esto es, en él es visible una 

ideología en proceso de cambio que comienza a insertarse en un proceso social 

más general producto de la resistencia de las mujeres a las relaciones inequitativas 

y a la dominación de género. 

5. En la misma línea, la de la inequidad de género, el amplísimo desarrollo de la 

comunicación comunitaria (suficientemente descrita y valorada en el discurso de 

Lenkersdorf) contrasta con el tratamiento prácticamente ausente de la 

comunicación interpersonal y como parte de ella de la comunicación erótica y 

pedagógica, en términos de Enrique Dussel. Encontramos aquí uno de los 

elementos más importantes para la valoración de este discurso y la discusión sobre 

nuestros supuestos de partida: la profundidad con que son tratados estos temas. 

Así el contexto familiar donde se dan las relaciones de comunicación privadas y no 

reglamentadas por el Estado son ignoradas por el autor. Esto es significativo 

también porque otro tipo de contextos como es el intrapersonal (y que también 

corresponde al ámbito de lo privado, aunque como ya vimos está orientado hacia la 

conformación de lo público: el nosotros comunitario) sí son abordados con amplitud 

y profundidad por Lenkersdorf. Es pues el interpersonal el contexto ausente en el 

discurso de Lenkersdorf.  

6. En lo económico y político, el discurso de Lenkersdorf entra en conflicto con la 

lógica capitalista, lo que guarda coherencia con el discurso más amplio del 

cristianismo liberacionista al cual el autor estuvo vinculado desde la década de los 

sesentas del siglo XX. No obstante, destaca el hecho de que no haga referencia 

directa o explícita a la relación existente entre las dimensiones económica y legal 

del ejido tojolabal con la práctica de la asamblea comunitaria; esto es, no establece 



 

265 
  

relación entre la propiedad común de los objetos de trabajo (la tierra principalmente) 

y la consecuente necesidad de lograr acuerdos entre sus propietarios, ni tampoco 

entre la práctica del asambleísmo y su calidad de máxima autoridad del ejido, y su 

obligatoriedad reglamentada por las leyes mexicanas. 

 Así, pareciera que esta práctica es totalmente voluntaria y originada en la 

cultura maya prehispánica, sin relación con las determinaciones que en el presente 

obligan a los habitantes de los ejidos y de las comunidades indígenas a relacionarse 

comunicativamente y como forma de gobierno bajo el asambleísmo. 

7. No obstante, debemos reconocer que como vimos, la cualidad del escuchar 

vinculada a la construcción de consensos en el ámbito de la asamblea comunitaria 

y de otros grupos tojolabales se encuentra claramente presente como parte de la 

cultura de este pueblo. Y que, a pesar de regirse por los mismos principios 

económicos y legales, no en todas las comunidades indígenas del país esta 

cualidad está presente con la misma intensidad. 

8. Inclusive, como el mismo Lenkersdorf revela, existen ejidos tojolabales (y 

nosotros agregamos que lo mismo sucede con otros pueblos indígenas) que logran 

acuerdos con base en la votación mayoritaria, lo que, para nuestro autor, significa 

un tipo de democracia imperfecta. El énfasis sobre esto proviene de la intención de 

Lenkersdorf de presentar a la democracia de iguales y participativa presente según 

el autor en la asamblea comunitaria tojolabal, como la mejor forma de gobierno 

posible y vincularla directamente con esta cultura; esto al grado de no citar en 

relación con ella prácticamente ninguna influencia proveniente de otras culturas.  

9. Es cierto que esta propuesta de gobierno ha permanecido a lo largo del tiempo 

presente en mayor o menor medida en las comunidades indígenas en nuestro país, 

pero también lo es que ha sido revalorada y difundida mayormente a partir del 

surgimiento del movimiento por la recomunalización, en un ejercicio circular que ha 

ido del discurso a la práctica y de ésta al discurso privilegiando uno de sus orígenes, 

el indígena, sin reconocer su subsidiaridad al discurso cristiano y a otros discursos, 

o al menos, su coincidencia con ellos.  
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En nuestro análisis establecimos relaciones entre el cristianismo original y 

este tipo de democracia además de haber comentado al inicio de estas conclusiones 

algunos elementos al respecto. Nos resta, sin embargo, proponer que pensamos 

que ni la construcción del nosotros comunitario (que implica la corresponsabilidad), 

ni el emparejamiento entre las personas, ni la capacidad para escuchar, ni la 

práctica del diálogo como cualidades de la comunicación y la relación ideal entre 

seres humanos es exclusiva de las sociedades prehispánicas (entre ellas los 

tojolabales), ni de la comunidad indígena aculturizada por la influencia del 

humanismo cristiano renacentista; como no lo ha sido tampoco de las comunidades 

cristianas en general. Al menos no de las revisadas. Y tampoco, en ninguna de ellas, 

ha existido de hecho de manera absoluta o totalmente incluyente. En todas, en el 

pasado y el presente encontramos evidencia de la exclusión total o parcial de las 

mujeres de su seno, incluidas sin duda las comunidades tojolabales.  

10. Lo que sí encontramos, en todo caso, es una preocupación en sociedades y 

culturas de distintos orígenes y épocas, por construir sociedades comunales en que 

todos esos rasgos se hallen presentes (además de los relativos a la propiedad de 

los bienes materiales, como ya dijimos); a la luz de la revisión realizada, ésta ha 

sido creemos hasta el momento la propuesta de una utopía no realizada a la que el 

discurso de Lenkersdorf puede vincularse. Esto es importante, porque nos revela 

que la satisfacción de ciertas necesidades a partir del disfrute de ciertos derechos, 

el derecho a la comunicación en nuestro caso, es posible por encima de las 

diferencias culturales, en una práctica transcultural, o al menos es posible en 

nuestro país si atendemos a nuestras raíces culturales y las revaloramos, como lo 

hacen los nuevos comunalistas. 

11. En relación con las aportaciones que el discurso de Carlos Lenkersdorf como 

un representante de la corriente de pensamiento del nuevo comunalismo en nuestro 

país hace a la construcción de esta utopía, creemos que la principal es el detalle 

revelado, aun cuando idealizado, de las prácticas comunicativas entre los 

tojolabales en relación con la construcción de consensos y la idea subyacente de la 

necesidad de la corresponsabilidad de unos hacia los otros.  



 

267 
  

 Estamos seguros que si no se supera la inequidad y la violencia de género 

en las relaciones de pareja no existe posibilidad de construir una verdadera 

sociedad de la comunicación en el resto de los ámbitos de la vida social. Y que aun 

cuando Lenkersdorf ignora a la familia como comunidad primaria, su mirada a la 

comunicación comunitaria puede verse como modelo para esta institución, sobre 

todo en vista de las transformaciones que están sucediendo en su base económica 

(la responsabilidad compartida por la pareja del sustento a partir del trabajo de 

ambos) así como de las transformaciones democráticas en ella en una diversidad 

de sociedades y culturas, tal como Giddens (2000) lo reporta y en las que la “relación 

pura” parece estar sustituyendo a otros aglutinadores.   

12. Una vez realizada la revisión de todos los elementos teóricos e históricos que 

componen este trabajo podemos plantear algunas ideas orientadas a responder 

cuáles son los aspectos básicos de una utopía de la sociedad de la comunicación, 

si entendemos como intención central en ella la búsqueda del mejoramiento de la 

calidad de vida para todas las personas, sin distinción de culturas. Algunos de ellos 

serían: 

- La comunicación en los distintos contextos, del intrapersonal al intercultural puede 

tener distintas intenciones; el ideal en todos los casos, sin embargo es permitir la 

libre expresión de las ideas y los sentimientos lo que lleva implícito el escuchar al 

Otro (al hermano o a la hermana). 

- Bajo el enfoque de la teoría de la ecología humana y con base en las aportaciones 

de la teoría del interaccionismo simbólico que revela el impacto de la formación del 

autoconcepto a partir de las relaciones con los otros y de éste en el comportamiento, 

es necesaria, por no decir urgente, la vivencia de una moral en las relaciones erótica 

y pedagógica fundada en una ética liberadora. Esto es, una moral comunicativa que 

en sentido amplio cuide y estimule la vida humana.  

- Si construimos en el ámbito de estas relaciones un espíritu comunitario al estilo 

del que encontramos en las comunidades indígenas mexicanas, podríamos 

contribuir al bienestar y la formación no sólo de todos sus miembros, sino de la 
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sociedad entera, al cultivar valores como la generosidad, la solidaridad, la 

conciencia de las necesidades del otro. La vida no se preserva solamente a partir 

de atender a las necesidades materiales de subsistencia, como el alimento o el 

vestido, sino también a partir de la conciencia de que somos seres sociales y que 

del bienestar del otro depende mi propio bienestar. 

- La posibilidad de desarrollar nuestro potencial como seres humanos no se 

fundamenta únicamente en la práctica de una comunicación libre. Por esto, 

reconocemos que el derecho a la comunicación como lo hemos entendido en este 

trabajo forma parte y se relaciona de manera intrínseca con el resto de los derechos 

humanos, y que se requiere del ejercicio de todos ellos para la consecución de una 

mejor calidad de vida para la humanidad entera.   

- Por todo esto, postulamos que la búsqueda de consensos no es la única meta que 

debe buscarse con la apertura al diálogo ni éste debe ser promovido solamente en 

relación con la vida pública. Así, es necesaria para la creación de verdadera 

democracia y de la calidad de vida con que ésta se inter-relaciona, la existencia de 

condiciones para la construcción de la persona verdaderamente humana. Y esto 

sólo será posible cuando todas las personas en todos los niveles sociales, del 

privado al público (del individual al macrosistema en categorías de la teoría de la 

ecología humana), podamos decir libremente quiénes somos, derecho que la 

dominación de género no permite ejercer.  

- Esto exige un cambio en la organización social y la cultura de nuestras sociedades, 

en sus creencias y estilos de vida, en las instituciones que median entre la cultura y 

el individuo (las escuelas, los medios de comunicación, las instancias judiciales, los 

organismos civiles), y en la familia,  para que todo ello modifique las cogniciones, 

las conductas, la psico-dinámica y las pautas de relación y comunicación 

interpersonal  (cfr. Bronfenbrenner, cit. en Torres, 2004, pp. 9-10). De manera que 

en todos estos niveles, los factores que impiden o limitan la “autonarración”, el “decir 

libre” sean eliminados.  



 

269 
  

- La ideología machista, la que promueve la dominación, el sometimiento y el control 

de las mujeres por parte de los hombres, es el ambiente de socialización 

predominante en nuestras sociedades y mientras no cambiemos este ambiente, 

difícilmente podremos hacer realidad la búsqueda de consensos públicos en la que 

todas las personas seamos incluidas; difícilmente podremos construir una 

comunidad real de comunicación, en palabras de Enrique Dussel, “una nueva 

comunidad futura: la comunidad de comunicación y de vida histórico-posible, 

proyecto de liberación, la “utopía concreta” […]” (1989, pp. 99-100). 

- La democracia debe pues buscar no sólo el consenso, sino la posibilidad de la 

expresión misma del pensamiento y el sentimiento de todos los miembros de la 

sociedad, en todos los niveles, a fin de permitir si es lo que se pretende la 

generación de un consenso, pero siempre a partir de la construcción de la persona 

verdaderamente humana (lo que se da siempre en el encuentro) y del ser colectivo 

como producto de su decir libre.  
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