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Resumen

El objetivo de la investigacion es estudiar el impacto del crecimiento econdémico, las
llegadas de turistas internacionales y la incertidumbre de politica econémica sobre la
demanda turistica de Francia, Espafia, Estados Unidos, China, Italia, México,
Alemania y Reino Unido en el periodo de 1998 — 2018. Se aplicaron las pruebas de
dependencia de seccion transversal, prueba de raiz unitaria de segunda generacion
de Karavias y Tzavalis (2014), pruebas de cointegracion de Kao (1999), de Johansen
(1988) y Westerlund (2007). Se estim6 el modelo a largo plazo segun los métodos de
minimos cuadrados totalmente modificados de panel, minimos cuadrados dinAmicos
de panel, y el método generalizado de momentos de dos pasos robustos. Ademas,
se aplicaron las pruebas de causalidad de Granger y de Dumitrescu y Hurlin (2012).
Se confirma que el producto interno bruto per capita y las llegadas de turistas
internacionales inciden positivamente en los ingresos turisticos. La incertidumbre de
politica econdmica ratifica la hipétesis de influencia negativa sobre la variable
ingresos turisticos internacionales. Los resultados validan la hipotesis del crecimiento
del turismo impulsado por la economia (EDTG) en el largo plazo; la hipotesis del
crecimiento economico liderado por el turismo (TLEG) en el corto plazo; y la hipotesis
de retroalimentacion para Francia, Espafia, Estados Unidos, China, Italia, México,

Alemania y Reino Unido.

Palabras Clave: turismo; crecimiento econdmico; incertidumbre de politica

econdmica; causalidad.
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Abstract
The objective of this research was to study the impact of economic growth,
international tourist arrivals and the uncertainty of economic policy on the tourist
demand in France, Spain, the United States, China, Italy, Mexico, Germany and the
United Kingdom in the period of 1998 — 2018. The test of cross sectional dependency,
second generation panel unit root test Karavias y Tzavalis (2014), cointegration tests
of Kao (1999), Johansen (1988) and Westerlund (2007) were applied. The long-term
model was estimated according to fully modified panel least squares, dynamic panel
least squares, and the robust two-step generalized method of moments. Additionally,
the test of causality of Granger and Dumitrescu and Hurlin (2012) were applied. It is
confirmed that the gross domestic product per capita and the arrivals of international
tourists positively impact the international tourism receipts. The uncertainty of
economic politics verifies the hypothesis of a negative impact on international tourism
receipts. The results support the hypothesis of tourism growth driven by the economy
(EDTG) in the long term; the hypothesis of economic growth driven by tourism (TLEG)
in the short-term; and the hypothesis of a feedback to France, Spain, US, China, Italy,

Mexico, Germany, and the United Kingdom.

Keywords: tourism; economic growth; economic policy uncertainty; causality.
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Introduccioén

La economia internacional ha tenido una influencia positiva para el turismo en
el transcurso de los afios. El turismo se ha catalogado como un importante generador
de divisas. Es una industria que estimula las inversiones en infraestructuras, mano de
obra y competencias. Ademas, es una actividad reconocida por originar empleos
directos e indirectos. Muchos paises desarrollados y en desarrollo incorporan a la
industria turistica en la economia como renglén fundamental, porque impulsa una
amplia infraestructura publica y privada que incluye hoteles, restaurantes,
aeropuertos, puertos, carreteras y otros servicios que promueven la productividad y
el comercio. Se considera que la cooperacion entre varios sectores propicia empresas
mas competitivas en general, destacando la importancia de mantener equilibrado el

crecimiento de la oferta y la sostenibilidad.

El efecto multiplicador del turismo sobre la economia en general, se evidencia
a través de los efectos directos, indirectos e inducidos. Al aumentar los gastos
turisticos, las industrias asociadas a esta actividad se ven favorecidas, se muestran
relaciones fundamentales con sectores agricolas, pesqueros, manufactureros, de
construccion, asi como de servicios. Se potencia el desarrollo de las economias
locales y los agentes econdémicos, fortaleciendo este sector y contribuyendo con
mayores ingresos a través del consumo de sus bienes y servicios. La incidencia del
sector turistico en las economias locales, no necesariamente tienen un

comportamiento homogéneo.

El turismo también facilita la creacion y el fortalecimiento de economias de

escala, recurriendo a la disminucion de costos de produccion. Existe una relacion
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directa entre el crecimiento turistico, la utilizacibn de atractivos turisticos, la
diversificacion de las empresas y servicios hoteleros. Brida et al. (2016), afirma que
como causa econOmica se observa el acelerado crecimiento del producto interno
bruto nacional, asi como su incidencia sobre turismo internacional. Son fomentados
grandes actores a través del aumento de la propiedad internacional y franquicias de

cadenas hoteleras y restaurantes.

La tendencia del entorno econémico ha propiciado que los tomadores de
decisiones apliquen posibles soluciones a problemas macroeconémicos como el
desempleo, la inestabilidad fiscal y monetaria. Se destaca la convergencia entre los
paises desarrollados en la transferencia de ingresos provenientes del turismo hacia
paises en desarrollo (Tugcu, 2014). Badulescu et al. (2018) confirma la complejidad
existente en la relacion del desarrollo turistico con el crecimiento econOémico como
consecuencia de sinergias establecidas por conexiones e interdependencias. A su
vez, destaca que la actividad turistica genera los retornos mas adecuados, a pesar
de los periodos de incertidumbre econdmica y politica. La inversion turistica tiene
altas probabilidades de mantener su estabilidad en el mercado a largo plazo, aun
existiendo un estancamiento continuado de la economia en general (Aratuo y Etienne,

2019).

La OMT (2021), reconoce como los diez principales destinos mundiales, segun
las llegadas de turistas internacionales a Francia, Espafia, Estados Unidos, China,
Italia, Turquia, México, Tailandia, Alemania y Reino Unido. Este grupo de paises
recibe el 40% de las llegadas mundiales, y los paises de Estados Unidos, Espafia,
Francia, Reino Unido, Italia, Alemania y China, también se identifican entre los

primeros diez principales destinos segun los ingresos turisticos internacionales. Los
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diez principales paises generadores de ingresos representan el 50% referente al total
de los ingresos turisticos internacionales. Segun las llegadas de turistas
internacionales, la cuota de mercado de los paises seleccionados para 2018 fue la
siguiente: Francia (12,6%), Espafa (11,7%), Estados Unidos (39,6%), China (18,1%),
Italia (8,8%), México (19,2%), Alemania (5,5%) y Reino Unido (5,1%). Segun el
indicador ingresos por turismo internacional, la cuota de mercado asociada a los
paises de la muestra en 2018 fue de: Francia (11,8%), Espafa (12,9%), Estados
Unidos (64,3%), China (9,3%), Italia (8,6%), México (6,7%), Alemania (7,5%) y Reino
Unido (9,1%). Estas cuotas representan las mayores en sus regiones, asi como para
el mundo. En esta investigacion la seleccién de los paises corresponde a los
principales destinos segun las llegadas de turistas internacionales, exceptuando a
Turquia y Tailandia que no cuentan con datos disponibles para la variable
incertidumbre de politica econémica. Los paises que componen la muestra de estudio
no han sido seleccionados con anterioridad de forma conjunta para el analisis de

datos panel.

La demanda turistica ha sido explicada por diversos autores como (Tugcu,
2014); (Brida et al., 2016); (Gozgor y Ongan; 2016); (Fahimi et al.,2018); (Gallego
et al., 2018); (Gozgor y Demir, 2018); (Zhu y He, 2019); (Aratuo y Etienne, 2019);
(Akadiri et al., 2019); e (Isik et al., 2020), que incluyen variables asociadas a esta
actividad. Se considera imprescindible para el estudio de la relacién entre la demanda
turistica y el crecimiento econdémico la utilizacion del producto interno bruto per capita.
Las llegadas de turistas internacionales es otra variable relevante para el analisis,
debido a la informacién que contiene. La naturaleza sensible del turismo y la influencia

gue tiene del entorno, hacen considerar la variable incertidumbre de politica
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economica. Esta variable es relativamente nueva en los estudios asociados a la
demanda turistica, pero cada vez se incluye mas debido a la importancia de todos los
elementos que contempla y a la influencia que teéricamente tiene sobre el turismo.

También se considera esencial en el proceso de decision para el corto y el largo plazo.

El objetivo de la presente investigacion fue estudiar el impacto del crecimiento
economico, las llegadas de turistas internacionales y la incertidumbre de politica
econOmica sobre la demanda turistica de Francia, Espafa, Estados Unidos, China,

Italia, México, Alemania y Reino Unido en el periodo de 1998 — 2018.

La hipotesis general de la investigacion fue la siguiente: el crecimiento
econdémico, las llegadas de turistas internacionales y la incertidumbre de politica
econdmica influyen en la demanda turistica de Francia, Espafia, Estados Unidos,

China, Italia, México, Alemania y Reino Unido, en el periodo de 1998 — 2018.

La estructura de la investigacion se conforma por seis capitulos. El capitulo 1
recogié los fundamentos de la investigacion. Fue definido el planteamiento del
problema, las preguntas de investigacion, los objetivos y las hipétesis, tanto general

como especificas. Ademas, se identificaron las variables asociadas al estudio.

En el capitulo 2 fue expuesto el contexto internacional del turismo y el
crecimiento economico. Se abordo la historia de turismo internacional, mostrando su
evolucion segun la Edad Antigua, la Edad Media, la Edad Moderna y la Edad
Contemporanea, esta ultima subdividida en: Revolucion Industrial, ultima mitad del
siglo XXy siglo XXI. Fue analizada la proyeccion de las variables llegadas de turistas
internacionales e ingresos por turismo internacional, especificamente hacia los paises

gue componen la muestra de estudio. Se mostré la tendencia de 20 afios para los
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paises seleccionados, que incluyen las variables ingresos por turismo internacional,
producto interno bruto per cépita, llegadas de turistas internacionales, e incertidumbre

de politica econémica.

El capitulo 3, contiene una revision de las principales teorias asociadas a los
temas de turismo, crecimiento econdémico e incertidumbre de politica econémica. Las
teorias turisticas estudiadas fueron: teoria general de sistemas, teoria del desarrollo
sostenible, teoria del ciclo de vida de los destinos turisticos, teoria del espacio
turistico, teoria unisectorial del turismo, y el turismo con base en teorias de sistemas
complejos. Las teorias econdémicas contempladas fueron: modelos Harrod — Domar,
modelo de Solow y el proceso de acumulacién del conocimiento, teorias y modelos
Postkeynesianos del crecimiento, teoria del crecimiento enddgeno, y teoria
evolucionista del crecimiento econdomico. Ademas, se analizd la percepcion de

incertidumbre de John Maynard Keynes y la influencia de esta variable en el turismo.

En el capitulo 4, se desarroll6 el estudio de la literatura empirica en funcion de
cuatro hipotesis que establecen las posibles relaciones entre crecimiento econémico
— turismo en datos panel. Primero, hipétesis de crecimiento liderado por el turismo;
segundo, hipétesis de crecimiento del turismo impulsado por la economia; tercero,
hipotesis de retroalimentacidon o reciprocidad; cuarta, hipétesis de neutralidad.
También se contemplé la informacion relacionada con los estudios del método
generalizado de momentos de sistema y de diferencias. Se analizé la literatura
empirica de los trabajos desarrollados que incluyen a la variable incertidumbre de

politica econdmica.
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En el capitulo 5 se recogié la descripcién del modelo econométrico aplicado.
Se explicaron de forma secuencial, las pruebas tedricas y las ecuaciones que las
representan. Se desarrollaron las pruebas de dependencia de seccion transversal, de
raiz unitaria de segunda generacion de Karavias y Tzavalis (2014). Las pruebas de
cointegracion de Kao (1999), Johansen (1988) y Westerlund (2007). El modelo a largo
plazo por el método de minimos cuadrados totalmente modificados de panel, el
método de minimos cuadrados dindmicos de panel y el método generalizado de
momentos de dos pasos robustos. Asi como las pruebas de causalidad de Granger y

de Dumitrescu y Hurlin (2012).

En el capitulo 6 quedaron expuestos los resultados alcanzados. Se expuso una
tabla que identifica las investigaciones que han recogido los paises de la muestra de
estudio seleccionada. Se recogié la metodologia de datos panel desarrollada. Se
mostraron los resultados y su explicacion. Se discutieron los resultados en funcion de

previas investigaciones.

Por ultimo, fueron presentadas las conclusiones y las recomendaciones para
futuros estudios. En la investigacién se confirman las hipotesis planteadas sobre el
impacto de las variables independientes sobre los ingresos por turismo internacional.
El producto interno bruto per cépita y las llegadas de turistas internacionales inciden
positivamente sobre el desarrollo de la demanda turistica. La incertidumbre de politica
econdmica ratifica la hipétesis de influencia negativa sobre la variable ingresos
turisticos internacionales. Ademas, se confirman las hipoétesis del crecimiento del
turismo impulsado por la economia, la hipétesis del crecimiento econdémico liderado

por el turismo y la hipétesis de retroalimentacion o hipotesis reciproca.
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Esta investigacion destacé la variable incertidumbre de politica econémicay su
impacto sobre la industria turistica y el crecimiento econémico en los paises de
Francia, Espafia, Estados Unidos, China, Italia, México, Alemania y Reino Unido,
paises que no coinciden en su totalidad con las investigaciones realizadas. Fueron
aplicadas pruebas de primera y segunda generacion de panel que permiten constatar

los resultados y tienen en cuenta las especificaciones del modelo estimado.
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Capitulo 1. Fundamentos de la Investigacion

1.1 Planteamiento del problema

Segun informes de la OMT (2018), el turismo es un sector significativo para el
desarrollo, la prosperidad y el bienestar de los paises y de la sociedad en general. En
los dltimos 60 afios esta actividad ha desarrollado una constante expansion y
transformacion, lo cual se demuestra en indicadores como la llegada de turistas
internacionales, donde se evidencia un crecimiento de 25 millones en 1950 a 278
millones en 1980. Este indicador para el afio 2000 alcanzo la cifra de 674 millones y
para el afio 2016 los valores fueron de 1.235 millones. Otro indicador con similar
comportamiento, son los ingresos por turismo internacional obtenido de los destinos
mundiales, el cual ha incrementado de 2.000 millones de doélares de los Estados
Unidos en 1950 a 104.000 millones de délares en 1980. Los ingresos turisticos en el
afio 2000 y en el afio 2016, fueron de 495.000 millones y 1.220.000 millones,

respectivamente.

Otro indicador lo representa las exportaciones por servicios de transporte
internacional de pasajeros proporcionados a no residentes, que represento para el
afo 2016, 216.000 millones de ddlares, incidiendo de forma directa en el valor total
de las exportaciones turisticas a 4.000 millones de ddlares al dia. El turismo es
considerado por la OMT como una categoria relevante del comercio internacional de
los servicios, pues representa el 7% de las exportaciones mundiales y el 29% de las
exportaciones de servicios mundiales. Ademas, como categoria mundial de
exportacion ocupa la posicion namero tres, seguido de productos quimicos y

combustibles y antes de automocion y productos agroalimentarios. La OMT, en 2020,
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afirma que el turismo crece mas deprisa que el comercio de mercancias. En 2018 los
ingresos de exportaciones del turismo internacional, que incluye viajes y transporte
de pasajeros, alcanzaron la cifra de 121.000 millones de doélares de los EE.UU.
respecto al afio anterior. El turismo genera 5.000 millones de ddlares de los Estados
Unidos en un dia por concepto de exportaciones. La cifra de 1,7 billones de USD en
exportaciones por turismo internacional en 2018, es el resultado de los ingresos en
destino, lo cual ascendié a 1,5 billones de USD, sumado a 256.000 millones de USD
en transporte de pasajeros. Luego de siete afios el total de ingresos de exportaciones
por turismo internacional incrementé con mayor rapidez que las exportaciones de

mercancias (OMT, 2020a) (OMT, 2020b).

La emergencia sanitaria, social y econémica producto del COVID-19, provocé
importantes dafios a la economia internacional. El turismo forma parte de las ramas
de la economia con mayores dafios, con aviones en tierra, hoteles cerrados y
limitaciones de viaje. Para el primer semestre de 2020, las llegadas de turistas
internacionales descendieron considerablemente. En el primer trimestre de 2022, las
llegadas de turistas internacionales disminuyeron el 22%, alcanzando valores del 57%
en el mes de marzo del mismo afo. Las pérdidas fueron cuantificadas en 67 millones
de llegadas de turistas internacionales, aproximadamente 80.000 millones de USD en
ingresos, y entre 100 y 120 millones de empleados. Fueron apuntados descensos de
entre el 58% y el 78% en las llegadas para el afio 2020, dependiendo exclusivamente
de los posibles escenarios y en funcion de abrirse las fronteras y disminuir las
restricciones de viaje, pero pueden ser mayores los porcentajes por el alto grado de

incertidumbre. El afio 2020 marca los peores resultados desde 1950 para el turismo.



23

Ha marcado el final de 10 afios de crecimiento sostenido e ininterrumpido (OMT,

2020b).

El andlisis realizado por la OMT para el primer trimestre de 2020 apunta que la
primera region afectada por el COVID-19 fue Asia y el Pacifico, que mostr6 un declive
del 35% en concepto de llegadas internacionales. Fue seguida por Europa con un
descenso del 19%, las Américas con menos 15%, Africa con menos 12% y Oriente
Medio con menos 11%. En este periodo, ademas, todos los destinos mundiales
implementaron restricciones de viaje. Se registran 67 millones menos de llegadas
internacionales; y 80.000 millones de ddlares de los Estados Unidos, perdidos en
exportaciones. Las previsiones futuras dependen exclusivamente de los escenarios
hipotéticos, no obstante, se prevé que la demanda interna se recupere mas rapido

gue la demanda internacional (OMT, 2020b, p. 8).

Entre los retos y oportunidades, la OMT plantea sus consideraciones
referentes a fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas. Considera las
siguientes fortalezas: capacidad de resiliencia del sector turistico, turismo interno
como alternativa, capacidad de adecuarse a las nuevas medidas de higiene y
seguridad, viajes cercanos al hogar, correspondencia calidad — precio, consumo mas
responsable y el apoyo del gobierno. Las debilidades identificadas fueron: los
segmentos afectados constituyen, ademas, los de mayor gasto internacional,
mayores distancias, viajes en la modalidad de negocios. También quiebra de
principales aerolineas, criterios de riesgo asociado a los viajes y niveles de demanda

infimos por distanciamiento social (OMT, 2020b).
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Se visualizan como oportunidades el planteamiento de nuevos modelos de
negocio, innovacion y digitalizacidon, orientacion sostenible desde las modalidades de
naturaleza, rural y de salud. Otras oportunidades son el retorno paulatino de los
paises a la nueva normalidad, nuevo acomodo de los destinos. Las posibles
amenazas que enfrenta el sector estan delimitadas por el entorno econémico, la caida
abrupta de las actividades econdmicas internacionales, incremento del desempleo,
cierre de negocios y pequefias y medianas empresas. Ademas, la incertidumbre
referente a la duracion del COVID-19 y posibles rebrotes, no disponibilidad de

vacunas y las severas restricciones de viajes (OMT, 2020Db).

1.2  Preguntas de investigacion

1.2.1 Pregunta general

La presente investigacion plantea como pregunta general: ¢ Cual fue el efecto
del crecimiento econdmico, las llegadas de turistas internacionales y la incertidumbre
de politica econdémica sobre la demanda turistica en Francia, Espafia, Estados

Unidos, China, Italia, México, Alemania y Reino Unido en el periodo de 1998 - 20187

1.2.2 Preguntas especificas

En funcién de la pregunta general se establecen como preguntas especificas

las siguientes:

¢, Qué incidencia tuvo el crecimiento econémico en el incremento de los

ingresos por turismo internacional de los principales paises generadores de turismo?
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¢,Coémo contribuyé la variable llegadas de turistas internacionales al

crecimiento de los ingresos por turismo internacional en los paises estudiados?

¢, Qué impacto tuvo la incertidumbre de politica econémica en el incremento de
los ingresos turisticos internacionales de Francia, Espafia, Estados Unidos, China,

Italia, México, Alemania y Reino Unido?

1.3 Objetivos de lainvestigacion

1.3.1 Objetivo general

Para responder las preguntas de investigacion, se establecid como objetivo
general: estudiar el impacto del crecimiento econémico, las llegadas de turistas
internacionales y la incertidumbre de politica econdémica sobre la demanda turistica
de Francia, Espafia, Estados Unidos, China, Italia, México, Alemania y Reino Unido

en el periodo de 1998 — 2018.

1.3.2 Objetivos especificos

Verificar si el crecimiento econémico favorece el incremento de la demanda
turistica en Francia, Espafia, Estados Unidos, China, Italia, México, Alemania y Reino

Unido.

Comprobar la influencia que tienen las llegadas del turismo internacional con

respecto al crecimiento de la demanda turistica en los destinos turisticos estudiados.

Determinar el impacto de la incertidumbre de politica econdmica sobre la
demanda turistica en Francia, Espafia, Estados Unidos, China, lItalia, México,

Alemania y Reino Unido.
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1.4 Justificacion

Diversos autores concuerdan con la definicion de turismo dada por
Organizacion Mundial del Turismo, la cual considera que “el turismo comprende las
actividades que realizan las personas durante sus viajes y estancias en lugares
distintos a su entorno habitual, por un periodo de tiempo consecutivo inferior a un afio,

con fines de ocio, por negocios y otros” (OMT, 1994).

El turismo internacional muestra un desempefio cuantificable desde hace
décadas, "aumentando en periodos de auge econdmico, moderando su crecimiento
en periodos de recesion y recuperando rapidamente su elevado ritmo de crecimiento
tras un periodo de crisis econdmica. Por consiguiente, la actividad turistica esta
claramente influenciada por el crecimiento econdmico, distinguiéndose diferentes

etapas en su evolucion” (OMT, 1998, p.12).

En el periodo comprendido entre los afios 1950 — 1980 los viajes
internacionales fueron incrementandose hasta duplicar las cantidades cada diez afios
aproximadamente. En estos afios la demanda de bienes incremento
considerablemente y fue mantenida en el tiempo. En la década de 1980, la industria
turistica consiguio el mayor grado de madurez y como consecuencia experimento un
exceso de oferta, por tanto, un crecimiento méas tardado de la demanda. A inicios de
los afios 1990, se muestra un turismo internacional resistente a las diversas
fluctuaciones econdmicas. No obstante, no se percibe una tendencia de crecimiento
definida. Las recesiones econOmicas provenientes de los paises industrializados

provocaron menores tasas de crecimiento del turismo internacional, especificamente
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para los afios 1991 y 1993. Actualmente, se desarrollan productos novedosos y el

sector turistico ha comenzado a consolidarse en nuevos paises.

La importancia del turismo para la economia se desprende de la complejidad
de dicha industria producto a los elementos que la forman y por los diferentes sectores
econoémicos que involucra en su progreso. El sector turistico genera renta, estimula
la creacion de empleo, intenta equilibrar la balanza de pagos a través del aporte de

divisas, aumenta los ingresos publicos y dinamiza la actividad empresarial.

El efecto multiplicador del turismo se aprecia a través de los flujos de efectivo
derivados del este sector, que benefician tanto a empresas turisticas o personas
asociadas al desarrollo de la actividad turistica, asi como a otros sectores de la
economia (Sancho, 1998, p. 18). Este efecto consiste en la cuantificacion de la
produccion que es consecuencia de un incremento en los gastos turisticos, siendo asi
el incremento que se genera en la economia con las inversiones turisticas. Este
impacto sobre la actividad econdmica asociada al sector turistico, puede traducirse
como un efecto de cadena sobre otras empresas que tengan menor influencia, pero
que sean fundamentales para el desarrollo y la eficiencia del sector en su totalidad. A
su vez, tiene un efecto de derrame donde incluye a muchos sectores asociados con
los servicios. Al decrecer la demanda turistica, todos los sectores o empresas

asociadas tienden a sufrir las mismas consecuencias.

La demanda turistica crea un grupo de efectos continuos que se interrelacionan
y provocan el efecto multiplicador (Rey Grafia, 1998). A su vez, el turismo afecta en
el desarrollo general de los paises y las regiones receptoras de los flujos turisticos a

través del multiplicador (Secall, 1983). También se considera que el multiplicador
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turistico es el resultado de los encadenamientos repetidos del consumo turistico

(Ibafiez y Ball, 2002).

El efecto directo de la actividad turistica se refleja en la economia, segun los
salarios, las rentas, los intereses, y los beneficios, derivados del sector turistico y los
anexos al mismo, como consecuencia del consumo y los gastos realizados por los
turistas. El impacto indirecto se asocia al valor afiadido generado por la compra de
bienes y servicios. El impacto inducido es el resultante de aquellos gastos adicionales
realizados por la fuerza de trabajo empleada en el sector, derivados de las rentas
percibidas a causa o con origen en el consumo turistico, y que seran rentas
destinadas a consumirse en la adquisiciébn de otros productos. "Se considera al
multiplicador turistico como el resultado de las combinaciones entre la inyeccion inicial

del turismo mas los impactos directos, indirectos e inducidos™ (Calderon, 2007, p. 39).

Los impactos del turismo se pueden considerar por tres ciclos de intercambios.
Primero, donde se desarrollan los efectos directos, asociados a los primeros
proveedores del turismo como los alojamientos, la restauracién, las agencias de viaje,
el transporte entre otros. Segundo, donde se potencian los efectos indirectos, que
incluye los primeros proveedores quienes deben aumentar sus pedidos a sus
suministradores tradicionales, quienes seguiran la cadena hasta sus abastecedores
primarios y hasta alcanzar un punto de agotamiento. En el tercer ciclo de intercambios

se originan los efectos inducidos (Calderén, 2007).

El turismo ha cambiado segun el tiempo. El concepto de turismo masivo ha
logrado progresar en funcion del reconocimiento de los valores ecoldgicos,

ambientales y sostenibles. Para cada region mundial la importancia econémica de
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turismo es diferente. El ritmo de crecimiento ha sido desigual debido a la influencia de
diversos factores como son: nivel de desarrollo y crecimiento econémico; renta
disponible de la poblacion; tiempo de ocio; aspectos demogréficos; entorno politico;
costumbres y creencias religiosas; nivel general de educacion y grado de desarrollo

tecnoldgico (Calderén, 2007).

Los flujos turisticos se han potenciado fundamentalmente entre paises
desarrollados, lo que ha favorecido la propia evolucion de paises en desarrollo y
regiones adyacentes (Sancho, 1998). La OMT considera diferentes regiones
mundiales como destinos turisticos, como son: Africa, América, Asia Oriental y
Pacifico, Europa, Oriente Medio y Asia del Sur, los cuales clasifica en consolidados o

emergentes.

Fayos Sola en (1994 como se citd en Sancho, 1998), hace referencia a una
nueva era del turismo como evolucion del mismo, en el que destaca variables
exbégenas, de oferta y concernientes al consumidor. Las variables exdgenas se
definen como variables que agrupan las discrepancias politicas, econdmicas,
demograficas y sociales, asociadas a “las tendencias sociales de la poblacién, los
ingresos disponibles del consumidor, la demografia, el clima, el desarrollo econémico,
la situacion politica y la seguridad” (p. 37). Las variables relacionadas con la oferta
son las que reunen el desarrollo tecnolégico, calidad, potencial humano, mejor
flexibilidad, uniébn de empresas, consideracion medio ambiental y regulaciones
adaptables a la actualidad. Las variables del consumidor son aquellas que presentan
flexibilidad, autenticidad, calidad total de la experiencia turistica, productos con

relacion calidad-precio y presencia de segmentos de mercados reducidos.
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Las perspectivas del turismo mundial se han considerado favorables hasta
inicios de 2020. EI 30 de enero de 2020, la Organizacion Mundial de Salud (OMS)
declara emergencia sanitaria mundial. El 11 de febrero de 2020, la OMS denomina la
enfermedad COVID-19. El 11 de marzo de 2020, se declara la pandemia de COVID-
19. Para la industria turistica, se cataloga como el peor resultado de una serie histérica
de crecimiento del turismo internacional con base en 1950, el cual pone fin a un
crecimiento sostenido desde la crisis financiera de 2009. El alto grado de
incertidumbre no solo llega al sector turistico, sino que se refleja a escala
macroecondémica. La emergencia sanitaria, social y econémica, incide en el turismo
como uno de los sectores mas afectados, donde en los primeros cinco meses del afio
2020, los aviones se quedan en tierra, se cierran los hoteles y las restricciones de

viaje y movilidad se extendieron de forma generalizada por todo el mundo.

La industria turistica mostro una absoluta inestabilidad en sus indicadores para
este periodo. Acostumbrada a tener los mejores resultados, se enfrenta al cierre de
150 destinos a inicios de 2020, lo que se redujo a 32% en febrero de 2021, referente
al cierre total, y al 34% del cierre parcial. Las llegadas turisticas como consecuencia,
cayeron 67 millones, lo cual fue variando en dependencia de los nuevos brotes y las
restricciones mas severas. Pérdidas de 80.000 millones de dolares de los Estados
Unidos en exportaciones. Precios mas elevados en transporte, alojamientos, mayores
periodos de estancia. El aporte de los mercados domésticos fue notable, sin embargo,

para inicios de 2021 mostraron un alto deterioro (OMT, 2020b).

La OMT en (2020b), considera como fortalezas de la industria turistica la
capacidad de resiliencia demostrada en crisis anteriores; el papel que puede

desempeiar el turismo interno como amortiguador del sector; la capacidad de
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adaptacion de los visitantes en cuanto a protocolos de seguridad e higiene y el
consumo responsable. Se creen en oportunidades como la innovacion y la
digitalizacion; el plantearse nuevos modelos de negocio; en la posible adaptacion de
los destinos; y en los segmentos orientados a la sostenibilidad a través de

modalidades turisticas como: rural, naturaleza y salud.

Las principales debilidades que se identifican, estdn asociadas a que los
segmentos mas afectados hasta la fecha también constituyen los de mayor gasto
turistico. El quiebre de aerolineas, la percepcién de los visitantes como riesgo e
incertidumbre y el distanciamiento social pueden influir en los bajos niveles de
demanda. Las amenazas se perciben en la duracién de la pandemia, la ausencia de
vacunas, la duracién del confinamiento, las limitaciones de viaje, la recesion de la
economia internacional, la incertidumbre generada por la situacion que incide de

forma directa en el comportamiento de los consumidores, y en el desempleo.

1.5 Hipétesis de la investigacion

1.5.1 Hipétesis general

En funcién de alcanzar los objetivos de investigacion y responder las preguntas
de investigacion, se define como hipétesis general la siguiente: el crecimiento
economico, las llegadas de turistas internacionales y la incertidumbre de politica
economica influyeron en la demanda turistica de Francia, Espafa, Estados Unidos,

China, Italia, México, Alemania y Reino Unido, en el periodo de 1998 — 2018.
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1.5.2 Hipoétesis especificas

El producto interno bruto incidié positivamente en el incremento de los ingresos
por turismo internacional en Francia, Espafa, Estados Unidos, China, Italia, México,

Alemania y Reino Unido.

Las llegadas de turistas internacionales influyeron positivamente en los

ingresos por turismo internacional en los principales paises generadores de turismo.

La incertidumbre de politica econdmica afecté de forma negativa a los ingresos

por turismo internacional en los principales destinos turisticos mundiales.

1.6 Identificacién de variables

El andlisis se realiza desde el enfoque de la relacién existente entre turismo -
crecimiento econdémico. En funcion de lo anterior, se establecen la variable

dependiente y las variables independientes.

1.6.1 Variable dependiente

En la relacion turismo - crecimiento econdémico, se determina como variable
dependiente los ingresos por turismo internacional. Los ingresos o recibos de turismo
internacional son los gastos que realizan los visitantes provienen de otros paises. En
estos gastos se incluyen los pagos a transportistas nacionales por servicios de
transporte internacional. Los gastos también incluyen los pagos anticipados de bienes
y servicios realizados en el pais de destino. Son incluidos, ademas, los ingresos de
visitantes por un dia, a excepcion de ser clasificados en otros grupos (Banco Mundial,

2019).
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1.6.2 Variables independientes

Las teorias que fundamentan el crecimiento econémico, segun su evolucion
han ido incorporando o modificando variables asociadas a la explicacion de dicho
fendbmeno. La literatura empirica estudiada en funcion de la relacion existente entre
turismo y crecimiento econdmico, destaca variables como producto interno bruto per
capita, ingresos por turismo internacional y gastos en turismo internacional, ingresos
turisticos, el desarrollo del capital humano y el tipo de cambio real. Se establecen las

siguientes variables independientes:

Producto interno bruto per cépita

El crecimiento econémico es medido por el producto interno bruto per cépita
(PIBPC), que se define como el producto interno bruto dividido por la poblacion de
mitad de afio. El PIB se calcula a través de la sumatoria del valor agregado bruto de
todos los productores residentes en la economia y de los impuestos a los productos,
menos los subsidios que no se incluyen en el valor de los productos. No se considera
la depreciacién de activos fabricados o no disponibles, asi como la degradacion de

los recursos naturales (Banco Mundial, 2019).

Llegadas de turistas internacionales

Las llegadas de turistas internacionales se componen por el total de turistas
procedente de otros paises diferentes a donde residen habitualmente, para un
periodo inferior a un afio, con el objetivo de no realizar actividades remuneradas en

el pais que se visita. En dependencia del pais, son considerados exclusivamente el
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namero de arribos aéreos o los hospedajes en hoteles. Determinados paises incluyen

las llegadas de los nacionales residentes en otros paises (Banco Mundial, 2019).

Incertidumbre de politica econdmica

El indice de incertidumbre econdmica (EPU), segun sus siglas en inglés, fue
desarrollado por Baker etal. (2015). El contexto en el que se desarrolla la
incertidumbre politica, especificamente hace referencia a la crisis financiera
internacional, la crisis en la eurozona, asi como las disputas politicas de los partidos

de Estados Unidos.

Para investigar el papel de la incertidumbre politica, los autores desarrollaron
un indice de incertidumbre de politica econdmica para los Estados Unidos, analizando
su evolucion desde el afio 1985. El indice estudia los articulos que pertenecen a los
principales diez periédicos estadounidenses, asociados a las palabras claves de:
econémico o economia; incierto o incertidumbre; congreso, déficit, reserva federal,
legislacion, regulacion o Casa Blanca. Las dimensiones consideradas son: el tiempo,
los paises y categorias politicas especificas. Se desarrolld, ademas, el indice de
Incertidumbre de politica econdmica para 11 paises, que incluye las economias del

G10.

El objetivo fue capturar la incertidumbre vinculada con quienes toman
decisiones de politica econémica, a las acciones que se emprenderan y los momentos
en gque se desarrollaran, asi como los efectos econémicos de las acciones politicas y

no politicas, en las dimensiones de corto y largo plazo (Baker et al., 2015).
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Para crear indices para categorias de politicas, se aplicaron criterios
adicionales a aquellos articulos que contienen el triple de términos sobre economia,
politica e incertidumbre. Se establecen términos que definen once categorias y
subcategorias de politicas, estos términos son: incertidumbre econdémica general,
incertidumbre de politica econdmica, politica fiscal, impuestos, gastos
gubernamentales y otros, politica monetaria, cuidado de salud, seguridad nacional,
regulacion, regulaciéon financiera, deuda soberana y crisis monetaria, programa de
derechos, politica comercial, suma de categorias politicas y relacién de incertidumbre

de politica econdmica a la incertidumbre econémica en general.

El enfoque para medir la incertidumbre de las politicas recoge preocupaciones
referentes a la fiabilidad, precision, sesgo y coherencia de los periédicos, por lo cual
se evaluo el indice EPU de varias formas. Como primer paso, se mostro la fuerte
relacion entre la medida de incertidumbre de politica econémica y otras medidas de
incertidumbre econdémica; el segundo paso consistié en comparar el indice con otras
medidas de incertidumbre politica; tercero, se identificaron movimientos muy similares
en los indices de EPU basados en periddicos de derecha e izquierda, sugiriendo esto
gue la inclinacién politica no distorsiona seriamente el indice general de EPU; el
cuarto paso incluye un extenso estudio de auditoria de 12,000 articulos seleccionados
al azar provenientes de los principales periodicos de EE. UU; en el ultimo paso, el
indice tiene una validacion de uso de mercado, lo que sugiere que el indice contiene

informacion atil para maltiples tomadores de decisiones (Baker et al., 2015).

Son evaluados los efectos de la incertidumbre de politica econémica de dos
formas. Primero, son tomadas en cuenta las diferencias empresariales declaradas

sobre un elemento politico especifico y las compras de bienes y servicios que realiza
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el gobierno, con el objetivo de evaluar los efectos de la EPU mediante un canal. Para
calcular los ingresos provenientes de empresas e industrias procedentes de las
ventas al gobierno, son empleados microdatos del Registro Federal de Contratos y
datos de gastos de salud del gobierno. Las empresas con mayores compras del
gobierno reaccionan a la incertidumbre politica con precios mas volatiles de sus
acciones, inferior empleo e inversion. Las empresas correspondientes a los sectores:
defensa, financiero y de salud indican mayor sensibilidad a sus medidas de

incertidumbre (Baker et al., 2015).

El segundo enfoque ajusta los modelos de vectores autorregresivos para los
datos de Estados Unidos. También se hace un panel internacional que aplica el indice
de EPU para 12 paises. Los elementos analizados desde la microeconomia y la
macroeconomia permiten afirmar que la incertidumbre politica pospone la inversion,
la contratacion y el crecimiento en los sectores sensibles: defensa, salud y

construccion (Baker et al., 2015).

Los autores Baker et al. (2015), consideraron tres literaturas para el desarrollo
de dicho indice. Primero, el estudio del impacto de la incertidumbre en el crecimiento
econdémico y la inversion. Segundo, la literatura centrada explicitamente en la
incertidumbre politica. Tercero, en la literatura sobre los métodos de busqueda de

texto, utilizando archivos de periddicos, para medir variedad de resultados.

La importancia de la utilizacién de la variable EPU se fundamenta a través de
la creciente incertidumbre generada a los actores econdmicos por los principales
acontecimientos econdémicos y politicos desarrollados al transcurrir los afios. Las

investigaciones empiricas relacionadas coinciden en la necesidad de incluir la
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incertidumbre como determinante adicional de los modelos turisticos, ademas de los
determinantes tradicionales. La incertidumbre no solo afecta variables
macroecondémicas, sino que incide en el comportamiento de los consumidores
turisticos y en la seleccion de bienes y servicios de acuerdo a sus prioridades y

necesidades.

Algunos autores consideran que la incertidumbre no afectaria necesariamente
a la demanda turistica por su condicion de identificarse con un producto elastico,
afirmando que, dado estos casos de incertidumbre, las empresas y las personas
pueden preferir ahorrar mas y posponer sus planes de viaje (Dragouni et al., 2016).
La razén de posponer el consumo es que las personas prefieren retener dinero para

protegerse contra los riesgos que pueden ocurrir en el futuro (Gozgor y Ongan, 2016).
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Capitulo 2. Contexto internacional del turismo y el crecimiento econémico

2.1 Historia del turismo internacional

Los autores Guerrero y Ramos (2017), dividen la historia del turismo mundial
en diferentes etapas para su mejor comprension en funcién del contexto y su
evolucion. Las etapas estudiadas fueron Edad Antigua, Edad Media, Edad Moderna
y Edad Contemporanea. La Edad Contemporanea se especificé segun los periodos
de tiempo referentes a la Revolucion Industrial, la segunda mitad del siglo XX y el

siglo XXI.

En la Edad Antigua, se considera que no hay una connotacién propiamente del
turismo. Con los sumerios se crea la moneda, incrementa el comercio y se desarrollan
viajes de forma incipiente. Los griegos requerian alojamiento y servicios de
alimentacion con el objetivo de participar en los juegos olimpicos. En el Imperio
Romano se visitaban templos, santuarios, bafos termales y festividades. Los
romanos que contaban con fortuna realizaban viajes a balnearios en Grecia y Egipto.
Sdcrates transmitia la necesidad de viajar para adquirir conocimientos. En esta época
surge el tipo de viaje de peregrinacion religiosa, producto a la ampliacién del

islamismo y cristianismo.

En la Edad Media muchos desplazamientos estaban motivados por la
conquista de nuevas regiones. Se conocen las guias de viajero que cuentan con datos
especificos referente a sitios y hospedajes. En el periodo de 1095 - 1291 las cruzadas
favorecieron el comercio y los desplazamientos. Los duefios de las posadas mas
reconocidas e importantes de Florencia, en 1282 crearon por primera vez un gremio

de posaderos, transformando esta actividad en comercial. En 1362 Venecia destaca
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por sus atractivos turisticos, encanto, abundancia, desarrollo de eventos y fiestas. A

su vez, son consignados fondos desde el Senado a estas actividades turisticas.

En la Edad Moderna, de 1454 a 1789, aparecen los primeros alojamientos
nombrados hotel. En 1942 comienza la nueva era de los viajes, con las expediciones
maritimas espafolas, britanicas y portuguesas. De 1500 a 1850 son instaurados los
inicios del turismo moderno. En 1670 se conocio el Grand Tour, producto a los viajes
por Francia, Italia y Alemania que realizaban las jovenes aristocratas cuando
concluian sus estudios con el objetivo de consolidar su conocimiento y tener mas
experiencia, este término derivo la palabra turismo, y se desarrollaron centros como
el Bath en Inglaterra y Baden en Alemania. Con la Revolucion Industrial se crearon
las bases del turismo en masas, la migracion de los trabajadores de la agricultura
hacia el sector industrial, cre6 riquezas, educacion y mas disponibilidad de tiempo

libre, originando una demanda para actividades turisticas.

Guerrero y Ramos, (2017) utilizan una cronologia diferente a la histérica,
conforme la evoluciéon del turismo de desarrolla. Para los autores, la Edad
Contemporanea incluye la Revolucion Industrial (1790 - 1949); segunda mitad del

siglo XX (1950 - 1999); siglo XXI (2000 — a la actualidad).

En la Edad Contemporanea, Inglaterra ofrece por primera vez travesias
transoceanicas. Comenzaron a surgir productos turisticos como los sanatorios y
clinicas privadas europeas, y también las playas frias. En 1841 se considera a
Thomas Cook como uno de los pioneros del turismo por realizar el primer viaje
organizado. Este viaje fue conocido como antecedente del paquete turistico. En el

afo 1851 se fundo la primera agencia de viajes, llamada Thomas Cook and Son. Para
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1967 se inventd el bono o vaucher, lo cual facilita prepagar y contratar determinados
servicios en hoteles a través de agencias de viajes. Henry Wells y William Fargo en
el afio 1859, fundaron la agencia de viajes American Express, donde implantaron
métodos de financiacidon y de cheques relacionados con los viajes, como los llamados
travel-check. George Mortimer Pullman en 1967, cred la Pullman Company, donde
organizaba grandes hoteles méviles por todo el territorio estadounidense, en ese
mismo afio presentd el President, su primer hotel sobre ruedas. Cesar Ritz,
considerado el padre del hoteleria moderna, instauré el empleo de sommelier, incluyé
bafios dentro de las habitaciones, remodel6 hoteles que llegaron a estar entre los mas
reconocidos de Europa y creé el Grand Hotel Nacional de Lucerna en Suiza. De 1890
a 1949 las playas y rios adquieren importancia desarrollando el turismo de costas,
fabricAndose continuamente autobuses y automaviles, sustituyendo el avién de hélice
por el avion de reaccion. En el periodo de 1929 a 1932, con la llegada de la crisis
economica mundial, queda limitado el desarrollo turistico hasta el afio 1949,
aproximadamente. Conrad Hilton en 1943, fue el precursor de la idea de costa a costa

en sus hoteles.

Los afios de 1950 a 1999 se caracterizaron por el desarrollo turistico, asi como
por la estandarizacion del producto. Los paquetes turisticos en el mercado son
idénticos, se utiliza vuelo charter. Los afios de 1950 a 1979 se conocen como el boom
turistico por el crecimiento tan acelerado de la industria a nivel mundial, ademas la
oferta turistica tiene sus bases, los destinos de playas son los mas concurridos,
incrementan las ofertas de alojamientos, restaurantes, transporte, asi como de
agencias de viajes. En 1979 la crisis energética y la inflacion originan una nueva crisis

en el turismo, lo que lleva a reducir los costos y los precios en el sector, y a su vez la



41

calidad. En 1979, la organizacién privada Hetelleriesuisse (Swiss Hotel Association)
crea el primer y Unico sistema de clasificacion formal de hoteles. De 1979 a 1980 se
instaura el programa de cliente o viajero frecuente, fundado en Texas Internacional
Airlines. De 1970 a 2000 se considera que el turismo se consolida de manera definitiva
como derecho de la sociedad. En este periodo se internacionalizan empresas
hoteleras, se crean tour operadores 0 agencias mayoristas. A partir de 1990 se
denomina la etapa de madurez del turismo, por su desarrollo mas moderado y
planeado, mejorando su calidad y la diversificacion del producto turistico. También se
comienza la practica de un turismo sustentable y responsable con lo ecolégico, lo

cultural, lo social y los valores comunitarios.

En la ultima etapa de la Edad Contemporanea, del afio 2000 hasta la
actualidad, el turismo como sector cuenta con una tecnologia mas avanzada y una
oferta de productos y servicios mas especializados. El crecimiento acelerado del
turismo se evidencia en el aumento de los miembros a la OMT. Se da mas valor a la
experiencia turistica en la visita de lugares y sus atractivos naturales, culturales,
arquitecténicos e historicos. Son creados diversos organismos internacionales y
nacionales que ayudan e impulsan el desarrollo turistico. En el afio 2007 se introduce
el boleto electronico. Los consumidores tienen mayor acceso a sitios web y a
multimedia informativa. En 2011 el tren bala japonés alcanza alta velocidad en
pequefios espacios de tiempo, lo que contribuye a desplazamientos mas eficientes.
La experiencia de los hoteles y complejos en Dubai, con islas artificiales y hoteles
dotados de la tecnologia mas avanzada. En 2011, Ocean Star Cruises establece en
México las navieras de cruceros. La modalidad de turismo de negocio adquiere mayor

importancia. Son creadas ferias y mercados internacionales de turismo con el objetivo
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del intercambio y el comercio global, con la participacién de muchos de los sectores

gue articula dicha industria (Guerrero y Ramos, 2017).

La definicion de turismo también ha transitado por diferentes etapas, en las
cuales es notable la evolucién desde las aportaciones incorporadas conceptualmente.
La primera etapa, denominada comienzo del turismo viene representada por autores
como Glicksmann en 1929 y 1935, y Bormann en 1930. En el afio 1929 el concepto
va asociado a la presencia del sujeto en el destino. Para 1930 se incluyen las
motivaciones, excluyendo la laboral. En 1935 Glicksmann especifica que las
motivaciones de desplazamiento no deben estar respaldadas por actividades
lucrativas. La segunda etapa, fortalecimiento del turismo, incluye el periodo de 1955
a 1985, treinta afios donde las definiciones mas relevantes estan respaldadas por
autores como, De Arriaga en 1955, el cual introduce el tiempo explicitamente; De la
Torre en 1980 que hace mas énfasis tanto en las motivaciones como en las
interrelaciones sociales, econémicas y culturales; Burkart y Medlik en 1981 introducen
la connotacion de viaje y vacaciones; Mathieson y Wall en 1982 acotan la
temporalidad de los viajes a periodos inferiores a un afo y resaltan las actividades
desarrolladas en funcion de la satisfaccion del viajero; Fernandez en 1985, considera
los elementos de los nucleos receptores y emisores, asi como los posibles impactos
negativos econdmicos y sociales en las zonas turisticas. La tercera etapa, nueva
época del turismo, incluye la definicién de la OMT en 1991, que hace énfasis en el
entorno habitual, la duracion y las motivaciones principales; Donaire en 1993 incluye
el ocio como motivo del viaje; y la OMT en 1995 recoge elementos destacados
referente a todas las definiciones anteriores, formaliza los aspectos de la actividad

turistica y amplia los propdésitos del viaje (Camargo, 2003).
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2.2 Contexto y proyecciones del turismo internacional

La OMT (2020b), lista los principales destinos turisticos internacionales segun
dos variables, llegadas de turistas internacionales e ingresos por turismo
internacional. En 2020 siete de los ocho paises estudiados aparecen en ambos
rankings. Los principales destinos reciben el 40% de las llegadas internacionales,
representando casi el 50% del total de los ingresos turisticos. De los paises que
coinciden en ambos rankings se seleccionaron los siguientes, segun la disponibilidad
de la informacion para las variables estudiadas: Francia, Espafia, Estados Unidos,
China, Italia, Alemania y Reino Unido. Ademas, fue considerado el caso de México,
porgue segun las llegadas de turistas internacionales se posiciona en puesto nimero
siete por varios afios consecutivos, y esta entre los primeros 20 paises segun los

Ingresos Turisticos, en la posicion 16 en el afio 2018 (DATATUR, 2019).

La tabla 1 recoge los datos de estos paises, asi como los continentes a los
gue pertenecen y datos generales del mundo, identificando la cuota de mercado que
en 2018 representaban. Segun la variable llegadas de turistas internacionales, la
variacion mundial de 2018 respecto a 2017 asciende 5,4%. Europa tiene una cuota
de mercado del 50,7%, seguida de Asia y Pacifico con 24,8% y de las Américas con

15,4%.



Tabla 1

Turismo internacional en el periodo 2017 - 2018
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Continente Pais Llegadas de turistas internacionales Ingresos por turismo internacional
(1000) (millones USD)
2017 2018 Variacion  Cuota  Posicién 2017 2018 Cuota  Posicién
(%) (%) en el (%) en el
18/17 2018 ranking ranking
2019 2019
Mundo 1.329 1.401 5,4 100 1.346 1.451 100
(millones LLTI)
(miles de millones ITI)
Europa 673.265 709.990 55 50,7 519.464 570.463 39,3
Francia 86.918 89.400 2,9 12,6 1 60.681 67.370 11,8 3
Espana 81.869 82.773 11 11,7 2 68.114 73.765 12,9 2
Italia 58.253 62.146 6,7 8,8 5 44.233 49.262 8,6 6
Alemania  37.452 38.881 3,8 5,5 9 39.823 42.977 7,5 9
Reino 37.651 36.316 -3,5 51 10 49.049 51.882 9,1 5
Unido
Asia y el Pacifico 324.041 347.731 7,3 24,8 395.996 435.460 30,0
China 60.740 62.900 3,6 18,1 4 38.559 40.386 9,3 10
Américas 210.810 215.684 2,3 15,4 325.848 333.594 23,0
Estados 76.941 79.618 3,5 36,9 3 210.747 214.468 64,3 1
Unidos
México 39.291 41.447 55 19,2 7 21.336 22.510 6,7 -

Fuente. Adaptado de datos de OMT, (2021).
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En el continente europeo, referente a las llegadas de turistas internacionales,
Francia cuenta con mayor cuota de mercado, representando el 12,6%; seguido de
Espafia con 11,7%; Italia con 8,8%; Alemania con 5,5%; y Reino Unido con 5,1%. Las
variaciones de estos paises en funcion de la variable analizada, de 2018 respecto a
2017, muestra valores positivos en todos los paises, exceptuando a Reino Unido,
guien disminuy6 un 3,5%. Italia representa las mayores variaciones porcentuales, con

valor de 6,7.

En el continente Asia y Pacifico las cuotas de mercado segun las llegadas de
turistas internacionales en 2018 son de 18,1% para China. Se muestra una variacion
positiva del afio 2018 con respecto al afio anterior. China se posiciona en el cuarto

lugar del ranking.

En el continente americano Estados Unidos se posiciona en el tercer puesto,
con una cuota de mercado de 36,9%, y México se ubica en la séptima posicién y su
cuota de mercado segun las llegadas es de 19,2%. Las variaciones porcentuales de

estos dos paises son de 5,5y 3,5 para México y Estados Unidos, respectivamente.

Segun la variable ingresos por turismo internacional, Europa lidera la cuota de
mercado con un valor de 39,3%, seguido de Asia y Pacifico con el 30% y de las
Américas con el 23%. Para los ingresos por turismo internacional Estados Unidos
ocupa el puesto numero uno, seguido por Espafia y Francia. Reino Unido e ltalia
ocupan las posiciones cinco y seis. Alemania y China, se posicionan en los puestos
nueve y diez, respectivamente. México ocupa el lugar 16 en los ingresos. En términos

reales, la variacion de 2018 respecto a 2017, por ingresos de turismo internacional en
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el mundo es de 4,4%, en Europa de 4,9%, Asia y Pacifico de 7,4%; y de 0,3% en las

Américas.

2.3 Comportamiento de las variables segun los principales paises

turisticos

Los paises estudiados pertenecen a varias organizaciones internacionales, en
su conjunto o de forma individual. Todos los paises pertenecen al Fondo Monetario
Internacional (FMI) y a la Organizacion de Naciones Unidas (ONU). A la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) pertenecen todos los paises
estudiados, excepto China. A la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)
y a la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) pertenecen
Francia, Espafia, Italia, Alemania, Reino Unido y Estados Unidos. Alemania, Espafia,
Francia e Italia pertenecen a la Unién Europea (UE), Reino Unido fue miembro hasta
el 31 de enero de 2020. Pertenecen al G20, grupo de los 20 paises industrializados o
emergentes, todos los paises incluidos los de la UE. A la Cooperacion Econémica
Asia — Pacifico (APEC) estan integrados los paises de México, Estados Unidos y
China. A la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) y al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) pertenecen Estados Unidos y México. China

ademas pertenece al grupo de paises denominados BRICS.

En el ranking mundial para los afios de 2019 a 2024, los paises con mayor
producto interno bruto, como resultado con las evaluaciones del Fondo Monetario
Internacional son: Estados Unidos en el primer puesto con un PIB de 21.344,67 miles
de millones de USD para 2019, seguido por China con 14.216,5; Alemania con

3.963,88; Francia con 2.972; y Reino Unido con 2.829,16. Italia ocupa la posicion
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ocho con un valor de 2.025,87. Espafia en la posicion 13 con 1.429,14; y México con
1.241,45 en la posicion 15. Las cifras anteriores muestran que los paises estudiados

se encuentran entre las 15 economias mundiales con mayor relevancia econémica.

Los datos estudiados comprenden el periodo de 1998 a 2018, con una
frecuencia anual. En la ilustracion 1, se recogen los datos de los paises para la
variable ingresos por turismo internacional (ITl). Se puede afirmar, que en general la

tendencia es ascendente para todos los paises.

llustracion 1

Ingresos por turismo internacional de 1998 — 2018

Ingresos por Turismo Internacional (ITI)
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Fuente. Banco Mundial, (2019).

En la ilustracion 2 se recogen los valores referentes a la variable PIB per
capita. Estos datos muestran una tendencia creciente de forma general, a pesar de
tener un punto de inflexion en el afio 2009, destacando los valores de Estados Unidos,
seguido por Alemania, Francia, Reino Unido y Espafia. Italia en 2011 decrece y logra

estabilizar sus valores a partir de 2015 a la actualidad. México muestra una tendencia
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estable y creciente. China a pesar de ser el pais con menor PIB per cépita, muestra

un crecimiento casi ininterrumpido en el periodo analizado.

llustraciéon 2

Producto interno bruto per capita de 1998 - 2018

Producto Interno Bruto per Capita (PIBPC)
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Fuente. Banco Mundial, (2019).

La ilustracion 3 muestra la variable llegadas de turistas internacionales, con
una tendencia creciente para todos los paises. Estados Unidos, Espafia, México, Italia

y China muestran las variaciones mas significativas en el periodo estudiado.

La incertidumbre de politica econémica se muestra en la ilustracién 4, con
fuertes variaciones para cada pais. China muestra los mayores indices de
incertidumbre para 2018, seguido de Francia, Alemania, Estados Unidos y Reino
Unido. Espafia muestra valores crecientes, pero estables en comparaciéon a los
demas paises en toda la etapa analizada. Italia mantiene fluctuaciones constantes.
México se considera el pais con menos incertidumbre de politica econémica en la

muestra analizada de 2008 en adelante.



llustracion 3

Llegadas de turistas internacionales de 1998 - 2018

Llegadas de Turismo Internacional (LLTI)
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Fuente. Banco Mundial, (2019).

lustracion 4

Incertidumbre de politica econémica de 1998 - 2018

Incertidumbre de Politica Econémica (EPU)

500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

0
1995 2000 2005 2010 2015 2020

——Francia ——Espana —— Estados Unidos China
—Iltalia —Meéxico —Alemania —Reino Unido

Fuente. Economic Policy Uncertainty, (2019).
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Capitulo 3. Teorias relacionadas con el turismo, crecimiento econémico e

incertidumbre de politica econ6mica

3.1 Teorias relacionadas con el turismo

En las teorias relacionadas con el turismo se recogen: la teoria general de
sistemas, la teoria del desarrollo sostenible, la teoria del ciclo de vida de los destinos
turisticos, la teoria del espacio turistico, la teoria unisectorial del turismo, por altimo,
el turismo con base en teorias de sistemas complejos. Dichas teorias se argumentan

a continuacion.

3.1.1 Teoria General de Sistemas

Ludwing von Bertalanffy, en su libro Teoria General de Sistemas de 1968,
muestra su teoria de sistemas abiertos, donde los sistemas lograban tener cualquier
naturaleza. Esta teoria intentaba ser interdisciplinaria. Bertalanffy (1973), considera
como uno de los ejemplos de sistemas, al turismo de una region cualquiera (Panosso

y Lohmann, 2012).

De esta forma el andlisis de la teoria general de sistema permiti6 una
perspectiva conceptual novedosa sobre el turismo, ofreciendo la oportunidad de
entenderlo como un conjunto interrelacionado de elementos, que incluyen un mayor
namero de relaciones en su dindmica, superando la relacion oferta - demanda que

marca el mercado.

El turismo ha sido estudiado desde una concepcion sistémica destacandose
Sergio Molina como precursor, integrando el sistema turistico con un grupo de

elementos. El primero de esos elementos es la superestructura compuesta de



51

organizaciones publicas y privadas, de leyes, reglamentos, planes y programas. El
segundo la demanda, constituida por los turistas residentes tanto en el pais como en
el extranjero. El tercero la infraestructura, que incluye aeropuertos, carreteras, redes
de agua potable, drenaje, teléfonos, entre otros. El cuarto los atractivos naturales y
culturales, que se consideran como los elementos del ecosistema, las tradiciones y
las costumbres de la poblacion receptora. Otro elemento lo forman el equipamiento y
las instalaciones, es decir, la integracion de hoteles, moteles, campings, trailer parks,
restaurantes, cafeterias, agencias de viajes, albercas y canchas de tenis. Por ultimo,
la comunidad receptora, que agrupa a los residentes locales asociados con el turismo
directa e indirectamente (Molina, 1986). Los componentes definidos por Molina fueron
tomados como base conceptual, a pesar, de que se limité a describirlos sin especificar

la explicacion de sus relaciones.

Molina et al. en (1986), sefalan la necesidad de sustentar el sistema turistico
en cuatro elementos con una relacion sistémica del turismo, a fin de caracterizar su
estructura y las relaciones con su entorno. Los cuatro elementos son: la percepcion
como totalidad; su cualidad emergente por tener atributos no transformables a los
elementos que lo ocasionan y que conllevan a conocerlo mas por sus cualidades que
por sus cantidades; el proceso de diferenciacion de su estructura como reaccion a
determinados estimulos medioambientales; la equifinalidad y multifinalidad de los
procesos que el turismo admite en su estudio particular sin perder la perspectiva en

su totalidad.

El sistema turistico y su funcionamiento han generado diversidad de criterios.
Autores como Panosso y Lohmann (2012), consideran que estudiar el turismo a partir

de la teoria general de sistemas muestra ventajas y desventajas. Entre las ventajas
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mencionan que la creacion de un modelo refleja la visibn general del turismo; es
factible segmentar y estudiar el sistema por separado; puede dividir el sistema en
subsistemas ayudando al estudio de forma interdisciplinaria. Las desventajas que se
reconocen son la visién fragmentada o dividida del objeto de estudio del turismo; que
debe contemplarse que el turismo en su conjunto pertenece a un sistema mayor como

el sistema social (Panosso y Lohmann, 2012).

Getz (1986), profundizé en el tema y como resultado dividié los modelos de
estudios turisticos en tres grupos: modelos teoricos, procesos de planeacion y
gerenciamiento, y modelos de prevision. Panosso y Lohmann (2012) refieren que el
primer andlisis de turismo que utilizé la teoria general de sistemas fue hecho por
Cuervo (1967), y que el sistema turistico mas conocido es el de Leiper (1979). "Sin
duda, la teoria general de sistemas es la teoria mas utilizada en los estudios turisticos

mundiales” (Panosso y Lohmann, 2012, p. 14).

3.1.2 Teoria del Desarrollo Sostenible

Segun Orozco y Nufiez, a inicios de los afios setenta se cuestionan por qué el
crecimiento econémico no conducia al desarrollo. Surgiendo asi la sustentabilidad
como alternativa. Aparecen asi los primeros referentes sobre desarrollo sustentable
para dar respuesta a cuestiones como la concentracién del poder, la especializacion

productiva segun los recursos tecnolédgicos y la amenaza hacia los recursos naturales.

Dada esta problematica, se desarrollan eventos internacionales como la
cumbre mundial sobre desarrollo sostenible en Estocolmo en 1972, la Comision
Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1984, en el afio 1987 se publico el

informe conocido como Bruntland donde se reconoce que el desarrollo sustentable es
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una transformacién idénea que puede alcanzar desarrollo sostenible para la ecologia,
la economia y la sociedad. Se determiné el desarrollo sostenible como un proceso
sostenible capaz de satisfacer las necesidades actuales sin afectar las necesidades
futuras. La conceptualizacién anterior recoge tanto la dimensién medioambiental

como la dimension econdémica (Orozco y Nufiez, 2013).

En 1992 se efectud la cumbre mundial sobre desarrollo sostenible en Rio de
Janeiro, nombrada también como cumbre de la tierra. Se concretaron acuerdos
significativos como la declaracion de Rio sobre el medio ambiente y el desarrollo con
27 principios interrelacionados; el programa agenda 21 de las Naciones Unidas para
fomentar el desarrollo sostenible. En 1997 se desarroll6 en Nueva York la conferencia
Rio + 5. Tres afios después, se adoptd una agenda adicional titulada objetivos de

desarrollo del milenio.

En 2002 en Sudéfrica se celebr6 la cumbre mundial de Johannesburgo sobre
desarrollo sostenible. Fue acordado promover el desarrollo sostenible con el objetivo
de incrementar los beneficios de las comunidades receptoras de turismo. No obstante,
se especifica la importancia de mantener la integridad cultural y ambiental de las
comunidades, e incrementar el cuidado y protecciébn a zonas ecoldgicas y zonas

calificadas como patrimonio natural (Orozco y Nufiez, 2013).

La Organizacion Mundial del Turismo en el afio 2004 reconoce que el
desarrollo turistico sustentable sobrepasa el ecoturismo, resaltando asi los principios
de sustentabilidad desde tres premisas: "hacer uso responsable y 6ptimo de los
recursos naturales, respetar la autenticidad sociocultural de las comunidades

anfitrionas y que los beneficios economicos se distribuyan de manera equilibrada y
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contribuyan a la reduccion de la pobreza™ (Orozco y Nufez, 2013, p. 160). Estos
autores concuerdan con Quintero (2008), cuando sefiala que el desarrollo turistico
sostenible a escala local debe adecuarse con la propuesta de que sea bioldégicamente

aceptable, econbmicamente viable y socialmente admisible.

Orozco y Nufiez realizan un andlisis donde el desarrollo sustentable se
enmarca en la propia evolucion del medioambiente, desde diferentes enfoques
encuadrados en tres paradigmas: tecnodesarrollo, ecodesarrollo y desarrollo
sustentable. El paradigma de tecnodesarrollo se establece entre 1960 y 1970
replanteando el concepto de desarrollo. El paradigma de ecodesarrollo se produce en
las décadas de 1980 y 1990 y se sustenta en la teoria de las necesidades bésicas y
en la teoria de la dependencia. El paradigma del desarrollo sustentable de los afios
1980 y 1990, integra las dimensiones ecologicas, sociales y economicas. Este ultimo
paradigma es la aceptada teoria del desarrollo sustentable, y segun los autores antes
mencionados, se examina a través de los enfoques neoliberal, de necesidades
basicas y el estructuralista. EI enfoque neoliberal visualiza al desarrollo como una
opcion de crecimiento econdmico. El enfoque de necesidades basicas es considerado
como condicion necesaria para el presente y para el futuro. Por ultimo, el enfoque
estructuralista es requisito para la equidad y la justicia en la utilizaciéon, manejo y

control de los recursos (Mantero, 2004).

El turismo como actividad econdmica comprende a numerosos sectores,
niveles e intereses de la sociedad. El cuidado medioambiental constituye parte
fundamental de su progreso, pues de eso depende el desarrollo del sector, las
empresas turisticas, los consumidores y la comunidad receptora (Cater, 1995). El

desarrollo turistico incide positivamente en el crecimiento social, econémico y cultural,
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pero también debe gestionar eficientemente la degradacion ambiental, asi como la

pérdida de la identidad local (Beni, 1999); (Carranza, 2002); (Capacci, 2002).

El término turismo sostenible surge en el foro geogréfico de los afios 1990, con
el objetivo de especificar un concepto de desarrollo ideal del turismo que no involucre
impactos ambientales y sociales perjudiciales (Wall y Mathieson, 2006); (Gordon
etal.,, 1993); (Inskeep, 1991). Mundialmente se proponen organismos Yy
organizaciones internacionales vinculadas directamente con el sector turistico, asi
como la imparticibn de conferencias, creacibn de documentos informativos y

educativos.

El turismo sostenible se concibe como un modelo de desarrollo econémico
capaz de aumentar la calidad de vida de la comunidad receptora. A su vez,
proporcionar una experiencia de calidad, manteniendo las condiciones iniciales
ambientales de los destinos. El desarrollo turistico debe ser tolerable ecol6gicamente
en el largo plazo, factible econédmicamente y equitativo desde una éptica estética y

social para la comunidades receptoras (OMT, 1997).

El desarrollo de un modelo de turismo sostenible implica flexibilidad con la idea
de adecuarse a los cambios del mercado, el empleo de tecnologias ambientales
admisibles, y la incorporacion de las comunidades receptoras que viabilizaran la
rentabilidad de la industria a través de modelos de gestién que protejan los recursos
y el patrimonio cultural (Pardellas de Blas y Padin Fabeiro, 2004). La sustentabilidad
turistica se ha determinado en funcion de las disimiles condiciones politicas,
economicas, socio-culturales y ambientales que poseen los destinos (Bell y Morse,

2008); (Ko, 2005).
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3.1.3 Teoria del Ciclo de Vida de los Destinos Turisticos

El modelo planteado por Butler en (1980), simboliza uno de los paradigmas
fundamentales en el desarrollo de los destinos turisticos (Lundtorp y Wanhill, 2001).
Harrison, (1995) lo catalogé como un enfoque reconocido, influyente y referenciado

por muchos investigadores en los analisis de desarrollo turistico local.

Gilbert (1939) y Christaller (1964), determinaron tres etapas en la evolucion de
los destinos turisticos, donde detectaban regularidades en su crecimiento. Noronha
(1976); Miossec (1977); Stansfield (1978), refieren como idea principal que los

destinos transitan por varias fases o ciclos a lo largo de su vida (Garcia et al., 2013).

El modelo de ciclo de vida de los destinos turisticos de Butler es fundamentado
por la teoria del ciclo de vida del producto de Dean en (1950). Se ajusta a la idea de
concebir a los destinos turisticos como producto. A su vez, contempla dimensiones
vinculadas con las infraestructuras, proceder de los turistas y residentes, participacion
de agentes locales y externos en el comercio de productos, disponibilidad y

competencia de los destinos (Garcia et al., 2013).

La teoria del ciclo de vida de los destinos turisticos de Butler (1980), se
compone de seis fases que son empleadas en el desarrollo y consideradas
caracteristicas del avance de las areas turisticas pertenecientes al libre mercado. Las
fases son: exploracion, inicio, desarrollo, consolidacion y estancamiento. La ultima
etapa se divide en diferentes opciones: rejuvenecimiento, estancamiento continuado,

o declive (Perona y Molina, 2016).
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En la fase de exploracion se muestra el destino, el cual es frecuentado por un
limitado grupo de personas. En esta fase los destinos tienen una limitada accesibilidad
y no poseen infraestructuras turisticas. En la fase de inicio, la cantidad de turistas
incrementa como consecuencia de la infraestructura creada, el destino se hace
notorio, se desarrollan mercados y temporadas turisticas. En la fase de desarrollo
incrementan las llegadas turisticas, el control pasa a compafiias externas, se
modernizan las instalaciones y la singularidad del destino disminuye producto a la
masificacién. En la fase de consolidacion crece el namero de turistas, pero no es
comparable con la anterior fase, el destino se incluye en la industria estructurada.
También, se hace posible el desarrollo de economias de escala porque los turistas se
han trasladado a otros destinos. La fase de estancamiento implica que las llegadas
se mantienen, no incrementan, el destino pierde su atractivo paulatinamente, la
capacidad de admisién puede verse excedida o superada. En la fase de declive
disminuyen los visitantes, el destino reduce precios para mantener la cuota de
mercado, se formulan objetivos para el rejuvenecimiento y el rediseiio del destino,
orientado a las nuevas necesidades de clientes y canales de distribucién (Garcia

et al., 2013).

La contribucidon principal de Butler ha propiciado multiples aplicaciones y
debates tanto tedricos como metodologicos (Ma, 2013). La teoria del ciclo de vida es
percibida por determinados investigadores como una tipologia ideal de desarrollo
turistico, sustentada en evaluar la transformacioén empirica de los destinos (Harrison,

2001, como se cité en Perona y Molina, 2016).

La teoria de Butler en el marco conceptual, inicialmente propone una relacion

contradictoria entre la expansién del turismo y sus impactos medioambientales.
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Weaver y Lawton en (1999), consideran que el modelo de Butler expone y recoge
sintéticamente las criticas de varios autores en los afios 1970 y 1980. Esta critica se
asocia a la expansién masiva del turismo (Palmer et al., 2007). Se destaca el caracter
pasivo de la teoria reconociendo la imposibilidad de contemplar relaciones con mayor
complejidad del turismo y su entorno. Butler asegurd que la perdurabilidad de la teoria
del ciclo de vida no esta definida en su totalidad (Butler, 2011). No obstante, su
atractivo radica es su descripcion intuitiva, plausible y aproximadamente sencilla del

progreso de un area turistica.

3.1.4 Teoriadel Espacio Turistico

Boullon en 1985, presento la teoria del espacio turistico (Panosso y Lohmann,
2012), donde considera que el espacio turistico es el resultado de la existencia y
distribucion territorial de los atractivos turisticos que constituyen la fuente principal del
turismo. El espacio turistico de cualquier pais, se compone por el patrimonio, la planta
y la infraestructura (Boullon, 2001). A su vez, afirma que el espacio turistico no puede
delimitarse regionalmente, por lo que deduce que no existen regiones turisticas. En

remplazo de la idea anterior esta la necesidad de desarrollar la teoria propuesta.

Boullén considera que la forma mas adecuada de establecer un espacio
turistico es a través del método empirico. De esa forma, puede ser observada la
distribucion territorial de los atractivos turisticos y de la planta, con el objetivo de
descubrir agrupaciones y concentraciones. Una técnica sistematica y el empleo
metodoldgico especifico, permiten localizar los componentes asociados al espacio
turistico, los cuales fueron anotados en niveles descendentes segun la superficie:

zona, nucleo, area, conjunto, complejo, corredor, centro, corredor de traslado, unidad,
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y corredor de estadia. Comparando los componentes que forman la teoria del espacio
turistico y sus particularidades fisicas, segun el tipo de superficie, forma y tamafio, se
clasifican en: relativamente grandes que incluye zonas, areas, complejos, nucleo,
conjuntos y centros de distribucion; puntuales que se refiere a superficies pequefias
como centros de distribucion, centros de escala, centros de estadia y unidades; y
longitudinales que se componen por corredores de traslado y corredores de estadia

(Boullén, 2001).

Entre las problematicas existentes se muestran la falta de relacion entre la
actividad de comercializacién y promocién, desvinculadas con la vision integral en la
venta de los espacios, solo se concentran en los atractivos y centros de forma aislada,

lo que frena el desarrollo del sector en su conjunto.

La teoria del espacio turistico se considera como la base para constituir todas
las operaciones de la industria, que permite establecer politicas de promocion acorde
con la realidad patrimonial. Se establece como el producto principal y mas importante
la zona, por la capacidad de proyeccion al exterior referente a imagenes. La
planificacién fisica relativa a la teoria del espacio turistico constituye una herramienta
gue facilita el analisis y diagnéstico turistico, mediante el trabajo intelectual que facilita
una orientacién organizada. Los limites del espacio turistico examinado, se
establecen a través del alcance de la demanda y del potencial de cada elemento. Esto
ayudara con el célculo de categorias y tipos de plantas turisticas que se deben

construir en cada fase del proyecto (Boullon, 2001).
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3.1.5 Teoria Unisectorial del Turismo

Mufioz en (1989), propone un enfoque alternativo del turismo como produccion
unisectorial. Segun el autor, la teoria multisectorial de la produccion turistica presenta
dos problemas relevantes que limitan el desarrollo analitico - econémico del turismo.
“Por una parte, al poner el énfasis en el consumo sitta al turismo précticamente fuera
del alcance real de la economia y, por otra, al considerar a cualquier producto como
potencialmente turistico niega la existencia especifica de éstos, viéndose en la

necesidad de recurrir a convenciones que son siempre discutibles” (p. 11).

Mufioz en (1989), delimita elementos de la teoria multisectorial con los cuales
no concuerda. Su andlisis se enfoca al comportamiento de los consumidores y a las
renuncias de sus motivaciones. El autor afirma, que se enfrentan al consumidor
turistico "dando por sentado que si estos demandan es porque tienen necesidades y
poder adquisitivo suficiente para acudir al mercado del producto que les satisface”
(p-12). El consumidor turistico tiene necesidades biologicas, sociales y culturales, por
lo cual no se diferencia del resto de los consumidores. La teoria multisectorial destaca
gue la diferencia reside en la definicion de turista como consumidor, que se desplaza
por un periodo de tiempo a una ubicacién que no es su residencia usual, motivado
por ocio o placer. Mufioz considera que no existen diferencias entre las teorias que
analizan ambos consumidores por falta de elementos que los diferencien. "Una vez
gue una persona decide desplazarse de un lugar a otro, el andlisis econémico sélo
cuenta con medios para investigar las relaciones de intercambio que se vera obligada
arealizar para llevar a cabo el plan que se ha trazado... El analisis de estas relaciones
no se distingue en nada del que hay que realizar al estudiar las relaciones de

intercambio de cualquier otro consumidor no desplazado™ (p. 13).
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Los consumidores turisticos poseen un plan para su desplazamiento,
elaborado por ellos mismos o adquirido en el mercado. Puede considerarse un
producto turistico este plan de desplazamiento. En caso de que sea el propio turista
quien cree el plan de desplazamiento se le reconoce como autoconsumidor. Las
empresas turisticas a su vez, ofrecen planes con especificaciones, calidad, precios y
formas de pago en el mercado. "Como en cualquier otra produccion se contempla
también la elaboracién de productos a la demanda e incluso de semiproductos”
(Mufioz, 1989, p. 13). En funcion del enfoque alternativo anterior, las empresas
turisticas se consideran tour operadores 0 agencias mayoristas, mientras que la teoria
multisectorial la califica como intermediarias entre las empresas turisticas basicas y

los turistas.

La evolucion de la produccion turistica abarca desde el autoconsumo hasta la
produccion destinada a mercados, procedimiento semejante al realizado con los
demas productos del mercado. El proceso inicia donde predominan los turistas que
consumen sus propios productos ejecutando su propio plan de viaje. En estos viajes
los turistas se comportan como consumidores regulares en economias altamente
monetizada, acudiendo al mercado, obteniendo los productos elaborados por
empresas turisticas. La funcién de demanda turistica es expresamente analoga con
la funcion de un producto cualquiera. Las variables explicativas que conforman la

demanda turistica son también: renta, precios relativos y gustos del consumidor.

En el enfoque alternativo, es considerado el sector del turismo como parte de
la produccién de una economia integrada por agencias de viajes tanto mayorista
como minorista en su totalidad, que, ademas, pretende investigar el turismo con un

esquema conceptual. La teoria multisectorial de la produccion turistica responde a un
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planteamiento coherente de los primeros estudios sobre turismo. Se afirma que las
dificultades se encuentran en identificar lo respectivo a las formas de produccion
turistica, para ello Mufioz propone una linea de investigacion dividida en incentivacién

y facilitacion, y produccién de turismo.

Se infiere que el enfoque de demanda caracteriza a la empresa turistica con
estructura multisectorial, mientras que el enfoque alternativo de oferta la califica como
unisectorial. La mayoria de los investigadores sobre economia del turismo se apoyan
en el enfoque demanda, quienes consideran que aceptar este enfoque permite trazar
medidas y politicas consecuentes (Torres, 2004). Mufioz afirma que el enfoque de
demanda tiene un caracter macroecondmico, que a su vez complementa el enfoque
de oferta que él propone, desde una perspectiva microeconémica, con mejores
competencias orientadas a estrategias de inversion mas eficientes. Ambos enfoques
se consideran complementarios en el estudio de la actividad turistica siempre que se

justifique el enfoque tedrico y metodologico y permita identificar el objeto de estudio.

3.1.6 El Turismo con base en Teorias de Sistemas Complejos

Segun Ibafiez y Cabrera (2011), el turismo como un componente relacionado
con diversos subsistemas, ha sido investigado en la Universidad Auténoma del
Estado de México, desde una perspectiva de los sistemas complejos basados en la
percepcion de lllya Prigogine, Enrique Leff, Ervin Lazcio, Rolando Garcia, Fernando
Tudela y Firtjof Capra. Estos autores estudian el desarrollo sostenible y el turismo. El
sistema complejo desde un enfoque de sistemas abiertos, dinamicos y holisticos, se
compone por multiples relaciones, con facultades para auto-organizarse vy

evolucionar. Tiene ademas incidencia de las variaciones externas que determinan su



63

cambio. "El sistema complejo aplicado metodologicamente identifica cuatro

subsistemas” (p. 178).

Los subsistemas identificados son: subsistema natural que incluye recursos
naturales, que pueden transformarse en atractivos turisticos; subsistema
socioecondmico que hace referencia a los factores econdmicos y sociales que
participan y dan soporte a la actividad turistica; subsistema productivo se refiere a la
estructura de produccion del sector turistico, la evolucion de la planta, infraestructura,
oferta y demanda; subsistema politico — administrativo que expone la participacion

del gobierno (Ricaurte, 2001).

Las concepciones sistémicas presentadas han facilitado a los investigadores
del area turistica incorporar diversos conceptos con el objetivo de entender como una
unidad interviene en el conjunto. "Estas manifestaciones de muy distinta indole se

han integrado bajo la concepcién de sistema” (Ibafiez y Cabrera, 2011, p. 180).

3.2 Teorias relacionadas con el crecimiento econémico

Las teorias relacionadas con el crecimiento econémico han ido evolucionando
en el tiempo en funcion de las concepciones de los diferentes autores y las doctrinas
econdémicas que reconocian. Se argumentan los modelos y teorias siguientes:
modelos Harrod — Domar, modelo de Solow y el proceso de acumulacion del
conocimiento, teorias y modelos Postkeynesianos del crecimiento, teoria del

crecimiento enddgeno Yy teoria evolucionista del crecimiento econémico.
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3.2.1 Modelo Harrod — Domar

El modelo de crecimiento de Harrod (1939) — Domar (1946), fue realizado de
forma independiente pero paralela, llegando a conclusiones similares con
determinadas diferencias. Su objetivo fue extender las ideas keynesianas mediante
la macroeconomia dindmica, a partir del estudio de los determinantes de las tasas de
aumento de la demanda. Se considera la significancia de las expectativas como factor

influyente sobre estas categorias (Acevedo et al., 2004).

Segun Pérez (2016), los modelos se orientaron a aumentar y activar la teoria
keynesiana del crecimiento, tras asumir una funcién de produccion con coeficientes
fijos. De forma general el modelo expone que el crecimiento de la produccion esta en
funcion de la demanda. También consideraron como factor endégeno el progreso

técnico.

El modelo de Harrod se fundamenta en determinados supuestos: el ahorro
agregado anterior constituye una parte invariable de la renta nacional; la fuerza de
trabajo aumenta a una tasa constante, con rendimientos constantes; se admite una
funcidén de produccién compuesta por trabajo y capital, sin elementos afiadidos como
progreso técnico y depreciacion de capital; el capital forma parte del volumen de

produccion actual (Acevedo et al., 2004).

El modelo de Harrod concluye lo siguiente: la renta presenta una trayectoria de
equilibrio objetiva para que exista un nexo entre ahorro y renta. La desviacion que se
produzca en esa trayectoria de equilibrio llevara a desviaciones mayores. El nivel de
producto incrementa a una tasa de crecimiento natural, para que sea sostenido y

equilibrado en pleno empleo, debe estar igualado al crecimiento efectivo, y este
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igualar al crecimiento equilibrado. EIl tipo de interés no puede modificar las
desviaciones de la trayectoria de equilibrio. Se agrega la variable tecnologia (Acevedo
et al.,, 2004). Para Galindo y Malgesini (1994), las posibles medidas que deben
aplicarse para optimizar el crecimiento econdmico, son la mezcla de medidas
monetarias y fiscales. Para un crecimiento sostenido a largo plazo lo fundamental es

la contraccién del ahorro.

Domar partié de supuestos diferentes: la inversion mediante el multiplicador,
establece el nivel efectivo de la renta. La inversibn puede incrementar la renta
potencial maxima a través de un stock de capital superior con el supuesto de no
depreciacion. La inversion cambia segun el desempefio de los empresarios y puede
beneficiarse con el progreso de la produccién. La inversién origina capacidad
productiva a un determinado ritmo. Los errores en las inversiones anteriores originan
nuevos procesos, contemplando mayores costos o desperdicios, asi como un
pequefio aumento de la inversion. El empleo depende de la produccion efectiva y la
capacidad productiva, como factores principales pero no unicos (Acevedo et al., 2004,

pp. 13-14).

Los modelos de Harrod y Domar presentan similitudes. Ambos no admiten los
postulados neoclasicos e intentan dinamizar los fundamentos keynesianos. Los dos
modelos incluyen problemas en el tiempo que afectan la opcion de crecimiento
equilibrado con pleno empleo. Admiten determinada inestabilidad, a través de las
expectativas y su incidencia en la inversién segun Harrod, y segun Domar a través de
los incentivos para invertir. Sus conclusiones coinciden en que, a largo plazo, la
situacion de depresiéon puede generar un elevado desempleo y una infrautilizacion de

los recursos.
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Los autores difieren en determinados elementos como son: el ahorro, las
dificultades de la economia a largo plazo, la visién de la situacion econdmica y el
crecimiento econdmico. Para Harrod es importante el estudio de la propensién media
a ahorrar, mientras que Domar considera la propension marginal. Para Harrod es la
escasez de mano de obra quien perjudica el crecimiento, y por su parte Domar,
considera gue es la escasez de la inversién. Respecto a la situacién econdmica,
Harrod cree que el paro debe ser el objetivo a eliminar, mientras que Domar piensa
que es la capacidad productiva no empleada eficazmente lo que perjudica la
economia. El modelo de Harrod se acerca al problema del crecimiento econémico de
forma mas realista, pues asume que el progreso técnico puede mostrarse como una
propension interna del sistema econdémico. Uno de sus méritos esta en no establecer
un esquema de equilibrio, sino una proyeccién a largo plazo de determinados
conceptos de la Teoria General de Keynes. La tasa de acumulacién es una funcion
empresarial encaminada a obtener ganancias, sin garantias de que la inversion se

ajuste al demandado en una economia de libre mercado (Acevedo et al., 2004).

3.2.2 Modelo de Solow y el proceso de acumulaciéon del conocimiento

Vargas (2005), considera que el modelo de Solow emergié como critica al
modelo keynesiano dominante de Harrod — Domar, el cual conducia al desequilibrio
a través de un desempleo en ascenso o de una extensa inflacion. Solow “cuestiona
la poderosa conclusién de que en el largo plazo el sistema econémico estéa, en el
mejor de los casos, balanceado sobre el filo de la navaja en el crecimiento de
equilibrio; los supuestos claves del modelo criticado son la tasa de ahorro, la relacién
capital - producto y la tasa de incremento de la fuerza de trabajo”. "En el modelo de

Harrod la cuestidn crucial del equilibrio se reduce a una comparacion entre la tasa
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natural de crecimiento la cual depende, en ausencia del cambio tecnoldgico, del
incremento de la fuerza de trabajo, y de la tasa garantizada de crecimiento que a su
vez depende de los habitos de ahorro e inversion de las familias y empresas. Esta
oposicion, entre las dos tasas, surge del supuesto esencial que la produccién se
realiza bajo condiciones de proporciones fijas, en donde no hay posibilidad de sustituir

el trabajo por el capital” (p. 4).

En el enfoque de crecimiento econdmico de Solow en 1956, fueron incluidas
como variables centrales: capital fisico, creacion de grandes empresas, produccion
en serie y a gran escala. Sin embargo, se incluye posteriormente, el capital humano
como variable principal. En este modelo, la acumulacién del conocimiento cumple dos
funciones: “el progreso tecnoldgico puede ayudar a explicar el residual de Solow" y
“el progreso tecnolégico permite que la formacion del capital continie creciendo”

(Acevedo et al., 2004, p. 16).

En este modelo la adquisicién de productos por habitante a largo plazo (en
estado estacionario) depende de la tasa de ahorro, que a su vez establece el stock
de capital y la funcién de produccion, que depende del estado de la tecnologia. "En el
estado estacionario, la tasa de crecimiento de la produccion agregada depende de la
tasa de crecimiento de la poblacion y de la tasa de progreso tecnoldgico, mientras
gue la tasa de crecimiento de la produccion per capita es independiente de la tasa de
ahorro (inversion), y depende sélo de un cambio tecnolégico exdgeno™. "El modelo de
Solow se caracteriza por ser un modelo de oferta en el cual los problemas de mercado
estan ausentes, el ahorro es igual a la inversion y ademas por hipotesis la Ley de Say

es verificada” (Acevedo et al., 2004, p. 16).
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El modelo de Solow se origina a partir de los siguientes elementos: 1) la
poblacién y la fuerza de trabajo crecen a una tasa proporcional constante, con
independencia de otras variables econdmicas; 2) el ahorro y la inversion son una
proporcion fija del producto neto en cualquier periodo; 3) se supone que la tecnologia
esté afectada por dos coeficientes constantes, fuerza de trabajo y capital por producto

(Galindo y Malgesini, 1994).

Lo significativo del modelo de Solow, respecto al crecimiento econémico es la
relacion entre capital y producto. Se asume como hipétesis, que en la economia se
fabrica un solo tipo de bien, que todo el ahorro se invertira, el ahorro se comportara
de forma proporcional a la renta, la inversion neta es la tasa de crecimiento del stock
de capital, se supone una funcién agregada, continua y de rendimientos constantes.
También se considera que la productividad marginal del capital es positiva y que se
reduce cuando el capital por trabajador aumenta. Por udltimo, la fuerza de trabajo

incrementa a un nivel proporcional constante y exogeno (Galindo y Malgesini, 1994).

El modelo establece una relacién positiva entre el capital y el ahorro, asi como
una relacion negativa entre el capital y el aumento de la poblacion, aceptando la
posibilidad de sustituir el capital y el trabajo. "El modelo admite la igualdad entre el
ahorro y la inversién de manera que el exceso o la insuficiencia de demanda, que
jugaban un papel fundamental en el modelo de Harrod, aqui esta ausente” (Acevedo
et al., 2004, p. 19). El modelo de crecimiento de Solow reconoce como elementos
determinantes de la acumulacion los factores de capital, capital humano y progreso

técnico.
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Solow y sus contemporaneos comprobaron de forma cualitativa la relevancia
de la acumulacién de capital y del progreso tecnoldgico para la produccién per cépita
o la productividad a largo plazo. Determinaron como indicadores mas importantes
para el crecimiento econdmico la tecnologia, la calificacién de la mano de obra y las

innovaciones (Vargas, 2005).

3.2.3 Teorias y Modelos Postkeynesianos de Crecimiento

Los modelos postkeynesianos del crecimiento emergen a finales de los afios
cincuenta con el objetivo de divulgar, aumentar, perfeccionar y renovar la obra de
John Maynard Keynes, fundamentalmente su teoria de demanda agregada. Estos
modelos también surgen como respuesta a la deformada e inconveniente
interpretacion de sus fundamentales tesis macroecondmica (Pérez, 2016). Los
investigadores de estos modelos de crecimiento, clasifican al sistema econdmico
capitalista como inestable y con tendencia al desequilibrio, producto a las
contradicciones entre los incentivos privados y las necesidades sociales que “derivan

en inconsistencias en la demanda efectiva™ (p. 93).

Las leyes de Kaldor se identifican como un conjunto de hechos observados
relacionados al crecimiento econémico en multiples paises desarrollados. El objetivo
fue explicar las diferencias existentes entre las tasas de crecimiento en las distintas
etapas del crecimiento econdmico a escala pais. Las leyes se refieren a los efectos
positivos producidos por la expansion del producto manufacturero en la economia,
por su incidencia en los demas sectores y por elevar la productividad en la economia
en general. La primera, Ley de Kaldor plantea que la tasa de crecimiento de una

economia y la tasa de crecimiento de su sector manufacturero se corresponden y por
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tanto este sector se cataloga como motor de crecimiento. La segunda, Ley de
Verdoorn, sostiene que el aumento de la tasa de crecimiento de la produccién
manufacturera conlleva a un incremento de la productividad del trabajo en este sector.
Lo anterior es consecuencia de la division y especificacion del trabajo, expansion del
mercado y de economias de escala dindmicas, y de la mecanizacién en la produccion.
La tercera Ley, propone el incremento de la productividad en el sector manufacturero
como respuesta al aumento de la tasa de crecimiento del producto manufacturero. La
cuarta Ley, hace referencia a los origenes de las diferencias en las tasas de

crecimiento asociadas a la produccion manufacturera (Acevedo et al., 2004).

Kaldor (1955 - 1956), enfatiza su estudio en la distribucion de la renta a partir
de la funcién del ahorro e intenta adaptar la tesis keynesiana a dicha problematica. A
su vez, reconoce la posibilidad del pleno empleo, manteniendo estable la relacion
capital — trabajo y, ademas, introduciendo la distribucion funcional del ingreso.
También incluye a dos agentes economicos para la distribucion de la renta o el ingreso
nacional, los capitalistas y los trabajadores. Este modelo intenta demostrar una
condicion de crecimiento con pleno empleo donde, el desequilibrio se elimina
cambiando la participacion de los beneficios en el ingreso. Supone a su vez, que la
inversion y el ahorro se igualan en el tiempo. Ademas, se ajustan tanto la tasa de

crecimiento esperada como la tasa de crecimiento natural (Pérez, 2016).

Kaldor afirma que la distribucion del ingreso depende de la inversién o de las
variaciones de la demanda. Al aumentar la inversién, incrementa la demanda, los
precios y en consecuencia, las ganancias de los empresarios. Sin embargo, se reduce

el consumo real.
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La flexibilidad de los precios o de los margenes de beneficios empresariales,
llevara a una economia de pleno empleo. El equilibrio se lograra si se cumple la
condicion de que la propension a ahorrar de los capitalistas sea superior que la
declarada por los trabajadores, garantizando de esta forma, una relacion positiva
entre inversion y beneficios, que podra medirse mediante un coeficiente de
sensibilidad de la distribucion del ingreso. Este modelo ratifica que los beneficios de
los capitalistas estan sujetos a su gasto en inversion, como afirmé Keynes. “Se trata
de demostrar que el equilibrio con pleno empleo supone que el capital crece a la tasa
natural, y si es constante la relacion capital - producto, entonces la tasa de ganancia
dependera de la tasa de crecimiento y de la propension a ahorrar” (Pérez, 2016, p.
94). Otro supuesto reconoce que “para lograr la maximizaciéon de los beneficios, el
empresariado buscara las formas de expandir el tamafio de sus empresas,
manteniendo un exceso de capacidad productiva, con la finalidad de aumentar su

participacion en los mercados o incursionar en otros nuevos™ (95).

Para Kaldor, el crecimiento con pleno empleo requiere del cumplimiento de las
siguientes restricciones: primera, la distribucién del ingreso no sera perturbada, por lo
gue el salario real sera menor que el salario minimo; segunda; la tasa de ganancia no
puede ser mas pequefia que la tasa de compensacion del riesgo; tercera, los
beneficios de las empresas no pueden ser inferiores al grado de monopolio o de
competencia imperfecta; cuarta, la relacion capital — producto no dependera de la tasa

de ganancia ni de la participacion de los beneficios en el producto (Pérez, 2016).

Para Kaldor existen determinados elementos que explican el crecimiento
econdmico. Estos factores son: el aumento sostenido a largo plazo del ingreso per

capita, el incremento del capital fisico por trabajador, una tasa constante de retorno
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del capital, el beneficio de las ventajas comparativas y del equilibrio dinamico, la
acumulacion de capital fisico y social, el progreso tecnoldgico, la especializacion del
trabajo y el hallazgo de nuevos métodos de producciéon (Barro y Sala-i-Martin, 2004).
Kaldor relacioné el problema del crecimiento econdmico acelerado con el suministro
eficiente de un amplio grupo de bienes publicos, la infraestructura (Salazar, 1980). El

freno fundamental hacia el desarrollo consiste en la escasez de recursos.

3.2.4 Teoria del Crecimiento Endégeno

La teoria endogenista, nueva teoria del crecimiento o el nuevo paradigma, fue
iniciada por Paul M. Romer y Robert E. Lucas Jr. En sus publicaciones Romer asegura
gue esta corriente asume interpretaciones que se recogen a continuacion. El
crecimiento econémico se reconoce como un resultado enddgeno del sistema
econdémico y no de fuerzas externas. Esta corriente se opone a determinados
planteamientos del modelo Neoclasico tradicional, no obstante, inicia de este modelo
y sus respectivos autores. No expone el crecimiento explicado por cambios
tecnoldgicos exdégenos. Romer continda la linea optimista de Smith y las ideas de

Marshall y critica la posicion pesimista de Ricardo y Malthus (Vargas, 2005).

Romer en 1986, presenta un modelo de competencia monopdlica, de libre
comercio internacional y participacion activa del gobierno. Modelo de crecimiento a
largo plazo, promovido en esencia por la acumulacién de conocimientos. Considera
el conocimiento como la productividad marginal progresiva con efectos positivos
externos, sin embargo, la produccidon de nuevos conocimientos tiene rendimientos
decrecientes. El modelo se caracteriza por ser dinamico de equilibrio competitivo y el

cambio tecnologico es enddgeno. La tesis de Romer abandona el supuesto de Solow



73

de los rendimientos decrecientes y comparte las externalidades de Marshall. Romer
plantea un modelo optativo donde la productividad del trabajo incrementa
ilimitadamente en el tiempo, donde la tasa de inversion y la tasa de rendimientos del
capital pueden aumentar en vez de disminuir con el stock de capital. Descarta el
cambio tecnolégico exdgeno, proponiendo un modelo de equilibrio con cambio
tecnolégico enddégeno, donde el crecimiento es promovido por la acumulacion del
conocimiento de agentes maximizadores de ganancias, progresistas y dinamicos a

largo plazo.

Romer cree que orientar el conocimiento como forma basica del capital indica
modificaciones en la creacion del modelo de crecimiento de referencia. El nuevo
conocimiento es la consecuencia de un desarrollo investigativo que muestra

rendimientos decrecientes (Vargas, 2005).

Romer concluye en el modelo propuesto que la economia con mayor stock de
capital humano percibird un crecimiento mas acelerado. También afirmé que el libre
comercio internacional incide en la aceleracion del crecimiento. Vargas (2005),
menciona los anteriores resultados como los mas notables. La argumentacion de
Romer se sustenta en tres premisas: en la base del crecimiento econémico se
encuentra el cambio tecnoldgico, las acciones voluntarias de los entes econdmicos
propician el surgimiento del cambio tecnoldgico, las instrucciones son

sustancialmente diferentes comparadas con otros bienes econémicos.

Lucas en 1988, junto al trabajo de Romer en 1986, instaura los pilares de la
nueva teoria del crecimiento. Lucas critica el modelo neoclasico de Solow y Edward

Denison haciendo ajustes para afadir los efectos de la acumulacion del capital
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humano y proponiendo esto como motor de crecimiento alternativo. Para Lucas la
formacion del capital humano se especifica por “la escolaridad, el entrenamiento en
el trabajo y el aprendizaje haciendo”. Expone que la teoria neoclasica no supone una
teoria de desarrollo econémico apropiada por su indudable incompetencia al expresar
la transformacién del crecimiento entre los paises. "El resultado es una teoria
endogena, en donde el crecimiento puede ser impulsado conscientemente desde el
cambio tecnoldgico, del desarrollo del conocimiento, de la educacion, del aprendizaje,
del capital humano en un mundo competitivo y de liberalizacion comercial, sin
descartar los factores productivos tradicionales que siguen siendo secundarios, en la

tradicion de Solow” (Vargas, 2005, p. 14).

3.2.5 Teoria evolucionista del crecimiento econédmico

El pensamiento evolucionista econémico se enfoca en analogias o conceptos
de la evolucion biolégica para estudiar los comportamientos de los sistemas
econdémicos. Desde inicios del siglo XX, diversos autores han inclinado sus

investigaciones a este pensamiento.

Thorstein Bunde Veblen en 1919, propuso una teoria socioeconémica de la
evolucion fundada en los principios darwinianos de herencia, variacion y seleccion.
“Veblen veia a los instintos, habitos e instituciones como las unidades de herencia,
mutacion y seleccion en las sociedades humanas™ (Berumen, 2006, p. 87). Para
Veblen el progreso de las sociedades humanas implicaba la transformacion de las
preferencias individuales, segun el entorno alcanzaba mayores conocimientos o
desarrollaba nuevas ideas. Las instituciones, los individuos y el entorno social estaban

en un continuo cambio impulsado por su interrelacion. Alfred Marshall, de igual forma,
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identificd la necesidad de que la economia y la biologia tuviesen puntos comunes;
“las mismas condiciones en momentos distintos no producen los mismos resultados
y ademas, muy probablemente, nunca se vuelven a dar esas mismas condiciones’.
Por su parte, Joseph A. Schumpeter explico la evolucion en términos de cambios tanto
estructurales como institucionales, “colocé al cambio tecnolégico en el centro de la
evolucion y al empresario como el ente innovador de la organizacién™ (Berumen,

2006, p. 87).

En la década del setenta, economistas como Nicholas Georgescu—Roegen,
resurgieron el interés por agregar el andlisis de la evolucion biolégica a herramientas
del andlisis economico. Sus contribuciones fundamentales se basaron en las
repercusiones de la Ley de la Entropia para los estudios econémicos, los elementos
asociados a la escasez total y sus aportes referentes a la integracion de conceptos
de termodinamica en la economia. “El crecimiento economico esta caracterizado por
redistribuciones cuantitativas dentro de un espectro de bienes cualitativamente
constantes”. Herman Daly también relaciono sus trabajos de analisis econdémicos con
conceptos de biologia y ecologia, especificamente con la capacidad de carga.
Entendia el crecimiento como “el aumento natural de tamafio por medio de la adicion
de material a través de la asimilacion, mientras que el desarrollo es expandir y
potenciar las posibilidades con las que cuenta y, de ese modo, acceder a un estado

superior y mejor” (Berumen, 2006, p. 88).

El enfoque evolucionista se justifica a consecuencia de las limitaciones e
insuficiencias de los modelos neoclasicos de crecimiento enddgeno. Este enfoque
afiade la importancia del cambio tecnoldgico en la productividad y el crecimiento

economico, y como novedoso resalta la importancia de la demanda, asi como la
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influencia que tiene en la creacion y difusion de conocimientos tecnoldgicos. A su vez,
contextualiza que la racionalidad limitada y la incertidumbre, estan presentes en la

toma de decisiones econdmicas (Pérez, 2016).

Richard Nelson y Sydney Winter, concuerdan con Veble y Scumpeter y el
argumento de que las relaciones entre individuos, instituciones y su entorno vuelven
al foco del cambio econémico. Nelson y Winter estiman elementos determinantes de
la teoria evolucionista donde la atencién se concentra en una variable que cambia en
el tiempo y el entendimiento del cambio observado; la variable o sistema estudiado

sufre variaciones parciales.

En los modelos evolucionistas el equilibrio de la balanza de pagos es
fundamental. El crecimiento es condicionado por la demanda, por lo cual debe ser
estimulado por las exportaciones. Como consecuencia de los desequilibrios en la
balanza de pagos, los paises tienen la necesidad de limitar su crecimiento econémico.

A su vez, el crecimiento esta condicionado por la demanda y no por la oferta.

Esta corriente reconoce situaciones actuales que inciden en las decisiones
economicas. Ejemplo de ello son las diferencias tecnolégicas que prevalecen entre
Norte y Sur. Esto incurre en las tasas de crecimiento de las economias a través de la
demanda efectiva, reconociendo las diferencias internacionales, "de ahi que las
posibilidades de convergencia estén en funcion de que los paises se encuentren
dotados de capacidades tecnoldgicas e institucionales propias y que sus procesos de
innovacion alcancen cierta autonomia y sean autosostenidos™ (Pérez, 2016, p. 107,

p. 108).
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Los evolucionistas, analizan los fendbmenos relacionados al cambio econdémico,
a partir de premisas como la importancia de los cambios en la economia. Consideran
gue la teoria dominante es formal, por sus compendios econdémicos, por la utilizacion
continua de métodos matematicos y por los principios elementales que admite. Estos
principios son maximizacion de la ganancia, equilibrio, competencia, informacion y
predicciéon perfecta, el individuo racional y pleno empleo. Los evolucionistas no
concuerdan con los postulados anteriores. Sus planteamientos son a escala
microecondmica y macroeconémica. "Argumentan, que los modelos evolucionistas
son mejores que la teoria neoclasica - ortodoxa; porque incorporan las innovaciones
y el avance tecnoldgico como los determinantes del crecimiento a largo plazo”

(Vargas, 2005, p. 24).

Los estudios de los economistas pertenecientes al enfoque evolucionista, se
fundamentan en la inestabilidad del equilibrio, los impedimentos para conseguirlo, en
agentes satisfactores de objetivos, en el entorno variable donde se encuentran los
eventos econdmicos, la racionalidad limitada y relaciones no — lineales entre
variables. Los resultados alcanzados son consecuencia de la transformacion del
problema econémico. Segun esta corriente, el problema econdémico ha transitado “de
la asignacion oOptima de factores escasos con usos multiples dadas preferencias
inmutables de la economia neoclasica, a la identificacion de las caracteristicas y
patrones de ajuste continuo exitoso, y a condiciones y preferencias permanentemente

cambiantes de la economia evolucionista” (Berumen, 2006, p. 89).
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3.3 Teorias relacionadas con la incertidumbre de politica econdmica

La incertidumbre puede considerarse como una de las variables principales en
la explicacion de la actividad econémica. "Opera como principio en un doble sentido:
como factor esencial y como factor que opera como antecedente (prius) o factor

primario y desencadenante de todo lo demas™ (Valenzuela, 2013, p.21).

La incertidumbre fue definida por Keynes como aquella informacion inicial que
un individuo posee para la toma de decisiones. Los individuos evaltan su creencia
racional y su grado de confianza, e infieren conclusiones para sus decisiones. Keynes
resaltd la importancia de la influencia que tienen las instituciones en las expectativas

individuales y en el comportamiento de los mercados (Villanueva, 2018).

Keynes en la Teoria General reconoce que el propio sistema econémico se
caracteriza por la presencia de incertidumbre permanente. Como consecuencia, los
agentes econdémicos tomaran sus decisiones segun el grado de confianza o las

expectativas que tengan con respecto al futuro del sistema econdémico.

Las expectativas pesimistas incluyen la pérdida de la confianza en el sistema
econdémico. Las familias reaccionan aumentando sus reservas de liquidez
preparandose asi para probables eventos negativos que puedan presentarse en el
futuro, con el crecimiento de la tasa de interés. Los empresarios reducen sus gastos
de inversiones (y viceversa en el caso de expectativas optimistas). "Para Keynes las
crisis econOmicas dependen de la incertidumbre sistémica que caracteriza las
economias avanzadas” (Hernandez y Tortorella, 2014, p. 58). Ademas, consideraba
gue los sujetos econdmicos actuaban frente a la incertidumbre, tomando acciones

como medidas preventivas enfocadas a demandar liquidez y reducir su demanda
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efectiva tanto de bienes como de servicios, y por consecuencia generando recesion
y desempleo. La posible reduccién de la demanda efectiva ante la incertidumbre, se

considera aplicable a todas las actividades econdmicas, incluido el desarrollo turistico.

“Para Keynes, tanto los ciclos econémicos como las crisis dependen, entre
otros factores, de la presencia en las economias avanzadas de una incertidumbre
sistémica” (Tortorella, 2020, p.69). En la economia capitalista, se puede condicionar
de forma positiva 0 negativa, el proceder de los agentes macroeconémicos segun la
incertidumbre sistémica. La evidencia pasada, la incertidumbre y la capacidad de
variacion futura, pueden originar una discrepancia temporal entre el momento en que
una accion economica importante se desarrolla utilizando el dinero y el momento en
gue se muestran sus efectos. Los factores enddgenos y exdgenos influyen en la

incertidumbre.

Singh et al. (2018), concuerdan con que la incertidumbre en los escenarios
macroecondémicos conduce a reducir o posponer las necesidades de consumo. La
contraccién de la demanda dependera de la naturaleza de los bienes y servicios.
Consideran que la demanda asociada a bienes y servicios lujosos tiene mas
probabilidades de disminuir, en comparacion a la demanda de bienes y servicios

bésicos.

Theuns (2014) investiga si el turismo se reconoce como una necesidad béasica
0 si se considera un bien de lujo. Se afirma que hay bienes y servicios que
incrementan su atractivo y demanda con el aumento de los precios, y como
consecuencia se confirma su exclusividad. Existe una diferenciacion cultural, social y

psicoldgicas de las personas segun en entorno en que viven, ya sea urbano o rural.
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Se cree que las personas que viven en ciudades tienen un patron de deseos y
expectativas mas variable. Las vacaciones se muestran como compensacion al estrés
laboral. Salir de un entorno sobrecargado de trabajo, se considera fundamental para

el bienestar fisico y psicoldgico.

"El lujo se define como algo deseable pero no indispensable™ (Concise Oxford
Dictionary, 1965, como se citd en Theuns, 2014, p. 225). Se percibe el lujo como
sindénimo de riqueza y abundancia, que excede a las necesidades basicas, necesarias
e indispensables. Moussa (1960) sostiene que la evaluacion de las necesidades
minimas es subjetiva cuando no se trata de alimentos. Scitovsky (1976) afirma que lo
gue divide las necesidades de los lujos es subjetivo e inestable. Hunziker (1972)
concluyé que la evolucion del turismo pasé de una necesidad de lujo a una necesidad

basica.

La demanda de viajes se cataloga como elastica respecto a los ingresos y los
precios. Como consecuencia, una pequefia variacion en estos indicadores, puede
inducir a grandes variaciones en la demanda turistica. Theuns (2014), concuerda con
gue la demanda de viajes solo se ejecutara si hay una necesidad o demanda latente,
y la voluntad de realizar la compra. El autor relaciona los peligros vinculados a la
actividad turistica con convulsiones politicas, guerras, problemas econdémicos y

desastres naturales.

En la teoria, un aumento de la incertidumbre conduciria a la reducciéon de la
actividad econdémica, no cuantificando precisamente la magnitud de esta
consecuencia. Los efectos de la incertidumbre se califican como asimétricos. La

incertidumbre en el turismo puede ser evaluada desde diferentes perspectivas: como
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crisis economica, efectos del terrorismo, disturbios politicos, desastres naturales y

enfermedades de salud (Gozgor y Ongan, 2016).

Los turistas suelen visitar lugares que histéricamente posean seguridad y
proteccion (Akadiri et al., 2019). Chatziantoniou et al. (2016), afirmaron que el indice
de confianza del consumidor se vincula positivamente con un incremento de la
demanda del turismo emisor. No obstante, la demanda turistica se considera
altamente sensible a los cambios economicos (Wang, 2009). La incertidumbre de
politica econdmica conduce a conclusiones, a la toma de decisiones y el empleo

correcto de politicas (Balli et al., 2018).

Navarro-Chavez et al. en (2022), consideran que los factores econdémicos,
sociales y geograficos, en su conjunto constituyen determinantes de la demanda
turistica. Comprender la dinAmica que compone la demanda turistica, orienta el
disefio y elaboracion de herramientas mas eficientes y seguras por parte de los
gobiernos a través de politicas publicas, que resalten la importancia del crecimiento
econdmico sustentado por el turismo (Muryani et al., 2020); (Gomez et al., 2021). Se
debe considerar la incertidumbre global y local en la prediccion de la demanda
turistica, resaltando las experiencias adquiridas de los periodos de crisis financieras
y ataques terroristas (Balli et al., 2018). Todas las expresiones de incertidumbre de

politica econdmica tienen repercusion en la demanda turistica.

Desde una perspectiva general se puede afirmar, que los diferentes autores
gue han estudiado el tema del turismo consideran como una variable clave la
incertidumbre de politica econémica. El turismo se percibe desde tres aristas.

Primero, se asume que el consumidor turistico es un consumidor como otro cualquiera
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gue satisface una necesidad con la experiencia adquirida. Segundo, se debate entre
las categorias de lujo o necesidad basica asociadas al turismo donde hay una
diversidad de opiniones, segun la perspectiva de analisis. Tercero, se considera que
el turismo es un bien elastico, sensible a los cambios y con un alto impacto en otros
sectores. La incertidumbre en los consumidores turisticos provocara pérdida de
confianza, posponer o anular los gastos en el consumo, asi como reducir los viajes al

extranjero y en casos extremos dentro del mismo pais.

Se concluye que, en el estudio de las teorias turisticas, la teoria general de
sistemas permitio concebir el turismo como un conjunto interrelacionado de
elementos, superando la relacion oferta — demanda. Se percibe el turismo desde la
concepcidn sistémica que recoge los elementos de superestructura, demanda,
infraestructura, atractivos naturales y culturales, equipamiento e instalaciones, y
comunidad receptora. La teoria del desarrollo sostenible, presenta una alternativa de
desarrollo sostenible ecoldégicamente, econOmicamente y socialmente. Se concibe un
desarrollo biolégicamente aceptable, economicamente viable y socialmente
admisible. Esta teoria asociada al turismo, explica un desarrollo que involucra los
minimos impactos ambientales y sociales, con el objetivo de mantener las condiciones

ambientales del destino.

La teoria del ciclo de vida de los destinos turisticos contempla los ciclos de los
destinos a través de dimensiones vinculadas con las infraestructuras, comportamiento
de los visitantes y residentes, participacion de agentes locales y externos en la
comercializacién del producto, accesibilidad y competencias de los destinos. La teoria
del espacio turistico se caracteriza por la presencia y distribucion territorial de los

atractivos turisticos, que sumado a la planta y a la infraestructura, se concibe como el
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espacio turistico. Esta teoria se considera como base para la organizacion de todas
las actividades del sector donde pueden establecerse productos claramente

definidos.

La teoria unisectorial del turismo surge como consecuencia de los problemas
determinados en la teoria multisectorial, donde el centro del analisis es el consumo y
donde se considera como potencial turistico a cualquier producto, negando la
existencia especifica de los mismos. La teoria multisectorial a su vez, se concentra
en el comportamiento de los consumidores y no es sus motivaciones. La teoria
unisectorial, defiende la idea de que el consumidor turistico siente necesidades
biolégicas, sociales y culturales, por lo cual es un consumidor como los demas. El
turismo con base en teorias de sistemas complejos se compone por multiples
relaciones que se organizan y evolucionan en un entorno. Se compone de

subsistemas: natural, socioeconomico, productivo y politico — administrativo.

Las teorias de crecimiento econdémico, contempla el modelo de Harrod —
Domar, donde ademas de ampliar las ideas keynesianas a través de la
macroeconomia, consideran la importancia de las expectativas. EI modelo establece
gue el crecimiento de la produccion esta en funcién de la demanda. La inestabilidad
es incorporada a través de las expectativas y los incentivos en la inversion. El
crecimiento puede afectarse por la insuficiente mano de obra o por la escasez de la
inversion, segun Harrod y Domar, respectivamente. El enfoque del crecimiento de
Solow considera como elementos principales: capital fisico, creacion de empresas,
produccion serial y a gran escala. Es un modelo de oferta que contempla importantes
variables como: tecnologia, calificacion de la mano de obra, e innovaciones, como

motores de crecimiento econémico.
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En la teoria y modelos Postkeynesianos de crecimiento, clasifican al sistema
econdmico capitalista como inestable y con tendencia al desequilibrio. En la teoria del
crecimiento endogeno, el crecimiento econdmico es un resultado enddgeno del
sistema, donde la economia con mayor stock de capital humano percibira un
crecimiento mas acelerado. Se apunta que el libre comercio internacional consigue
fomentar el crecimiento. En la teoria evolucionista del crecimiento econémico, las
instituciones, los individuos y el entorno social permanecian en un cambio
ininterrumpido ocasionado por su interrelacion, fue definido el progreso estructural e
institucional y se resalta la importancia de la demanda. Los modelos evolucionistas
rednen innovaciones y avances tecnolégicos como los determinantes del crecimiento

a largo plazo.
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Capitulo 4. Revision de la literatura empirica

La relacion de turismo y crecimiento econémico ha sido estudiada por
numerosos investigadores en el transcurso de los afios, en funcion de los paises
examinados, los periodos de tiempo considerados y los métodos empleados. Para el
desarrollo de este capitulo se elaboraron tres etapas. La primera etapa recoge la
literatura empirica asociada a las hip6tesis de crecimiento econémico y el turismo en
el estudio de datos panel. Se agrupé la informacion de los resultados empiricos segun
la hipétesis que validaban. Se contemplaron cuatro hipétesis: 1) hipétesis de
crecimiento liderado por el turismo; 2) hipétesis de crecimiento del turismo impulsado
por la economia; 3) hipotesis de retroalimentacion o reciprocidad; y 4) hipétesis de

neutralidad.

La segunda etapa muestra la literatura empirica asociada al método
generalizado de momentos (GMM) de datos panel, delimitando los trabajos realizados
con el GMM de diferencia y con el GMM de sistema. La tercera etapa incluye la
literatura empirica donde se relaciona crecimiento econémico - turismo -

incertidumbre de politica econémica.

4.1 Hipotesis de crecimiento econdémico y turismo en datos panel

Aratuo y Etienne (2019), sostienen tres posibles hipétesis que vinculan la
relacion causal del turismo y el crecimiento econdmico, las cuales fueron establecidas
inicialmente por Tugcu (2014), quien a su vez considera una cuarta hipotesis de no

causalidad entre las variables analizadas. Las hipotesis son las siguientes:
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1. "Hipdtesis del crecimiento econémico liderado por el turismo (TLEG)?Y".
En esta hipétesis se afirma que el turismo es un componente estratégico que
propicia el crecimiento econdmico en el largo plazo. A su vez, incide en otros
sectores productivos a través de los efectos directos, indirectos e inducidos
propios de la industria (Tugcu, 2014, como se citdé en Aratuo y Etienne, 2019, p.
334). La relaciéon de causalidad es unidireccional del turismo hacia el crecimiento
economico.

2. "Hipotesis del crecimiento del turismo impulsado por la economia
(EDTG)?". Esta hipétesis considera que las actividades asociadas al turismo son
posibles y se desarrollan como consecuencia del impulso de la infraestructura, la
existencia de recursos y de la estabilidad politica (Aratuo y Etienne, 2019, p. 334).
Existe causalidad unidireccional del crecimiento econémico al sector turistico.

3. "Hipdtesis de retroalimentacion o hipotesis reciproca’, sostiene una
relacion bidireccional y de retroalimentacion entre el crecimiento econémico y la
actividad turistica (Aratuo y Etienne, 2019, p. 334).

4. "Hipotesis de neutralidad™, indica que el turismo no posee consecuencia
para el crecimiento econdmico. No existen relaciones de causalidad entre las

variables (Tugcu, 2014, p. 208).

Las investigaciones empiricas consideradas mas relevantes se mencionan a

continuacion, clasificandolas segun la hipotesis que respaldan por sus resultados.

! Tourism-led economic growth (TLEG), por sus siglas en inglés.

2 Economic-driven tourism growth (EDTG), por sus siglas en inglés.
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4.1.1 Hipotesis de crecimiento economico liderado por el turismo (TLEG)

Balaguer y Cantavella en (2002), investigaron la influencia del turismo en el
desarrollo econémico de Espafia para el periodo de 1975 — 1997. Las variables
incluidas fueron producto interno bruto real, ingresos del turismo internacional en
términos reales y tipo de cambio efectivo real. Se confirma la hip6tesis de crecimiento
impulsado por el turismo a través de las pruebas de cointegracion de Johansen y de
causalidad de Granger. Los resultados sustentan la existencia de relacion estable en
las ultimas tres décadas. Ademas, se reconoce que el crecimiento econémico espafiol
ha sido influenciado por la constante expansion turistica internacional. Se concluye
gue el sector turistico evidencia su efecto multiplicador de forma significativa en la
proyeccion de los afios. También que el crecimiento promovido por el turismo no se
delimita exclusivamente para paises en desarrollo que sustentan los ingresos de
divisas en presencia de ventaja comparativa de determinados sectores econdémicos.
El impacto del turismo es extendido e incide sobre la mayoria de los sectores de

consumo que representan bienes terciarios y no duraderos.

Nowak et al. en (2007), examinaron el vinculo existente en exportaciones de
turismo, importaciones de bienes de capital y crecimiento econdémico. Plantearon un
mecanismo alternativo a través del cual los ingresos turisticos afectarian
positivamente el desarrollo econémico. Argumentaron que un aumento en los
ingresos por turismo puede permitir un incremento del volumen de bienes de capital
importados que, a su vez, se espera que mejore el proceso de crecimiento econémico.
Esta nueva hipotesis se llamé TKIG (turismo — importaciones de bienes de capital —
crecimiento). Esta hipotesis fue comprobada utilizando las variables: PIB real, recibos

turisticos e importaciones de productos manufactureros. Se estudié Espafia de 1960
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- 2003. Se aplicaron pruebas de cointegracion y de causalidad de Granger,
concluyendo que los resultados respaldan la hipotesis de TKIG. Se afirmd que los
ingresos turisticos constituyen una forma de financiamiento para bienes de capital,

gue inciden efectivamente en el crecimiento econémico.

Fayissa et al. en (2007), con el objetivo de investigar el aporte del turismo al
crecimiento econdmico y al desarrollo dentro del marco neoclasico convencional,
estudiaron 42 paises africanos en el periodo de 1995 — 2004. Como variables
incluyeron el PIB real per capita, los ingresos turisticos per capita, la formacion bruta
de capital fijo y un indice de libertad econdmica, a fin de determinar el efecto
institucional. Sus resultados revelan que, en paises localizados en Africa
Subsahariana, los ingresos asociados a la industria turistica contribuyen
significativamente al crecimiento economico, a inversiones en capital fisico y humano.
Se considera que, si las economias africanas fortalecen estratégicamente sus

industrias turisticas, tendrian un mayor crecimiento econémico a corto plazo.

Lee y Chang (2008), estudiaron la cointegracion en paneles heterogéneos y
las relaciones de causalidad entre el crecimiento econémico y el turismo, para un
panel compuesto por 23 paises miembros de la OCDE y 32 naciones no
pertenecientes a la OCDE. De esos paises, 5 pertenecen a Asia, 11 corresponden a
América Latina y 16 son de Africa Subsahariana. El periodo estudiado comprende los
afos de 1990 — 2002. Se aplicé un modelo multivariado con las variables: ingresos
reales del turismo per cépita, nimero de llegadas de turistas internacionales per
céapita, tipo de cambio efectivo real como variable proxy de la competitividad externa
y PIB real per capita. El andlisis fue desarrollado en dos modelos, donde ambos

incluyen las variables PIB real per capita y tipo de cambio efectivo real. La diferencia
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entre los modelos es que uno contiene la variable ingresos reales del turismo per
capita y el otro la variable llegadas de turistas internacionales per cépita. Los autores
sustentan la cointegracion entre crecimiento econémico y desarrollo turistico para los
paises que componen la muestra y contemplan los efectos regionales. Concluyen
que, en el largo plazo, las dos variables estudiadas asociadas al turismo evidencian
relaciones de causalidad unidireccionales desde el crecimiento del turismo hacia el
desarrollo econdmico en paises de la OCDE. A su vez, se muestran relaciones de
causalidad bidireccionales entre las dos variables en paises que no pertenecen a la

OCDE.

Proenca y Soukiazis en (2008) examinan la importancia del turismo segun los
ingresos internacionales como variable condicionante del crecimiento, para explicar
la evolucidon de los paises. Los destinos turisticos estudiados fueron Grecia, Italia,
Portugal y Espafa en el periodo de 1990 — 2004. Los autores reconocen al turismo
como elemento determinante del crecimiento. Concluyen que el turismo actiia como
un factor de convergencia, por lo cual, se apoya la hipotesis de crecimiento econdmico
impulsado por el turismo. Ademas, afirman que las politicas establecidas para el
desarrollo de la oferta turistica y la ampliacion de los atractivos a escala internacional,
elevaran los niveles de vida y el bienestar, tanto para paises emisores como paises

receptores.

Risso y Brida en (2008), investigaron el caso de Chile en los afios 1986 — 2007
con el objetivo de probar las posibles relaciones causales entre gasto turistico, tipo
de cambio real y producto interno bruto real. Los autores derivan de la hipétesis de
crecimiento econdmico impulsado por el turismo, la hipétesis de crecimiento

potencializado por las exportaciones (ELGH). Segun esta hipétesis, el crecimiento
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econdmico se produce por el incremento de los factores de produccién, ademas por
la expansion de las exportaciones. Fueron aplicadas la prueba de cointegracion de
Johansen y una version de la prueba de causalidad de Granger. El crecimiento
economico chileno ha sido sensible al crecimiento de la industria turistica

internacional. Es reconocido el efecto multiplicador del turismo en el largo plazo.

Adamou y Clerides en (2009), investigaron la conexion de la especializacion
turistica y el crecimiento econémico para 162 paises para el periodo 1980 — 2005,
con las variables ingresos por turismo y crecimiento econémico. Los autores
mencionan que el crecimiento real per capita del PIB esta asociado con dos tipos de
variables. Primero, las variables de estado como stock de capital fisico y el stock de
capital humano. Segundo, variables ambientales o de control, como la inversion, la
apertura comercial y la calidad institucional. Los resultados de esta investigacion
revelan que el analisis del panel muestra efectos promedio sobre todos los paises
gue son incluidos y sus respectivas circunstancias y especificaciones. La
especializacion turistica, a pesar del aporte econdmico, se manifiesta de forma
decreciente. Cada pais debe considerar el alcance de su especializacion turistica
segun sus particularidades, la dotacion de recursos naturales, el capital humano y la
tecnologia. La conclusiéon mas importante es que la especializacion turistica propicia
altas utilidades para paises poco desarrollados los cuales deben aprovechar la

oportunidad para potencializar el crecimiento de otros sectores de la economia.

Cortes-Jimenez y Pulina en (2010), realizan una investigacién empirica de la
evolucion de la economia espafola desde la década del cincuenta y desde la década
del sesenta para la economia italiana, asi como de sus respectivos sectores turisticos.

Su base tedrica es relacionada con el crecimiento basado en la demanda. El modelo
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desarrollado esta compuesto por las variables: crecimiento de la produccion,
exportaciones turisticas, capital fisico y capital humano. La hipotesis se comprueba a
través de pruebas de cointegracion y causalidad multivariante de Granger basada en
un modelo de vector de correccidn de errores. La hipotesis de crecimiento econémico
impulsado por el turismo es validada para ambos paises. Para Espafia se muestra
una influencia bidireccional entre el crecimiento econémico y el turismo receptor. En

el caso de ltalia, esta hipotesis es confirmada por primera vez.

Husein y Kara en (2011), consideran que desde la década de 1980 Turquia ha
priorizado el avance y la expansion de la industria turistica como parte de su desarrollo
y crecimiento econdmico. Su investigacion recoge datos anuales de 1964 — 2006 y
reexamina empiricamente las posibles relaciones causales entre los ingresos
turisticos, tipo de cambio real y crecimiento economico. Como objetivo se establece
comprobar si verdaderamente el sector turistico ha favorecido al crecimiento
econdémico de Turquia. El analisis de cointegracion multivariante de Johansen
muestra relaciones de equilibrio estables y significativas para todas las variables
estudiadas en el largo plazo. A su vez, las pruebas de causalidad de Granger
evidencian una relacion unidireccional desde los ingresos por turismo hacia el PIB

real.

Dritsakis (2012), investigé la relacion a largo plazo entre el crecimiento
economico y el desarrollo del turismo para siete paises mediterraneos en los afos
1980 - 2007. Los objetivos fueron percibir si los beneficios del turismo tenian un
impacto mas caracteristico y si los efectos regionales se clasificarian en un producto
de grupos geogréficos. Se aplicé un modelo multivariado con las variables ingresos

reales del turismo per capita, niumero de llegadas de turistas internacionales per
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céapita, tipo de cambio efectivo real y PIB real per capita. Se emplearon pruebas de
cointegracion de panel y minimos cuadrados ordinarios totalmente modificados
(FMOLS). El modelo contempl6 y determind los efectos regionales. El autor concluy6

gue existen pruebas sélidas de cointegracion entre el desarrollo turistico y el PIB.

Lee y Brahmasrene en (2013), analizaron la relacion entre los ingresos por
turismo per cépita, el crecimiento econdémico, las inversiones extranjeras directas y
las emisiones de CO2 per capita en 27 paises de la Union Europea durante 1988 —
2009. Se aplicaron pruebas de raiz unitaria y de cointegracion de panel. Las pruebas
de cointegracion y los modelos de efectos fijos, revelan una relaciéon de equilibrio en
el largo plazo para las variables del modelo. Las variables ingresos por turismo per
capita, inversiones extranjeras directas y emisiones de CO2 per capita influyen
positiva y significativamente sobre la variable crecimiento economico. Se concluye
que el turismo tiene influencia en el crecimiento econémico de forma directa para los

paises estudiados de la Unidn Europea.

Trang et al. (2014), investigaron la misma hipotesis en Vietham durante el
periodo 1992 - 2011. Los autores aplicaron procedimientos de dos pasos. Primero, se
empled pruebas de cointegracion y la causalidad de Granger para identificar el vinculo
entre los ingresos del turismo y el PIB. Segundo, se empled la metodologia de
descomposicion del crecimiento para cuantificar la contribucion del turismo al
crecimiento econémico. Las variables asociadas al estudio fueron: PIB real, ingresos
por turismo (establecimientos de alojamiento y agencias de viajes) y tipo de cambio
efectivo real. Se ratifica la presencia de una relacién en el largo plazo y de causalidad

del turismo hacia el crecimiento econdémico para Vietnam. Los autores afirman que, a
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pesar del potencial turistico, la contribucion del sector a la hosteleria y la restauracion

es relativamente baja.

Tugcu en (2014), investigd la causalidad entre el turismo y el crecimiento
econOémico en paises que bordean el mar mediterraneo para el periodo de 1998 —
2011. El panel recogio los paises europeos: Albania, Bosnia y Herzegovina, Croacia,
Francia, Grecia, Italia, Malta, Monaco, Montenegro, Eslovenia, Espafia y Turquia; los
paises asiaticos: Chipre, Israel, Libano, Siria; y los paises africanos: Argelia, Egipto,
Libia, Marruecos y Tunez. Los métodos empleados fueron las pruebas de causalidad
de Granger y de Dumitrescu y Hurlin (2012), teniendo en cuenta las variables:
crecimiento anual del PIB real per céapita, ingresos por turismo internacional y gastos
por turismo internacional. El autor considera que la causalidad entre el turismo vy el
crecimiento econdmico dependera de los grupos de paises y del indicador turistico
empleado. Los resultados respaldan las cuatro hipotesis, no obstante, “los paises
europeos parecen ser los que se benefician del turismo como insumo y / o producto
efectivo para el crecimiento econémico de la regiéon mediterranea. Esto implica que
una politica que subvenciona el turismo afectara a su vez, al crecimiento econémico
de paises costeros del Mediterraneo europeo mas que a otros paises” (p. 212). El
efecto de crecimiento originado por el turismo puede ser relativamente mayor en las
economias que tienen peores condiciones iniciales que las economias con mejores

condiciones iniciales.

Tang y Tan en (2015), con el objetivo de verificar la hipotesis de crecimiento
impulsado por el turismo en Malasia para los afios 1975 — 2011, aplicaron un modelo
multivariado procedente de la teoria de crecimiento de Solow. Como variable

dependiente se seleccioné el producto nacional bruto real per capita. Las variables
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independientes estan integradas por: los ingresos por turismo real per cépita, la
politica como una medida general de la estabilidad politica, el ahorro nacional bruto
real per capita y una variable que incluye la suma de tasa de crecimiento de la
poblacidn, tasa de crecimiento del progreso técnico y tasa de depreciacion del stock
de capital. Las técnicas econométricas empleadas fueron: pruebas de raiz unitaria,
cointegracion y causalidad de Granger. El turismo tiene un impacto positivo en el
crecimiento econémico de Malasia para el corto y el largo plazo. Existe una causalidad
unidireccional del turismo hacia el crecimiento econémico. Se cree oportuno tomar
algunas medidas para potenciar las experiencias turisticas en el pais como el
incremento de la hospitalidad hacia los visitantes, el establecimiento de una agencia
gubernamental de promocion y desarrollo de alto nivel, y la promocion del

multilingliismo entre los proveedores de servicios.

Alam y Paramati (2016), investigaron la incidencia del turismo en la
desigualdad de los ingresos en el periodo de 1991 — 2012 para un total de 49
economias en desarrollo de todo el mundo. El panel se compuso por las siguientes
economias: Argentina, Armenia, Bangladesh, Bielorrusia, Brasil, Bulgaria, China,
Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia,
Fiyi, Guatemala, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran, Jordania, Kazajstan,
Kirguistan Republica, Macedonia, Malawi, Malasia, Mali, México, Moldavia, Nigeria,
Panama, Paraguay, Peru, Filipinas, Rumania, Ruanda, Sierra Leona, Sudéafrica, Sri
Lanka, Tailandia, Tunez, Turquia, Uganda, Ucrania, Venezuela, Vietnam , Zambia y
Zimbabue. Las variables analizadas fueron la desigualdad de ingresos, el producto
interno bruto per capita, las entradas netas de inversion extranjera directa, la apertura

comercial que es el total de exportaciones e importaciones como porcentaje del PIB
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y los ingresos por turismo. Los resultados empiricos ratifican la existencia de una
relacion de equilibrio entre las variables en el largo plazo y se confirma la hipotesis de

la curva de Kuznets entre los ingresos por turismo y las desigualdades de ingresos.

Brida etal. (2016), consideraron posible proporcionar una evaluacion en
términos de métodos econométricos, utilizando los principales hallazgos empiricos
logrados hasta el momento. Su investigacién presenta una revision exhaustiva de
aproximadamente 100 articulos publicados y revisados por pares sobre la hipotesis
del crecimiento liderado por el turismo. También se proporciona una vision general
sobre el marco tedrico econdémico detras de dicha hipétesis. Sus resultados presentan
una alta diversificacion referente al modelo econométrico utilizado. Con algunas
excepciones, los resultados empiricos sugieren que el turismo internacional en

general impulsa el crecimiento economico.

Fahimi et al. (2018), con el objetivo de examinar la hipétesis de crecimiento
inducido por el turismo estudiaron el caso de los microestados de Barbados, Cuba,
Chipre, Republica Dominicana, Fiyi, Haiti, Islandia, Malta, Mauricio, y Trinidad y
Tobago en el periodo de 1995 — 2015. Las variables incluidas en el analisis fueron las
llegadas de turistas internacionales, el producto interno bruto real y el capital humano.
Se aplico la prueba de dependencia de seccion transversal para identificar la
presencia de choques comunes no observados, los resultados evidencian la
presencia de interdependencia entre las variables del modelo. Se utilizaron pruebas
de raiz unitaria de segunda generacion las cuales generan resultados mas confiables,
solidos y robustos. Fue empleada la prueba de cointegracion de Westerlund y
Edgerton (2007) y la prueba de causalidad de Granger introducida por Dumitrescu y

Hurlin (2012). Los resultados de esta investigacion respaldan la hipoétesis de
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crecimiento inducido por el turismo. Los autores estiman que la industria turistica a
pesar del desarrollo alcanzado requiere un mayor esfuerzo para la maximizacion del
potencial turistico en general. También consideran que un gran numero de estudios
han examinado la hipétesis de crecimiento del turismo en varios paises y regiones.
Se confirman que la literatura referente a la relacion causal entre el turismo y el
crecimiento econdmico se ha investigado ampliamente en varios paises y regiones,
esto es corroborado por estudios como Lean y Tang (2009); Katircioglu (2010);
Arslanturk et al. (2011); Tang y Abosedra (2014); Akadiri et al. (2017); y Roudi et al.
(2018), los cuales apoyan la hipotesis de crecimiento liderado por el turismo y afirman
que el sector turistico tiene un papel importante para el crecimiento econémico de

cualquier destino turistico.

Sokhanvar et al. (2018), investigan las relaciones causales entre el turismo y
el desarrollo econdmico en las economias de mercados emergentes utilizando datos
anuales para el periodo 1995 — 2014. Aplican el analisis de causalidad de Granger en
16 paises para encontrar las relaciones causales entre los ingresos por turismo
internacional (% del PIB) y el crecimiento econémico (% anual). Los resultados de la
estimacion indican presencia de causalidad unidireccional del turismo al crecimiento
econdmico en Brasil, México y Filipinas, mientras que se detecta una relacion inversa
para China, India, Indonesia, Malasia y Peru. No se obtiene ninguna causalidad en
siete de los 16 paises con mercados emergentes y finalmente, se detecta la
causalidad bidireccional para Chile. Estos investigadores hacen mencion de estudios
anteriores los cuales también respaldan la hipoétesis TLEG: Gunduz y Hatemi (2005);
Zortuk (2009) e Isik (2012) para Turquia; Akinboade y Braimoh (2010) y Brida et al.

(2010) para Sudafrica y Uruguay; Brida y Risso (2010), para Italia; Belloumi (2010),



97

para Tunez; Kreishan (2010) para Jordania; Jackman (2012) para Barbados;
Srinivasan et al. (2012) y Jayathilake (2013) para Sri Lanka; Li et al. (2013) para
Malasia; Surugiu y Surugiu (2013) para Rumania; Ghartey (2013) para Jamaica; y

Tang y Abosedra (2014) para Libano.

Lin et al. en (2018), estudian 29 provincias de China en el periodo de 1978 -
2013. Se investigan las relaciones causales entre el crecimiento del turismo
internacional y la expansion econémica regional en China y revelan los factores que
determinan la ocurrencia de estas relaciones. El analisis empirico se realizo a travées
de dos pasos. El primero paso analiza las series de tiempo para comprobar las
hipotesis TLEG y EDTG de cada region y las pruebas de estacionariedad,
cointegracion y causalidad. El segundo paso utiliza modelos probit bivariados
bayesianos para explicar los factores que inciden en el desarrollo de las hipotesis
TLEG y EDTG. Los resultados empiricos concluyen que 10 de 29 regiones
experimentaron un crecimiento impulsado por el turismo, nueve regiones
experimentaron un crecimiento del turismo impulsado por la economia. Ademas,
sugieren que las regiones con economias menos desarrolladas, tamafios econdémicos
mas grandes y que cubren areas geograficas mayores tienen mas probabilidades de
experimentar el crecimiento econémico impulsado por el turismo, y las regiones con
economias menos desarrolladas tienen mas probabilidades de experimentar el

crecimiento del turismo impulsado por la economia.

Trinajsti¢ et al. en (2018), analizaron los vinculos complejos que existen entre
la industria del turismo y los procesos de crecimiento y desarrollo econémico a nivel
regional con el objetivo de conocer el impacto turistico en el crecimiento econdémico

de los condados croatas. El andlisis abarcé dos grandes regiones: Adriatic y Croacia
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continental y dentro de ellos, condados individuales que suman un total de 21. El
periodo de tiempo estudiado fue de 2001 — 2015. Se contemplaron dos variables para
el andlisis el PIB y las pernoctaciones como variable indirecta del turismo. El analisis
estadistico consistio en interpretar el coeficiente de correlacion (coeficiente de
Pearson) entre las dos regiones, realizar analisis de regresién y analisis de
conglomerados y preformar el modelo de efectos fijos. Los resultados obtenidos
muestran una correlacion positiva entre el crecimiento econémico y las
pernoctaciones turisticas. El crecimiento econdémico regional esta influenciado por el
turismo con diferencias entre los condados y el aumento de las noches turisticas

afecta el PIB.

Zhu y He (2019), estudian 29 provincias de China para verificar la hipétesis
TLEG en el periodo de 1996 — 2015 empleando el método de estimacion de minimos
cuadrados generalizados para probar la influencia del turismo en el capital humano.
La variable dependiente es el capital humano y la variable independiente es el nivel
de desarrollo turistico, la cual se evalud por la relacion entre el total de ingresos por
turismo y el PIB, y la relacion entre el total de llegadas de turistas y la poblacion local,
para medir el nivel de turismo. Los resultados afirman que los efectos de TLEG no
son obvios en las areas de China predominantemente pobladas por grupos étnicos
minoritarios. El analisis empirico muestra que el desarrollo del turismo afecta

negativamente al capital humano de manera endégena para la muestra analizada.

Eyuboglu y Eyuboglu en (2019) analizan la relacion entre el turismo y el
crecimiento econdmico a través de pruebas de causalidad de panel simétricas y
asimétricas, para nueve paises emergentes donde el crecimiento turistico se percibe

como una oportunidad de aumentar el ingreso nacional. El panel estd compuesto por:
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Argentina, Brasil, Croacia, Indonesia, México, Filipinas, Rusia, Sudafrica y Turquia,
para el periodo de 1995 — 2016. Las variables estudiadas fueron el PIB per cépita y
los ingresos por turismo. Los primeros resultados apuntan a la existencia de la
hipotesis de neutralidad para los paises emergentes estudiados. Sin embargo, los
autores consideran que puede existir una causalidad oculta. Se emplean pruebas de
causalidad asimétricas de panel con lo que pueden concluir "que existe una
causalidad unidireccional de los choques positivos del desarrollo turistico a los

choques positivos del crecimiento econémico en Argentina y Turquia™ (p. 5).

Yunitaningtyas et al. (2019), estiman la relacion entre turismo y crecimiento
econémico en diez paises del sudeste asiatico: Brunéi Darussalam, Camboya,
Indonesia, Laos, Malasia, Birmania, Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam. Los
autores prueban el efecto de factores turisticos como las exportaciones de visitantes,
los viajes internos, el consumo turistico, el gasto en turismo de negocios y la inversion
de capital en la industria del turismo sobre el PIB de 2014 — 2016. El modelo de
efectos fijos fue el que mejores resultados develd. Los resultados muestran que el
PIB es directamente proporcional a la cantidad de inversion de todas las industrias
involucradas en el sector turistico; el PIB tiene una relacion positiva con el ingreso
total generado por todas las industrias turisticas, es inversamente proporcional al
monto del gasto interno de los turistas extranjeros y el gasto en viajes de negocios
internos de los residentes locales y visitantes extranjeros; las exportaciones de los

visitantes se asocian negativamente con el valor del PIB.
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4.1.2 Hipotesis de crecimiento del turismo impulsado por la economia (EDTG)

Oh en (2005), estudié las relaciones de causalidad entre el crecimiento
economico y el turismo para Corea en el periodo de 1975 — 2001. Por la simplicidad
del estudio se utilizd6 un enfoque de dos etapas de Engle y Granger y un modelo
bivariado de autorregresion vectorial (VAR). Se aplicaron las pruebas de causalidad
para las hipotesis de crecimiento impulsado por el turismo, prueba de cointegracion y
causalidad de Granger para estimar las posibles relaciones de corto y largo plazo.
Fueron utilizadas dos variables: los ingresos por turismo agregados reales que se
ajustaron segun el indice de precios del consumidor y el PIB real. Las variables
anteriores representan el crecimiento turistico y la expansion econdmica,
respectivamente. Se concluye que para el caso de Corea no existe una relacion de
cointegracion entre el turismo y el crecimiento economico. Existe una relacion causal
unidireccional del crecimiento del turismo impulsado por la economia. La hipotesis del
crecimiento econdmico impulsado por el turismo no se sustenta en la economia
coreana. La expansion de la economia en el pais estudiado, atrae una cantidad mayor

de viajeros internacionales, pero exclusivamente en el corto plazo.

Payne y Mervar en (2010), examinaron la hipétesis de crecimiento impulsado
por el turismo en el periodo de 2000 — 2008 para el caso de Croacia. Las variables
incluidas en el modelo fueron: PIB real, tipo de cambio efectivo real e ingresos reales
del turismo internacional. Las pruebas de causalidad a largo plazo de Toda-
Yamamoto revelan una causalidad unidireccional positiva del PIB real a los ingresos
del turismo internacional y al tipo de cambio efectivo real. Los resultados de la
estimacion realizada reafirman la hipétesis de crecimiento del turismo impulsado por

la economia. Los autores concluyen que el turismo a través de los ingresos de divisas
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de los paises de destino, tributa a la balanza de pagos y estimula la produccion de

bienes y servicios de la economia del pais.

Aslan en (2014), realiz6 un estudio para 12 paises mediterraneos en el periodo
de 1995 — 2010. El panel se compuso por los siguientes paises: Espafia, lItalia,
Portugal, Malta, Tunez, Chipre, Turquia, Croacia, Egipto, Israel, Bulgaria y Grecia.
Las variables incluidas en el analisis fueron el PIB real y los ingresos por turismo
internacional. Se aplican pruebas de cointegracion, de raiz unitaria de Im, Pesaran y
Shin (IPS, 2003) y de Levin, Liny Chu (LLC), de cointegracién de Pedroni (1999) y de
causalidad de Granger. Se llegan a tres conclusiones: 1) existe una relacion de
causalidad bidireccional entre el crecimiento econémico y el turismo para Portugal; 2)
se muestran relaciones causales unidireccionales entre Espafia, Italia, Tunez, Chipre,
Croacia, Bulgaria y Grecia que apoyan la hipotesis del turismo impulsado por el
crecimiento econdmico; 3) se confirma la hipotesis nula para los paises de Malta y
Egipto. De forma general se sugiere que los tomadores de decisiones de los paises
mediterraneos incluidos en el estudio desarrollen politicas econémicas favorables

para el crecimiento turistico como una fuente de crecimiento econémico.

Zaman et al. (2016), en su investigacién contemplaron los afios de 2005 — 2013
para un panel de tres regiones diversificadas mundialmente, donde se incluyé la
region Oriental, Asia y el Pacifico, Unidon Europea y paises de ingresos altos de la
OCDE y no miembros de la OCDE, que suman un total de 34 paises. Se realizé un
analisis de componentes principales con el objetivo de crear un indice ponderado
nombrado indice de desarrollo turistico que incluye los gastos turisticos, los ingresos
por turismo y el niamero de llegadas de turistas. Ademas, se incluyeron en el analisis

las siguientes variables: uso de energia, emisiones de diéxido de carbono, PIB per
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céapita, formacion bruta de capital fijo y gasto total en salud. Se utilizé la regresion de
minimos cuadrados en dos etapas para tratar la posible endogeneidad de los
modelos. Se emplearon dos ecuaciones, en la primera se evalué la curva de Kuznet
con las variables crecimiento econémico, emisiones de carbono, indice de desarrollo
turistico, demanda de energia, inversion nacional y gastos en salud. En la segunda,
se determiné el impacto de las variables demanda de energia, inversion nacional,
crecimiento econdmico y gastos en salud en el indice de desarrollo turistico. Los
resultados validan la relacion invertida en forma de U entre las emisiones de carbono
y el ingreso per capita en la regién, establecen las relaciones causales de emisiones
de carbono inducidas por el turismo, emisiones inducidas por la energia, emisiones
inducidas por la inversion, turismo impulsado por el crecimiento, turismo impulsado

por la inversion y desarrollo turistico liderado por la salud en la region.

Martins et al. (2017), consideraron tres modelos econométricos con el objetivo
de determinar la influencia de determinantes macroecondmicos en la demanda
turistica mundial. Se elabor6 un panel desequilibrado de 218 paises de 1995 — 2012.
La demanda turistica fue medida por el nimero de llegadas y por los gastos en el
terreno. Las variables macroeconomicas estudiadas fueron: tipo de cambio, precios
relativos y PIB per capita mundial. Los datos se dividieron por nivel de ingresos y por
continentes. Los tres modelos utilizan aproximaciones diferentes para la demanda
turistica. "Los sustitutos de la demanda turistica (llegadas y gastos) reaccionan de
manera diferente al tipo de cambio nominal, los precios relativos y la renta mundial, y
las llegadas reaccionan mas a la renta mundial y los gastos reaccionan mas a los
precios relativos™ (p. 259). Los autores concluyen que la demanda turistica aumenta

en funcion del incremento de PIB per capita mundial, la depreciacion de la moneda
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nacional y la disminucion de los precios internos relativos. Ademas, “el PIB per capita
mundial es mas importante cuando se explican las llegadas, pero los precios relativos
se vuelven mas importantes cuando usamos los gastos como indicador de la

demanda turistica” (p. 248).

Antonakakis et al. en (2017), investigaron un panel de 113 paises considerados
destinos de todo el mundo. Para establecer la relacién entre el turismo y el crecimiento
econoémico se tuvo en cuenta el periodo comprendido entre 1995 — 2014. Los datos
son agrupados en siete criterios en funcion de las dimensiones econdmicas, politicas
y turisticas. Las variables analizadas fueron PIB real per capita y tres variables para
el crecimiento turistico: ingresos por turismo internacional, llegadas de turistas y gasto
turistico. Se emplea un modelo de panel de vector autorregresivo con el fin de revelar
cualquiera de las interdependencias de la economia turistica sin la imposicion inicial
de direcciones de causalidad. "En general, la hipotesis del crecimiento del turismo
impulsado por la economia parece prevalecer en paises en desarrollo, no
democraticos, altamente burocraticos y con baja especializacion en turismo. Por el
contrario, se establecen relaciones bidireccionales para economias mas fuertes,
democraticas y con niveles mas altos de efectividad gubernamental” (p. 3). Los
autores estiman conveniente que los paises en desarrollo limiten la fuga de ingresos
por turismo a través de medidas como la expansion turistica basada en experiencias
alternativas, la promocion del patrimonio tangible e intangible y fomento de
actividades no incluidas en los paquetes turisticos. También, estos paises deben
mejorar su cadena de valor para que tanto los recursos como los procesos turisticos

se obtengan fundamentalmente en el pais de destino. Lo anterior se hace posible con
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una mayor colaboracién y articulacién entre gobierno — sector privado — empresas

turisticas internacionales.

Para Sokhanvar et al. (2018), el supuesto de crecimiento del turismo impulsado
por la economia sugiere que el desarrollo econdmico afecta positivamente el
crecimiento del turismo. Los autores afirman que tal crecimiento turistico conlleva al
desarrollo de la infraestructura turistica, la educacion y los avances de seguridad en
la economia, factores que pueden influir positivamente en las llegadas de turistas
internacionales. Estos autores mencionaron investigaciones que apoyan la hipétesis
de crecimiento del turismo impulsado por la economia: Ahiawodzi (2013), para Ghana
durante 1985 - 2010; Odhiambo (2011) para Tanzania durante 1980 - 2008; Narayan

(2004) para Fiyi durante 1970 — 2000.

Badulescu et al. (2018), examinan el impacto del crecimiento econdmico
medido por el PIB per capita en las llegadas de turistas internacionales y en los
ingresos por turismo internacional durante 1995 — 2015 para las economias de Europa
Central y Oriental. Se aplica un modelo de retardo distribuido autorregresivo (ARDL)
para los paises de Europa del Este. La prueba de cointegracién evidencia una relacion
a largo plazo entre el numero de llegadas de turistas internacionales y el PIB per
cépita solo para Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Estonia, Lituania, Eslovenia,
Rumania y Eslovaquia. Entre los ingresos por turismo internacional y el PIB per capita,
se muestra una relacion a largo plazo solo para Bulgaria, Croacia, Eslovaquia,
Letonia, Estonia, Polonia, Rumania y la Republica Checa. Se aplic6, ademas, el
modelo de causalidad de Granger basado en la correccion de errores, demostrando
diferentes relaciones unidireccionales y bidireccionales a corto y largo plazo entre la

demanda turistica internacional. Los autores consideran que, en determinados
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periodos de tiempo el turismo puede estimular el crecimiento econdémico, sin
embargo, mas adelante el desarrollo econémico sera quien impulse la expansion

turistica.

Aratuo y Etienne en (2019), estudiaron la relacion entre crecimiento econémico
y seis subsectores turisticos de Estados Unidos en el periodo de 1998 — 2017. Los
subsectores estan compuestos por: alojamiento, transporte aéreo, compras,
alimentos y bebidas, otros medios de transporte, recreacion y entretenimiento. Fueron
empleadas la prueba de limites de retardo distribuido autorregresivo y la prueba de
causalidad de Granger aumentada Toda-Yamamoto. Los resultados muestran que a
excepcion de los sectores de alojamiento y alimentos y bebidas, no existe una relacion
a largo plazo entre otras subindustrias turisticas y el crecimiento econdémico; existe
causalidad unidireccional del crecimiento econdémico a cada una de las subindustrias,
asi como entre las industrias del turismo, especificamente de las que brindan ofertas
locales; a corto plazo los sectores turisticos podrian beneficiarse del crecimiento
economico; como industria lider se encuentra la relacionada con la recreacion y el
entretenimiento. Es mayor la interrelacion entre las propias industrias turisticas, que
entre el PIB y las subindustrias turistica, quizas respaldado por el consumo de bienes

y servicios de los clientes.

4.1.3 Hipotesis de retroalimentacién o reciproca

Dritsakis en (2004), estudio el caso de Grecia para los afios de 1960 — 2000
con el objetivo de investigar empiricamente la relacion entre el turismo y el crecimiento
econdmico a largo plazo. Aplico un modelo multivariado autorregresivo (VAR), prueba

de cointegracion de Johansen y pruebas de causalidad de Granger basadas en
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modelos de correccion de errores. Las variables incluidas en el analisis fueron:
producto interno bruto real, ingresos del turismo internacional y tipo de cambio
efectivo real, esta dltima como una variable proxy de la competitividad externa. Los
resultados muestran la existencia de una relacion causal bidireccional entre el turismo
internacional y el crecimiento econémico. Los ingresos del turismo y el tipo de cambio
real tuvieron una fuerte relacion causal con el crecimiento econémico, mientras que
el crecimiento econdmico y el tipo de cambio real afectan los ingresos del turismo solo
a través de una relacién causal unidireccional. En Grecia el impacto turistico en la
economia muestra la necesidad de promover e incrementar la demanda de este

sector, asi como el abastecimiento y desarrollo de la oferta.

Kim et al. en (2006), examinaron los periodos de 1971 — 2003 y de 1956 — 2002
para Taiwan. Las variables asociadas al estudio fueron el PIB para medir el desarrollo
econdmico y las llegadas de turistas como indicador de expansion de este sector.
Fueron aplicadas pruebas de cointegracion y de causalidad de Granger. Los
resultados muestran una relacion de equilibrio a largo plazo, asi como una causalidad
bidireccional entre las variables. Se concluye que el turismo y el desarrollo econémico
en Taiwan se complementan de forma reciproca. Los autores consideran algunos
determinantes que pueden influir en la causalidad bidireccional entre el crecimiento
econdmico y el turismo como: el tamafio de la economia nacional, el nivel de apertura
del pais, nivel de restricciones de viaje, el grado de dependencia del turismo, el ciclo

de vida del destino turistico y el nivel de desarrollo econémico.

Katircioglu (2009) y Katircioglu (2009), realiz6 dos investigaciones para
estudiar las relaciones entre el turismo y el crecimiento econémico, en el periodo de

1960 — 2006 para Malta y Turquia, respectivamente. Las variables utilizadas en
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ambos estudios fueron: producto interno bruto real, nimero total de turistas
internacionales que visitan y se alojan en los establecimientos turisticos del pais
(llegadas de turistas internacionales) y el indice del tipo de cambio efectivo real. Para
el caso de Malta empled la prueba de limites para la cointegracion y las pruebas de
causalidad de Granger. Concluyé que existe una causalidad bidireccional entre el
turismo internacional y el crecimiento econémico a largo plazo. En el estudio de
Turquia se realizaron pruebas de limites y el enfoque de Johansen para la
cointegracion, constatando el rechazo de la hip6tesis de crecimiento impulsado por el

turismo por la no existencia de relaciones de cointegracion entre las variables.

Chen y Chiou-Wei (2009), investigaron la relacion de causalidad entre el
crecimiento econémico y la expansion turistica en el periodo de 1975 — 2007 para dos
paises asiaticos: Taiwan y Corea del Sur. Las variables contempladas en el analisis
fueron: el PIB real, los tipos de cambio reales y los ingresos por turismo se utilizé
como el indicador del crecimiento turistico en Corea del Sur y el total de llegadas de
turistas se manejo como el indicador del crecimiento del turismo en Taiwan, segun la
disponibilidad de la informacién. Se aplicé el modelo EGARCH-M con el objetivo de
adecuar las variables de mayor relevancia y los factores de incertidumbre. También
se aplicaron las pruebas de causalidad de Granger. A pesar de las similitudes en el
desarrollo econémico de los paises objeto de estudio se considera que el turismo no
es su actividad fundamental; se cumple la hipdtesis de crecimiento econémico
impulsado por el turismo para Taiwan y una relacion causal reciproca para Corea del
Sur. La imagen turistica de Corea del Sur como destino ha mejorado

progresivamente, ampliando la demanda turistica internacional hacia el pais, no
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obstante, se deben potenciar estrategias para incrementar los gastos de los visitantes

y asi contribuir en mayor escala a la economia nacional.

Odhiambo (2011), examin6 la relevancia de la hipétesis de crecimiento
impulsado por el turismo en Tanzania durante el periodo de 1980 - 2008. Con el
propésito de evitar el sesgo de omision vinculado con el analisis de causalidad
bivariado se analizaron las variables tipo de cambio real, desarrollo turistico y
crecimiento econdmico. Se aplico el procedimiento de la prueba ARDL-Bounds. Los
resultados indican que existe una relacion bidireccional entre el crecimiento
economico y el desarrollo del turismo en el corto plazo, mientras que para el largo
plazo la relacién causal es unidireccional del crecimiento econdémico al desarrollo

turistico en Tanzania.

Ridderstaat et al. (2013), investigaron la relaciéon entre el desarrollo turistico y
el crecimiento econémico en el largo plazo. Para ello contemplaron dos periodos de
1972 — 2011 y de 1986 — 2011, para el caso de Aruba un destino insular pequefio. Se
utilizaron las variables PIB real y desarrollo turistico que contiene el niumero de
visitantes que permanecen una noche o mas en la isla, excluyendo asi el turismo de
cruceros. La metodologia utilizada recogi6 las siguientes pruebas: pruebas de raiz
unitaria, analisis de cointegracion, modelos de correccién de errores vectoriales y
pruebas de causalidad de Granger. Los autores concluyen que existe causalidad
bidireccional entre todas las variables confirmando asi la hipotesis reciproca. Tanto el
turismo como el desarrollo econémico pueden potenciar el crecimiento a largo plazo

en Aruba.
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Brida et al. (2015), estudian la hipétesis de crecimiento econémico impulsado
por el turismo para cuatro paises pertenecientes al bloque comercial regional
MERCOSUR: Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay en el periodo de 1990 — 2011.
Se aplicaron pruebas no paramétricas de cointegracion y causalidad. El analisis de
las variables se considerd segun los paises. Para Argentina y Brasil se incluyeron:
PIB per céapita, gasto turistico y tipo de cambio real. Para Paraguay las variables
seleccionadas fueron: PIB real per capita, llegadas de turistas y tipo de cambio real.
Para Uruguay: PIB per cépita, gasto turistico incluyendo turistas de cruceros y
uruguayos no residentes y dos tipos de cambio (uno con respecto a EE.UU. y el otro
considerando un tipo de cambio regional). Se confirma que en todos los paises
estudiados existe una relacion de causalidad unidireccional del turismo al crecimiento
econémico segun las pruebas de causalidad no paramétricas. Ademas,
exclusivamente Uruguay Yy Argentina muestran relaciones de causalidad
bidireccionales. También se reflexion6 sobre la notable disparidad entre los paises

objeto de estudio.

Seghir et al. en (2015), estudiaron en 49 paises la relacion entre el turismo y el
crecimiento economico en el periodo de 1988 — 2012. Utilizaron las variables: PIB por
habitante a precios corrientes y gasto turistico. El analisis empirico se desarrollé con
pruebas de raiz unitaria de paneles, pruebas de cointegracion, vector de cointegracion
a largo plazo a través de los métodos (FMOLS) y (DOLS) y causalidad Granger. Los
resultados indicaron una relacion de equilibrio a largo plazo entre las variables; la
existencia de causalidad bidireccional entre el gasto turistico y el crecimiento
econdmico; y que los efectos de la incertidumbre pueden influir de forma negativa

sobre la demanda turistica.



110

Wu et al. (2016), investigaron una muestra que comprende 10 paises que
constituyen los de mayores ingresos por concepto de turismo internacional en Asia y
Australia durante los afios de 1995 - 2013. Con el objetivo de establecer la causalidad
entre el crecimiento econdmico y el turismo contemplaron los paises: Australia, China,
Hong Kong, Indonesia, Japon, Corea del Sur, la RAE de Macao, Malasia, Singapur y
Tailandia. Las variables utilizadas son las siguientes: producto interno bruto real per
capita, ingresos por turismo internacional real per cépita y tasa de interés real. Se
desarroll6 un modelo de correccién de errores de vector de transicion suave de panel
gue resuelve simultAneamente problemas de estimacion de no linealidad,
heterogeneidad y endogeneidad. Los autores concluyeron que existe causalidad
bidireccional entre las variables en el corto y el largo plazo. No obstante, la causalidad
no es lineal, varia en el tiempo y entre paises, depende de la variable tasa de interés

real de cada pais.

Rakotondramaro y Andriamasy (2016), investigaron la relacion causal entre el
desarrollo del turismo, el crecimiento econdémico y la pobreza en el caso de
Madagascar durante el periodo 1988 - 2013. Las variables empleadas en el estudio
fueron: PIB real, el desarrollo turistico medido por el total del sector interno de viajes
y turismo y el numero de ingresos bajos por encima de 1$ por dia se utiliza como
proxy de pobreza. El estudio concluye que existe una relacion de causalidad
bidireccional a corto y largo plazo entre el desarrollo turistico, la pobreza y el

crecimiento econdmico.

Tang y Ozturk (2017), analizaron el papel del turismo en el crecimiento
econdémico en Egipto durante el periodo 1982 - 2011. Utilizaron las variables: PIB real

per capita, formacién bruta de capital real per capita y llegadas de turistas
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internacionales per capita. Los resultados empiricos muestran cointegracion de todas
las variables, asi como una relacion de causalidad bidireccional entre el turismo y el
crecimiento econdmico. El turismo explico a largo plazo la mayoria de las variaciones
en el crecimiento econdmico. Se valida la hipétesis de que el crecimiento del turismo
estimula efectivamente al crecimiento econdmico en Egipto en el largo plazo. Los
autores consideran que se deben realizar varias acciones con el objetivo de
incrementar la visibilidad internacional de Egipto como destino turistico. Primero,
aumentar la seguridad en la infraestructura e instalaciones turisticas. Segundo,
incrementar la estabilidad macroecondmica referente a la inflacion y el tipo de cambio.
Tercero, efectuar campafas turisticas y programas educativos que promuevan la
singularidad del pais. Cuarto, mejorar la infraestructura existente y la imagen de

Egipto en general.

Bilen et al. (2017), probaron la relacion causal entre el crecimiento econdémico
y el desarrollo del turismo en 12 paises mediterraneos: Croacia, Chipre, Egipto,
Francia, Grecia, Israel, Italia, Malta, Portugal, Espafia, Turquia y Tunez en el periodo
de 1995 - 2012. Se empled la prueba de causalidad de Granger. Las variables
asociadas al estudio fueron el PIB real y los ingresos por turismo internacional. Se
confirma la existencia de causalidad bidireccional entre el turismo y el crecimiento
econdmico resaltando una caracteristica significativa de la causalidad referente a los
atributos temporales y permanentes. Al presentarse una influencia mutua de las

variables estudiadas se confirma la hipotesis de retroalimentacion.

Dogru y Bulut (2018), examinaron las relaciones causales entre el desarrollo
del turismo y el crecimiento econdmico en siete paises europeos, aplicando la técnica

de causalidad de panel de Dumitrescu y Hurlin (2012). Los paises estudiados en el
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panel fueron: Croacia, Grecia, Francia, Italia, Eslovenia, Espafia y Turquia para los
afios de 1996 — 2014. Se emplearon las variables PIB real e ingresos por turismo.
Existe una causalidad bidireccional entre el crecimiento de los ingresos por turismo y

el crecimiento econdmico para estos paises europeos.

Sokhanvar et al. (2018), mencionan investigaciones que apoyan la hipétesis
reciproca: Ongan y Demir6z (2005) para Turquia; Khalil et al. (2007) para Pakistan;
Lorde et al. (2011) para Barbados; Nissan et al. (2011) para 11 paises desarrollados;
Amaghionyeodiwe (2012) para Jamaica; Corrie et al. (2013) para Australia; Tang y
Tan (2013) para Malasia; Kareem (2013) para Africa; Trang etal. (2014) para

Vietnam.

4.1.4 Hipotesis de neutralidad

Algunos estudios son realizados a multiples paises y sus resultados son
diversos, no obstante, se especifican para respaldar la hipotesis de no causalidad

entre turismo y crecimiento econémico.

Kasimati (2011), investigo el papel del turismo en el crecimiento econémico de
Grecia en el periodo de 1960 — 2010. Las variables utilizadas fueron el producto
interno bruto (PIB) real, las llegadas de turistas internacionales y el tipo de cambio
efectivo real. Se aplicaron los métodos de cointegracion y causalidad de Granger
basada en el modelo de correccion de errores vectoriales. Los resultados muestran
gue a pesar de que las variables crecimiento econémico y llegadas de turistas

internacionales estan cointegradas, no existen relaciones de causalidad entre ellas.
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Caglayan etal. (2012), analizaron la relacién causal entre las variables
ingresos por turismo y PIB en el periodo de 1995 — 2008. El panel se compone por
135 paises divididos en 11 grupos: América con 30 paises, Asia con 34 paises,
Europa con 37 paises, Este de Asia con 13 paises, Sur de Asia con 6 paises, Asia
Central con 5 paises, América Latina y el Caribe con 28 paises, Oceania con 7 paises,
Oriente Medio y Africa del Norte con 11 paises, Africa Subsahariana con 24 paises y
el mundo con 135 paises. Se empled la siguiente metodologia para el analisis
empirico: prueba de raiz unitaria del panel, prueba de cointegracion de Pedroni,
prueba de causalidad de Granger. Se concluye que la causalidad del panel es mixta.
Se presenta una causalidad bidireccional para Europa. Se muestra una causalidad
unidireccional del PIB a los ingresos turisticos para América, América Latina y el
Caribe y el Mundo. La causalidad unidireccional en el sentido de los ingresos por
turismo hacia el PIB se percibe para Asia Oriental, Asia Meridional y Oceania. No se
confirman relaciones de causalidad para Asia, Oriente Medio y Africa del Norte, Asia
Central y Africa Subsahariana. Los autores consideran que los resultados anteriores
pueden atribuirse a los niveles de ingresos, la apertura comercial, la tasa de inversion,

y a la cuota de participacion del sector turistico en la economia.

Chou (2013), estudio la relacion entre turismo y crecimiento econémico en el
periodo de 1988 — 2011 para los siguientes paises: Bulgaria, Chipre, Republica
Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Polonia, Rumania, Eslovaquia y Eslovenia. Las
variables determinadas para el estudio fueron el gasto en turismo interno y el PIB real
per capita. Se aplica el método de causalidad de panel segun la dependencia
transversal y la heterogeneidad de los paises que conforman el panel. Se concluye

gue existen diferentes relaciones de causalidad segun los paises de la muestra. El



114

estudio apoya la hipotesis de neutralidad para Bulgaria, Rumania y Eslovenia; se
apoya la hipotesis de crecimiento econémico impulsado por el turismo para Chipre,
Letonia y Eslovaquia; la hipo6tesis del crecimiento del turismo impulsado por la
economia para la Republica Checa y Polonia; la hipotesis de retroalimentacion es

valida para Estonia y Hungria.

Mérida y Golpe (2014), con el objetivo de establecer las relaciones causales
entre el turismo y el crecimiento econdmico estudiaron el caso de Espafia en el
periodo de 1980 — 2013. Se contemplaron las variables PIB, tipo de cambio real, y
namero de pernoctaciones en alojamientos turisticos espafioles, donde diferenciaron
entre las pernoctaciones de turistas nacionales y extranjeros. Para el estudio empirico
se implementaron diferentes técnicas econométricas: 1) se estiman los
comovimientos entre el PIB y las pernoctaciones de visitantes extranjeros, de turistas
nacionales y en su totalidad; 2) se aplico la prueba de causalidad de Granger
respaldada por un modelo de estructura VAR; 3) se estudian las posibles rupturas
estructurales para comprobar la consistencia de los resultados. Los resultados
muestran rupturas estructurales que inciden negativamente en las relaciones entre
las variables estudiadas. Se identifican relaciones de causalidad del crecimiento
econdmico hacia el turismo a partir de 1985 y bidireccionales a partir del afio 2000.
Los autores consideran que una de las principales motivaciones del turismo receptor
en Espafa fue el desarrollo econdmico del pais. Ademas, antes de la primera crisis
estructural se desarrollé una especializacion turistica durante muchos afios que sirvio

de precedente.

“Una relacion no causal (o neutral) denota que el turismo no tiene un impacto

considerable en el crecimiento econdmico y viceversa. Relativamente pocos estudios
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apoyaron este supuesto” (Sokhanvar et al., 2018, p. 100). La hipotesis de neutralidad
es apoyada ademas por: Jackman y Lorde (2010) para Barbados; Jin (2011) para
Hong Kong; Ekanayake y Long (2012) para 140 paises en desarrollo; y

Georgantopoulos (2013) para India.

4.2 Método generalizado de momentos (GMM) en datos panel

Se recogen trabajos empiricos vinculados a los estudios de turismo, que no
necesariamente respaldan las cuatro hipoétesis anteriores, pero que muestran el

método generalizado de momentos tanto de diferencias como de sistemas.

Gallego etal. (2018), recogieron en su estudio multiples autores que
investigaron el método de momentos generalizados de diferencia y de sistema.
Algunos de esos autores para el GMM de diferencia fueron: Garin-Mufioz y Amaral
(2000); Garin-Mufioz (2006); Garin-Mufioz (2007); Garin-Mufioz y Montero-Martin
(2007); Khadaroo y Seetanah (2007a); Khadaroo y Seetanah (2007b); Fayissa et al.
(2007); Khadaroo y Seetanah (2008); Cortés-Jiménez (2008); Kuo et al. (2008); Kuo
et al. (2009); Ledesma-Rodriguez et al. (2010); Seetaram (2010); Seetanah (2011);
Fayissa et al. (2011); Brida et al. (2011); Rodriguez et al. (2012); Seetaram (2012a);
Seetaram (2012b); Balli et al. (2013); y Tveteras y Roll (2014). Para el GMM de
sistema se listan los siguientes autores: Karadeniz et al. (2009); Jang y Park (2011);
Park y Jang (2011); Massidda y Etzo (2012); Duverger (2013); Park y Jang (2013);
Nonthapot y Wattanakul (2013); De Vita (2014); Etzo et al. (2014); Cerdeira (2014);
Gholipour et al. (2014). Se mencionan tres investigaciones que incluyen tanto el GMM
de diferencia como de sistemas: Yang (2012); Park y Jang (2015); y Albaladejo et al.

(2016).
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4.2.1 Método generalizado de momentos de diferencia (GMM - DIFF)

Li et al. (2015), analizan empiricamente los efectos del turismo en el desarrollo
regional equilibrado, especialmente la disparidad econdémica regional dentro y entre
las zonas interiores y costeras de China para los afios de 1997 — 2010. Utilizaron el
modelo de convergencia condicional de Barro y Sala-i-Martin. Los resultados
evidencian que el desarrollo turistico en China tiene un efecto positivo en el desarrollo
regional equilibrado; las regiones menos desarrolladas tienen una convergencia
condicional méas rapida que el area costera o la region desarrollada producto al
desarrollo turistico; el turismo tiene un efecto positivo mas fuerte sobre el crecimiento

econoémico en el area interior que en el area costera.

Ivandic (2015), estudia una poblacién de empresas hoteleras de Croacia en el
periodo de 1998 — 2008 con el objetivo de probar la hipétesis de que, en condiciones
de transicion econdémica, la Ley de Gibrat de crecimiento proporcional se mantiene,
independientemente del tipo de propiedad de la empresa. Utilizo para el andlisis, el
modelo dindmico de regresion lineal multiple evaluado por el estimador Arellano-Bond
de dos pasos. Los resultados muestran que las empresas mas pequefias crecen mas
rapido que las empresas grandes y que el crecimiento varia segun la propiedad de la

empresa, afirmando un crecimiento mas lento en las empresas estatales.

Balli et al. (2015), examinan el impacto de los factores internos y externos en
el aumento de la demanda de turismo internacional para las Islas Cook en el periodo
2000 - 2012. Los resultados muestran que el factor interno clave, el crecimiento en la
comercializacion de destinos en los principales mercados, ha tenido un efecto positivo

y significativo en el aumento de la afluencia de visitantes.
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Buigut (2015), aplicé un modelo de panel dinamico con datos trimestrales para
el periodo de 2010 — 2013. El autor comprueba el efecto del terrorismo en la demanda
turistica de 27 paises desarrollados y 34 paises emergentes de Kenia. Se concluye
que la intensidad del ataque terrorista, que es medida por las muertes, reduce
significativamente las llegadas de turistas de paises desarrollados, pero no de paises

emergentes.

Balli et al. (2016), investigaron los flujos de turismo bilateral de 34 paises de la
OCDE a 52 paises de ingresos medios — bajos para los afios 1995 — 2010. El objetivo
de la investigacion fue determinar si la calidad de inmigracion, comercio e institucional
juegan un papel en hacer que los ciudadanos de la OCDE visiten paises de origen
inmigrante. Los resultados evidenciaron que: a excepcién de los paises africanos, los
inmigrantes que residen en los paises de la OCDE tienen un efecto publicitario
positivo para su pais de origen; la calidad de las instituciones junto con los indices de
libertad y libertad civil son importantes en la seleccion de destinos turisticos; para la
seleccion de destinos turisticos son importante criterios como la calidad de las

instituciones, los indices de libertad y libertad civil.

Habibi (2016), investigd los factores que influyen en el turismo receptor de
Malasia, contemplando los determinantes econémicos y no econémicos de los flujos
turisticos internacionales a Malasia. Para el analisis emplean el método generalizado
de momentos. La muestra es referente al nUmero de llegadas de 33 paises a Malasia
para el periodo de 2000 — 2012, con una frecuencia anual. Los autores reconocen
gue factores como: la persistencia del habito (boca a boca), los ingresos, la habitacion

de hotel y la estabilidad politica, tienen un impacto positivo en la demanda turistica de
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Malasia. Se reconocen, ademas, cinco destinos alternativos que son destinos

complementarios a Malasia.

Lado-Sestayo et al. (2016), analizaron una muestra de 8992 hoteles espafioles
en el periodo de 2005 — 2011. Con el objetivo de conocer el impacto de la estructura
de mercado en la rentabilidad hotelera, utilizaron variables relacionadas las

instalaciones hoteleras, el destino turistico y el rendimiento econémico.

Barcena-Matrtin et al. (2016), utilizaron datos panel sobre la demanda turistica
asociada a la actividad de golf y a indicadores econdmicos pertenecientes a 15 paises
de Europa en los afios 2000 — 2014. La situacion econdmica fue evaluada a través de
las variables PIB y el principal indice bursatil de cada pais. También fue probada la
hipotesis de los efectos desiguales del PIB antes y después del comienzo de la

recesion econémica.

Zhang et al. (2016), examinaron el impacto de las politicas publicas en el
desarrollo del turismo interno de China, estimando la demanda del turismo interno a
través de un modelo dindmico de datos panel. Se aplic6 un modelo de datos panel,
compuesto por la proporcion de salidas de turistas nacionales de 29 ciudades chinas
de 2001 — 2010 con tres modelos alternativos. Los resultados empiricos muestran el
valor significativo de la variable dependiente rezagada en la decision del consumidor
y revelan el vinculo causal entre la demanda turistica nacional y los atributos de

consumo relacionados con el viaje y la politica.

Li et al. (2016), utilizaron un modelo de datos panel dinAmico para estudiar la
demanda de turistas de Hong Kong para 19 ciudades turisticas en China en el periodo

2006 — 2011. El modelo vincula el clima y la demanda turistica estacional.
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Turrion y Duro (2016), aplicaron un modelo tradicional de demanda turistica y
la aplicacién empirica de un modelo dinamico de datos panel de mercados en el
periodo 2000-2014 para Catalufia. El tema de investigacion se asocia a la
estacionalidad turistica como uno de los principales desequilibrios en los destinos

masivos.

Gozgor et al. (2017), estudiaron los efectos de los militares en la politica sobre
el nimero de llegadas de turistas procedentes de 71 paises a Turquia durante el
periodo de 1984 — 2014. Fueron utilizados los efectos fijos y los efectos aleatorios, y
el método de momentos generalizados. También, Demir y Gozgor (2017) investigaron
a través de los efectos fijos los métodos generalizados de momentos y las
estimaciones de Hausman-Taylor, como el nivel de corrupcion relativa afecta
negativamente el turismo receptor en Turquia. Se recopilaron las llegadas de turistas

internacionales desde 70 paises en los afios de 1996 — 2014.

Buigut et al. (2017), aplicaron un modelo de datos panel dinamico para el
periodo de 2010 — 2014 que recoge las llegadas anuales para 49 destinos y 15 paises
de origen que son lideres mundiales en turismo. El objetivo de la investigacién fue
conocer el impacto del terrorismo y de los asesoramientos de viaje en el turismo
mundial. Los resultados muestran que las muertes y la ausencia de consejos de viaje
influyen significativamente en la reduccion de la demanda turistica. Los efectos

identificados son sensibles a las caracteristicas o especificaciones de cada pais.

Cannonier y Galloway Burke (2017), investigaron si el turismo promueve el

desarrollo financiero en las economias del Caribe en el periodo de 1980 — 2013. Se
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encontré que el gasto turistico en promedio, tiene un impacto positivo y significativo

en varias medidas del desarrollo financiero.

Carvalho et al. (2018), utilizaron una muestra de 122 paises para el periodo
2002 — 2013 con el objetivo de identificar los determinantes que influyen en los
ingresos del turismo de negocios y que pueden ser controlados por agentes
econdmicos y responsables politicos de los paises de destino. Los resultados
evidencian que deben desarrollarse la inversion de capital y la inversion extranjera

directa en el sector turistico para estimular el crecimiento de los ingresos.

Agiomirgianakis et al. (2018), examinan la funcién de demanda turistica en
Turquia con 65 paises de origen en el periodo de 1996 — 2014. En el andlisis se
incluyen asimetrias y se trabaja con variables como: el papel del capital humano, el
papel de la tecnologia, la informacidén y las comunicaciones (TIC). Se realizaron
pruebas de raiz unitaria y pruebas de cointegracién donde se evidencia una fuerte
relacion; estimaron la primera ecuacion usando el estimador de cointegracién de
paneles y luego usando los residuos de la ecuacién a largo plazo se estimaron los

efectos a corto plazo de un modelo restringido de correccion errores.

4.2.2 Método generalizado de momentos de sistema (GMM - SYS)

Etzo et al. (2014), investigan el impacto de la migracion en el flujo de turismo
receptivo italiano. Utilizan las llegadas, gastos y noches de 65 paises para el periodo
2005 - 2011 en un modelo de panel dinamico. Se utilizaron flujos agregados vy flujos
desagregados para separar a los amigos y familiares visitantes de las categorias:
vacaciones y negocios. Concluyen que existe un fuerte nexo entre la migracion y el

turismo; que los efectos de los determinantes varian en dependencia de la
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segmentacion del mercado turistico y de la forma en que es medida la demanda

turistica.

Bo et al. (2016), estudian 225 ciudades chinas para los afios 2002 — 2012
mediante un modelo dinamico de datos panel con el objetivo de cuantificar el impacto
de la aglomeracion en el atractivo de un destino a nivel macro. Como principales
resultados: se evidencia la contribuciébn de las aglomeraciones de atracciones
naturales y culturales a los atractivos turisticos nacionales; la aglomeracion de
atracciones naturales, culturales y artificiales mejora el atractivo de los destinos en
los mercados turisticos internacionales; siendo las atracciones culturales las mas

significativas en mercados nacionales e internacionales.

Lorde et al. (2016), modelaron la demanda turistica del Caribe con un panel
compuesto por los siguientes paises: Antigua y Barbuda, Las Bahamas, Barbados,
Bermudas, Islas Virgenes Britanicas, Islas Caiman, Dominica, Republica Dominicana,
Granada, Haiti, Jamaica, Montserrat, San Cristobal y Nieves, Santa Lucia, San
Vicente y Las Granadinas, Surinam, Trinidad y Tobago, y las Islas Virgenes de
Estados Unidos. El periodo de tiempo estudiado fue de 1980 — 2008, incrementando
el modelo basico con la hipotesis de Linder donde los flujos turisticos se determinan
por la similitud en las preferencias de los mercados, tanto de origen como de destino,
y también por la distancia climéatica que recoge la brecha entre las condiciones
climaticas en ambos destinos. Los resultados destacan la significacion de las
variables de gravedad tradicionales; se considera que el habito tiene un impacto

mayor en la demanda; se verifica la hipétesis estudiada.
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Serrasqueiro (2016), estudia los determinantes del crecimiento para una
muestra de 177 pequefios y medianos hoteles de Portugal de 2000 — 2009 con
estimadores de panel dinamico. Concluyen que: los hoteles pequefios crecen mas
rapidamente que los grandes, pero a niveles mas bajos; se considera la crisis
financiera de 2008 como un determinante restrictivo; como determinantes positivos

estan: el flujo de caja, los subsidios del gobierno y la productividad laboral.

Ghaderi et al. (2016), estudiaron 29 paises desarrollados y 45 paises en
desarrollo durante el periodo 2006 - 2012. Aplicaron el método de momentos
generalizados para investigar la relacion entre la seguridad y las llegadas de turistas
internacionales. Los resultados muestran relaciones positivas y significativas entre
tres subindices de seguridad: social, econémica y politica, y el turismo para los paises
desarrollados; mientras que para los paises en desarrollo se muestran relaciones

negativas pero significativas.

Tavares y Leitdo (2016), utilizan el modelo de gravedad para identificar los
principales determinantes de los flujos de turismo internacional hacia Brasil durante
el periodo 2004 — 2013. Los datos panel fueron estimados a través de minimos
cuadrados ordinarios agrupados corregidos por heteroscedasticidad con el método
de momentos generalizado de sistema. Los autores concluyeron que las variables de
una frontera comun y una distancia geografica mostraron lo importante que es la
proximidad al explicar la demanda turistica en Brasil; el tipo de cambio se correlaciona

positivamente con la demanda turistica en el periodo analizado.

Din et al. (2016), investigaron la relacion entre la economia sumergida y el

sector turistico a traves de los ingresos por turismo internacional. La muestra utilizada
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fue de 149 paises durante el periodo de 1995 — 2008. Fue utilizado un modelo
generalizado de correccion de errores de un solo paso (ECM) en combinacion con un
sistema de método generalizado de momentos (GMM) para explorar la relacién a
largo plazo entre estas dos variables. Los resultados sugieren cointegracién de los
ingresos turisticos y la economia sumergida; a largo plazo se muestra un impacto

negativo de la economia sumergida hacia el sector turistico.

Albaladejo et al. (2016), proponen un modelo econométrico dinamico de
demanda turistica para regiones de Espafia durante el periodo de 2000 - 2013. En el
modelo el efecto de reputacién que consiste en el efecto de la demanda rezagada
sobre la demanda turistica actual, no es constante, sino que depende de la
congestion. Los resultados apoyan la idea de que la congestidn turistica influye en las
llegadas de turistas a Espafa. Este trabajo recoge los métodos de diferencia y

sistema.

De Vita y Kyaw (2016), utilizan el método de momentos generalizados de
sistema para investigar la relacion entre la especializacion turistica y el crecimiento
econdémico en 129 paises en el periodo 1995 - 2011. Los resultados respaldan la
hipotesis de que el efecto positivo de la especializacion turistica en el crecimiento
depende del nivel de desarrollo econémico y de la capacidad de absorcion del sistema

financiero de las economias receptoras.

Kostakis y Theodoropoulou (2017), trabajaron con datos de los afios 2000 —
2014 para regiones del sur de Europa. Demuestran evidencia empirica sobre el
andlisis de datos espaciales del nexo entre el turismo y el crecimiento econémico a

través del método de momentos generalizados. Los resultados indican la existencia
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de la hipotesis de convergencia condicional significativa, asociada con la teoria del
crecimiento endégeno. Ademas, el turismo y la oferta de capital humano parecen

influir positivamente en el ingreso regional.

Urtasun y Gutiérrez (2017), aplicaron un sistema de regresion del método de
momentos generalizado para probar un conjunto de hipoétesis sobre el efecto de
rendimiento de las estadisticas de los indicadores locales de asociacion para una
muestra de hoteles urbanos de lujo. La muestra seleccionada fue de 130 hoteles en

Madrid para el periodo de 1993 — 1998.

Zhao y Dong (2017), estudiaron la relacion entre la urbanizacion y la
aglomeracion turistica en China utilizando los datos del panel provincial en los afios
de 1999 — 2012. Se construy6 un modelo de datos panel con efectos fijos y el método
generalizado de momentos de sistema de dos pasos. Los resultados afirman que la
aglomeracion turistica influye positivamente en la urbanizacion; existe una relacién en
forma de U entre las variables. Se estim0 la elasticidad de la aglomeracion turistica a

largo plazo para el pais de estudio.

Zuo y Huang (2017), relacionan el nivel de especializacién turistica y el
crecimiento econdmico para 31 provincias chinas de 1995 — 2013. Utilizan una funcion
cuadratica siguiendo la ley econdmica bésica de los rendimientos para superar las
debilidades de los rendimientos constantes a escala asociada con la hipotesis del
crecimiento econdmico liderado por el turismo. Las llegadas de turistas las asocian a
un porcentaje de la poblacion de acogida y los ingresos del turismo a una parte del

PIB real. El método generalizado de momentos de sistema arrojé una relacion
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significativa en forma de U invertida entre la especializacién turistica y el crecimiento

econdmico.

Moreno et al. (2017), presentan un modelo dinAmico para el tipo impositivo
efectivo (TIE) en el sector turistico. El andlisis empirico se basa en 62 empresas
turisticas en el periodo de 2008 — 2013. El método generalizado de momentos (GMM)
y el estimador de Arellano-Bond han sido utilizados para estimar el modelo. "Los
resultados obtenidos sugieren que el TIE se encuentra determinado por el tamafo, la
estructura financiera y el tipo de empresa. Igualmente consideramos relevante el
hallazgo de relaciones no lineales entre el TIE y el tamafio y la estructura de

financiacion” (p. 31).

Gallego etal. (2018), consideran que, la dependencia del pasado y la
causalidad inversa se encuentran estrechamente relacionadas con las caracteristicas
especificas del sector turistico. Los autores proponen una metodologia de datos de
panel dindmico con el método GMM de sistema y realizaron una aplicacion practica

para 187 aerolineas.

Muryani et al. (2020), investigan los determinantes del turismo receptor de los
nueve principales paises de origen turistico en Indonesia para el periodo de 2000 a
2014. Se emplean los datos de panel dinAmico para estimar el impacto del ingreso
real per cépita, precios relativos, capacidad de alojamiento, distancia e inversion en

infraestructura publica para la demanda turistica internacional en Indonesia.

Balsalobre-Lorente et al. (2020), validan la hipétesis del crecimiento liderado
por el turismo para un panel de paises seleccionados de la OCDE incluidos los efectos

del CO2 per cépita, la globalizacion y el uso de energia durante el periodo 1994 -
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2014. Con la utilizacién de la prueba de raiz unitaria y pruebas de cointegracién se
confirma la relacion a largo plazo entre el crecimiento econémico y las demas
variables estudiadas. La metodologia del método generalizado de momentos (GMM)
confirma una relacion en forma de N entre el turismo internacional y el crecimiento

econdmico per capita.

4.3 Relacién entre crecimiento econdmico —turismo — incertidumbre de

politica econémica (EPU)

Bhagat et al. (2013), para medir la incertidumbre de politica econémica en la
India construyeron un indice a partir de dos componentes subyacentes, un
componente cuantifica la cobertura periodistica de la incertidumbre econdmica
relacionada con las politicas de siete periodicos de la India y para el otro componente,
utiliza el desacuerdo entre los pronosticadores econdmicos. Los autores concluyeron
gue: el PIB y la inversion fija estan negativamente relacionados con la EPU; el indice
de la bolsa de valores de Bombay y EPU en India presentan una correlacion negativa,

y una relacion positiva entre el costo corporativo de capital y EPU.

Tekin (2015), examiné los impactos de la incertidumbre de politica y econémica
en el mercado turistico de Turquia utilizando un estudio de caso. La incertidumbre es
identificada a través de las crisis econdmicas mundiales, la inestabilidad politica entre
la Unién Europea y Rusia y las inestabilidades politicas nacionales y regionales. Se
consideraron datos asociados a las llegadas de turistas internacionales y los flujos de
turistas. El estudio reveld: que la inestabilidad politica y la crisis econémica de Rusia,

afectan indirectamente el mercado turistico de Turquia; los flujos turisticos no han
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sido afectados por la inestabilidad politica nacional y regional de Turquia; la

incertidumbre en las politicas estatales impacta en el mercado turistico.

Ademas, Tekin en (2015), en su investigacidn menciona un grupo de autores
gue definen elementos identificativos de la incertidumbre vinculado con el turismo.
Bergner y Lohmann (2013), consideran que la industria turistica es de naturaleza
compleja la cual percibe los efectos interrelacionados del entorno: politico,
econdémico, social y cultural. La literatura relaciona la inestabilidad politica con: el
terrorismo, los disturbios, los conflictos politicos que inciden en la paz y la estabilidad,
disturbios sociales, huelgas (S6nmez, 1998); (S6nmez y Graefe, 1998); y (Helmy,
2014), los conflictos en general, las crisis, las guerras, las hostilidades (Morakabati,
2012), los cambios y golpes de estado del gobierno (Teye, 1988), la violencia politica
(Neumayer, 2004), y la inseguridad (Bhattarai et al., 2005). Song y Lin en (2010)
relacionan la incidencia de la incertidumbre sobre la demanda turistica con eventos
inesperados como guerras, ataques terroristas, desastres naturales, epidemias y
crisis financieras. Hoti etal. (2005), vinculan la incertidumbre con factores
econdmicos, financieros y politicos los cuales se desarrollan de forma inesperada,
tanto en los propios paises como a escala mundial. Dolnicar (2006), establece una
relacion de la incertidumbre con la naturaleza intangible del producto turistico
valorando el riesgo percibido por los turistas en sus elecciones. Fletcher y Hillingdon
(2008), asocian la incertidumbre con la seguridad personal y la percepcion del riesgo.
Floyd et al. (2004), estudian el riesgo percibido en las intenciones de viaje resaltando
riesgos: financieros, dafiinos para la salud, fisico, de delito, de terrorismo, social,
psicolégico y de desastres naturales. Smeral (2009), estudia el impacto de la crisis

financiera en el turismo a través del comportamiento del consumidor. Kozak et al.
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(2007), afirman que los visitantes cambian sus viajes segun su percepcion de riesgo
asociado a enfermedades, falta de saneamiento, desastres naturales o disputas

politicas.

Gozgor y Ongan (2016), investigan los efectos de las perturbaciones de la
incertidumbre de politica econdmica (EPU) en las ventas directas del turismo (gasto
turistico) en todos los mercados de productos béasicos en los Estados Unidos para el
periodo de 1998 — 2015 con una frecuencia trimestral. EPU fue utilizada como variable
independiente, ademas, fueron utilizadas las variables: ingreso real per cépita
disponible, gasto real y precios reales para todos los bienes y servicios turisticos. Se
utilizaron cinco subindices del gasto turistico: alojamiento para viajeros; transporte;
servicios de comida y establecimientos de bebidas; recreacién y entretenimiento;
compras. Se aplicaron las pruebas de raiz unitaria y cointegracion que representan
rupturas estructurales desconocidas. Los resultados afirman que un nivel mas alto de
la EPU conduce a disminuciones significativas en el gasto turistico en los Estados
Unidos a largo plazo por los turistas nacionales estadounidenses. Los autores
consideran que la importancia de la incertidumbre en la economia se remonta a la
Teoria General del Empleo, el Interés y el Dinero, de Keynes. Otros investigadores
revelan que igual que los actores economicos, los consumidores pueden posponer o
incluso cancelar sus gastos basicos al reducir la actividad econémica general en un
entorno econdmico incierto. En teoria se sustenta que la actividad econdémica

disminuira si aumenta la incertidumbre, y viceversa.

Gozgor y Ongan (2016), afirman que las incertidumbres del turismo pueden ser
evaluadas en diferentes formas. Algunos investigadores analizan los efectos de la

incertidumbre econdémica sobre el turismo en forma de crisis econémicas (Frechtling,
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1982); (Papatheodorou etal., 2010); (Song etal., 2011); otros los efectos del
terrorismo (Drakos y Kutan, 2003); (Krakover, 2005); (Pizam y Fleischer, 2002)); los
disturbios politicos (Fletcher y Hillingdon, 2008); los desastres naturales (Faulkner,
2001); (Kuo et al., 2008); y enfermedades de salud (Cooper, 2005); (Kuo et al., 2009);

y (Mckercher y Chon, 2004).

Cevik y Erdogan (2018), desarrollaron un indice de EPU para Turquia basado
en la frecuencia de cobertura de los periddicos siguiendo la metodologia de Baker
et al. (2015), utilizando los archivos de texto de seis periodicos turcos desde enero de
1998 en adelante. Investigaron el impacto de la EPU en la actividad econdémica
utiizando modelos de autorregresion vectorial (VAR). En los modelos VAR, se
incluyeron cuatro variables: el indice EPU, el tipo de cambio real, la tasa de interés
real y uno de los tres indicadores macroeconomicos: PIB real, inversion real y
consumo privado real. Los resultados explican que los choques ascendentes de EPU

presagian el deterioro del desempefio macroecondmico de Turquia.

Singh et al. (2018), investigaron la relacion entre la incertidumbre de politica
econdémica (EPU) vy el flujo turistico internacional en los Estados Unidos para el
periodo de enero 1997 - abril 2017. Estudiaron la influencia de la EPU especifica del
pais y la EPU global en los flujos turisticos; la influencia aislada de la EPU especifica
del pais sobre los flujos turisticos al eliminar la influencia de la EPU global y viceversa.
Los resultados concluyen que el impacto de choques de incertidumbre politica a su
vez tiene un impacto inmediato en las visitas turisticas, producto a la ocurrencia de
importantes eventos econémicos inesperados contindan los choques de mediano y
largo plazo; la EPU de Estados Unidos tiene una influencia dominante comparada con

la EPU global.



130

Gozgor y Demir (2018), analizaron el efecto de la incertidumbre de politica
econdmica sobre los gastos de viaje de ida y vuelta, personales y totales, para una
muestra de 17 paises de los cuales, 11 son desarrollados y seis son paises en
desarrollo. El periodo analizado es de 1995 — 2015 con frecuencia anual. La
estimacion se realiz6 mediante el uso de los efectos fijos y la técnica de estimacion
de la variable ficticia de minimos cuadrados (LSDV). Los autores concluyen que un
aumento en el nivel de incertidumbre disminuye los gastos de viaje; cuando las
personas experimentan un aumento en las politicas econdémicas relacionadas con la
incertidumbre tienden a disminuir sus gastos en el extranjero; el efecto de la EPU en
los gastos de viaje es mayor en las economias en desarrollo en comparacion con los

paises desarrollados.

Balli etal. (2018), investigaron el impacto de la incertidumbre de politica
econdmica en la demanda turistica para el periodo de enero 1997 — agosto 2017. Se
analizé la relacion dinamica entre la incertidumbre de politica global (GEPU) y
domeéstica (DEPU) con los flujos de turismo utilizando un analisis de wavelet multiple
y parcial. Los resultados encontrados son los siguientes: la incertidumbre de politica
econdémica mundial (EPU) impacta en la demanda turistica de diferentes paises a

varios niveles; las EPU domésticas afectan significativamente las entradas de turistas.

Akadiri et al. (2019), con el objetivo de conocer la direccién del nexo causal
entre la EPU, las llegadas de turistas internacionales y el crecimiento econémico,
estudiaron tres regiones de América, Europa y Asia — Pacifico formando un panel de
12 paises: Brasil, Canada, Chile, Estados Unidos, China, Japén, Corea del Sur,
Francia, Alemania, Irlanda, Rusia y Suecia. El periodo estudiado fue de 1995 — 2015

con frecuencia anual. Los datos fueron llevados a logaritmos; se prueba la
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dependencia de seccion transversal y la heterogeneidad de la pendiente para aplicar
la prueba de raiz unitaria adecuada, asi como el estimador; se evalldan las
propiedades integradas de los datos panel; se estiman las ecuaciones; fue aplicada
la prueba de causalidad de arranque de Granger. La dependencia de seccién
transversal (CSD) fue controlada por las pruebas: Pesaran et al. (2008) LM test;
Pesaran (2004) CSD test; Pesaran (2004) Scaled LM test; y Breusch y Pagan (1980)
LM test. La heterogeneidad en la pendiente fue controlada a través de la version
estandarizada de Pesaran y Yamagata (2008) de Swamy (1970) conocida como
prueba delta o prueba de homogeneidad. Se evaluaron las propiedades integradas
de la serie de datos panel a través de la prueba de raiz unitaria (K. S. Im et al., 2003).
Los resultados encontrados sugieren una relacién de causalidad bidireccional entre
las llegadas de turistas internacionales y EPU para Francia, Irlanda y Estados Unidos;
relacion de causalidad unidireccional de las llegadas de turistas internacionales a la
EPU en Brasil, Canada, China y Alemania; la hipétesis de neutralidad en Chile, Japon,

Corea del Sur, Rusia y Suecia.

Gholipour (2019), relacioné los efectos dinamicos de la incertidumbre de
politica economica (EPU) y las variables: estabilidad politica, inversion comercial fija,
actividades inmobiliarias, actividades del mercado financiero y aplicaciones
patentadas. Fue usado un panel desbalanceado para 19 paises emergentes:
Australia, Brasil, Canad4, Chile, China, Francia, Alemania, India, Irlanda, Italia, Japon,
Paises Bajos, Rusia, Singapur, Corea del Sur, Espafa, Suecia, Reino Unido, y
Estados Unidos. El periodo utilizado fue de 1996 — 2016. Se aplicaron métodos de

autorregresion del vector de panel (PVAR) y minimos cuadrados dinamicos (DOLS).
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Isik etal. (2020), investigaron la eficiencia y el impacto del indice de
incertidumbre de politica econdmica (EPU) para predecir la demanda turistica en las
llegadas de turistas internacionales a los Estados Unidos, desde México y Canada,
considerados los mayores paises emisores de turismo a Estados Unidos. El periodo
estudiado comprende los meses de enero 1996 — septiembre 2017. Se aplico la
funcion de comportamiento de la demanda de los turistas basada en la teoria
marshalliana de la demanda del consumidor. Las variables utilizadas fueron ingreso
y precio, agregando el efecto EPU. Los resultados muestran que EPU es un predictor
significativo, los aumentos en el indice de EPU conducen a una disminucién de la
demanda de turismo a los Estados Unidos. Los turistas canadienses parecen ser mas
sensibles a las EPU, ya que si aumenta EPU se reducen las llegadas de turistas

canadienses en una proporcién mayor a los turistas mexicanos.

Aloui et al. (2020), evalian el efecto del riesgo politico y la inestabilidad
econdmica en las llegadas de turistas a Tunez utilizando varios métodos wavelet. La
muestra utilizada abarca desde enero 1990 — septiembre 2019 con una frecuencia
mensual. Se emplean las variables: asistencia técnica, calificacion de riesgo politico,
y calificacion de riesgo econdémico. Los principales resultados de la investigacion
fueron: un efecto sustancial del riesgo politico a corto y mediano plazo, mientras que
el riesgo del efecto econdmico es mas perceptible a largo plazo; los incidentes
terroristas y la inquietud politica aumentan la percepcion de riesgo y afectan las
entradas de turismo a corto plazo. Los autores consideran que, si el gobierno no da
seguridad en general y especifica para el turismo, la demanda turistica impedira el

crecimiento econdémico a largo plazo.
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Capitulo 5. Metodologia: Modelos Econométricos

Los datos panel estudian la misma unidad de corte transversal en el tiempo.
Se les conoce también como datos agrupados, donde existe un conjunto de
observaciones que incluye datos de corte transversal y series de tiempo; micro panel;
datos longitudinales, que esta constituido por una o mas variables. El punto comun
entre todas estas denominaciones radica en la connotacibn de movimiento de
unidades de corte transversal en el tiempo (Gujarati y Porter, 2009). El término de

datos panel se utiliza en esta investigacion.

Baltagi en (2005), enumera los mdltiples beneficios de utilizar datos panel,
segun autores como Klevmarken (1989) y Hsiao (2003). El primer argumento dado es
el control de la heterogeneidad individual. Los autores afirman que los datos panel
sugieren que las personas, empresas, estados o paises que se analizan son
heterogéneos. Algunas de las variables de interés pueden ser dificiles de medir u
obtener, afectando la disponibilidad de esta informacién, lo que conduce a un sesgo
en las estimaciones resultantes. Los datos panel pueden controlar las variables
invariantes y diferenciar los datos. El segundo argumento considera que proveen
datos con mayor informacion, variabilidad y eficiencia, asi como menos colinealidad
y grados de libertad. En los estudios de series de tiempo predomina la
multicolinealidad, ademas, con datos mas informativos pueden ser mas confiables las
estimaciones de parametros. Tercero, los datos del panel consiguen estudiar mejor la
dinamica de ajuste. Las distribuciones transversales ocultan diversos cambios. Los
paneles son necesarios para estimar relaciones intertemporales, ciclos de vida y
modelos intergeneracionales. Otro argumento es que los datos panel son mas

competentes al identificar y calcular los efectos no perceptibles en la seccion
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transversal o en los datos de series temporales puros. Quinto, los modelos de datos
panel admiten construir y probar modelos de comportamiento mas complejos que los
datos estrictamente transversales o de series de tiempo. Sexto, los datos del micro
panel recopilados sobre sujetos, empresas y hogares consiguen medirse con mayor
exactitud que las variables analogas medidas a nivel macroeconémico. El ultimo
argumento considera que los datos panel macro poseen una serie de tiempo mas
larga, caracteristicas de las pruebas de raices unitarias en el estudio de series de

tiempo (Baltagi, 2005).

A su vez, los datos panel presentan algunas limitaciones como: problemas de
disefio y recopilacién de datos, problemas de cobertura, falta de respuestas, recuerdo,
frecuencia de entrevista, espaciado de entrevista, periodo de referencia, uso del limite
y sesgo del tiempo en la muestra. Distorsiones de errores de medicién producto a
contestaciones incorrectas como consecuencia de preguntas poco claras, errores de
memoria, distorsion deliberada de las respuestas, informantes inapropiados, registro
erroneo de las respuestas y efectos del entrevistador. Tercero, problemas de
selectividad ya sea por auto selectividad, no respuesta o desgaste. Otras limitaciones
las constituyen la dimension de series temporales cortas y la dependencia transversal,
esta Ultima explica que cuando no se tiene en cuenta la dependencia entre paises,

las inferencias pueden ser engafiosas (Baltagi, 2005).

Se conocen dos formas de analisis en el empleo de datos panel. Los primeros
admiten estimar un grupo de variables explicativas de determinado fenbmeno en
estudio y decretar si el grupo de datos muestra efectos individuales fijos o variables,
no obstante, tienen la incapacidad de abordar apropiadamente el problema de la

endogeneidad. Los segundos, acceden a agregar una estructura enddgena a través
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de la integracion de efectos pasados de variables instrumentales. La forma en la que
es tratada la endogeneidad de las variables constituye su diferencia fundamental

(Torrecillas y Labra, 2016).

En los modelos econométricos estaticos, los regresores se estiman como
variables exdgenas, por lo cual son variables definidas fuera del modelo y no tienen
dependencia unas con otras. De forma opuesta, en los modelos dindmicos las
variables independientes se relacionan entre ellas y de forma bidireccional con la

variable dependiente (Labra y Torrecillas, 2016).

La metodologia utilizada consta de los siguientes pasos: prueba de
dependencia de seccion transversal, prueba de raiz unitaria, pruebas de
cointegracion, estimacién del modelo a largo plazo, prueba de causalidad de Granger

y prueba de causalidad heterogénea de Dumitrescu y Hurlin.

En esta investigacion se asume un contexto de una funcién de demanda
turistica, donde los ingresos por turismo internacional (ITl) dependen de las variables:
producto interno bruto per capita (PIBPC), llegadas de turistas internacionales (LLTI),
incertidumbre de politica econémica (EPU), y su forma funcional se presenta de la

siguiente manera:

Ecuacion 1;

ITliy = PBoic + B1i PIBPCyt + Boi LLTI; + P3i EPUj + e
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Donde:

i: indica la seccion transversal que incluye a los siguientes paises:
Francia, Espafa, Estados Unidos, China, Italia, México, Alemania y Reino

Unido.

t: es el periodo de tiempo de los datos de 1998 a 2018.

uit: representa el término de error.

Los parametros B1, B2, y B3, representan las variables independientes PIBPC,

LLTIy EPU, respectivamente.

La ecuacion 1 puede ser parametrizada aplicando logaritmo natural en ambas

partes de la ecuacion:

Ecuacioén 2:

lnITIl-t = BOit + ﬁli lnPIBPClt + ﬁZl’ lTlLLTIit + 331' lTlEPUlt + Uit

5.1 Dependencia Transversal

Los estudios recientes sobre datos panel concluyen que es probable que estos
modelos presenten una dependencia transversal considerable en los errores, lo cual
puede ser producto a la presencia de choques comunes, componentes no
observados, efectos espaciales o de derrame (De Hoyos y Sarafidis, 2006) y (Baltagi
y Pesaran, 2007). La dependencia transversal también puede estar respaldada por
las acciones del entorno internacional como integraciones economicas y financieras
entre paises y entidades financieras, las cuales aumentan progresivamente

implicando fuertes interdependencias.
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Factores como la naturaleza de la dependencia transversal y la dimension de
las correlaciones entre las secciones inciden en las estimaciones de la dependencia
de la seccién transversal y su impacto (De Hoyos y Sarafidis, 2006). A su vez, Xu
et al. (2016) consideran que cuando los estudios empiricos utilizan datos de panel
referidos a regiones, estados o paises, la interdependencia o dependencia transversal
puede deberse a la competencia, los efectos directos, las externalidades y otros

factores.

Phillips y Sul, (2007) afirman que la heterogeneidad leve no tiene efecto
asintotico. No obstante, la dependencia de la seccidn transversal tiene un impacto
significativo en la inconsistencia de las regresiones de los paneles dinamicos. En
condiciones de dependencia, el limite de probabilidad del estimador de regresion de

panel dinamico sera una variable aleatoria y no una constante.

Existe evidencia de la presencia de dependencia de seccion transversal en las
regresiones de datos panel. No tomar en cuenta la dependencia de seccion
transversal en las estimaciones puede llevar a dependencia residual, que a su vez
implica pérdida de eficiencia de los estimadores, estadisticas de pruebas invalidas,
resultados inconsistentes y sesgados. En esta investigacion fueron aplicadas tres
pruebas de dependencia transversal: Breusch-Pagan LM de (Breusch y Pagan, 1980);
Pesaran Scaled LM de (M. H. Pesaran, 2004); y Bias-Corrected Scaled LM de (Baltagi

et al., 2012)

Las pruebas anteriores tienen como hipétesis nula general, que no hay
dependencia de la seccidn transversal. Se establece en términos de correlaciones

entre las perturbaciones de diferentes unidades de la siguiente forma:
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Ecuacion 3:
Hy: pij = Corr (uit,ujt) =0
Donde: i #j

Breusch y Pagan en (1980), en contexto de regresiones supuestamente no
relacionadas bajo la hipétesis nula anterior, muestran un estadistico LM para la

dependencia.

Ecuacioén 4:

TEPRT RN

i=1 j=i+1

Donde, p;; son los coeficientes de correlacion alcanzados de los residuos del
modelo. La distribucién asintética x* se obtiene para N fijo como T;; — oo para todos

(i; j), derivandose de la suposicion de normalidad sobre los errores.

Pesaran en (2004) propone una version estandarizada de la estadistica LM

nombrada Pesaran Scaled LM, la cual se muestra en la siguiente ecuacion:

Ecuacioén 5:

LM = N(N—l) Z Z (Tyj 5 — 1) = N(0,1)

i=1 j=i+1

siendo asintoticamente normal y estandar, primero con T;; - o, y segundo con

N — oo,
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El propio autor considera una deficiencia de su prueba Scaled LM. Donde
E(T;j p}; —1) no estd centrado en cero para finitos T;;, siendo probable que la
estadistica presente distorsion referente al tamafio, en el caso de los pequefios T;; y

gue la distorsion incremente para los mas grandes N.

Baltagi et al. (2012) proponen la prueba Bias-Corrected Scaled LM, con una

correccion de sesgo asintético simple para el estadistico Scaled LM.

Ecuacion 6:

N

Para un modelo de datos de panel homogéneo de efectos fijos con T;; — oo,
N - o,y N/T;; = ¢;j € (0,), los autores resaltan que el modelo de Scaled LM posee
un término de sesgo asintotico N/(2(T — 1)) como efecto del problema de parametros
secundarios, debido a que para pequefios T;;, los residuos internos son estimados de

forma imprecisa.

Baltagi y Pesaran en (2007) concuerdan con la idea de que las pruebas de
primera generacion de datos panel propuestas en los afios 1990, especificamente las
pruebas de cointegracion y de raiz unitaria, en presencia de dependencia de seccién
transversal se consideran inadecuadas. Estas pruebas pueden llevar a importantes
distorsiones pues suponian independencia transversal. Las pruebas de segunda

generacion contemplan la dependencia de seccion transversal de los datos.
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5.2 Raiz Unitaria

Los modelos dinamicos desde el trabajo de Balestra y Nerlove (1966), se han
posicionado con relevante importancia en los analisis empiricos asociados a datos
panel en las ciencias econdmicas. Se ha centrado la atencién en modelos de dinamica
homogénea como consecuencia de la reducida dimension temporal de los paneles,
desatendiendo la importancia de los paneles heterogéneos. En los ultimos afios con
datos que cubren distintas industrias, regiones o paises en periodos de tiempo mas
extensos se ha enfocado el analisis también en los paneles heterogéneos. Ha sido
notorio el caso de Summers y Heston (1991). La disponibilidad de este tipo de
“pseudo” paneles plantea el problema de la plausibilidad del supuesto de
homogeneidad dindmica que subyace en el analisis tradicional de modelos de datos
panel, plantea el procedimiento mas adecuado para solucionarlo. Pesaran y Smith
(1995) y Pesaran et al. (1996), han demostrado la inconsistencia de los estimadores

agrupados en modelos dindmicos de paneles heterogéneos (Im et al., 2003).

Im et al. (2003) mencionan el avance de las pruebas de raiz unitaria utilizadas
en el andlisis de datos panel segun diferentes autores. Quah (1992) y Quah (1994)
presenta pruebas que no contemplan la presencia de heterogeneidad entre grupos,
como los distintos patrones de correlaciones seriales residuales y los efectos
especificos de forma individual. La prueba de Levin y Lin (1993) (LL) se considera
una prueba mas general que admite efectos especificos de forma individual y
heterogeneidad dinamica entre grupos. La prueba de LL, requiere que N/T — 0,
porque tiende a infinito la dimension de seccién transversal (N) y la dimension de la
serie temporal (T). Desde este trabajo se han propuesto otros enfoques para la prueba

de raiz unitaria en paneles heterogéneos. En la literatura se evidencia en los trabajos
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de Bowman (1999); Choi (2001); Hadri (2000); Maddala y Wu (1999); Shin y Snell

(2000); Kao (1999); e Im et al. (2003).

Estos autores proporcionan una revision temprana de la literatura suponiendo
gue las series de tiempo individuales que componen el panel tienen una distribucion
transversal e independiente. A pesar de considerarse como una suposicion restrictiva,
para los autores la secuencia de obtener en primer lugar el significado de la
dependencia de seccidn transversal y en segundo lugar la prueba de raiz unitaria de

panel, contribuiria a la solucion del problema (Pesaran, 2007).

Im et al. (2003), proponen un procedimiento de prueba alternativo basado en
el promedio de las estadisticas de prueba de raiz unitaria individual para paneles.
Presentan una prueba basada en el promedio de las estadisticas aumentadas de
Dickey y Fuller (1979), calculadas para cada grupo en el panel, a las que se refieren
como la prueba de la barra t. Al igual que el procedimiento LL, la prueba propuesta
permite la correlacion serial residual, la heterogeneidad de la dinamica y las

variaciones de error entre los grupos.

“El descenso de la seccion transversal no podia funcionar en general cuando
las covarianzas de seccion transversal por pares de los términos de error diferian
entre las series individuales™ (Pesaran, 2007, p. 265). Reconociendo la deficiencia
anterior se han propuesto nuevas pruebas de raiz unitaria, las cuales se comentan a

continuacion.

Chang (2002), plantea el uso de un enfoque de variable instrumental no lineal,
con la finalidad de trabajar la dependencia de seccién transversal. Ademas,

“establece que las estadisticas individuales de Dickey-Fuller (DF) o del DF aumentado
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(ADF) son asintéticamente independientes cuando una funcion integrable de las
variables dependientes rezagadas se utiliza como instrumento” (p. 266). Chang
concluye que, tanto para la dimension de la serie temporal, como para la dimension
de seccion transversal es valida su prueba. Choi (2002) modela la dependencia
cruzada a través de un modelo de componente de error bidireccional que asigna
iguales covarianzas de error por pares en las diferentes unidades de seccién
transversal. Smith et al. (2004), emplean técnicas de arranque, Choi y Chue (2007),
utilizan técnicas de submuestreo. Breitung y Das (2005), adoptan estimaciones de
minimos cuadrados generalizados y minimos cuadrados factibles que son ajustables
para situaciones donde T = N. Harris etal. (2004), plantean una prueba de
estacionariedad conjunta para paneles con dependencia de seccidén transversal
usando la suma de las autocovarianzas de muestra de lag-k. Moon y Perron (2004) y
Phillips y Sul (2003), emplean modelos de factor residual. Phillips y Sul (2003),
plantean un procedimiento de ortogonalizacion que excluye asintéticamente los
factores comunes. Bai y Ng (2004) y Moon y Perron (2004), emplean rutinas similares
en una configuracion que se clasifica como mas general. Moon y Perron (2004),
muestran una prueba de raiz de unidad de panel agrupada establecida segun las
observaciones desfactorizadas. Estos Ultimos autores proponen estimar las cargas

de factores a través del método de componentes principales (Pesaran, 2007).

Estos autores emplean el procedimiento de componentes principales a la
primera version diferenciada del modelo y valoran las cargas de los factores y las
primeras diferencias de los factores comunes. Las pruebas de raiz unitaria de panel
anteriores, consideradas de segunda generacion son mostradas en Choi (2006) y

Breitung y Pesaran (2007) (Pesaran, 2007).
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Karavias y Tzavalis (2014) presentan pruebas de raiz unitaria para paneles con
datos T finitos o fijos. Estas pruebas admiten diversas rupturas estructurales,
dependencia espacial y temporal en los términos del error en paneles dindmicos, asi
como tendencias lineales y/o no lineales. El supuesto T finito las hace adecuadas

para paneles cortos con dimensiones de tiempo pequefias.

La heterocedasticidad, heterogeneidad y dependencia a corto plazo pueden
estar ocultas. Lo anterior responde a que las asintéticas son tomadas en toda la
dimension de la seccién transversal (N) del panel. La correlacion serial y su orden se
delimitan por T. Puede ser tomada en cuenta la dependencia espacial sin detallar la

matriz de ponderacién en el intervalo econdémico y geogréfico del panel.

Los autores de investigaciones anteriores consideran que la dimension
temporal de los datos panel expresada como T, es pequefia y corta. Las pruebas de
raiz unitaria que asumen una T grande y no una T fija y finita, no llevarian a resultados
adecuados de las distribuciones en muestras pequefias. Con las anteriores
especificaciones las pruebas de raiz unitaria del panel de T grande llevaran a
considerables distorsiones de tamafio y disminuciones de potencia. Ademas,
continuamente esté la posibilidad de rupturas estructurales en efectos individuales o
componentes de tendencia determinista asociados a la serie de panel utilizada para
demostrar la hipotesis de raiz unitaria. Estas rupturas se deben posiblemente a crisis
econdmicas, disminucion del crédito, variacion de politicas fiscales, shock del precio
del petrdleo y shocks monetarios o fiscales. Las expectativas son los efectos
secundarios frecuentes a todas las unidades de seccion transversal. Se supone que

los términos de error correspondientes a las series individuales no estén
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correlacionados transversalmente, como sucede en las pruebas de raiz unitaria de

panel de primera generacion (Karavias y Tzavalis, 2014).

5.3 Cointegracion

Pedroni (2001), utiliza principios OLS totalmente modificados con el propdésito
de fomentar nuevos métodos que aprueben la estimacion de hipotesis de
cointegracion de vectores en paneles dinamicos, y que estos sean consistentes con
el grado de heterogeneidad de seccion transversal. El enfoque de datos panel
cointegrado permite agrupar selectivamente la informacion para el largo plazo,
permite, ademas, que en el corto plazo la dinamica y los efectos fijos sean
heterogéneos entre los integrantes del panel. El enfoque de panel totalmente
modificado produce estimadores asintéticamente imparciales y distribuciones
normales estandar sin parametros molestos. De tal modo, se logran realizar
inferencias referentes a las relaciones habituales para el largo plazo que se
consideran asintoticamente invariables al grado de heterogeneidad a corto plazo,
donde predomina la dinAmica tipicamente asociada con paneles compuestos de datos

agregados (Pedroni, 2001).

La amplificacion de los métodos convencionales no estacionarios, asi como las
pruebas de raiz unitaria y de cointegracién para paneles con presencia de seccion
transversal y de series de tiempo. Al aprobar que los datos se agrupen en la dimension
de la seccion transversal, los métodos de paneles no estacionarios poseen el
potencial de optimizar las restricciones de muestra pequefia. De forma contraria, la
aplicacion de asintoticos de series temporales no estacionarias, ofrece la oportunidad
de que los métodos del panel sean capaz de reunir datos de nivel agregado (Pedroni,

2001).
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Los primeros trabajos de paneles no estacionarios se centraron en las pruebas
de raices unitarias de paneles univariados. Quah (1994), considera regresiones de
raiz unitarias en datos que presentan una amplia seccion transversal, asi como
variacion de series de tiempo, derivo distribuciones asintéticas normales estandar
para probar raices unitarias en paneles homogéneos. Levin y Lin (1993), derivaron
distribuciones de forma general permitiendo que los efectos fijos sean heterogéneos
y que existan tendencias temporales. Im et al. en (1995) estudiaron las propiedades
de las pruebas de raiz unitaria en paneles con muestras pequefias y dinamica
heterogénea, proponiendo pruebas alternativas fundamentadas en estadisticas
medias de grupos. Pedroni en (1993) y Pedroni en (1995), estudio las propiedades de
las regresiones espurias y las pruebas basadas en residuos con el objetivo de

determinar la cointegracion en paneles dindmicos heterogéneos (Pedroni, 2001).

Diversas pruebas de cointegracion en panel se han propuesto para probar
relaciones de equilibrio estable y de largo plazo entre variables. Se considera la
existencia de tres pruebas que pueden ser empleadas para probar convergencia: Kao
(1999); Pedroni (1995) Pedroni (1999); Maddala y Wu (1999). Kao y Pedroni han
planteado pruebas de cointegracion de panel utilizando un enfoque uniecuacional,
con hipdtesis nula de no cointegracion entre las variables analizadas, para ambas
pruebas. Maddala y Wu desarrollan una prueba construida a partir del procedimiento

de Johansen (Benavides y Mendoza Gonzalez, 2015).
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5.3.1 Pruebas de Cointegracion de Kao (1999)

Las pruebas expuestas por Kao (1999), son ADF semejantes al enfoque
estandar uniecuacional del procedimiento de Engle y Granger de dos pasos. El

proceso radica en estimar el siguiente modelo de regresion en panel:

Ecuacioén 7:

Yie = a; + 6izis + By + €ir

Donde yit y yit son no estacionarios y zi es una matriz de componentes

deterministas. Con los residuos del modelo es estimado el modelo préximo:

Ecuacion 8

€it = Peit—1t Vit

donde:

Ecuacion 9

it (= yie — a; — 6zt — PYir)

En la ecuacion 9 se procura probar la hipotesis nula de no cointegracion, Ho:

p=1, en (8), contra la alternativa de que yi y yr estan cointegradas, es decir Hi: p<1.

Kao aportd cuatro pruebas tipo Dickey-Fuller (DF) que se restringian a los
efectos fijos. De esas pruebas, dos de ellas aceptan una fuerte exogeneidad de los
regresores y los errores en (7). Se expresan por DFp y DF: las otras dos pruebas no

son paramétricas y forman correcciones por determinadas relaciones enddgenas,
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denotandose por DF*p y DF*. Todas las pruebas de Kao contienen correcciones no
paramétricas por futuras correlaciones seriales. Kao planted, ademas, una prueba
gue expande (11) e incorpore diferencias rezagadas en los residuales y donde
consigue una version ADF de su prueba sobre la presencia de correlacion serial.
Todas las pruebas presentan distribucion asintética como distribucion normal
estandar. Las cinco versiones de Kao exigen la presencia de homogeneidad en el

coeficiente de la pendiente 3 (Benavides y Mendoza Gonzélez, 2015).

La prueba de cointegracion de Kao (1999), se desarrolla mediante la

estimacion de los siguientes estadisticos:

Ecuacion 10

_ VNT (r — 1) + 33

DF.
4 V10.2

Ecuacién 11
DF, = \/1.25tp + Vv1.8575NN

Ecuacion 12

VNT (p— 1) + 3‘?2“”
DF;)* — 017
7.2 64
3+ —5
(oF

0y
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Ecuacion 13

Ecuaciéon 14

El método de dos etapas de Engle y Granger manifesto un quiebre concluyente
en la modelizacion de relaciones econdmicas con series de tiempo cointegradas no
estacionarias. Los trabajos de Johansen en (1988) y Johansen en (1991) tienen

especial consideracion.

Johansen dedujo el estimador de maxima verosimilitud donde empled
regresiones de rango limitado. También detect6 test secuenciales para estimar el
namero de vectores de cointegracién. El método de Johansen puede visualizarse
como una aproximacion de segunda generacién, por la contribucién a la estimacion
de maxima verosimilitud en vez de mantenerse en los minimos cuadrados (Granger

y Engle, 2004).

5.3.2 Pruebas de Cointegracion de Westerlund (2007)

Persyn y Westerlund en (2008), reconocen la importancia del uso de técnicas

de cointegracién de panel gque tengan en cuenta la dimension de la serie temporal,
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pero ademas la dimensién de la seccion transversal. La cointegracion en paneles con
presencia de relaciones de largo plazo entre variables integradas con dependencia
transversal ha tomado dos direcciones. La primera direccion tiene como hipoétesis nula
la cointegracion. La segunda, es no tomar la cointegracion como hipétesis nula,
enfoque basado en la metodologia de Engle y Granger (1987), donde a los residuos
de la regresion estatica de minimos cuadrados se le aplican las pruebas de raiz

unitaria (Westerlund, 2007).

Segun Westerlund (2007), algunos estudios no consiguen el rechazo de la
hipétesis nula de no cointegracion, a pesar de que la teoria indica fuertes relaciones
de cointegracién. Las posibles respuestas se enfocan a que “las pruebas basadas en
residuos requieren que el vector de cointegracion a largo plazo para las variables en
sus niveles sea igual al proceso de ajuste a corto plazo para las variables en sus
diferencias” (p. 710). Estas fallas pueden causar "una pérdida significativa de potencia

para las pruebas de cointegracion basadas en residuos™ (p. 710).

5.4 Modelo a Largo Plazo

5.4.1 FMOLS y DOLS

Kao y Chiang (1997), extendieron la investigacion del modelo de variable
ficticia de minimos cuadrados en paneles cointegrados, lo que les permitié6 demostrar
gue los estimadores OLS dinamicos y los estimadores FMOLS de panel derivado
tienen igual distribucion asintética y que las pequefias distorsiones del tamafio de la
muestra para OLS dinamicos eran mas pequefias comparadas con el estimador
FMOLS. El argumento del limite secuencial es el sustento de la teoria asintética de

estos trabajos, lo que permite que tanto el tamafio de la muestra T como de N crezcan
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de forma secuencial. Phillips y Moon en (1999), estudiaron la teoria de limite de
regresiones de paneles estacionarios bajo convergencia conjunta donde se permite
gue T y N alcancen altos valores simultdneamente. A su vez, los autores anteriores
propician una serie de condiciones que inciden en que la convergencia en limites
secuenciales implique convergencia en limites conjuntos, considerando, ademas

estas propiedades para un estimador FMOLS (Pedroni, 2001).

El estimador medio grupal comparado con otros estimadores FMOLS de panel
agrupado de Pedroni (1995), tiene como ventaja que el estadistico t admite una
hipétesis alternativa mas flexible. El panel de media de grupo FMOLS facilita una
prueba sélida de valor comun para el vector de cointegracién, con hipétesis nula
contra valores del vector de cointegracion que no requieren ser comunes bajo la
hipotesis alternativa. Pesaran y Smith en (1995), consideran que en el contexto de las
regresiones OLS, para los coeficientes de pendiente heterogéneos, los estimadores
de media grupal facilitan estimaciones puntuales consistentes de la media muestral
de los vectores de cointegracion heterogéneos. Phillips y Moon (1999), demuestran
gue para los verdaderos vectores de cointegracion, cuando estos se consideran
heterogéneos y estan agrupados dentro de los estimadores de dimensidn, suministran
estimaciones especificas consistentes del coeficiente de regresion promedio

(Pedroni, 2001).

Al estudio de datos panel en presencia de cointegracién se aplican los
estimadores OLS totalmente modificado (FMOLS), OLS dinamico (DOLS). Kao y
Chiang (2000), proponen las metodologias OLS totalmente modificadas (FMOLS) y
OLS dindmicas (DOLS) para estimar el vector de cointegracion a largo plazo, para

paneles no estacionarios. Estos estimadores corrigen los OLS agrupados estandar
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para la correlacion serial y la endogeneidad de los regresores que normalmente estan

presentes en una relacion a largo plazo (Bangaké y Eggoh, 2010).

El estimador FMOLS se construye haciendo correcciones de endogeneidad y

correlacion serial con el estimador OLS y se define como:

Ecuacion 15:

T
_ ~ ~ +
(xie — %) 93"+ Th,, ) ]
=1 1

t=

-

Donde:

~

+ , . ., ., .
Ag, es el término de correccién de correlaciéon en serie.

9." es la variable transformada de y; para lograr la correccién de

endogeneidad.

El DOLS es una extension del estimador de Stock y Watson (1993). Para
obtener un estimador imparcial de los parametros a largo plazo el estimador DOLS
utiliza el ajuste paramétrico de los errores al incluir los valores pasados y futuros de
los regresores | (1) diferenciados (Bangaké y Eggoh, 2010). El estimador OLS

dinamico se obtiene de la siguiente ecuacion:

Ecuacién 16:

j=qz

Yie = @i+ X'y + z Cij AXjpyj + Ve
J=—q1
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Donde:

c;j es el coeficiente de un adelanto o retraso de las primeras variables

explicativas diferenciadas. El coeficiente estimado de DOLS viene dado por:
Ecuacion 17:

N T

BooLs = Z ZZitZ,it Zzitf’it+
t=1

i=1 \t=1
Donde:

Ecuacion 18:
Zi = |xic — %1 Dxip—g, ) Dxiprg] €5 2(q + 1) X 1 vector de regresores.

5.4.2 Método Generalizado de Momentos

Gallego et al. en (2018), plantean que las investigaciones relacionadas con el
turismo tienen como uno de sus objetivos, explicar la posible dependencia existente
entre determinados grupos de variables y la evidencia empirica asociada. No
obstante, se duda si los métodos convencionales estan libres de sesgos o son

totalmente correctos, teniendo en cuenta las especificaciones del sector turistico.

Las relaciones dinAmicas desarrolladas entre las variables recogidas en un
modelo de dependencia se identifican como modelos estructurales endégenos los
cuales involucran temas de endogeneidad. La casuistica de estas relaciones puede
concretarse en dos puntos: dependencia del pasado y circularidad o causalidad

inversa. El primer punto es causado cuando una o mas variables dependientes e



153

independientes en estudio se establecen mediante su condicion de permanencia. La
circularidad o causalidad inversa es consecuencia de las relaciones bidireccionales

entre la variable dependiente y las variables independientes (Gallego et al., 2018).

5.4.2.1 Endogeneidad y Variables.

La endogeneidad en términos econométricos, se refiere a la presencia de
correlacion entre la variable dependiente y el término de error. Desde la perspectiva
econdmica se refiere a la causalidad entre variables, que a su vez se explican en el
modelo (Mileva, 2007). La endogeneidad puede ser clasificada de dos formas. La
primera, la endogeneidad del modelo estd asociada con el efecto de la variable
dependiente sobre si misma donde el modelo esta determinado por su pasado; la
segunda, la endogeneidad de las variables independientes se origina porque Xit se

determina por su situacion pasada (Xitn) (Torrecillas y Labra, 2016).

Torrecillas y Labra (2016), afirman que la relacion bidireccional entre el
fendmeno que quiere ser explicado y las variables explicativas seleccionadas causa
la endogeneidad, considerado el problema principal a resolver a través modelos de
regresion de panel dinamico. Inicialmente se incluyé la variable dependiente como
una variable explicativa donde autores como Arellano y Bond (1991); Arellano y Bover
(1995); y Blundell y Bond (1998), en sus investigaciones identificaron instrumentos
para estos andlisis, utilizando los retardos de la variable dependiente (Y) como

regresor(es) (Yitn).

Yit depende de Xi, y a la vez Xit depende de Yi
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El término secundario de la ecuacion, se puede expresar como la variable
dependiente retardada (Yi-n) mas las variables independientes (Xi). Dada que la
casualidad esta provisionalmente afectada, el regresor se enuncia como retardo de

Yit.

Ecuacién 19:

Yie = Yo+ Bi Xie + Wit

Donde:

Yi: variable dependiente del individuo i en el tiempo t

Yitn: variable dependiente del individuo i en el tiempo t-1

«: constante del modelo

B1: coeficiente de la variable i

Xit: variable dependiente i en el tiempo t

Las variables pueden clasificarse en exdgenas, enddgenas, predeterminadas
e instrumentales. Las variables exdgenas son aquellas que vienen determinadas
externamente, no tiene relacion con el resto de los regresores y no existe correlacion
entre los errores de la variable y los del modelo. Las variables enddégenas estan
definidas dentro del modelo con causalidad bidireccional. Las variables
predeterminadas se decretan fuera del modelo con anterioridad al momento actual.
El valor futuro de la variable puede estar correlacionado con el término de error del

modelo no con su retardo. Estas variables son afines con la variable independiente.
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Las variables instrumentales son proxy de variables no observadas o empleadas por
disimiles problemas tales como falta de datos, mala calidad de la informacion,
dificultad de cuantificarlas o series incompletas. Una variable instrumental puede ser
un proxy o la misma variable retardada (lag), expresada en diferencias o en niveles

(Torrecillas y Labra, 2016).

En general, tanto para datos de panel estaticos, como para datos de panel
dindmicos, es recomendada la utilizacion de bases de datos con un numero de
individuos (n) grande y un periodo de tiempo (t) pequefio. Determinados
investigadores concluyeron que un apropiado n podria ser mayor a 100, mientras que
el t no debiera exceder a 15, e idealmente debe ser menor a 10 en el caso de paneles

dindmicos (Roodman, 2008).

El tratamiento de la endogeneidad puede ser por multiples vias, no obstante,
las variables independientes expresadas como rezagos de la variable dependiente,
es una forma reconocida y habitual. En funcién del estimador empleado, los retardos

pueden ser expuestos en diferencias o en niveles.

5.4.2.2 Estimacién de un Modelo con Variables Enddgenas.

Los estimadores propuestos con el objetivo de tratar la problemética de la
endogeneidad se agrupan en: estimadores de variables instrumentales y estimadores
gue usan los retardos como instrumentos de la variable endogena. Los estimadores
de variables instrumentales utilizan proxy como instrumento de la variable endégena,
permitiendo analizar la endogeneidad del modelo, estos estimadores no incluyen
variables dependientes retardadas como regresor. En los segundos estimadores, el

regresor pertenecera al valor en t-n (niveles) de la variable endégena o la diferencia
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de X n) — X ¢-(n-1)) (diferencias), el periodo t esta asociado al nimero de instrumentos

y se estiman a través de GMM (Torrecillas y Labra, 2016). Ver ilustracion 5.

EL método generalizado de momentos (GMM), dispone de dos conocidas
alternativas. La primera, el estimador de Arellano y Bond (1991) nombrado Difference
GMM, que emplea como instrumento las diferencias de los retardos. La segunda, los
estimadores que incorporan los retardos en niveles de las variables como
instrumentos, los cuales tenian como objetivo trabajar con paneles que se
caracterizan por tener un periodo de tiempo pequefio y un limitado niamero de
instrumentos. Se destaco el estimador de Arellano y Bover (1995), nombrado System

GMM, el cual incorpora las variables en niveles formando un sistema de ecuaciones.

Ecuacion 20: Ecuaciones en diferencias

AYe 1 =Yz — Y

Ecuaciéon 21: Ecuaciones en niveles

Yi =Y,

Yioi = Yo x

*indica que el instrumento de Yt1es Y2
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Estimadores para tratar la endogeneidad

Estimadores para tratar el problema de endogeneidad
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Estimadores de variables
instrumentales
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Uso de retardos como instrumentos de la variable endogena
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momentos (GMM)
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3
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Arellano y Bond (1991)

GMM de sistema
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Ecuacion 22: Formulas del System GMM

Y=Y+ BX it + &t

Eir = Ui+ B¢

E(uw;) = E;) = E(uif;) = 0

Donde:

Yites la variable dependiente del individuo i en el tiempo t

Xites la variable independiente del individuo i en el tiempo t

El término de error eirtiene dos componentes ortogonales:

Mi = los efectos fijos

Bit = Shocks Idiosincraticos

Gallego etal. en (2018), también argumentan los diferentes métodos de
estimacion de datos panel dinamicos en funcién de su naturaleza, autores relevantes
asociados, ventajas y desventajas. Primero, el estimador de variables instrumentales
se utiliza para corregir problemas de endogeneidad a través de la reduccion de la
correlacion entre la variable explicativa y el término de error, y el empleo de una
variable instrumental la cual solo estad correlacionada con la variable endogena
explicativa. Se destacan autores como Hausman y Taylor (1981); Anderson y Hsiao
(1982); Amemiya y MaCurdy (1986); y Breusch et al. (1989). Este método tiene como
ventaja la correccion de problemas de endogeneidad y como desventajas: no permite

usar instrumentos internos y no se recomienda para modelos autorregresivos.
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Segundo, el método GMM de diferencia donde varios instrumentos se
combinan alrededor de un solo vector numeérico, lo cual se logra por la utilizacién de
variables instrumentales basadas en momentos rezagados y diferencias. Autores
como Hansen (1982); Holtz-Eakin et al. (1988); y Arellano y Bond (1991), son los que
se relacionan principalmente con este método. Como ventajas se analizan y corrigen
los problemas de endogeneidad; los instrumentos necesarios para la estimacion lo
constituyen los valores rezagados de las variables; se considera un estimador mas
eficiente de variables instrumentales por la correlacion minima alcanzada entre el
término de error de cada instrumento. La desventaja del método es que solo se

consideran los niveles rezagados.

Tercero, el método de estimacién GMM de sistema el cual agrega la hipétesis
de que las primeras diferencias de las variables instrumentales no estan
correlacionadas con los efectos individuales, por lo que se crea un sistema de dos
ecuaciones, donde, tanto la ecuacion original como la transformada, proporcionan
informacion para la estimacion en niveles y en diferencias. Se destacan autores como

Arellano y Bover (1995); y Blundell y Bond (1998).

Como ventajas: analiza y corrige problemas de endogeneidad; se basan en
valores rezagados de las variables; los instrumentos necesarios para la estimacion
son internos, sin embargo, permite el uso de instrumentos externos; es considerado
el método mas eficiente pues facilita el uso de mas condiciones de momento y asi, la
introduccién de un mayor nimero de instrumentos. La desventaja radica en la posible
sobreidentificacion causada por la proliferacion de instrumentos. El método de

estimacion GMM de sistema implica una mayor eficiencia superando las debilidades
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de los deméas y su debilidad puede superarse restringiendo la generacion de

instrumentos.

5.4.2.3 Consideraciones de Un Paso y Dos Pasos.

Los estimadores anteriores pueden realizar los analisis mediante dos
mecanismos. Un paso, el cual emplea solo la matriz de pesos homocedasticos para
la estimacion y dos pasos, donde se utiliza la matriz de pesos heterocedastica. Estos

ultimos estimadores son considerados mas eficientes (Torrecillas y Labra, 2016).

5.4.2.4 Principales Problemas al Estimar el Modelo GMM.

Los inconvenientes mas importantes al estimar el modelo GMM pueden ser:
proliferacion de instrumentos y sobreidentificacion, autocorrelacion vy
heterocedasticidad. El primer problema se produce cuando se generan mas
instrumentos tanto en diferencias como en niveles de los que son necesario, se le
conoce como sobreidentificacion del modelo. Existen dos test de contraste que son
los mas relevantes, los cuales permiten demostrar la validez de los instrumentos

usados: test de Sargan y test de Hansen.

El test de Sargan es apropiado cuando la estimacidbn se ha realizado
contemplando la matriz de pesos homocedastica, como sucede en las estimaciones
de un paso. Este test solo es factible sin la opcidén vce(robust). El test es mas robusto
para estimaciones de un paso en el cual el riesgo de sobreidentificacién sea nulo. Si
los errores estan distribuidos de forma heterocedastica, dos pasos, es mas
beneficioso emplear el test de Hansen. El estadistico que reporta este test es chi?. El

namero que acompafia a chi en la salida de la estimacion la cual muestra la cantidad
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de instrumentos que superan los necesarios. La diferencia entre el total de
instrumentos y los que restan, se considera el nimero 6ptimo de instrumentos para
el modelo. La hipotesis nula es Ho: las restricciones de sobreidentificacion son
permitidas o validas. Si la probabilidad obtenida es mayor o igual a 0.05, los
instrumentos empleados se consideran validos y no existe sobreidentificacion. La
interpretacién contraria se asume cuando la probabilidad es menor a 0.05, o si la
probabilidad es igual o cercana a 1 significa que quizas no se cumplan las
propiedades asintéticas del test, rechazando asi la hipétesis nula (Torrecillas y Labra,

2016).

El test de Hansen permite revelar la sobreidentificacion del modelo si la matriz
de pesos heterocedastica ha sido empleada. Es valido para estimaciones con dos
pasos Yy la opcion vce (robust). La hipétesis nula de este test es Ho: las restricciones
de sobreidentificacion son validas. Para los valores de probabilidad menores de 0.05,
cercano o igual a 1, la interpretacion concuerda con el test de Sargan. El valor
Prob>chi? debe situarse en el intervalo: 0.05<Prob>chi?<0.8 (Labra & Torrecillas,
2016); para Roodman (2009), el valor éptimo de Prob>chi? esta en el intervalo:
0.1=Prob>chi?<0.25, si no pertenece a ese intervalo se deben agregar restricciones

(Torrecillas y Labra, 2016).

El problema de autocorrelacion se demuestra con el test de Arellano y Bond.
Para que la estimacién sea consistente y se justifique la utilizacion de modelos
dinamicos que utilicen los retardos en diferencias o niveles como instrumentos, se
necesita que los errores no estén serialmente correlacionados. Si existe correlacién
serial de primer orden (AR (1) pr>z < 0.05), estimar el modelo utilizando el regresor

Y1 estaria sesgado. El estimador emplea los retardos de Y1 como instrumentos, esto
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es Y2y sucesivos. Si no existe correlacion serial de segundo orden (AR (2) pr>z >
0.05) el primer retardo como instrumento (Yt2) seria apropiado. La probabilidad
esperada en AR (2) de (pr>z) no significativa al 5%, confirma la ausencia de
autocorrelacion serial de los errores de orden 2. La Hip6tesis nula de este test es: Ho=
no existe autocorrelacién. Para no rechazar la hipétesis nula se utiliza un valor >0.05,
es decir, Ar (2) prob>z>0.05, donde los errores no estan serialmente correlacionados.
Es probable que cuando este test afirme la existencia de correlacion serial, sea un

modelo con raiz unitaria (Torrecillas y Labra, 2016).

La heterocedasticidad es un inconveniente frecuente en los modelos
dinamicos. Puede ser identificada con el test de Breusch-Pagan aplicable solo a
regresiones lineales simples que no contemplan los efectos fijos. En caso de tener

heterocedasticidad, este estimador es ineficiente lo que indica la aplicacion de GMM.

5.4.2.5 Metodologia para la Estimacion de Paneles con GMM.

El comando xtabond2 tiene como ventajas la posibilidad de incluir el retardo de
la variable dependiente como regresor; tiene mejores opciones para el procedimiento
de las variables; puede utilizar diferencias y niveles lo que incrementa el tamafio de
la matriz y el nimero de instrumentos por variables; es mejor para muestras de tiempo
pequefas puesto que reduce la pérdida de informacion a pesar de poder ocasionar
sobreidentificacion; logra utilizar en la sintaxis la estimacion solo en diferencias, solo
en niveles o ambas; no necesita de postestimacién para conocer los estadisticos de

sobreidentificacion y autocorreccion ya que los reporta directamente.

La programacion es dividida en dos partes: identificacion de variables y

tratamiento de las variables independientes segun su naturaleza y bajo que
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restricciones. En el andlisis de panel se necesita tratar la endogeneidad del modelo y
de las variables independientes. Se debe conocer el comportamiento de la variable
dependiente como regresor, es decir, sus retardos. Se analiza la variable dependiente
(Y) rezagada como variable explicativa. Le son aplicada alternativas y restricciones
(lags y collapse) y métodos de calculo (equation level y equation different). Los
resultados indican si el modelo tiene un posible comportamiento enddgeno y las
restricciones a las que se deben contemplar para la variable retardada de Y y para el
modelo extendido, el cual incluye todas las variables independientes. Se hace
necesario tratar las restricciones de la variable dependiente retardada por separado

producto a su poder explicativo.

Se debe estimar el modelo conociendo la naturaleza de todas sus variables
explicativas y agrupandolas en: exdgenas, predeterminadas y endogenas. También
es necesario determinar las restricciones y su metodo de calculo. De este analisis se
seleccionan los estimadores que se comporten de acuerdo a los criterios esperados
de los test de Sargan / Hansen, Arellano y Bond. Aplicar el modelo a través de GMM

— DIFF o GMM - SYS, segun las restricciones identificadas.

5.5 Causalidad De Granger

Granger en el afio 1969 propone una nocion de causalidad fundada en la
asimetria de los esquemas de correlacidn. La esencia del concepto radica en que una
variable X causa a otra variable Y, si el conocimiento de los valores pasados de X
propicia un pronostico superior de Y: que el derivado de un grupo determinado de

informacion, incorporando los valores pasados de la variable Y:.
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5.6 Causalidad De Paneles Heterogéneos

Dumitrescu y Hurlin (2012), formularon una prueba de causalidad de panel
establecida en la estadistica individual de Wald de no causalidad de Granger
promediada en la seccion transversal. La prueba incluye la heterogeneidad de las
relaciones causales y la heterogeneidad del modelo de regresion empleado para

probar la causalidad de Granger (Tugcu, 2014).

El modelo de regresiéon de panel lineal seguido por Dumitrescu y Hurlin (2012),

es el siguiente:

Ecuacion 23:

J J
Vit = a; + ZA{ Vit—j + Z.Bi]xi,t—j + &i¢
=1 =1

Dumitrescu y Hurlin (2012), afirman que una especificacion homogénea de la
relacion entre las variables X y Y no admite interpretar las relaciones de causalidad si
algun individuo de la muestra tiene un comportamiento economico diferente al de los
demas. Estos autores proponen una estadistica de Wald que prueba la nula relacion

causal para cualquiera de las unidades de seccioén transversal, con una hipoétesis nula:
Ecuacion 24:
H,:B;=0,(i=1,..,N)

frente a la hipotesis alternativa de que las relaciones causales ocurren para al

menos un subgrupo del panel,
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Ecuacion 25:
Hl:ﬁi == O, (l = 1, ,Nl), Bi * 0,(l == N]_ + 1,N1 + 2, ,N)

El rechazo de la hipétesis nula con N1 = 0 muestra que X Granger causa Y
para todo i, mientras que el rechazo de la hipétesis nula con N1 > 0 proporciona
evidencia de que el modelo de regresion y las relaciones causales varian de un
individuo o de la muestra a otro. En estas circunstancias, el promedio de la estadistica

individual de Wald generada por Dumitrescu y Hurlin (2012), supone lo siguiente:

Ecuacion 26:

Hnc _
WN,T -

N
§ Wir
=1

2|

donde, W;r es el estadistico Individual Wald para la unidad de seccion

transversal i-ésima (Tugcu, 2014).
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Capitulo 6. Datos y anélisis de los resultados

Los datos contemplados en el estudio incluyen el periodo 1998 - 2018, con
frecuencia anual, en funcion de la disponibilidad de la informacion. La Organizacion
Mundial del Turismo, reconoce como los diez principales destinos mundiales, segun
las llegadas de turistas internacionales en 2020 a: Francia, Espafia, Estados Unidos,
China, lItalia, Turquia, México, Tailandia, Alemania y Reino Unido. El panel es
conformado por ocho paises segun el criterio anterior, exceptuando a Turquia y
Tailandia porque no cuentan con datos disponibles para la variable EPU. Ademas, los
paises analizados también se identifican entre los primeros diez principales destinos
segun los ingresos turisticos internacionales, a excepciéon de Meéxico, que se

posiciona entre los primeros 20 lugares (OMT, 2018a).

En la Tabla 2, se recogen diversos autores que incluyeron en sus
investigaciones algunos de los paises de la muestra seleccionada para esta
investigacion. Debe destacarse, que, en los trabajos empiricos revisados, no se

encontr6 coincidencia total con la muestra seleccionada.

Gholipour en (2019), estudio todos los paises que conforman el modelo, pero
excluyendo a México. Alam y Paramati en (2016) y Sokhanvar et al. en (2018)
incluyeron a China y a México. Akadiri et al. en (2019) trabajaron los paises de
Francia, Estados Unidos, China y Alemania. Otros autores, concentraron su muestra
en la Unién Europea, especificamente Espafia e Italia (Proenca y Soukiazis, 2008);
(Cortes-Jimenez y Pulina, 2010); (Aslan, 2014); y para Espafia, Italia y Francia fueron

(Tugcu, 2014); (Dogru y Bulut, 2018); (Bilen, 2017).
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Tabla 2

Relacion de la literatura empirica segun los paises estudiados

Paises Referencias

Francia Tugcu (2014); Bilen et al. (2017); Dogru y Bulut (2018); Akadiri
et al. (2019); y Gholipour (2019).

Espafa Balaguer y Cantavella (2002); Proenca y Soukiazis (2008);

Cortes-Jimenez y Pulina (2010); Aslan (2014); Tugcu (2014);
Mérida y Golpe (2014); Albaladejo et al. (2016); Bilen et al.
(2017); Dogru y Bulut (2018); y Gholipour (2019).
Estados Unidos Lorde et al. (2016); Gozgor y Ongan (2016); Singh et al. (2018);
Aratuo y Etienne (2019); Akadiri et al. (2019); Gholipour (2019);
y Isik et al. (2020).
China Li et al. (2015); Alam y Paramati (2016); Wu et al. (2016); Zhang
etal. (2016); Li etal. (2016); Bo etal. (2016); Zhao y Dong
(2017); Zuo y Huang (2017); Sokhanvar et al. (2018); Lin et al.
(2018); Zhu y He (2019); Akadiri etal. (2019); y Gholipour
(2019).
Italia Proenca y Soukiazis (2008); Cortes-Jimenez y Pulina (2010);
Brida y Risso (2010); Tugcu (2014); Aslan (2014); Etzo et al.
(2014); Bilen et al. (2017); Dogru y Bulut (2018); y Gholipour
(2019).
México Alam y Paramati (2016); Sokhanvar et al. (2018); y Eyuboglu y
Eyuboglu (2019).
Alemania Akadiri et al. (2019) y Gholipour (2019).
Reino Unido Gholipour (2019).

Fuente. Elaboracion propia.
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El estudio de datos panel esta compuesto por cuatro variables. La variable
dependiente: ingresos por turismo internacional (ITI); y como variables
independientes: producto interno bruto per capita (PIBPC), llegadas de turistas

internacionales (LLTI), e incertidumbre de politica econdmica (EPU).

Los datos sobre las variables ingresos por turismo internacional (ITI) (dolares
a precios actuales); producto interno bruto per capita (PIBPC) (délares a precios
constantes de 2010); y llegadas de turistas internacionales (LLTI) (nUmero de arribos)
fueron tomados del Banco Mundial (https://datos.bancomundial.org/). La
incertidumbre de politica econémica (EPU) es un indice extraido de The Policy
Uncertanity (https://www.policyuncertainty.com/global_monthly.html). El panel es

balanceado. Todas las variables se expresan en logaritmos naturales.

En la ilustracion 6, se reflejan las diferentes combinaciones de las variables
gue conforman modelos econométricos asociados a la relacion turismo y crecimiento
econdmico en la literatura. Estas variables son especificamente las que se asocian
de forma directa a los resultados de este trabajo. Diversos autores incluyen en su
investigacion solo una de las variables, siendo la méas frecuente el PIB. El segundo
grupo de autores establecen las siguientes relaciones: LLTI - PIB; LLTI - EPU; PIB -
EPU; ITI - EPU; y por ultimo la combinacion mas utilizada, ITI — PIB. El tercer grupo
considera el uso de tres variables establecidas en las combinaciones: LLTI — PIB —

EPU; y la mas empleada que es ITI — PIB — LTI.


https://www.policyuncertainty.com/global_monthly.html

lustracion 6

Relaciones establecidas por los autores segun las variables estudiadas

RELACIONES
Ingresos por turismo internacional — Producto interno bruto per capita —
Llegadas de turistas internacionales — Incertidumbre de politica econémica

! ! !

_ _ PI_B ITI-PIB ITI-PIB - LLTI
Risso y Brida (2008); Ridderstaat et al. (2013); Balaguer y Cantavella (2002); Dritsakis (2004); Oh (2005); Lee y Chang (2008):
Bhagat et al. (2013); Rakotondramaro y Fayissa et al. (2007); Adamou y Clerides (2009); Chen y Dritsakis (2012); Zhu y He
Andriamasy (2016); Zaman et al. (2016); Chiou-Wei (2009); Payne y Mervar (2010); Husein y Kara (2019); Antonakakis et al.
Barcena-Martin et al. (2016); De Vita y Kyaw (2011); Lee y Brahmasrene (2013); Trang et al. (2014); (2017); Zuo y Huang (2017);
(2016); Kostakis y Theodoropoulou (2017); Aslan (2014); Tugcu (2014); Alam y Paramati (2016); Wu Badulescu et al. (2018).
Martins et al. (2017); Trinajsti¢ et al. (2018); et al. (2016); Bilen et al. (2017); Dogru y Bulut (2018);
Yunitaningtyas et al. (2019). Sokhanvar et al. (2018); Eyuboglu y Eyuboglu en (2019).
PIB - LLTI - EPU
Akadiri et al. (2019).
ITI PIB - LLTI
Proenca y Soukiazis (2008); Tang y Tan en

Kim et al. (2006); Katircioglu (2009); Katircioglu (2009);

(2015); Din et al. (2016); Muryani et al. (2020). Brida et al. (2015); Tang y Ozturk (2017); Fahimi et al.

(2018).
LLTI
ek B . LLTI - EPU
Etzo et al. (2014); Tekin (2015); Buigut (2015
2 e 018y O ot sl (anyg 01O Singh et al. (2018); Balli et al. (2018); Isik et al. (2020); Aloui
’ S etal. (2020).
EPU PIB - EPU ITI- EPU
Gozgor y Demir (2018). Cevik y Erdogan (2018). Gozgor y Ongan (2016).

Fuente. Elaboracion propia.
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Lailustracion 7 especifica la muestra de estudio y la metodologia seguida
para el andlisis de datos panel correspondiente a esta investigacion. Se realizaron
pruebas de dependencia de seccion transversal, pruebas de raiz unitaria de segunda
generacion de Karavias y Tzavalis (2014), pruebas de cointegracién de panel:
Johansen (1988); Kao (1999); y Westerlund (2007). Para la estimacion del modelo a
largo plazo fueron empleados tres métodos: minimos cuadrados totalmente
modificados de panel; minimos cuadrados dinamicos de panel; y método generalizado
de momentos en dos pasos robustos. Se aplicaron pruebas de causalidad de Granger
y de causalidad heterogénea de Dumitrescu y Hurlin (2012). Los resultados de todas

las pruebas se muestran a continuacion.
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lustracion 7

Muestra de estudio y metodologia de la investigacion

Paises: Francia, Espafia, Estados Unidos, China, Italia, México, Alemaniay Reino Unido
Frecuenciaanual: 1998 — 2018
Variables: Dependiente: Ingresos por turismo internacional (IT1)
Independientes: Producto interno bruto per capita (PIBPC)
Llegadas de turistas internacionales (LLTI)
Incertidumbre de politica economica (EPU)

—

Datos en logaritmos

naturales
Dependenciade | v il Ik
seccion transversal ) :
Breusch - Baltagi, Feng y
] Pagan (1980) | | Pesaran (2004) Kao (2012)
Raiz unitaria ¥
Karavias -
l Tzavalis (2014)
Cointegracion } I i
Kao Johansen Westerlund
(1999) (1988) (2007)
Modelo a largo plazo
7 ! —
Método de minimos Método de minimos Método
cuadrados totaimente cuadrados dinamicos generalizadode —» Dos pasos
modificados de panel de panel momentos robustos
Causalidad ¢ ¢
Granger Dumitrescu y Hurlin

(2012)

Fuente. Elaboracion propia.

6.1 Prueba de dependencia transversal

Estudios recientes sobre datos panel concluyen la alta probabilidad de que
estos modelos presenten dependencia transversal considerable de los errores, como
consecuencia de choques comunes, componentes no observados, efectos espaciales
o de derrame (De Hoyos y Sarafidis, 2006; Gémez y Rodriguez, 2020). En este
sentido, se aplicaron tres pruebas de dependencia transversal: Breusch-Pagan LM,
Pesaran scaled LM y Bias-corrected scaled LM. Las pruebas tienen como hipétesis

nula la no dependencia de seccién transversal.
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Los resultados de las pruebas de dependencia de seccion transversal se
presentan en latabla 3. La hipotesis nula de no dependencia es rechazada para todas
las variables presentando una significancia del 1%. Se concluye que todas las

variables presentan dependencia de seccién transversal, indicando la correlacion

existente entre los datos de cada pais del panel.

Tabla 3

Resultados de la prueba de dependencia transversal

Pruebas ITl PIBPC LLTI EPU
Breusch-Pagan LM 463.4383***  349.8120***  458.5627***  236.1733***
Prob. 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pesaran scaled LM 58.18790***  43.00394***  57.53636***  27.81833***
Prob. 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Bias-corrected scaled LM 57.98790***  42.80394***  57.33636***  27.61833***
Prob. 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Nota. *** denota el rechazo de la hipotesis nula al 1% de significancia.

Fuente. EViews 10.

6.2 Pruebas de raiz unitaria

Es fundamental conocer el orden de integracion de las series. También
comprobar la presencia de relaciones de cointegracion, con el objetivo de evitar
resultados espurios. Gémez y Rodriguez, (2020) afirman que las pruebas de raiz
unitaria aplicadas en los estudios de panel tienen mayor potencia que las pruebas de

raiz unitaria en series temporales.

Baltagi, (1995) considera que, en la conjugacion de datos transversales con

datos de series de tiempo, se obtienen muchas mas observaciones, incrementan los
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grados de libertad, hay mas variabilidad, eficiencia superior, asi como una
disminucién en lo referente a la colinealidad. Las pruebas de raiz unitaria y de
cointegracion de panel, catalogadas como de primera generacion, que se
desarrollaron en los afios 1990, suponian independencia de la seccién transversal,
por lo que pueden ser inadecuadas y a su vez, llevar a distorsiones de tamafio
significativas en presencia de dependencia de la seccion transversal. Las pruebas de
segunda generaciéon si consideran la posible dependencia de las secciones
transversales en los datos (Baltagi y Pesaran, 2007). La dependencia de seccion
transversal de las variables analizadas, lleva a la aplicacién de pruebas de raiz

unitaria de segunda generacion.

La metodologia de Karavias y Tzavalis (2014) (CSDA), realiza pruebas de raiz
unitarias de panel. La hipotesis nula considera que las series en su totalidad tienen
raiz unitaria. Como hipétesis alternativa se presenta que algunas o todas las series
son estacionarias, con rupturas en la especificacion determinista (intersecciones y
tendencias). Los autores proponen pruebas de raiz unitaria para T finitos o fijos,
permitiendo, rupturas estructurales en fechas conocidas o no conocidas, dependencia
de secciodn transversal, correlacion serial para los errores de modelos dinamicos de
panel, heterocedasticidad, heterogeneidad, y tendencias lineales y no lineales.
Ademas, se incluye la dependencia espacial, utilizada en funcion de dependencias
transversales consideradas mas débiles, las cuales pueden percibirse en los efectos

indirectos entre paises, estados y regiones.

Los resultados de las pruebas de raiz unitaria de Karavias y Tzavalis (2014) se
recogen en la tabla 4. Es aceptada la hipétesis nula de raiz unitaria para todas las

variables en niveles. Por el contrario, todas las variables en primeras diferencias
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permiten rechazar la hipétesis nula, aceptando la hipotesis alternativa de no raiz
unitaria al 99% de confianza. Las variables en su totalidad se catalogan como
estacionarias e integradas de orden uno. A su vez la prueba aplicada es mas reciente.
Ademas de considerar los paneles con dependencia de seccién transversal,
contempla el supuesto de T finito, que la hace mas apropiada para paneles cortos,

con dimensiones de tiempo mas pequenias.

Tabla 4

Resultados de la prueba de raiz unitaria Karavias y Tzavalis, (2014)

Statistic z p-value

Variable en Niveles

Tl 1.0003 0.0122 0.5049
PIBPC 1.0017 0.0695 0.5277
LLTI 1.0018 0.0725 0.5289
EPU 1.0032 0.1326 0.5528
Variables en Primeras Diferencias

Tl -0.0034 -39.1206 0.0000***
PIBPC 0.8401 -6.2335 0.0000%***
LLTI 0.3568 -25.0763 0.0000***
EPU 0.0052 -38.7848 0.0000***

Nota. *** denotan el rechazo de la hipétesis nula al 1% de significancia.

Fuente. Stata 15.0.

6.3 Pruebas de cointegracion

Ademas de aplicar pruebas de segunda generacion referentes a la raiz unitaria,
también fueron aplicadas pruebas de cointegracion de primera y segunda generacion
para corroborar la robustez del modelo, y considerar la dependencia transversal

existente en la muestra de paises estudiados.
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Para probar la presencia de equilibrio o relacion entre las variables integradas
del mismo orden en el largo plazo, fueron utilizadas tres pruebas de cointegracion de
datos panel. De primera generacion se aplicaron las pruebas de cointegracion
residual de Kao (1999) y Johansen (1988). De segunda generacion de aplico la
prueba de cointegracion de Westerlund (2007). La tabla 5 recoge los resultados de la
prueba de cointegracion residual de Kao, donde se rechaza la hipétesis nula de no

cointegracion al 95% de confianza.

Tabla 5

Resultados de la prueba de Cointegracion Residual de Kao

ADF t-estadistica Prob.
-2.073385** 0.0191
Varianza Residual 0.006762
Varianza de HAC 0.007074

Nota. ** denotan el rechazo de la hipotesis nula al 5% de significancia.

Fuente. EViews 10.

La segunda prueba aplicada, la prueba de cointegracion de Johansen - Fisher,
indica el rechazo de la hipétesis nula de que no existe ninguna relacion de
cointegracion, con un valor prob. de 0.0000 y un nivel de confianza del 99%. Ademas,
se aceptan las hipétesis nulas de que al menos existen una, dos y tres relaciones de
cointegracion. La tabla 6 recoge los resultados anteriores. Se puede afirmar, segun
las pruebas de cointegracion de panel residual de Kao y Johansen — Fisher, la
existencia de relaciones de cointegracion de las variables estudiadas en el modelo,

especificamente a largo plazo.
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Tabla 6

Resultados de la prueba de Cointegracion de Panel Johansen Fisher

Hipo6tesis Nula  Prueba de Traza Prob. Prueba de Max-Eigen Prob.
R=0 82.25%** 0.0000 72.83*** 0.0000
R=<1 28.22 0.0298 21.67 0.1541
R<2 18.08 0.3191 16.94 0.3895
R<3 18.89 0.2744 18.89 0.2744

Nota. *** denotan el rechazo de la hipétesis nula al 1% de significancia.

Fuente. EViews 10.

En el tratamiento de los problemas asociados a la dependencia de seccion
transversal presentes en los datos, fue implementada la prueba de cointegracion
basada en la correlaciéon de errores de Westerlund (2007). Esta prueba permite
evaluar si existe una correccion de errores para unidades de panel individuales o de
paneles completos. La prueba de cointegracion de Westerlund tiene como ventajas
adicionales, que se basa en la distribucién normal; considera la autocorrelacion y la
heteroscedasticidad; admite dependencia de seccién transversal dentro o entre las
unidades del panel; es adecuado para muestras pequefias; tiene alta intensidad
comparada con pruebas de cointegracion que se basan en los residuos; ademas,
permite reducir significativamente las distorsiones resultantes del uso de la

distribucion normal asintética (Chrid et al., 2020).

La estimacién correspondiente a la prueba de cointegracion de panel de
Westerlund (2007) se muestra en la tabla 7. La hipétesis nula es rechazada con un
valor prob. de 0.0154 y un nivel de confianza del 95%. Se acepta la hipétesis

alternativa de que algunos paneles estan cointegrados. Los resultados anteriores
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permiten confirmar la presencia de cointegracion entre las variables ingresos por
turismo internacional, producto interno bruto per capita, llegadas de turistas

internacionales, e incertidumbre de politica econémica.

Tabla 7

Resultados de la prueba de cointegracion de Westerlund (2007)

Hipdtesis nula: Sin cointegracion
Hipotesis alternativa: Algunos paneles estan cointegrados
Vector de cointegracion: Especifico del panel
Medios de panel: Incluido
Tendencia temporal: Incluida
Parametro AR: Especifico del panel
Estadistica valor p.
Relacion de varianza 2.1587** 0.0154

Nota. ** denotan el rechazo de la hipoétesis nula al 5% de significancia.

Fuente. Stata 15.

6.4 Estimacion del modelo a largo plazo

Como las variables son cointegradas, no se utiliza el método de Minimos
Cuadrados Ordinarios en la estimacion de los coeficientes para modelos a largo plazo,
producto a la inconsistencia de los resultados (Gomez y Rodriguez, 2019). Se utilizan
los métodos de minimos cuadrados totalmente modificados de panel (FMOLS),

minimos cuadrados dinamicos de panel (DOLS), y el método generalizado de
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momentos, con el objetivo de comparar los resultados, corroborar la importancia de

las variables, y considerar la robustez del modelo.

llustracién 8
Diagrama de las variables determinantes de los Ingresos por Turismo Internacional y

los signos esperados

Llegadas de turistas
internacionales

+ -
Producto interno (+) In(_:ertldumbr:e de
bruto per capita politica economica

N

Ingresos por turismo
internacional

Fuente. Elaboracion propia.

La ilustracibn 8 muestra los signos esperados de las tres variables
independientes determinante de la variable dependiente ingresos por turismo

internacional, para este estudio econométrico.

La tabla 8 recoge los resultados del modelo a largo plazo del método minimos
cuadrados totalmente modificados de panel (FMOLS) y con el método de minimos
cuadrados dinamicos de panel (DOLS). Los resultados del primer y el segundo
método se obtienen con una estimacion agrupada y una estimacion ponderada,

respectivamente.
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Tabla 8

Estimacion de coeficientes a largo plazo con los métodos FMOLS y DOLS

Variable Dependiente: ITI

Minimos cuadrados Minimos cuadrados
totalmente modificados dindmicos de panel (DOLS)

Variables del panel (FMOLS)
Independientes:

Coeficiente Prob. Coeficiente Prob.

PIBPC 0.702210*** 0.0099 1.175135** 0.0138
LLTI 0.545595*** 0.0001 0.540534** 0.0119
EPU -0.107773*** 0.0000 -0.124386** 0.0380

Nota. *** y ** denotan la significancia de las variables al 1% y al 5%, respectivamente.

Fuente. EViews 10.

En ambos métodos todas las variables muestran los signos esperados con
respecto a la variable dependiente ingresos por turismo internacional. A su vez, todas
las variables muestran significancia en las estimaciones. En el método FMOLS, si el
producto interno bruto per capita aumenta en 1%, los ingresos por turismo
internacional aumentan en 0.7%, manteniéndose constante las otras variables del
modelo, con un 99% de confianza. Si las llegadas de turistas internacionales crecen
en 1%, los ingresos por turismo internacional aumentan en 0.55% manteniendo
constante el resto de variables, con una significancia del 1%. Si la incertidumbre de
politica econémica aumenta en 1%, los ingresos por turismo internacional disminuiran
en 0.11% aproximadamente, manteniendo constantes las demas variables estimadas

en el modelo, con un nivel de confianza del 99%.

En el método DOLS, todas las variables independientes son significativas al
5%. Si el PIBPC aumenta en 1%, los ingresos por turismo internacional incrementaran

en 1.18% aproximadamente, conservando constante las restantes variables. Si las
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LLTI aumentan en 1%, los ingresos por turismo internacional creceran en 0.54%
manteniendo constante las otras variables del modelo. Si la EPU aumenta en 1%, los
ingresos por turismo internacional disminuiran en 0.12%, asumiendo la constancia de

las demas variables contempladas en la estimacion.

La tabla 9 expone el método de momentos generalizados con estimacion de
dos pasos robustos. Autores clasicos como Arellano y Bond (1991); Arellano y Bover
(1995); y Blundell y Bond (1998), concuerdan en la inclusibn de la variable
dependiente como regresora para evitar los problemas de correlacion entre las
variables estimadas, a través de términos enddégenos rezagados. El método de GMM
de diferencia tiene como especificacion que el estimador utiliza como instrumentos
los rezagos en diferencias, y fue propuesto por Arellano y Bond (1991). EI método de
GMM de sistema, desarrollado por Arellano y Bover (1995), utiliza como variables
instrumentales los rezagos en diferencias y niveles, permitiendo pequefios periodos
de tiempo en la conformacion del panel y un reducido nimero de instrumentos.
Roodman (2006) creo el estimador xtabond2, que incluye el método de GMM de
sistema, incrementa las opciones para el uso de instrumentos y posibilita el trabajo
de la endogeneidad de las variables dependientes e independientes, de forma

individual (Torrecillas y Labra, 2016).
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Tabla 9

Estimacion de coeficientes a largo plazo con el método generalizado de momentos

(GMM)

Variables Sistema GMM

Dos pasos robustos

Coef. P>|z|

ITI (lags1) 0.9126274*+*  0.000

PIBPC 0.0210505** 0.044

LLTI 0.1121862*** 0.006

EPU -0.0389902*** 0.009

Constante 0.1797364 0.781

Pruebas

Wald Chi2 0.000
Arellano-Bond AR (1) 0.052
Arellano-Bond AR (2) 0.424

Nota. *** y ** denotan la significancia de las variables al 1% y 5%, respectivamente.

Fuente. Stata 13.0.

Se emplea el comando xtabond?2 porque permite incluir la variable dependiente
rezagada como variable independiente, tiene opciones superiores en el tratamiento
de las variables estudiadas, admite aumentar el nimero de instrumentos por
variables, es mas eficiente en el procesamiento de muestras pequefias porque
disminuye el extravio de informacién, y también genera de forma automatica y directa

los estadisticos necesarios relacionados con sobreidentificacion y autocorrelacion.

Con respecto a la significancia de los coeficientes, la estimacion GMM de dos

pasos robustos, confirma los resultados del modelo a largo plazo estimado con
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anterioridad en los métodos FMOLS y DOLS. Todas las variables se muestran

significativas y con los signos esperados.

Se considera el retardo de la variable dependiente ingresos por turismo
internacional a través de un rezago. En la estimacion GMM de sistema la variable
dependiente rezagada ingresos por turismo internacional tiene un coeficiente positivo
y significativo al 99% de confianza, revelando que los turistas volveran a realizar
gastos en los paises de destino por concepto de turismo, y que ejerceran una
influencia positiva en otros posibles visitantes, a través de recomendaciones y

sugerencias.

Si el PIBPC aumenta en 1%, la variable dependiente ingresos por turismo
internacional aumentara en 0.02%, manteniendo constante las demas variables, con
una significancia del 5%. Si las LLTI incrementan en 1%, los ingresos por turismo
internacional creceran 0.11% manteniendo constantes las restantes variables
estudiadas, con 99% de confianza. Lo anterior implica que un mayor producto interno
bruto per cépita y llegadas de turistas internacionales ascendentes, implican un mayor
ingreso por turismo internacional. Por otra parte, si la incertidumbre de politica
econdémica aumenta en 1%, los ingresos por turismo internacional disminuiran en
0.04% aproximadamente, como se esperaba, manteniendo constante las otras
variables del modelo, con un nivel de confianza del 99%. Las estimaciones anteriores

se confirman para método generalizado de momentos de dos pasos robustos.

El test de Wald demuestra la idoneidad explicativa de las variables en su

totalidad. Las estimaciones realizadas presentan prob>chi2 = 0.000. Lo anterior
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significa que en general, las regresoras (ITlI rezagada; PIBPC; LLTI; EPU) explican

significativamente a la variable dependiente ingresos por turismo internacional (ITI).

En el test de Arellano-Bond (AR), la importancia radica en el estadistico de
segundo orden. Los instrumentos que se emplean exigen que sea no significativo al
5%. El modelo GMM de sistema de dos pasos robustos, para la prueba de AR de
primer orden, muestra valor prob. significativo de 0.052, por lo que para AR (1) es
rechaza la hipétesis nula de no autocorrelacion. En la prueba de AR de segundo
orden, el valor prob. del modelo GMM de dos pasos robustos es igual a 0.424,

cumpliéndose la restriccion de no ser significativo al 5%.

El test de Sargan, para las tres estimaciones de GMM, indica que no es
robusto, pero que no es debilitado por muchos instrumentos. El test de Hansen se

considera robusto, pero debilitado por muchos instrumentos.

Los métodos de minimos cuadrados totalmente modificados de panel
(FMOLS), minimos cuadrados dinamicos de panel (DOLS), y el método generalizado
de momentos de dos pasos robustos, confirman los resultados y la robustez del

modelo en general en la estimacion a largo plazo.

En el modelo FMOLS, la variable con mayores niveles es el PIBPC, seguida
por la variable LLTI. En el modelo DOLS, la variable PIBPC supera la unidad y tiene
el mejor valor del modelo. En la estimacion de GMM, la variable dependiente
rezagada ITI, tiene los mejores valores. De forma general, en los modelos FMOLS y
DOLS, el PIBPC es la variable que mas contribuye a la variable dependiente de los

modelos, seguida por la variable LLTI y por altimo la variable EPU.
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Se considera, que el mejor modelo es el GMM de dos pasos robustos,
considerado por la literatura como el modelo GMM mas eficientes. Ademas, permite
incorporar a la variable regresada como regresora y consigo la influencia que conlleva
al modelo en general. El método generalizado de momentos, permite resolver el
problema de la endogeneidad, originado por la bidireccionalidad entre la variable

dependiente y las variables independientes asociadas.

La endogeneidad, en términos econdémicos también puede ser interpretada
como la incidencia del pasado en el presente, sobre las variables tanto dependientes
como las variables independientes, es decir, las variables que quedan explicadas en
el modelo (Mileva, 2007). Segun Torrecillas y Labra (2016), en términos
economeétricos, la endogeneidad se muestra en la correlacién existente entre el
término de error y la variable regresada. En las estimaciones GMM la variable
dependiente rezagada tiene el mejor valor del modelo, las LLTI muestran una
contribucibn menor pero significativa. Las variables PIBPC y EPU muestran los

coeficientes mas bajos.

En la estimacion de los modelos a largo plazo, se presentan coincidencias con
varias investigaciones en la relacion entre el PIB y el turismo. Lee y Chang (2008)
estudiaron los afios 1990 — 2002 y la cointegracion de paneles heterogéneos para un
panel de 23 paises de la OCDE y 32 paises que ni pertenecen a esta organizacion.
Todos los pardmetros estudiados coinciden con la teoria, los coeficientes son
positivos y significativos, mediante la estimacion de minimos cuadrados ordinarios
totalmente modificados (FMOLS). Husein y Kara (2011) investigaron el aporte del
turismo al crecimiento econdmico de Turquia en el periodo 1964 — 2006. Fue

especificado un modelo de vector autorregresivo que incluia el producto interno bruto
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(PIB) real y los ingresos reales por turismo internacional. Se prueba el impacto
positivo y significativo de los ingresos turisticos en el crecimiento econémico para
Turquia a largo plazo. Dritsakis (2012) investigo la relacion a largo plazo entre el
crecimiento econdmico y el desarrollo del turismo para siete paises mediterraneos en
los afios 1980 - 2007. Su modelo tenia como objetivo investigar la relacion entre las
variables PIB real per capita e ingresos reales per capita o namero de llegadas de
turistas internacionales per capita. El método de FMOLS proyecta estimaciones
estadisticamente significativas y mayor que uno para todos los paises mediterraneos,
excepto Turquia, quien a su vez también es positivo y significativo. Zuo y Huang
(2017) relacionan el nivel de especializacion turistica y el crecimiento econdémico para
31 provincias de China de 1995 — 2013. En este estudio, el nivel de especializacion
del turismo esta representado por dos indicadores: (1) llegadas de turistas (nacionales
mas internacionales) como porcentaje de la poblacién local y (2) ingresos por turismo
(nacionales mas internacionales) como porcentaje del PIB real. Como resultado de la
estimacion del modelo a largo plazo a través del GMM — SYS, los coeficientes

asociados al turismo inciden positivamente y significativamente sobre el PIB.

También se concuerda con resultados de autores que estudiaron la demanda
turistica asociada al crecimiento economico y la EPU. Gozgor y Ongan (2016)
estudian los efectos de la EPU en el turismo en Estados Unidos, para el periodo 1998
—2015. Los resultados de las estimaciones DOLS muestran una influencia positiva y
significativa del ingreso real disponible hacia el gasto turistico real. Ademas, el
coeficiente EPU se mostré negativo y estadisticamente significativo a largo plazo.
Ongan y Gozgor (2018) investigaron los efectos de EPU en los turistas japoneses que

viajaron a Estados Unidos, de 1996 — 2015. Los resultados de las estimaciones DOLS
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en el largo plazo, muestra una incidencia positiva y significativa del PIB per capita real
al numero de llegadas de turistas japoneses a los EE.UU., asi como un impacto
negativo y significativo de la EPU a la variable dependiente llegadas de turistas. Isik
et al. (2020) investigaron el impacto y la eficiencia de EPU en la prediccion de la
demanda turistica segun las llegadas de turistas internacionales a Estados Unidos
procedentes de México y Canada, en el periodo de 1996 — 2017. Los resultados de
la estimacion DOLS, para ambos paises, son los valores tedricamente esperados. El
PIB conduce a aumentos en el nimero de llegadas, con coeficientes estadisticamente
significativos. La EPU muestra coeficientes negativos y significativos, que afectan en

una escala mayor a los turistas canadienses.

6.5 Prueba de causalidad de Granger

Los resultados anteriores indican la posible presencia de al menos una relacion
de causalidad, luego de verificar relaciones causales entre las variables en el largo
plazo (C. W. J. Granger, 1989). El vector de correccion de errores fue determinado a
través del método de minimos cuadrados totalmente modificados de panel (FMOLS),
con estimacion ponderada para las variables EPU y LLTI. Ademas, se empleé el
método de minimos cuadrados dinamicos de panel (DOLS), con estimacion
ponderada para la variable ITI y estimacion agrupada para la variable PIBPC. En la

tabla 10 se exponen los resultados de la prueba de causalidad de Granger.

Se puede afirmar que a largo plazo se presenta una relacion de causalidad de
la variable PIBPC respecto a la variable ITI, con un nivel de significancia del 1%, que
trae consigo que un movimiento en esta variable afecta el comportamiento de la

variable dependiente ITI. Este resultado es consistente con Dritsakis en (2004) que
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demuestra causalidad unidireccional para el crecimiento econémico y los ITI en
Grecia desde 1960 — 2000. Ademas, con las conclusiones obtenidas por Oh en
(2005), que encontrd una relacion causal unidireccional del crecimiento del turismo
(IThH impulsado por la economia (PIB real) en Corea para el periodo de 1975 — 2001.
Caglayan et al. (2012) muestran una causalidad unidireccional del PIB a los ingresos
turisticos para América, América Latina y el Caribe y el Mundo de 1995 — 2008. En
este mismo sentido, Aslan en (2014) confirma la hipotesis del turismo impulsado por
el crecimiento economico, a través de una relacion causal unidireccional entre
Espafa, ltalia, Tunez, Chipre, Croacia, Bulgaria y Grecia, en el periodo de 1995 —

2010.

A corto plazo se dan relaciones de causalidad bidireccionales entre el ITI —
EPU con una significancia del 1%; entre el PIBPC — EPU al 1% de significancia; y
entre las LLTI — EPU con un 99% de confianza. Las relaciones de causalidad
unidireccionales son las siguientes: del ITI — PIBPC; del ITI — LLTI; y de las LLTI —

PIBPC; todas con un nivel de confianza del 99%.

En la relacion de causalidad bidireccional entre llegadas de turistas
internacionales e incertidumbre de politica econdémica, los resultados concuerdan con
Akadiri et al. (2019), para Francia, Irlanda y Estados Unidos, en el periodo de 1995 —

2015.
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Prueba de causalidad de Granger
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Variables dependientes Corto plazo Largo plazo
Tl PIBPC LLTI EPU Errores
ITI Coeficiente - 0.482397***  -0.309026***  -0.015296***  -0.016410***
Prob. - 0.0013 0.0018 0.0000 0.0000
PIBPC Coeficiente -1.439936 - 0.242295 -0.068131***  -0.014763***
Prob. 0.1539 - 0.5185 0.0053 0.0008
LLTI Coeficiente -0.105419 0.440970%*** - -0.012838*** 0.004939
Prob. 0.2482 0.0074 - 0.0001 0.1702
EPU Coeficiente  -4.408948**  0.512024**  9.005486*** - 0.009333
Prob. 0.0000 0.0000 0.0000 - 0.9027

Nota. *** denotan el rechazo de la hipotesis nula al 1% de significancia.

Fuente. EViews 10.
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Referente a la relacion de causalidad unidireccional entre los ingresos por
turismo internacional y el crecimiento econémico medido por el PIB per capita en el
corto plazo, Balaguer y Cantavella en (2002) confirman la hipétesis de crecimiento
econdmico impulsado por el turismo para Espafia de 1975 — 1997, demostrando una
causalidad unidireccional de los ITI hacia el PIB real. Chen y Chiou-Wei (2009)
afirman que se cumple la hipétesis de crecimiento econdmico impulsado por el
turismo segun las LLTI para Taiwan en el periodo de 1975 — 2007. Husein y Kara en
(2011) confirmaron que desde la década de 1980 en Turquia se evidencia una
relacion unidireccional de los ingresos por turismo al PIB real. Caglayan et al. (2012)
en su investigacion percibieron causalidad unidireccional en el sentido de los ingresos
por turismo hacia el PIB, para Asia Oriental, Asia Meridional y Oceania en el periodo
de 1995 — 2008. Trang et al. (2014), ratifican la presencia de una relacion en el largo
plazo y de causalidad, del turismo hacia el crecimiento econémico para Vietham en
los afios 1992 — 2011. Tang y Tan en (2015), afirmaron que el turismo posee un
impacto positivo en el crecimiento econdmico de Malasia en el corto y el largo plazo,
y la presencia de causalidad unidireccional del turismo medido por los ingresos reales
hacia el crecimiento econdmico para el periodo de 1975 — 2011. Los resultados de
Sokhanvar et al. (2018) indican causalidad unidireccional del turismo al crecimiento
econdémico en Brasil, México y Filipinas de 1995 — 2014. Badulescu et al. (2018)
afirmaron la existencia de una relacion unidireccional en el corto plazo en Bulgaria y
Estonia, asi como una relacién unidireccional a largo plazo en Bulgaria, Croacia,

Republica Checa, Letonia, Rumania y Eslovaquia, para el periodo de 1995 — 2015.

La relacion unidireccional entre las llegadas de turistas internacionales y el PIB

per cépita en el corto plazo, fueron demostradas por Badulescu et al. (2018) al



190

confirmar una relacién unidireccional a corto plazo en Estonia en el periodo de 1995

—2015.

6.6 Prueba de causalidad heterogénea

En la tabla 11, se consideran los resultados de la propuesta de Dumitrescu y
Hurlin (2012), con el objetivo de probar la causalidad en modelos heterogéneos de
datos panel. La hipétesis nula de no causalidad de forma homogénea, con 1 rezago,
se rechaza en seis casos. Se establecen dos relaciones de causalidad bidireccionales
entre: PIBPC — ITI con 1% de significancia, y de los ITI — PIBPC con 5% de
significancia. También entre las LLTI — PIBPC, en ambas direcciones con un 99% de
confianza. Ademas, se establecen dos relaciones de causalidad heterogénea
unidireccionales: del PIBPC — EPU, y de las LLTI — EPU, ambas relaciones con una

significancia del 1%.

Existe una concordancia en la relacion de causalidad bidireccional entre el
PIBPC — ITI, con los resultados obtenidos por Tugcu (2014), para la hipotesis de
retroalimentacion en Albania, Croacia y Grecia, en el periodo de 1998 a 2011.
También Dogru y Bulut en (2018), probaron, con significancias del 1% y el 5%, las
relaciones del PIB al ITI y del ITI al PIB, respectivamente. Los autores afirman la
existencia de la hipétesis de retroalimentacion para los paises de Croacia, Grecia,

Francia, Italia, Eslovenia, Espafia y Turquia, en el periodo de 1996 — 2014.



191

Tabla 11

Prueba de causalidad heterogénea

Hipotesis Nula W-Stat. Prob. Decisién
PIBPC no causa de forma homogénea ITI 3.19432**  (0.0010 Rechazo
ITI no causa de forma homogénea PIBPC 2.51155* 0.0284 Rechazo

LLTI no causa de forma homogénea ITI 0.89280 0.7020 Acepto
ITI no causa de forma homogénea LLTI 0.73092 0.5221 Acepto
EPU no causa de forma homogénea ITI 1.70346 0.3645 Acepto
ITI no causa de forma homogénea EPU 1.49418 0.5660 Acepto

LLTI no causa de forma homogénea PIBPC  7.59438** 0.0000 Rechazo
PIBPC no causa de forma homogénea LLTI  2.94344**  0.0040 Rechazo

EPU no causa de forma homogénea PIBPC 1.54920 0.5083 Acepto
PIBPC no causa de forma homogénea EPU  2.97582**  0.0034  Rechazo

EPU no causa de forma homogénea LLTI 0.55748 0.3597 Acepto
LLTI no causa de forma homogénea EPU 3.29210***  0.0006 Rechazo

Nota. *** y ** denotan el rechazo de la hipotesis nula al 1% y 5%, de significancia,
respectivamente.

Fuente. EViews 10.

La relacién de causalidad heterogénea bidireccional entre las LLTI — PIBPC,
fue demostrada por Fahimi et al. (2018) para los microestados de Barbados, Cuba,
Chipre, Republica Dominicana, Fiyi, Haiti, Islandia, Malta, Mauricio, y Trinidad y
Tobago, en el periodo de 1995 — 2015. Resulta importante destacar que el nivel de
confianza alcanzado por Fahimi et al. (2018) fue de 90% de confianza, mientras que

en este trabajo el nivel de confianza alcanzado fue del 99%.

Dogru y Bulut, (2018) afirman que la hipétesis de retroalimentaciéon indica el

crecimiento de la economia en general a través de las inversiones asociadas a la
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industria turistica, asi como las inversiones en otras ramas inciden y estimula un
incremento en el turismo. Los impactos indirectos e inducidos del turismo acrecientan
el trabajo en diversos sectores econdmicos, asi como inversion turistica impulsa el

empleo directo en el sector.

Danish y Wang, (2019) investigaron las economias pertenecientes al BRICS
en el periodo 1995 — 2014, contemplando las variables de ingresos por turismo y
creciente econdmico. Los hallazgos empiricos afirman que la industria turistica
fomenta significativamente al crecimiento econémico. La prueba de causalidad de
panel heterogéneo afirma la existencia de causalidad bidireccional entre los ingresos

por turismo y el crecimiento econdmico, con significa del 1% en ambos sentidos.

En general, la prueba de causalidad de Granger y la prueba de Dumitrescu y
Hurlin, ratifican la presencia de relaciones entre las variables del modelo, para los
paises de Francia, Espafia, Estados Unidos, China, Italia, México, Alemania y Reino
Unido en el periodo de 1998 — 2018. Los resultados alcanzados confirman la hipétesis
de crecimiento del turismo impulsado por la economia (EDTG) en el largo plazo. Para
el corto plazo, se sustentan las hipétesis de crecimiento econdémico liderado por el
turismo (TLEG) y la hipotesis de retroalimentacién o reciproca. Ademas, se percibe
como la incertidumbre de politica econémica incide en el desarrollo turistico a través
de los ingresos y las llegadas internacionales, y viceversa, asi como en el crecimiento

econdmico.

Chen y Chiou-Wei en (2009) consideran que, entre el turismo y el crecimiento
econdmico, la causalidad no es sélida, por lo cual obligatoriamente no tiene por qué,

conducir a un acuerdo comun. Tugcu (2014) concluye que esta relacion se puede ver
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afectada por las estructuras econdmicas de cada pais, asi como por otros elementos
como las condiciones iniciales, las interrelaciones sectoriales y los antecedentes
histéricos. Ademas, debe considerarse el contexto en el que se desarrollen las
estructuras politicas, ambientales, sociolégicas, ecolégicas y econdmicas. Las
variables empleadas en los analisis influyen en la confirmacién de las diferentes
hipotesis establecidas por la literatura. Determinados autores han catalogado como
volatil a la relacion entre el turismo y el crecimiento econémico. “Si las interrelaciones
entre el sector turistico y el resto de la economia real son lo suficientemente fuertes,
el crecimiento econdmico puede convertirse en un instrumento que, a su vez, mejore

la eficiencia del sector turistico™ (p. 212).
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Conclusiones

La industria turistica ha demostrado su posicionamiento internacional, asi
como todos los beneficios que supone para los paises que gestionan su desarrollo.
Como categoria mundial ocupa las primeras posiciones. Su crecimiento ha sido
exponencial y casi ininterrumpido. El turismo ha demostrado su poder de resiliencia y
de recuperacion ante las crisis mundiales. Ademés, ha generado significativos
retornos a pesar de los periodos de incertidumbre. Se considera que mantiene la
estabilidad en el largo plazo. Su efecto multiplicador y de derrame beneficia a las
economias locales y a los agentes econémicos y fomenta el desarrollo empresarial a
través de efectos directos, indirectos e inducidos. Todos los elementos anteriores
resaltan la importancia de la actividad turistica y el creciente potencial que constituye

como actividad econdmica para los paises.

Se realizé un modelo econométrico de datos panel balanceado en el periodo
de 1998 — 2018. Se contemplaron en la muestra los paises de: Francia, Espafa,
Estados Unidos, China, Italia, México, Alemania y Reino Unido, los cuales forman
parte de los diez primeros destinos internacionales segun las llegadas de turistas y

los ingresos turisticos en los dltimos afos.

Se examinaron cuatro variables, con el objetivo de estudiar el impacto que
existe entre demanda turistica, representada por la variable dependiente ingresos por
turismo internacional, y las variables independientes: producto interno bruto per

capita, llegadas de turistas internacionales e incertidumbre de politica econdémica.

Fueron estudiadas teorias asociadas al turismo como la teoria general de

sistemas, la teoria de desarrollo sostenible, la teoria del ciclo de vida de los destinos
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turisticos, la teoria del espacio turistico, la teoria unisectorial del turismo y el turismo
con base en teorias de sistemas complejos. También fueron examinadas teorias que
sustentan el crecimiento econdmico: modelo Harrod — Domar, modelo de Solow,
teoria de modelos postkeynesianos del crecimiento, teoria del crecimiento endégeno
y teoria evolucionista del crecimiento econémico. Se considerd la importancia de la
incertidumbre de politica econémica en la demanda turistica desde diferentes

perspectivas.

Se realiz6 una revision de la literatura empirica de datos panel. En un primer
momento, se estudio la relacidon existente entre el turismo y crecimiento econémico a
través de las hipotesis que respaldan los trabajos anteriores: hip6tesis de crecimiento
economico liderado por el turismo; hipotesis de crecimiento del turismo impulsado por
la economia; hipdtesis de retroalimentacion o reciproca; e hipoétesis de neutralidad,
donde se identificaron las técnicas econométricas asociadas al estudio de datos
panel, las variables utilizadas para las estimaciones y los principales resultados

obtenidos.

En un segundo momento, se revisaron los trabajos empiricos que
contemplaban la relacién turismo — crecimiento econdmico y que emplearon en su
analisis econométrico el método generalizado de momentos, tanto de diferencias
como de sistema. Por ultimo, en la revision de la literatura fueron analizados aquellos
estudios que examinaron ademas de las variables relacionadas al turismo y al
crecimiento econdémico, la variable incertidumbre de politica econdmica como una
variable novedosa, que comprende multiples indicadores y que en la actualidad tiene

mucha relevancia a escala pais y a escala internacional.
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La metodologia empleada para el desarrollo del modelo econométrico se
conformé por diferentes pruebas, las cuales, segun sus resultados, incidieron en la
toma de decisiones del modelo en general. Se realizaron pruebas de dependencia de
seccion transversal; prueba de raiz unitaria de segunda generacion de Karavias y
Tzavalis (2014), pruebas de cointegracion de panel de Kao, Johansen — Fisher y
Westerlund. Se estimd el modelo a largo plazo a través de los métodos: minimos
cuadrados totalmente modificados de panel, minimos cuadrados dinamicos de panel,
y método generalizado de momentos de sistema de dos pasos robustos. Se realizo el
vector de correccion de errores y la prueba de causalidad de Granger. Se aplicé la

prueba de causalidad heterogénea de Dumitrescu y Hurlin.

Se identificé la presencia de dependencia de seccion transversal para todas
las variables indicando la correlacion de los datos analizados, lo que induce a la
aplicacion de pruebas de raiz unitaria de segunda generacion confirmando que las
variables son estacionarias en primeras diferencias. Se demostro la presencia de
relaciones a largo plazo entre las variables integradas del mismo orden a través de
los resultados de las pruebas de primera generacion de cointegracion residual de Kao
y de Johansen — Fisher. Se confirmd la cointegracion con la prueba de segunda
generacion de panel de Westerlund, la cual se considera mas apropiada y eficiente

en este estudio.

Los resultados del modelo a largo plazo para las variables estudiadas,
demostraron la eficiencia y robustez de la estimacién, asi como la reafirmacion de los
resultados esperados en el empleo de los tres métodos utilizados. A su vez, se
confirman las hipotesis planteadas del impacto de las variables independientes sobre

los ingresos por turismo internacional. El producto interno bruto per cépita y las
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llegadas de turistas internacionales inciden positivamente sobre el desarrollo de la
demanda turistica medida por los ingresos turisticos. La incertidumbre de politica
econdmica ratifica la hipétesis de influencia negativa sobre la variable ingresos

turisticos internacionales.

Se confirma la hipétesis del crecimiento del turismo impulsado por la economia
(EDTG) a través de la prueba de Causalidad de Granger, con la relacién
unidireccional identificada entre el producto interno bruto per capita y los ingresos de
turismo internacional en el largo plazo. Ademas, fue corroborada la hip6tesis del
crecimiento economico liderado por el turismo (TLEG) en el corto plazo, segun las
relaciones unidireccionales de las variables ingresos de turismo internacional y
llegadas de turistas internacionales hacia el producto interno bruto per capita. La
hipotesis de retroalimentacion o hipotesis reciproca se demostro a través de la prueba
de causalidad heterogénea de Dumitrescu y Hurlin (2012), con relacion bidireccional
para las variables ingresos por turismo internacional - producto interno bruto per
capita, y llegadas de turistas internacionales - producto interno bruto per capita. No

se confirmo la hipétesis de neutralidad.

La relacién a largo plazo entre las variables producto interno bruto per capita 'y
los ingresos de turismo internacional implica la significancia e importancia que tiene
tanto el desarrollo econémico como el desarrollo de la actividad turistica en los paises
gque componen la muestra de estudio. Estas actividades se complementan con el
objetivo de crecer, potenciarse, extender su experiencia a otros sectores
macroecondémicos y microecondmicos, y mantener a las pequefias y medianas
empresas asociadas. El turismo como potencializador del crecimiento econémico y

viceversa, muestra la importancia de conocer detalladamente el mercado que ocupan



198

en el ambito turistico, las innovaciones que se requieren, las estrategias a desarrollar,

para que el crecimiento sea sostenido y exponencial en los proximos afios.

Esta investigacion destacO el uso de la variable incertidumbre de politica
econOmica y su impacto sobre la industria turistica y el crecimiento econdmico en
importantes destinos internacionales. Ademas, la seleccion de paises no concuerda
en su totalidad con otras investigaciones, siendo este un aspecto novedoso. Se logro
estimar el modelo econométrico con un numero significativo de pruebas que
respaldan resultados anteriores alcanzados internacionalmente. La aplicacion de
diferentes métodos para la estimacion del modelo permitié corroborar los resultados,

y seleccionar aquellos que mostraron mayor eficiencia.
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Recomendaciones

El turismo es una industria que se ha sostenido en el tiempo y ha alcanzado
incrementar notablemente sus indicadores, es capaz de recuperarse de crisis
economicas, y posicionarse en los primeros lugares internacionales. Es una industria
gue estimula las inversiones en infraestructuras, mano de obra y competencias,
impulsa tanto a la infraestructura publica como privada, promoviendo a su vez la
productividad y el comercio. Es una actividad que ha generado y genera empleos
directos e indirectos, que ha propiciado la competitividad empresarial, que potencia el
desarrollo de economias locales y agentes econdmicos y que fortalece economias de
escala. Su efecto multiplicador promueve mdltiples beneficios directos, indirectos e

inducidos.

El turismo como actividad ha demostrado que puede propiciar un crecimiento
econdmico a escala macroecondmica y microeconémica. De ahi la importancia de
establecer alianzas entre los diferentes actores sociales y econdmicos, entre los
gobiernos, las universidades y el sector empresarial. Con canales de informacion
estables y consolidados, con el reconocimiento de las necesidades de informacion y

de capacitacion, se pueden alcanzar mayores resultados y un crecimiento mas solido.

Es importante que se apliquen estrategias conjuntas o grupales que favorezcan
estas alianzas, que propicien un mayor desarrollo de las pequefias y medianas
empresas, y de los emprendedores. La creacion de proyectos entre las universidades
y las empresas que se asocian al sector turistico, puede incidir de forma significativa
en el incremento de indicadores macroeconémicos, en la proyeccién de la

competitividad local, nacional e internacional de cada pais.
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Promover proyectos que mejoren el valor agregado no solo de los atractivos
turisticos, sino también de las experiencias turisticas. Gobiernos que garanticen una
mayor seguridad en cuanto a la politica monetaria, servicios de salud, seguridad
nacional y otros aspectos relacionados a la incertidumbre en general en el corto y
largo plazo. Se recomienda tener una informacion solida por parte de los actores
vinculados a la recepcion y desarrollo de actividades turisticas, sobre aquellos
elementos que incidan en la disminucion de este sector en cada pais, elementos

asociados a la percepcion de los visitantes en cuanto a riesgo e inseguridad.

Se considera conveniente continuar los estudios asociados a la relacion
existente entre el turismo y el crecimiento econémico en general y continuar
monitoreando e incluyendo en los andlisis econométricos los efectos de la
incertidumbre de politica econdmica en particular. También seria oportuno, ampliar la
muestra para diferentes grupos de paises, sobre todo en América Latina. Se debe
abarcar estadisticas con periodos de tiempo mayores, segun la disponibilidad de la
informacion. En futuras lineas de investigacion realizar estimaciones por paises o
grupos de paises y comparaciones de los resultados. Se recomienda, ademas, que
se realicen estudios econométricos enfocados en las diferentes modalidades

turisticas, segun su importancia para cada pais.

Las bases de datos internacionales cuentan con una amplia informacién de las
variables macroecondémicas, no obstante, la informacion asociada al desarrollo
turistico es limitada a un pequefio grupo de variables. Se considera que los estudios
de datos panel desarrollados en un solo pais donde la muestra se compone por
regiones, ciudades, o empresas, tienen acceso a informacion mas estandarizada y

homogénea que permite la inclusiébn de un mayor numero de variables asociadas al
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turismo y al crecimiento econémico, lo que permite un analisis mas detallado. Se

recomienda incluir otras variables para el analisis de la funcion de demanda turistica.
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Anexos

Anexo 1

Prueba de dependencia de seccion transversal

Cross-Section Dependence Test

Series: ITIO1

Null hypothesis: No cross-section dependence (correlation)

Sample: 1998 2018

Periods included: 21

Cross-sections included: 8

Total panel observations: 168

Note: non-zero cross-section means detected in data

Cross-section means were removed during computation of correlations

Test Statistic d.f. Prob.
Breusch-Pagan LM 463.4383 28 0.0000
Pesaran scaled LM 58.18790 0.0000
Bias-corrected scaled LM 57.98790 0.0000

Cross-Section Dependence Test

Series: PIBPCO1

Null hypothesis: No cross-section dependence (correlation)

Sample: 1998 2018

Periods included: 21

Cross-sections included: 8

Total panel observations: 168

Note: non-zero cross-section means detected in data

Cross-section means were removed during computation of correlations

Test Statistic d.f. Prob.
Breusch-Pagan LM 349.8120 28 0.0000
Pesaran scaled LM 43.00394 0.0000

Bias-corrected scaled LM 42.80394 0.0000
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Cross-Section Dependence Test

Series: LLTIO1

Null hypothesis: No cross-section dependence (correlation)

Sample: 1998 2018

Periods included: 21

Cross-sections included: 8

Total panel observations: 168

Note: non-zero cross-section means detected in data

Cross-section means were removed during computation of correlations

Test Statistic d.f. Prob.
Breusch-Pagan LM 458.5627 28 0.0000
Pesaran scaled LM 57.53636 0.0000
Bias-corrected scaled LM 57.33636 0.0000

Cross-Section Dependence Test

Series: EPUO1

Null hypothesis: No cross-section dependence (correlation)

Sample: 1998 2018

Periods included: 21

Cross-sections included: 8

Total panel observations: 168

Note: non-zero cross-section means detected in data

Cross-section means were removed during computation of correlations

Test Statistic d.f. Prob.
Breusch-Pagan LM 236.1733 28 0.0000
Pesaran scaled LM 27.81833 0.0000

Bias-corrected scaled LM 27.61833 0.0000
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Anexo 2
Pruebas de raiz unitaria en niveles Karavias y Tzavalis (2014)

. Xtunitroot ht iti01, noconstant

Harris-Tzavalis unit-root test for iti01

Ho: Panels contain unit roots Number of panels= 8
Ha: Panels are stationary Number of periods = 21
AR parameter: Common Asymptotics: N -> Infinity
Panel means: Not included T Fixed

Time trend: Not included

Statistic z p-value

rho 1.0003 0.0122 0.5049

. Xtunitroot ht pibpc01, noconstant

Harris-Tzavalis unit-root test for pibpc0O1

Ho: Panels contain unit roots Number of panels= 8
Ha: Panels are stationary Number of periods = 21
AR parameter. Common Asymptotics: N -> Infinity
Panel means: Not included T Fixed

Time trend: Not included

rho 1.0017 0.0695 0.5277
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. Xtunitroot ht [lti01, noconstant

Harris-Tzavalis unit-root test for IIti0O1

Ho: Panels contain unit roots Number of panels= 8
Ha: Panels are stationary Number of periods = 21
AR parameter. Common Asymptotics: N -> Infinity
Panel means: Not included T Fixed

Time trend: Not included

Statistic z p-value

rho 1.0018 0.0725 0.5289

. Xtunitroot ht epu01, noconstant

Harris-Tzavalis unit-root test for epu01

Ho: Panels contain unit roots Number of panels= 8
Ha: Panels are stationary Number of periods = 21
AR parameter. Common Asymptotics: N -> Infinity
Panel means: Not included T Fixed

Time trend: Not included

rho 1.0032 0.1326 0.5528
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Anexo 3
Pruebas de raiz unitaria en primeras diferencias Karavias y Tzavalis (2014)

. Xtunitroot ht iti02, noconstant

Harris-Tzavalis unit-root test for iti02

Ho: Panels contain unit roots Number of panels= 8
Ha: Panels are stationary Number of periods = 20
AR parameter: Common Asymptotics: N -> Infinity
Panel means: Not included T Fixed

Time trend: Not included

Statistic z p-value

rho -0.0034  -39.1206 0.0000

. Xtunitroot ht pibpc02, noconstant

Harris-Tzavalis unit-root test for pibpc02

Ho: Panels contain unit roots Number of panels= 8
Ha: Panels are stationary Number of periods = 20
AR parameter. Common Asymptotics: N -> Infinity
Panel means: Not included T Fixed

Time trend: Not included

rho 0.8401 -6.2335 0.0000
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. Xtunitroot ht [Iti02, noconstant

Harris-Tzavalis unit-root test for I1ti02

Ho: Panels contain unit roots Number of panels= 8
Ha: Panels are stationary Number of periods = 20
AR parameter. Common Asymptotics: N -> Infinity
Panel means: Not included T Fixed

Time trend: Not included

Statistic z p-value

rho 0.3568  -25.0763 0.0000

. Xtunitroot ht epu02, noconstant

Harris-Tzavalis unit-root test for epu02

Ho: Panels contain unit roots Number of panels= 8
Ha: Panels are stationary Number of periods = 20
AR parameter. Common Asymptotics: N -> Infinity
Panel means: Not included T Fixed

Time trend: Not included

rho 0.0052  -38.7848 0.0000



Anexo 4

Prueba de cointegracién de Kao

Kao Residual Cointegration Test

Series: ITI01 PIBPCO1 LLTIO1 EPUO1

Date: 08/14/21 Time: 18:37

Sample: 1998 2018

Included observations: 168

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend

User-specified lag length: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

t-Statistic Prob.
ADF -2.073385 0.0191
Residual variance 0.006762
HAC variance 0.007074
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RESID)
Method: Least Squares
Date: 08/14/21 Time: 18:37
Sample (adjusted): 2000 2018
Included observations: 152 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
RESID(-1) -0.204073 0.047325 -4.312132 0.0000
D(RESID(-1)) 0.215658 0.071415 3.019779 0.0030
R-squared 0.126682 Mean dependent var 0.000242
Adjusted R-squared 0.120860 S.D. dependent var 0.076271
S.E. of regression 0.071514 Akaike info criterion -2.424781
Sum squared resid 0.767134 Schwarz criterion -2.384993
Log likelihood 186.2834 Hannan-Quinn criter. -2.408618

Durbin-Watson stat 1.734977
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Anexo 5

Prueba de cointegracion de Johansen

Johansen
Fisher Panel
Cointegration
Test

Series: ITI01 PIBPCO1 LLTIO1 EPUO1
Date: 08/14/21 Time: 18:47
Sample: 1998 2018
Included observations: 168
Trend assumption: Linear deterministic trend
Lags interval (in first differences): 1 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace and Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Fisher Stat.* Fisher Stat.*
No. of CE(s) (from trace test) Prob. (from max-eigen test) Prob.
None 82.25 0.0000 72.83 0.0000
At most 1 28.22 0.0298 21.67 0.1541
At most 2 18.08 0.3191 16.94 0.3895
At most 3 18.89 0.2744 18.89 0.2744
* Probabilities
are computed
using
asymptotic Chi-
square
distribution.
Individual cross section results
Trace Test Max-Eign Test
Cross Section Statistics Prob.** Statistics Prob.**
Hypothesis of no cointegration
1 45.9409 0.0748 28.4163 0.0391
2 58.1824 0.0040 29.5763 0.0274
3 64.3782 0.0007 37.0932 0.0022
4 57.7245 0.0045 29.5509 0.0276
5 47.1742 0.0579 24.4299 0.1204
6 53.4817 0.0135 24.2411 0.1265
7 64.7563 0.0006 45.4478 0.0001
8 59.1909 0.0030 38.1941 0.0015
Hypothesis of at most 1 cointegration relationship
1 17.5246 0.6012 8.9812 0.8339
2 28.6062 0.0681 15.9552 0.2275
3 27.2850 0.0948 17.0299 0.1706
4 28.1736 0.0760 14.3816 0.3345
5 22.7443 0.2588 14.2092 0.3481
6 29.2406 0.0579 20.9663 0.0527
7 19.3085 0.4709 13.0493 0.4477
8 20.9967 0.3578 16.0610 0.2213
Hypothesis of at most 2 cointegration relationship
1 8.5433 0.4093 8.1417 0.3645
2 12.6510 0.1283 9.4436 0.2511
3 10.2551 0.2616 9.6719 0.2344
4 13.7920 0.0888 11.8546 0.1162
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5 8.5351 0.4101 8.3771 0.3417
6 8.2743 0.4365 7.6426 0.4162
7 6.2592 0.6649 5.8598 0.6313
8 4.9358 0.8156 3.1433 0.9367

Hypothesis of at most 3 cointegration relationship
1 0.4016 0.5263 0.4016 0.5263
2 3.2074 0.0733 3.2074 0.0733
3 0.5831 0.4451 0.5831 0.4451
4 1.9374 0.1640 1.9374 0.1640
5 0.1580 0.6910 0.1580 0.6910
6 0.6317 0.4267 0.6317 0.4267
7 0.3994 0.5274 0.3994 0.5274
8 1.7925 0.1806 1.7925 0.1806

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Anexo 6

Prueba de cointegracién de Westerlund

. xtocointtest westerlund iti0Ol pibpc0l 11ti0l epull, trend

Westerlund test for cointegration

Ho: No cointegration
Ha: Some panels are cointegrated

Cointegrating vector: Panel specific

Panel means:
Time trend:
AR parameter:

Included
Included
Panel specific

Number of panels
Number of periods

Statistic

p-value

Variance ratio

2.1587

0.0154
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Anexo 7

Modelo a largo plazo FMOLS

Dependent Variable: ITIO1

Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS)

Date: 08/14/21 Time: 18:19

Sample (adjusted): 1999 2018

Periods included: 20

Cross-sections included: 8

Total panel (balanced) observations: 160

Panel method: Grouped estimation

Cointegrating equation deterministics: C @ TREND @TREND"2
Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PIBPCO1 0.702210 0.268400 2.616283 0.0099
LLTIO1 0.545595 0.138296 3.945112 0.0001
EPUOL -0.107773 0.023564 -4.573646 0.0000
R-squared -481.200140 Mean dependent var 24.49612
Adjusted R-squared -575.464829 S.D. dependent var 0.709037
S.E. of regression 17.02375 Sum squared resid 38544.46
Long-run variance 0.002886
Anexo 8

Modelo alargo plazo DOLS

Dependent Variable: ITIO1

Method: Panel Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 08/14/21 Time: 18:30

Sample (adjusted): 1999 2018

Periods included: 20

Cross-sections included: 8

Total panel (unbalanced) observations: 151

Panel method: Weighted estimation

Cointegrating equation deterministics: C @ TREND

Automatic leads and lags specification (based on SIC criterion, max=*)
Long-run variance weights (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PIBPCO1 1.175135 0.466885 2.516969 0.0138
LLTIO1 0.540534 0.210015 2.573785 0.0119
EPUO1 -0.124386 0.058953 -2.109936 0.0380
R-squared 0.989752 Mean dependent var 24.47092
Adjusted R-squared 0.981022 S.D. dependent var 0.707188
S.E. of regression 0.097422 Sum squared resid 0.768779

Long-run variance 0.008124
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Anexo 9

Modelo a largo plazo GMM robust two - step

. xtabond2 iti0l1 L.iti0Ol1 pibpcO0l 11ti0l1 epul1l,
> t twostep
Favoring space over speed. To switch, type or click on mata: mata set matafavor speed

> , perm.

iv(L.iti0l1 pibpcO0l1 11ti01 epull) robus

Dynamic panel-data estimation, two-step system (M

Group variable: countrynum Number of obs = 160
Time variable : year Number of groups = 8
Number of instruments = § Cbs per group: min = 20
Wald chi2(4) = 5841 .62 avg = 20.00
Prob > chi2 - 0.000 max = 20
Corrected
itiol Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
iciol
Ll. .9126274 .0341622 26.71 0.000 .8456707 .979584
pibpcOl .0210505 .010459 2.01 0.044 .0005512 .0415497
11ltio0l .1121862 .0406084 2.76 0.006 .0325953 .1917771
epull -.0389%02 .0148605 -2.62 0.009 -.0681162 -.0098642
_cons .1797364 .6463478 0.28 0.781 -1.087082 1.446555
Instruments for first differences egquation
Standard
D.(L.iti0l pibpe0l 11ti0l epull)
Instruments for levels egquation
Standard
L.iti0l pibpe0l 11lti0l epull
_cons
Arellanc-Bond test for AR(l) in first differences: z = =-1.94 Pr > z = 0.052
Arellanc-Bond test for AR(2) in first differences: z = -0.80 Pr > z = 0.424

Sargan test of overid. restrictions: chi2 (D) = 0.00 Prob > chiZ =
(Not robust, but not weakened by many instruments.)
Hansen test of overid. restrictions: chiZ (D) = 0.00 Prob > chiZ =

(Robust, but weakened by many instruments.)
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Anexo 10

Vector de correccion de errores

Dependent Variable: ITI02

Method: Panel Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 08/15/21 Time: 00:01

Sample (adjusted): 2000 2018

Periods included: 19

Cross-sections included: 8

Total panel (unbalanced) observations: 149

Panel method: Weighted estimation

Cointegrating equation deterministics: C @ TREND @TREND”"2
Static OLS leads and lags specification

Long-run variance weights (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
ITI021 0.010857 0.075185 0.144401 0.8854
PIBPCO21 0.482397 0.145979 3.304573 0.0013
LLTIO21 -0.309026 0.097016 -3.185303 0.0018
EPU021 -0.015296 0.003615 -4.230800 0.0000
ERRORES1 -0.016410 0.003641 -4.507446 0.0000
R-squared 0.279030 Mean dependent var 0.001812
Adjusted R-squared 0.110803 S.D. dependent var 0.003687
S.E. of regression 0.003477 Sum squared resid 0.001451

Long-run variance 6.39E-06

Dependent Variable: PIBPC02

Method: Panel Dynamic Least Squares (DOLS)

Date: 08/14/21 Time: 23:44

Sample (adjusted): 2001 2018

Periods included: 18

Cross-sections included: 8

Total panel (unbalanced) observations: 141

Panel method: Grouped estimation

Cointegrating equation deterministics: C @ TREND @TREND"2

Automatic leads and lags specification (based on HQC criterion, max=*)

Long-run variances (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth) used
for individual coefficient covariances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
PIBPCO21 0.193204 0.515908 0.374493 0.7091
LLTIO21 0.242295 0.373456 0.648792 0.5185
ITI021 -1.439936 0.999326 -1.440908 0.1539
EPUO21 -0.068131 0.023675 -2.877722 0.0053
ERRORES1 -0.014763 0.004207 -3.508914 0.0008
R-squared -26.050919 Mean dependent var 0.001930
Adjusted R-squared -51.599009 S.D. dependent var 0.003732
S.E. of regression 0.027064 Sum squared resid 0.052738

Long-run variance 1.16E-06




252

Dependent Variable: LLTI02

Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS)

Date: 08/15/21 Time: 00:17

Sample (adjusted): 2001 2018

Periods included: 18

Cross-sections included: 8

Total panel (unbalanced) observations: 141

Panel method: Grouped estimation

Cointegrating equation deterministics: C @ TREND @TREND"2
Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LLTIO21 -0.049091 0.093862 -0.523013 0.6020
PIBPCO21 0.440970 0.161563 2.729407 0.0074
ITIO21 -0.105419 0.090823 -1.160711 0.2482
EPUO021 -0.012838 0.003125 -4.108120 0.0001
ERRORES1 0.004939 0.003578 1.380283 0.1702
R-squared -1.631696 Mean dependent var 0.001698
Adjusted R-squared -2.289620 S.D. dependent var 0.003023
S.E. of regression 0.005483 Sum squared resid 0.003368
Long-run variance 2.67E-06

Dependent Variable: EPU02

Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS)

Date: 08/15/21 Time: 00:21

Sample (adjusted): 2001 2018

Periods included: 18

Cross-sections included: 8

Total panel (unbalanced) observations: 141

Panel method: Weighted estimation

Cointegrating equation deterministics: C @ TREND

Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed

bandwidth)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
EPUO021 -0.154051 0.133182 -1.156695 0.2497
PIBPCO021 0.512024 0.100580 5.090707 0.0000
LLTIO21 9.005486 0.114281 78.80122 0.0000
ITI0O21 -4.408948 0.108015 -40.81780 0.0000
ERRORES1 0.009333 0.076168 0.122534 0.9027
R-squared 0.118525 Mean dependent var 0.007080
Adjusted R-squared -0.028387 S.D. dependent var 0.062411
S.E. of regression 0.063291 Sum squared resid 0.480687

Long-run variance 0.002405




Anexo 11

Prueba de causalidad heterogénea de Dumitrescu - Hurlin

Pairwise Dumitrescu Hurlin Panel Causality Tests
Date: 02/21/22 Time: 00:28
Sample: 1998 2018

Lags: 1

Null Hypothesis: W-Stat. Zbar-Stat. Prob.
PIBPCO1 does not homogeneously cause ITIO1 ~ 3.19432 3.27837 0.0010
ITIO1 does not homogeneously cause PIBPCO1  2.51155 2.19230 0.0284
LLTIO1 does not homogeneously cause ITI01 0.89280 -0.38262 0.7020
ITIO1 does not homogeneously cause LLTIO1 0.73092 -0.64012 0.5221
EPUO1 does not homogeneously cause ITI01 1.70346 0.90689 0.3645
ITIO1 does not homogeneously cause EPUO1 1.49418 0.57400 0.5660
LLTIO1 does not homogeneously cause PIBPC01 7.59438 10.2775 0.0000
PIBPCO1 does not homogeneously cause LLTIO1 2.94344 2.87931 0.0040
EPUO1 does not homogeneously cause PIBPC01 1.54920 0.66152 0.5083
PIBPCO1 does not homogeneously cause EPUO1 2.97582 2.93081 0.0034
EPUO1 does not homogeneously cause LLTIO1 0.55748 -0.91600 0.3597
LLTIO1 does not homogeneously cause EPUO1 3.29210 3.43392 0.0006
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