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Resumen

En el marco juridico mexicano podemos encontrar sanciones administrativas,
las cuales tienen por objeto regularizar las actividades de servidores publicos, estos
preceptos legales establecidos en la Constitucion Federal, de la misma forma, en
leyes federales y estatales, han demostrado deficientes resultados, a pesar del gran
universo de normativas, se han notado infructiferas para contrarrestar las multiples
faltas administrativas, y en consecuencia deterioran la imagen del servicio publico,
por lo tanto, el objetivo de este trabajo es corregir, y sancionar de manera eficaz las

responsabilidades administrativas de forma adecuada.

Ahora bien, la metodologia utilizada en el transcurso del trabajo, es por medio
de la investigacion documental, y del analisis en la comparacion de legislaciones en
materia de sanciones administrativas, aunque también, se consiguié apoyarse de
los medios digitales disponibles para resaltar y medir datos cuantificables de suma
relevancia, aunque habria que resaltar la guia aprovechada para la elaboracion del
esquema de la propuesta de politica publica que se ha logrado elaborar de acuerdo

a los lineamientos que exige.

Los resultados obtenidos por medio de la investigacién nos permiten concluir
respecto a la problemética de responsabilidades administrativas por la comisién de
servidores publicos, no es necesario adoptar esquemas de modelos internacionales
para combatir dicho problema, por ello, proponemos como medio de solucion una
propuesta de politica publica, en la que, se han tomado a consideracion factores de
presupuesto, costos econdémicos, sociales, datos geograficas, graficas, causas,
importancia de la misma, y recomendacion de la factibilidad de propuesta mostrar

la viabilidad del proyecto.

Palabras clave: Ley, sancion administrativa, servidor publico y politicas publicas.



Abstract

In the Mexican legal framework we can fin administrative sanctions, which are
intended to regularize the activities of public servants, these legal precepts
established in the Federal Constitution, in the same way, in federal and state laws,
habe shown poor results, despite the large universe of regulations, they have been
found to be unsuccessful in counteracting the multiple administrative faults, and
consequently they deteriorate the image of the public service, therefore, the
objective of this work is to correct, and effectively sanction administrative

responsabilities in an appropriate way.

However, the methodology used in the course of the work is through
documentary research, and analysis in the comparison of legislation on
administrative sanctions, although it was also possible to rely on the digital means
available to highlight and measure data quantifiable highly relevant, although it
should be noted the guide used for the preparation of the outline of the public policy

proposal that has been developed according to the guidelines required.

The results obtained through the investigation allow us to conclude regarding
the problem of administrative responsibilities for the commission of public servants,
it is not necessary to adopt international model schemes to combat this problem,
therefore, we propose a policy proposal as a means of solution public, in which
budget factors, economic and social costs, geographic data, graphs, causes,
importance of the same, and recommendation of the feasibility of the proposal have

been taken into consideration to show the viability of the project.

Key words: Law, administrative, sanction, public servand and public policies.



Introduccion

La Ley General de Responsabilidades Administrativas de observancia general en
México, se encuentran sanciones administrativas aplicadas a aquel servidor publico,
por faltas administrativas mediante actos u omisiones en la administracion publica.
Lo mismo sucede con la Ley de Responsabilidades Administrativas para Estado de
Michoacan de Ocampo, en el mismo numeral dispositivo 78, cuyos castigos consiste

en las sanciones graves, que a continuacion se describe:

I. Suspensién del empleo, cargo o comision;

1. Destitucién del empleo, cargo o comision;

Ill. Sancién econdmica; e,

IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

En dos mil dieciséis con ingreso del Sistema Nacional Anticorrupcion, permitié
la creacion y publicacion de algunas leyes federales, entre las cuales podemos
destacar la Ley General de Responsabilidades Administrativas, cuya ley fue el
remplazo de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades administrativas de los

servidores publicos.

La actual Ley General de Responsabilidades Administrativas se encuentran
las sanciones administrativas que hemos mencionado en cuatro fracciones, que
también podemos localizar de la misma forma en la Ley de Responsabilidades
Administrativas para Estado de Michoacan de Ocampo, dichas sanciones
consideramos, que del todo no son lo suficientemente graves, como en su titulo de

ambas leyes se nombra.

En la Plataforma Digital Nacional contiene informacién respecto del Sistema
de registro de los servidores publicos sancionados, observamos especificamente
los servidores publicos del Estado de Michoacan que han sido sancionados, y se
puede constatar que las sanciones no rebasan la inhabilitacion de los seis afios, lo

cual se puede traducir en un retraso de ineficiencia de dichas leyes.
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Pues dicha sancion administrativa deberia ser la inhabilitacion definitiva y no
temporal, como indica dicha sancion fraccion IV, desde luego, se tienen que tomar
en consideracion varios supuestos, por ejemplo, la reincidencia de realizar actos u

omisiones consistentes en responsabilidades administrativas.

Luego también, cuyas sanciones no aportan un parametro de conducta para
seguir infringiendo la ley cuantas veces les sea posible, haciendo un menoscabo a
la hacienda publica y al patrimonio del Estado, seria pertinente analizar cada una

de las fracciones sefialas del numeral 78 de ambos ordenamientos.

En el caso de la fraccion | del articulo 78 previamente mencionado, en cuanto
a la suspension del empleo, cargo o comision, sefiala esta ley podra ser de treinta
a noventa dias naturales, lo que consideramos que se trata de una sancion fragil y
en beneficio para el servidor publico objeto de la sancién, porque si bien, el tema
del tiempo no es cosa que le pueda causar intimidacion, ya que en cuanto se vuelva
a reincorporarse a sus actividades, no pasara mayores circunstancias en las que se

vea perjudicado para realizar responsabilidades administrativas.

En la fraccién Il del citado articulo en cuanto a la Destitucion del empleo, cargo
0 comision, hay servidores publicos que no les importa en lo mas minimo retornar a
cargos o comisiones, en un futuro cercano, ya que los intereses efectuados, se han
beneficiado ampliamente, como para no seguir ocupando mas cargos dentro de la

administracion publica.

En cuanto la fraccion Il del multicitado ordenamiento concerniente la sancion
econdémica, dice lo siguiente “podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios
obtenidos”, y nunca podria ser menor o igual al monto de los beneficios que recibid,
consideramos que en este aspecto la ley es justa en cuanto a la sancién, pero queda
en tela de juicio, si realmente esta sancion se cumple con tal eficiencia y se procede
la recuperacion de los beneficios obtenidos por parte de los servidores publicos que

se encuentren en este caso.

Por su parte la fraccion 1V, respecto a la inhabilitacién temporal que no excede

los veinte afios es poca la temporalidad, porque terminado dicho plazo el servidor
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publico puede volver a ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
otorgando nuevamente oportunidad para participar en la administracion publica y
seguir cometiendo responsabilidades administrativas, y si le sumamos los principios
y directrices que marca la ley, los cuales deben ser tomados en cuenta al momento
de aplicar sanciones, se deberia considerar con todos estos elementos persona no

apta en el desarrollo de la actividades del servicio publico.

Podemos ver en el portal electrénico de la Secretaria de la Funcion Publica,
especificamente en la plataforma de registro de servidores publicos sancionado que
efectivamente si han sido sancionados los servidores publicos, sin embargo, los
alcances juridicos de la sancion han sido ineficaces para combatir altos niveles de

faltas administrativas y actos de corrupcion.

En el trayecto del trabajo se podra demostrar con algunas tablas respecto de
las sanciones administrativas que no exceden los 6 afios de sancidn de caracter
temporal, establecidas en las resoluciones de inhabilitacion aplicadas a servidores
publicos, por ejemplo, hemos tomado en cuenta un periodo fechado el primero de

enero del afio dos mil quince, al dieciocho de marzo del afio dos mil veinte.

En el amplio entramado legal de leyes en materia de sanciones administrativas
de otras entidades de México se aprovecharon para realizar un analisis comparativo
dando como resultado gran equivalencia de sanciones administrativas, asimismo,
los elementos para la imposicién de las mismas, y desde luego, destacando alguna

gue otra excepcion diversa ante la ley del Estado de Michoacén.

Por lo tanto, destacamos las sanciones que a nuestra consideracion son las
idoneas y, ademas, sefialar cual seria recomendable tomar en cuenta desde nuestra
consideracion para fortalecer en algunos aspectos la ley competente, llegado el
momento oportuno, de aplicarlas a servidores publicos en el Estado de Michoacan,
pues bien, también nos dimos la tarea de comentar en qué sentido se han debilitado

las sanciones administrativas para el logro de aspirar altos de eficacia.
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También, nos hemos dado la tarea de indagar sobre la razon de circunstancias
que ha llevado servidores publicos y particulares violar la ley, sin ningun temor a ser

sancionados por el marco normativo competente.

En tanto, el trabajo se ha elegido con el objeto de tomar algunas acciones que
favorezcan la trasparencia en las actuaciones de los servidores publicos, ademas
del andlisis, desarrollo, y comentarios sobre las atribuciones que les corresponde a
servidores publicos como trabajadores de la administracion puablica, hara notarse la
incapacidad de las sanciones de la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Michoacan de Ocampo. Asimismo, se pretende frenar los abusos que
hoy en dia, se siguen cometiendo en diversas aéreas administrativas en los diversos

organismos publicos que la conforman.

La actual aplicacion de las sanciones administrativas contempladas en la ley
mencionada, reguladora de los actos u omisiones de los servidores publicos, han
sido ineficaces para prevenir y corregir la comision por faltas administrativas, y, por
ende, hechos de corrupcion, por tanto, se han incluido algunas medidas, acciones,

con el objetivo de fortalecer su alcance de ejecucion.

Ahora bien, jpor qué son ineficaces las sanciones administrativas aplicadas a
los servidores publicos en el estado de Michoacan? porque a pesar de tener una
Ley de Responsabilidades Administrativas, en el Estado michoacano, no garantiza
que los servidores publicos dimitan seguir cometiendo actos u omisiones.

Por ello, como habiamos dicho previamente las sanciones siguientes; como la
suspension, destitucion del empleo, cargo o comision, asi como también la sancién
econdmica e inhabilitacién temporal, de alguna forma estan bastante ligeras como
para entender que existe un sistema administrativo sancionador con alto porcentaje
de eficacia, ademas obteniendo niveles en sentido positivo de transparencia y que
por consecuencia se hagan respetar principios tutelados por esta ley, cosa que se
aprecia complicado.

El virtud del presente trabajo se adecua a una investigacion documental, para
lo cual se han consultado en lo sucesivo obras de autores que versan sobre Derecho

Administrativo en el contexto de las sanciones administrativas y, aunado se realizara
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un estudio minucioso, y analisis de la Legislacion vigente, que compete a la materia
base de esta indagatoria, por ejemplo, nos referimos a la Constitucion Federal, y la
Ley General de responsabilidades administrativas, entre otras, ademéas mediante
un meétodo deductivo se realizara el desarrollo de cada uno de los capitulos que

contiene el trabajo, partiendo de lo general a lo particular.

Se propone utilizar el método deductivo para poder partir de lo general a lo
particular analizando cada una de las leyes, que rigen la normatividad respetando

la jerarquia de la ley.

También haremos una comparacién y ver las disparidades que existen entre
las leyes comisionadas para vigilar y sancionar las actuaciones de los servidores
publicos en algunos estados de la republica mexicana, por lo tanto, se aplicara el
meétodo analdgico o comparativo, que consiste en la comparacion de fendmenos por
sus semejanzas Yy diferencias, este método va de lo conocido a lo desconocido v,
por ultimo, los método inductivo y deductivo.

En el presente trabajo hablare en el capitulo primero acerca del nacimiento del
derecho administrativo y su surgimiento con antecedentes historicos, al referirse en
la declaracién de Virginia y en la Declaracion de los Derechos del Hombre y el
ciudadano en Francia, también se incluird definiciones y conceptos de la doctrina
para robustecer la concepcion y diferencia que se asienta respecto al funcionario

publico y servidor publico.

En el segundo apartado, se contempl6 involucrar las fuentes del Derecho
Administrativo para entender la normatividad del cauce reglamentario en el sistema
juridico mexicano, como ejemplo tenemos sus reglamentos, y jurisprudencia pilares
de esta investigacion, también, tenemos la doctrina, la cual sera de ayuda para la
compresion de la lectura, ademas concierne observar en las legislaciones vigentes
en materia de administracién los dispositivos que sancionan y que rigen la conducta
de los servidores publicos por faltas al cumplimiento de la ley, partimos de la Carta
Magna, robusteciendo el apartado con las leyes federales, para lo cual incluimos

doctrina mediante el uso de libros de Derecho Administrativo, asimismo, las leyes
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vigentes que regulan los procedimientos sancionadores aplicables a los servidores

publicos infractores.

En el tercer capitulo, realizamos una comparacion y resaltamos disparidades
gue existen entre las leyes que se encargan de vigilar y sancionar las actuaciones

de los servidores publicos en algunos estados de la republica mexicana.

Para el cuarto, ultimo capitulo, se ha estructurado una propuesta de politica
publica con el objetivo de reforzar el alcance juridico en la aplicacién de sanciones
administrativas en las diversas dependencias publicas a cargo de un 6rgano ajeno
a los organos internos de control que la ley le ha conferido atribuciones para dicho

efecto.



Capitulo |

Antecedentes y definiciones en el campo del
Derecho Administrativo



Sumario: 1.1. Antecedentes del Derecho Administrativo. 1.2. La administracion
publica en México. 1.3. La funcion publica. 1.4. Qué es el servicio publico, y
guienes son servidores publicos y funcionarios publicos en México. 1.5.
Responsabilidad administrativa. 1.6. Sancion administrativa.

El primer capitulo se ha elaborado con la intencion de dar a conocer al lector la
irresponsabilidad que prevalecia en el Estado absolutista, lo que originé el cauce
del Derecho Administrativo, por otro lado, definir la administracion publica, y ademas

de sefalar como se lleva a cabo la funcion publica en México.

Del mismo modo, indicar qué es el servicio publico efectuado por los servidores
publicos dentro de la administracion puablica. Asimismo, dar a conocer la diferencia
gue existe entre un servidor publico y un funcionario. Por dltimo, precisar qué es

una sancion administrativa, y cual es el objeto de la misma.
1.1. Antecedentes del Derecho Administrativo

Se incluye en este apartado factores que predominaban en el Estado Absolutista,
los cuales influyeron para el surgimiento del Derecho administrativo, por medio de
la revolucion francesa, acontecimiento que se considera relevante dentro del

historial en esta materia.

Para que se diera un cambio, habian acontecido una serie de sucesos, que
guedaron plasmados en la Historia, y que fueron recogidos en el texto juridico de
Luis Humberto Delgadillo, los cuales haremos mencion, con respecto al Soberano,
o Monarca que concentraba el poder absoluto en sus manos, y que, desde luego,

actuaba ilimitadamente.!

Conforme al parrafo previo, el Doctor en Derecho Luis H. Delgadillo en su obra
citada, nos habla del Estado Absolutista, en el cual la monarquia no tenia ilimitado
su poder de superioridad, al no existir separacion de poderes, ni mucho menos

contrapesos, y, peor aun, prevaleciera el principio de legalidad.?

! Delgadillo, Luis Humberto, Elementos de Derecho Administrativo, México, Limusa Noriega editores,
1997, pp. 21y 22.
2ldem.



Citando algunos ejemplos donde principalmente se destacaba la caracteristica
del absolutismo de aquel entonces, asi como la supremacia, irresponsabilidad e
indemandabilidad del monarca lo fueron Suecia, Prusia, Austria, Rusia y Espafia de

Europa continental.?

Lo que caracterizaba l6gicamente a las monarquias, de esas épocas historicas
suele ser la supremacia que ejercia, sobre cualquier subdito, y por otro lado la
concentracion del poder absoluto, o que acarreaba no dar pauta a la existencia de
autoridades superiores a su potestad, en cuanto a las instituciones estas se
encontraban supeditadas a merced del monarca, por lo tanto, no existian sanciones
administrativas, ni recursos administrativos donde pudieran los particulares apelar
algun acto de autoridad ejercido por el monarca, quien era absoluto en todo lo que
aconteciera sobre temas vinculados a lo administrativo, lo Unico que podian recibir

de su rey era su benevolencia.

A manera de causal respecto del absolutismo, sirvié como efecto naturalmente
la irresponsabilidad del monarca, en los dafios efectuados en algun patrimonio de
algun subdito, o alguna expropiacion en contra de sus subordinados, asi como los
dafos fisicos que fueran objeto estos, y ademas hacer uso de los medios que
estuvieran a su alcance para cometer el fin que quisiere lograr, sin que le importara
y se hiciera responsable de las consecuencias que este causaba ante sus

subordinados.®

Al no existir un Estado de legalidad, en esta época de la monarquia por ningun
motivo o causa podia ser juzgado el monarca, y, sometido a juicio, ya que como se
comentd anteriormente estaba por encima de las instituciones, y por ende, tenia
caracter de indemandabilidad, en tanto hablar de derechos para sus subditos, se

vislumbré complejo, en tiempos de absolutismo.®

Sldem.
4ldem.
5|dem.
6ldem.



Fauzi Hamdan Amad a diferencia de Delgadillo agrega otras descripciones del
Estado, por ejemplo, contempla el denominado acto del principe aplicado también
en el Estado absolutista, que viene siendo similar con la irresponsabilidad de las
autoridades cuando realizan dafios, y que no hacen la reparacion del menoscabo o
perjuicio que han causado, en tanto en la legislacion se le ha nombrado como

interés publico.’

La otra descripcion interesante es la doble personalidad, donde el rey para no
perder su potestad de soberano, pacté firmar contratos privados, donde utilizo la
doble personalidad, la cual es una figura de Derecho Romano donde el rey estuviera

en una posicion igualitaria con sus slbditos y no perdiera poder soberano.?

Fauzi, indica por ejemplo que, con la entrada del constitucionalismo, vino a
restar poder al monarca lo que ya se asomaba con gran impaciencia, y que de
alguna manera se buscaba a como dé lugar restar atribuciones al despotismo de la

monarquia, por consiguiente, conceder derechos a sus subditos.®

Ya para el siglo XVIII con la revolucién de Lord Cromwell en 1648, y con la
ejecucion del rey de Inglaterra Carlos |, en 1649 decrece relevantemente el

absolutismo de la monarquia, lo que permite coartar el poder de mando al reino.°

Lo comentado en las lineas anteriores, trajo sin duda a formar parte como
pieza angular lo dicho por Luis H. Delgadillo, el cual hizo alusion al Estado
absolutista, y que nos percatamos que existi6 un modelo de tirania en el que

ninguna persona o institucién estaban por encima de la voluntad del monarca.!?

Con el surgimiento del constitucionalismo, el monarca estaba sujeto a una
constituciéon, donde tenia respetar los derechos de sus gobernados, y se encontraba

impedido de violentarlos, porque al existir una constitucion estaba restringido en sus

7 Amad Hamdan, Fauzi, Derecho Administrativo, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2017, p. 6.

8ldem.

%ldem.

101 dem.

11 Delgadillo, Luis Humberto, op. cit., p. 21.



atribuciones e impedido de cometer atropellos como se hacia anteriormente en la

época del absolutismo.*?

En palabras del Doctor en Derecho Jorge Ferndndez Ruiz sefiala respecto al
surgimiento del Derecho Administrativo en Francia, preponderantemente con la
Revolucion francesa, aunque si bien es cierto, como lo indica, ya existia la Corte de
Monedas y las Camaras de Cuentas, que se podrian haber comparado con
tribunales administrativos, pero que no hacen suponer veridicamente si se

encargaron de sustanciar actos de caracter administrativos en aquel entonces.*?

En ese entendido, hablar de solemnidad juridica del Derecho Administrativo,
previo a la revolucion francesa era imposible, en aquel entonces, porque al no contar
con propias leyes, procesos administrativos, y menos aun sin instituciones
competentes en la materia, podemos conjeturar su inexistencia en el campo del

Derecho.1*

Lo cierto fue que aflos més tarde se viene su consolidacion, producto de la
revuelta francesa, preponderantemente en el tiempo de la Asamblea Constituyente,
donde se exigieron temas administrativos, como el caso de regular las atribuciones
del poder, el caracter de las instituciones administrativas, asi como los intereses y

los Derechos fundamentales del hombre.1®

La logica, inducida de Fernandez Ruiz, dado el estado de necesitar sanciones
administrativas, que se requerian con urgencia desde tiempo atras a la revolucién
francesa, para que un Estado marchara, otorgando servicios publicos con
transparencia a sus subditos por medio de sus servidores publicos o funcionarios,
los cuales fue imposible su existencia, dada la figura del absolutismo donde el rey

concentraba todas las potestades y atribuciones, en épocas de monarquias.

12 Amad Hamdan, Fauzi, op. cit., p. 6.

BFernandez Ruiz, Jorge, Derecho Administrativo y Administracion Publica, México, Porrda y UNAM,
2006, p.81.

4dem.

151 dem.



Ahora bien, tan es asi, que el panorama se veia dificil de que existiera una ley
de magnitud administrativa, que sancionara a funcionarios de alto rango, ni menos
aun a servidores publicos, por ende, ha sido esfuerzo loable de los revolucionarios
franceses en aquellos tiempos, en la que permitié que el Derecho Administrativo se
consagrara para que de esa manera pueda regular el poder del Estado en su

maximo esplendor.

Llegado el momento, donde se reconoce el periodo del estado liberal, cuando
imperan los intereses colectivos por encima de los del gobernante, dio inicio a la
democracia, que fue la causa principal al derrumbamiento del régimen absolutista,
claro llego el momento donde los particulares se cansaron de ceder su voluntad al
monarca y que este hiciere lo que a sus intereses conviniera, rompié la paciencia
de sus subditos, lo que les dio la oportunidad de revelarse ante su opresor, entonces
en esa forma de revueltas, se reconocieron los derechos de los hombres, y se pudo
llevar a cabo la administracion publica del Estado, con el ciudadano comun, en
resumen, se hizo el reconocimiento del Estado de Derecho dentro del periodo del
Estado liberal.*®

El parteaguas del reconocimiento del Estado de Derecho, segun Luis. H.
Delgadillo lo causaron dos grandes movimientos revolucionarios, uno ejecutado en
Norteamérica con la declaracion de independencia en el afio 1776, mejor conocido
como la Declaracion de Virginia, lo cual permiti6 la independencia de las trece
colonias, en el pais vecino el cuatro de julio de ese afio, en el texto se expresaban
derechos como, por ejemplo, que todos los hombres nacen iguales, asi como el

derecho a la vida, a la libertad, y a organizar su gobierno.’

Por otro lado, el segundo movimiento y reiterado en diversos parrafos fue
llevado a cabo en Europa especificamente en el pais francés con la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en el afio de 1789, unos cuantos afos
después de la Declaracion de Virginia en Estados Unidos, lo que constituye el

16Delgadillo, Luis Humberto, op. cit., p. 23.
17 |dem.



declive del absolutismo, y llegando a transformar las bases del Estado de derecho,

implementando Principios de Derecho y el surgimiento de nuevas instituciones.*®

Delgadillo abona en el sentido de hacer alusion a dos ideas fundamentales en
las que personalmente planteo el inicio de la existencia del derecho administrativo,
pues estimo, que cuando se hablo de la division de poderes, evidencia la aparicion
de esta rama del Derecho, ideas propias del filésofo y jurista francés Charles Louis
de Secondt mejor conocido como Montesquieu, y la otra idea fundamental, que
penso el jurista como parte de su reflexion, fue la expuesta por el filésofo suizo Juan
Jacobo Rousseau, quien escribio en relacion del Principio de legalidad, ideas que
sin duda erigieron el mundo de Derecho en su forma de administrar los Estados
soberanos, y dieron pauta a la autoridad para limitar su alcance juridico entre Estado

y gobernado.®

En resumen, lo que Delgadillo nos permite constatar en referencia de estas
dos ideas fundamentales, fue, que la division de poderes y el Principio de legalidad,
influenciaron de manera positiva a los revolucionarios franceses de aquel entonces,
en el afio de 1789, lo cual podemos comprender que el Derecho Administrativo
surge con la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, pues cambio
el poder del Estado, limitando a este para que fuera administrado por medio del
Derecho Administrativo, y asi se pudo tener un piso parejo para todos, aparte de

crear leyes que protegieron al particular.?°

Respecto al tema de la division de poderes Juan Ramirez Marin, indica que
fue el antidoto a lo arbitrario, y una pauta para frenar el derecho a la autoridad que
lo lleva cometer despotismo, que a su vez fue el despertar de esta ciencia.??

Algo importante de lo comentado por Fernandez Ruiz, y Delgadillo, los cuales
sefalaron parte con relacion a la revolucion francesa, en la que el primer autor

arguye que nacio el Derecho Administrativo con la revolucién francesa, mientras

18 |dem.

Blpbidem, p. 24.

20lbidem, p. 25.

21 Ramirez Marin, Juan, Derecho Administrativo, México, Porrda, 2015, pp. 87 y 88.



tanto el segundo también en cierta forma acepta, en el mismo sentido de su colega
Ferndndez Ruiz, sobre el origen de la rama administrativa, pero también incluye la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano como el origen de este,

gue también se dieron a conocer en el afio de la Revolucion Francesa.

Fauzi sefiala que el nacimiento del constitucionalismo fue el génesis del
derecho administrativo, como también la revuelta en Francia, aunado con la ya
comentada Declaracion de los Derechos del Hombre y Ciudadano, ya con esto el
Estado cambia su concepcion, pasando a mantener una idea diferente en razén de
que la voluntad del rey se vio restringida, donde no puede imperar su potestad
ilimitada, pues habia llegado el momento de que se respetara los derechos de sus

subditos que les correspondia por el simple hecho de ser personas.

En algo particular que Ramirez Marin y Fauzi tienen en similitud es en tema
del Constitucionalismo, como factor relevante que se impulsé en el periodo del
Estado Liberal, y que segun el primer autor fue incluido en la Carta Magna de
Inglaterra para frenar los actos de la autoridad, por ello surge el principio de
autoridad para indicar lo que la ley le permitia realizar, por lo tanto, la persona tenia

el albedrio de hacer lo que no le estaba prohibido por la ley.

Si bien hemos comentado el Derecho Administrativo nace con la Revolucién
Francesa acorde con lo estipulado por Jorge Fernandez Ruiz, en esa idea Juan
Ramirez Marin arguye que efectivamente surge esta ciencia a consecuencia del
derrumbamiento del Antiguo Régimen al cual lo sefiala como un suceso politico,
aunado el surgimiento del estado liberal burgués el cual vino a incursionar la divisién

de poderes segun Marin.

El Derecho Administrativo viene de buena forma eliminando los instrumentos
del rey, ejemplo, la burocracia y el subordinado ejército, permitiendo nacer los
derechos del ciudadano frente al Estado. Lo que traslad6 también de manera

positiva y trascendental fue el reconocimiento del término persona, sujeta a



derechos y obligaciones, contando con un ordenamiento juridico, que desde luego

debe de resguardar su integridad.??

Algo peculiar de la presente investigacion en la que los autores como Fauzi,
Delgadillo y Fernandez Ruiz, no incluyeron, fue la clase burguesa la cual concurrio
para erigir la revolucion francesa, el grupo social de la burguesia, pedia con
urgencia acotar el poder absoluto del antiguo Régimen, lo que dio finalmente segun

Ramirez Marin el nacimiento del Derecho Administrativo.23

También hemos hecho alusion a Estados Unidos en el sentido de formar parte
importante del reconocimiento de Derecho Administrativo respectivamente, pero de
igual modo nos llama su atencion particularmente en su Carta Magna, la cual no se
habian reconocido derechos inherentes a la persona, sino que sélo se habia escrito
acerca de su composicion organica, es decir de su estructuracion material, que a su
vez reflejaria la manera en cuanto a su administracion publica de gobernar a nivel
federal, por el contrario donde si se hace el reconocimiento de los derechos de los
hombres es en el texto de una ley constitucional conocida como “Bill of Rights”, que

traducida en espafiol quiere decir Carta de Derechos de los Estados Unidos.?*

Concretizando con los autores que hemos venido manejando, acorde a su
estudio en el campo del Derecho Administrativo, el nacimiento de esta rama fue
producida como efecto con el surgimiento del constitucionalismo moderno, a finales
del siglo XVIII, de esta forma se dio la regulacion de la relacién entre Estado y
gobernado, por ende, se fue dando su estudio, por lo que, l6gicamente se tenian
que construir instituciones, y tan pronto comenzaron a plasmar los principios que

iban a regir la conducta de los hombres, frente al Estado.?®

22]dem.

23|bidem, p. 89.

24 Amad Hamdan, Fauzi, op. cit., p. 6.
25|bidem, pp. 6y 7.
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Con esto se da por terminado el periodo del Estado de policia y se abre un
espacio para un nuevo ciclo dando pauta al constitucionalismo, pues como comenta

Fauzi aln siguen caracteristicas particulares del absolutismo.26

En nuestro pais esta claro que defenderse del Estado o demandarlo ha sido
un enorme reto, como siempre sabe imponerse, pero ya en 2015 en materia de
administracion con las reformas legislativas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion, y con la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion, el extinto tribunal
administrativo, cambio de nombre pasando hacer Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el cual tiene entre otras obligaciones la mision de la imparticion de
la justicia administrativa, asimismo como ejecutar las sanciones que se impongan a

tanto al Estado y a los particulares.

El tema de la irresponsabilidad que se mencioné en el Estado absolutista juega
un papel notable en transparencia de la administracion publica, argumento que es
materia del mencionado Sistema Nacional Anticorrupcion, y, por lo tanto, también
se deberia considerar asimismo el topico de la funcién publica que le concierne al
Estado.

Ahora bien la irresponsabilidad viene a colacion porque formd un parteaguas
en historia de la administraciéon, porque por ejemplo, Fauzi sefiala que en el pasado
el soberano no respondia por los dafios causados al patrimonio de sus subditos,
caso contrario en la actualidad donde se le puede demandar al Estado la presunta

responsabilidad que causo y la reparacion de los dafios cometidos por él.%’

En México verbigracia, segun Fauzi, se hicieron reformas al articulo 113 de la
Constitucion Federal en el afio 2002 donde se incluye responsabilidad objetiva y
directa al Estado, por dafios causados al patrimonio de particulares con motivo de
sus actividades irregulares, pero actualmente no se trata del precepto 113 sino del
109 Constitucional en su ultimo parrafo establece la antedicha responsabilidad

objetiva y directa, aunado a lo anterior con la entrada en vigor la Ley Federal de

26jdem.
27ldem.
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Responsabilidad Patrimonial del Estado en el afio de 2005, obliga al administrador
del patrimonio del Estado, indemnizar por dafios y perjuicios cometidos por el
Estado.?®

A manera de conclusion, la administracion actualmente y futura segun Fauzi
hablando de las instituciones no se puede decir que hasta hoy en dia estan
consolidadas, pues tienen que pasar por un proceso de adecuacion a las
necesidades que estan en cambio constante y que desde luego deben seguirse
fortaleciendo, pues los cambios en la vida publica son constantes, claro que
cambios en la administracion tienen que ser eficaces y eficientes como lo demanda

la sociedad para lograr la justicia social.?®

Una vez, que hemos planteado algunas caracteristicas del poder soberano
frente a sus subditos, creemos con igual relevancia definir el Derecho Administrativo
acorde a algunas ideas o conceptos de juristas que hemos encontrado, y analizar
el papel que ocupa en la vida publica.

Se ha contemplado incluir alguna definicion de Derecho Administrativo que se
asocie con el tema del servicio social, ya que es un tépico que interesa desde el
titulo del presente trabajo, por ejemplo, Ramirez Marin comienza dividiendo como
tal este concepto, explicando el origen de Derecho, segun él esta palabra procede
de dos vocablos pertenecientes del latin directum, el mismo que se deriva de digere,

los cuales significan encaminar, conducir y dirigir.3°

Por otro lado, la palabra administracion también es un vocablo latino derivado
de ad ministrae, que a su vez significa servir, 0 actividad encargada a proteger y
conservar los bienes, mientras tanto administrador se origina de los vocablos ad,
magnus y tractum, se hace la traduccion obteniendo el siguiente significado,
‘persona que tiene a su cargo y custodia la gestion de determinados bienes e

intereses ajenos.3!

28jdlem.
2%ldem.
80 Ramirez Marin, Juan, Derecho Administrativo, México, Porrda, 2015, p. 92.
31idem.
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Con lo cual, para este autor el Derecho Administrativo es la “rama del derecho
publico interno, constituido por el conjunto de estructuras y principios doctrinales, y
por las normas que regulan las actividades de la administracion publica; sus
relaciones con los particulares, los servicios publicos y demas actividades

estatales”.3?

Coloquialmente a esta rama se le asocia con el Poder Ejecutivo, algo cierto,
pero que ademas va mas alla de solo verse limitado a la funcién ejecutiva, por ello
iremos encontrando los elementos que la conforman, por ende, también se ha
encargado de velar por los intereses del Estado, en cuanto al tépico de la funcion
publica, por ejemplo, también se propaga al interior de los poderes Legislativo y
Judicial, temas que abordaremos en los subtemas consecuentes de este presente

capitulo.

El jurista Michoacano Gabino Fraga define al Derecho Administrativo como
aguella ciencia encargada de regular al Estado, pero que se asocia con normas de
Derecho Publico para poder llevar a cabo sus fines, ademas que comparte tres
segmentos junto con el Estado, como lo son la legitimacion, la organizacion y la

actuacion.33

Hemos comentado como definiciéon alusiva al Derecho Administrativo como
una rama encargada del ejecutivo, si bien cierto, seria limitarnos a esa referencia
escuetamente hablando, pero como sabemos que en el transcurso del tiempo va

ampliando su campo de accién, y varios juristas han ampliado su definicion.

Analizando la definicion anterior, segun Gabino Fraga, y a lo que se venia
comentando sobre el Derecho Administrativo, como aquel regulador de la
organizacion que realizan las autoridades de orden ejecutivo, se agrega un
elemento mas, que seria el de considerar a los organismos publicos entes juridicos,
sujeto a derechos y obligaciones, tema que la legislacién lo contempla en ese nivel

y que doctrinalmente se ha manejado por varios juristas en ese sentido.

32|bidem.
33 Fraga Magafia, Gabino, op. cit., pp. 91 y 92.
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Lo que parece impertinente considerarles de tal modo, pues lo fundamental es
dotar a los servidores publicos y a los funcionarios de atribuciones, pero también de
obligaciones, por lo cual si no llevan a cabo sus funciones dentro de la legalidad que
la ley les exige se les debe sancionar a estos y no al ente juridico, el cual
naturalmente no va a responder por los dafos y perjuicios cometidos. Por ende, no
se les puede considerar con derechos a estos entes administrativos, pues bien, no

son individuos como para tener caracter de ser sujetos a derechos y obligaciones.

1.2. Administracién publica

Rafael I. Martinez Morales agrega un concepto juridico acerca del presente
subtema que iremos desarrollando, comienza diciendo que “La administracion
publica es el objeto de estudio de la disciplina denominada administracion publica
(la disciplina y su objeto de estudio coinciden en su denominacion);” por
consiguiente, la administracion publica tiene como tarea primordial el tratado o
estudio de la administracion publica valga la redundancia, el autor la describe como

disciplina, y no como ciencia o técnica.3*

En el transcurso del devenir de los afos, el Estado se va fortaleciendo,
agregando nuevas funciones en el &mbito de sus competencias y atribuciones, lo
gue implica su extension llegando a todos los niveles de gobierno, Federal, Local y
Municipal, inclusive llegando a la esfera juridicamente hablando de otros poderes,
el Legislativo y Judicial asocidndose en coordinacion en algunos aspectos que se

requieren para llevar a cabo sus funciones.

Resulta, ademas que en este proceso de expansion tenga repercusiones, a tal
efecto han dado motivo a la creacion de nuevos organismos, reglas, y métodos que
se han aplicado, en algunos se obtienen resultados positivos lo que conllevar seguir
implementandolos, asi que tienen la tarea de seguir innovandolos para la prestacion

del servicio eficiente, tal es el caso que estas politicas neoliberales acogidas en

34 Martinez Morales, Rafael |., Derecho Administrativo, primer curso, México, Oxford University
Press, 2012, p. 39.
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distintos paises siguen vigentes, incluso con el llamado adelgazamiento del Estado,
no disimuld en seguir percibiendo los beneficios que le otorga del poder, o por el

contrario no se ha visto humanitario pasando estos beneficios a instancias sociales.

Es claro que los diversos organos del Estado, llevan a cabo el objeto de la
administracion, cada organismo publico tiene un objetivo diferente a comparacion
de los otros, aunado lo constituyen algunos elementos como lo son; organizacion,
coordinacion, finalidad, objetivos, métodos operativos, planeacién, control, y
evaluacion, cabe mencionar con respecto a estas bases elementales que sin un
método de planeaciébn seria complicado llevar a cabo objetivamente la
administracion publica, es posible que existan otros elementos, pero creemos que

estos son generalmente aplicados.

Martinez Morales, nos habla también de una concepcion desde una Optica
teleologica de la cual esta dice perseguir y que se supone en teoria deberia
consumar la administracion publica, por ejemplo, el bien colectivo o llamado en otras
palabras el bien comun, que tiene como objeto alcanzar cualquier administracién de

cualquier nivel de gobierno ya sea Federal, Local o Municipal.®®
1.3. Lafuncién publica

Ahora bien, respecto al tema de la funcién publica viene a colacion porque el
presente trabajo, también refiere sobre los sujetos denominados funcionarios
publicos que la Constitucién mexicana federal hace referencia en sus dispositivos,
y que ademas algunas leyes dotan de facultades y atribuciones a estas personas,
aunado a lo anterior tienen la tarea gubernamental de llevar a cabo la funciéon
publica, y bueno en ese margen se ha contemplado introducir una explicacion sobre

sus antecedentes, asi como definirla segun algunos juristas.

Como antecedentes de la funcion publica tenemos a la antigua Grecia y Roma,
por citar como breve ejemplo, concerniente al asunto de los militares en prestar un

servicio al Estado, que trajo como consecuencia formar parte de la burocracia que

35|bidem, p. 41.
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dicho término mucho tiempo mas adelante se les reconoce a los franceses del siglo
XVIII especialmente a los fisidcratas, y que segun Martinez Morales, este significado
expresa negativa, porque personas liberales lo han tomado para sefialar gobiernos

autoritarios de los siglos XVIII y XIX.3¢

Siglos en los cuales se les identifica por tener una administraciéon permeada
de autoritarismo, corrupcion, diligencias fatigantes y onerosas, despilfarro de
presupuesto, servidores soberbios, y la falta de compromiso de trabajo a los que se
comprometia la burocracia, que evidentemente no se realizaba, connotacion que se
ha prestado para que juristas y filosofos realizaron estudios a grandes rasgos

destacando su esencia y problematica que ha causado.3’

Ahora bien, no debemos confundir el término de funcién publica, con el de
actividad publica, tal pareceria ser que ambos nos llevan a un mismo asunto, pero
por el contrario como lo establece Rafael |. Martinez, el primero se refiere a la
capacidad de accionar de la persona que forma parte de la administracion del
Estado, y respectivamente el segundo indica las actividades que lleva a cabo el

Estado las cuales son tareas que debe hacer.3®

Para Francisco Porria Pérez las funciones publicas son esenciales del Estado
moderno, lo que no quiere decir, que antes no hubieran formado parte de su
organizacion politica. Verbigracia, Aristoteles en su obra la Politica, sefialé que son
relevantes para el Estado, los 6rganos deliberativos, asi como de los 6rganos de la
magistratura, el primero se refiere a la funcién legislativa, mientras que el segundo

a las funciones judiciales.®°

Para Andrés Serra Rojas las funciones del Estado, constituyen esencialmente

las metas, direcciones o propdsitos que hacen reconocerle a la Polis, para su

36 Martinez Morales, Rafael |., Derecho administrativo, 3er y 4to curso, México, Porraa, 1997, pp.
257 y 258.

37[dem.

38{dem.

39 Porrtia Pérez, Francisco, Teoria del Estado, México, Porria, 1973, p. 384.
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justificacion y que desde luego estan insertas en la legislacion para su ejecucion de

quienes son los entes competentes para realizar la funcién que le corresponde.4°

Gabino Fraga comenta lo siguiente respecto a la idea genérica de la funcion,
como lo sefala con respecto, dice lo relativo; las funciones no varian por la razén
gue cada una tiene diferente rol de actividades que realizar, si no que en ocasiones
se necesita una de la otra para poder desenvolverse, pero mas adelante en este

presente capitulo se va analizar con mas ahondamiento.*

Por lo tanto, como lo dice Acosta Romero la funcién publica es la vinculacion
existente del Estado con sus servidores, otorgando obligaciones, y derechos, que
de manera solemne moderan sus patrones de conducta, y en efecto existe
ordenamiento juridico administrativo que se les aplicara en la medida de sus
actuaciones que llevan a cabo, cuando estos prestan sus servicios en los distintos

érganos de los tres poderes de gobierno, Legislativo, Ejecutivo y Judicial.*?

Naturalmente, las actividades del Estado necesitan llevarlas a su ejecucion
personas fisicas, y a su vez ejercer los derechos y hacer cumplir las obligaciones
gue se les encomiende, lo que asevera la idea que, desde siglos pasados, han
existido personas que auxilien al Estado, lo que ha acarreado un evidente vinculo
entre el Estado y el trabajador que también el derecho se ha encargado de regular

las relaciones en las que se encuentran inmersos.*

Evidentemente esta labor o fines del Estado, se necesitan de los esfuerzos
humanos ya sean fisicos o intelectuales para la realizacion de las metas trazadas
gue se quieren obtener en la administracion que lleva a cabo el jefe del ejecutivo

junto con el gabinete que ha elegido, para esta tarea.**

Para José René Olivos Campos “la funcion publica comprende la actividad

esencial y minima del Estado contemporaneo y se exterioriza a través de formas

40 Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, México, Porrta, 1985, p. 37.

41 Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, México, Porraa, 1971, p. 24.

42 Acosta Romero, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, México, Porraa, 1983, p. 661.
43[dem.

44 Galindo Camacho, Miguel, Derecho Administrativo tomo |, México, Porra, 1995, pp. 233 y 234.
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diversas, pero todas tienen como comun denominador el ejercicio del poder estatal
(su imperium) para el cumplimiento de sus fines. La razon de ser del Estado:
procurar su supervivencia mediante la satisfaccion de las necesidades publicas,
satisfacer el interés general preservar el orden publico y salvaguardar los derechos
y las libertades de los gobernados. La accion del Estado puede fraccionarse en tres
apartados esenciales que corresponden a las funciones publicas tradicionales,

legislativa, ejecutiva, y judicial o jurisdiccional”.*®

Ferndndez Ruiz, indica con relacién a la funcién publica como la actividad
fundamental, que lleva incluido el poder soberano del Estado, como méaxima
autoridad, para realizar cualquier acto en favor de la colectividad como el interés
comun, entonces como lo da a entender Fernandez Ruiz estamos hablando del
término de la funcion publica, que dicho sea de paso, también agrega los tres tipos
de funciones en la administracion publica, nos referimos a la funcién legislativa,

judicial y administrativa o ejecutiva.*®

Por lo que cabe mencionar, desde un punto de vista formalista, precisando el
seflalamiento acerca de la clasificacion que se hizo a finales del siglo XIX, por la
doctrina, en cuanto a las funciones, tenemos que las legislativas le concierne la
parte de los siguientes asuntos, -parlamentos, asambleas o congresos-; ahora para
la funcidn judicial, correspondientes a las -cortes, tribunales o juzgados; finalmente
la gue nos atafie a nosotros la administrativa, encomendada al ejecutivo, es decir al

Presidente de la Republica, tema que con posterioridad se abordara.*’

Como se ha dicho en el parrafo anterior sobre estas funciones, abundaremos
mas a fondo, por ser el caso que interesa a nuestra materia, no por ser la mas
relevante en la administracion, pero si un tema fundamental en este caso, se
pretende con mas ahondamiento precisar la conexién con la materia administrativa,

pero interactuando con la funcion legislativa y judicial.

45 Olivos Campos, José René, Derecho Administrativo, México, Porrta, 2014, pp. 49 y 50.
“6 Fernandez Ruiz, Jorge, op. cit., p 51.
47ldem.
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En cuanto a la funcion legislativa, comprende interponer modelos de conducta
que nos impone actuar de manera correcta o en su defecto incorrectamente
dependiendo de nuestra voluntad de hacer o no hacer frente a normas creadas por
este poder legislativo, pero fundamentalmente como esencia o alma de esta division
de poder es la de crear, modificar, adicionar, abrogar o derogar las leyes que el
congreso lleva a cabo mediante el proceso de legislacion realizadas por el

congreso.*®

Ahora bien, donde los tres poderes se conectan con la funcion legislativa es
en el aspecto que los reglamentos expedidas por el ejecutivo también son
coercitivamente obligatorios, nos referimos en los casos de los reglamentos que
estan facultados por el 89 de la Constitucion Federal sefialado en la fraccion |, y
también de los reglamentos administrativos, de carrera judicial, en escalafon y del
régimen que disciplina al Poder Judicial de la Federacion expeditados por la
Consejeria de la Judicatura Federal, aunado a estos reglamentos pero ahora

municipales, asi como de los bando de policia y del buen gobierno.*°

Pasamos a la funcion jurisdiccional el poder encomendado a organismos del
poder judicial facultad depositada en el dispositivo 94 de la Constitucion Federal,
administrada por los diversos érganos como la Suprema Corte de Justicia, Tribunal
Electoral, asi como de los tribunales colegiados y unitarios de circuito, y Juzgados
de Distrito, los cuales tienen por objeto suscitar controversias de las leyes cuando
se encuentran discrepancias de particular(es) contra otro u otros particulares, y de
estos frente a 6rganos de Estado.>®

Entonces, es aqui donde los organismos se encargan de resolver conflictos
entre estos, la cual finaliza con una sentencia que pone fin a la controversia
suscitada y generada, pero también los otros dos poderes hablando del ejecutivo y
legislativo les compete situaciones similares jurisdiccionalmente por citar dos breves

ejemplos:

48jdem.
4lbidem, p. 52.
50lbidem, p. 53.
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1. Cuando el poder legislativo por medio del Senado forma parte del jurado,
que tendrd como consecuencia una repercusion de la cual se convertira
en una sentencia, para aquellos servidores publicos que sean objeto de
formarles juicio politico en su contra por alguna falta cometida en sus
funciones que agreden los buenos intereses que deben prevalecer
cuando son integrantes de la funcién publica.>!

2. La otra ejemplificacion, se da cuando el jefe del ejecutivo, es decir el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asume la actuacion de la
funcién jurisdiccional, que le concierne al poder judicial, pero que la
Constitucion Federal en su articulo 89 le concede las facultades, de
otorgar indultos a reos que estan sentenciados por delitos en materia

Federal.5?

Ahora bien, la funcién administrativa difiere mucho en su forma de trabajar con
las funciones legislativas y judiciales, en el aspecto que estas accionan en periodos
establecidos para llevar a cabo sus funciones, como lo sefala abiertamente
Ferndndez Ruiz, al llamarlas como funciones publicas intermitentes, en el sentido
gue tienen tiempos establecidos para coordinarse y llevar a cabo sus funciones,
solo asi operan, en cambio la administrativa requiere obligatoriamente constancia y
permanencia las veinticuatro horas del dia y los trescientos sesenta y cinco dias del

afio.>s

Siguiendo con el Dr. Fernandez nos da un mejor panorama para entender de
manera sencilla la constancia y permanencia en la que actia la funcion
administrativa, tocando el tema de la seguridad policiaca la que no cesa por ningin
momento, ni motivo en su funcion de velar por la seguridad publica para todas y

todos. %4

La funcion administrativa tiene una particularidad a diferencia de las

legislativas y judiciales, nos referimos al objetivo a realizar como finalidad que es la

5lidem.
52jdem.
53idem.
54idem.
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de atender algunas necesidades especiales que le compete en cuanto a sus
funciones administrativas, pero distintas a las del interés general o colectivo, en el
parrafo proximo anterior se dio una idea acerca de estas funciones como ejemplo
citamos la seguridad publica, pero que ademas tiene una finalidad claramente que

se concreta a guardar el orden y la paz de la sociedad en el Estado.

No esta demas comentar que esta funcion juridicamente le compete al poder
ejecutivo. Hay otras funciones que no son conocidas, como estas que
mencionamos, pero que evidentemente forman parte de la administracion y que no
se dejan a un lado, porgue también forman parte de, Fernandez Ruiz las nombra
funciones emergentes y entre ellas se incluyen la de regulacion monetaria, la
electoral, la registral y fiscalizadora, pero que creemos que la que nos ocupa es la
fiscalizadora porque tiene méas acercamiento a las tres funciones anteriormente

comentadas, que mas adelante se describira.

Por lo tanto, la funcion fiscalizadora o también llamada de control sin duda se
refiere a la recaudacion del erario publico y también a los dineros que se les asigna
a los diversos entes publicos que conforman la administracién publica del Estado,
si bien, es cierto, que estos impuestos a los contribuyentes, se deben transformar
en la prestacion de diversos servicios de competencia administrativa como lo

habiamos comentando respecto a la seguridad de todas y todos.%®

Lo que implica, que realmente esos dineros sean destinados a la prestacion
de servicios para la sociedad que estdn en manos de los servidores publicos, con
lo cual se dan a menudo actos de corrupcién, asi como el desvié de estos por parte
de los mencionados, por lo que esta siempre la incertidumbre a donde van, y si
realmente se han invertido en buenas acciones que generan un beneficio al bien

colectivo de los intereses de la sociedad.

Por tanto, la funcién fiscalizadora tendra la tarea de vigilar, verificar, comprobar
y evaluar las acciones de los diversos entes de la funcion publica y de los servidores

publicos quienes son los protagonistas de que dichos bienes y derechos del Estado

55|bidem, p. 58.
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sean ejercitados de acuerdo a la normatividad aplicable en su caso de acuerdo

donde se encuentren concerniente al principio de legalidad.>®

En teoria se supone que el control fiscalizador se ha creado para vigilar los
posibles desfalcos, y en su defecto corregirlos con el objetivo primordial de llegar a
realizar el ejercicio de las metas trazadas que se han hacen en un principio de
renovacion de cada administracion con un nuevo gobierno, asi como también tiene
entre otras facultades este control de fiscalizacion el tema de la evaluacion es decir

si en efecto los 6rganos del Estado han hecho sus actuaciones con apego a la ley.

En tanto, a nivel Federal esta la Secretaria de la Funcion Publica la cual lleva
a cabo esta tarea del control de fiscalizacion, de todas las dependencias publicas
gue forman parte de la funcién publica del Estado, creemos que no esta demas
mencionar que dicha Secretaria depende directamente del ejecutivo el cual tiene la
facultad de nombramiento de la persona que ocupara el cargo, asi también como lo
puede remover acorde al articulo 89 Constitucional Federal, y bien suponemos que
dicha, es una de las secretarias donde el jefe del ejecutivo debe fortalecer para el

combate a la corrupcion.>’

En otro plano se encuentra la Auditoria Superior de la Federacion de la Camara
de Diputados, organismo que no depende del Poder Ejecutivo, el cual trabajara a
manera de agente externo de fiscalizacion, de tal suerte podemos encontrar su base
constitucional federal en el dispositivo 79 en el cual se le otorgan facultades, y sera
ejercido de acuerdo a los principios de legalidad, definitividad, imparcialidad y

confiabilidad.

Asi, como también tendra autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de
sus principales atribuciones, entre otras cosas también contara con independencia
para organizarse internamente y funcionar de la forma en que lo decidan en su
regulacion normativa, ademas de fungir como autoridad investigadora, sera

competente para substanciar el procedimiento administrativo por faltas graves.

56lbidem, p. 59.
57idem.
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En el campo del poder legislativo, referente a la Camara de Diputados como
también la de senadores, también llevan a cabo el tema de fiscalizacion
interiormente por medio de sus contralorias internas de control, en lo que respecta
a la camara de Diputados en la Ley Organica del Congreso General de los Estado

Unidos Mexicanos que a la letra reza:

Articulo 53. 1. La Camara (de Diputados) cuenta con su propia Contraloria interna, la que
tendra a su cargo recibir quejas, realizar investigaciones, llevar a cabo auditorias y aplicar los
procedimientos y sanciones inherentes a las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos de la misma. La Contraloria se ubica en el &mbito de la Conferencia para
la Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos y deberé presentar a ésta un informe
trimestral sobre el cumplimiento de sus funciones. Su titular sera nombrado a propuesta de

dicha conferencia, por las dos terceras partes de los individuos presentes en el Pleno.8

Respectivamente en el punto 1, del articulo mencionado, advertir de manera
breve, especificamente donde hace mencion a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, lo que hay que resaltar es que esta ley
paso a ser abrogada a partir del 19 de julio del afio 2017, por decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion con fecha del 18 de julio del afio 2016, y en su
lugar se expidieron por decreto la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion;
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa.

En consecuencia, no tiene efectos juridicos la reiterada Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, por lo tanto, la que
tocard velar por estos intereses sera la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que también tendra vinculacibn con el Sistema Nacional
Anticorrupcion conocido por sus siglas como (SNA), dicho sistema se cred en
respuesta a los multiples problemas de corrupcion suscitados en todas las entidades
federativas, asi como en los tres niveles de gobierno del Estado Mexicano, en

respuesta a este grave problema que tienen muchos paises.

58|bidem, pp. 58 y 59.
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Desde luego, México no se escapa, segun datos de la Organizacion no
Gubernamental (ONG) Transparencia Internacional (TI), ha publicado el 29 de
enero del 2019, una lista del indice de percepcion global tomada a 183 paises,
donde México se destaca entre lo mas corruptos de América Latina, y de manera
global, cerca de Bolivia, Honduras y Paraguay, mientras que Guatemala ésta mas
atrds que Meéxico, y bueno ocupa el lugar 138 de 183 paises evaluados en su
percepcion de actos de corrupcion.>®

Que se pretende con esto, es tener una idea de la situacion actual que se vive
hoy en dia, y que realmente México requeria con urgencia realizar reformas en la
Constitucion Federal, por ejemplo, en el dispositivo 6° sobre materia de
transparencia se ha avanzado transparentar informacién de los partidos politicos,
sindicatos, de los 6érganos autonomos, los fideicomisos y los fondos publicos, y la

creacion de leyes con vinculacion al (SNA) para el combate a la corrupcion.

En cuanto a la Cadmara de Senadores su forma de control fiscalizador lo hara
también de manera interna a cargo de su contraloria, tal y como lo menciona el
articulo 112 de la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estado Unidos

Mexicanos, que en tres parrafos lo sefiala a continuacion:

1. La Cémara tendra una contraloria interna, cuyo titular sera designado por mayoria
de los senadores presentes en el Pleno a propuesta de la Junta de Coordinacion
Politica. El contralor podra ser removido de su cargo por causa grave, calificada por
el voto de la mayoria de los senadores presentes en el Pleno.

2. Las ausencias temporales del contralor interno mayores de treinta dias naturales,
seran suplidas por el titular de la subcontraloria que corresponda, en el orden de
prelacién que sefiala el parrafo 2 del articulo 113, quien fungird como encargado del
despacho.

3. Ensucaso, el encargado del despacho realizara las funciones que esta ley y demas

ordenamientos aplicables determinen para el titular de la Contraloria Interna”.&°

5 Transparencia Internacional, indice de percepcion de la corrupcion 2019, [s.p.],
http://www.rendircuentas.org/noticia/indice-percepcion-la-corrupcion-2019/

60 Céamara de Diputados H. congreso de Union, México, enero de 2020, [s.p.],
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/locg.htm
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Consecutivamente el articulo 113 de la misma ley narra las atribuciones que
esta contralia interna se le atribuye en cuanto a su funcionamiento, organizacion

auxiliar tiene con otras areas para su cumplimentacion de las facultades asignadas.

En el Poder Judicial Federal, en cuanto al tema también de control, e
inspeccion de las normas que se ocupan del funcionamiento administrativo, su Ley
Organica lo menciona en su articulo 103, ademas de ser autoridad substanciadora
sobre procedimientos en contra de los servidores publicos que colaboran en
diversos 6rganos que forman parte de este Poder Judicial de la Federacion, excepto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

1.4. Qué es el servicio publico, quiénes son servidores publicos y

funcionarios publicos en México

El cauce del servicio publico, como lo sefiala Galindo Camacho, no se puede
dejar a un lado, esto se da por las necesidades que se les exigen al Estado, y por
obligacion realiza a través de sus diversos organismos, funcionarios y servidores
publicos, aquellos servicios que satisfacen a un conjunto de personas, o a toda la
sociedad, ejemplo de ellos, tenemos los servicios de agua, drenaje, luz eléctrica,
transporte y la seguridad, que sin duda la colectividad de individuos los requiere con
urgencia para poder realizar sus actividades cotidianas o en su defecto satisfacer

necesidades tanto fisicas, como intelectuales.t!

Galindo Camacho, resalta algunas ideas de Ledn Duguit a través de la Escuela
Realista, con otros colaboradores como Gastén Jéze, Maurice Hauriou, Bonnard,
guienes abonaron para introducir el concepto de servicio publico, por consiguiente,
definen al servicio como aquella actividad estatal, el alma y espiritu del Derecho

Administrativo o también la base donde se ve fortalecida la administracion publica.®?

Como el autor sefala, existe relacion entre la actividad del Estado, asi como

las tareas, funciones publicas con un alto apego al servicio publico, particularmente

61 Galindo Camacho, Miguel, op. cit., pp. 233 y 234.
62|dem.
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con la funcién administrativa, las cuales estan dentro de la esfera publica, asimismo

forman parte de una de las tantas funciones que contempla el Estado.

Por tanto, para Galindo el servicio publico es “la actividad que realiza el Estado,
preferentemente de la administracion puablica, a través de la funcion administrativa,
encaminada a la satisfaccion de las necesidades colectivas, que son de interés

general, y que se realiza bajo el régimen juridico de Derecho Publico”.53

Se podria notar de la anterior definicion recoge las ideas del origen del servicio
publico, y sumado el concepto que establecieron Ledn Duguit y sus colaboradores,
en la escuela realista, han desarrollado con ayuda de los elementos recabados una
concepcion sobre dicho tema.

Aungue habria que mencionar en estas lineas, el autor un poco después de
indagar sobre el origen y la consideracion de indicar el establecimiento conceptual
por parte de los colaboradores de la escuela realista y previo a definir el servicio
publico, hace una connotacién, donde puntualiza, que, dada la variedad de autores
estudiosos del campo administrativo, no existe como tal una definicién universal de
este topico, pues varios discrepan de las definiciones de otros y, por tanto, no han
convenido para el establecimiento de una definicion, luego, podemos encontrar una

variedad de ideas y definiciones acerca la funcién publica.t*

Ahora bien, aquellos encargados de realizar las actividades del Estado son
naturalmente por medio de individuos a quienes la ley Federal les confiere el nombre

de servidores publicos en su dispositivo 108.

Martinez Morales, indica en cuanto a puntualizar al servidor publico, ayudado
por la carta magna, precisa que el servidor publico es toda persona que desempefia
un empleo, un cargo o una comisién de cualquier naturaleza dentro del campo de
la administracion publica, inclusive representantes de eleccion popular, asimismo

los miembros del poder judicial y funcionarios y empleados.®®

63|bidem, p. 234.
64lbidem, pp. 113-116.
65 Martinez Morales, Rafael I., Derecho Administrativo, 3er y 4to curso, op. cit., p. 291.
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Cabe distinguir la diferencia entre servidor publico y funcionario publico, si bien
es cierto que el articulo 108 Constitucional lista a todos los agentes como sujetos
de la administracion publica y engloba de tal forma como servidores publicos, lo cual
no especifica quién es servidor publico y quién es funcionario publico, por lo tanto y

acorde a algunos conceptos y definiciones haremos una divergencia entre estos.

Por ejemplo, Miguel Acosta Romero indica que el funcionario publico es aquel
designado por nombramiento o por eleccidn cuyo objetivo es la ejecucion de un bien
publico, mientras tanto Petrozziello citado dentro de la obra de este autor, arguye
qgue al funcionario le compete la facultad de mando, iniciativa y decision, dicho de
otra manera, el funcionario publico es aquel que ocupa los grados mas altos en la

Jerarquia de la administracién publica.®®

Igualmente se le puede conocer como alto funcionario a quien se le designa
por medio de la ley la titularidad del cargo de los poderes publicos del Estado, ya
sea del Legislativo, Judicial o Ejecutivo.®’

Aungue también nos muestra una clasificacion de los servidores publicos del

Estado, sin embargo, solo hace mencién de funcionarios y empleados, verbigracia:

a) Poder Ejecutivo. Presidente general de la Republica, secretarios de Estado, Jefes de
Departamento, Procurador de la Republica (ahora Fiscalia general de la Republica), y
Gobernador del Distrito Federal (ciudad de México).

b) En el poder Legislativo. Diputados y Senadores.

c) En el poder Judicial. Ministros de la Suprema corte de Justicia de la Nacion.68

En los Estados de la Federacion: Gobernador, diputados locales y los magistrados del Tribunal

Superior de Justicia.5®

“Empleado y trabajador. - es la persona fisica que desempefia un servicio material, intelectual

0 de ambos géneros, a cualquier 6érgano del Estado, mediante nombramiento o inclusion en

66 Acosta Romero, Miguel, op. cit., 702.
67Ibidem, p. 703.

&8jdem.

&9dem.
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listas de raya y que no tiene facultades de decisidn, ni representa al 6rgano como tal, frente a

otros 6rganos, ni frente a particulares”.”®

Por lo tanto, Miguel Acosta Romero también suele de manera general incluir
al funcionario publico dentro del término servidores del Estado, y no nos proporciona

una diferencia existente entre servidor publico y funcionario publico.

Entonces, acorde al articulo 108 Constitucional vigente, se entiende como
servidores publicos a los representantes de eleccidén popular, a todos los miembros
que conforman el Poder Judicial de la Federacién, a los funcionarios, empleados, y
también de manera general, a cualquier individuo que ocupe un empleo, cargo o
comision en el Congreso de la Union, o en la administracion Publica Federal,
ademas de aquellos servidores publicos que forman parte de los organismos a los
que la Carta Magna les otorgue autonomia, los cuales podran ser acreedores a
responsabilidades por actos u omisiones dentro del ejercicio de sus funciones.

Mientras tanto en el tercer péarrafo del citado dispositivo 108 Constitucional,
incluye a los ejecutivos de las entidades federativas, es decir gobernadores, asi
como los diputados a las Legislaturas, Magistrados de los tribunales Superiores de
Justicia, miembros de los consejos, todos ellos de nivel local, y consecutivamente
las alcaldias y ayuntamientos, ademas de los servidores que laboran dentro de los
organismos, de quienes la Constitucion Federal les concede autonomia, y también

aguellos servidores publicos locales.

Los enlistados en este parrafo previo, pueden ser sujetos a sanciones por
responsabilidades administrativas, al momento de infringir pautas de la Constitucion
Federal, y de las Leyes Federales, ademas pueden ser responsables por el indebido
manejo de fondos y recursos federales, cuando estos se encuentran en el ejercicio

de sus funciones en la administracion publica.

Mientras tanto, el segundo parrafo del mismo articulo citado, indica las vias en
las que puede ser sancionado el titular del poder del ejecutivo federal, consistentes

en dos aspectos especiales; el primero por traicion a la patria y segundo por delitos

70 jdem.
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graves del orden comun, basicamente se refieren a delitos que no alcanzan libertad
bajo fianza o caucion, de tal manera el presidente de la republica no podria ser

castigado al igual que el servidor publico.

Por otro lado los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes
de los Ayuntamientos, y Alcaldias, igualmente los miembros de los organismos
autonomos, asimismo los servidores publicos locales, podran ser sancionados por
violaciones a la Constituciéon Federal y a las Leyes Federales, como también

responsables por conducir los fondos y recursos federales de forma indebida.

Para Sergio Valls Hernandez en coautoria con Carlos Matute Gonzalez, la
distincidn del servicio publico parte de una nocién equivocada, puesto que la misma
Constitucion Federal no hace una distincién entre funcionario y empleado publico, y
menos aun del servidor publico como se habia comentado en parrafos previos, por
lo tanto, podriamos hacer conjeturas implicando al funcionario publico dentro de la

nocioén del servidor publico.”*

Lo interesante de estos autores es el sefialamiento que hacen en cuanto al
funcionario publico, describiendo a este como aquel que se rige mediante un
ordenamiento administrativo, mientras al empleado publico se puede aplicar el

derecho via laboral.”?

Pero sabemos de antemano, acorde a lo mencionado por Acosta Romero, el
funcionario publico es aquel que ocupa cargos de alta Jerarquia con amplias
facultades de mando y ejecucién, mientras tanto los servidores publicos son todos
aguellos que presentan un servicio de subordinacion, entonces podriamos decir de

los primeros son jefes o patrones de los segundos.

71 Sergio Valls Hernandez y Carlos Matute Gonzéalez, Derecho Administrativo, México, Porrda, 2014.
p. 846.
|bidem, p. 851.
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Cabe resaltar las descripciones del siguiente cuadro, donde podemos apreciar
la clasificacion de conceptos asignados, por un lado, al funcionario, y por otro al
servidor publico.

Cuadro numero 1: Naturaleza juridica entre funcionario publico y servidor publico.

Funcionario publico

Servidor publico

Es un servidor del Estado, propuesto
por disposicion de la Ley, por eleccion
nombramiento de

popular o por

autoridad competente, para ocupar
la estructura
de

representatividad, iniciativa, decision y

grados superiores de

organica y tomar funciones

Persona gue ejerce un empleo, cargo o

comision de manera subordinada para
el Estado, en los diversos poderes
publicos, ya sea el legislativo, judicial y
ejecutivo, liboremente de la naturaleza
laboral que lo vincule al campo al cual

ofrece sus servicios, este se encuentra

forzado conducirse los
de

honradez, imparcialidad y eficiencia.

de mando. respetando

principios legalidad, lealtad,

Fuente: Elaboracién propia con base a la descripcion que se realiza en la pagina electronica
Gobierno de México, Secretaria de Educacién Pdublica, acciones y Programas, 2016. [s.p.],
https://lwww.gob.mx/sep/acciones-y-programas/obligaciones-de-los-servidores
publicos?state=published

Ahora bien, lo que se ha pretendido hacer en este apartado es ubicarnos para
poder entender que se entiende por funcionario y servidor publico, ya que si bien,
como lo comentan Sergio Valls Hernandez y Carlos Matute Gonzalez nuestra carta
magna en su dispositivo 108 no precisa la distincion de cada uno de ellos, desde
luego, precisar con la ayuda de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos, quienes se les puede designar respectivamente como servidor publico,
de acuerdo a la legislacion y con el fortalecimiento de la doctrina.”®

Por otro lado, la tesis siguiente ubica al funcionario y servidor publico como un

igual, ya que ambos normativamente se encuentran obligados servir a la sociedad,

Bidem.
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dando respaldo al interés publico, por tanto, los dotan de obligaciones y en su caso

seran exigibles por responsabilidades cometidas en su empleo, cargo o comision.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 173672, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIV, diciembre de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a.
XCII1/2006, Pagina: 238, SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 108, PRIMER
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO ENUNCIATIVO.

Del proceso legislativo que culminé con el Decreto de reformas y adiciones al
Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1982,
especificamente en lo relativo a sus articulos 108, 109 y 134, se advierte que la
finalidad del Constituyente Permanente fue cambiar el concepto tradicional de
"“funcionario publico" por el de "servidor publico", a efecto de establecer la naturaleza
del servicio a la sociedad que comporta su empleo, cargo o comisién, disponiéndose
para ello de obligaciones igualitarias a las que quedaban constrefiidos "todos los
que desempefien un empleo, cargo o comision en el servicio publico, tanto en el
Gobierno como en la Administracion Pablica Paraestatal”, es decir, en la Federacion
con el objeto de exigir responsabilidades a quienes presten sus servicios bajo
cualquier forma en que se sirva al interés publico y a cualquier nivel de gobierno.
En ese tenor, se concluye que el articulo 108, primer parrafo, de la Constitucion
Federal, al establecer quiénes son servidores publicos, no es limitativo sino
enunciativo, pues la intencion del Constituyente con la reforma de mérito fue que se
incluyera a todos, sin importar la clase de empleo, cargo o comisiébn que
desempefien, ni el nivel de la funcion o la institucion en donde laboren, pues lo
medular y definitorio es que son servidores publicos quienes sirvan al Estado o

Federacion, al gobierno y a la nacion, al interés publico o a la sociedad.

Amparo en revision 223/2004. Mercedes Azaola y Aguilar. 11 de marzo de
2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel.

Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.
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Amparo en revision 1150/2006. José Rigoberto Huerta Hernandez. 8 de
septiembre de 2006. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Luciano Valadez Pérez.

Amparo en revision 1266/2006. José Manuel Montelongo Barron. 8 de
septiembre de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo en revision 1116/2006. Jorge Alejandro Arciga Anzo y otro. 6 de
octubre de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretario: Oscar Zamudio Pérez.

Finalmente, de acuerdo al articulo 108 constitucional y con base a la tesis
citada el servidor publico también es aquel alto funcionario, como de igual forma lo
es el trabajador subordinado, puesto que ambos prestan servicios a favor de la
sociedad, de tal manera tanto el uno como el otro podran ser acreedores a

sanciones por la comision de responsabilidades.
1.5. Responsabilidad administrativa

Antes de entrar en referencias con respecto a la definicion de responsabilidad
administrativa consideramos pertinente detenernos un poco para definir la palabra
responsabilidad con ayuda de la Real Academia Espafiola, la cual nos otorga las

siguientes definiciones:

f. Cualidad de responsable.

2. f. Deuda, obligacién de reparar y satisfacer, por si o por otra persona, a consecuencia de
un delito, de una culpa o de otra causa legal.

3. f. Cargo u obligacion moral que resulta para alguien del posible yerro en cosa o asunto
determinado.

4. f. Der. Capacidad existente en todo sujeto activo de derecho para reconocer y aceptar las

consecuencias de un hecho realizado libremente.”*

74 Real Academia Espafiola, Responsabilidad, Asociacion de academias de la lengua espafiola,
actualizacion 2019, [s.p.], https://dle.rae.es/responsabilidad
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De las anteriores concepciones por parte de la academia podemos concluir de
manera genérica, la palabra responsabilidad es aquella deuda que tiene el sujeto
activo por la comision de un delito, y en consecuencia se encuentra obligado a la

reparacion de la afectacion que hubiere causado en perjuicio de los demas.

En cuanto el vocablo de responsabilidad administrativa se origina a partir de
aguella afectacion realizada por medio de aquellos actos u omisiones por parte del
servidor publico en contra de la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y de la
eficiencia, principios los cuales tienen la tarea de observar el buen funcionamiento

del ejercicio en el servicio publico.”™
1. 6. Sancion administrativa

Por tanto, los servidores publicos mencionados pueden ser acreedores a
sanciones administrativas por la comision de faltas administrativas o violacion a la
Constitucion Federal y leyes Federales, quienes ademas tienen como objeto aplicar

las correlativas sanciones establecidas por la normatividad.

En tanto, es conveniente explicar qué es una sancion administrativa, pues
segun Ramirez Marin, es el resultado de la accion ilicita administrativa cometida por
algun funcionario publico o servidor publico, la cual es derivada de una facultad
administrativa contemplada en el articulo 89 Constitucional que le compete al poder

ejecutivo ejecutar.’®

Su objetivo es castigar aquellas responsabilidades administrativas, cometida
por parte del servidor publico, cuando este se encuentra realizando funciones de
caracter administrativo, y ademas se transforman en un dafio al interés colectivo, y

de igual forma también afecten al patrimonio del Estado.

Por lo tanto, fue importante resaltar estas dos figuras juridicas, que la ley
federal ha incluido, para distinguir los sujetos a sanciones administrativas, que a

bien tiene la constitucion federal sefialar, en coordinacion con la Ley General de

75 Garcia Ramirez, Sergio y Uribe Vargas Erika, Derechos de los servidores publicos, México,
Instituto Nacional de Administracién Puablica, A.C., UNAM, 2014, p. 193.
76 Ramirez Marin, Juan, op. cit., p. 411.
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Responsabilidades Administrativas de observancia general, y aquellas leyes de

nivel estatal competentes en la materia.

Ahora bien, Cual es el objeto de la sancién administrativa, bajo esa reflexion
Pablo Soto Delgado nos comenta sobre las sanciones administrativas, son aquellas
herramientas que buscan transformar y evidentemente regular la conducta de los
reglamentados, para que se puedan llevar a cabo los ideales que a bien contempla
el Derecho Administrativo, por ello es forzoso tener en cuenta la motivacion del

administrado para poder obedecer las normas que regulan.’’

Pero, a decir verdad, es una situacion constante que impera dificultades con
respecto a los sujetos, que de manera general no obedecen el mismo patrén de
conducta, pues cada uno se conduce en diferente forma, motivo por el cual realizan
cada uno diversas acciones, algunos actores por un lado se declinan maximizar
utilidades, mientras tanto otros se apegan a la responsabilidad social, guiados por
valores religiosos, y regidos por la normatividad.’®

Segun Pablo Soto Delgado los estudios sociolégicos aplicados a grupos
regularizados, han permitido vencer dos teorias que han acaparado el cumplimiento
de la legislacién, la primera teoria hace alusién a aquellos regularizados, donde
estos Unicamente cumplen la ley cuando estas son de caracter riguroso, ideas que

provienen del “modelo disuasivo”.”®

La segunda, refiera al “modelo de cumplimiento”, de manera persuasiva, dicho
de otra manera, refiera la capacidad para convencer a personas por medio de
argumentos, con el fin de que estas personas piensen o hagan ciertas cosas, en
este caso cumplir con la ley, pero como sefala el Soto Delgado cualquier politica
de cumplimiento falla, porque aquellos que se encuentran motivados por alguna

situacion economica obtienen beneficio de la persuasion, aunque por otro lado una

7’Soto Delgado, Pablo, Sanciones administrativas como medidas de cumplimiento del Derecho: un
enfoque funcional y responsivo aplicado al régimen sancionatorio ambiental, Chile, Revista lus et
Praxis, Universidad de Talca, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, 2016, p. 197,
https://scielo.conicyt.cl/pdff/iusetp/v22n2/art07.pdf

8jdem.

9idem.
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maniobra aplicada como sancion a todos, desalienta a quienes tenian voluntad de

cumplir con la ley, sintiéndose olvidados.8°

De tal forma, como lo sefiala Soto Delgado para que la sociedad tenga la
suficiente voluntad de cumplir con las reglas, se debe aplicar un modelo en el que
se haga hincapié a la responsabilidad, en el cual se haria una sugerencia para que
aguellos 6rganos con mayor eficiencia fueren las opciones mas acertadas en la
ejecucion de sanciones aplicando un método de “zanahoria y garrote”, dependiendo

de la cooperacion o no por parte del castigado.!

Si accede a cooperar con los organismos publicos aptos para este tipo de
asuntos, se tendria que dar algunas alternativas de tolerancia, y si por lado, no
accede en este sentido se tiene que ser riguroso con las penas aplicables a su caso
especial, de tal suerte, como se ha sefialado anteriormente se tendria que aplicar

un sistema de cooperacion y severidad al momento de dictar los castigos.

Atendiendo a la descripcion que se ha plasmado dentro del primer capitulo del
presente trabajo, lo hemos denominado “Antecedentes y definiciones en el campo
del Derecho Administrativo”, pues la idea ha sido encontrar basicamente aquellos
antecedentes del Derecho del Derecho administrativo que nos ayudan comprender
el desenvolvimiento de los regimenes absolutistas, donde principalmente podemos
destacar el autoritarismo como dominante, arraigado en la monarquia que en su
momento presidia el poder de forma ilimitada, por lo cual se daba con facilidad el

abuso de funciones, justificandose con su investidura de nobleza.

Potestad plasmada y desarrollada por diversos textos de los cuales la historia
se ha encargado recoger, de tal suerte conseguimos hacer un breve sefialamiento.
De igual forma se trastoca el tema relativo al origen y las causas motivadoras del
surgimiento de esta rama del Derecho, por lo cual también nace la administracion
publica, parte medular entre la funcién publica y el servicio publico, asi como su

razon de ser, ademas del vinculo fuerte que mantiene ambas figuras legales.

80jdem.
81lbidem, p. 198.
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No obstante, fue pertinente sefialar la diferencia que no se ha resaltado entre
funcionario y servidor publico por parte de algunos juristas, por tanto, tal parece ser
que de forma indistinta se ha tergiversado dicha concepcion juridica, motivo por el
cual es posible distinguir una de otra con el apoyo de algunas clasificaciones por

parte de autores citados en este trabajo.

Por ultimo, también se tomé en cuenta el objeto que buscan las sanciones de
cualquier naturaleza, aunque en este caso se hizo referencia a las administrativas,
por ende, fue pertinente exponer sobre los efectos juridicos pretendidos por las
mismas, dicho de otro modo, aquel castigo dirigido con gran importancia el regir la

conducta de los reglamentados, de forma eficaz.

Asimismo, se ha explicado de manera breve los dafios que se han generado,
si las acciones u omisiones no son castigadas por sanciones administrativas, y, por
lo tanto, también se ha expresado sobre los fines que las mismas buscan conseguir,
por ejemplo, aquellos resultados planteados en un principio como parte elemental
de todo proyecto de ley de cualquier nivel de gobierno, ademas de la aspiracion que
se desea obtener a través de la ley, dicho de otro modo el forjar el respeto de valores

éticos, morales, y sobre todo el salvaguardar principios tutelados por la nhorma.
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Capitulo Il

Fuentes del Derecho Administrativo en
materia de sanciones administrativas
aplicadas a servidores publicos en México
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Sumario: 2.1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 2.2. Ley
General Responsabilidades Administrativas. 2.3. Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion. 2.4 Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. 2.5 Jurisprudencia. 2.6. Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo. 2.7. Principios de
Derecho Administrativo que rigen la conducta de los servidores publicos.

En este presente capitulo se realiza un estudio sobre las leyes, que detallan
particularmente el tema de la sancion administrativa, asimismo se ha contemplado
analizar las diversas opiniones manejadas por juristas con base a su reflexion sobre
la infraccion administrativa, ademas de estudiar los criterios que vierte la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y los principios que regulan el derecho administrativo

contemplados en la ley.
2.1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

De entrada jerarquicamente la Ley Federal encargada de reglamentar el tema de
sanciones administrativas en algunos de sus articulos es la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues bien, a la sazon el articulo 109 de la misma
contempla los siguientes supuestos para corregir los actos u omisiones por parte de
servidores publicos, atentando contra la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, principios que deben de salvaguardar cualquier funcionario o servidor
publico durante su encomienda dentro de la administracion publica.

De ello se encarga su fraccion lll, donde dice lo concerniente:

Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econémicas, y
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdémicos que, en su caso, haya
obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos

actos u omisiones.
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Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior
de la Federacion y los érganos internos de control, o por sus homodlogos en las entidades
federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa
que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y

resueltas por los érganos internos de control.

Para la investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades administrativas de
los miembros del Poder Judicial de la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de
esta Constitucidn, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacidn

en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.8?

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas

administrativas como no graves, que realicen los 6rganos internos de control.

Los entes publicos federales tendran 6rganos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso,
manejo, custodia y aplicacidn de recursos publicos federales y participaciones federales; asi
como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito

ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones
territoriales, contaran con o6rganos internos de control, que tendran, en su &mbito de

competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondran a los particulares que intervengan en
actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de otro tipo de
responsabilidades, las sanciones econémicas; inhabilitacién para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes publicos federales, locales o municipales.
Las personas morales seran sancionadas en los términos de esta fraccion cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas que actien
a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio de ella. También podra
ordenarse la suspensién de actividades, disolucion o intervencion de la sociedad respectiva

cuando se trate de faltas administrativas graves que causen perjuicio a la Hacienda Publica o
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a los entes publicos, federales, locales 0 municipales, siempre que la sociedad obtenga un
beneficio econémico y se acredite participacién de sus 6rganos de administracién, de
vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada de
manera sistematica para vincularse con faltas administrativas graves; en estos supuestos la
sancién se ejecutara hasta que la resolucion sea definitiva. Las leyes estableceran los
procedimientos para la investigacion e imposicion de las sanciones aplicables de dichos actos

u omisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las fracciones
anteriores se desarrollaran autbnomamente. No podran imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de

la Unién respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.

En el cumplimiento de sus atribuciones, a los 6rganos responsables de la investigacién y
sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién no les seran oponibles
las disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacién en materia fiscal ola
relacionada con operaciones de depdésito, administracion, ahorro e inversion de recursos

monetarios. La ley establecera los procedimientos para que les sea entregada dicha

informacion.83

En virtud, del dispositivo Constitucional reproducido previamente, y, haciendo
alusion en su fraccién lll, nos numera el tipo de sanciones administrativas que
pueden ser acreedores servidores publicos por los actos u omisiones que realizan
estando dentro de la administracion publica, pero también hace mencién de algunos
principios juridicos que tutelan la conducta y moderan la transparencia en el servicio
publico, dichos principios consisten en la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben observarse en el buen desempefio de sus funciones que

realizan durante su encargo.

Desde luego, este tipo de sanciones administrativas de las cuales pueden ser
objeto los servidores publicos al omitir sus deberes, consisten como lo ordena la ley

en; amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, ademas de una sancion

83 Centenario 1917-2017, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ciudad de
Nezahualcoyotl Estado de México, Ediciones Leyenda, 2017, pp.99 y 100.
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econdmica, de acuerdo a esta Ultima sancion se considerara en base de los
beneficios adquiridos, claramente como lo indica la Carta Magna no puede ser
menor a lo obtenido, claramente también la Ley General de Responsabilidades

Administrativas hace firmeza de imponer dichas sanciones.

En el segundo parrafo de la misma fraccion Ill, la Constitucién Federal ubica a
la Auditoria Superior de la Federacion y los 6rganos internos de control como las
autoridades competentes para investigar y sustanciar sobre las posibles faltas
administrativas, en este caso solo se encargaran de las sanciones graves, a nivel
estatal lo seran sus homoélogos en las diversas entidades federativas, los cuales

tendran el mismo caracter de ejercitar las respectivas actuaciones judiciales.

Ahora bien, la autoridad competente para resolver sobre las sanciones graves,
correspondera al Tribunal de Justicia Administrativa, a su vez, lo sera su equivalente
en cada entidad federativa para dicho efecto, y para las demas faltas y sanciones

administrativas, lo son aquellos 6rganos internos de control.

En tanto que, para la tramitacion e, investigar y sancionar a los integrantes del
Poder Judicial de la Federacion, por faltas administrativas sera conforme a lo
establecido en el articulo 94 de la misma, dejando a salvo las facultades que le
competen a la Auditoria Superior de la Federacién en el campo de fiscalizar acerca
del manejo de la aplicacion del erario publico.

Para el cuarto parrafo de la mencionada fraccién Il del 109 Constitucional la
ley fijara los supuestos y la substanciacion para poder refutar las sanciones
administrativas consideradas no graves, dicha tarea primordial la realizaran los

organos internos de control.

La ley sefala que los entes de la administracion publica federal contaran con
organos internos de control respetando sus facultades que establece evidentemente
la ley, quienes se encargaran de la prevencion, correccion e investigacion por actos
u omisiones que ameriten responsabilidades administrativas, claramente estos
organos no podran realizar tareas que le competen al Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, pero si llevaran a cabo actividades como revisar el ingreso, egreso,
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el resguardo y cuidado de los fondos publicos federales y de las participaciones

también federativas.

Ademas, de poder interponer denuncias por actos u omisiones que pudieren
ser acreedoras a delitos que se deriven en hechos de corrupcion presentandolas
ante la Fiscalia Especializada en combate a la Corrupcion, la cual se encuentra
seflalada en esta alusiva carta magna, a la vez, también los entes publicos
municipales y estatales contaran con 6rganos internos de control, aunque en este
caso tendrian competencia de orden local con las atribuciones pertinentes

mencionadas en el parrafo previo.

Es importante resaltar las faltas administrativas graves sancionadoras a
particulares que hace referencia el mismo dispositivo 109 Constitucional que hemos
venido tratando, haciendo notoriamente mencién en su fraccion IV, donde es
competencia de los Tribunales de justicia administrativa, imponer sanciones
econOmicas consistentes en; inhabilitacibn para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas; asimismo a modo de resarcir los dafios
y perjuicios que afecten a la dependencias del gobierno como lo son; la Hacienda
Publica o a los diversos entes publicos federales, tanto a nivel estatal, como de lo

municipal.

Del mismo modo, las personas morales seran sancionadas de acuerdo a la
fraccion IV, cuando los hechos realizados por personas fisicas sean objeto de faltas
administrativas graves, que estos actien como representantes, y en interés de la
persona moral. De esta manera, en su defecto se decretara la suspension de
actividades, disolucion o intervencion de la sociedad, por los dafios sobre faltas que
se consideren responsabilidades administrativas graves en perjuicio de la Hacienda
publica o a los 6rganos publicos de los tres niveles de gobierno federal, estatal y

municipal.

De forma concatenada, haciendo alusion a la sancion sobre la disolucion de
las personas morales o sociedad, comentado anteriormente en el parrafo anterior

gue luce entre lineas, como lo sefiala la Constitucion politica de los Estado Unidos
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Mexicanos, y el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales en su articulo 422
especificamente en la fraccién IV, también ordena la Disolucion de la sociedad, de
ser asi implicaria graves problemas a las personas morales, pero ademas seria un

avance de transparencia en el sector privado.

En ese margen del articulo 422 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, con respecto a la disolucion como consecuencia juridica para las personas
juridicas, les seria costoso recibir este tipo de sanciones que impondria las
autoridades aptas, porque hablar de disolucion no es un tema tenue, lo que quiere
decir, es que la sociedad tendria que suspender las actividades que se llevan a cabo
interiormente en la sociedad, de lo cual tendria como efecto concluir sus

operaciones y cerrar el establecimiento.

Ya una vez, que la sociedad obtuvo un beneficio econémico y que se acredite
la participacion de sus 6rganos de administracion, asi como de su vigilancia y de
sus socios, donde ademas se sefiale que dicha sociedad es manejada de forma
sistematica para ligarla a faltas administrativas graves, la ley sefiala que en estas
suposiciones se ejecutara su respectiva sancion hasta en tanto se resuelva la
sentencia de manera definitiva, de tal modo que las leyes competentes en la materia
ordenaran la forma de llevar a cabo su procedimiento para la investigacion,

aplicacion de las sanciones por los actos u omisiones.

De forma independiente se desarrollaran los procesos que hacen mencion las
dos fracciones comentadas, asimismo la ley sefiala que no se podra imponer una
sancion dos veces al mismo tiempo por una sola conducta. Ademas, la ley incluye
la garantia para que los ciudadanos comunes puedan presentar una denuncia por
los actos u omisiones a que se refiere el articulo 109 Constitucional, claro bajo su
mas estricta responsabilidad de que quien denuncia y aporta las suficientes pruebas
fehacientes para estar en su derecho de presentar la acusacion pertinente ante la

Camara de Diputados del Congreso de la Union.

En sentido Normativo, los entes encargados de la investigacion y aplicacion

de sanciones, tratandose responsabilidades de caracter administrativo no se debe
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coartar el derecho para pedir informacion personal o privada, que se mantiene bajo
estricta secrecia, por ello para poder llegar a cumplimentar con sus facultades, estos
organos podran contar con informacion en materia fiscal, como operaciones de

depdsito, administracion, ahorro e inversion de recursos monetarios.

En consecuencia, si se tratara de un asunto delicado la ley dictaminara el modo
en gue se puede proceder para que esta informacion sea solicitada, de tal suerte si
se resuelve en sentido positivo, se estaria cumpliendo con el Principio de Maxima
Publicidad, reproducido en el 6° Constitucional, dicho dispositivo alude a la apertura

del acceso a la informacion de forma publica.

Cabe sefalar que este articulo comentado en multiples parrafos previamente,
integran el titulo cuarto de responsabilidades de los servidores publicos, particulares
vinculados con faltas administrativas graves o hechos de corrupcion, y patrimonial
del Estado, que vienen en la Constitucion Federal, pero lo que a nosotros nos
concierne de primera mano es en cuanto a las sanciones administrativas impuestas
a los servidores publicos, que también como nos percatamos hace mencion el
respectivo articulo sobre faltas de los particulares tratandose tanto de personas

juridicas o morales, y a su vez de las personas fisicas.®*

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el multicitado
articulo 109 su objetivo principal desde el afio de 1917 es constituir las sanciones
para castigar a servidores publicos, por las faltas cometidas en la administracion
publica, cuando estos prestan un servicio profesional al sector publico, por otro lado
los conlleva investirse de un conglomerado de facultades y atribuciones otorgadas

por la ley.8

No esta por demas resaltar que el texto original de la Constitucion Federal de
1917, en especial el titulo cuarto solo indicaba acerca de las responsabilidades de
los funcionarios publicos como una concepcion de los altos cargos que ocupaban

estos en la administracién como profesionales en las diligencias que desarrollaban

84Cossio Diaz, José Ramon, (coord.). Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos
comentada Ill, Ciudad de México, Tirant Lo Blanch, 2017, p. 1818.
85|bidem, p. 1819.
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en los entes publicos, y no esencialmente el trabajo del servicio publico que debian

realizar.8®

El escrito de 1917 en su original de la Carta Magna, no contemplaba fracciones
en el dispositivo 109 al momento de querer sancionar a funcionarios publicos por
posibles faltas administrativas, la forma en la que se sancioné fue de la siguiente
manera, los Diputados reunidos en “Gran Jurado” determinaban por mayoria
absoluta, mediante votacién si en efecto se iba a proceder contra el funcionario

publico o en su defecto no imponer alguna sancion.8’

Aunque bien el procedimiento no se detenia independiente de lo que se llegara
a decidir en el Jurado, en el caso de que afirmativamente se resolviera sancionar al
funcionario este inmediatamente era separado de su cargo para luego proceder en
cuanto a Derecho en tribunales comunes, por lo que respecta al Presidente de la

Republica se procedia en el Senado del mismo modo.

En ese mismo texto Constitucional Federal de 1917, en su articulo 108
ubicaron los funcionarios publicos que pudieran ser acreedores al procedimiento
sancionador, enlistados en el dispositivo 109 de la misma, entre los cuales se
destacaron; desde luego, los senadores, los diputados, magistrados de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en aquel momento, los secretarios, asi como del

Procurador General de la Republica.®

Los funcionarios publicos sefialados previamente, algunos en su momento
fueron acreedores a una sancion por delitos comunes, por los actos u omisiones
gue hicieron en su ejercicio en la administracién publica. Luego entonces, el
dispositivo 111 del texto original de 1917, ademas indico respecto de la competencia
para conocer sobre delitos oficiales, ejercicio que le toco efectuar el Senado, aunque

también tenia que existir denuncia previa presentada en la Camara de Diputados.®®

86|dem.
871dem.
88|dem.
891dem.
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Pero en qué consistian los delitos oficiales segun el texto autentico de 1917,
de acuerdo al referido articulo 111, pues bien, en su ultimo parrafo sefialaba que
estos delitos consistian en aquellas faltas cometidas en perjuicio de los intereses

colectivos y del buen despacho.®®

Y la forma en que se procedi6é para sancionar fue en Gran Jurado donde el
Senado resolvia por medio de la votacion, apoyado por dos tercios del Jurado
presente decidia sobre inhabilitar y privar del puesto al funcionario publico que se le
habia encomendado.®!

Siguiendo la idea del articulo mencionado, se habia formado la figura juridica
de la “accién popular’ para que pudieran denunciar a funcionarios publicos por
infracciones que hemos hecho mencién como los delitos oficiales y comunes, para
el caso del delito comun se aplicaba el proceso que se ha sefalado en el articulo
109 del texto 1917 aludido, mientras que para el delito oficial se procedia como se

ha mencionado en su articulo 111.%2

Por ultimo, cabe sefalar respeto del dispositivo 108 del referido texto
constitucional, el cual estableci6 acerca de los gobernadores, asi como de los
diputados locales serian responsables por transgredir la constitucién, y las leyes
federales, que para tal efecto podrian ser sujetos a proceso, mientras tanto, para el
Presidente de la Republica se le podia atribuir a procedimiento por traicion a la patria

y delitos graves del orden comun.®3

El tema tan sonado de la corrupcién ha permeado evidentemente un gran
problema a la sociedad desde hace tiempo, por ello, en el afio de 1982 donde se
centraba un panorama de mucha tensién y critica por tal acontecimiento segun él
autor, el Presidente de la Republica Miguel de la Madrid, junto con el Congreso
pactaron promover lo que bautizaron como la “renovaciéon moral de la sociedad”,

gue junto con la reforma hecha al titulo cuarto de la Constitucion Federal, anunciada

0ldem.
%1ldem.
92|dem.
9Bldem.
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en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 28 de diciembre del mismo afio en
comento, vino a consolidar la acciébn de darle otro sentido al pasaje publico

nacional.®*

Por lo tanto, el primer paso habia sido modificar la concepcién de funcionarios
publicos a servidores publicos, si bien en el sentido figurado de la palabra
funcionario como tal, no nos traslada a la idea de ser un empleado para el servicio
en beneficio de la sociedad, contrario a la concepcion de servicio publico que si
logra al menos dar claramente para lo que esté sujeto a disposicion del encargo que

ha sido designado el sujeto.®®

La modificacion de la que estamos comentando obedecio a otra circunstancia
mas importante, se trata de haber incluido, y aumentado el listado de servidores
publicos sometidos al régimen de responsabilidades, entre ellos se puede destacar
todos los representantes de eleccion popular, miembros del Poder Judicial de la
Federacion, y, a la sazén del Distrito Federal en su momento.%

De igual manera se incluyeron todos los funcionarios y empleados, ademas de
los secretarios de Estado, y finalmente también a los que se les habia asignado un
cargo o comision dentro de la Administracion Publica Federal y del Distrito Federal,
por ende, los mencionados en este parrafo y del anterior se incorporaron como

servidores publicos en la reforma que le hizo al 108 constitucional del afio de 1982.%7

Entonces, la reforma gestionada en el 108 de la Constitucion, en conjunto con
la del 109 Constitucional de ese entonces fueron realizadas para abarcar y delimitar
las conductas sancionables correspondientes a responsabilidades administrativas
en el que pudieran incurrir evidentemente los servidores publicos, para lo cual se

buscoé la denominada renovacion moral de la sociedad.%8

%4ldem.
9 |dem.
%lbidem. p. 1920.
97ldem.
%8ldem.
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Se inquirié de igual manera hablando de la misma reforma de 1982, que el
Congreso y las legislaturas de los Estados habrian de consignar leyes de caracter
sancionador para el servidor publico, y también otras que incluyeran normatividad
sancionadora por incidir en responsabilidades, de igual forma por parte del servidor

publico.®®

En ese esquema de reformas que venimos manejando se contemplé introducir
en la primera fraccion juicio politico con repercusion para quienes han infringido su
régimen legal por dafios que atentan contra los intereses colectivos esenciales o los
llamados del buen despacho, asi como de los actos u omisiones imprudentes en

ese sentido cometido por parte de los servidores publicos.1

Por cierto, en la adicidn de la fraccidn | sobre juicio politico, viene a colacion el
tema del procedimiento para faltas oficiales que segun la reforma de 1982 enmarco
a estos aspectos, darle la misma concepcién que segun se referia el texto original
de la carta magna de 1917. Respecto a la fraccion Il se encargd de acuerdo a la

reglamentacion penal situar las infracciones por responsabilidades.t

Concerniente a la fraccién lll, siguiendo el mismo sentido de ideas en cuanto
a las reformas invocadas en el parrafo antecesor, el autor citado sefialo con alusion
a la fraccién la importancia del modelo sancionador que se incluy6 en la reforma,
pues por primera vez los servidores publicos iban a ser sancionados de forma
administrativa con rango constitucional, lo que le vali6 un plus al modelo
administrativo, por los actos, omisiones en el ejercicio de sus actividades que el
servidor infringiera tratandose de cinco principios como lo son, la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.t%?

Parece ser, que con la llamada reforma de 1982, la inspiracion de su cambio
historico, entre algunas cosas arrojo que en el articulo 109 de la Constitucion

Federal, en el cual disté que se encontraban partes suficientes que violentaban por

9ldem.

100|dem.
1011 dem.
102]dem.
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circunstancias muy graves acerca del delito consistente en enriguecimiento ilicito
que algunos servidores publicos de aquel entonces se beneficiaron, y que causaban
agravio contra el patrimonio del Estado.1%

Motivo valido de la sociedad preocupada por esos actos, en el cual exigian
sanciones, que se transformaron en un delito de tipo penal, por acrecentar el
patrimonio, adquiriendo bienes a su nombre, 0 poner a otra persona en provecho
en su beneficio de manera sospechosa, y no poder probar su procedencia de donde
obtenia los bienes de forma legitima, por parte de los servidores publicos en el
ejercicio de las actividades que realizaba durante su encargo. lgualmente, se indicé
en el mismo precepto legal que se sancionaria en la forma penal con el decomiso,
privacién de propiedad, y algunas otras penas, que en el texto del autor citado no

se especifican.1%4

No obstante, habria que destacar con respecto a estas reformas que se han
expuesto en este segundo capitulo, recogidas del texto constitucional original que
data de 1917 de acuerdo a José Ramon Cossio, han venido formar parte para hacer
frente a faltas administrativas efectuadas por funcionarios y servidores publicos en
la administracion publica, motivo por el cual se habia generado un rechazo social
hacia estos sujetos, y de manera urgente habria que actuar ante dicho panorama

adverso.

Desde luego, para cualquier administracion ya sea en los tres poderes, es
decir el legislativo, judicial y ejecutivo, o de los diversos organismos publicos implica
un deterioro de imagen, asi como deficiencia en el sector publico, porque si bien
cierto, en sugerencia, lo que menos esperan aquellos funcionarios y servidores
publicos, es ser sometidos a juicio, o en su defecto el reproche por parte de sus
administrados, cuestionando aquellas actividades consideradas como ilegales en
su haber administrativo, por lo tanto, las reformas que se han venido legislar forman

parte contra las circunstancias suscitadas en los 6rganos referidos.

103|1dem.
1041dem.
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2.2. Ley General de Responsabilidades Administrativas

Derivado de la tematica que hemos acudido en el curso de esta indagatoria,
se ha plantea dar sustento a través de legislacion vigente en materia administrativa,
lo que nos ha llevado considerar de tal modo la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, particularmente de sus preceptos 75 y 78 donde podemos ubicar
sanciones aplicables a servidores publicos por la comision de faltas administrativas

graves, y no graves, que a continuacion se trascriben:

Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son
competencia del tribunal, la Secretaria o los 6rganos internos de control impondran las

sanciones administrativas siguientes:

I.  Amonestacién publica o privada;

Il.  Suspensién del empleo, cargo o comision;

lll. Destitucién de su empleo, cargo o comision, y

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios y obra publicas.

Las Secretarias y los Organos internos de control podran imponer una o mas de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean compatibles

entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspensién del empleo, cargo o comisién que se imponga podra ser de uno a treinta dias

naturales.

En caso que se imponga como una sancion la inhabilitacién temporal, ésta no sera menor de

tres meses ni podra exceder de un afio.

La fraccion | del dispositivo 75 relativa a la amonestacion privada o publica,
podria ser la sancion mas controversial desde nuestro punto de vista, de antemano
se sabe a través de la doctrina respecto a la amonestacién es un simple llamado de
atencion al sujeto infractor para no reincidir faltas administrativas, por ende, la ley

en comento la cataloga erroneamente de castigo.

Por ello, habria que recordar la naturaleza juridica de dicha normativa, la cual
consiste en sancionar los actos u omisiones del servidor publico en el desempefio

de sus funciones, y no una conminacion al infractor para evitar responsabilidades
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administrativas, puesto que desde el inicio de sus funciones se les ha exhortado

salvaguardar los principios que rigen la conducta en sus actuaciones.

Por otro parte la Secretaria de la Funcion Publica en el Poder Ejecutivo Federal
y sus homologos en las entidades federativas, de igual manera los Organos Internos
de Control se encuentran facultados para imponer las sanciones administrativas por
responsabilidades consideradas como faltas no graves, ahora bien, de acuerdo a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas los Organos internos de Control,
como su nombre lo indica condenan a los servidores infractores desde el interior,
por lo que consideramos no es la forma mas idénea en imponer castigos, no existe

un esquema de autonomia, y se presta la simulacion.

Por lo que, el servidor publico asignado para aplicar la sancion administrativa
buscara en complicidad imponer una pena menos lesiva, dicho de otro modo, si una
falta constituye una sancion de tipo grave, aplicaran una del tipo no grave, en tanto,
se prestaria la dispersién de actos delictuosos, y en su defecto creceria los altos

niveles de impunidad en el sector publico.

En cuanto a la suspension del empleo, cargo o comision segun la ley podria
ser de uno atreinta dias naturales por la comisién de alguna administrativa no grave,
lo cual la cantidad de dias suspendidos para aquel infractor, no causa mayor motivo
de desagrado verse atemorizado para recibir una sancion de esta magnitud, por
ende, no se lograria cumplir con el objetivo consistente en detener la reincidencia

de faltas administrativas por el mismo servidor publico trasgresor.

La destitucion refiere aquella situacion en donde el infractor es separado de su
empleo, cargo o comision, en la practica es poco comun su aplicaciéon, asi se ha
observado en la Plataforma Digital de servidores sancionados, por otro lado ademas
se puede decir respecto al procedimiento administrativo correspondiente a la falta
administra que amerita la sancion, viene ser la Ultima medida disciplinaria que no
quisiera imponer la autoridad competente, es decir las Secretarias y los Organos
Internos de Control para sancionar, aunque no es una medida efectiva, incluso

existe gran facilidad de emplear al sujeto infractor en otra area del sector publico.
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Por ultimo, en relacion a la inhabilitacion temporal para desempefar empleos,
cargos o comisiones dentro del servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios y obra publicas la ley marca un periodo de no menor a
tres meses ni mayor a un afio de inhabilitacién, esta sancion ordena de entrada la
prohibicién de aquel servidor publico para volver a ocupar un cargo publico por el
periodo referido. En tanto, no se ha notado la eficacia que debiera perseguir la
inhabilitacion, pues como su determinacion lo sefiala es por un tiempo, lo cual no

tiene el efecto de evitar la comision reiterada de responsabilidades administrativas.

Por otro lado, se encuentra las sanciones para las faltas administrativas graves

ordenadas en el dispositivo 78 de la misma ley en comento:

Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el Tribunal a los Servidores Publicos,
derivado de los procedimientos por la comision de faltas administrativas graves, consistiran
en:

I Suspensién del empleo, cargo o comision;

Il. Destitucién del empleo, cargo o comision;

Il. Sancién econdmica, y

V. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o mas de las sanciones sefialadas,
siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la Falta
administrativa grave.

La suspensiéon del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de treinta a noventa
dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacién, ésta sera de uno hasta diez afios si el monto
de la afectacioén de la Falta administrativa grave no excede de doscientas veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez a veinte afios si dicho monto excede de
dicho limite. Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se
podran imponer de tres meses a un afio de inhabilitacion.

Lo que existe en la actualidad es la limitada ineficacia que tienen las sanciones
en cuanto al alcance juridico, aunado, la poca ineficiencia en el sentido de que los
objetivos planteados en un principio en el proyecto de ley no se ven cumplidos, y al
no alcanzar resultados trazados, la ley permite la comision de faltas administrativas,
Yy, por lo tanto, se ve debilitado el sistema sancionador, pues como hemos dicho, no

se alcanzan los fines propuestos.
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En consecuencia, ha faltado disponer de algunas medidas e instrumentos en
beneficio de la norma, para que esta pueda llegar al grado de contar con la eficacia
que se esperaria en la ejecucién de sanciones administrativas. También se podria
establecer otra posible complicacion generada por la ineficacia de la ley, el otorgar
facilidad para trasgredir la ley por parte de los servidores publicos, sin problema o

temor alguno, unay otra vez.

En el caso de la fraccion I. del articulo 78 previamente mencionado, en cuanto
a la suspension del empleo, cargo o comision, sefiala esta ley que podra ser de
treinta a noventa dias naturales, lo que consideramos que se trata de una sancién
fragil para el servidor publico infractor, porque si bien, el tema del tiempo no es un
tema atemorizador, porque en cuanto se vuelva a reincorporar, no pasaria mayores
obstaculos en que se vea afectado los intereses del infractor para seguir cometiendo

transgresiones al patrimonio del Estado.

En la fraccion Il del citado articulo en cuanto a la destitucién del empleo, cargo
0 comisidn, existe una gran posibilidad de no preocupar al servidor publico en volver
ocupar un cargo en un futuro cercano en la administracion publica, puesto que lo
obtenido indebidamente ha beneficiado de manera excesiva su patrimonio, motivo

por el cual no ocupa conseguir mas cargos publicos.

Por lo tanto, en la fraccién Il de la multicitada ley, concerniente a una sancion
econdémica aplicada al servidor publico, acorde al articulo 79 de la misma en relacion
indica lo siguiente, esta podria ser doble a lo generado indebidamente, dicho de otro
modo, este castigo consiste en imponer en lo econémico un total de dos tantos de
los beneficios obtenidos, y de ninguna manera puede ser menor o igual al monto de
los beneficios que recibi6 el infractor, consideramos en este punto la sancion es

justa en cuanto a la sancion, pero realmente se recupera lo obtenido.

Por su parte en el caso de la fraccion IV, respecto a la inhabilitacion temporal
gue no excede los veinte afios, es insuficiente para que el servidor publico no vuelva
a reincidir sobre faltas administrativas, y quiza el tema de temporalidad no sea el

problema, por lo tanto bajo este escenario los actores politicos que participan en
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diversos periodos de la administracion publica podrian considerar demorar un lazo
de tiempo prudente en relacion al esquema de la temporalidad aludida sobre veinte
afos de inhabilitacion, y por tanto, otorga la oportunidad de volver a participar y en

su defecto seguir cometiendo faltas administrativas.

Cabe sefialar con respecto al ultimo parrafo del articulo en mencién, se hace
referencia al hecho de los dafios y perjuicios, la ley indica que cuando no exista
algun beneficio o lucro, se podria imponer de tres meses a un afio de inhabilitacion,
pero el verbo “podra”, puede denotar un vacio legal, puesto al estricto sentido de la

expresion se deberia considerar los elementos necesarios para tal castigo.1%

De igual forma, la sancién que oscila entre un afio a diez afios de inhabilitacion
temporal, también deberia de justificar a groso modo los elementos que motivan
infringir la ley, y en su efecto aplicar el castigo pertinente, ademas de demostrar con
evidencia fehaciente si efectivamente se ha conducido con conducta inapropiada en
el ejercicio de sus funciones el servidor publico, de tal forma podria imponer la

sancién con mayor duracién temporal.1%

Por otro lado, acorde al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, conocido
por sus siglas como (INEGI), en el esquema del valor de dicha afectacion realizada
por el servidor publico, se tomara en cuenta la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA) en cuanto a la relacion del importe que debe resarcir el servidor publico, la
cual puede ejecutarse en todas las entidades federativas, asimismo en la Ciudad de
México.1%7

Para obtener el valor mensual de la UMA a la que se refiere el parrafo anterior
acorde a lo estipulado por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se
debe realizar de la siguiente forma; primeramente, se calcula multiplicando su valor
diario de la UMA por 30.4 treinta y cuatro veces obteniendo como resultado una
cantidad considerada valor mensual, consecutivamente el referido valor mensual

obtenido debemos de multiplicarlo por 12 doce para obtener el valor anual pues

105 Chavez Sanchez, José Gerardo, Comentarios a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, México, Flores, 2017, p. 322.

106 jdem.

107[dem.
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dicha operacion seria el total de la infraccion, tal como se demuestra en la siguiente
tabla del afio 2016 y 2017.

Afo Diario Mensual Anual
2017 $ 75.49 $2,294.90 $ 27,538.80
2016 $73.04 $2,220.42 $ 26,645.04

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a Chavez Sanchez, José Gerardo, Comentarios a la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, México, Flores, 2017, pagina. 323.

Ahora bien, la ley citada sefala en el dispositivo articulo 78, en su ultimo
parrafo respectivamente en cuanto a la afectacién administrativa esta no tenia que
exceder de doscientas veces el valor diario de la UMA, entonces para determinar la
cantidad equivalente, se procedera hacer el calculo con el valor diario de la UMA,
tomando en cuenta en este caso el del afio 2017, entonces se multiplica $ 75.49 por
200, que arroja el resultado de $15,098 pesos.1%8

Articulo 79. En el caso de que la Falta administrativa grave cometida por el servidor publico le

genere beneficios econdmicos, a si mismo o a cualquiera de las personas a que se refiere el

articulo 52 de esta Ley, se le impondra sancién econémica que podra alcanzar hasta dos
tantos de los beneficios obtenidos. En ninglin caso la sancién econémica que se imponga

podra ser menor o igual al monto de los beneficios econémicos obtenidos. Lo anterior, sin
perjuicio de la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior.

El Tribunal determinara el pago de una indemnizacién cuando, la Falta administrativa grave a
que se refiere el parrafo anterior provocé dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Federal,
local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos. En dichos casos, el servidor publico
estara obligado a reparar la totalidad de los dafios y perjuicios causados y las personas que,
en su caso, también hayan obtenido un beneficio indebido, seran solidariamente
responsables.

Respecto a la sancién econdmica contenida en la fraccion Il del articulo 78 de
la ley en comento, en correlacion con el dispositivo 79 de la misma, este ultimo nos

explica a detalle la forma de imponer la sancion pecuniaria, la ley de buena forma

dice puede ser hasta el doble de los beneficios obtenidos para si mismo, o en

108|dem.
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beneficio de las personas que categéricamente sefala el 52 ejemplo, para su
cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros que tengan
vinculo profesional, asi como laboral, y de negocios, también con sociedades en las

que sea parte el servidor publico, o en su defecto los sujetos mencionadas.%°

Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se
deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor
publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

I. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

1. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;

lll. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el responsable.

Seria importante, a parte de los elementos mencionados por el articulo 80 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, incluir los sueldos tanto del
servidor, como los de funcionario publico, ya que existe una gran diferencia de lo
gue recibe unoy el otro, porque los sueldos de los funcionarios son mucho mayores,

en contraste con lo percibido por parte el servidor publico.1°

Articulo 81 bis. Si el beneficio indebidamente obtenido y otorgado a que hacen referencia los
articulos 52, segundo parrafo, y 54, segundo parrafo, de esta Ley, no excede el equivalente a
cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y ademas se ha vuelto
la cantidad entregada o depositada en demasiada conforme al tabulador aplicable, la falta
administrativa seré considerada no grave.

El presente dispositivo fue adicionado el 12 de abril del 2019,lo que representa
algo novedoso, de conformidad a la formula que se aplica para sancionar a los
servidores publicos, pero la relevancia estriba en la consideracién a la proporcion
sobre aquella falta grave considerada falta no grave, cuando esta no exceda el
equivalente a cinco mil veces el valor diario de la UMA, en el supuesto de devolver
una suma excedente en comparacion a lo obtenido indebidamente, hasta entonces

seria considerada una falta no grave acorde al texto de articulo 81 bis reproducido.

2.3. Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

1091dem.
10lbidem. p. 324.
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La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion también formo parte del
paquete triple de reformas en la legislatura del 2015, cuyas leyes entraron en vigor
fechado el 18 de julio del afio 2016 junto con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y de igual manera junto a la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion de observancia general
en México, viene ser la coordinadora de la Federacion con todos los Estados de la
Republica, asimismo de cada uno de sus municipios, como también de la Ciudad
de México para hacer frente a la corrupcion, por tanto, es considerada pieza
fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion para prevenir, investigar, y
sancionar aquellas faltas administrativas.

Cuya ley tiende procurar el establecimiento de los mecanismos de defensa en
combate a la corrupcién, de una manera sistematizada junto a organismos que
pretender combatir dicha problematica, sobre los actos u omisiones en el servicio
publico en todo territorio mexicano. Por ello, es una atribucién pertinente la de
imponer las bases para prevenir los delitos de corrupcién, y en su defecto las
responsabilidades administrativas como lo estipula la misma.

Ademas, busca contemplar los lineamientos para formular politicas publicas
en algunos aspectos, por ejemplo, en combatir la corrupcién, fiscalizar, y vigilar los
recursos publicos, por otro lado, tiene por objeto entre otras funciones, la de regular
el funcionamiento del Sistema Nacional, igualmente de la Secretaria Ejecutiva y del
Comité Coordinador. Busca establecer bases, principios y los procedimientos en la
ordenacion y marcha del Comité de Participacion Ciudadana.

Quienes vienen a constituir el comentado Sistema Nacional, con excepcion de
la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion, la cual, entre muchas
funciones, tiene la de brindar ayuda técnica al Comité Coordinador, aunado, segun
la ley cuenta con patrimonio propio y personalidad juridica, pues es un érgano con
descentralizacion, y no sectorizado, es decir funge el papel de coadyuvar al comité
mencionado.

Cada uno de los 6rganos sefialados posee diversas funciones, ejemplo de ello,

el Sistema Nacional tiene como tarea importante instituir principios, lineamientos,
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politicas publicas, y, en su efecto implantar procedimientos para coordinar los temas
de prevencion, deteccion, sancion de faltas administrativas, y las conductas de
corrupcion, con aquellos 6rganos ya sea de cualquier orden de gobierno, y por
altimo también tiene la funcion de fiscalizar y controlar los recursos publicos.

Por su parte el Comité Coordinador le concierne en suma la responsabilidad
de crear los mecanismos de enlace entre los que constituyen o forman parte del
Sistema Nacional, del mismo modo tiene como resguardo el disefio, promocion, y
evaluacion de las politicas publicas, que se han creado para hacer frente a la
corrupcion.

Ahora bien, el Comité de Participacion Ciudadana viene siendo una especie
de colaborador sirviendo en enlace al Comité anterior, en el sentido de fungir el
vinculo entre las organizaciones sociales y académicas en teméticas que interesan
al Sistema Nacional.

Los sistemas locales también integran parte del Sistema Nacional, tal y como
lo hacen los comités previamente comentados, y lo podemos constatar a través del
articulo 7 de la ley comentada en este apartado, que a continuacién reproduciremos

concerniente de los integrantes de dicho sistema:

Articulo 7. El Sistema Nacional se integra por:

I Los integrantes del Comité Coordinador;

Il. El Comité de Participacién Ciudadana;

M. El Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscalizacion, y

IV. Los Sistemas Locales, quienes concurrirdn a través de sus representantes.

Los sistemas locales se desarrollan por las leyes de las entidades federativas
de acuerdo a la ley citada, asimismo se contempla su integracién, atribuciones y del
funcionamiento. Por lo tanto, para que los sistemas locales puedan funcionar deben
atender en base algunos lineamientos que contempla la misma ley.

De igual modo busca construir gestiones de larga duracion para aseverar la
integridad, asi como del comportamiento humano de servidores publicos, también
establece los lineamientos para el conglomerado de organismos comprendidos

parte del estado mexicano, de igual manera busca construir politicas en favor de la
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eficacia en la ética publica, ademas tiene la tarea de instruir al servidor publico sobre
la responsabilidad que conlleva en el servicio publico, para el cual debe de acatar
las directrices que en la ley se encuentran insertas en los diversos dispositivos.
Esta Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién incluye por otro lado,
apertura de la tecnologia en cuestion de contar con sistemas electrénicos, mismos
que seria un coadyuvante para el intercambio de informacion con otras instituciones
de cualquier orden de gobierno, dichos sistemas digitales favorecen otro aspecto
importante, seria el mantenimiento a su informacion actualizada, tema que sin duda
vendria a bien a todos aquellos entes publicos, y para facilitar cualquier tramite, o

acceder a la misma.

2.4. Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

La presente Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa tiene
como objetivo regular las actividades que le concierne a Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion a su forma de integracion, organizacién, asi como de sus

atribuciones, y, por ende, de su funcionamiento de acuerdo a su primer dispositivo.

De acuerdo a la Ley el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuenta con
plena jurisdiccién y autonomia para el dictamen de sus respectivas resoluciones,
también forma parte del Sistema Nacional Anticorrupcion, en apego a las bases
contenidas en el 113 Constitucional. Por otro lado, se hace el sefialamiento en su

capitulo 1l sobre la competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Por tanto, el Tribunal conocera de los juicios originados contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos, y procedimientos que a continuacion indicaremos

consecutivamente, segun el articulo 3 de la ley, por ejemplo:

IX. Las que nieguen la indemnizacioén por responsabilidad patrimonial del Estado, declaren
improcedente su reclamacion o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante.
También, las que, por repeticion, impongan la obligacidn a los servidores publicos de resarcir
al Estado el pago correspondiente a la indemnizacién, en los términos de la ley de la materia;

Tenemos segun la fraccion transcrita el Tribunal tendra la facultad de conocer

en este aspecto sobre aquel juicio que se le obligue al servidor publico la obligacién
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del pago, como forma de indemnizacion al Estado, para resarcir los dafios causados
al ente juridico.
XVI. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de la legislacion aplicable, asi como contra las que decidan

los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos, ademas de los 6rganos
constitucionales auténomos;

En relacion a la anterior fraccion, hace alusion particular sobre las sanciones

aplicadas a servidores publicos, cuando descienden de alguna sentencia definitiva.

XVIII. Las sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria Superior de la
Federacion en términos de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion,

y

XIX. Las sefialadas en esta y otras leyes como competencia del Tribunal.

Hemos destacado algunas fracciones de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, primordialmente de su contenido 3, no por ser mas
significativas, no obstante, hacen sefialamientos en cuanto al tema de sanciones
administrativas, y cuando se ha impuesto por sentencia definitiva alguna sancién
administrativa, o exista posibilidad de promover recurso administrativo, sobre la
misma, puesto que no todas tienen la garantia de hacer uso del algun recurso legal,
por lo tanto, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa poseera la facultad de

conocer.

El siguiente dispositivo 4 de la ley en comento, igualmente hace alusion sobre
algunos aspectos relevantes que tiene el Tribunal en cuanto a su competencia de
conocer sobre responsabilidades de orden administrativo, y ademas nos indica el
vinculo juridico de la participacion de la Secretaria de la Funcién Publica, y los
organos internos de control a nivel federal, asi como de la Auditoria Superior de la
Federacion, los cuales tienen como objeto aplicar las sanciones administrativas
graves insertas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Articulo 4. El tribunal conocera de las Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos y Particulares Vinculados con Faltas Graves promovidas por la Secretaria de la

Funcion Publica y los Organos Internos de control de los entes publicos federales, o por la

Auditoria Superior de la Federacién, para la imposicion de sanciones en términos de lo

dispuesto por la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Asi como fincar a los

responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que derivan de los

dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al Patrimonio de los entes
publicos federales.
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No esta por demas exponer en relacion sobre quienes mas pueden ser objeto
a sanciones administrativas por las posibles faltas de caracter administrativo, pues
bien, hemos dicho en lineas anteriores en multicitadas repeticiones que uno de los
principales actores sefialados por la ley son servidores publicos, sin embargo, la
Ley General de Responsabilidades Administrativas contempla a particulares para

ser sujetos a sanciones por la comision de faltas administrativas.

Del mismo modo que se castiga a servidores publicos por la ley mencionada,
igualmente, existen sanciones para los particulares, segun el articulo 81, del cual
podemos constatar en atencién a las sanciones impuestas a particulares, de tal
suerte conforme al dispositivo aludido se realiza una clasificacibn de sanciones
divididas en primer plano apersonas fisicas, y por consiguiente para las personas

morales.

De forma transitoria cabria la oportunidad de hacer resaltar dichas sanciones
administrativas ajustables a particulares, comenzando con la sancion econémica,
en seguida la inhabilitacién temporal para a ambas personas fisicas y morales.
Después en el tercer plan o las sanciones son diferentes, tratandose de personas
fisicas es aplicable la indemnizacion por dafios y perjuicios perpetrados contra la
Hacienda Publica Federal, ya sea de nivel estatal o municipal, o en su defecto al

patrimonio de los organismos publicos.

Por otro lado, encontramos aquellas sanciones a particulares tratandose de
personas morales, en donde podrian ser sujetos a sanciones administrativas como
la suspensién de actividades, ejemplo de ello, la ley toma en cuenta la cancelacién
de forma temporal para efectuar diligencias comerciales, econémicas, contractuales
y de negocios, o peor aun la disolucién de la sociedad dependiente a la que podria

estar expuestos todo aquel conglomerado de sociedades mercantiles.
2.5. Jurisprudencia

La tesis jurisprudencial en cualquier &mbito juridico ha sido relevante y factor
coadyuvante en el sistema juridico, porque otorga un panorama amplio, y no ha sido

la excepcion en el Derecho administrativo, tampoco ha sido para todos los 6rganos
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jurisdiccionales, puesto que en diversas circunstancias la ley en el interior de su
contenido no es totalmente coherente, habiendo encontrado vacios legales, por lo
tanto, la jurisprudencia viene buscando resolver a través de la reiteracion de casos
especiales en el ambito legal circunstancias equivalentes, y donde se vean expuesta

derechos garantes.

En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se ocupa de dicha
tarea jurisdiccional, por consiguiente, en cuanto a la reiteracién de casos que hacen
los tribunales, como se ha sefalado previamente, concurren distintas formas de
resolver por parte de los 6rganos jurisdiccionales, de tal suerte la jurisprudencia
viene siendo la base de apoyo en el marco legal, en tanto se ha permitido la tarea
de reproducir a continuacion, tales interpretaciones subsistentes en el portal juridico
digital localizado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Primera tesis:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 174179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
septiembre de 2006, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.538 A, Pagina:
1532.RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA MOTIVACION
INSUFICIENTE DE LA SANCION IMPUESTA, TRASCIENDE EN UNA INDEBIDA
MOTIVACION EN SU ASPECTO MATERIAL QUE CONDUCE A DECLARAR LA NULIDAD
LISA'Y LLANA DE LA RESOLUCION RELATIVA.

La motivacion, entendida desde su finalidad, es la expresién del argumento que revela y
explica al justiciable la actuacién de la autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le
permite defenderse en caso de que resulte irregular. Asi, puede actualizarse una motivacion
insuficiente, cuando la falta de razones impide conocer los criterios fundamentales de la
decisién al expresar ciertos argumentos pro forma, que pueden tener ciertos grados de
intensidad o variantes y determinar, bien una violacion formal tal que impida defenderse, o una
irregularidad en el aspecto material, que si bien permite al afectado impugnar tales
razonamientos, éstos resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos
considerados por la autoridad en la decision administrativa. Por otra parte, puede configurarse
también una indebida motivacion, cuando las razones de la decision administrativa no tienen
relacion con la apreciacion o valoraciéon de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el
precepto en el gue se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta incorrectamente,

es decir, no hay justificaciéon de la actuacién que sea acorde con los hechos apreciados. En
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ese tenor, una motivacion que no considera la totalidad de los elementos para decidir o aprecia
equivocadamente los hechos, aunque permita al particular cuestionar tal insuficiencia en juicio,
trasciende en una indebida motivacién en su aspecto material o de contenido; lo anterior se
actualiza cuando una resolucion en materia de responsabilidades de los servidores publicos
determina imponer una sancion sin especificar ni aplicar la totalidad de las causas y requisitos
necesarios para ello, tanto desde el punto de vista objetivo (gravedad del dafio causado con
la conducta ilicita), como del subjetivo, que debe atender a la responsabilidad del agente; es
decir, a las caracteristicas propias del servidor publico, circunstancia que deriva en una
motivacion que no es exhaustiva y completa, sino insuficiente, aunque se haya permitido
cuestionarla en juicio, trasciende en una indebida motivacién en su aspecto material, porque
fue emitida expresando insuficientes argumentos, en cuanto no se consideroé la totalidad de
elementos de juicio y los hechos se apreciaron equivocadamente, razon por la cual, el vicio
de ilegalidad actualiza el supuesto de nulidad lisa y llana, previsto en el articulo 238, fraccion

IV, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 118/2006. Benjamin Eduardo Rodriguez Ponce. 26 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario J. Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano
Pompa.

Si bien la ley no siempre es clara como hemos comentado en principio de este
tépico, por tanto, es una tarea compleja en determinar los suficientes elementos
para la configuracién de un delito, pese que su probabilidad sea alta, por ello, y
acorde al 16 Constitucional, la fundamentacion y motivacion deben ser esenciales
en cualquier procedimiento, independiente de la materia que se deba conocer, si
bien deberia abastecer dichos aspectos la ley sancionadora encargada de resolver

las posibles responsabilidades administrativas y no de las leyes supletorias.

Consecuentemente, tienen la tarea inexcusable de motivar y fundamentar los
elementos, para no caer en ilegalidad, y por l6gica tendrian que encuadrar el delito,
con efecto de aplicar las pertinentes sanciones administrativas, por tanto, se debe
considerar de suma relevancia a las leyes sancionadoras de responsabilidades

administrativas estas sean suficientemente completas para atender vacios legales.



63

Segunda tesis:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010203, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23, octubre
de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis: XI1.10.A.T.58 A (10a.), Pagina:
4089.RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
JUDICIALES. CRITERIOS PARA QUE EN LOS PROCEDIMIENTOS RELATIVOS POR
CONDUCTAS QUE SE CONSIDEREN GRAVES, SE RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES Y DE SEGURIDAD
JURIDICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN ABROGADA).

La Ley Organica del Poder Judicial ni la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos,
ambos ordenamientos del Estado de Michoacan abrogados, establecen catalogo alguno
respecto de las conductas que deben considerarse graves, sino que dejan a la
discrecionalidad de las autoridades encargadas de aplicarlas esa determinacién. No obstante,
los articulos 154 de una y 49 de la otra, respectivamente, reconocen los principios de
proporcionalidad en la imposiciéon de las sanciones -al contener una variedad de éstas de
acuerdo con la responsabilidad- y de seguridad juridica -al establecer los elementos para su
imposicién-. Asi, la discrecionalidad indicada en los procedimientos de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos judiciales locales, debe desarrollarse ponderando,
en todo caso, las circunstancias concurrentes, para alcanzar la necesaria y debida proporcion
entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, dado que toda sancion debe
determinarse en congruencia con la relevancia de la infraccidbn cometida y seguin un criterio
de proporcionalidad que constituye un principio normativo que se impone como un precepto
mas a las autoridades y reduce el ambito de sus potestades sancionadoras, pues a éstas les
corresponde no sélo la calificacién para subsumir la conducta en el tipo legal, sino también,
por paralela razén, adecuar la sancién al hecho cometido, ya que en uno y otro casos el tema
es de aplicacién de criterios valorativos en la norma escrita o inferibles de principios
integradores del ordenamiento juridico. Es decir, para que se respete el principio de
proporcionalidad indicado, resulta insuficiente que la sancién impuesta se encuentre dentro
de los margenes o limites legalmente establecidos, pues es necesario adecuarla a la entidad

de la infraccién cometida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 113/2014. Consejo del Poder Judicial del Estado de Michoacéan y otro. 5
de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Jesus

Santos Velazquez Guerrero.
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Esta tesis se publicé el viernes 09 de octubre de 2015 a las 11:00 horas en el Semanario

Judicial de la Federacion.

Hasta la fecha, tanto la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Michoacan vigente, ni mucho menos La Ley Organica del Poder Judicial,
y, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, dos ultimas abrogados
en el Estado de Michoacéan, han incluido catalogo alguno respecto de las conductas

que podrian considerarse graves.

Circunstancia que ha condicionado resolver con base a la proporcionalidad de
la conducta llevada a cabo por los servidores publicos, implicando un conflicto para
la autoridad, porque podrian resolver con base a criterio personal, y lo dejan como
bien lo marca la tesis a discrecionalidad, luego entonces desde un punto de vista
legal puede tratarse de un condicionamiento poco ortodoxo para la autoridad

ordenando sanciones no idéneas para la conducta realizada.

Tercera tesis:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 165404, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, enero
de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 251/2009, Pagina: 314.
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES IMPROCEDENTE
CONCEDER LA SUSPENSION EN EL AMPARO CONTRA EL ACTO CONSISTENTE EN LA
INHABILITACION PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO.

La referida sancién es un acto de interés social y publico contra el cual no procede otorgar la
suspension en el amparo, en virtud de que involucra el bienestar del orden social de la
poblacién en materia de seguridad publica y tiene como fin excluir al servidor publico de la
prestacion del servicio por estimar que no esta capacitado para participar en él por haber
incurrido en la comisién de alguna infraccién administrativa, y con la concesion de la medida
cautelar se afectaria el interés social, pues la sociedad esta interesada en que la funcion
publica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y que se excluya,
a aquellas personas que no son idéneas para tal fin. En consecuencia, es improcedente
conceder la suspension solicitada, por no satisfacerse el requisito previsto en el articulo 124,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, dado que se impediria la ejecucion de un acto tendente al

debido desempefio de la funcion publica y se estaria privilegiando el interés particular del
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quejoso sobre el interés de la colectividad. No es obstaculo para la anterior consideracion que
la inhabilitacion impuesta al quejoso sea una sancion de caracter temporal en términos del
articulo 53, fraccion VI, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pues dicha inhabilitacién constituye la exclusion total del sancionado en el servicio publico por
un tiempo de duracion de la sancion, por virtud de haberse considerado que no es apto para

el desempefio de la funcién publica.

Contradiccion de tesis 424/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
y Décimo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 25 de noviembre de 2009.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda

Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 251/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del dos de diciembre de dos mil nueve.

Atento a lo sefialado por la tesis anterior, el interés social debe prevalecer por
encima del interés particular. En razén a los argumentos que vierte la presente, la
cual también hace alusion respecto a la suspension del amparo, no seria
procedente, porque afecta el bien comuin destinado a satisfacer socialmente el
interés a favor de la colectividad en materia de seguridad publica, puesto que la
sancion de inhabilitacion es de caracter temporal es una medida para aquel servidor

publico no apto, o no capacitado para ejercer actos de la funcion publica.

En gran parte los argumentos vertidos de la anterior tesis son razonables,
cuando trata de robustecer con preponderancia el bienestar social, y la critica
directa de caracter personal hecha a la descripcion intelectual sobre el servidor
publico no apto en la funcién publica es idonea, pero también no debemos olvidar
el factor de la temporalidad de la sancion para ocupar cargos, empleos, o formar
parte de comisiones del cargo publico, entonces no seria pertinente sobre aquel
sujeto infractor de alguna falta administrativa, vuelva ocupar cargos publicos,

cuando recibe una sancion de tal envergadura.

Por lo que, se debe de considerar de nueva cuenta, si en efecto aquel sujeto
sancionado es el idonea para efectuar de nueva cuenta dicho ejercicio profesional
en el servicio publico, puesto que previamente, se le ha incapacitado por un tiempo

segun la sancion de inhabilitacion temporal para ocupar cargos publicos.
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Cuarta tesis:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 173915, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, noviembre de 2006,
Materia(s):  Constitucional, = Administrativa, Tesis: 2a. LXXXV/2006, Pagina:
335.INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO. EL ARTICULO 53, FRACCION VI, DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE LA
ESTABLECE COMO SANCION POR FALTAS ADMINISTRATIVAS, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 13 DE MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL, AUN EN VIGOR EN EL DISTRITO
FEDERAL).

Las referidas garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no exigen que el legislador establezca en el mismo articulo, el
procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades
y los gobernados, pues basta que contenga los elementos minimos para que la autoridad y el
afectado conozcan la norma aplicable, sus alcances y consecuencias, que impidan a la
autoridad actuar de manera arbitraria. Por tanto, la fraccion VI del articulo 53 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al disponer que la inhabilitacion temporal
es para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, sin precisar en qué
ambito surtira efectos dicha sancién, no vulnera las garantias de legalidad y seguridad juridica
mencionadas, en virtud de que la referida inhabilitacién constituye una sancién acorde al
sistema de responsabilidades administrativas previsto constitucional y legalmente, que genera
certidumbre sobre las consecuencias juridicas de esa sancién en todos los 6rdenes de
gobierno; esto Ultimo se corrobora con los articulos 109, 110 y 113 constitucionales, los cuales
prevén un sistema que regula la actuacién de los servidores publicos bajo los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben observar las personas en
el desempenio de sus funciones, y los procedimientos para la aplicacién de sanciones, en caso
de inobservancia, entre otras, las de caracter administrativo. Esto es, la sancién impuesta a
servidores publicos del Distrito Federal, con fundamento en el precepto legal indicado, no se
restringe o limita en funcién del &mbito de gobierno donde la persona prestaba sus servicios,
ni por la competencia de la autoridad que la sanciond, en virtud de que la inhabilitacion guarda
relacion directa e inseparable con la esfera personal del servidor publico, independientemente
del lugar donde desempefie sus servicios, pues la sancién de que se trata consiste en la
incapacidad absoluta para obtener o ejercer cargos publicos, con la finalidad de proteger el
servicio publico prestado por la persona a la sociedad, considerando aquél como un concepto

unitario auténomo del nivel de gobierno en que se preste, pues los principios que se busca
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tutelar no se encuentran restringidos o limitados en funcién del ambito de gobierno; por tanto,
la sancién administrativa consistente en la "inhabilitacion temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico”, rige para todos los puestos publicos y en todos

los niveles de gobierno.

Amparo en revision 1440/2006. JesUs AlzUa Pérez. 6 de octubre de 2006. Cinco votos.

Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: David Rodriguez Matha.

El tema de la inhabilitacion temporal que hemos venido analizando, es un
asunto sobre el cual debe ponerse énfasis, puesto al hecho de revisar los
seflalamientos contemplados en esta tesis, fundamentando en lo particular la
sancion sobre inhabilitacion temporal que se habia contemplado en la extinta Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y a su
vez fue sustituida por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, donde

también es incluida.

Los razonamientos realizados por la actual tesis, se enfocan basicamente en
defender el topico de las garantias de legalidad y seguridad juridica, acorde a los
parrafos de la misma, y se podria decir con respecto a la inhabilitacion temporal esta
no los trasgrede, aduciendo que estas protegen el servicio publico prestado a la
sociedad, del cual también estan alineados los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, que deben salvaguardar los servidores publicos,
aunque también cabe la posibilidad de analizar qué tan eficiente ha sido la
inhabilitacion temporal como forma de sancion administrativa para el servidor
publico, y si realmente cumple el su funcién de proteger el interés social, seria

cuestion de debate.

Quinta tesis:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 191700, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xl, Junio de 2000, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: P. LXXIX/2000, Pagina: 35. RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 56, FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, QUE ESTABLECE LA INHABILITACION COMO SANCION ADMINISTRATIVA,
NO VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO, CONSAGRADA EN EL ARTICULO
50. CONSTITUCIONAL.
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El articulo 56, fraccion V, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
que establece que la inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico, impuesta como sancién administrativa, sera aplicable por resolucién que
dicte la autoridad competente, no transgrede la garantia de libertad de trabajo tutelada por el
articulo 50. de la Constitucion Federal. Ello es asi, porque dicha garantia no debe entenderse
en el sentido de que el legislador impida que la autoridad competente tenga facultades para
restringir, de manera temporal, la capacidad de un servidor para ocupar un cargo publico, pues
lo que prohibe la referida garantia es que se limite a las personas, en forma absoluta, el
ejercicio de la profesién, industria, comercio o trabajo que les acomode, siendo licitos,
imperativo que no se vulnera cuando la ley prevé una sancién por tiempo determinado de
acuerdo con la gravedad de la infraccién, el monto del dafio causado y las demas situaciones
previstas por la propia ley, cuya regulacion es necesaria, en virtud de que las garantias
individuales no pueden ejercerse en forma irrestricta y sin ningan control cuando se presente
la situacién de que un funcionario no prestd Gptimamente el servicio publico, tanto desde un
punto de vista juridico o legal, como moral, en cuanto a la honradez, lealtad e imparcialidad y,
en su caso, material en lo que se relaciona con la eficiencia, supuestos que de actualizarse
justifican la citada regulacion, por ser de destacado interés social que los servidores publicos
se conduzcan con estricto apego a las normas que rigen su actuacion a fin de asegurar para
la sociedad una administracién publica eficaz. Ademas, de conformidad con el precepto
constitucional mencionado, la libertad de trabajo no sélo puede vedarse por determinacion
judicial, sino también por resolucién gubernativa, como la dictada por la autoridad
administrativa para el efecto de decretar la inhabilitacion de los servidores publicos que hayan

incurrido en responsabilidad administrativa.

Amparo directo en revision 553/98. Catalina Avalos Silva. 14 de octubre de 1999. Unanimidad
de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, José Vicente Aguinaco Aleméan y Humberto
Roman Palacios. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Ferrer Mac

Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso, aprobé,
con el nimero LXXIX/2000, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacién es
idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de

dos mil.

Tanto la tercera, cuarta y quinta tesis transcritas previamente versan sobre la
inhabilitacion de caracter temporal, y en la que ambas resaltan la no trasgresion del

derecho humano a la libertad de trabajo, consagrado en la Constitucion Federal en
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la garantia 5°, de igual manera en el dispositivo 123, y también de las garantias de

legalidad y seguridad.

De tal manera se imponia el multicitado castigo de la inhabilitacion establecida
en la abrogada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
articulo 56, fraccion V, dicho sea de paso, subsiste en la vigente Ley General de

Responsabilidades Administrativas en el articulo 78, fraccion IV.

También podriamos comentar con respecto a la sancion administrativa no
coarta de manera general el derecho de desempeniar trabajo, oficio, o profesion que
le acomode, siempre y cuando estos sean licitos, mas bien busco la abrogada ley
de responsabilidades administrativas, como hemos venido sefialando fue defender
el interés social, por encima del particular o personal de aquel servidor publico,
cuando se ha portado indebidamente, ejecutan faltas administrativas o simplemente

no es apto para efectuar el ejercicio de la funcién publica.

Por otro lado, también se encontrd jurisprudencia en sentido contrario, en la
que resalta la afectacion de forma irreparable la imagen del gobernado, cuando se
realiza la inscripcion, dicho de otro modo, se lleva a cabo el registro de la sancion

de inhabilitacion temporal al servidor publico posible infractor.

En tanto la tesis marcada como sexta discrepa a las anteriores principalmente
de la tesis marcada con el numeral tres arguyendo segun la referida lo siguiente, en
caso de no concederla suspension, podria afectar la imagen del gobernado, en el
aspecto particular y profesional del sujeto, en el supuesto de encontrar en el juicio

de garantias la inhabilitacion como un acto ilegal de la ley.

Sexta tesis:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177160, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlI,
Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 112/2005, P&gina: 493.
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PROCEDE CONCEDER LA
SUSPENSION EN EL AMPARO CONTRA LOS ACTOS DE REGISTRO O INSCRIPCION DE
LA SANCION DE INHABILITACION TEMPORAL.
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La posibilidad de dictar medidas cautelares aptas para evitar la consumacion de actos que se
estiman contrarios a derecho, constituye una de las manifestaciones del derecho a la tutela
judicial efectiva garantizado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que tales medidas tienden a evitar, por una parte, que la afectacion en la
esfera juridica del particular resulte irreparable y, por otra, que el propio proceso principal
instituido para la defensa de los derechos sea indtil a esos efectos. En ese sentido, el
otorgamiento de la suspension de los actos de registro o no encuentra el obstaculo del
interés publico y social previsto en el articulo 124, fraccion Il, de la Ley de Amparo, tomando
en cuenta que dicho registro definitivo o inscripcién puede afectar irreversiblemente el derecho
del gobernado a su propia imagen, en el ambito personal y profesional, lo que es de mayor
peso que el interés consistente en registrar, para efectos administrativos, transitorios y
meramente preventivos, la sancién temporal impuesta, maxime que ésta se halla cuestionada
juridicamente a través del juicio de garantias y que, en todo caso, el registro para tales fines

puede esperar a la firmeza de la resolucién sancionatoria respectiva.

Contradiccion de tesis 122/2005-SS. Entre las sustentadas por el Noveno y el Séptimo
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 24 de agosto de
2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva

Garcia.

Tesis de jurisprudencia 112/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del dos de septiembre de dos mil cinco.

La Ley General de Responsabilidades Administrativas vigente de igual manera

contempla también la sancion de inhabilitacion temporal, la cual no excede los

veinte afios segun el articulo 78 de la misma, por lo que, seria pertinente incluir en

la legislacién sanciones suficientemente fuertes, para no permitir dafios irreparables

a los intereses colectivos, y proteger la seguridad juridica.

Una vez demostrado fehacientemente el comportamiento no apto de aquel

servidor publico infractor, lo razonable es no permitir la reincorporacion para ocupar

cargos publicos, los veinte afios de inhabilitacion podria ser un asunto de debate,

porque primordialmente se tiene que apelar a la certeza juridica, y proteger el interés

social, y no el interés unipersonal.

2.6. Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan

de Ocampo
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La Ley de Responsabilidades Administrativas para Estado de Michoacan de
Ocampo, particularmente en sus dispositivos75 y 78 versan sobre las sanciones
administrativas impuestas a servidores publicos y a los particulares por la comision
de responsabilidades administras en el desempefio de sus funciones, en tanto, los

primeros castigos consisten segun el primer dispositivo aludido en:

Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son
competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos de Control impondran las sanciones

administrativas siguientes:

I.  Amonestacién publica o privada;

Il.  Suspensién del empleo, cargo o comision;

lll. Destitucién de su empleo, cargo o comision; e

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

Las autoridades competentes para resolver e imponer las sanciones corren a
cargo de las Secretarias o los Organos Internos de Control de acuerdo al articulo

75 de la mencionada.

En lo subsecuente haciendo un breve paréntesis en relacion a las sanciones
administrativas establecidas para la imposicion por faltas graves y no graves tanto
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asimismo en la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo son
iguales, por tanto, en el tema de la investigacion, sustanciacion y resolucion coincide

también en varios aspectos.

Se ha venido comentando desde el apartado concerniente a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas las caracteristicas y las modalidades de cada
sancion administrativa, por ello, insistiremos en decir sobre la amonestacion publica
0 privada, es una sencilla exhortacion hacia el infractor, lo cual no constituye evitar
nuevas faltas administrativas en detrimento del interés social, y, por lo tanto, pierde

su eficacia.

En cuanto la suspension se podra imponer de uno a treinta dias naturales

relativo al empleo, cargo o comision que ocup6 el servidor publico en el ejercicio de
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sus actividades administrativas, asi se ostenta tanto en la norma de observancia
general, como de igual forma sucede en la ley de responsabilidades administrativas
para Michoacan.

Reiteramos en lo subsecuente la suspension para el infractor sujeto a sancién
administrativa, no es una situacion incomoda para seguir cometiendo infracciones,
y la temporalidad que perdura la suspension no es excesiva, pero tampoco prevé
evitar actos u omisiones, por lo que una sancién temporal es ineficaz en el contexto

de no cumplir con la prevencion y detencion de faltas administrativas.

Ahora bien, la destitucion del empleo, cargo o comisién consiste basicamente
en designarle al infractor otra area de trabajo diverso al que con antelacion ocupd,
por ello, al dejar sin efectos la destitucién podria reincidir en la comision de nuevas

faltas administrativas en perjuicio de interés social y del patrimonio del Estado.

Otra sancion que persiste con el caracter del tiempo, es la inhabilitacion en la
que podria aplicarse segun la ley que nos ocupa un término de no menor a los tres
meses, ni mayor a un afio de inactividad en el empleo, cargo o comision del servicio
publico, asimismo para la participacion en adquisiciones, arrendamientos, servicios

y de obra publicas aquel sujeto sancionado.

En lo relativo a las faltas administrativas graves segun el articulo 78 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo

consistiran en las siguientes sanciones:

I. Suspensién del empleo, cargo o comisién;

1. Destitucién del empleo, cargo o comision;

Ill. Sancién econdmica; e,

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

En el caso de la fraccion |. del articulo 78 previamente mencionado, en cuanto
a la suspension del empleo, cargo o comision, se sefala lo siguiente, podra ser de

treinta a noventa dias naturales, lo que consideramos que se trataria de una sancion
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quebrantable, porque si bien cierto, el tema del tiempo no es algo que atemorice al
servidor publico trasgresor, porque en cuanto se vuelva a reincorporar al servicio
publico, no pasaria mayores escenarios adversos para no seguir efectuando faltas

administrativas.

En la fraccion Il del citado articulo en cuanto a la Destitucion del empleo, cargo
0 comision, por otro lado, también podemos encontrar a servidores publicos que no
les importa en lo mas minimo tornara ocupar cargos publicos en un futuro cercano,
puesto que al obtener indebidamente lo beneficiado, es suficiente para no seguir

ocupando cargos dentro de la administracién publica.

Por lo tanto, en la fraccién Il de la multicitada ley, concerniente a una sancién
econdmica, se inserta lo siguiente; podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios
obtenidos, en el sentido pecuniario, y no podria ser menor o igual al monto de los
beneficios que recibid, no obstante, en la practica queda la incertidumbre, si en
efecto se rescata lo obtenido de manera ilegal.

Por su parte en el caso de la fraccion 1V, respecto a la inhabilitacion temporal,
qgue dicho de paso no excede los veinte afios, habiamos comentado previamente
en las tesis jurisprudencias reproducidas, el tema de inhabilitacion temporal
describiéndose como medida o castigo aplicada al servidor publico para defender el
interés social, las garantias de ilegalidad y seguridad juridica.

Posteriormente, se encontro el sentido inverso a lo sefialado, derivado de una
tesis jurisprudencial, misma que refiera a la sancion de inhabilitacion temporal como
una medida deliberada en el juicio de garantias, la cual se supone podria afectar de

forma definitiva la imagen del gobernado, en el aspecto particular y profesional.

Por otro lado, también encontramos significativo destacar el panorama de la
temporalidad de cuya sancion hemos venido platicando, nos referimos a la duracion
de la sancion, la cual pudiera perdurar hasta veinte afios dicho por la ley, el asunto
estriba aqui, si experimentadamente es suficiente o en su defecto insuficiente para

gue el servidor publico no vuelva a reincidir la misma falta administrativa.
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De manera logica, alegariamos sobre la misma, facilitaria la oportunidad al
servidor sancionado de reaparecer en la funcion publica y seguir cometiendo faltas
administrativas, ahora bien, podemos encontraren la plataforma electrénico de la
Secretaria de la Funcion Publica concretamente en el registro de servidores publicos
gue han sido sancionados, y constatamos, en efecto, se lleva a cabo el registro de
las sanciones impuesta a los infractores, aunque la cuestion no impera en el registro
de las faltas administrativas por parte del servidor, sino en lograr aquellos resultados

trazados por la ley.

Lo convincente de las sanciones incluidas en la ley deberia ser su efectividad,
en consecuencia, las sanciones administrativas manejadas para contrarrestar faltas
administrativas ya consumadas, atenderia como objetivo principal controlar y frenar
los altos niveles de impunidad ejecutados en el interior del sector publico, de esa

forma, conseguiremos servidores publicos aptos para ejercer cargos publicos.

En virtud de lo comentado, dado a la referencia que hemos aludido acerca del
portal digital de la Secretaria de la Funcion Publica, conseguimos constatar en el
préximo esquema aquellas sanciones administrativas inscritas en aquellos reportes
de la secretaria mencionada, las cuales no exceden los seis afios inhabilitacion
temporal en sus registros, aunque la ley sefiala lo siguiente, la inhabilitacion puede
alcanzar hasta veinte afos, por tanto, para demostrar lo comentado, se ha tomado
en cuenta un periodo prudente fechado; Iniciando el primero de enero del afio dos

mil quince, al dieciocho de marzo del afio dos mil veinte.

Por lo tanto, consideramos pertinente en consecuencia insertar las siguientes
tablas, con lo cual se ha permitido obtener acceso en su plataforma digital, y poder
transcribir los reportes de sanciones aplicadas a servidores publicos infractores, de

ahi surge la idea, permitiéndose representara través de las siguientes tablas:

Tabla numero 2. Reportes sobre infractores sancionados en el Estado de

Michoacan.
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Sanciones impuestas por los Gobiernos de los Estados

Criterios: "Fecha resolucion Mayor o igual que :" "Fecha resolucién Menor o igual
gue:"Dependencia (Mdltiple):"
Valores: ['01/01/2015']['18/03/2020']['GE016']
Autoridad Fecha Sancion Duraci Causa Origen Nombrey
Sancionador | Resolucio on Apellido
a n paterno
Contraloria 10/03/2015 | Inhabilitacion | Afios 6 | Abuso de Denuncia de | Héctor
de Estado autoridad servidor Javier
publico Domingue
z
Contraloria 05/02/2015 | Inhabilitacion | Afios 6 | Negligencia | Denuncia Eduardo
de Estado administrativ | ciudadana Barbosa
a
Contraloria 11/11/2015 | Inhabilitacion | Afios 6 | Violaciéon Denuncia de | Guadalup
de Estado leyes y servidor e Maciel
normatividad | publico
presupuestal
Contraloria 19/05/2015 | Inhabilitacion | Afios 6 | Violacion Auditoria Pavel
de Estado leyes y gubernament | Salvador
normatividad | al
presupuestal
Contraloria 26/01/2015 | Inhabilitacién | Afios 3 | Negligencia | Auditoria de José
de Estado administrativ | érgano Manuel
a interno de Romero
control
Contraloria 09/05/2016 | Inhabilitacién | Afios 6 | Negligencia | Denuncia Elias
de Estado administrativ | ciudadana Miguel
a Meneses
Contraloria 30/03/2017 | Inhabilitacién | Afios 5 | Negligencia | Denuncia de | Rebeca
municipal administrativ | servidor magafia
a publico
Contraloria 29/10/2015 | Inhabilitacion | Afios 6 | Abuso de Denuncia Miguel
de Estado autoridad ciudadana Carmona
Contraloria 12/05/2016 | Inhabilitacién | Afios 6 | Negligencia | Denunciade | Javier
de Estado administrativ | servidor Hernande
a publico z
Contraloria 24/02/2016 | Inhabilitacion | Afios 6 | Negligencia | Auditoria de Desiderio
de Estado administrativ | érgano Camacho
a interno de

control
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Contraloria 10/03/2015 | Inhabilitacion | Afios 1 | Negligencia | Auditoria de José
de Estado administrativ | 6rgano Gerardo
a interno de Campos
control
Contraloria 05/12/2016 | Inhabilitaciéon | Afios 6 | Violacion Denuncia de | Mirella
de Estado leyes y servidor guzman
normatividad | publico
presupuestal
Contraloria 09/02/2016 | Inhabilitacién | Afios 2 | Negligencia | Auditoria de Ramaén
de Estado administrativ | 6rgano Gustavo
a interno de ramos
control
Contraloria 04/04/2017 | Inhabilitacién | Afios 2 | Violacién Auditoria de Guadalup
de Estado leyes y érgano e Maciel
normatividad | interno de
presupuestal | control
Contraloria 17/01/2017 | Inhabilitacion | Afios 5 | Negligencia | Auditoria de Ramoén
de Estado administrativ | érgano Gustavo
a interno de Ramos
control
Contraloria 13/03/2018 | Inhabilitacién | Afios 2 | Negligencia | Auditoria de José
de Estado administrativ | érgano Elpidio
a interno de Calderén
control
Contraloria 13/01/2017 | Inhabilitacion | Afios 1 | Negligencia | Auditoria de Marcela
de Estado administrativ | 6rgano Figueroa
a interno de
control
Contraloria 11/01/2017 | Inhabilitacién | Afios 1 | Negligencia | Auditoria de Marcela
de Estado administrativ | 6rgano Figueroa
a interno de
control
Contraloria 21/04/2016 | Inhabilitacién | Afios 2 | Violacién Auditoria de Raman
de Estado leyes y organo Gustavo
normatividad | interno de Ramos
presupuestal | control
Contraloria 12/09/2018 | Inhabilitacién | Afios 5 | Negligencia | Queja Juan
de estado administrativ | ciudadana Antonio

a

Garcia
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Contraloria 17/01/2017 | Inhabilitacién | Afios 5 | Violacién Auditoria de Marcela
de Estado leyes y 6rgano Figueroa
normatividad | interno de
presupuestal | control
Contraloria 17/01/2017 | Inhabilitacién | Afios 8 | Violacién Auditoria de Miguel
de Estado leyes y 6rgano Lopez
normatividad | interno de
presupuestal | control
Contraloria 25/02/2016 | Inhabilitacién | Afios 2 | Negligencia | Auditoria de Ramaén
de Estado administrativ | 6rgano Gustavo
a interno de ramos
control
Contraloria 26/04/2019 | Inhabilitacion | Afios 1 | Negligencia | Denuncia Jorge
municipal administrativ | ciudadana salgado
a
Contraloria 10/05/2017 | Inhabilitacién | Afios 1 | Negligencia | Auditoria de Sergio
de Estado administrativ | 6rgano Aguado
a interno de
control
Contraloria 08/07/2015 | Inhabilitacién | Afios 3 | Negligencia | Auditoria de José
de Estado administrativ | 6rgano Gerardo
a interno de Campos
control
Contraloria 30/04/2015 | Inhabilitacién | Afios 1 | Negligencia | Auditoria de José
de Estado administrativ | 6rgano Gerardo
a interno de Campos
control

Fuente: Funcion Publica, Secretaria de la Funcién Publica, Sistema de registro de servidores

publicos sancionados,

RSPS, Meéxico, Fecha de elaboracion:

http://www.rsps.gob.mx/Sancionados/publica/buscapublicas.jsp

2.7.

mar

18, 2020 / 10:58:37,

Principios de Derecho Administrativo que rigen la conducta de

los servidores publicos

Si bien los principios y directrices que regulan las actuaciones de los servidores

publicos, se encuentran en la ley General de Responsabilidades Administrativas en

su articulo 7, a nivel local puede encontrarse en el precepto 6, contenido en la Ley

de Responsabilidades Administrativas para Estado de Michoacan de Ocampo, que
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a la par indican cdmo deben comportarse en el desempefio de sus funciones todos

los servidores publicos en el Estado.

Por lo tanto, deberan acatar docilmente los principios siguientes contemplados
por ambas leyes de nivel federal como de lo local, entonces se tienen en cuenta la
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
transparencia, institucionalidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y por

ultimo la eficiencia.

En todo caso estos principios de las normativas, pueden parecer demas, dicho
de otro de otro modo pudieran verse sobrados y no correspondidos, puesto que en
primer lugar no son respetados en su totalidad, por otro lado también no se explica
el contenido de cada uno de los principios de manera amplia en la misma ley, y
ademas los supuestos en los que el servidor publico podria violar algunos de los
principios, no se sanciona de forma eficiente, ya que de lograrse este aspecto seria
un gran esfuerzo loable para la sociedad, y una tarea ardua que podria conseguir

en alguna de sus reformas las legislaturas presentes.

Aunado a lo anterior, en dicha ley no se contempla un catalogo para exponer
las caracteristicas reconocibles de supuestas agraviantes, estimadas de infractoras
a principios rectores. En cuanto a las directrices que hace alusion la Ley General de
Responsabilidades Administrativas manejadas en Xlll fracciones, de igual manera
estan comprendidas en la Ley de Responsabilidades Administrativas para Estado
de Michoacan de Ocampo con alguna excepcion légicamente, por ejemplo, la XI,
X1l'y XIlI unicamente corresponden a la ley de observancia general, mientras tanto
la fraccion | hasta la X son idénticas en las dos normativas, por tanto, a continuacion,
haremos la transcripcion:

I.Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen

a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones juridicas

las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

II.Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o comisién para obtener o pretender
obtener algun beneficio, provecho o ventaja de terceros, ni buscar o0 aceptar compensaciones,
prestaciones, dadivas, obsequios o regalos de cualquier persona u organizacion.

lll.Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses
particulares, personales o ajenos al interés general y bienestar de la poblacion;
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IV.Dar a las personas en general el mismo trato, por lo que no concederan privilegios o
preferencias a organizaciones o personas, ni permitiran que influencias, intereses o prejuicios
indebidos afecten su compromiso para tomar decisiones o ejercer sus funciones de manera
objetiva;

V.Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en todo
momento un mejor desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales
seguln sus responsabilidades;

VI.Administrar los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sujetandose a los
principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados;

VIl.Promover, respetar, proteger, y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion;

VIIl.Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacion absoluta
de servicio a la sociedad, y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por
encima de intereses particulares, personales o ajenos al interés general;

IX.Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el desempefio
responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones.

X.Se abstendran de asociarse con inversionistas, contratistas 0 empresarios nacionales o
extranjeros, para establecer cualquier tipo de negocio privado que afecte el desempefio
imparcial y objetiva en razén de intereses personales o familiares, hasta el cuarto grado por
consanguinidad, cargo o comision;

Xl.Separarse legalmente de los activos e intereses econdémicos que afecten de manera directa
el ejercicio de sus responsabilidades en el servicio publico y que constituyan conflicto de
intereses, de acuerdo con lo establecido en esta Ley, en forma previa a la asuncién de
cualquier empleo, cargo o comision;

XlIl.Abstenerse de intervenir o promover, por si 0 por interpdsita persona, en la seleccién,
nombramiento o designaciéon para el servicio publico de personas con quienes tenga
parentesco por filiacién hasta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo grado, y

Xlll.Abstenerse de realizar cualquier trato o promesa privada que comprometa al Estado
mexicano.

A discrepancia de los principios disertados, en las directrices se realiza una
breve, pero coherente exposicién de cada uno de los elementos que atafien a este
apartado de ambas leyes, para lo cual el servidor publico se encuentra obligado en
cumplir, de lo contrario segun las leyes en comento serian acreedores a sanciones
administrativas, por lo que, deberan dirigir sugestion acorde a aquellos principios

aludidos en el ejercicio de sus actividades administrativas.

Definitivamente, podemos decir acerca del segundo apartado de este trabajo,
considerado esencial, y relevante, el cual se ha nombrado “Fuentes del Derecho
Administrativo en materia de sanciones administrativas aplicadas a servidores
publicos en México”, cuya temética viene a cumplimentar el desenvolvimiento para
el presente en el trayecto, puesto que de ahi se puede derivar el comportamiento

de la normativa en la aplicacion de sanciones administrativas.
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Cabe mencionar sobre aquellos principios reguladores de actos u omisiones
por parte deservidores publicos, se han encontrado en la Constitucion Federal, de
igual manera en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y a su vez
en la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan de
Ocampo, permitiendo exponer que complejamente no son acatados, inclusive llevar
a cabo la aplicacion de sanciones eficaces para salvaguardarlos ha sido una tarea
compleja. Aunado, contrarrestar violaciones en detrimento del interés social ha sido

de la misma féormula compleja.

Después hemos analizado y desarrollado el tipo de sanciones administrativas
gue enmarca la Carta Magna, y las demas anteriores leyes de observancia general
y local, también fue importante desmenuzar de forma expositiva la integracion del
Sistema Nacional Anticorrupcion, asimismo describir la integracion, organizacion y

atribuciones correspondientes del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Cabe mencionar respecto de las tesis jurisprudenciales introducidas en este
apartado, es con el objetivo de dar diversos puntos de vista, ahora bien, viniendo
del supremo tribunal abre con mayor razén un panorama mas amplio, puesto que el
analisis de los tribunales es fundamental para dar sustento legal y veracidad, acerca
de algunos casos particulares en el que se diserta desde nuestra Optica personal.

Por ultimo, pretendemos resaltar la sancion administrativa reproducida en las
leyes antedichas, la cual consideramos pieza fundamental y sin ser sobrados es el
eje central del presente trabajo, para lo cual se ha permitido desplegar algunos
antecedes derivados del texto original constitucional de 1917, en el que indica la
manera del proceso para los servidores publicos infractores, de los cuales pueden
discrepar con los procesos actuales, posiblemente en algunas cuestiones de fondo,
no obstante, cabe mencionar que los avances obtenidos en combate de las faltas

administrativas se ha hecho ineficazmente.
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Capitulo 1l

Comparacion del analisis en leyes mexicanas,
en materia de sanciones a servidores
publicos
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Sumario: 3.1. Tipo de sanciones vigentes contenidas en la ley de
responsabilidades administrativas de Yucatan. 3.2 Sanciones administrativas
en la ley de responsabilidades de los servidores publicos que rige a Nuevo Ledn
y sus Municipios.3.3 Prototipo de sanciones en la ley de Responsabilidad
Administrativa del Estado de Sinaloa.3.4 Ley de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos que tutela el Estado de Veracruz.

El tercer capitulo se ha contemplado para comparar y analizar leyes en materia de
responsabilidades administrativas, de tal suerte se ha conseguido apreciar distintas
sanciones ajustables a las faltas consumadas por servidores publicos en proporcion

a la ley que rige sus actuaciones de cuya entidad federativa forma parte.

3.1. Tipo de sanciones vigentes contenidas en la ley de

Responsabilidades de administrativas del Estado de Yucatan

En virtud de la Ley de Responsabilidades de los servidores publicos del Estado
de Yucatan se encontré que, desde el titulo omiten la concepcién de administrativa,
como efectivamente sucede con la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Michoacan de Ocampo, aunque el asunto no estriba en los titulos de
ambas leyes, si no en la diferencia que tiene en alguna o algunas de sus sanciones
administrativas. Es probable que la omision del término administrativa pertenezca a

un asunto, por ejemplo, distinguir leyes de un Estado con otros en la misma materia.

Por lo tanto, hacemos la transcripcién de dichos articulos para poder comparar
y de paso analizarlas sanciones administrativas respectivas, por otro lado, cabe la
oportunidad de resaltar del capitulo 2 previamente manejado aquellas penalidades
contempladas en la ley del Estado de Michoacén, y realizar el cotejo, de tal forma

consideramos oportuno nuevamente reproducir dichas penalidades.

No obstante, cabe sefialar, que en lo mas minimo no se pretende demeritar el
objetivo de este capitulo, por ende, a continuacién, se trascribiran las respectivas
sanciones administrativas, de un lado la ley del Estado de Yucatan, y por otro la ley
del Estado de Michoacén, en consecuencia, se lleva a cabo su reproduccion en el

siguiente cuadro comparativo:
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Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de
Yucatan

Sanciones por faltas administrativas:

Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de
Michoacén de Ocampo

Sanciones por faltas administrativas:

ARTICULO 45°- Las sanciones por faltas
administrativas consistiran en:

I.- Apercibimiento privado o publico.
Il.- Amonestacién privada o publica.
[1l.- Suspension.

IV.- Destitucién del puesto.

V.- Sancién Economica.

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefar
empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico, que sera impuesta, por la autoridad
jurisdiccional a solicitud, del superior jerarquico
o de la Contraloria segun el caso.

Cuando la inhabilitacion se imponga como
consecuencia de un acto u omision que
impliquen lucro o causen dafios y perjuicios,
sera de seis meses a tres afios si el monto de
aquellos no excede de cien veces el salario
minimo mensual vigente en el Estado, y de tres
a diez afios si excede de dicho limite.

En el caso de infracciones graves se impondra,
ademas, la sancion de destitucion.

En todo caso se considerara infraccion grave el
incumplimiento a las obligaciones previstas en
las fracciones IX, XlI, XIlI, XV, XVI, XVII, XVIII,
XIX, XXI, XXV, XXVI 'y XXVII del articulo 39 de
la Ley.

Sanciones por faltas administrativas no graves
acorde al dispositivo 75:

l. Amonestacion publica o privada;

Il. Suspension del empleo, cargo o
comision;

Il Destituciébn de su empleo, cargo o
comision; e

V. Inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas.

Sanciones para los servidores publicos por
faltas graves segun el articulo 78:

I. Suspensidn del empleo, cargo o comisién;

II. Destitucion del empleo, cargo o comision;
[ll. Sancion economica; e,

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.

Fuente: Elaboracion propia con base a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatan y la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan de

Ocampo.
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Acorde a la Ley de Responsabilidades de los servidores publicos del Estado
de Yucatan, misma de la que se hace la reproduccién de seis sanciones derivadas
del dispositivo 45, se encontré una notable discrepancia respecto a la cantidad de
penalidades, en comparacion con la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Michoacan de Ocampo, donde contiene cuatro sanciones de caracter
grave, también se encuentran otras cuatro sanciones por faltas administrativas no

graves.

Con lo anterior podemos percatarnos, que, en la ley del Estado de Yucatan se
circunscribe en la primera fraccion del citado articulo 45, el apercibimiento privado
o publico, la cual consiste practicamente en una cesacion de forma temporal, lo que
no es mayor asunto, pues podria semejarse con la sancion de caracter suspensivo,
cuya sancion forma parte de las sanciones por faltas no graves y graves en la ley

de Michoacan.

Consecuentemente serd impuesta por el superior jerarquico, la cual no podria
ser menor a tres dias, ni mayor a tres meses de acuerdo a la primera fraccion del
articulo48 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Yucatén, por otro lado, pensamos en relacion al tema de la eficacia de la sancién,
no estriba en imponer demasiadas sanciones a servidores publicos infractores, sino
gue el castigo sea eficaz, dicho de otro modo, el Estado deberia aplicar la ley de
manera estricta, y contundente. Cabe mencionar sobre dicha ley no contempla una
clasificacion de sanciones de tipo no graves y graves, como ocurre a diferencia en

la ley del estado de Michoacéan.

Para la imposicion de las mencionadas sanciones la ley del Estado de Yucatan
considera las siguientes circunstancias congruente al articulo 46°, hay que advertir
en relacion a la ley de Michoacan como hemos sefialado previamente existe una
clasificacion de sanciones administrativas en la cual para cada tipo de castigos la
ley atiende diversos lineamientos, en este caso solo se harad mencion en cuanto a
las del grupo de las graves, puesto que la norma de Yucatan Unicamente maneja

una categorizacion semejante en algunos aspectos a dicha tipificacion.
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Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Yucatan

Para la imposicion de las sanciones se
atenderan a los siguientes lineamientos acorde
al siguiente:

Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Michoacan de Ocampo

Para la imposicion de las sanciones se
atenderan a los siguientes lineamientos acorde
al siguiente:

ARTICULO 46°.- Las sanciones administrativas
se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley o las que se dicten
con base en ella.

Il.- Las circunstancias socioeconémicas del
servidor publico.

lll.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion.

V.- La antigliedad del servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones.

VIl.- EI monto del beneficio, dafio o perjuicio
econdmico derivados del incumplimiento de
obligaciones.

Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones
a que se refiere esta Ley se deberan considerar
los elementos del empleo, cargo o comisién que
desempefiaba el Servidor Publico cuando
incurrié en la falta, asi como los siguientes:

. Los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones;

[I. El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor, entre ellos la antigliedad en el servicio;

lll. Las circunstancias socioeconémicas del
Servidor Publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones; vy,

VI. El monto del beneficio derivado de la
infraccién que haya obtenido el responsable.

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Yucatan y la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan de

Ocampo.

Con respecto a la ley del Estado de Michoacéan el articulo 80 como podemos
observar también se toman en cuenta algunas consideraciones para la imposicion
de las compurgaciones administrativas. En tal caso si observamos detenidamente,
podemos percatamos en las leyes existe cierta divergencia en algunos supuestos,

ejemplo de ello, la primera fraccion de la ley de responsabilidades del Estado de
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Yucatan, versa sobre un aspecto en particular que llama la atencién para imponer
el castigo pertinente segun la comision de faltas administrativas, la cual tendria que
valorarse primeramente la gravedad de la responsabilidad en el que incurra el

servidor publico al infringir la ley.

Algo diverso, ocurre con la ley competente en materia de responsabilidades
administrativas del Estado de Michoacan en su numeral 80, dicho de paso también
en su primera fraccion para la consideracion de sanciones segun los lineamientos
trascritos paralelamente a la ley de Yucatan, opta por el dafio y la afectacion del
patrimonio del Estado, y no la gravedad de la responsabilidad administrativa que

refiere la ley de Yucatan, como se comenta en la primera fraccidon de su articulo 46.

Las demas fracciones consecutivas tanto la de Yucatan, como del Estado de
Michoacan son idénticas, por supuesto cada una desde su legislacidén respectiva,
situacién que podria valorar en respuesta con el cuadro comparativo en antelacion.
Ahora bien, interesa explicar en este sentido las fracciones para la imposicion de
las sanciones, por ende, tenemos para esto consecutivamente el nivel jerarquico,
asimismo la situacion econdmica del servidor publico que tiene en su momento el

posible sujeto infractor.

No obstante acorde a ambas leyes se deberia de indagar si en algdn momento
anterior cometio faltas administrativas, lo que seria una atenuante mas que le podria
sumar gravedad al momento de resolver sobre la sancion idénea ante el respectivo

caso.

Si bien cierto la gran mayoria de servidores publicos previamente al ingresar
al servicio publico, por ley tienen la obligacion de declarar su situacién patrimonial y
de intereses bajo protesta de decir verdad y ante la secretaria o en todo caso en el
Organo Interno de Control pertinente conforme al articulo 32 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asimismo de manera local en el ordenamiento
33 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacéan de

Ocampo.
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En virtud a ello, los articulos 46 y 80 fracciones Il, Il en ese orden de las leyes
de Responsabilidad Administrativa tanto la de Michoacan y Yucatén, refieren sobre
lineamientos para la imposicion de las sanciones administrativas conforme al estado
econdmico del sujeto a sancionar, circunstancias relevantes ya que con antelacion
hemos conversado en vinculo con el tema de la declaracion patrimonial, y de igual

modo en el ambito econémico.

Puesto que, hasta antes de la toma de posesion del cargo, el servidor publico
en el haber patrimonial no contaba con una capacidad econémica excesiva, y de un
momento a otro habilmente se ha enriquecido indebidamente de forma sospechosa,
de tal suerte los ingresos devengados de la administracion publica son disparejos,
en cuanto a la cantidad declarada hasta antes de formar parte de la administracion

publica.

En tanto, los elementos atribuibles como correctivos a los servidores publicos
derivadas de la ley del Estado de Yucatan son desarrollados en siete fracciones,
cabe destacar su quinta fraccién, la cual versa sobre la antigiedad del servicio, por
lo tanto, desde nuestro punto de vista podemos decir bajo este esquema, la horma
refiere a la temporalidad que ha permanecido en el desempeiio de sus actividades
administrativas el servidor publico. Mientras tanto, la ley de Michoacan no contiene

algun mecanismo equiparable a este sistema de imposicién de sanciones.

Para el mismo efecto también son tomados en consideracion los elementos
contenidos endispositivo80, y 46 de las leyes aludidas, concernientes a la situaciéon
de las condiciones exteriores, asimismo los medios de ejecucién, la reincidencia en
el incumplimiento de obligaciones, el monto del beneficio, dafio, perjuicio econémico

procedentes de la desobediencia de los principios reguladores de conducta.

De manera expresa la siguiente tesis expone los elementos mencionados para
individualizar la sancién administracion por trasgresion de faltas administrativas de

parte de servidores publicos:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 171283, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, Septiembre de
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2007,Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: la. CLXXXV/2007, P&gina: 419,
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO. EL
ARTICULO 13, FRACCION Il, DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE LA PREVE COMO SANCION
POR FALTAS ADMINISTRATIVAS, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 113 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

El citado articulo 13, fraccién Il, al establecer la sancién por falta administrativa consistente en
la suspension del empleo, cargo o comisién en el servicio publico, no transgrede el articulo
113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que la propia
Ley contiene los elementos para individualizar dicha sancion. En efecto, el articulo 14 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos sefiala que para
la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en cuenta los elementos propios
del empleo, cargo o comisién que desempefiaba el servidor publico cuando cometi6 la falta,
como son: la gravedad de la responsabilidad en que incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la ley o las dictadas con base
en ella; las circunstancias socioecondmicas del servidor publico; su nivel jerarquico y sus
antecedentes, entre ellos la antigliedad en el servicio; las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, y el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de tal incumplimiento. De manera que el referido
articulo 14 establece los requisitos ordenados por el mencionado precepto constitucional -los
beneficios econémicos obtenidos y los dafios y perjuicios patrimoniales causados- y, ademas,
toma en consideracién otros elementos, como el nivel jerarquico, antecedentes, antigiiedad
en el servicio, condiciones exteriores, medios de ejecucion y reincidencia, los cuales sirven

para individualizar la aludida sancién administrativa.

Amparo en revisién 265/2007. Sonia Arrieta Samperio. 13 de junio de 2007. Cinco votos.

Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

Dicha tesis jurisprudencial categéricamente muestra del articulo 14 producido
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
(abrogada), los elementos ejecutables de sanciones administrativos, que a su vez
también como se habia comentado se han incluyen para el mismo impacto juridico

en las leyes de Yucatan y Michoacan.

Componentes concernientes a gravedad de la responsabilidad administrativa,
conjuntamente las circunstancias econémicas del servidor publico, asimismo el nivel

jerarquico que ocupo el servidor publico, al mismo tiempo su historial, ademas de la
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antigiiedad en el servicio, las condiciones externas y los medios de ejecucion, asi
como la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones, los beneficios que

recibe indebidamente, y los dafios ocasionados en el servicio publico.

Todos los elementos narrados son cruciales para determinar castigos, aunado,
deben encuadrarse con la falta administrativa orquestada por el servidor, con ello

se determinaria la sancion idénea, apegandose a dichas circunstancias.

3.2. Sanciones administrativas en la ley de responsabilidades que rigen a los

servidores publicos de Nuevo Ledn y sus Municipios

En este apartado se contempla la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y sus municipios de Nuevo Ledn, por otro lado, podemos ver
de igual modo, omitieren el titulo el vocablo de administrativa, como también sucede
con la anterior Ley de Responsabilidades de los servidores publicos del Estado de
Yucatan, la razén por la cual no hace mencién, es porque maneja otro procedimiento

contra las faltas en el servicio publico por medio del juicio politico.

Dicho juicio politico procede acorde al 110 de la Constitucion politica del Estado
libre y soberano de Nuevo Leon, contra servidores publicos y funcionarios de alto nivel,
ejemplo, el gobernador del Estado, de igual forma frente a Diputados del Congreso
del Estado, asimismo de sus Consejeros Electorales de la Comision Estatal Electoral,
los Comisionados de la Comision de Transparencia y Acceso a la informacion, los
Magistrados del Tribunal Electoral del Estado, Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, ademas del Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
Consejeros de la Judicatura del Estado, también de los Magistrados del Tribunal de
Justicia Administrativa.

De la misma forma procede juicio politico frente a jueces, Fiscal General de
Justicia del Estado, Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion, el Fiscal
Especializado en Delitos Electorales, los Secretarios de Despacho del Ejecutivo, los
Directores Generales o equivalentes de organismos descentralizados, de igual modo

contra las empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
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homogéneas, ademas de aquellos sujetos encargados de fideicomisos publicos; y por
altimo sobre Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos.

Por lo anterior, y acorde a los articulos 10, 11, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leo6n, procede juicio
politico contra los funcionarios y servidores publicos distinguidos con base al numeral
110 de su constitucion local, por los actos u omisiones consumadas en el ejercicio de
sus funciones que trasgreda intereses publicos fundamentales, en tanto, las siguientes

faltas graves sujetas a juicio consisten segun el articulo 11 antedicho en:

I. El ataque a las instituciones democraticas;

Il. El ataque a la forma de Gobierno republicano, representativo y popular del Estado, asi como
a la organizacion politica y administrativa de los Municipios;

Ill. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;

IV. Las violaciones graves y sistematicas a los planes, programas y presupuestos de la
Administracidon Publica Estatal o Municipal y demas normatividad aplicable en la recaudacién,
manejo, administracion y aplicacion de los caudales publicos, incluyendo los recursos sefialados
en el Articulo 2° de esta Ley;

V. El ataque al ejercicio de sufragio;
VI. La usurpacioén de atribuciones;

VII. Cualquier accion u omisién intencional que origine una infraccion a la Constitucion Politica
Local o a las leyes estatales, cuando cause perjuicios graves al Estado, a uno o varios de sus
Municipios o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

VIII. Provocar en forma dolosa las causas de suspension o desaparicién de los Ayuntamientos o
de suspension o revocacion de alguno de sus miembros, en los términos de la Ley Organica de
la Administracion Pablica Municipal;

IX. Las demas que establezcan la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucién Politica Local y las leyes que de ellas emanen.

No procede el Juicio Politico por la mera expresion de ideas.

En virtud de los intereses publicos fundamentales determinados por el articulo
11, repartido en nueve fracciones, sin menospreciar algunos, nos ocupa atencion la
fraccion IV sobre violaciones graves y sistematicas a los planes, programas y del
presupuesto de la Administracion Publica, ya sea del Estado o municipio, que refiere

el articulo 2 de la misma, marcando lo consecutivo de aquellos recursos econémicos
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de los tres niveles de gobierno, es decir con la federacion, el Estado y los municipios

cuando son trasladados, disgregados, y acordados.

Violaciones promotoras de severos dafos tanto al patrimonio del Estado, como
también a la Hacienda publica, traduciéndose en pérdidas materiales especialmente
de recursos econdémicos con destino a la satisfaccion de las necesidades colectivas,
en consecuencia, generan acumulacioén de dafos y perjuicios contra el desarrollo
social, cultural y econémico, sumado el descontento de la ineficiencia del servicio

publico.

El segundo capitulo de la Ley de Responsabilidades de los servidores publicos
del Estado y Municipios de Nuevo Le6n muestra el procedimiento para la imposicion
de sanciones a través del Tribunal del Estado, mediante juicio politico, el cual se ha
dicho es forma de sancionar a los sujetos contemplados por la ley, en ese supuesto

se incluyen las siguientes sanciones:

Destitucién, asimismo inhabilitacion para desempefiar funciones de empleo,
cargo o comision, dichos penalidades las podemos encontraren el articulo 26 de la
citada ley. Sanciones de las cuales las anteriores leyes de los Estados de Yucatan

y Michoacéan, también manejan en sus respectivos procedimientos administrativos.

En tanto, es dable sefialar a la postre los preceptos legales que sefialan las
pautas del procedimiento contemplado por la ley antedicha para la ejecucién de las

sanciones del parrafo previo:

Articulo 24.- El Tribunal Superior de Justicia, una vez recibido el expediente y dentro de los tres
dias héabiles siguientes al de su recepcion, dictara el auto de radicacion correspondiente y lo
notificara personalmente o por oficio a la Comisién Jurisdiccional y al acusado, para que en el
término de tres dias manifiesten lo que a su derecho convenga.

Articulo 25.- Transcurrido el término sefialado en el Articulo anterior y dentro de los diez dias
habiles siguientes, el Tribunal Superior de Justicia en Pleno erigido en Jurado de Sentencia,
dictard por mayoria absoluta de votos resolucion absolutoria 0 condenatoria y, en su caso, la
sancion correspondiente.

Si la resolucion del Tribunal es absolutoria se denegara la declaracion de inhabilitacién y/o
destitucion.

Articulo 26.- Si la resolucion del Tribunal es condenatoria, se sancionara al servidor puablico, si
esta en funciones, con destitucidon del cargo y la inhabilitacion para desempefiar funciones,
empleos, cargos o comisiones publicas por un periodo de uno hasta veinte afios, atendiendo a
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la gravedad de la infraccién. Si no estd en funciones, se decretara su inhabilitacion en los
términos indicados.

Por lo que, una vez que el Tribunal Superior de Justicia hubiere resuelto como
ordena en su apartado 25 de esta presente ley, procedera imponer las comentadas
penalidades, aunque también, como se marca en el articulo 24, el Tribunal al recibir
el expediente, en un término estimado por la ley, se dictara auto de radicacion del
juicio politico y a su vez deberan notificar en lo particular o en su defecto por oficio,

en consecuencia, al acusado.

Pero la relevancia de la multicitada normativa es la forma de proceder a través
de denominado juicio politico, en el cual se incluye sanciones del tipo administrativo,
prueba de ello, es la destitucién del cargo y la inhabilitacion para el desempefio de las
actividades desarrolladas dentro de sus funciones, ocupando empleos, comisiones de
caracter publico. Cuya sancion puede durar hasta un periodo de veinte afios, de igual
manera se incluye el termino de temporalidad en la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

3.3. Prototipo de sanciones en la ley de Responsabilidad

Administrativa del Estado de Sinaloa

La presente ley tiene como objeto de igual manera, como se ha venido haciendo
en conjunto con las anteriores leyes del rubro administrativo, realizar un andlisis, y una
comparacion acerca de las sanciones administrativas aplicadas a servidores publicos
por la comisién de faltas administrativas, incurriendo en actos y omisiones en el interior
de la administracion publica.

Consecuentemente, en la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, articulo 17se encuentra la transcripcion de
las sanciones para servidores publicos por la comision de faltas administrativas,
igualmente, nos damos por enterados en el presente esquema la similitud con la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Michoacan de Ocampo, en tanto

hacemos la reproduccién para poder constatarlo.
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Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa

Sanciones por faltas administrativas:

Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Michoacan de Ocampo

Sanciones por faltas administrativas no graves
y las graves:

ARTICULO 17.- Se configurara como falta
administrativa de los servidores publicos, el
incumplimiento de sus deberes o cuando
incurran en las conductas prohibidas sefaladas
en esta ley.

Las sanciones por la comisién de las faltas
administrativas consistiran en:

I. Amonestacion;

Il. Suspension;

[1l. Destitucion;

IV. Sancién econémica; v,

V. Inhabilitacibn para desempefiar empleo,
cargo o comision en el servicio publico.

Para la imposicién de las sanciones previstas
en este articulo se observaran las siguientes
reglas:

Articulo 75. En los casos de responsabilidades
administrativas distintas a las que son
competencia del Tribunal, la Secretaria o los
Organos Internos de Control impondran las
sanciones Administrativas siguientes:

I.  Amonestacidon publica o privada;

Il

Suspensiéon del empleo, cargo o
comision;

[ll. Destitucibn de su empleo, cargo o
comision; e

IV. Inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico y para

participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras
publicas.

Articulo 78. Las sanciones administrativas que
imponga el Tribunal a los Servidores Publicos,
derivado de los procedimientos por la comision
de Faltas Administrativas graves, consistiran
en:

I. Suspension del empleo, cargo o comision;

[I. Destitucion del empleo, cargo o comision;

[ll. Sancion econdmica; e,

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa y la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Michoacan de Ocampo.

Previamente habiamos realizado énfasis en la semejanza de las sanciones
reproducidas que mantienen la ley de Sinaloa, junto con la de Michoacéan, asimismo
ocurre en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues originalmente

su origen parte de dicha norma de observancia general en el pais.En el caso de la
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imposicion de sanciones administrativas, se atendera a lo que sefala el articulo33
de la ley en comento, y en su efecto juridico se tomaran en consideracion algunos
elementos para el caso, por ejemplo, empleo, cargo o comisién que desempefaba

el servidor publico cuando incurra en la falta administrativa.

Elementos que a su vez van concatenados de la mano con los incluidos en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, y, la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo e interpretados en mismo
sentido, puesto que a su letra son idénticos, ademas de ser tomados en cuenta para
la ejecucion de las antedichas sanciones, por lo que consideramos factible introducir

a continuacion:

ARTICULO 33.- Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en cuenta los
elementos propios del empleo, cargo o comisién que desempefiaba el servidor publico cuando
incurrié en la falta, atendiendo a los siguientes criterios:

I.- La gravedad de la falta administrativa en que se incurra y la conveniencia de desaparecer
practicas que infrinjan las disposiciones de la ley, o las que se dicten con base en ella;

Il.- Las circunstancias econémicas del servidor publico;

lll.- El nivel jerarquico y los antecedentes de servicio del infractor;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de sus deberes; vy,

VI.- El monto del beneficio obtenido y del dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de sus obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor puablico que habiendo
quedado firme la resolucion en la que fue declarado responsable del incumplimiento a alguna
de las obligaciones a que se refiere el articulo 15 de la Ley, incurra nuevamente en una o
varias conductas infractoras a dicho precepto legal.

Del mismo modo se encuentran incluidos los elementos en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, igualmente, en la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Michoacan de Ocampo, asimismo en la antedicha Ley
de Responsabilidades del Estado de Sinaloa con excepcion de la fraccion | respecto
de la gravedad de la falta administrativa y la conveniencia de desaparecer practicas
gue infrinjan las disposiciones de la ley, cambiando a diferencia con el elemento de

dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones tomados en
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cuenta para la imposicion de sanciones por faltas administrativas inicamente en las

dos primeras leyes, y no en la ley de Sinaloa.

Desde nuestro punto de vista lo mas indispensable a tomaren consideracion
para la ejecucion de las sanciones son las fracciones I, V y VI, elementos de los que
podriamos decir van inmersos algunos dafos, particularmente pérdidas econémicas
generadas al Estado, ya que la interpretacion de la fraccion VI, indica respecto al
beneficio obtenido y el dafio o perjuicio econémico ocasionado contra la hacienda

publica y patrimonio del Estado.

Por ello, estamos tratando con elementos de valor econémico en detrimento
de los bienes publicos, los cuales pertenecen al patrimonio del Estado, en tanto la
atenta fraccion también refiere el sentido material, y lucrativa de forma ventajosa en

provecho personal, por ende, infiere un interés econémico particular.

Pero a que se refiere la ley como dafio, pues segun el articulo 2108 del Codigo
Civil Federal entiende como dafio, la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio
por la falta de cumplimiento de una obligacion. Mientras que perjuicio, el articulo
sucesivo 2109 de la misma ley, lo define, como la privacion de cualquier ganancia
en forma licita, que deberia haberse obtenido con el cumplimiento de una

obligacion.

Por otro lado, ubicamos la fraccion V, que no esta por debajo de las anteriores
fracciones, aunque aqui no trata de obtener beneficios econémicos, pero sin duda,
habria destacar la relevancia que tiene, cuando sefiala el aspecto de la reincidencia

en el incumplimiento de sus deberos en menoscabo del bien publico.

3.4. Ley de responsabilidades administrativas de los servidores

publicos que tutela el Estado de Veracruz

La finalidad de este apartado estriba del mismo modo con las anteriores
normativas representar sanciones administrativas, en este caso de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de

Veracruz de Ignacio de la Llave, inclusive un analisis y cotejo con aquellas sanciones
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previamente citadas, por ello, es factible insertar dichas ordenanzas. Luego entonces
tenemos el articulo 53 que indica aquellos preceptos por responsabilidades graves
reproducidos en la ley apuntada, de tal forma se plasman para su observacion en el

siguiente cuadro:

Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave

Sanciones por faltas administrativas:

Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Michoacan de Ocampo

Sanciones por faltas administrativas graves:

Articulo  53: las sanciones falta

administrativa consistiran en:

por

I.- Apercibimiento privado o publico;
Il.-Amonestacién privada o publica;
lll.-Suspension;

IV.-Destitucion del puesto:

V.-Sancibn econdmica, cuando se haya
causado un dafio patrimonial y obtenido un
lucro; y

VI.-Inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico.

Cuando la inhabilitacion se imponga como
consecuencia de un acto u omision que
implique lucro indebido o una afectacion
patrimonial, aplicara lo siguiente:

a) Si el monto de lucro indebido o
afectacion patrimonial fuere inferior
a cien veces el salario minimo diario
vigente en la zona econémica donde
preste sus servicios el servidor
publico, la sancion por inhabilitacion
sera de seis meses a tres afios:

Si el monto de lucro indebido o
afectacion patrimonial fuere superior
a cien veces, pero inferior a mil
veces el salario minimo diario
general vigente en la zona
econémica donde preste sus
servicios el servidor publico, la
sancion por inhabilitacion sera de
cuatro afios a seis afios; y

Si el monto de lucro indebido o
afectacion patrimonial excediere los
salarios minimos referidos en la
presente fraccion, la sanciéon sera

b)

c)

Articulo 78. Las sanciones administrativas que
imponga el Tribunal a los Servidores Publicos,
derivado de los procedimientos por la comision
de Faltas Administrativas graves, consistirdn
en:

I. Suspension del empleo, cargo o comision;
[I. Destitucion del empleo, cargo o comision;
[ll. Sancion econdmica; e,

IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al
infractor una 0 mas de las sanciones sefaladas,
siempre y cuando sean compatibles entre ellas
y de acuerdo a la gravedad de la Falta
Administrativa grave.

La suspensiéon de empleo, cargo o comision que
se imponga podra ser de treinta a noventa dias
naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacion,
ésta sera de uno hasta diez afios si el monto de
la afectacion de la Falta Administrativa grave no
excede de doscientas veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez a
veinte afios si dicho monto excede de dicho
limite. Cuando no se cause dafios 0 perjuicios,
ni exista beneficio o lucro alguno, se podran
imponer de tres meses a un afio de
inhabilitacién.
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inhabilitacion hasta por diez afios en
el servicio publico.

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave y la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo.

Cuyas sanciones podemos decir de manera certera persiste similitud con las
sefaladas en el subtema 3.1 concierne la Ley de Responsabilidades de los servidores
publicos del Estado de Yucatan, de la cual se plasmé en un recuadro comparativo
enlistado en seis fracciones.

Cabe resaltar respecto las sanciones suscitadas de la Ley de Responsabilidades
de los servidores publicos del Estado de Yucatan, en nuestra consideracion son las
idoneas, que toda ley de caracter administrativa deberia sujetarse bajo su criterio para
aplicar las pertinentes penalidades a aquel servidor publico en el supuesto de haber
cometido responsabilidad administrativa en el desempefio de su ejercicio.

Por el contrario, autores como David Arellano Gault, Walter Lepore e Israel
Aguilar, citados por Victor Manuel Sanchez Valdés, de acuerdo a su analisis, que han
realizado sobre los instrumentos aplicados por las autoridades federales, con objeto
de sancionar a funcionarios, a consecuencia de las responsabilidades administrativas,
discrepan sobre las sanciones aplicadas a funcionarios, arguyendo que por lo general
es a través de negligencia administrativa, de hecho, asi se ha sefialado en el subtema
2.6 de este trabajo, aunado se han incluido algunos reportes de servidores publicos
infractores sancionados en el Estado de Michoacan, de tal forma se puede constatar
lo comentado por dichos autores.'!

Situacion en la que solo se aplica la sancion sobre amonestacion publica, aunque
también, se llega dar el caso de imponer la suspension y la amonestacion privada. Sin

embargo, acorde a los autores, no parecen tener un objetivo claro, pues se ha

11Sanchez Valdés, Victor Manuel, ¢Podemos reducir la corrupcion en México? Limites vy
posibilidades de los instrumentos a nuestro alcance, Gestion politica. Puablica, México, Volumen 22,
NUmero 2, enero 2013, [s.p.], http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-
10792013000200006&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 1405-1079
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reflejado en las organizaciones publicas, y el mensaje enviado al exterior no es el
idoneo, pues dichas sanciones no es un referente permanente contra la deficiencia en
el servicio publico, ademas ser Gtil como herramienta juridica frente a la corrupcién.t!?

Por tanto, el resultado obtenido no siempre es el esperado, ya que las sanciones
administrativas no representan la via idénea para reducir los niveles de corrupcion que
se manifiesta esencialmente en el sector publico, aunque sean tomados en cuenta los
lineamientos como los plasmados en la siguiente casilla, se seguiran infligiendo leyes
de caracter sancionador administrativo por faltas administrativas.

Consecuentemente se realiza el enlistado de sus tendencias consideradas para
asignar sanciones en el Estado veracruzano motivado por el articulo 54 de la ley en
correlacion, y por el otro lado del apartado 80 de la ley administrativa en Michoacan,
con finalidad de observar la similitud o en su defecto la disparidad de sus lineamientos

gue se pudiera suscitar.

Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave

Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Michoacan de Ocampo

Articulo 54.-Las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan las disposiciones de esta Ley o las
gue se dicten con base en ella;

Il.- Las circunstancias sociales y culturales del
servidor publico;

[Il.-El nivel jerarquico, los antecedentes y las
condiciones del infractor;

IV.-Los medios de ejecucion y la conducta de
los que intervinieron;

Articulo 80. Para la imposicién de las sanciones
a que se refiere esta Ley se deberan considerar
los elementos del empleo, cargo o comisién que
desempefiaba el Servidor Publico cuando
incurrié en la falta, asi como los siguientes:

. Los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones;

Il. El nivel jerdrquico y los antecedentes del
infractor, entre ellos la antigliedad en el servicio;

lll. Las circunstancias socioeconémicas del
Servidor Publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion;

112{dem.
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V.-La antigliedad del servicio; V. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones; vy,

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de sus
obligaciones; y VI. El monto del beneficio derivado de la

infraccion que haya obtenido el responsable.
VII.-El monto del beneficio, dafio o perjuicio

econémicos derivados del incumplimiento de
obligaciones.

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para
el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave y la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo.

Basicamente en su gran mayoria los lineamientos de ambas normativas son
idénticos, pero con algunas excepciones, ejemplo de ello, la ley de Veracruz no hace
mencion de los elementos de empleo, cargo o comisién que habia ejercido el servidor
publico, a diferencia de la ley de Michoacan donde si se considera tal elemento para
la imposicion de sanciones administrativas.

No obstante, la primera ley de responsabilidades de los servidores publicos
representada en el recuadro préximo anterior contempla de elemento; la gravedad de
la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que inflijan
las disposiciones de esta ley, al mismo tiempo la antigledad del servicio publico, sin
embargo, la segunda ley mencionada maneja a diferencia de la anterior los dafios y
perjuicios al patrimonio causados por los actos u omisiones originados evidentemente
por el servidor.

En cuanto los lineamientos concernientes a la gravedad de la responsabilidad,
sumada la antigtiedad en el servicio, pueden ser de tal modo convenientes para las
autoridades sujetarse a los elementos argtidos, siempre y cuando se obligue al sujeto
responsable resarcir aquellos dafios causados en lo particular si estamos tratando el
asunto en lo econémico, y segundo es importante contemplar el tiempo que ha durado
en su desempefio el servidor publico para resolver y dictar la sancion pertinente de
acuerdo a falta administrativa incurrida.

Los dafios y perjuicios causados al patrimonio por los actos u omisiones en el
desemperio de sus actividades de parte del servidor publico, en la ley de Michoacan
es considerada una responsabilidad administrativa, aunado es un lineamiento para la

imposicion de sanciones segun asi se indica en el esquema comparativo articulo 80,
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y a su vez podria semejarse con la infraccion sobre la gravedad de la responsabilidad
inclusa en la ley de responsabilidades de los servidores publicos de Veracruz.

Ahora bien, ya que ambos estatutos en sus respetivos lineamientos pretenden
materializar el dafio al patrimonio, de tal forma se puede observar su propdsito, lo cual
pudiera constituirse en atacarla impunidad en este tipo de fallas en la administracion,
en caso de lograrse sin duda seria positivo para el sector publico.

Sin embargo, contar con un sinfin de sanciones en las legislaciones no quiere
decir que con todo esto terminarian las faltas administrativas en el sector publico, el
problema también estriba en el procedimiento adecuado efectuado por las autoridades
competentes, asimismo la ley debe otorgar facultades necesarias para castigar todo
acto u omision de parte de los servidores publicos responsables.

Se ha mencionado en las multiples leyes comentadas de este capitulo respecto
de las autoridades autorizadas para la ejecucion de sanciones, podemos resaltar las
Secretaria adecuada para la tarea de sancionar, asimismo la Auditoria Superior, los
Organos internos de control, y el Tribunal competente, los cuales poseen facultades
de investigacion, sustanciacion, y resolucion.

Tan es asi que, en Michoacan la Secretaria de Contraloria del Poder Ejecutivo
del Estado y, los Organos internos de Control, la ley les encomienda autoridad de
investigacién, sustanciacion, a excepcion de resolucién, competencia para la Auditoria
Superior. En el caso del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Michoacan
de Ocampo, Unicamente cuenta con la facultad de resolucién, ello implica un alcance
ineficaz, lo ideal seria otorgarla facultad de investigar las faltas administrativas, y no
depender de la indagacion efectuada a través de los Organos internos de Control.

Otra situacion que merma la ineficacia de las sanciones administrativas, es la
dependencia de los Organos Internos de Control entre si con los entes publicos donde
los servidores publicos llevan a cabo faltas administrativas, las cuales no son castigas
de manera idénea, por esta situacion de codependencia.

A manera de conclusion en el tercer capitulo tuvo como eje principal realizar
una comparacion entre las diversas leyes en materia de sanciones administrativas,
obteniendo gran similitud en su conjunto las diversas leyes que hemos contemplado,

aunque, por otro lado, se podria destacar la divergencia en algunas, lo cual podria
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ser de gran relevancia hacia la obtencion de resultados eficientes, y eficacia en la

prevencion, correccion de responsabilidades administrativas.

Por otro lado, la finalidad de ingresar leyes de los Estados de Yucatan, Nuevo
Ledn, Sinaloa, y Veracruz, primeramente, ha sido porque en una consulta Mitofsky
fechado en noviembre del 2019 Yucatan, y Sinaloa se posicionaron en los primeros
lugares como mejores evaluados, mientras que Veracruz se encontré en un nivel
discreto, lo que no se puede decir de Nuevo Ledn en conjunto con Michoacan donde
los ciudadanos tienen reprobable percepcion de la corrupcion en sus entidades. Sin
embargo, no consiste en mantener las mismas sanciones en las legislaciones, para

posicionarse en los primeros lugares, la cuestion va mas de una simple sancion.

La efectividad de castigar faltas administrativas debe consistir en la estricta
ejecucion de sanciones por medio de las autoridades idéneas, puesto que es donde
toma fuerza y eficacia una sancion de cualquier &mbito. Ademas, el alcance juridico
no debe limitarse al poder discrecional de los titulares de los 6rganos de control de

la dependencia, entidad u érgano publico.

También, el otorgar facultades a estos entes publicos con abarcamiento legal
suficiente, en tanto sea viable para las etapas de procedimiento referentes a la
investigacién, sustanciacion y resolucién es de suma importancia, con ello, podria
lograrse la eficacia anhelada, para efecto de disminuir los actos u omisiones dentro

de la actividad del servicio publico.

Por tanto, el depender de lo que realice una autoridad para poder proceder,
seria un riesgo innecesario e infructuoso para la funcién publica, por ello, se deberia
salvaguardar la autonomia de las instituciones publicas, y jamas el encubrimiento
de responsabilidades administrativas o la simulacion de sanciones en la ejecucion,

es decir cambiando una sancion de mayor rigor a ligera.
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Capitulo IV La insuficiencia de las sanciones
administrativas aplicadas a los servidores
publicos en Michoacan y las medidas,

acciones para su fortalecimiento
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Sumario 4.1 Medidas cautelares. 4.2 Acciones y modelos anticorrupcion. 4.3.
Eficiencia y eficacia.4.4 Efectividad en la ejecucion de sanciones
administrativas.4.5 Propuesta de politica publica para erradicar la ineficacia de
las sanciones administrativas aplicadas a servidores publicos.

En el presente capitulo se pretende sefialar algunas de las razones, por las cuales
sanciones administrativas han sido ineficaces al momento de sancionar a servidores
publicos por responsabilidades administrativas, incurriendo en los actos u omisiones
gue desempefiaban en el ejercicio de sus funciones, también describir las medidas,

y las acciones implementadas por gobiernos buscando su fortalecimiento.
4.1. Medidas cautelares

La abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, contenia un procedimiento para establecer responsabilidad administrativa
a servidores publicos, igualmente incluia sanciones de caracter administrativo, por
ejemplo, la suspensién temporal en el empleo, cargo o comision, y también embargo

precautorio de bienes, ademas de otras infracciones.

Por otra parte el Licenciado Ernesto Manuel Martinez en su trabajo titulado “La
Inconstitucionalidad de las medidas cautelares dictada en el procedimiento de
Responsabilidades Administrativas de los servidores publicos de la Administracion
Publica Federal”, critico las sanciones inclusas en la extinta ley, de violatorias en los

derechos humanos.113

En tanto, dicho autor refiere sobre las sanciones administrativas, descienden
del mandato de autoridad, transgrediendo derechos humanos a servidores publicos
segun su criterio, aunque por otro lado también sefiala respecto al compromiso que

tiene el servidor publico frente al Estado, y no se diga con la sociedad, por ende, en

113 Martinez, Manuel Ernesto, La Inconstitucionalidad de las medidas cautelares dictada en el
procedimiento de Responsabilidades Administrativas de los servidores publicos de la Administracion
Publica Federal, p. 1. [s.p.],
http://www.tfjifa.gob.mx/investigaciones/historico/pdf/la_inconstitucionalidad_de_las_medidas_caute
lares.pdf
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el incumplimiento de las obligaciones que el Estado le encomienda a dichos sujetos,

la autoridad esta instituida para imponer su respectivo castigo.'

Aunado a lo anterior, en ese margen de incumplimiento de obligaciones por
parte del servidor publico, la autoridad como se ha dicho se encuentra investida de
autoridad para aplicar sanciones, del mismo modo sumaremos las trasgresiones, y
la inobservancia de los principios observables que tutelan el servicio publico, tratase
sobre legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia, que en su impericia
del servidor el Estado tiene la competencia legal de imponer sus determinaciones
establecidas en las leyes reglamentarias acorde a las actuaciones desempefiadas

en el ejercicio de sus funciones.'®

Acorde al autor seria importante realizar un escrutinio acerca de las medidas
cautelares utilizadas en los procedimientos provenientes de mandato de autoridad,
sobre todo de cuestiones de faltas administrativas, asimismo convendria considerar
los alcances juridicos que despliega la aplicacién de las sanciones administrativas

a servidores publicos.!t6

Es importante transcribir lo opinado por Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
citado en la obra de Ernesto Manuel Martinez, segun él primero, en su opiniéon con
respecto a la responsabilidad administrativa, se “establece para todos los servidores
publicos, por actos u omisiones en los que incurran, y que afecten los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia”, de manera que la presente

enunciacion incluye hacer observar y resguardar los principios sefialados.'’

Por tanto, incumplir alguno o algunos de los principios, en automatico atribuia
castigos incluso de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, con lo cual no podria tratarse de violacion de derechos
humanos en perjuicio de los servidores publicos, porgue ciertamente las sanciones,

imputables a posibles responsabilidades administrativas, han sido notorias, ya que

L41dem.
115|dem.
18| dem.
17bidem, p. 4 y 5.
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constaban en la ley, de tal forma se hacia la exposicion de los argumentos por las

que se podia ser acreedor a sanciones administrativas.

Aunado a lo anterior, habria que recordar el articulo 108 signado en el titulo
cuarto proveniente de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
cual indica de aquellos sujetos considerados servidores publicos, quienes pueden
ser sujetos a responsabilidad administrativa por actos u omisiones cometidas en sus

funciones, sobrepasando su investidura ilegitimamente.

Cabe sefialar, referente al segundo capitulo del presente trabajo, se realizaron
algunas observaciones en correspondencia al cuarto capitulo de la Constitucion
Federal en los articulos 108 al 114, para lo cual comentabamos cada uno de sus
parrafos, destacando algunas particularidades, y las diversas responsabilidades
concernientes del servidor publico, por ejemplo, la responsabilidad penal, politica y

evidentemente la administrativa.

En tanto, el subsecuente marco nos muestra las sanciones contempladas en
la extinguida Ley Federal de Responsabilidades Administrativas en su articulo trece,
de igual manera se reproducen las sanciones incluidas en la actual Ley General de
Responsabilidades Administrativas, con objeto de hacer un breve analisis sobre la

disparidad o la similitud de una y de otra.

Ley Federal de Responsabilidades Ley General de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Administrativas (vigente).

Publicos (abrogada). ) o )
Sanciones por faltas administrativas

Sanciones por faltas administrativas: graves:

I.- Amonestacién privada o publica; |.-Suspensién del empleo, cargo o comision;

Il.- Suspensién del empleo, cargo o comision
por un periodo no menor de tres dias ni mayor
a un afo;

[l.-Destitucion del empleo, cargo o comision;

[Il.-Sancién econbémica, y
[1I.- Destitucién del puesto;
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IV.- Sancién econémica, e IV.-Inhabilitacién temporal para desempefiar

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar | €MPI€0S, cargos o comisiones en el servicio

empleos, cargos o comisiones en el servicio | publico y para participar en adquisiciones,
publico. Cuando no se cause dafios o
perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se
impondrdn de tres meses a un afio de
inhabilitacion.

arrendamientos, servicios u obras publicas.

Fuente: Elaboracion propia con base en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos (abrogada) y la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Se puede observar poco mas menos las fracciones antepuestas coinciden, con
excepcion de la amonestacion privada o publica, la cual no se circunscribié en el
apartado de las sanciones por faltas administrativas graves, no obstante, si en las
sanciones por faltas administrativas graves de la ley vigente, cuya sancion consiste
en una correccion de caracter disciplinario, que tiene por objetivo conservar el orden

en el servicio publico y prevenir la comision de un ilicito.

Exhorta a servidores publicos conducirse con moderacion y conminandolos se
abstengan reincidir en actos u omisiones que perjudique y dafien el patrimonio del
Estado, inclusive lo contrario seria acreedor a un castigo mas fuerte al anterior,
aunque sea un simple llamado de atencién, porque segun la ley se deja constancia

documental de su coaccién por considerarlo un asunto no grave.

De lo anterior, se aprecia en atencion a las faltas administrativas se puede
destacar el dafio que causan al sector publico, de tal forma podemos denominarlas
conductas impropias consumadas en menoscabo del patrimonio del Estado, de la
Hacienda publica y ademas de la colectividad social, por tal motivo surgieron las
reformas constitucionales decretas en el afio 2016para hacer frente a estas y a la
corrupcion, ejemplo de ello, se encuentra la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, de igual manera la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, y la Ley General de Responsabilidades administrativas.

Esta Ultima ley, dicho sea de paso ha sido un tema notable en el transcurso de
este trabajo, puesto que se ha establecido en uno de los capitulos, las sanciones

para faltas graves, como las no graves, cabe sefialar que las sanciones inclusas en



107

la Ley General de Responsabilidades Administrativas en sus dispositivos ademas
de sancionar a servidores publicos por la comision de faltas administrativas, también
sucede con particulares cuando incurran en actos u omisiones que la ley establece,
sin embargo para estos la ley incluye otro tipo de sanciones tanto para personas
fisicas, como a personas morales, hagase notar que en la abrogada Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, no tuvo esa facultad,

lo cual es novedoso en la ley vigente.

Hablando de faltas administrativas relativas en la administracion publica, no
podemos dejar a lado el tema de la corrupcion, pues como se sabe de antemano,
es uno de los principales problemas que ha creado debilidad, primordialmente en
instituciones gubernamentales, y dado su ensanchamiento global conseguido por
este problema, México no ha sido la excepcion en recibir las repercusiones, por ello,
la importancia de contar con las adecuadas sanciones administrativas eficaces para

combatir responsabilidades administrativas.
4.2. Acciones y modelos anticorrupcion

Por ello, consideramos importante puntualizar respecto del término corrupcion,
intentando entender la esencia de la palabra, de tal suerte la obra que citaremos
escrita por la autora Maria Amparo Casar, con ayuda del érgano de Transparencia
Internacional la define como “el abuso del poder publico para beneficio
privado”,**¥aunque podriamos decir sobre la definicién, desde nuestra opinién es
escueta.

Si bien cierto, la corrupcion se da fundamentalmente en el sector publico, pero
igualmente se ha extendido en el sector privado, solo que aqui no se divulga, como
a diferencia se ha hecho en el area publica, pero existe una gran vinculacién entre
ambos sectores, ahora con las nuevas reformas en México, las cuales hemos hecho
alusion en parrafos anteriores, por tanto, se incluyeron sanciones en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, con la intencion de castigar aquellos actos u

omisiones de particulares.

118 Amparo, Casar Maria, Anatomia de la corrupcién, México, CIDE, Instituto Mexicano para la
Competitividad A.C., 2015, p. 9.
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Por lo tanto, definir la palabra corrupcion ha sido una complejidad, y mas aun
el caso de querer medir su impacto de forma negativa, como la autora lo sefiala es
ahi donde se mezcla la opacidad, impunidad, y la complicidad de quienes de manera
sistematica o como modo de préactica la ejercen.'®

De acuerdo a la autora, la manera de obtener informacion sobre la percepcion
de este problema es por la via de la encuesta aplicada a diversas personas en algun
lugar en especifico o desde el interior a alguna de las instituciones de gobierno, por
ello, bajo el esquema se espera tener datos veridicos. Existen algunos medidores
de corrupcion enunciados en la obra, pero el mas eficiente ha sido el aludido,
utilizado desde el afio 1995 a la fecha a 170 paises, gracias a ello, se han elaborado
varios estudios, permitiendo obtener un ranking mundial de corrupcion.?°

Aterrizando el tema en territorio mexicano, segun Transparencia Internacional,
México se sitla en el lugar 103 de 175 paises evaluados en el afio 2014, lo cual
resulta alarmante, y lo viene a reafirmar datos del Banco Mundial, cuyo organismo
subestima a México, como uno de los paises mas corruptos a nivel global e inclusive
podria ser él mas corrupto de los paises que conforman la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).1?1

Ni hablar de la percepcién que tienen los ciudadanos sobre el servidor publico,
quienes principalmente se atribuye cuya problematica, de hecho, y acorde a la obra
citada, se sefiala un indice de Estado de Derecho del Word Justice Project realizado
en el afio 2014, situando a México con los servidores publicos mas corruptos,
comparandolos con Pakistan, Afganistan, Liberia, Venezuela, paises miembros del
G20, foro de nivel internacional que tiene por objeto algunas asuntos con respecto
de cooperacion econdémica, financiera y politica, en el que México forma parte.1??

Las conclusiones difundidas por Amparo Casar respecto a la corrupciéon llaman
atencion, primero porque vincula el Producto Interno Bruto (PIB) per capita,
alegando que el costo de cuyo problema ocupa un porcentaje econdmico costoso,

resaltando el 9% mas menos, asimismo apunta a la educacion de factor significativo

119 | dem.

120|pidem, p. 11.
21 phidem, p. 12.
12|pidem, p. 13.
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para detenerlo, por ejemplo, segun la autora seria importante educar a las personas,
mayormente a los jévenes para orientarlos a una cultura de civilidad y respeto por
las instituciones comenzando desde el nivel preescolar, ademas de capacitar a los
servidores publicos, asimismo conminando el compromiso por la institucion y la ética
intachable que deben hacer guardar en el servicio publico.t??

El problema de la corrupcion es relevante, no por lo que significa, sino porque
sobrelleva el debilitamiento institucional, aunado el costo econémico que implica es
alto, ademas de ser un tema muy serio no Unicamente pasa en México, sino a nivel
global. A menudo se dan las practicas ilegitimas de la corrupcion entre la sociedad,
de tal forma en nuestro pais crece dia con dia, contrario a disminuir.1?*

Hemos contemplado incluir en la parte final del presente trabajo especialmente
en la seccion de anexos algunas graficas sobre el tema de la corrupcién de acuerdo
a Maria Casar, donde podremos observar la percepcion acerca del tema, ubicandolo
dentro de los principales problemas en el pais, graficas 1y 2.

La corrupcién no exclusivamente ha penetrado el sector publico, sino también
el area privada, es decir, al interior de la gestion empresarial, donde obviamente
también llevan a cabo practicas ilegitimas, tal es el caso de algunos actos cometidos
por particulares que considera la Ley General de Responsabilidades Administrativas
faltas administrativas graves, verbigracia, el soborno acorde al dispositivo 66,
llevado a cabo entre particular y servidor publico, cuando prometa, ofrezca o
entregue cualquier beneficio indebido al servidor.

Otro acto estimado de falta administrativa grave segun el articulo 68 de la ley
anterior mencionada, seria el trafico de influencias, cuando un particular incita a la
autoridad para que utilice su poder econdémico o politico sobre servidores publicos,
con el afan de lograr en provecho personal o para un tercero algun favor, inclusive
causar dafios a persona determinada, o en su defecto al servicio publico.

La cultura de legalidad dice mucho de nosotros los mexicanos, ya que no se
respetan las leyes, aun y cuando sea imparciales, por otro lado, se tiene percepcion

ciudadana en el hecho, de que las leyes han sido creadas para satisfacer algunos

1231pidem, p. 17.
24bidem, p. 19
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sectores privilegiados, o para coadyuvar los intereses de un determinado grupo o
partido politico simpatizante del servidor publico o en su defecto este se encuentra
afiliado.1?®

Ahora bien, la comision de los actos de corrupcién no se denuncian, dando
pauta a la complicidad, existiendo empatia de los ciudadanos con las autoridades,
quienes consideran no denunciar los actos de corrupcion, porque tal parece que no
se castiga al infractor, puesto que la confianza por las instituciones es reprobable
en diversas situaciones.?6

El coste de la corrupcidn segun el Banco de México es de 9% del PIB, mientras
tanto el INEGI ubica la cantidad de374 mil millones de pesos equivalentes al 2% del
PIB contemplado en el afio 2013. El Banco Mundial también resalta como costo el
porcentaje del 9% de su PIB, aunado, el 80% de la recaudacién de impuestos
federales, y el Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado (CEESP), sefiala
la cifra del 10% segun datos recabados en el afio 2015.%%7

En el afio 2007 $138 pesos costo un pago extraoficial segun datos obtenidos
de Transparencia Mexicana, para el 2010 la cantidad aument6 a $165 pesos, es
decir aumento 27 pesos, representando supuestamente una merma en la economia
de los mas pobres.'?8

Para combatir la Corrupcion segun Maria Amparo Casar deberian considerar
algunas etapas, comenzando con la prevencién, enseguida debemos denunciar
aguellos actos de corrupcién para no quedar en absoluta impunidad, dada la
empatia de la ciudadania por no denunciar aquellos actos de corrupcién, también
es pieza clave la investigacion y persecucién para afrontarlo, finalmente sancionar
a los sujetos por las posibles responsabilidades administrativas.2°

Como se menciona el coste de la corrupcion es gravoso, por ello el resultado

de los paises con regimenes opuestos, tratandose de autoritarios, y democraticos

125pidem, p. 34.
128]pidem, p. 35.
27bidem, p. 42.
128]pidem, p. 44.
129 |bidem, p. 47.
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trabajan en poner en marcha y elaborar 6rganos para el procesamiento de prevenir,
aplanar y sancionar los actos de corrupcién.30

En el contexto de la puesta en marcha de los aparatos anticorrupcion en paises
suelen suscitarse una gran variedad, basandose en un marco juridico legitimo frente
a la corrupcion, y maxime la imposicion de cédigos de conducta que buscan dictar
modelos de conducta en el interior de la persona. En este mismo sentido podemos
sumar las auditorias aplicables de forma interna o externa, sumado los mecanismos
de monitoreo y control, asimismo el establecimiento de algunos sistemas para poder
denunciar dejando constancia con la conclusién de sancionar los actos ilegales.3!

Maria Amparo nos comenta en virtud del tema, la corrupcién es problema dificil
que en el mundo no se cuenta con una guia de pasos a seguir, ni mucho menos
modelo Unico hecho a la perfeccién con métodos perfectos contra la corrupcién, ni
menos aun agencias operando sin margen de error, existen, pero no con resultados
impecables y exitosos.13?

Ahora bien, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
conocida como la OCDE identifica tres tipos de modelos a nivel mundial, segun la
autora basicamente su éxito no se debe a su esquema o estructura del modelo, sino
al trabajo estricto y ejecucion del mismo, en el primer modelo versa sobre la agencia
denominada multi-propdésito, la cual deposita todas sus diligencias y dominio a dicha
agencia, es decir el tema de la corrupcién para Hong Kong y Singapur es prioridad,
por otro lado, atrae atencion su sistema judicial ya que funciona de forma separada,
ademas es asumido por un érgano distinto.33

Segundo modelo se concentra en dar apoderamiento exclusivo a la autoridad
para la investigacion, persecucion, sancion de conductas sefialadas como actos de
corrupcion, su autoridad funciona similar a una especie de fiscalia especializada,
igualmente designa funciones a otros érganos, asi operan algunos paises europeos

tal es el caso de Espafia, Bélgica y Alemania.*3*

130{dem.
131jdem.
132{dem.
1331dem.
1341dem.
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En el tercer modelo se podria incluir a Francia y Estados Unidos, su forma de
colaboracion en combatir la corrupcién es diferente a los modelos anteriores, puesto
gue acciona de manera desconcentrada y descentralizada, delegando funciones,
no obstante, deberan coordinandose en la investigacion, evaluacion, capacitacion,
y el condicionamiento para trazar cédigos de ética.t3°

Como bien lo sefala Maria Amparo la forma en la que se opte por hacer frente,
deberia atenderse desde luego algunas cuestiones, con gran meticulosidad, aunque
ello implique que el modelo anticorrupcion implementado sea ejecutado por doquier,
asimismo debe considerar la regulacion de las conductas tipificadas, es decir cuales

incumben responsabilidad administrativa.'36

De igual forma, establecer la clasificacion de sanciones aplicables a cada caso
0 situacion, junto con el mandato legal ajustable a cada situacion pertinente, de igual
forma, incorporar organismos competentes para llevar a cabo el desahogo de las
diversas funciones, asi como de las etapas que requiera el modelo adoptado o se

vaya a emprender.3’

Ahora bien, por qué persiste la corrupcién en México, es una incognita que se
pretende responder Fernando Ulises Flores Llanos en su obra, partiendo desde dos
premisas, primeramente, los gobiernos son ineficientes o segundo los ciudadanos

son corruptos.

El autor Cejudo citado por medio de Fernando Ulises Flores Llanos, plantea
algunos aparatos a manera de delinear institucionalmente el gobierno, de tal suerte
dispone la abertura de contrapesos institucionales para limitar el abuso de poder
por parte del ejecutivo, abriendo brecha a la divisién de poderes, y mas aun otorgar
espacio a la funcion de fiscalizar los recursos publicos, ademas busca delimitar las
discrecionalidades del ejecutivo, por ejemplo, su burocracia. Por lo tanto, ofrece una
representacion de lo que podria representar restringir la burocracia, dando paso a

profesionalizar el servicio civil, aunado la transparencia y acceso a la informacion

1351dem.
1361dem.
1371 dem.
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publica, por ende, se requiere de normas para la regulacion de las organizaciones

y de los funcionarios.'38

Acorde a Flores llanos contar con instituciones ineficaces, conlleva malversar
los intereses publicos en privados para conseguir beneficios, de tal forma en el
sector publico van arraigandose conductas que dafan la imagen de los organismos
publicos, y sistematicamente la corrupcion funciona dependiendo del accionar de
reglas de origen burocratico, aunado la ventaja, y el empefio de los ciudadanos para

enriquecerse.!3°

“Las burocracias son un mal necesario”,**° sefialamiento por parte de Flores
Llanos, y defiende su postura al decir que originalmente la idea de burocratizar los
bienes publicos, es con el objetivo de otorgar los servicios a través de grupos de
personas especializadas en tramites de burocracia haciéndolo de manera eficiente,

por parte de profesionales destinado a tal fin.14!

Aunque sabemos gue en la practica la burocracia es un tema controversial por
mencionar, puesto que también responden a intereses de grupos, o desde luego a
beneficio propio, abusando del poder conferido y arropado por su figura juridica les
facilita obtener a través de la administracién publica, algunos bienes o favores para

si mismo o para terceros.

La gente puede llegar a solapar cierto grado de discrecionalidad, viniendo de
la autoridad cuando reciben beneficios a cambio de silencio, de tal forma consienten
una conducta desleal a su investidura, con ello ayudan indirectamente establecer

las bases de la corrupcién. Del mismo modo podria emplearse para lograr sus fines,

138 Flores, Llanos Fernando Ulises, ¢Por qué persiste la corrupciéon en México? Gobiernos
ineficientes o ciudadanos corruptos, México, Instituto Nacional de Administracién Publica, A.C.,
Seccion mexicana del |Instituto Internacional de ciencias administrativas, 2019, p. 31.
http://www.inap.mx/portal/images/pdf/book/978-607-9026-93-6.pdf

139]phidem, p. 35.

1401dem.

4l1dem.
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y tener control de superioridad, desde luego otorgando favores, pero después cobrar

los favores.142

Segun el autor la Nueva Gerencia Publica (NGP) no ha venido ayudar mucho,
pues digamos respecto a los postulados que se maneja en la NGP han sido objeto
de argumentos criticos por parte de juristas, la plataforma que han impuesto a la
administracion publica son bases del sector privado, y de elementos empresariales,
lo cual no ha dado el resultado que desde un principio se esperaba alcanzar para

coadyuvar el sector publico.'43

El anhelo trazado, es contar con un gobierno eficiente, aunque esto implique
introducir técnicas empresariales, para contrarrestar el paradigma de la burocracia
en el poder, la cual impone reglas para el control de los servicios y la distribucion de
los bienes publicos, ademas de ocupar un papel importante para conservar el poder

sobre los ciudadanos, imponiendo tramites largos y costosos.'44

Por tanto, los tramites burocraticos son una especie de control y de ineficiencia
del gobierno, por lo que estas tareas entran al escenario de la corrupcion, debido a
su mal manejo, y mala regulacion en area de la administracion publica. En el mismo
contexto de la corrupcién se puede hablar del soborno, que por cierto se encuentra
tipificado como falta administrativa grave en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, para el autor el soborno significa lo siguiente cuando “una persona

day la otra persona recibe”, tratAndose primordialmente de pérdida de recursos.'#®

El mal servicio publico en los tramites burocraticos demorados tiene tendencia
a la corrupcion, porque el tiempo destinado a las etapas por las que pasa un tramite
al Estado le cuesta mas dinero, y para el ciudadano suele ser pérdida de tiempo, en
caso contrario si los tramites fueran elaborados eficazmente, restaria tendencias al

soborno.146

142|dem.
1431dem.
144lbidem, p. 36.
145|pidem, p. 38.
146|dem.
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En este panorama la corrupcion estimula una doble situacion, primero porque
el funcionario lleva a cabo un tipo de trato o negociacion con el ciudadano o a la
inversa este le propone al funcionario una dadiva, es decir el cohecho otra falta
administrativa de orden grave de acuerdo a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lucrando de manera indebida por ambas partes, aunque para el
particular, no tiene mas alternativas que recurrir al trato y aceptarlo por la ineficiencia

de las instituciones de gobierno, no obstante, tiene el deber moral de no aceptar.*4’

Después de concluir la tramitologia por parte de la ineficiencia gubernamental,
el ciudadano siempre le toca pagar los platos rotos, puesto que no queda otra opcién
mas la de seguir el juego del funcionario, por tanto, el ciudadano acusa al gobierno
de contar con muchos tramites engorrosos, conllevando demasiado “papeleo”, es

decir el exceso de pautas, y barreras en el proceso.'*8

Se culpa por otro lado la cultura como forma social para consumar actos de
corrupcion, adoptando algunas frases populares entre la sociedad, ejemplo, “El que
no transa, no avanza” o también esta otra “Dios mio no me des, ponme donde hay”,
expresiones adoptadas de conductas antiéticas e inmorales en la administracion

publica.4®

Frases ordinarias escuchadas en cualquier &rea social, pero particularmente
en el servicio publico, donde vienen de entrada a formar parte de una cultura social,
gue no reprocha tal expresiéon banal, pero que pudiera ser combatida con otra frase,
también utilizado en lo comun “por eso estamos como estamos”, reconviniendo lo
anterior, de manera que nos indica el estado actual de algun ciudadano, servidor o

funcionario publico los cuales han practicado actos u omisiones de corrupcién.>°

La cultura segun Fernando Ulises Flores es percibida como aquel conjunto de
modales utilizados cotidianamente en la vida ordinaria, verbigracia, las costumbres,

los habitos, y conocimientos sobre diversos tdpicos o de algun pensamiento o idea,

147/ dem.
148]pidem, p. 40.
1491pbidem, p. 43.
150|dem.
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en el que todas y todos tienen nocién sobre algo de manera genérica, entonces
podemos decir respecto a este concepto de cultura, la sociedad concibe reglas
informales en el que las entienden inconscientemente, y las asimilan como modelos
de conducta, no obstante, son percibidos como formas de negociacién aceptadas

por la colectividad social.*>!

Como bien lo dice Fernando Ulises Flores Llanos no se sabe en realidad si la
cultura, la cual se ha definido previamente segun el autor, venga a formar parte del
sistema operativo de la corrupcion, claro existe mucha posibilidad que suceda asi,
sin embargo habria que darle el beneficio de la duda al contexto social cultural,
aunqgue se pueda tener precision e influencia en los organismos gubernamentales,
no seria la principal razén por la cual se tenga ineficacia en el sector publico, pero

si podria influir.15?

El entramado de la corrupcion cuenta con diversos factores, y no se puede
hablar de Unico perfil de la corrupcion, si fuese asi, parcialmente comprenderiamos
la nocion de la corrupcion, ya que existen demasiadas practicas sociales asociadas
a dicha problematica, por ello es factible entender y aceptar las diferentes formas

que logran construirlo.t>3

Acorde a Fernando Ulises Flores Llanos la corrupcion funciona como aparato
sistemético a causa del debilitamiento institucional y de ilegalidad, donde se ha
podido obtener beneficios de manera indirecta e indebida, motivo por el cual, las
facilidades para sancionar decrecen, y, por ende, aplicar sanciones a los sujetos
responsables por faltas administrativas que han incidido en actos de corrupcion se
encuentra el Estado incapacitado llevar a cabo dicha tarea administrativa.>

Indisputablemente se ha dicho que la corrupcion no solo es efectuada por
funcionarios y servidores publicos, de igual manera también la realizan ciudadanos,

consumandose una especie de via negociacién, entre servidor publico y particular,

151phidem, p. 43.
12|pidem, p. 44.
153|dem.

154bidem, p. 45.
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lo podemos identificar por “cohecho”, conocido coloquialmente “soborno”, por ello,

nuestro panorama social acerca de este problema es extenso.'%®

El entramado de la corrupcion se compone de multiples factores, y es complejo
describirlo, si bien en muchas ocasiones la sociedad entiende de manera escueta
dicho tema, es complejo situarlo en una idea, pero tampoco se requiere de mucha
ciencia entender el tema, aunque tal vez se genera de ineficacia gubernamental o
de la cultura de ilegalidad, del mismo modo como practica ordinaria en el esquema

politico, social o en lo administrativo.1%6

No obstante, el comportamiento racional del ser humano no es del 100%
corrupta, es decir no sobrepasa o llega a su limite para corromperse, ni tampoco de
0% de corrupcién, digamos que pudiera mantener un nivel neutral, pero este nivel
puede variar constantemente por los diversos factores que influyen y se presentan

en las practicas corruptas.t®’

Dichos factores de comportamiento en esta problematica concierne tolerar o
practicar la corrupcion, adaptandose como rutinas instituidas, las cuales versan
sobre los tipos de corrupcion predominantes en diversos espacios, por ejemplo, en
el contexto hacia la obtencién de ingresos de caracter indebido, asimismo en la
negociacion entre funcionarios y ciudadanos para recibir algin beneficio particular

ambicionado.1%8

Asimismo, en el caso particular del servidor publico y el ciudadano, €l primero
puede encontrarse en ventaja abusando de su investidura juridica, mientras que el
segundo, es decir el ciudadano podria encontrarse en un nivel de desventaja para
acceder a servicios u obtener beneficios, y por complicidad o necesidad debe apelar

a la corrupcién.t>®

155pidem, p. 48.
156]phidem, p. 49.
157jdem.
158 [dem.
159idem.
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La corrupciéon segun Fernando Ulises se puede clasificar en cuatro tipos:

4 N/ N

— Tipo Ill.
Tipo I. . . .

o . Se pervierte la integridad
El individuo elige ser corrupto. individual y organizacional. (III)
Procede hacia actos inmorales. )
0) Diversos elementos

. L organizacionales facilitan llevar a

Mediante un sentido ético cabo actos de corrupcion.

acotado, el individuo busca librar
los obstaculos institucionales
para cometer algun acto de
corrupcion.

\ Y,
Yo N

Tipo IV.
Grupos de corrupcién organizada.

Su légica es estructural y
sistematica. La légica de beneficios
grupales es acorde a los objetivos
organizacionales o ventanas de
oportunidad que institucionalmente
se facilitan. Organizaciones
corrosivas del sentido publico. (IV)"

\ N y,

El individuo utiliza dichos
espacios organizacionales
ambiguos para generar
oportunidades de corrupcion.

Tipo II.

Las acciones se premeditan por
grupos de personas (Il)

La accion colectiva busca
maximizar las opciones de librar los
osbtéculos institucionales para
obtener beneficios de grupo y
establecer diversos actos de
corrupcion.

Fuente: Flores, Llanos Fernando Ulises, ¢ Por qué persiste la corrupcion en México? Gobiernos
ineficientes o ciudadanos corruptos, México, Instituto Nacional de Administracién Publica, A.C.,

Seccidn mexicana del Instituto Internacional de ciencias administrativas, 2019, p. 74.

Primeramente, el esquema de la corrupcion tipo | versa sobre aquella persona
gue en lo particular tiene tendencia a infringir la normatividad aplicable de acuerdo
a las funciones, de tal manera valiéndose de los vacios legales en la ley, o en los

tramites burocraticos de forma ilegitima e informal obtiene alguna ganancia, ejemplo
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de ello, podemos citar al servidor publico de ventanilla, el cual se vale de su posicion

para proveerse a beneficio personal lucrando de manera ventajosa.'%°

Por otro lado, se encuentra el ciudadano de a pie, quien también puede llevar
a cabo actos de corrupcién en muchas situaciones por necesidad, cuando requiere
acceder hacia bienes o servicios, ya que no cuenta con facilidades para obtenerlos

por medio de su posicién social, econémica o politica.*!

Ahora bien, el tipo Il entran los grupos de personas que proporcionan servicios
publicos, organizandose para que dichas actividades existan trabas o caso contrario
agilicen los tramites para la obtencion de beneficios personales para satisfacer sus
filial, de igual manera se pudiera incluir a los sindicatos y partidos politicos, donde
se pueden realizar tratos de empleos en la administracion publica a cambio de algun

favor.162

Del tipo Il se vincula con la manifestacion punitiva del cohecho, en esta falta
administrativa grave se toma ventaja de la oscuridad de la ley, es decir las normas
no son claras y precisas, por ende, facilita la oportunidad de violar las leyes, dando

primacia a la consumacion de los actos de corrupcion.163

Finalmente, en el sentido de los tipos de corrupcion, el ejemplar sefialado con
el numeral IV acorde al autor es mas importante y grave, donde los grupos de poder
han generado fragilidad en la ley, permitiendo a estos, de forma sistematica obtener
recursos en conglomeraciones a favor de sus organizaciones, ademas, algunos de
los miembros han participado en legislaturas, en tanto las normativas que se han
reformado o creado en los tramites se ajustan en provecho personal, obteniendo asi
recursos, con ello el sistema normativo en multiples casos se ha encuadrado a su

intereses lucrativos y particulares.'%4

Se hace notar en los problemas administrativas o fallas en la administracion,

existe una gran diversidad de practicas politicas, sociales y administrativas que se

160]pidem, p. 75.
16ldem.
162|dem.
163|dem.
1641 dem.
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efectia en la administracién publica asociadas al ciudadano civil producto de la
corrupcion, las cuales en casos reales no son sancionados, dada la ineficiencia de
las instituciones de gobierno o tal vez puede tratarse de un asunto de cultura social

de acuerdo a Flores Llanos.

Por ello el esquema de la corrupcién es tan complejo definirlo, porque como
se sefala concurren diversos factores y actores que hacen posible su supervivencia
dentro del sistema institucional, y resultado de esto debemos reconocer que se trata
de una dificultad de nivel global, y para contrarrestarlo se deberian ejecutar modelos
anticorrupcion del gobierno, y las “buenas practicas” relativas a la prevencién y el

combate.

Amparo Casar también aludio sobre los diferentes modelos de combate a la
corrupcion deliberando su punto de vista, para la autora no existe un Unico modelo
universal, puesto que la forma de establecerlo es conforme al sistema de gobierno
de cada pais, por citar un ejemplo, Singapur donde la percepcién de corrupcion es
menor, mantiene su régimen judicial diferente al de México, en ese tenor no existe
compatibilidad de instituciones, por lo tanto, los modelos anticorrupcion deben ser

alineados acorde a la estructura de cada uno.

En complementacién podemos decir sobre Fernando Ulises Flores Llanos bajo
la clasificacion que realizé sobre los cuatro tipos de corrupcién, digamos desde una
Optica formada con las instituciones gubernamentales en vinculo con el ciudadano,
dicho de otro modo, el comportamiento interno y externo de la corrupcién generada

por los 6rganos publicos en complicidad con el particular.

Hemos comprendido a través del tiempo que el Estado busca en la ley regular
derechos de los hombres, concediendo potestad al ente publico, sin embargo, esto
no impide al funcionario o servidor publico corromperse por el poder asignado a su
encargo, motivo por el cual buscan proveer sea a titulo personal beneficios
indebidos, tanto asi que el Estado no ha conseguido persuadir a sus empleados
acerca de las responsabilidades administrativas conferidas por medio de un

mandato judicial, sin sobrepasar del limite normativo.
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Persuasion que se ha visto truncada, porque es una complejidad convencer a
todos adoptar determinadas maneras, aunado, la objetividad y rigurosidad de la ley,
subyace el desobedecimiento civil, acarreando costos al Estado, pues como se ha
sefalado por parte de Amparo Casar el coste de la corrupcion es gravoso segun

datos del Banco de México y el INEGI.

Por ello, en busca de contar con organismos eficientes, se debe optar como lo
sefalo Soto Delgado en el primer capitulo en el apartado uno punto cuatro de este
trabajo, el Estado debe ser un equilibrio, aplicando una especie de sistema de ley
que él ha denominado “zanahoria y garrote”, es decir la cooperacién y la rigurosidad

de la ley.

La ejecucion de sanciones debe atenderse desde la colaboracion del sujeto a
sancionar, dicho de otro modo, dependiendo de su disposicion con la autoridad se
deben tomar medidas llegado el momento apropiado para la imposicion del castigo,
ahora bien, la rigurosidad de la norma atiende a la naturaleza juridica de la sancién

administrativa en este caso.

La incapacidad de la sancién desde un punto de vista legal no ha considerado
los modales del comportamiento humano, de tal suerte habria reconocerla multitud
de caracteres, y, por lo tanto, adoptar medidas para coadyuvar con la compatibilidad
conductual, de lo contrario cada sujeto entiende el mensaje de la ley desde una
postura diferente a los demas, por otra parte, se debe resaltar que cada persona

actla por conviccion, ideales, creencias politicas y religiosas.

Si bien cierto, tanto la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan de Ocampo
en armonia con el articulo 88 de ambos ordenamientos apelan al beneficio de la
reduccion de sanciones, siempre, y cuando el sujeto infractor exponga su confesion
ante la autoridad investigadora. No obstante, en la practica queda la incertidumbre

si realmente ocurre de tal forma.

Aun asi, con todo el cimulo de sanciones administrativas contenidas en las

referidas legislaciones, la corrupcidon puede ser negocio para los servidores publicos
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infractores, puesto que la inhabilitacion por veinte afios sabe ser insignificante ante
aquel acto de corrupcién por una valiosa cantidad de millones de pesos, pues habria
que recordar que la carga de la prueba corre a cargo de la autoridad investigadora,
por tanto, al no demostrar fehacientemente cada peso gastado indebidamente por

el supuesto responsable, la pena se tendria que reducir Gnicamente por lo probado.

Por ello, podriamos decir que las sanciones administrativas son ineficientes
para combatir la corrupcion y de aquellos actos u omisiones, tratandose de faltas
administrativas no graves realizadas por parte de los servidores publicos, y, por
ende, no llegan a tal grado de efectividad, ni mucho menos de prevenir y corregir
las diversas responsabilidades administrativas en la administracion publica.

4.3. Eficiencia y eficacia

La eficiencia y eficacia son dos términos que solemos confundir, maxime en la
ley, por tanto, es importante hacer un breve paréntesis y definir cada uno. Para Nuria
Rueda Loépez conceptualmente el término de eficiencia en el espacio de los bienes
y servicios refiere la idea de conseguir el maximo rendimiento del recurso publico a
partir de una determinada cuantia, es decir hacer mucho con lo poco destinado, con
ello se aprovecharia los recursos del Estado, y por lo tanto no habria malversacion,

ya que dicho término contempla obtener una especie de sobreproduccion.6®

Por otro lado, desde un punto de vista econémico para Estela Sacristan el
coste y beneficio es sinbnimo de eficiencia, términos econdmicos que también son
utilizados de nocién panoramica en la evaluacion de proyectos, tanto del sector
publico y del privado, ademas persiste en indicar que originalmente los costos y

beneficios pertenecen especialmente al area de los proyectos.166

Aunque, por otro lado, también acepta la importancia que implica aplicar el
esquema de costos y beneficios en la toma de decisiones tanto del sector publico

165 Rueda, Lopez Nuria, La eficiencia y su importancia en el sector pablico, Extoikos, N° 1, 2011, p.
42,

166 Sacristan, Estela, Gestion eficiente y ética en la efectivizacion de los servicios publicos relativos
a derechos sociales, Revista de investigacdos Constitucionais, Curitiba, vol. 3, n.1, 2016, p. 127.
http://dx.doi.org/10.5380/rinc.v3i1.45112
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como del privado, aunque en este caso, si hablamos de la administracion publica,

concierne en el &mbito patrimonial de los entes publicos.¢’

La Real Academia Espafiola define a la eficacia como la “Capacidad de lograr

el efecto que se desea o se espera.'®®

En relacion a la eficacia Kelsen hizo un sefialamiento respecto a la regulacion
de la ley, refiere del obedecimiento civil frente al estatuto, si la sociedad entiende el
mensaje de esta y respetan sus normativas, entonces podriamos obtener eficacia,
en este sentido los 6érganos encargados de aplicar la norma mostrarian resultados

positivos, y eficaces, ya en la practica se observaria la efectividad.6°

A manera de conclusién sabemos de antemano la supuesta analogia de los
conceptos comentados, sin embargo, naturalmente refieran a diversa situacién, por
un lado, la eficacia procura alcanzar el efecto deseado, mientras tanto la eficiencia
versa sobre evaluacidn en relacion de costes, beneficios, y el recurso destinado en
determinada cantidad para el aprovechamiento de la produccion al més alto nivel y
realizadndolo de la mejor manera posible.1’°Por ello, la importancia de contar con
normas eficaces en la legislaciéon, y con mayor razon en la observancia del servicio

publico, ya que atafie al interés social,

En el caso de la aplicaciéon de las sanciones administrativas no es suficiente
su imposicién, sino que, ademas deberia tomarse en consideracion evitar reincidir
la incorporacion al servicio publico respecto de aquel servidor publico infractor, pues
como se han analizado en las diversas tesis contempladas en el presente trabajo,
el servidor publico sancionado, es una persona no apta para efecto de desempenar
actividades del sector publico, por lo tanto, si se prohibe de nueva cuenta reaparecer
en cargos publicos, podriamos obtener eficacia sancionadora, y con mayor razén si

versa sobre faltas administrativas graves.

167/dem.

168 Real Academia Espafiola, Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola, [s.p.],
https://dle.rae.es/eficacia

169dem.

1701dem.
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Aunado, la investigacion respecto de las faltas administrativas a cargo de los
Organos Internos Control de las dependencias de gobierno, no es lo idéneo, puesto
que, no existe un debido proceso para imponer la sancién correcta. Por otro lado, el
tribunal deberia estar facultado para realizar investigacion, y, por ende, aplicar las

sanciones pertinentes.

Pero lo razonable seria contemplaren la ley un érgano externo para realizar el
proceso de investigacion, y no depender de lo indagado por las dependencias de
gobierno, por tanto, los Organos Internos de Control no deben actuar como juez y
parte, proponemos un érgano independiente y autobnomo para realizar investigacion

sobre faltas administrativas graves, asimismo de las no graves.

Asimismo, el 6rgano autbnomo e independiente, tendra la facultad de realizar
una programacion de visitas a las dependencias de gobierno en el transcurso del
afo, y también asumir autoridad para imponer sanciones administrativas oportunas
al caso, con ello, ganariamos terreno en la eficacia en el proceso de castigar a los

infractores de faltas administrativas.

La sancion administrativa aparte de ser un modo de control juridico, también
significa lo mismo en el aspecto social, pues sirve de gran ayuda hacia la formacion
civica. Los determinados elementos mencionados de eficiencia y principalmente de
eficacia deben ser pilares para cumplimentar su objetivo de coercién, ademas de
obligatorios, ya que son en este plano relevantes, y tomados en cuenta en los actos

administrativos.1’?

En suma, no ha sido suficiente la imposicion de sanciones administrativas a
los servidores publicos para evitar las diversas faltas administrativas en detrimento
del buen servicio publico y del interés social, asimismo la violacién de los principios
tutelados por la ley. El fin perseguido de la sancion debe consistir en la aplicacion
eficaz, es decir no volver a reincidir en responsabilidades administrativas por parte

de los servidores publicos, ni mucho menos realizarlas.

171Reyes Sanchez, Sinuhé, La Sancion Administrativa, México, Novum, 2015, p. 181.
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4.4. Efectividad en la ejecucidon de sanciones administrativas

La efectividad en la ejecucion de las sanciones administrativas a servidores
publicos por las faltas administrativas ha sido un reto, o mas bien no se ha cumplido
con el objetivo, puesto que cada dependencia y entidad de la administracion publica
estatal cuenta con un reglamento interior en la administracion que le corresponde
de acuerdo a la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Michoacan
de Ocampo, y por lo tanto, las formas de aplicaciéon de sanciones pende sobre los

criterios contemplados por dicho reglamento al interior de su area concerniente.

En consecuencia, estos criterios apreciados por los titulares de dependencias
publicas, han dificultado ejecutar los respectivos castigos de forma objetiva, puesto
que aquel titular comisionado opera desde un punto meramente personal, y si le
sumamos las atribuciones que le impone el reglamento interior se puede tergiversar
el escenario, y en su defecto se padece el riesgo de imponer una sancion que no
va acorde alineamientos de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

Estado de Michoacan de Ocampo.

Por ejemplo, en el caso de aquel servidor publico infractor que ha reincidido
en efectuar responsabilidades administrativas, le bastaria cambiar de trabajo para
dejar sin efecto la sancién, por ello, también es importante que el érgano autbnomo
e independiente propuesto ejecute de forma amplia las sanciones pertinentes a la
situacion en su momento, aunado a lo anterior, se deberia investigar al servidor
publico infractor para efecto de no formar parte de alguna actividad concerniente del
servicio publico, evidentemente en ninguna dependencia publica, y entidad de la
administracion estatal, acorde a lo mencionado con anterioridad en alguna de las
tesis contempladas en el presente trabajo, el funcionario transgresor no es persona

apta para ocupar cargos, empleos o comision en la encomienda del servicio publico.

En seguida, los criterios manejados en cada organo interno de control de su
respectiva dependencia publica no tienen el alcance juridico para tener efecto en
los demas 6rganos, alegando estos que su competencia legal no abarca las demas
dependencias, por ello, la insistencia con respecto del servidor publico infractor en

cambiar de trabajo en diversa area de trabajo y en su defecto de dependencia seria
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para él la solucion a su problema, y, por lo tanto, abre la gran posibilidad de seguir
participando en el sector publico con el riesgo evidentemente de volver a trasgredir

la administracion publica, y en su defecto manchar el buen servicio.

Aunado, los titulares de las areas de responsabilidades Unicamente tienen la
facultad y competencia legal para llevar a cabo los procedimientos a los servidores
publicos en sus respectivas dependencias a las que fueron designados, en tanto,
extenderse a otra dependencia o entidad publica estatal no podrian de acuerdo al
reglamento interior de la Secretaria de la Funcion Publica. Por otro lado, si se llegara
intentar una cuestion de persecucion judicial contra los servidores infractores en las
diversas dependencias y entidades publicas se podria caer en el riesgo de violar

derechos humanos.

Cabe resaltar de igual manera que en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas (abrogada), no se establecio el alcance legal y el efecto material de
las sanciones de amonestacion publica o privada, suspensiéon y de destitucion, con
lo que se permitié dificultades en su aplicacién sancionadora de responsabilidades

administrativas, y una merma para la ley con respecto de ineficacia.

Es necesario que los érganos internos de control tengan competencia legal en
cualquier 6rgano gubernamental, dependencia o entidad para efecto de llevar a
cabo procedimientos administrativos, asimismo imponer y aplicar las sanciones
pertinentes a su debido caso, no obstante, lo idénea es un 6rgano independiente y

auténomo que pueda encargarse de dichas atribuciones.

La naturaleza juridica de tomar en cuenta la importancia de salvaguardar el
servicio publico es parte fundamental para contar con un desarrollo sano del buen
servicio publico, por ende, el derecho disciplinario se deberia de encargar de contar
con las herramientas suficientes para no permitir responsabilidades administrativas
en detrimento del interés social, luego la sociedad esta interesada especialmente

en que la funcion publica marche de manera eficaz y transparente.

El servicio social de antemano sabemos le corresponde al Estado ofrecer y

cuidar de cuya actividad, en ese tenor, puede ser ejercida por diversas autoridades
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y desde luego, su limitacion no deberia circunscribirse al monopolio de una decision

o criterio personal del titular de la dependencia o entidad publica.

La amplitud de la sancion administrativa tampoco debe limitarse Unicamente a
alguna dependencia o entidad en particular, puesto que el efecto juridico por parte
de la autoridad tendria la competencia de abarcar todos estos entes publicos, de lo
contrario no tiene razon de ser, dicho de otro modo, sancionar por sancionar en un
area en especifico no es suficiente, ya que, no se lograria la finalidad que tiene por

objeto la ley.

Ciertamente las atribuciones y facultades vienen inclusas en sus respectivos
reglamentos internos, de los cuales limitan las actuaciones de los titulares en las
dependencias gubernamentales, y Unicamente se han enfocado en establecer los
procedimientos de responsabilidad dictados por la norma que los rige, en este caso,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Michoacan de
Ocampo. Es cierto, que se ha procurado ejecutar las sanciones correspondientes a
infractores en su debida jurisdiccion, aunque no rebasando otras areas, ciertamente

han buscado proteger el tema del bien comun.

Desde luego también se pretender lograr cumplir con la rigurosa educacion
disciplinaria para el servicio publico, aunque en esta situacién, muy pocas ocasiones
se logran con el objetivo. Por ende, es menester que la trascendencia de la sancién
administrativa ejecutable para el servidor publico infractor no anicamente se limite
en particular a una dependencia, entidad u 6rgano de caracter publico, sino que la

misma tenga efectos en todas y cada una de las areas mencionadas.

4.5 Propuesta de politica publica para erradicar la ineficacia de las sanciones
administrativas aplicadas a servidores publicos

En virtud de la presente propuesta de politica publica se hace con el objetivo
de contribuir con la Secretaria de Contraloria de gobierno del Estado de Michoacan
(SECOEM), para la creacién de un ente publico que tenga la capacidad y alcance
legal para efecto de aplicar sanciones administrativas de manera eficaz por faltas
administrativas para la proteccion del servicio publico y del interés social. Ademas,

promover participacion ciudadana para denunciar actos u omisiones de servidores
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publicos ante un 6rgano, el caracter de mencionado organismo se pretende cuente
con atribuciones propias e independientes a las de los érganos internos de control,
y por ultimo sea autbnomo.

La apatia de la ciudadania se ha percibido en el contexto de no denunciar las
faltas administrativas, consideradas algunas actos de corrupcion particularmente las
faltas de caracter graves, arrojando como consecuencia la ineficiencia en el servicio
publico, efectuada por servidores publicos, aunque por otro lado, sin la ayuda de un
organo autdbnomo que se encargue de proteger la particion ciudadana es improbable
corregir y prevenir este problema, ademas se debe dotar de alcances legales para
investigar faltas administrativas, y aplicar las sanciones pertinentes sin distincion de
dependencias publicas.

Si analizamos el tema desde una Optica social, nos percatamos que la gran
mayoria de las personas no contamos con una cultura de civilidad, y participacion
ciudadana, y solo queremos que las autoridades hagan todo, lo cual es imposible,
la Secretaria de Contraloria de gobierno del Estado de Michoacan en coordinacién
con la Secretaria de la Funcién Publica deben de trabajar en asesorar e instruir a
los servidores publicos los efectos de la corrupcion cuando realizan u omitan faltas
administrativas, ya que afectan el desarrollo de la sociedad, de forma econdmica,
cultural y politica, dando pauta al servicio ineficiente con espirito de corrupcién en
todas de sus areas, lo cual, si respetaran los principios de disciplina, imparcialidad,
objetividad, profesionalismo, integridad, lealtad, legalidad, honradez, rendicion de
cuentas, eficiencia, eficacia y directrices de la Ley General de Responsabilidades
administrativas la realidad podria cambiar.

Estos principios buscan que las personas servidoras publicas no defrauden la
confianza que el Estado les encomienda, a fin de satisfacer el interés social de las
necesidades colectivas y generar certeza plena de su conducta frente a la sociedad,
garantizando transparencia de sus funciones.

La Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE),
recomienda que en caso de no atender el problema de la corrupcion de forma eficaz,
sera imposible combatir muchos de los otros problemas graves que enfrenta el pais

verbigracia; caida de la productividad y competitividad, desigualdad, inseguridad,
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gue dicho sea de paso la desigualdad y la seguridad segun la grafica 1 es el primer
problema que tiene México, mientras que en Michoacan se ha colocado en el tercer
lugar a nivel nacional, solo por detras de la Ciudad de México y Jalisco de acuerdo
a la grafica 3,por tanto, enfrentar la ineficiencia del servicio publico y las faltas
administrativas considerados actos de corrupcion deberia atenderse con gran
urgencia y, aceptar las recomendaciones conforme a las mejores practicas para la
eficiencia del servicio publico.

La importancia de la politica publica planteada se deriva porque mayormente
las faltas administrativas y actos de corrupcion se dan en el sector publico, y fuentes
internacionales lo han avalado categéricamente, por ejemplo, la organizacion no
Gubernamental “Transparencia Internacional (TI)”, publico entre el afio 2018 y el 29
de enero del 2019, dos listas del indice de percepcion global tomada a 180 paises,
donde México se destaca entre lo mas corruptos de América Latina, y no se diga de
manera mundial, para darnos una mejor idea ocupa el lugar 130, de 180 paises
evaluados en percepcion de corrupcion, lo cual se muestra en las graficas 4y 5, esa
es la importancia del tema que debe atender sin lugar a dudas el Estado.

Se sugiere tener en cuenta el problema ya que ocupa el segundo lugar a nivel
Nacional, de acuerdo a una grafica del Instituto de Estadistica y Geografia (INEGI)
grafica 6, podemos percatarnos la magnitud del percance, lo que es alarmante, por
tanto, la presente actual administracion en concordancia con el tema de austeridad
y la crisis sanitaria por la pandemia deberia considerarlo, para incluirlo en la agenda
publica, no obstante, a la sazon promover, y difundir la participacion ciudadana y la
cultura civica en la poblacion general puede ser un reto porque el panorama se
vislumbra complejo, no obstante, se pretende un proyecto a corto, y mediano plazo
como parte medular para frenar la ineficacia de las sanciones administrativas por
responsabilidades administrativas.

La problematica de ineficacia en la aplicar las sanciones administrativas por
responsabilidades administrativas graves y no graves en el servicio publico, afecta
la inversién, disminuye la eficacia de los programas sociales, igualmente entorpece
las politicas publicas e incrementa la desigualdad, sin mencionar el decrecimiento

econdmico ocasionado. En el mismo sentido se encuentra el diario el Sol de México,
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el cual sefiala que este problema ha afectado al gobierno, a las empresas y a los
ciudadanos, afirmando que no es una cuestion de cultura como lo sefal6 el ex
presidente Enrique Pefia Nieto.'’? Si no mas bien, por una razén sencilla, el alto
nivel de impunidad, ademas de la inaplicacidon de la ley y dificilmente se castiga a

los infractores, por cuestiones de proteger intereses politicos y econdmicos.

Geograficamente ningun Estado de la Republica ha podido salir librado de las
faltas administrativa graves, considerados actos de corrupcién, ya que en la mayor
parte de las entidades se percibe el problema, aunado el promedio de percepcion

de cuya problematica en las 32 entidades fue de 85%.

Ahora bien, el costo social segin Transparencia Mexicana determina como
porcentaje un 14%, del cual seria el ingreso promedio anual, que proviene de los
hogares para los pagos extraoficiales.1’® En ese contexto el Instituto Mexicano para
la Competitividad nos muestra en la grafica 7, donde México se posiciono en

segundo lugar a nivel mundial, por detras de Rusia por la misma situacion.

Las causas mas comunes se encuentran en el sector publico principalmente
ligadas a obra publica, compras de gobierno y servicios publicos, como los “diezmos
0 moches”, licitaciones encaminadas y amafiadas, trafico de influencias, empresas
“fantasma” para evadir impuestos, desvid de recursos publicos, y ni hablar de las
conocidas “mordidas”, consideradas segun la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Michoacan de Ocampo en el mismo sentido, como faltas graves, que deberan ser
sancionadas con la suspension, destitucién del empleo, cargo o comision, o ser

sancionado econémicamente, y, por ultimo, inhabilitacion de manera temporal.

Los objetivos de la propuesta seria combatir en un principio la ineficacia de las
sanciones, respecto a los principios que salvaguardan el servicio publico, asimismo

combatir la desigualdad, mejorar los niveles de bienestar social, de igual modo el

172 Gavifio, Jorge, El Sol de México, Corrupcién, Ciudad de México, mayo 2019, [s.p.],
https://www.elsoldemexico.com.mx/analisis/corrupcion-1680031.html
173 Transparencia mexicana, 2019, [s.p.], https://www.tm.org.mx/
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respeto por los derechos humanos, incentivar la inversion y el empleo, mejores

indices de desarrollo humano, y mayores oportunidades para todos.
Las acciones que se han emprendido son:

1. Declaracion patrimonial y de posible conflicto de interés, consistente en la
declaracion econdmica o financiera, y la informacion relacionada con puestos,
cargos, comisiones, actividades o poderes que el declarante desempefie en

organos directivos, en organizaciones con fines de lucro (empresas).

2. Cédigo de Etica y reglas de integridad, son pautas de integridad, las cuales
establecen conductas para que, servidores publicos las atiendan en su

desempefio destacando el trato respetuoso en la atencién al pablico.

3. Registro de servidores publicos que intervienen en contrataciones, se pone
en marcha un portal en el que la ciudadania puede consultar qué servidores

publicos intervienen en dichos procedimientos y sabra quiénes participan.

4. Ventanilla Unica Nacional, en el caso de la ventanilla habra de convertirse

en el Unico ponto acceso digital a informacién, tramites y servicios.’4

Las mejores practicas marcan que para el combate a la corrupcion y por l6gica
las faltas administrativas en el sector publico, lo correcto es denunciar las malas
conductas, asi como la prevencion a través de asesoramiento, asistencia, por ultimo
educar a la comunidad y naturalmente al sector publico sobre los efectos que trae
consigo los actos u omisiones por parte de servidores publicos.

Los costos de soluciones deberan incluirse en el presupuesto de egresos para
el ejercicio fiscal 2021 de Michoacan, el cual asciende una cuantia de 75 mil 616
millones 545 mil 244 pesos, por lo tanto, dicho presupuesto deben contener politicas
publicas a fin de fortalecer la eficacia de las sanciones administrativas aplicadas a
servidores publicos infractores en Michoacan, con el objeto de respaldar el disefio

y la implementacion de reformas en favor de la eficacia de sanciones, de integridad

174Gobierno de México, Secretaria de la Funcién Publica; Acciones y Programas, 01 de agosto de
2015, [s.p.], https://lwww.gob.mx/sfp/acciones-y-programas/acciones-ejecutivas-para-prevenir-la-
corrupcion-y-evitar-posibles-conflictos-de-interes
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en México, y, en consonancia con las buenas practicas internacionales, junto con la

recomendacion de OCDE, sobre la integridad publica.

Por tanto, se desarrolla un esquema describiendo el analisis de factibilidad y
recomendacion para mostrar la viabilidad de dicho proyecto con base a factores
planteados que sustentaran la estructura de la politica publica desarrollada en este
ultimo apartado, donde hemos considerado los temas de; Presupuesto, legalidad,

politica, administracion, asimismo la parte socioecondémica y ambiental.

Topicos que, sin duda, abren un espacio mas amplio para la recomendacion,
ademas, con el propdsito de dar a conocer los medios materiales, econémicos y
recursos humanos considerados en dicho proyecto, por ello, de acuerdo a Franco

Corzo se ha elaborado la siguiente tabla de Andlisis.

Tabla 3. Analisis de factibilidad y la recomendacion:

2. Socioecondmico
Medio

1. Presupuestal
Medio

3. Legal
Alto

Propuesta de No generaria mas Se cuenta con un Es viable porque

organismo auténomo costos, siempre y presupuesto propuesto  existe un marco

a la Secretaria de

cuando se incluya en

el presupuesto fiscal
2021, para no
generar costos

extras a lo destinado

Contralor a
aproximadamente de
once millones
setecientos noventa y
siete mil quinientos
treinta y seis con cero

centavos

legal vigente,
respaldado con la
ley superior y
normas de
observancia
general, y estatal
las cuales
pretender llevar a
cabo de forma
correcta la
aplicacion de
sanciones
administrativas en
favor del interés

social

Fuente: Elaboracién propia con base en: Franco Corzo, Julio, Disefio de Politicas Publicas. Una guia
préactica para transformar ideas en proyectos viables, México, Editorial IEXE, 2016, pp. 193-214.
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4. Administrativo 5. Politica 6. Ambiental
Medio Bajo Medio
Propuesta de Se cuenta con los Oposicion de partidos Podria causar
organismo autbnomo recursos humanos, politicos y del sector | efectos negativos
(personas privado en el medio
capacitadas), asimismo ambiente, sin
con la infraestructura embargo pueden
material, y equipo equilibrarse
tecnoldgico

Fuente: Elaboracién propia con base en: Franco Corzo, Julio, Disefio de Politicas Publicas. Una guia
préactica para transformar ideas en proyectos viables, México, Editorial IEXE, 2016, pp. 193-214.

La propuesta de la politica publica ha sido con el objeto de contribuir junto con
la Secretaria de Contraloria para coadyuvar en el procedimiento de la aplicacion de
sanciones administrativas de manera eficaz, de tal manera la proposicién conlleva
crear un érgano autbnomo para llevar a cabo la actividad mencionada, actuando de
forma independiente a las resoluciones de los 6rganos internos de control, por tal
motivo, la naturaleza serd una especie de fiscalia para fortalecer la ejecucion de
sanciones, y la abertura al protocolo de investigaciones por faltas administrativas.

Es menester de los entes publicos promover la participacion civil al denunciar
aquellos actos u omisiones de los servidores publicos ante un organismo autbnomo
y diferente a los 6rganos internos de control, puesto que la codependencia de estos
organismos internos, es decir autoridad y administrados en una misma dependencia
abre una brecha de simulaciones e inequidades, ejemplo, imponiendo sanciones no
graves, cuando deberian realmente aplicarse sanciones de tipo graves.

Bajo el esquema aludido favorece importante la inclusion de politicas publicas
en beneficio del servicio publico eficiente y la proteccion de intereses sociales, por
ello, se toma en consideracion la presente propuesta. Cabe resaltar lo siguiente,
hemos incluido cada uno de los elementos que conlleva la formalidad de creacion
de una politica publica, de tal manera, consideramos se ha cumplido con los temas

de andlisis, recomendacién, importancia, problematica, ubicacion geogréfica, costos
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sociales, causas, objetivos, acciones implementados, costos de las soluciones, por
ualtimo, el esquema de factibilidad y recomendacion.

El recuadro anterior de analisis de factibilidad y la recomendacion como cada
uno de los elementos mencionados, sin duda, son fundamentales porque permite
visualizar la viabilidad o factibilidad de cuya politica publica se trata, comenzando
con la cuestion del presupuesto, dicho de otro modo, si se cuenta con los recursos
econOmicos para llevar a cabo el proyecto planteado, y cuanto asciende el costo del
mismo proyecto. Una de las cosas que se pretende lograr, seria no generar mas
costos financieros al Estado de Michoacan, sin embargo, en la mayoria de los casos

se realizan gastos para llegar al cometido.

Si bien, el presupuesto para el afio 2021 ya se tiene destinado de acuerdo al
presupuesto de egresos e ingresos para el ejercicio fiscal, lo cual podria dificultar la
implementacion, no obstante, habria considerar por otro lado, la reduccién de actos
u omisiones de los servidores publicos en la que puede haber un ajuste de pérdidas
econdémicas para el patrimonio del Estado, por ende, si se lograria cuya situacion

podria coadyuvar en los esfuerzos por mantener un estado de Derecho.

En el aspecto socioecondmico que versa sobre la valoracion monetaria de los
costos sociales, y, beneficios esperados por medio de la presente politica publica,
es viable aplicar un andlisis de costo-efectividad, el cual nos va permitir minimizar
los gastos, y poder hacer mucho con un presupuesto minimo, pero obteniendo el

mismo resultado de forma eficiente.

Desde el analisis general en el esquema de la legalidad de la politica publica
propuesta, se ha contemplado que dicha politica no contravenga dispositivos de la
Constitucion federal, asimismo cuenta con el respaldo de la misma en algunos de
sus preceptos, asimismo con base en un cumulo de leyes federales, y estatales. Por
otro lado, se encuentra alineada a los objetivos que se proponen en el Plan Nacional
de Desarrollo. Del mismo modo, la dependencia encargada de ejecutar y supervisar
la politica publica debera vigilar que exista la legislacion idonea para dar luz verde

al proyecto.
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En el filtro de la factibilidad politica el cual nos ha permitido sefialar a los grupos
de actores que pueden estar en contra o favor de la propuesta de politica publica,
fue importante introducirlo, porque sin duda, hay intereses econémicos, politicos, o
de otra indole, pero en lo general, las organizaciones o grupos opositores a dicho
proyecto, pudiera darse el caso en los politicos y empresarios, los primeros, porque
principalmente son agentes que forman o formaran parte en algdn momento de la
administracion publica, y por tanto, las sanciones administraciones seria un temor

latente para todos ellos.

En cuanto los grupos de actores empresariales, como hemos sefialado en el
recuadro de factibilidad podrian serlos segundos opositores, porque también llevan
a cabo en complicidad con servidores publicos faltas administrativas, y ahora con la
Ley General de Responsabilidades Administrativas se han incluido sanciones para
particulares tanto de personas fisicas, como las morales, en ese margen, podrian

encontrarse en la misma situacion que los partidos politicos.

Ahora bien, la viabilidad en el medio ambiente, podriamos encontrarnos con
una complejidad, puesto que el impacto en la creacion del bien inmueble para darle
estructura material a dicho proyecto, puede implicar un dafio ambiental, no obstante,

podria resarcirse las afectaciones, ocupando un espacio ya existente.

Por dltimo, lugar, tenemos el filtro administrativo, el cual, nos pide de forma
obligatoria si contamos con recursos humanos, materiales y tecnologicos, ademas
de proponer la dependencia encargada de ejecutar la politica publica, en este caso
le compete acorde a sus funciones a la Secretaria de Contraloria, puesto que, es el
organo adecuado para llevar a cabo la actividad propuesta. Se pretende aprovechar
de manera eficiente el personal administrativo de dicha dependencia, y sus medios
digitales para la operacion del proyecto, y, por ende, no realizar gastos, también,
podriamos operar desde su infraestructura fisica, con esta alternativa, reduciremos

al minimo costos de todo tipo.

En conclusion, las politicas publicas nos permiten solucionar problemas, que
afectan la poblacion en general, inclusive determinado grupo de personas, por ello,

se ha presentado el proyecto anterior, con la finalidad de procurar viabilidad a una
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situacion, que, desde un punto de vista objetivo, atenta hacia intereses sociales, y
va deteriorando la imagen publica de las instituciones gubernamentales, causando

desconfianza en los servidores publicos que prestan sus servicios profesionales.
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Conclusiones

Primera: Atendiendo a la descripcion que se ha analizado en el primer capitulo del
presente trabajo denominado “Antecedentes y definiciones en el campo del Derecho
Administrativo”, hemos encontrado basicamente algunos antecedentes del Derecho
Administrativo y, la causa que motivaron el surgimiento de esta rama del Derecho,
por lo cual también germina la administracion publica, parte medular entre la funcién
publica y el servicio publico, asimismo, la ilacion que mantienen estos dos términos,
de igual forma, la diferencia que recae respecto de funcionario y servidor publico,
percatandonos que ambos términos son diferentes en analogia, no obstante, ambos
llevan a cabo misma actividad, es decir servicio publico, que le concierne al Estado
brindar a la sociedad, y en su menoscabo por la realizacion de faltas administrativas,
deberan ser sujetos a sanciones administrativas acorde a las leyes mencionadas en

el consecutivo capitulo.

Segunda: En el segundo capitulo titulado “Fuentes del Derecho Administrativo en
materia de sanciones administrativas aplicadas a servidores publicos en México”,
se ha elegido para dar sustento legal a las atribuciones de ejecucion de sanciones
por la comision de responsabilidades administrativa, las cuales fundamentalmente
provienen de la Carta Magna vy, desde luego, de leyes de observancia general, y
estatal, verbigracia, la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Michoacan de Ocampo, sin embargo, a pesar de contar con un gran cumulo de
leyes y respaldo constitucional, la correccion y prevencion de faltas administrativas
no cesa, puesto que los principios plasmados y tutelados por las normas
competentes no han sido de gran ayuda para proteger el servicio publico, y mucho

menos las sanciones tienen los efectos deseados.

Tercera: El tercer bloque tuvo como tarea principal realizar una comparacion entre
diversas leyes en materia de sanciones administrativas, obteniendo como resultado
una gran similitud de sanciones y elementos para la imposicion de penas, aunque,
con excepciones, lo cual consideramos irrelevante, para ese efecto, la importancia
estriba en el alcance de una sancion para conseguir eficacia, la limitacion de poder

discrecional limita su ejecucion adecuada, por ende, la hace ver débil. Por otro lado,
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los 6rganos internos control de las dependencias y entidades publicas, no deben
efectuar la etapa de investigacion, lo pertinente seria un érgano autbnomo o en su

defecto el tribunal.

Cuarta: La opinién de juristas respecto al comportamiento de la corrupcion dentro y
fuera de las instituciones gubernamentales, arroja un grave problema, llamado falta
administrativa, afincado principalmente por la incapacidad de resultados deseados,
sumada, la ineficacia de la ejecucién de sanciones, por tanto, cuando subyace un
panorama desalentador es importante buscar alternativas que buscan obtener de la
mejor manera posible logros positivos, es cuando alli entran las politicas publicas,
la cual nos permite solucionar la problematica que padece la administracion publica

a consecuencia de los servidores publicos infractores.
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Anexos

Grafica numero 1: Apreciacion relevante en México sobre corrupcion:

Percepcion de los Problemas mas Importantes

Inseguridad Desemplec Cormupcion

Pobreza 1 C°:
Desempefic gobiemo NG 5175
Salud publica I 157
Educacion publica 1IN 112

Mala aplicacion de la ley I B%
Coordinacion gobierno 77
Rendicion de cuentas i 4%

Desastres naturales W 254

Fuente: Amparo, Casar Maria, Anatomia de la corrupcién, México, CIDE, Instituto Mexicano para la
Competitividad A.C., 2015, p. 20.
En la siguiente panoramica se puede observar el crecimiento de la corrupcion desde

el afio 1995 hasta 2014.
Grafica nimero 2: Evolucion del indice de corrupcién en México.
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Fuente: Amparo, Casar Maria, Anatomia de la corrupcién, México, CIDE, Instituto Mexicano para la
Competitividad A.C., 2015, p. 21.
Grafica numero 3. Apreciacion de la corrupcion en diversas entidades de México
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Grafica numero 4: Percepcion de la corrupcién a nivel mundial afio 2018
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Fuente: Transparency International the global coalition against corruption, indice de percepcion de
la corrupcion, 2018. [s.p.], https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/nzl#
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Grafica numero 5: Percepcion de la corrupcién a nivel mundial afio 2019
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Grafica nimero 6: Problematica mas relevante en México segun INEGI
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Grafica numero 7: Pagos extraoficiales a servidores publicos en México
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Fuente: indice de Fuentes de Soborno 2008, Transparencia Internacional y Encuesta de Fraude y
Corrupcion en México, 2008, KPMG.



