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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion intitulado: “Negada la orden
de aprehension o de comparecencia, el Juez devolvera los autos al
Ministerio Publico para que continle con la investigacién
correspondiente”, ha sido elaborado para obtener el Diploma de
Especialista de Derecho Penal dentro de la Division de Estudios de
Posgrado de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, a fin de demostrar
que una vez negada una orden de aprehensién o de comparecencia por
parte del Juez, se devolvera aquella cuerda procesal consignada al agente
del Ministerio Publico para que practique de nueva cuenta la
investigacion correspondiente, tomando en consideracion que por
disposicién expresa, al Ministerio Publico le pertenece investigar,
perseguir y consignar conductas delictivas; mientras que sera el Juez a

quien le corresponda aplicar la pena respectiva.

Con el proposito de desarrollar la investigacion correspondiente,
ésta se sistematizard de cuatro capitulos. ElI primero de ellos se
denominara “Estudio del Ministerio Publico”. Se define a éste, como la
institucion unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que
posee como funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el
ejercicio de la accién penal; intervencion en otros procedimientos
judiciales para la defensa de intereses sociales, de ausentes, menores e
incapaces. Por su trascendencia se analizara sus origenes, pues estos
continuan siendo objeto de especulacion y su naturaleza y funciones adn

provocan constantes discusiones. Y, los estudiosos de la materia
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pretenden encontrar sus antecedentes en la organizacion de Grecia y
Roma, otros le otorgan al Derecho Francés su paternidad. La
determinacion de la naturaleza juridica del Ministerio Publico ha
provocado discusiones interminables. Dentro del campo juridico
doctrinario, se le ha considerado como representante de la sociedad en el
gjercicio de las acciones penales; como érgano administrativo que actla
con el caracter de parte; como o6rgano judicial y como colaborador de la

funcion jurisdiccional.

Con referencia a la progresion historica del Ministerio Publico en
México, es conveniente atender a la evolucién politica y social de la
cultura prehispanica en el territorio nacional, destacando la organizacion
de los aztecas. También, su descripcion se encuadrara en la época
colonial y diversas etapas de trascendencia en la génesis histérica del

pais.

Finalmente, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente, se instituye el Ministerio Publico, se precisa la
atribucion esencial de quien ejerce las funciones que le encomienda el
legislador, y en las leyes y reglamentos correspondientes, se indica su
estructura y organizacion, asi como su esfera competencial. Pues, el
personal del Ministerio Publico tiene asignadas funciones especificas en
las siguientes materias: penal, civil y constitucional. Cada una de ellas
seran abordadas. Asimismo, en relacion con el funcionamiento del
Ministerio Publico en México, de la doctrina y de la ley, se desprenden
los siguientes principios esenciales: jerarquia, indivisibilidad,

independencia e irrecusabilidad.
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Dentro del capitulo segundo, intitulado “Periodos del Proceso
Penal™, se analizara el topico sobre la averiguacion previa, por integrar
una fase procedimental indispensable para el inicio de un proceso de
cardcter penal. Este periodo de averiguacion previa se integra con el
cumulo de las diligencias practicadas por el Agente del Ministerio
Publico con el unico fin de dar cumplimiento al articulo 21
Constitucional, que le faculta para llevar a cabo todas aquellas audiencias
necesarias para esclarecer posibles hechos delictuosos y en su caso

integrar la averiguacion previa correspondiente.

Sabido es que agotada la averiguacion previa, el Representante
Social si lo estima pertinente consignara aquella serie de actuaciones ante
el organo jurisdiccional para que las revise y las valore. La consignacion
constituye aquel acto procesal, a través del cual el Estado por conducto

del Ministerio Publico ejercita la accion penal.

Mientras que la accion penal tiene por objeto provocar la funcién
jurisdiccional, para que en la sentencia se realice en forma concreta el
poder punitivo, imponiendo al sentenciado las sanciones merecidas, las
medidas de seguridad apropiadas y la condena a la reparacion del dafio,
segun proceda. El proceso solo puede darse si existe un impulso que lo

provoque: la accion penal.

Dentro del periodo de preinstruccion o preproceso, encontramos
terminologia propia sobre la jurisdiccion y la competencia. La
jurisdiccion es una funcion soberana del Estado, que se desarrolla a

través de todos esos actos de autoridad encaminados a solucionar un
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litigio mediante la aplicacion de la ley general al caso concreto
controvertido. La culminacion de la funcion jurisdiccional es la
sentencia, y la opinion dominante en la doctrina sostiene el caracter

jurisdiccional de esta Gltima.

En apartado por separado, finalmente, se estudiara lo relativo a la
orden de aprehension y de comparecencia. Se precisaran los requisitos
que se exigen para que se emita una resolucion de esa indole. Tambien
abordaremos el estudio de la declaracion preparatoria, acto indispensable
para que constitucionalmente se resuelva la situacion juridica de un
inculpado. Y, describir las resoluciones que se pronuncian al concluir el
término constitucional de 72 horas, definiendo cada una de ellas, sin

omitir precisar sus diferencias.

En tanto, en el capitulo tercero denominado ‘‘Proceso
Legislativo™, brevemente se analizara al Poder Legislativo como 6rgano
del Estado, asi como las etapas que constituyen el moderno proceso
legislativo. Se describira quiénes son los que a nivel federal y estatal
tienen facultades para iniciar leyes. Basicamente porque el tema en

cuestion esté vinculado con este topico.

Por altimo, en el capitulo cuarto, cuya denominacion es la que
corresponde al rubro: “Propuesta de reforma al articulo 220 péarrafo
segundo del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de
Michoacan™. Aqui, se tomara como premisa mayor el contenido del
articulo 21 Constitucional, establece que la imposicion de las penas es

propia y exclusiva de la autoridad judicial. Mientras que la investigacion
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y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se
auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.
Tal disposicion federal, recoge un principio de legalidad, la facultad
jurisdiccional queda a cargo de la autoridad judicial, en sentido estricto;
la facultad investigatoria se encomienda al Ministerio Publico. En ello se
encuentra, implicita la division del enjuiciamiento en dos periodos

principales: averiguacion previa y proceso.

Las funciones del Ministerio Pablico y las del juez no son las
mismas, pues las del primero integran un requisito esencial para que
inicien las del segundo, habida cuenta que no podria haber proceso si no
existiera averiguacion previa, porque para que pueda establecerse un
juicio, resulta menester que previamente se haya efectuado una
investigacion técnica y legal, que arrojen datos y elementos suficientes
para la existencia de un delito y probable responsabilidad penal, de tal
suerte, que la carta magna delimita la funcion investigadora al
Representante Social y la impositiva al juez, lo que indica que
estrictamente y atendiendo al principio de legalidad, el juzgador no esta
facultado para perseguir presuntos responsables e investigar delitos, sino
solo para valorar pruebas conformadas por el fiscal e imponer penas o

absolver y segun sea el caso.

Lo logico es que cuando se dicte una negativa de orden de
aprehensién o de comparecencia, por parte del érgano jurisdiccional, se
regrese la averiguacion previa al Agente del Ministerio Publico
investigador, a fin de que si lo estima conveniente inicie una nueva

indagatoria, recabe pruebas, y luego la consigne ante el juez, a fin de que
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si relne todos los requisitos legales se dicte el correspondiente auto que
decrete orden de aprehension o de comparecencia, a fin de dar legalidad a
lo establecido por el articulo 21 Constitucional, que resulta mas
congruente entre lo que realiza el Ministerio Publico como o6rgano
investigador, respecto a la funcion que tiene la autoridad jurisdiccional

como aplicadora de la norma.

Pero como el articulo 220, parrafo segundo de la Ley Adjetiva de
nuestro Estado, permite que en caso de que el juez niegue la orden de
aprehensién o de comparecencia, dentro del propio procedimiento
jurisdiccional se aporten nuevos elementos para que se valoren y a
pedimento del Ministerio Pablico adscrito se analice de nueva cuenta
aquella gama de probanzas, para que obsequie la correspondiente orden
de aprehension o de comparecencia. Sin embargo, esa prescripcion
permanece contraria a lo establecido en el articulo 21 Constitucional,
donde se delimita la funcion de la autoridad administrativa investigadora,
respecto a la actividad del juez. Por tal motivo se propone una reforma al
apartado legislativo de la norma ordinaria Michoacana, para que en el
supuesto de que la orden de aprehension sea negada, se devuelvan

aquellas actuaciones al Ministerio Pablico.
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CAPITULO PRIMERO

ESTUDIO DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO



1.1 Concepto

El Ministerio Pablico, apunta Fix Zamudio, “se conoce con otros
nombres; Ilamesele también Procurador de Justicia (que en México se
reserva s6lo al jefe maximo del Ministerio Publico), fiscal,® promotor
fiscal, ministerio fiscal, attorney general (en paises anglosajones),

prokuratura (en paises socialistas)”.

El Ministerio Publico, a decir de Guillermo Colin Sanchez, “es una
funcion del Estado, que ejerce por conducto del Procurador de Justicia, y
busca la aplicacion de las normas juridicas emitidas por el propio Estado
para la persecucion de los presuntos delincuentes y en los demas previstos
en aquéllos en las que expresamente se determina su intervencion a los

casos concretos.”

! La palabra fiscal, viene de fiscus que significa cesta de mimbre en virtud de que los romanos guardan
el dinero en cestas de mimbre. Posteriormente, se les Ilamé Procuradores Fiscales, dadas las facultades
que se les confirieron para recabar los impuestos y para proceder en contra de quienes no cumplian con
ello.

El origen de esta palabra, se remonta al viejo Derecho Romano y de ahi pasa al Derecho Espafiol y a
muchas otras legislaciones.

En el Derecho Espafiol, Las Partidas (ley doce, titulo 18, partida 1V), al referirse al fiscal establecia:
“home que es puesto para razonar et defender en juicio todas las cosas et los derechos que pertenecen a
la Camara del Rey.”

La palabra fiscal, se ha aplicado también dentro del campo religioso. Durante la Colonia, la
propagacioén de la fe fue aspecto principalisimo que se propusieron llevar acabo los conquistadores y
para lograr esos propositos, entre otras medidas, se cred un fiscal, encargado de reunir a un grupo
determinado de indigenas para impartirles la ensefianza de la doctrina cristiana. Ademas, estaba en
contacto constante con el pueblo, porque los representaba ante las autoridades eclesiasticas, quienes
hacian cumplir sus determinaciones en lo concerniente al culto de los fiscales. Por otra parte,
recaudaba tributos para el culto.

Generalmente, se designaba un fiscal para cada cien habitantes y cuando ese nimero se excedia, se
nombraban dos.

2 Fix Zamudio, Héctor, La funcién constitucional del Ministerio Pablico, p. 81y 82.

® Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, p. 103.



Para Fix Zamudio, éste define al Ministerio Publico como “la
institucion unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que
posee como funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el
ejercicio de la accion penal; intervencion en otros procedimientos
judiciales para la defensa de intereses sociales, de ausentes, menores e
incapacitados, y finalmente, como consultor y asesor de los jueces y

tribunales.””

También, el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
conceptua al Ministerio Publico como la “institucion unitaria y jerarquica
dependiente del organismo ejecutivo, que posee como funciones esenciales
las de persecucion de los delitos y el ejercicio de la accion penal;
intervencidn en otros procedimientos judiciales para la defensa de intereses
sociales, de ausentes, menores e incapacitados, y finalmente, como

consultor y asesor de los jueces y tribunales.””

Puedo afirmar que el Ministerio Pablico es una funcion del Estado
ejercida por éste, mediante el Procurador General de la Republica cuando
se trate por la intervencion de un delito de caracter federal o en su caso de
los Procuradores locales de justicia cuando se refiera a una cuestion de
naturaleza estadual, en los casos previstos en aquellas que expresamente se

determina su intervencion a los tramites respectivos.

* Fix Zamudio, Héctor, Ministerio Pablico, en Diccionario Juridico Mexicano, p. 740.
> Instituto de Investigaciones Juridicas, Ministerio Publico, en diccionario Juridico Mexicano, p. 760.
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1.2 Antecedentes historicos

En la primera etapa de la evolucion social, la funcidn represiva se
ejercid a través de la venganza privada. Los clasicos tiempos de la ley del

talion: ojo por ojo, diente por diente.

Luego el poder social, una vez organizados, imparte la justicia, y a
nombre de la divinidad (periodo de la venganza privada), ya a nombre del
interés publico, salvaguardando el orden y la tranquilidad social (periodo
de la venganza publica). Por ello, precisa Marco Antonio Chichino Lima,
“que con lo anterior estableciéndose asi normas aplicables, frecuentemente
arbitrarias y tribunales donde el directamente ofendido por el delito, o sus

parientes acusan y se decide cémo imponer las penas.”®

La palabra Ministerio” viene del latin ministerium, que significa
carga que ejerce uno, empleo, oficio u ocupacion, especialmente noble y

elevado.

Por lo que hace a la expresion publico, segin José Franco Villa,®
esta deriva también del latin publicos-populus: pueblo, indicando lo que es
notorio, visto o sabido por todos, aplicase a la potestad o derecho de

caracter general y que afecta en la relacién social como tal.

® Chichino Lima, Marco Antonio, Las formalidades externas en el procedimiento penal mexicano, p.
112.

" Idem.

® Franco Villa, José, El Ministerio Pablico Federal, p. 3.
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El Ministerio Pablico, es una creacion del legislador muy discutida
en sus origenes y también respecto de su ubicacion en el campo del
derecho de procedimientos penales, debido, por una parte a su naturaleza

juridica y, por otra, a la multiplicidad de facetas en su funcionamiento.

Sus origenes, contindan siendo objeto de especulaciones y su

naturaleza y funciones aun provocan constantes discusiones.

Entre los estudiosos de la materia, algunos pretenden encontrar sus
antecedentes en la organizacion juridica de Grecia y Roma. Otros le

otorgan al Derecho Francés su paternidad.

1.2.1 Grecia

De acuerdo con lo primeramente anotado, se dice que el
antecedente mas remoto del Ministerio Publico estd en el Derecho
Griego, especialmente en el “Arconte”, magistrado, que a nombre del
ofendido y de sus familiares o por incapacidad o negligencia de éstos,
intervenia en los juicios; sin embargo, tales atribuciones son dudosas y
aungue se ha insistido que entre los anteriores la persecucion de los
probables autores de delitos era una facultad otorgada a las victimas y a
sus familiares, los datos que obran al respecto no son suficientes para

emitir un juicio preciso.’

® Histéricamente, se buscan los origenes del Ministerio Ptblico en Grecia, donde existi6 la acusacion
privada, en la que, el directamente ofendido por el delito, deducia su accién contra el agresor, ante el
tribunal de los Heliastas.



A pesar del alto grado de desenvolvimiento juridico a que llegaron
tanto los romanos como los griegos el Ministerio Publico, era
desconocido para estos pueblos, quiza porque, como ya se indico,
anteriormente, la investigacion de los delitos estaba a cargo de la victima

y de sus familiares.

1.2.2 Roma

Se dice también que en los funcionarios Ilamados “Judices
Questiones” de las Doce Tablas, existia una actividad semejante a la del
Ministerio Publico, porque estos funcionarios tenian facultades para
comprobar los hechos delictuosos, pero esta apreciacién no es del todo

exacta; sus atribuciones caracteristicas eran netamente jurisdiccionales.®

El Procurador del César, de que habla el Digesto, en el Libro
Primero, titulo 19, se ha considerado como antecedente del Ministerio
Pablico, debido a que dicho Procurador, en representacion del César,
tenia facultades para intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden
de las colonias, adoptando diversas medidas, como la expulsion de los
alborotadores y la vigilancia sobre éstos, para que no regresaran al lugar

de donde habian sido expulsados.

En las postrimerias del Imperio Romano, se instituyeron

funcionarios cuya actividad estaba relacionada con la justicia penal

19°En pleno apogeo del Derecho Romano, surge la accion popular, segtn la cual quivis de populu acusa
de los delitos sobre los cuales tiene conocimiento. También surgieron los delicta privata a los que
correspondia un proceso penal privado en el que el Juez tenia el caracter de mero arbitro, existian los
delicta puablica con un proceso penal publico, que comprendia la cognitio, la acussatio y un
procedimiento extraordinario. V. Castro, Juventino, El Ministerio Publico en México, p. 12.
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(Curiosi, Stationari o lrenarcas). Estos eran autoridades dependientes
directamente del pretor y sus funciones estaban circunscritas al aspecto

policiaco.

1.2.3 Italia Medieval

Tampoco es posible identificar al Ministerio Pdblico con los
“Sindici o Ministrales” (funcionarios instituidos en Italia durante la Edad
Media), por ser, mas bien, colaboradores de la funcion jurisdiccional en

la presentacion oficial de las denuncias sobre los delitos.

1.2.4 Francia

Quienes consideran al Ministerio Pablico como “una institucion™
de origen francés,™* fundamentan su afirmacion en la Ordenanza de 23 de
marzo de 1302, en la que se instituyeron las atribuciones del antiguo
Procurador y abogado del Rey como una magistratura encargada de los
negocios judiciales de la Corona, ya que con anterioridad, Unicamente,
actuaban en forma particular en lo concerniente a los negocios del

monarca.

Debido a que en esa época, la acusacion, por parte del ofendido o
de sus familiares decayo en forma notable, surgio un procedimiento de

oficio o por pesquisa que dio margen al establecimiento del Ministerio

11 |a institucion del Ministerio Publico como existe actualmente, es producto de la monarquia francesa
del siglo XIV. El procurador y el abogado del rey se crearon para la defensa de los intereses del
principe. El procurador se encargaba de los actos del procedimiento y el abogado del litigio, en donde
estuvieran en pugna los derechos del Monarca o de las personas que estaban bajo su proteccion.
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Pdblico, aunque con funciones limitadas, siendo la principal, investigar
los delitos, hacer efectivas las multas y las confiscaciones decretadas

como consecuencia de una pena.

Posteriormente, surgidé una reaccion en contra, aungue con

resultados poco favorables.

Més tarde, a mediados del siglo X1V, el agente del Ministerio
Pablico interviene en forma abierta en los juicios del orden penal; sus
funciones se precisan en forma mas clara durante la época napoleodnica,
llegandose, inclusive, a la conclusion de que dependiera del Poder
Ejecutivo, por considerarsele representante directo del interés social en la

persecucion de los delitos.

A partir de ese momento, principio a funcionar dentro de la
magistratura, dividiéndose, para el ejercicio de sus atribuciones, en
secciones llamadas “parquets” cada uno formando parte de un tribunal

francés.

Los “parquets” tenian un Procurador y varios auxiliares sustitutos
en los tribunales de justicia o sustitutos generales o abogados generales
en los tribunales de apelacion.

1.2.5 Espaiia

Los lineamientos generales del Ministerio Publico francés fueron

tomados por los autores del derecho espafiol moderno. Desde la época



del “Fuero juzgo”, habia una magistratura especial, con facultades para
actuar ante los tribunales cuando no hubiera un interesado que acusara al
delincuente; este funcionario, era un mandatario particular del Rey, en

cuya actuacion representaba al monarca.™

En la Novisima Recopilacién, Libro V, titulo XVII, se
reglamentaron las funciones del Ministerio Fiscal. En las Ordenanzas de
Medina (1489), se menciona a los fiscales; posteriormente, durante el
reinado de Felipe Il, se establecen dos fiscales: uno para actuar en los

juicios civiles y otro en los criminales.

En un principio, se encargaban de perseguir a quienes cometian
infracciones relacionadas con el pago de contribucion fiscal, multas o
toda pena de confiscacidn, mas tarde, fueron facultados para defender la

jurisdiccion y el patrimonio de la Hacienda Real.

Posteriormente el Procurador fiscal formd parte de la “Real
Audiencia”, interviniendo a favor de las causas publicas y en aquellos
negocios en lo que tenia interés la Corona; protegia a los indios para
obtener justicia, tanto en lo civil como en lo criminal; defendia la
jurisdiccion y el patrimonio de la Hacienda Real y también integraba el

Tribunal de la Inquisicion.

En este tribunal, figurd con el nombre de Promotor Fiscal, llevando

la voz acusatoria en los juicios; y para algunas funciones especificas del

12 En Espafia existi6 la promotoria fiscal desde el siglo XV, como una herencia del derecho canénico.
Los promotores fiscales obraban en representacion del monarca siguiendo fielmente sus instrucciones.
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mismo, era el conducto entre éste y el Rey, a quien entrevistaba

comunicandole las resoluciones que se dictaban.

1.3 Su naturaleza juridica

Como lo anoté en lineas anteriores, la determinacion de la
naturaleza juridica del Ministerio Pdblico ha provocado discusiones
interminables. Dentro del campo doctrinario, se le ha considerado: a)
Como representante de la sociedad en el ejercicio de las acciones
penales; b) Como dérgano administrativo que actla con el caracter de
parte; ¢) Como organo judicial, y d) Como colaborador de la funcién

jurisdiccional.

1.3.1 Como representante de la sociedad en el ejercicio de las

acciones penales

Para fundamentar la representacién social, atribuida al Ministerio
Pablico en el ejercicio de las acciones penales, se toma como punto de
partida el hecho de que el Estado, al instituir la autoridad, le otorga el
derecho para ejercer la tutela juridica general, para que de esa manera
persiga judicialmente a quien atente contra la seguridad y el normal

desenvolvimiento de la sociedad.

El procesalista Guillermo Colin Sanchez, cuando describe esta
obra, se apoya en los comentarios de Nicanor Gurria Urgel, éste aludio al
jurisconsulto Francesco Carrara, y preciso: “Aunque la potestad para la

persecucién de los delitos emana de la ley social, que crea las formas y



facilita los modos de esta persecucion y hace mas seguros sus resultados,
no crea el derecho que tiene un origen anterior a la sociedad civil, y es
mas bien la razén dnica de la esencia del cambio de la asociacion natural
en sociedad civil, ya que la constitucion de la autoridad en el Estado, es

un medio necesario para la tutela juridica.”**

Chiovenda afirma. “El Ministerio Pablico personifica el interés

plblico en el ejercicio de la jurisdiccion”.*

Rafael de Pina, considera, “el Ministerio Publico, ampara en todo
momento el interés general implicito en el mantenimiento de la legalidad,
por lo cual, en ninguna forma, debe considérasele como un representante
de alguno de los poderes estatales, independientemente de la
subordinacidn, que guarda frente al poder ejecutivo, mas bien, agrega, la

ley tiene en el Ministerio Publico su 6rgano especifico y auténtico.”*

La mision que el articulo 21 Constitucional le fija al Ministerio
Pablico para intervenir en la persecucion de los delitos, debe
desempefiarse por la institucion con estricto respeto y apego a las
garantias individuales precisadas por dicho ordenamiento, dado que el
Ministerio Publico es el Unico responsable de la buena integracion de las
averiguaciones previas. El sélo puede intervenir previa denuncia,

acusacion, querella, auxiliado por la policia ministerial y peritos.

3 Gurria Urgel, Nicanor, El Ministerio Pablico Federal en el Nuevo Régimen; citado por Colin
Sanchez, Guillermo, op. cit p. 106.

! Chiovenda; citado por Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 107.

!> De Pina, Rafael; citado por Colin Sanchez, Guillermo, idem.
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Se ha establecido que el Ministerio Publico es un representante de
la sociedad, pues la funcion persecutoria, como su nombre lo indica
estriba en perseguir los delitos, es decir, en buscar y representar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de los inculpados pidiendo la

aplicacion de las penas correspondientes.

Como representante de la sociedad la funcion persecutoria impone
dos clases de actividades, a saber: actividad investigadora, y actividad de
la accion penal. En la actividad investigadora entrafia una auténtica
averiguacion de busqueda constante de las pruebas que acreditan la
existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos
participan. La segunda actividad que abraza la funcidén persecutoria,
consiste en el llamado ejercicio de la accion penal, ya que el Estado,
como representante de la sociedad organizada vela por la armonia social,
I6gico resulta concederle autoridad para reprimir todo lo que intente o

conculgue la buena vida ordinaria.

1.3.2 Como un suborgano administrativo que actua con el caracter

de parte

El Ministerio Pdblico, es un organo administrativo, afirman no
pocos autores, fundamentalmente en la doctrina italiana, la cual se
dividié; mientras algunos le consideran como oOrgano administrativo,

otros afirman: es un érgano judicial.

Guarneri, se manifiesta por lo primero, “establece que es un 6rgano

de la administracion publica, destinado al ejercicio de las acciones
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penales sefialadas en las leyes; por tal motivo, la funcidon que realiza, bajo
la vigilancia del Ministerio de Gracia y Justicia, es de representacion del
Poder Ejecutivo en el proceso penal, y aunque, de acuerdo con las leyes
italianas, forma parte del orden judicial, sin pertenecer al Poder Judicial,
en consecuencia, no atiende por si mismo a la aplicacion de las leyes,
aunque procura obtenerla del tribunal, cuando y como lo exige el interés

publico en la aplicacion de la ley.”*°

Basicamente, la interpretacion que se desprende de la anterior
argumentacion del tedrico antes citado, consiste en que el Ministerio
Pablico es un o6rgano que forma parte de la administracion publica
federal o local, pues su funcion estriba en investigar conductas delictivas

dentro de una averiguacion previa que tiene el caracter de administrativa.

Agrega, el autor citado, “como el Ministerio Publico no decide
controversias judiciales, no es posible considerarle érgano jurisdiccional,
sino mas bien administrativo derivandose de esto su caracter de parte,
puesto que la representacion penaria pertenece a la sociedad y al Estado
en personificacion de la misma, para que la ley no quede violada,
persigue el delito y al subjetivarse las funciones estatales en: Estado-
Legislacion, Estado-Administracion y Estado-Jurisdiccion; el Ministerio
Publico realiza las funciones del Estado-Administracion, poniéndose
como sujeto ante el Estado-Jurisdiccién, pidiendo la actuacion del

derecho, pero sin actuar él.”*’

16 Guarneri; citado por Colin Sanchez, Guillermo, op. cit, p. 107.
7 I1dem.
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Por otra parte, los actos que realiza el agente del Ministerio
Pdblico, son de naturaleza administrativa, lo que justifica que se apliquen
a estos los principios del derecho administrativo, tan es asi, que pueden
ser revocables, comprendiéndose dentro de la propia revocacion, la
modificacion y sustitucion de uno por otro. Ademas la propia naturaleza
administrativa de la actuacion del agente del Ministerio Pablico, reside
en la discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facultades para
determinar si debe proceder o no, en contra de una persona, situacion en
la que tendria que intervenir el subdrgano jurisdiccional, oficiosamente
para avocarse al proceso. Aln mas, la sustitucion como consecuencia de
la jerarquia que prevalece dentro del la organizacién, permite que se den
ordenes circulares y otras medidas, tendientes a vigilar la conducta de
quienes integran e Ministerio Publico, aspecto que cae también dentro del

orden administrativo.

El Ministerio Publico en Meéxico, tiene su fundamento
constitucional en el articulo 21 de la Ley Suprema de la Nacion. Tiene el
caracter de autoridad cuando es director en la averiguacion previa. En
esta fase procedimental tiene facultad para valorar las pruebas que se
perfeccionaron en esa fase averiguatoria; de suerte que una vez que
concluy6 aquella indagacion de su parte, se encuentra autorizado para
determinar si existe mérito para ejercitar la accion penal correspondiente
ante el organo jurisdiccional, o momentaneamente suspender o

archivar.®

18 Articulo 7°. del codigo de procedimientos penales del Estado de Michoacan. Facultad del Ministerio
Publico. 1. En la averiguacidn previa correspondera al Ministerio Publico: g) Acordar el ejercicio o el
no ejercicio de la accion penal, y determinar el archivo, la suspensidn, la acumulacion e incompetencia
de las averiguaciones. Ill. El archivo procederd, previa autorizacion del Subprocurador respectivo, en
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En apoyo a lo anterior, cabe traer a colacion en este apartado el

siguiente criterio jurisprudencial:

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES, EN MATERIA
PENAL.Y EI articulo 21 Constitucional concede facultades al
Ministerio Publico para perseguir los delitos, y esas institucion para
cumplir ese precepto legal, asume dos papeles: el de autoridad, cuando
investiga la infraccion penal y se allega los elementos necesarios para
la comprobacion de los actos antijuridicos y la probable
responsabilidad de los indiciados; y el de parte, en el momento en que
consigna la averiguacion al Juez competente, ejercitando la accidn
penal respectiva en contra de las personas que resulten con presunta
responsabilidad en la perpetracién de los delitos por los que hayan
incoado el procedimiento. En estas condiciones, es indudable que el
Ministerio Pablico no hace las veces de juez y parte, al recibir las

pruebas en la averiguacion previa.
Amparo penal directo 5619/39. Gonzalez Alcantara Julian. 24 de enero de 1940. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Jests Garza Cabello. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXIII, pagina 756, Primera Sala.

1.3.3 Como Subdrgano judicial

La doctrina mas reciente, encabezada por Giussepe Sabatinni y
Giuliano Vassali, se inclina a otorgar al Ministerio Publico el caracter de
érgano jurisdiccional o de 6rgano perteneciente a la judicatura. Sostienen
que no puede ser un 6rgano administrativo sino mas bien, de caracter
judicial. Para eso, adoptan la postura de Santi Romano, “el cual distingue

la potestad fundamental del Estado dentro de las tres funciones

los siguientes casos: a) Cuando la conducta materia de la indagatoria no sea constitutiva de delito, de
conformidad a la descripcion tipica contenida en la ley penal; b) Cuando, aiin pudiendo ser delictiva la
conducta de que se trate, resulte imposible la prueba de su acreditacion por obstaculo material y
superable; ¢), d), e), ), g), h), i).... IV.- Se dicta acuerdo de suspension, mediante la autorizacién
expresa del Subprocurador, cuando las siguientes hipdtesis legales se concreticen: a) Que no estén
debidamente acreditados los elementos configurativos del tipo penal imputado; b) Que habiendo sido
practicadas las diligencias idéneas necesarias y agotadas las pruebas al alcance del agente del
Ministerio Pdblico, la probable responsabilidad del indiciado no se encuentre debidamente
evidenciada; c), d),...

19 Quinta Epoca, Instancia Primera Sala, Apéndice 2000, Tomo Il, Penal, P.R. SCIN. Tesis 1959, p.
921.
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comunmente admitidas: legislativa, ejecutiva o administrativa y
120

judicial.

Si la potestad judicial tiene por objeto el mantenimiento y
actuacion del orden juridico, como esta ultima abarca el Poder Judicial y
éste, a su vez, a las otras actividades, no jurisdiccionales, comprendidas
en el objeto indicado, de esta manera, los autores mencionados afirman

que el Ministerio Publico es un organo judicial, pero no administrativo.

Raul Alberto Frosali, manifiesta, “dentro del orden judicial, segun
la etimologia de la palabra, debe entenderse todo aquello que se refiere al
juicio y en consecuencia, la actividad jurisdiccional es por ese motivo
judicial.”*

Es necesario reconocer, agrega Frosali, que la actividad del
Ministerio Publico, es administrativa, porque no es legislativa ni
jurisdiccional, ni tampoco politica, pero amerita la calificacion de judicial

porque se desenvuelve en un juicio.

Guillermo Colin Sanchez, estima que Raul Alberto Frosali,
permanece en un desacierto al considerar que la actividad del Ministerio
Pablico tiene el caracter de judicial, porque se desenvuelve en un
proceso. Lo anterior, al sostener Colin Sanchez: “consideré que Frosali

no esté en lo justo, porque desde su punto de vista, habria que considerar

20 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 108.
2! Frosali, Raul Alberto; citado por Colin Sanchez, Guillermo, idem.
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con tal caracter al procesado, a los testigos y demas personas que

intervienen en el proceso, lo cual, en su caso, equivaldria a un error”.?

El personal del Ministerio Publico, dada su naturaleza y fines, que
le son caracteristicos, carece de funciones judiciales, estrictu sensu, éstas
son exclusivas del juez, de tal manera que, debe concretarse a solicitar la

aplicacion del derecho, mas no a declararlo.

Para ilustrar en mejor forma mi informacion, basta citar que
durante la averiguacion previa, cuando por alguna circunstancia no
gjercita la accion penal, por los hechos, de los que tuvo conocimiento y
ademas, en cambio si ordena que se archive el expediente, esto altimo no
significa que en el futuro sea un obstaculo para proceder, porque al
contar con nuevos elementos, si éstos satisfacen las exigencias legales, su

deber indudable es ejercitar la accion.

Ante una hipotesis como ésta, no es valido argumentar que el
expediente en donde constan las anteriores actuaciones ya esta archivada,
las resoluciones del agente del Ministerio Publico, en el procedimiento de
averiguacion previa no causan estado, precisamente porque la autoridad a

quien incumbe realizarlas no tiene funciones judiciales.

En el derecho mexicano, sus integrantes no tienen facultades de

decision en la forma y términos que corresponden al juez.

22 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 108 y 109.
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece: la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Pdblico y a la Policia Judicial (art. 21). Tal declaracion, es
suficientemente clara y precisa, concentra exclusivamente en los jueces
la potestad de aplicar el Derecho y en los agentes del Ministerio Publico

la obligacion de investigar los delitos.

1.3.4 Como colaborador de la funcion jurisdiccional

No faltan quienes identifican al personal del Ministerio Publico
como auxiliares o colaboradores de la funcion judicial debido a las
actividades que realizan a través de la secuela procedimental, ya que,
todos sus actos van encaminados a lograr un fin dltimo, la aplicacién de

la ley, al caso concreto.

En cierta forma, es posible admitir que colabora en la actividad
judicial, a través de sus funciones especificas, porque, en ultima
instancia, éstas obedecen al interés caracteristico de toda organizacién

estatal.

Para el fiel cumplimiento de sus fines, el Estado encomienda
deberes especificos a los funcionarios, para que en colaboracion plena y
coordinada mantengan el orden y la legalidad: razén por la cual, el agente
del Ministerio Pablico (acusador), al investigar debe hacer cesar todo
acto lesivo en contra de los particulares asi dentro de este postulado

auxilia al titular de la funcion judicial.
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De lo expuesto hasta al momento, se concluye: si los agentes del
Ministerio Publico, como se dice, tutelan el interés social, en la
averiguacion de los delitos, para que, dado el caso, se pueda sancionar al
infractor y ademas, realicen otros actos que les encomienda el legislador
por medio de la ley correspondiente, deberia ser el pueblo el que los
eligiera, para asi establecer congruencia entre representacion que tiene y

los representados que se la otorgan.

Por otra parte, no es posible ignorar las graves inconveniencias en
que se traduce la dependencia directa e inmediata del personal del
Ministerio Publico en relacion con el Poder Ejecutivo y las ventajas que
puede reportar si aquél formara parte o integrara, en su caso, una

magistratura independiente.

En el medio mexicano, la persona que integra el Ministerio
Pablico realiza una funcidn creada por quienes integraron el Congreso
Constituyente de 1917, y cuya naturaleza es polifacética, por eso en
cumplimiento de sus funciones actua como autoridad administrativa,
colabora en la funcion judicial, es un sujeto de la relacion procesal e
interviene en los asuntos en los que el Estado es parte, y en los casos de

los ausentes de los menores.

1.4 Génesis racional e historica del Ministerio Publico en México

En el estudio del origen y progresion de la Institucion del
Ministerio Publico en la Republica Mexicana, como todo lo que atafie a

nuestra evolucion politica y social, es menester recurrir antes que al
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derecho Francés, Romano y Espafiol a las instituciones juridicas que

desarrollaron las culturas prehispanicas, entre ellas la Azteca.

1.4.1 Derecho Azteca

La cultura azteca establecié normas para regular y sancionar toda

conducta hostil.

Sus leyes se basaban en las costumbres y no existian reglas

escritas.

El monarca delega el poder a ciertos funcionarios. En materia de
Justicia al Cihuacoatl, presidia el Tribunal de Apelacion, entre otras de
sus facultades auxiliaba al monarca en la preservacion del orden militar y

social.

El Tlatoani, fue un personaje cuyas atribuciones fueron, la de
perseguir y acusar a los delincuentes, misma que delegaba a los jueces,
mismos que con auxilio de alguaciles y otros funcionarios aprehendian a

los delincuentes.

Colin Sanchez, cita que Alonso de Zurita, oidor de la Real
Audiencia, en relacion con las facultades del Tlatoani, relata que aquél en
su caracter de suprema autoridad en materia de justicia, en una especie de
interpelacion al monarca, cuando concluia la ceremonia de coronacion,

expresaba: “... Habéis de tener gran cuidado de las cosas de la guerra, y
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habéis de velar de procurar de castigar los delincuentes, asi sefiores como

los demas, y de corregir y enmendar los inobedientes...”**

Por delegacion del Tlatoani, la investigacion del delito estaba
encomendada a los jueces; de suerte que las funciones de aquél y las del
Cihuacoalt eran estrictamente jurisdiccionales, lo que representaba que
no era factible relacionarlas con las del Ministerio Pablico. Una vez que

el delito era investigado, se turnaba el sumario a los jueces.

1.4.2 Epoca colonial

Las instituciones del derecho azteca fueron desplazadas con la

llegada de los espafioles.

El encuentro de la cultura azteca y espafiola propicio los abusos de
particulares, funcionarios y clérigos extranjeros en perjuicio de los

nativos de estas tierras.

Las autoridades civiles, militares y religiosas invadian
jurisdicciones, fijando multas y privaban de la libertad, sin limitacién
alguna. Lo que se pretendid abatir con la aplicacion de lo dispuesto en
las Leyes de Indias y otros ordenamientos juridicos. Encontrando como
medida destacada de la obligacion de respetar las normas de los indios,
su gobierno, policia, usos y costumbres, cuando contraviniesen el

derecho hispano.

2 Colin Sanchez, Guillermo, op cit. p. 111.
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La Investigacion del delito se encargd al Virrey, a los

gobernadores, capitanes generales, los corregidores y otras autoridades.

1.4.2.1 Fiscales antes de proclamarse la Independencia

En funciones denominadas de justicia, aparece la institucion del
derecho espafiol “El Fiscal”, encargado de promover la justicia y
perseguir a los delincuentes, representando a la sociedad ofendida por el
delito; sin embargo, el Ministerio Publico no existia con los fines y

caracter conocidos en la actualidad.

En el afio de 1527, tal institucién fue incorporada a la Audiencia
Real, la que se integraba, entre otros funcionarios, por dos fiscales, -uno
para lo civil y otro para lo criminal- y los oidores, que iniciaban

investigaciones y las concluian con sentencia.

Existio tambien el promotor fiscal, quien llevaba la voz acusatoria
en los juicios de la inquisicion, siendo el conducto entre el tribunal y el
virrey, asi mismo tenia como funciones perseguir a los herejes vy

enemigos de la iglesia.

1.4.2.2 En las diversas constituciones y leyes, dictadas a partir del

momento en que se proclamo la Independencia Nacional

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana, -Constitucion de 1814- se contempla la figura del fiscal

auxiliar de la administracion de justicia, en el ramo civil y criminal,
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estableciéndose que quien lo designaria seria el poder legislativo a

propuesta del ejecutivo, cuyo encargo duraria 4 afos.

En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4
de octubre de 1824, el fiscal era un funcionario integrante de Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

Mientras que en las leyes constitucionales de 1836, ademas de ser
estimado como un funcionario de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion, se determind que tenia un caracter de inamovilidad.

En las Bases de Organizacion Publica de la Republica Mexicana de

junio 13, de 1843, fue concebido en igual forma que las anteriores.

En las Bases para la Administracion de la Republica hasta la
promulgacion de la Constitucion, -elaboradas por Lucas Aleman y
publicadas el 22 de abril de 1853, durante la dictadura de Santa Anna,
agrega Guillermo Colin Sanchez: “Para que los intereses nacionales sean
convenientemente atendidos en los negocios contenciosos que se versen
sobre ellos, ya estén pendientes o se susciten en adelante, promover
cuando convenga a la Hacienda publica y que proceda de todos los ramos
con los conocimientos necesarios en puntos de Derecho, se nombrara un
Procurador General de la Nacién, con sueldo de cuatro mil pesos,
honores y condecoracién de Ministro de la Corte Suprema de Justicia, en
la cual y en todos los tribunales superiores, sera recibido como parte por
la Nacion, y en los inferiores cuando lo disponga asi el respectivo

Ministerio y, ademas, despachara todos los informes en Derecho que se
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le pidan, por el gobierno. Sera movible a voluntad de éste y recibira

instrucciones para sus procedimientos, de los respectivos Ministerios”.**

En el gobierno del Presidente Comonfort, se dicto la ley del 23 de
noviembre de 1855, en la que se dio ingerencia a dos fiscales para que

intervinieran en asuntos federales.

En la Constitucion Politica de la Republica Mexicana, proclamada
el 16 de septiembre de 1810, y consumada el 27 de septiembre de 1821, y
en la Constitucion de 12 de febrero de 1857, tambien establece la
institucion del fiscal con igual categoria que los Ministros de la Corte;
pese a que el proyecto preveia como funcion del Ministerio Publico la
representacion de la sociedad promoviendo la instancia, lo que no llego a
ser una realidad, porque se estimé que el ofendido por el delito no debia
ser sustituido, en razon de que ese derecho correspondia a los
ciudadanos; argumentando ademas, que independizar al Ministerio
Pablico del Poder Judicial retardaria la accion de la justicia, pues se
considerd que los encargados de administrarla estarian condicionados a
que el Ministerio Publico ejercitard la accion penal. Como la idea fue

rechazada se instituyo el Fiscal.

En ese mismo tenor, siendo Presidente de la Republica, el
Licenciado Benito Juarez, establecido en el reglamento del maximo

tribunal del pais, que el fiscal adscrito a ese 6rgano supremo, deberia ser

2 Colin Sanchez, Guillermo, EIl Ministerio Publico durante el denominado Segundo Imperio, en
Revista, Derecho Penal Contemporaneo, N° 23; citado por Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 113-
117.
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oido en todas las causas criminales o de responsabilidad, asi como en los

negocios tramitados sobre jurisdiccion y competencia de los mismos.

Aquél ordenamiento ordinario, determiné que el Procurador
General, deberia ser oido por la Corte Suprema en todos los negocios en

los que resultara afectada la Hacienda Publica.

En 1869, se expidio la Ley de Jurados Criminales para el Distrito
Federal, determindndose que deberian establecerse tres promotores o
procuradores fiscales, asi como Agentes del Ministerio Publico, que
estructuralmente deberian ser independientes entre si, sin integrar una
organizacion publica. Esencialmente sus atribuciones eran acusatorias
ante el jurado, siempre acusaban en nombre de la sociedad por el

detrimento que se causaba por la persona que cometia el delito.

Cabe decir que en los codigos de procedimientos penales para el
Distrito Federal, correspondiente a los afios 1880 y 1894, se consideraba
al Ministerio Pablico como una magistratura, creada para solicitar y
contribuir en la celeridad de la administracion de justicia, en nombre de
la colectividad y representar en tramite procesal los intereses de aquélla.
Existia un grupo de elementos policiacos que pertenecian a la policia
judicial, tenian como mision la investigacion del delito y obtener pruebas

para llegar a la verdad que se buscaba.

La reforma a la Constitucion Politica de la Republica Mexicana,
particularmente en el articulo 91 de la Constitucién de 1917, establecia

que la Suprema Corte de Justicia quedaba integrada de 15 Ministros y
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funcionaba en tribunal pleno o en salas. En tanto, el dispositivo 96 de ese
ordenamiento legal, prescribia el establecimiento y organizacion de los
Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la
federacion. Los funcionarios del Ministerio Publico y el Procurador

General de la Republica, serian nombrados por el Ejecutivo Federal.

Finalmente, el Ministerio Publico adquiere una relevancia

considerable, pues se le otorgo personalidad de parte, en el juicio.

1.4.2.3 En la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917

|25

El articulo 21 Constitucional® es otra de las normas basicas del

sistema penal mexicano. En efecto, alude el principio de legalidad

% Por decreto del Ejecutivo Federal, de fecha 17 diecisiete de junio del 2005 dos mil cinco, el
Presidente de la Republica, Vicente Fox Quezada, adiciond el articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que entrd en vigor el 20 de junio de aquél afio, segun
publicacion del diario oficial, con el proposito de que se adicione un parrafo quinto, recorriéndose en
su orden los actuales quinto y sexto, que pasan a ser sexto y séptimo, para quedar como sigue:
“Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una
policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad administrativa la
aplicacion de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
Unicamente consistiran en multa que se le hubiese impuesto, se permutaran ésta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningln caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor
del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, no asalariados, la multa no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el ejercicio y desistimiento de la accién penal,
podréan ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley.

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del Senado en cada caso, reconocer la
jurisdiccidn de la Corte Penal Internacional.

La seguridad publica es una funcion a cargo de la federacion, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacién de las
instituciones policiales se regird por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y
honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinaran, en los
términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad publica.
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judicial: nulla poena sine juditio y, por lo mismo, nulla poena sine judex.
Se refiere, enseguida, a dos instituciones centrales del régimen penal:

Ministerio Publico y policia ministerial.

Cuando se promulgé la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de 1917, el articulo 21 Constitucional prescribia lo
siguiente: “la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Pablico y a la policia judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél. Compete a la autoridad administrativa el castigo de
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, el cual
Unicamente consistira en multa o arresto hasta por 36 horas; pero si el
infractor no pagaré la multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta
por el arresto correspondiente, que no excedera en ningin caso de 15

dias”.

Venustiano Carranza, en ese entonces Constituyente, en su
exposicion de motivos, que presentd en la apertura del Congreso
Constituyente, el 1° de diciembre de 1916, en el articulo 21
Constitucional, preciso los motivos por los cuales deberia de adoptarse y
reglamentar al Ministerio Publico. En sus argumentos que apoyan su
intervencion, sostenia que la ley organizara al Ministerio Publico de la
federacion, cuyos funcionarios serian nombrados y removidos por el
Ejecutivo, atendiendo a la ley correspondiente. Que el Ministerio Publico
de la Federacion seria representado por el Procurador General de la
Republica nombrado por el titular del Ejecutivo Federal y con

ratificacion del Senado o la Comisién Permanente. Se establecian los
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requisitos para ser Procurador. Que corresponderia al Ministerio Publico
de la Federacion, la persecucion de los sujetos activos del delito del
orden federal ante el tribunal correspondiente; solicitar las ordenes de
aprehension contra los inculpados, ofrecimiento de pruebas para acreditar
la responsabilidad de los inculpados; tener participacion en los tramites
procesales ante los 6rganos jurisdiccionales; y solicitar la aplicacién de

penas e intervenir en los negocios que la ley determine.

1.5 Ordenamientos juridicos y los diversos tipos de Ministerio

Publico

Conforme al articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la institucion del Ministerio Publico tiene como
funcion especifica la persecucion de aquellas actividades consideradas
ilicitas, atribucion Constitucional que, acorde al numeral 102-A del
ordenamiento en cita, a las leyes en materia penal, al caracter y
circunstancias relativas al posible autor o autores del ilicito, asi como a la
afectacion causada en bienes juridicamente tutelados, sera desempefiada,
segun sea el caso, por el Ministerio Publico para el Distrito Federal, el
Ministerio Publico Federal, el Ministerio Publico del fuero Comun en

cada entidad federativa y el Ministerio Publico Militar.

1.6 Atribuciones del Ministerio Publico

El Ministerio Publico tiene como funcion esencial la persecucién
de los delitos, atribucion que le es encomendada por el legislador a traveés

de mandato Constitucional; en tanto que, su organizacion y esfera
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competencial, esta especificada a través de las leyes y reglamentos

correspondientes.

No obstante, aun cuando del texto del articulo 21 de la
Constitucion Federal, se desprende exclusivamente la asignacion de
aquella actividad persecutora, en la practica la representacién social no
solo investiga y persigue a los probables autores de los hechos
delictuosos, sino ademas, su actuacion se manifiesta en otras esferas de la

administracion publica.

El agente del Ministerio Publico actla en representacion del interés
de la sociedad, tal y como se advierte del espiritu que motivo a los
integrantes del Congreso Constituyente de 1917 a su creacion,
incursionando por ello en diversos 6rdenes sociales para asi, en pro de la
verdad y con ayuda de técnicos en distintas materias, reunir un conjunto
de indicios que satisfagan tanto los requerimientos legales exigidos para
ejercitar adecuadamente la accion penal, como para desempefar

correctamente sus funciones especificas.

Por tanto, en base a lo establecido tanto en la Constitucion, en las
leyes que establecen su organizacion, en las disposiciones insertas en
diversos ordenamientos juridicos, asi como en la jurisprudencia, es
factible establecer que el Ministerio Publico es el organo titular de la
accion penal; lo que, por otra parte, no impide que su &mbito de accion se
extienda mas alla del derecho penal, siendo notable su intervencion en la
materia civil al involucrarse en casos relativos a los incapaces y ausentes,

asi como en otras situaciones en las que son afectados los intereses del
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Estado (tal es el caso del Ministerio Pablico Federal y del Ministerio

Pablico local en algunas entidades de la federacion).

De ahi que, en términos generales sea posible establecer que el
Ministerio Pdblico tiene por encomienda esencial la investigacion vy
persecucién de hechos delictuosos, actividad obviamente relativa al
derecho penal, pero ademas, tiene a su cargo funciones en las materias

civil y constitucional.

1.6.1 En materia penal

Primordialmente, el Ministerio Pdblico tiene como funcién el
preservar a los integrantes de la sociedad de conductas consideradas
como delictuosas, pero también esta facultado para promover cuanta
diligencia sea necesaria para la aplicacion de sanciones penales a todo
aquel acto ilicito por el que se haya ejercitado accion penal, para lo cual
esta facultado para desempefiar las siguientes funciones: investigatoria,
persecutoria y de vigilancia del cumplimiento de las sanciones impuestas

por el juzgador.

En términos del articulo 6° del codigo de procedimientos penales
del Estado de Michoacén, el Ministerio Publico es el Unico titular de la
accion penal. En la practica de diligencias de averiguacion previa se

instara a lo que establece el presente ordenamiento.

Son mudltiples las facultades del Ministerio Publico. Pues a este

6rgano le compete llevar acabo la averiguacion previa y ejercer, en su
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caso, la accion penal ante los tribunales. En la averiguacion previa le
corresponde al Ministerio Publico recibir las denuncias, acusaciones o
querellas que le presenten en forma oral o por escrito sobre hechos que
puedan  constituir el delito, practicar y ordenar todos los actos
conducentes a la comprobacion de los elementos constitutivos del
inculpado, asi como a la demostracién de la probable culpabilidad del
inculpado, asi como a la acreditacion del monto de la reparacion del
dafo; acordar la detencion o retencion de los indiciados en los términos
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En el ejercicio de la accion penal, le corresponde solicitar las
ordenes de aprehension y comparecencia contra los indiciados, ofrecer y
presentar pruebas para la debida acreditacion de la existencia de los
delitos y la responsabilidad de los inculpados, el dafio causado que sea
preciso reparar y la cuantia del mismo; y solicitar la aplicacion de las
sanciones y medidas de seguridad que correspondan. También tendra la
facultad de decretar el archivo cuando proceda, asi como pronunciar el
acuerdo de suspension, mediante la autorizacion expresa del

Subprocurador.
1.6.2 En materia civil

En esta area, la actividad del Ministerio Publico se deriva de leyes
secundarias, interviniendo sélo en aquellos asuntos en los que el Estado

se hace presente para proteger el interés colectivo, o cuando éste por su

naturaleza y trascendencia requiere de una tutela especial.
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Son diversos los casos donde el Ministerio Puablico tiene
participacion en el ambito civil. Por ejemplo, el Ministerio Publico, es
parte en los juicios heriditarios, sobre todo cuando existen herederos
ausentes; sera escuchado en negocios relativos a la tutela; en tramites
sobre informaciones testimoniales ad perpetuam, las testimoniales que se
desahoguen se recibiran con citacién del Ministerio Publico; y, cuando
afecten los intereses publicos; cuando se refiera a las partes o bienes de
menores de edad o incapacitados; cuando tenga relacion en los derechos
0 bienes de algun ayuntamiento, o de cualquier establecimiento publico
que esté sostenido por el erario. En todos ellos el Ministerio Pablico tiene
intervencion para procurar la legalidad en esos tramites y queden

debidamente satisfechos.

1.6.3 En materia constitucional

El Ministerio Pablico Federal, acatando lo dispuesto en el articulo
2, fraccion 1, de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, fundamentalmente vigila la observancia de los principios de

constitucionalidad o de legalidad del ambito de su competencia.

En los juicios de amparo, también tiene la facultad para promover
la estricta observancia de la ley y la proteccion del interés publico,
conforme a lo establecido tanto en el articulo 107, fraccion XV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en el
digito 5, fraccion 1V, de la ley de amparo, reglamentaria de los articulos

103 y 107 constitucionales.
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En tal virtud, atendiendo ademas a las fraccion V y VIII, del
numeral 107 del ordenamiento constitucional, el Procurador General de
la Republica estara facultado para proponer al Presidente de la Republica
cuanta reforma legislativa sea necesaria para la exacta observancia de los
mandatos constitucionales, para plantear la modificacion de aquellas
normas locales contrarias a ella, para vigilar la aplicacion de la ley en
todo lugar de detencion, prision o reclusion de reos federales, asi como
velar por la pronta, expedita y debida procuracion e imparticion de la

justicia.

El articulo 102-A, de la Constitucién Federal Mexicana, establece
que la ley organizard el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos
funcionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutivo de acuerdo
con la ley respectiva. EI Ministerio Publico de la Federacion estard
presidido por un Procurador General de la Republica, designado por el
Titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus
recesos, de la Comision Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser
ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco
afios cumplidos en el dia de la designacion; contar con antigliedad
minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho;
gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso.

El Procurador podra ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion,
ante los tribunales de todos los delitos del orden fiscal; y, por lo mismo, a
el le correspondera solicitar las ordenes de aprehension contra los

inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la
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responsabilidad de éstos,; hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita;
pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la

ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra personalmente
en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta

Constitucion.

En todos los negocios en que la federacion fuese parte, en los casos
de los diplomaticos y los consules generales y en los demas en que deba
intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, el Procurador General

lo haré por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, seran
responsables de toda falta, omision o violacion a la ley en que incurran

con motivo de sus funciones.

La funcion de consejero juridico del Gobierno, estara a cargo de la

dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal efecto establezca la ley.

1.7 Principios esenciales que lo caracterizan

En Meéxico, la doctrina procesal penal, atribuye al Ministerio
Pablico las siguientes caracteristicas: jerarquia, indivisibilidad,
independencia e irrecusabilidad. Por separado se definira cada principio a

fin de que quede debidamente entendido.
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1.7.1 Jerarquia

A decir de Guillermo Colin Sanchez, “el Ministerio Pablico esta
organizado jerarquicamente, bajo la direccion y estricta responsabilidad

del Procurador General de Justicia, en quien residen las funciones”.”®

Mientras que Julio Antonio Hernandez Pliego, refiere “que el
postulado de unidad o jerarquia se refiere a que en tanto todos los
funcionarios que lo integran, forman un solo 6rgano Yy reconocen una
sola direccion, con lo cual se evita la anarquia y se propicia el

cumplimiento de los fines de la Institucién”.’

Miguel Angel Castillo Soberanes, afirma “que el principio de
jerarquia, significa que el Ministerio Publico se encuentra organizado
jerarquicamente bajo la direccion y mando del Procurador General de

Justicia”.?®

En tanto, el articulo 2° de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan, también regula el principio
de jerarquia, al prescribir que la Institucion del Ministerio Publico
Estatal, es presidida por el Procurador General de Justicia y es jefe de

esta institucion y de sus drganos auxiliares directos.

%% Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 124.

%" Hernandez Pliego, Julio Antonio, Programa de derecho Procesal penal. p. 68.

%8 Castillo Soberanes, Miguel Angel, EI Monopolio del ejercicio de la accién penal del Ministerio
Publico en México. p. 28.
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En concepto del suscrito, considerd6 que la caracteristica de
jerarquia, consiste en que el Ministerio Publico estd organizado
jerarquicamente bajo la direccion y responsabilidad de un Procurador
General. Las personas que lo integran no son mas que una prolongacion
del titular, motivo por el cual recibe y acatan las ordenes de éste, porque
la accién y el mandato en esta materia es de competencia exclusiva del

Procurador.

1.7.2 Indivisibilidad

Por su parte, Guillermo Colin Sanchez, al hablar sobre este
principio, afirma “que es nota sobresaliente de los funcionarios del
Ministerio Publico porque, al actuar no lo hacen a nombre propio, de tal
manera que, cuando varios de ellos intervengan en un asunto
determinado, lo hacen en cumplimiento de lo ordenado en la ley, y el
hecho de separar, a la persona fisica de la funcién especifica que le esta

encomendada, no afecta ni menoscaba lo actuado”.?®

Julio Antonio Hernandez Pliego, dice que ésta se refiere “a que en
la medida en que ante cualquier tribunal, sus agentes representan a una
misma institucion, a la pluralidad de miembros, corresponde a la
indivisibilidad de la Institucion: unidad en la diversidad, con lo que se

evita se fraccionen sus acciones”.*

2% Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 125.
%0 Hernandez Pliego, Julio Antonio, op. cit. p. 68.
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Castillo Soberanes, considera que la indivisibilidad consiste “en
que los Agentes del Ministerio Publico que intervienen en cualquier
negocio de su competencia no actdan por derecho propio, Sino
representando a la Institucion de esa forma aunque varios agentes
intervengan en un asunto determinado los mismos representan en cada
uno de sus actos a una misma institucién. También puede separarse
cualquiera de ellos, sin que por lo anterior se afecte lo actuado. De aqui
el axioma de que: a pluralidad de miembros corresponde la

indivisibilidad de las funciones”.®

Al respecto, el articulo 5° de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, describe este principio al anotar que
ejercen esta Institucion en el Estado, el Procurador General de Justicia y

los Agentes del Ministerio Pablico que determine la ley.

Estimo que por este principio de indivisibilidad se determina que el
Ministerio Publico es indivisible, dado que ante cualquier tribunal y por
cualquier oficial que la ejercite, dicha institucion representa siempre a

una sola y misma persona con instancia de la sociedad o el Estado.

1.7.3 Independencia

Sobre este tema en particular, Guillermo Colin Sanchez, sostiene
que la independencia, “es en cuanto a la competencia asignada a los
integrantes del Poder Judicial, porque si bien es cierto que éstos reciben

ordenes del superior jerarquico, no sucedera lo mismo en relacion a los

31 Castillo Soberanes, Miguel Angel, op. cit. p. 28.
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jueces. Esto se explica, sin mayores complicaciones, si para ello se hace
notar la division de poderes existente en Estados Unidos Mexicanos y sus
caracteristicas, de tal manera que, concretamente, las funciones sefialadas
por el Legislador al personal integrante del Ministerio Publico
corresponden al Ejecutivo; por ende, no es admisible la injerencia de

ninguno de los integrantes de los otros poderes en su actuacion”.*

Jesis Martinez Garnelo, reitera “que el Ministerio Publico es
independiente, pues no defiende a nadie, se rige por su propia Ley
Orgénica y actla bajo la direccion y el mando de un solo jefe, el

Procurador de Justicia”.*®

En cambio, Jorge Alberto Silva Silva, dice “que si bien se ha
afirmado que internamente en sus miembros existe dependencia, en la
Institucion, la caracteristica de la independencia sostiene la autonomia de
esta Institucion frente a cualquier otro érgano del gobierno; basicamente
independencia de la Institucion frente al Poder Judicial y frente al Poder

Ejecutivo”.*

Por su parte, el articulo 4° de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan, precisa que en los casos en
que debe intervenir el Ministerio Publico, el Procurador General de

Justicia podra hacerlo por si 0 por medio de alguno de sus agentes.

%2 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 125.
%% Martinez Garnelo, JesUs, La Investigacién Ministerial Previa, p. 291.
% Silva Silva, Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal. p. 167.
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Considero que el Ministerio Publico es independiente de la
jurisdiccion a la que esta adscrito, de la cual, no puede recibir 6rdenes ni
censuras porque en virtud de una prerrogativa personal, ejerce por si, sin

intervencion de ningun otro funcionario estatal, la accion publica.

1.7.4 Irrecusabilidad

Guillermo Colin Sanchez, aduce “que en la actualidad nadie tiene
duda del imperativo legal de que las funciones encomendadas al personal
integrante del Ministerio Publico, necesariamente deben darse en todo
procedimiento penal; sin embargo en muchas ocasiones la persona o
personas que intervienen en actos procedimentales encomendados al
Ministerio Pablico deben ser sustituidos por otros para que continden
actuando, ya sea en el momento en que tenga lugar la relacion juridico-
material del derecho penal, o bien, en la relacion juridico- procesal: En

otros términos, la funcién no es recusable, pero si lo son las personas”.*

Sobre esta caracteristica, Hernandez Pliego, dice que “es
irrecusable el Ministerio Publico, porque dentro de un proceso no puede
recusarse al Ministerio Publico como institucién, aunque nada se opone a
que sean recusados sus agentes, en cuanto personas individuales, en el

caso de estar impedidos para intervenir en un caso concreto”.*

Jorge Alberto Silva Silva, considera que “esta nota o principio se

opone al de sustituibilidad, o recusabilidad de la Institucion, que implica

% Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 126-127.
% Hernandez Pliego, Julio Antonio, op. cit. p. 68.
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la posibilidad de reemplazar o permutar a la Institucién del Ministerio

Pdblico por otra Institucion diversa”.*’

Con fundamento en el articulo 56 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacéan, similar al 529
del cédigo de procedimientos penales de esta entidad federativa, el
Ministerio Publico no es recusable. Como el Ministerio Publico no tiene
caracter de autoridad en el proceso, al Agente que intervenga en éste, no
es recusable; pero debe excusarse de conocer un negocio si se encuentra

dentro de los supuestos del ordenamiento citado en segundo término.

La irrecusabilidad es una prerrogativa acordada por la ley al
Ministerio Publico, porque de no ser asi su accion, podria ser entorpecida
si al acusado se le concediera el derecho de recusacion. Se insiste, no es
posible sustituir a la Institucion, pero si es posible sustituir a los agentes,
los que en lo personal pueden excusarse, lo cual permite sustituir a las

personas pero no a la institucion.

¥ Silva Silva, Jorge Alberto, op. cit. p. 167.
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CAPITULO SEGUNDO

PERIODOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL



2.1 Laaveriguacion previa

2.1.1 Concepto

Marco Antonio Diaz de Leon, afirma “que por averiguacion previa
debe entenderse al conjunto de actividades que desempefia el Ministerio
Pablico para reunir los presupuestos de procedibilidad necesarios para
ejercitar la accion penal y que se estima como una etapa procedimental
(no proceso) que antecede a la consignacion a los tribunales, llamada
también fase preprocesal, que tiene por objeto investigar el delito y la
presunta responsabilidad del inculpado, para que el Ministerio Publico se

encuentre en condiciones de resolver si ejercita la accion penal”.®

La define Guillermo Colin Sanchez, “como la etapa procedimental
en la que el Estado por conducto del Procurador y de los agentes del
Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad de la policia judicial,
practica las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de
ejercitar, en su caso, la accion penal para cuyos fines, deben estar

acreditados los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad”.*

Por su parte, Rodolfo Monarque Urefia, opina que la averiguacion
previa “es la etapa del procedimiento penal donde se realizan las

diligencias pertinentes en la investigacion de un delito ante y por el

% Dfaz de Le6n, Marco Antonio; citado por De la Cruz Agiiero, Leopoldo, El término constitucional y
la probable responsabilidad penal, p. 148.
% Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 311.
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Ministerio Publico, para que éste pueda determinar si ejercita o no la

accion penal ante Juez competente”.*

Para el exponente, la fase de averiguacion previa penal se integra,
con el camulo de las diligencias practicadas por el agente del Ministerio
Publico, con el Unico fin de dar cumplimiento al articulo 21
Constitucional, que le faculta para llevar a cabo todas aquellas audiencias
necesarias para esclarecer posibles hechos delictuosos y en su caso

integrar la averiguacion previa correspondiente.

Lo anterior, sin olvidar que el articulo 21 Constitucional concede
facultades al Ministerio Pdblico para perseguir los delitos, y esa
institucion, para cumplir ese precepto legal, asume dos papeles: el de
autoridad, cuando investiga la infraccion penal y se allega los elementos
necesarios para la comprobacién de los actos antijuridicos y la probable
responsabilidad de los indiciados; y el de parte, en el momento en que
consigna la averiguacion al Juez competente, ejercitando la accién penal
respectiva en contra de las personas que resulten con presunta
responsabilidad en la perpetracion de los delitos por los que hayan

incoado el procedimiento.

Por ello, la averiguacion previa que levanta el Ministerio Publico,
al hacerse la consignacion al Juez del conocimiento, integra, junto con las
diligencias judiciales, un todo, suficiente para resolver la situacion

juridica del indiciado, resolucién que da origen al proceso.

0 Monarque Urefia, Rodolfo, Derecho Procesal Penal Esquematico, p. 21.

41



Por ende, la investigacion o averiguacion previa, tiene por objeto
preparar el ejercicio de la accion que se fundara en las pruebas obtenidas,
para estar el representante social en posibilidad de provocar la actividad

jurisdiccional.

2.1.2 Iniciacion de la averiguacién previa

La averiguacion previa en la que solo tiene intervencion el
Ministerio Pablico en su calidad de autoridad especial se inicia a partir
del momento en que ese Organo toma conocimiento a través de la
denuncia o de la querella, de la que se ha cometido o se pretende cometer
un hecho que la ley penal sanciona como delito; y termina cuando, del
resultado de la averiguacion respectiva, se acreditan los elementos que
permiten a ese Odrgano legalmente ejercitar la accién penal que
corresponda ante la autoridad judicial competente, o de lo contrario se
archive lo actuado, determinacion esta ultima que no tiene el caracter de
definitiva, porque si aparecieren nuevos elementos que lo justifiquen,

podréa reanudarse la averiguacion por sus tramites legales.

Jorge Alberto Silva Silva, cuando habla del concepto de la
averiguacion, precisa que el periodo de averiguacion previa es
denominado de diferentes nombres, tomando como referencia su
naturaleza juridica y los aspectos concepciones de diversos especialistas
en la materia. Precisa que las distintas denominaciones que se obtienen
de cada fase procedimental son las que sigue: “instruccion administrativa
(Garcia Ramirez), preparacion de la accion (Rivera Silva), pre proceso

(Gonzalez Bustamante); averiguacion fase A (Codigos poblano vy
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yucateco), fase indagatoria (Bricefio Sierra), procedimiento
preparataorio gobernativo (Alcala- Zamora), en otros lugares se le ha

conocido tambiéen indagacion preliminar (Florian), prevencion policial

(legislacion argentina), etcétera”.**

2.1.3 Aspectos que comprende el estudio de la averiguacion previa

El estudio de la averiguacion previa, abarca:

a) La noticia del delito (notitia criminis);

b) Denuncia;

¢) Los requisitos de procedibilidad (denuncia, querella, excitativa

y autorizacion);

d) Funcion de la policia ministerial; y

e) Consignacion.

2.1.3.1 Noticia sobre el delito “notitia criminis”

El agente del Ministerio PGblico,** puede tomar conocimiento de

un hecho delictuoso, en forma directa e inmediata, por conducto de los

*! Silva Silva, Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal, p. 250 y 251.

*Articulo 14 del cédigo de procedimientos penales del Estado de Michoacan, vigente, preceptia:
Inicio de la averiguacion previa. El Ministerio Publico y sus auxiliares, de acuerdo con las 6rdenes
que reciban de aquél, estan obligados a proceder de oficio a la investigacion de los delitos de que
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particulares; por algin agente de la policia o por quienes estén
encargados de un servicio publico; por el juez en ejercicio de sus
funciones, cuando de lo actuado se advierta su probable comision en la

secuela procesal (civil o penal); y, por querella.

La notitia del delito o notitia criminis, aduce Colin Sanchez, “no es
un requisito de procedibilidad para que el Estado a través del Procurador
de Justicia o del agente del Ministerio Publico que éste determine, se
avogue a la investigacion del delito; bastara que dicho funcionario esté
informado, por cualquier medio, para que de inmediato, quede obligado a
practicar las investigaciones necesarias que le permitan concluir, en su
oportunidad, si la conducta o hecho de que tiene conocimiento,
constituye una infraccion penal y, siendo asi quién es el probable

autor”.®®

2.1.3.2 Ladenuncia

La palabra denuncia o el verbo denunciar, desde el punto de vista
gramatical, significa: aviso, poner en conocimiento de la autoridad
competente, verbalmente o por escrito, lo que se sabe respecto a la

comision de hechos que son o pueden ser delictivos.

tengan noticia. La averiguacién previa no podra iniciarse de oficio en los casos siguientes: 1. Cuando
se trate de delitos en los que solamente se pueda proceder por querella necesaria, si ésta no se ha
presentado; y, 1. Cuando la ley exija algin requisito previo, si éste no se ha llenado. Si el que inicia
una investigacién no tiene a su cargo la funcion de perseguirla, dara inmediata cuenta al que
corresponda legalmente practicarla. Cuando para la persecucion de un delito se requiera querella u otro
acto equivalente a titulo de requisito de procedibilidad, la Representacion Social actuard segun lo
previsto en la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, para conocer si la
autoridad formula querella o satisface el requisito de procedibilidad equivalente.

* Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p.316.
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Como medio informativo, es utilizada para hacer del conocimiento
del agente del Ministerio Pablico, lo que se sabe acerca del delito; ya sea
que, el propio portador de la noticia haya sido el afectado; o bien, que el

ofendido sea alguna otra persona.

La denuncia puede presentarla cualquier persona, en cumplimiento

de un deber impuesto por la ley.

Rodolfo Monarque Urefia, apunta “que la denuncia consiste en la
declaracion de una persona, que pone en conocimiento del representante

social hechos que el Cédigo Penal define como delictuosos”.*

Por su parte, Alberto Gonzélez Blanco, -sostiene- “que en el
aspecto procesal, se entiende por denuncia al medio legal por el cual se
pone en conocimiento del organo competente la noticia de haberse
cometido o que se pretende cometer un hecho que la ley penal castiga
como delito, siempre que sean de aquéllos que por disposicion de la ley

se persigan de oficio”.*

En tanto, Manuel Rivera Silva, precisa “que la denuncia es la

relacion de actos, que se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad

investigadora con el fin de que ésta tenga conocimiento de ellos”.*®

* Monarque Urefia, Rodolfo, op. cit. p. 22.
> Gonzalez Blanco, Alberto, El Procedimiento Penal Mexicano, p. 85.
*® Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal, p. 98.
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La denuncia constituye una de las formas en que puede dar inicio
el procedimiento penal; sin embargo, en los delitos oficiosos se puede

prescindir de ella para investigar el delito.

El Ministerio Pablico debe iniciar la investigacion de los delitos de
que tenga conocimiento, cuando no sea de los que se persiguen a peticion
de parte o requisito equivalente, sin necesidad de denuncia previa. La
oficiosidad radica, precisamente, en la posibilidad de realizar diligencias
por parte del Ministerio Pablico de propia autoridad, mutuo propio.*” Las
disposiciones legales citadas, indican la posibilidad de iniciar la
investigacion de un delito, en cuanto el Ministerio Publico tenga noticia
de él y, como es ldgico, la notitia criminis puede actualizarse, incluso,
por conocimiento directo del Ministerio Pablico, o por cualquier medio

como la television, la radio, etcétera.

En la praxis, y tratandose de delitos oficiosos, el Ministerio
Publico exige la denuncia por lo menos para consignar, ya que se piensa
que de no cubrir este requisito, su consignacion sera deficiente. Empero,
lo cierto es, que el articulo 16 de la Constitucion® establece que no se
podra librar orden de aprehension sin que exista denuncia o querella,
pero adviértase, que no se exigen estos requisitos para consignar, Sino

para librar una orden de aprehension. En consecuencia, debe afirmarse

*"Articulo 113 primero pérrafo del codigo federal de procedimientos penales; disposicion similar al
articulo 14 del cddigo de procedimientos penales del Estado de Michoacan, vigentes.

8 Articulo 16 Constitucional, parrafo segundo, preceptiia: “No podra librarse orden de aprehension
sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo
del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado”.
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que si la consignacion es con detenido y no existe denuncia, la

determinacion ministerial es perfectamente legal y constitucional.

Sin duda, a este respecto, Guillermo Colin Sanchez, aporta “que
los integrantes del Congreso Constituyente de 1917, instituyeron la
denuncia como requisito de procedibilidad a cargo del agente del
Ministerio Publico, haciendo referencia con ello a la instancia para que el
Juez pueda avocarse al conocimiento e instruccion del proceso; no se
olvide que, el Juez no puede proceder de oficio, motivo por el cual al
ejercitarse la accion penal se estan denunciando al Juez la conducta o
hecho; por ende, lo sefialado, es la forma, indicada por el legislador, para

que pueda manifestarse la potestad del juzgador”.®

2.1.3.3 Requisitos de procedibilidad

Los requisitos de procedibilidad que la teoria general del proceso

adopta, son: La querella, la excitativa y la autorizacion.

Carlos Barragan Salvatierra, los define como “las condiciones que
legalmente deben satisfacerse para que se pueda proceder en contra de
quien ha cometido un hecho delictuoso, y que sin que se dieran estas
condiciones, el Ministerio Publico al haber realizado la averiguacion
previa y haber ejercitado la accidn penal, no seria factible el desarrollo

normal del procedimiento”.*

“ Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 316.
%0 Barragéan Salvatierra, Carlos, Derecho Procesal Penal, p. 304.
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Segun Julio A. Hernandez Pliego, los requisitos de procedibilidad
“son aquellas condiciones sin cuya concurrencia no puede iniciarse la
averiguacion previa o bien, si ya fue iniciada, no puede legalmente

continuar”.>

Manuel Rivera Silva, manifiesta: “Los requisitos de procedibilidad

son los que ha menester llenar para que se inicie el procedimiento”.>

Debemos entender por requisito de procedibilidad, aquella serie de
exigencias que se deben de reunir para que pueda iniciarse el tramite
procedimental y procesal en una relacion juridica material, sin la
actualizacién de los mismos, resulta imposible continuar con la

tramitacion respectiva.

El requisito de procedibilidad mas comudn en el procedimiento

penal es la querella.

2.1.3.3.1 La querella

Guillermo Colin Sanchez, afirma: “La querella es el derecho o
facultad que tiene una persona a la que se designa querrellante, victima
de un hecho ilicito penal, para hacerlo del conocimiento del Procurador
de Justicia o del agente del Ministerio Publico, y con ello dar su anuencia
para que se investigue la conducta o hecho y satisfechos que fueren los

requisitos previstos en el articulo 16, de la Constitucion Politica de los

> Hernéndez Pliego, Julio A, Programa de Derecho Procesal Penal, p. 95.
52 Rivera Silva, Manuel, op. cit. p. 120.
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Estados Unidos Mexicanos, vigente, se lleve a cabo el proceso

correspondiente”.>

Asevera, Alberto Gonzalez Blanco, que “la querella es otro de los
medios legales, a que se recurre para poner en conocimiento del érgano
competente, que se ha cometido o pretende cometer un delito, pero con la
particularidad de que solo puede recurrir a ella, la persona ofendida o su
legitimo representante siempre que se trate de delitos que por disposicion
de la ley, sean de aquellos que se persigan a instancia de parte, y se

exprese la voluntad de que se proceda en contra del responsable”.>

José Hernandez Acero, dice, que “la querella consiste en el relato
que hace una persona, ante el Ministerio Publico, de una conducta
posiblemente delictuosa, sélo que cuando decimos querella nos estamos
refiriendo a delitos perseguibles a peticion de parte y consecuentemente
no cualquier persona puede hacer ese relato, sino Unicamente los que
tienen derecho a la querella, las cuales son: la victima, el ofendido vy el

legitimo representante”.>

La querella como requisito de procedibilidad en todo
procedimiento penal, consiste en la autorizacion que por parte del
paciente del delito otorga al Ministerio Publico para que proceda a la
investigacion del hecho denunciado, siempre que la conducta descrita por

la ley como actualizada, sean de aquellas que se persiguen a instancia de

53 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 321.
> Gonzalez Blanco, Alberto, op. cit. p. 88.
> Hernandez Acero, José, Apuntes de Derecho Procesal Penal, p. 7.
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parte, que requiere la expresa voluntad para que se proceda en contra del

responsable.

Las querellas pueden formularse verbalmente o por escrito. Se
contraeran, en todo caso, a describir los hechos supuestamente delictivos,
sin calificarlos juridicamente, y se haran en los términos previstos para el

ejercicio del derecho de peticion.

Cuando una querella no retina estos requisitos, el funcionario que
la reciba prevendra al denunciante o querellante para que la modifique,

ajustandose a ellos.

Cuando la querella se formule por escrito, el servidor publico que
conozca de la averiguacion, debera asegurarse de la identidad del
querellante, de la legitimacion de éste ultimo, asi como de la autenticidad
de los documentos en que aparezca formulada la querella. La querella
formulada en representacion de personas fisicas y morales, se admitiran
cuando el apoderado tenga un poder general para pleitos y cobranzas, con
clausula especial para formular querella, en el segundo de los casos, sin
que sea necesario acuerdo o ratificacion del consejo de administracion o
de la asamblea de socios o accionistas, poder especial para el caso

determinado, ni instrucciones concretas del mandante.

2.1.3.3.2 La excitativa

Guillermo Colin Sanchez, dice que la excitativa, “es la peticion

que hace un estado extranjero, por conducto de su representante,
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acreditado ante los Estados Unidos Mexicanos, para que se proceda
penalmente, en su caso, en contra de la persona que haya proferido
injurias al estado extranjero peticionario, o a sus agentes diplomaticos o

consulares”. °

Gonzalez Bustamante se refirio a la excitativa y explico “que
equivale a una orden de proceder; es la peticion que hace un 6rgano de la
administracion puablica, para que se inicie una causa criminal; constituye

una cuestion de orden previo y tiene el caracter de irrevocable”.>’

Por su parte, Manuel Rivera Silva, sostiene que “la excitativa
consiste en la solicitud que hace el representante de un pais extranjero
para que se persiga al que ha proferido ofensas en contra de la nacion que

representa, o en contra de sus agentes diplomaticos”.®

Puedo establecer que la excitativa consiste en la solicitud que se
hace por parte del representante de un estado extranjero, debidamente
acreditado en el pais mexicano, para que se inicie la averiguacion previa
en contra del responsable de una conducta delictiva, y posteriormente se
gjercite la accion penal correspondiente hasta llegar a pronunciar

sentencia definitiva.

%6 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p 336.
>’Gonzélez Bustamante, Juan José; citado por Silva Silva, Jorge Alberto, op. cit. p. 237.
%8 Rivera Silva, Manuel, op. cit. p.121.
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2.1.3.3.3 La autorizacion

Guillermo Colin Sanchez, precisa que la autorizacion, “es la
anuencia otorgada por los representantes de organismos o autoridades
competentes, en los casos, expresamente previstos en la ley, para la

prosecucion de la accion penal”.

Manuel Rivera Silva, afirma “que la autorizacion es el permiso
concedido por una autoridad determinada en la ley, para que se pueda
proceder contra algin funcionario que la misma ley sefiala, por la

comision de un delito de orden comin”.®

En tanto, Rodolfo Monarque Urefia, sostiene, “que la autorizacion
es un requisito de procedibilidad que tiene por objeto remover las

inmunidades de ciertos servidores pablicos”.”

La autorizacidn es un requisito de procedibilidad que consiste en la
anuencia que se otorga por una autoridad colegiada especifica, para que
se proceda en contra de un funcionario determinado a la legislacion
sefialada por la comisién de un ilicito del fuero comun o de indole

federal.

%9 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 336.
% Rivera Silva, Manuel, op. cit. p. 121.
8 Monarque Urefia, Rodolfo, op. cit. p. 29.
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2.1.3.3.4 Funcidn de la policia ministerial

El fundamento constitucional de la policia ministerial, lo
constituye el articulo 21 de la ley suprema del pais, al establecer que la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico,
el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando

inmediato.

La policia ministerial, en cumplimiento a las érdenes escritas o
verbales que le dé el Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones,
debera proceder a la investigacion de los hechos denunciados como
delito, asi como a las localizaciones y presentaciones, las detenciones en
caso de flagrante delito, ejecutara las oOrdenes de aprehension,
reaprehension y comparencia que dicte la autoridad judicial, auxiliara en
los cateos y en todas aquellas diligencias en que sea necesaria su

participacion.®

2.1.3.3.5 La consignacion

La consignacion, Guillermo Colin Sanchez, la define como *“aquel
acto procesal, a través del cual, el Estado por conducto del agente del

Ministerio Publico, ejercita la accion penal”.®®

Del resultado de la averiguacion previa, pueden originarse las

siguientes consecuencias juridicas:

S2Articulo 21 la Ley Organica de la Procuraria General de Justicia del Estado de Michoacén.
83 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 353.
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Primera. Que de los elementos aportados a la averiguacién, no
puede ejercitarse la accion penal ya sea porque el hecho que motiva la
denuncia o la querella, no sea constitutivo de delito, o que siéndolo esté
prescrita la accion para perseguirlo, en cuyo caso se acordara el archivo

de lo actuado.

Segunda. Que se satisfagan los requisitos, y el inculpado se
encuentre detenido, en cuyo caso tanto éste como lo actuado seran
consignados a la autoridad judicial competente, para los efectos legales

consiguientes.

Tercera. Que satisfechos los requisitos, el inculpado no se
encuentre detenido, y en ese supuesto se consignard lo actuado a la
autoridad judicial competente, y se solicitara de ella la orden de
aprehensién o comparecencia en su caso del inculpado, para los efectos

legales a que haya lugar.

2.2 La accion penal

La accion penal tiene por objeto provocar la funcion jurisdiccional,
para que en la sentencia se realice en forma concreta el poder punitivo,
imponiendo al delincuente las sanciones merecidas, las medidas de
seguridad apropiadas y la condena a la reparacion del dafio, segun

proceda.**

% Articulo 4o del codigo de procedimientos penales del Estado de Michoacén, vigente.
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El proceso s6lo puede darse si existe un impulso que lo provoque:

la accion penal.

La accion penal, estd vinculada al proceso; en términos generales,
es la fuerza que lo genera y lo hace avanzar hasta alcanzar la meta

deseada.

En el campo doctrinario el concepto de accién ain sigue
discutiéndose; empero, hay quienes lo consideran como un derecho,

como un medio y como un poder juridico.

Fundamentalmente el Ministerio Publico tiene el carécter de
organo estatal permanente para hacer valer la pretension penal nacida del

delito, y su vida esta intimamente ligada a la accion penal.

Atento a lo anterior, considero necesario destacar la distincion
entre accion penal y pretension punitiva. De un delito no nace la accion
penal, si no la pretension punitiva, o sea: el derecho del Estado para

castigar al que ha violado una norma penal.

La pretension punitiva, como afirma Juventino V. Castro, “es la
expresion subjetiva de la norma penal, es el derecho subjetivo a la
aplicacion de la sancion cuando se ha verificado la violacion del

precepto”.® En cambio, la accion es una actividad procesal, que no lleva

85 V. Castro, Juventino, op. cit. p. 36.
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maés fin que el llegar a establecer si el derecho punitivo naci6 para el

Estado en un caso concreto que se plantea.®®

Asi establecida la distincion, facilmente se llega a comprender
cémo la pretension punitiva pertenece en forma exclusiva al Estado; en
cambio la accién penal tiene como titular al Ministerio Publico, pero no
ingresando a su patrimonio sino como un poder-deber, es decir, como

facultad y como obligacion.

2.2.1 Concepto

La accion penal, dice Julio Antonio Hernandez Pliego, “es el
poder-deber que el Estado encomienda constitucionalmente al Ministerio
Pdblico, y que se manifiesta cuando este excita al dérgano de la
jurisdiccion, para que en un caso concreto, resuelva el conflicto de
intereses que se le plantea, mediante la aplicacion de la ley, ello con la

finalidad de lograr la permanencia del orden social”.®’

Eugenio Florian, concluye: “La accién penal, es el poder publico
de excitar y promover la decision del 6rgano jurisdiccional sobre una

determinada relacién de derecho penal”.®

Por su parte, Manuel Rivera Silva, sobre la accion penal, expresa:

“Es el conjunto de actividades realizadas por el Ministerio Publico ante

%\/, Castro, Juventino, op. cit. p. 36.

%7 Hernandez Pliego, Julio A, op. cit. p. 131y 132.

% Florian, Eugenio, Elementos del Derecho Procesal Penal; citado por Colin Sanchez, Guillermo, op.
cit. p. 304.
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un érgano judicial, con la finalidad de que éste, a la postre, pueda
declarar el derecho en un acto que el propio Ministerio Publico estima

delictuoso”.®®

Podemos resumir que la accion penal tiene por objeto provocar la
funcion jurisdiccional, para que en la sentencia se realice en forma
concreta el poder punitivo, imponiendo al sentenciado las sanciones
merecidas, las medidas de seguridad apropiadas y la condena a la

reparacion del dafio segln proceda.

Sobre el particular, en via de ilustracion y corroborando el anterior
argumento legal, conviene traer a colacion en este apartado el siguiente

criterio jurisprudencial:

ACCION PENAL.™ Su ejercicio corresponde exclusivamente al
Ministerio Publico, de manera que cuando €l no ejerce esa accion, no
hay base para el procedimiento, y la sentencia que se dicte sin que tal
accion se haya ejercido por el Ministerio Publico, importa una

violacion de las garantias consagradas en el articulo 21 Constitucional.
Amparo directo 58/18. Revuelta Rafael.13 de Julio de 1920. Unanimidad de nueve votos.
Amparo directo 44/20. Téllez Ricardo. 27 de agosto de 1920. Unanimidad de nueve votos.
Amparo directo 940/19. Hernandez Trinidad. 23 de julio de 1921. Unanimidad de diez votos.
Amparo directo 111/20. Ceja José A. 28 de octubre de 1921. Unanimidad de nueve votos,.
Amparo en revision 361/20. Carrillo Daniel y Coag. 2 de diciembre de 1921. Unanimidad de
ocho voto

2.2.2 La accién civil y accién penal

La accién, como instituto procesal, también opera en el derecho

civil.

* Rivera Silva, Manuel, op. cit. p. 49.
" Quinta Epoca, Pleno, Apéndice 2000, Tomo I, Penal, Jurisprudencia SCIN, p. 10.
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La accion civil, puede ser iniciada por un particular o el
representante de una persona moral; procede el desistimiento porque
afecta, entre otras consecuencias el patrimonio de las personas. Existen
acciones con las que se pretende obtener una declaracion, tal es el caso,
reitera Colin Sanchez, “de las llamadas acciones declarativas, o de otra
clase de acciones como son las que versan sobre el estado civil de las
personas, verbigracia, la accion que se lleva a cabo sobre la investigacion

de la paternidad, que busca determinar con ello la filiacion”.™

En cambio, precisa Colin Sanchez, la accion penal, “es publica,
surge al nacer el delito; su ejercicio esta encomendado al Estado por
conducto de uno de sus suborganos, el Procurador de Justicia y los
Agentes del Ministerio Publico, y tiene por objeto definir la pretension
punitiva estatal ya sea absolviendo al inocente o imponiendo al culpable,
una pena de prision, multa, pérdida de los instrumentos con que se

ejecuto la conducta o hecho, etcétera.

2.2.3 Caracteristicas de la accion penal.

Tomando en cuenta, el objeto y fines de la accion penal, se

atribuyen varias caracteristicas a la misma.

a) Es publica, puesto que su ejercicio esta a cargo del Estado, por
conducto de uno de sus suborganos, para provocar la intervencion del

juez que resolvera la situacién juridica planteada. Afirma Hernandez

™ Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 304.
2 1dem.
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Pliego, que es publica “por razon del érgano que la ejercita y que
pertenece al poder publico, en contra posicion a las acciones privadas,

cuyo ejercicio no corresponde al Estado, sino a los particulares”.”

b) Es indivisible, segun Alberto Gonzalez Blanco, “en atencion a
que sus efectos juridicos se extienden a todas las personas que resulten
responsables de los delitos que cometan en los términos de la ley penal

vigente”.™

Rivera Silva, dice que la accidn penal “es indivisible, porque con
ello se quiere indicar que tanto el derecho de castigar, como el ejercicio
de aquélla, alcanza a todos los que han cometido un delito, sin distinguir

personas”.”

¢) Es autonoma, apunta Julio Hernandez Pliego, “en la medida en
que no depende del derecho abstracto de castigar que corresponda al
Estado, ni del concreto que asista al Juez. Significa lo anterior que la
accion penal puede ser ejercitada, hipotéticamente, en forma caprichosa
por el Estado, ain cuando no exista el derecho a castigar a una persona en
concreto, pues una absolucion no resta, sino reafirma independencia y

legitimidad a la accién penal”.”

" Hernandez Pliego, Julio A, op. cit. p. 133.
™ Gonzalez Blanco, Alberto, op. cit. p. 48.
> Rivera Silva, Manuel, op. cit. p. 50.

"8 Hernandez Pliego, Julio A, op. cit. p. 134.
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d) Es Unica, dice Julio Hernandez Pliego, “porque envuelve a todos
los delitos que se hubieren cometido con una conducta delictiva, lo que

quiere decir que no existe una accion para cada delito”.”’

e) Es irrevocable, reitera Colin Sanchez, “porque si ésta se ejercita

para que se dé un proceso, este debe concluir con la sentencia”.’

f) No es trascendental, sus efectos se limitan a la persona que

cometio el delito y nunca a sus familiares o a terceros.”

2.2.4 Titular de la accion penal

La accion penal tiene como titular al Ministerio Publico, pero no
ingresando a su patrimonio sino como un poder-deber, es decir, como

una facultad y una obligacion.®

Pues, el Ministerio Publico no es el duefio de la accién penal.
Solamente es un 6rgano del Estado al que éste encarga la persecucion de
los delitos por medio de su ejercicio. Es decir, el Ministerio Pablico,

tiene el derecho de ejercitarla, pero también el deber de hacerlo.

" Hernandez Pliego, Julio A, op. cit. p. 134.

’8 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 306.

 Idem.

8 Articulo 21 Constitucional. Establece que la imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual
se auxiliard de una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.
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Por eso, en el ejercicio de la accion penal no puede actuar de

manera caprichosa o arbitraria, sino debe seguir su actuacion a la ley.

El Ministerio Publico es el 6rgano legitimado para ejercer la accion
penal. Sin embargo, no constituye un poder o prerrogativa que pueda
ejercer a su libre arbitrio, toda vez que éste nace y se desarrolla con el
proposito de castigar a quienes han delinquido en agravio de la sociedad,
de donde se sigue la obligatoriedad del ejercicio de la accion penal
siempre que se reudnan los requisitos necesarios para su procedencia,
previstos en el articulo 16 Constitucional-presupuestos generales de la
accion- puesto que de otra suerte se ofenderian intereses juridicos de la
sociedad y por ende del sujeto pasivo del delito que ha resentido directa o
indirectamente la conducta delictuosa, especialmente en lo relativo a la

reparacion del dafio.

Tiene aplicabilidad legal, el siguiente criterio jurisprudencial que a

continuacion se cita:

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES DEL, EN MATERIA
PENAL.® El articulo 21 Constitucional concede facultades al
Ministerio Publico para perseguir los delitos, y esa institucion, para
cumplir ese precepto legal, asume dos papeles: el de autoridad, cuando
investiga la infraccion penal y se allega a los elementos necesarios
para comprobacion de los actos juridicos y la probable responsabilidad
de los indiciados, y el de parte, en el momento en que consigna la
averiguacion al Juez competente, ejercitando la accion penal
respectiva en contra de las personas que resulten con presunta
responsabilidad en la perpetracion de los delitos por los que hayan
incoado el procedimiento. En estas condiciones es indudable que el

81 Quinta Epoca, Primera Sala, Apéndice 2000, Tomo I, Penal, P.R. SCIN, p. 1959.
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Ministerio Publico no hace las veces de Juez y parte, al recibir las

pruebas en la averiguacion previa.
Amparo penal directo 5619/39. Gonzalez Alcantara Julian. 24 de enero de 1940. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente. Jestis Garza Cabello. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

2.3 Periodo de pre-instrucion o pre-proceso

2.3.1 Lajurisdiccion penal

La palabra jurisdiccion proviene del latin jurisdictio, que se forma
de la locucidn ius dicere, la cual literalmente significa decir o indicar el
derecho. Este significado etimoldgico no nos permite determinar el
caracter especifico de la jurisdiccion, pues si bien es cierto que, en
ejercicio de la funcién jurisdiccional, el juzgador dice el derecho, en la
sentencia, también lo es, que en ejercicio de la funcion legislativa y de la
funcion administrativa, el o6rgano legislativo y el agente de la
administracidon puablica también dicen el derecho en la ley y en el acto

administrativo respectivamente.

Etimologicamente la palabra jurisdiccion, expresa Eduardo
Pallares, “significa decir o declarar el derecho. Desde el punto de vista
mas general, la jurisdiccion hace referencia al poder del Estado de
impartir justicia por medio de tribunales o de otros 6rganos como las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, en los asuntos que llegan a su
conocimiento, pero este concepto es empirico y no penetra al fondo del

problema cientifico”. %

8 pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, p. 510.
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Otro significado de este concepto que emite Juan Palomares de
Miguel, es cuando dice “que la jurisdiccion implica accion de decidir el
derecho. Autoridad poder que tiene alguien para gobernar y poner en

ejecucion las leyes o para aplicarlas en juicio”.®

La jurisdiccion implica, entonces, no sélo un decidir (judicium),
sino también un conocer el litigio (notio), y acaso mas, un poder de

ejecutar (executio).

Asi, en el proceso penal hay acto jurisdiccional, desde que el
tribunal ordena la radicacion del proceso, decreta la aprehension del
inculpado, concede o niega su libertad caucional, dispone o0 niega
procesamiento, accede o rechaza medios de prueba ofrecidos, sentencia;
0 cuando resuelve medios impugnativos, etcétera. En consecuencia,
jurisdiccion no es solo decir el derecho, y por tanto, jurisdiccion no es un

concepto meramente estatico.

Al prohibirse la autodefensa y la auto composicion, salvo casos
excepcionales, el Estado normalmente asume como tercero extraiio a la
contienda la mision de resolver los litigios, poniendo en marcha el

mecanismo que lo lleve a resolver. Es asi como surge la jurisdiccion.

La jurisdiccion es una funcién soberana del Estado, que se
desarrolla a través de todos esos actos de autoridad encaminados a
solucionar un litigio mediante la aplicacion de la ley general al caso

concreto controvertido. La culminacion de la funcion jurisdiccional es la

8 palomar de Miguel, Juan, Diccionario para Juristas, p. 884.
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sentencia, y la opinién dominante en la doctrina sostiene el caracter
jurisdiccional de esta Gltima. Sin embargo, hay opiniones disidentes que
sostienen que la jurisdiccion no abarca la sentencia, y que, sentenciar es
ya un acto fuera de la jurisdiccién, es decir un acto no jurisdiccional. Asi,
se llega a afirmar que son dos cosas distintas dirigir el proceso y
sentenciar el conflicto. Bricefio Sierra, afirma que uno de los aspectos
fundamentales en la distincion entre el acto jurisdiccional y la sentencia,
es que el primero es receptivo por parte del Juez, y la segunda es emitida

por el Juez y las partes la reciben.

2.3.2 Competencia penal

Se puede establecer que el limite dentro del cual se puede ejercer la

funcion jurisdiccional es lo que constituye la competencia.

Un juzgado familiar normalmente esta limitado al conocimiento de
asuntos familiares; no puede, por tanto, conocer de asuntos penales. Su
capacidad de conocimiento o resolucién es lo que se designa como

competencia.

En un pais geograficamente extenso y con tantos y diversos litigios
no es posible que Unicamente exista un solo juzgado que resuelva todas
las controversias. La division del trabajo se impone entonces como
necesaria, lo que obliga a repartir las labores. De esta manera, a algunos
tribunales se les deja los asuntos civiles, a otros los penales, a unos los
delitos federales, a otros los locales; a unos para conocer en primera

instancia, a otros para conocer en segunda instancia, etcétera.
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Con esta idea, Chiovenda “afirma que el poder jurisdiccional, en
cada uno de los organos investidos de €l, se nos presenta limitado; estos
limites constituyen su competencia. La competencia de un érgano es, por

lo tanto la parte del poder jurisdiccional que pueda ejercitar”.®

Al respecto, Carnelutti afirmo, “que la competencia no es un

poder, sino el limite del poder”.®

En consecuencia, puedo sostener que la competencia se define
exactamente como la medida de la jurisdiccion de la cual esta investido
el singular érgano jurisdiccional, la parte del poder jurisdiccional que

cada organo puede ejercer.

El tema de la competencia no es exclusivo del derecho procesal,
sino que esta referido a todo el derecho puablico. Por tanto, en un sentido
lato, la competencia puede definirse segun Cipriano Gomez Lara, “como
el ambito, la esfera o el campo dentro del cual un érgano de autoridad

puede desempefiar validamente sus atribuciones”.®

En este sentido la Constitucion Mexicana,® establece que: “nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud del mandamiento escrito de la autoridad
competente...”. Dicha referencia a la autoridad competente engloba a

cualquier tipo de ésta, ya sea legislativa, administrativa o judicial. El

8 Chiovenda, Guissepe, tomado de Sergio Garcia Ramirez y Adato Victoria, Prontuario del Proceso
Penal Mexicano, paginas 53 y 54; citado por Silva Silva, Jorge Alberto, op. cit. p. 137.

8 Carnelutti, Francessco, Principio del Derecho Procesal, p. 71.

8 G6mez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, p. 127.

8 Articulo 16 de la Constitucion Mexicana.
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gobernado tiene con ello la garantia de que los actos de molestia para él,
deben provenir siempre de una autoridad competente, es decir, de una
autoridad que debe estar actuando en ese ambito, esfera 0 campo dentro
de los cuales puede véalidamente desarrollar o desempefiar sus
atribuciones y funciones. Es el texto legal el que determina, marca o

limita el &ambito competencial de cada 6rgano.

En sentido estricto se entiende a la competencia referida al 6rgano
jurisdiccional, o sea, la competencia jurisdiccional es la que
primordialmente nos interesa desde el punto de vista procesal. En este
sentido, Gomez Lara, afirma que: “La competencia es, en realidad la
medida del poder o facultad otorgado a un drgano jurisdiccional para
entender de un determinado asunto, es decir, el ambito, esfera o campo
dentro de los cuales un determinado érgano jurisdiccional puede ejercer

sus funciones”.®

Asi, un dérgano jurisdiccional penal es competente en la medida en
que pueda actuar y actua dentro de esos limites o criterios de atribucion

de competencia.

Varios son los limites o criterios empleados por el legislador para
establecer o fijar en qué casos puede actuar el érgano jurisdiccional
penal. Algunos criterios cobran mayor importancia en cierto tipo de
litigios. En el campo judicial penal nos interesa, por su mayor relevancia,
los siguientes: grado, jerarquia o instancia; materia, gravedad de la pena,

persona.

8 G6mez Lara, Cipriano, op. cit. p. 226.
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2.3.2.1 Grado, jerarquia o instancia

Una de las acepciones de instancia significa seriacion de actos

procesales ante un mismo 6rgano de una propia jerarquia.

En cuanto al nimero de instancias, nuestra Constitucion en su
articulo 23, dispone que ningun juicio criminal debera tener mas de tres
instancias. Se establece con esto que en el &mbito penal pueden existir
juzgados de primera instancia o grado, 6rganos de segunda instancia o
grado, u drganos de tercera instancia o grado, lo que se traduce en la
existencia de enjuiciamientos uniinstanciales, biinstanciales o
triinstanciales, dependiendo de la posibilidad de que la seriacion se pueda

Ilevar ante 6rganos de otra jerarquia.

Normalmente nuestras leyes procesales actuales sélo utilizan dos
instancias o0 grados. En la primera instancia basicamente se da el
conocimiento y decisién, en tanto que en la segunda instancia se

actualizan los actos por lo general de revision y decision.

2.3.2.2 Materia

En cuanto a la materia, tradicionalmente se ha acudido al esquema
de la naturaleza de los litigios, y asi se dice que existe materia civil,
penal, laboral, etc. Pero ya dentro del ambito penal, la materia es
clasificada por los estudiosos como materia federal o local, clasificacion

que nos lleva a los tribunales penales locales y tribunales federales.
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2.3.2.3 Gravedad de la pena

El criterio correspondiente en materia civil seria el de cuantia o
valor del negocio pero en el &mbito penal se atisba por lo que hace a la
gravedad de la pena. Asi, por ejemplo, los juzgadores menores o los de la
paz penal conocen de delitos con penas leves o levisimas, en tanto que
los llamados de primera instancia son competentes para conocer de

delitos con sanciones mas graves.

2.3.2.4 Territorio

Al distribuirse el trabajo, el pais se divide en porciones o
demarcaciones territoriales que en lo federal se suelen Ilamar circuitos,
los que a su vez se subdividen en pequefias porciones denominadas
territorios judiciales. En el ambito local, el Distrito Federal se divide en
distritos o partidos judiciales. En algunos lugares aun se fracciona el

partido judicial en municipios y éstos en secciones.

Segun esta idea, a cada 6rgano judicial penal solo se le asigna un
espacio territorial sobre el cual ejerce poder. Esto se llama competencia

territorial.

La regla del forum comissi delicti, conlleva, a la division territorial
y asigna que en algunos lugares puede alterarse mediante dos
expedientes: la remision del proceso (utilizado en la ley chihuahuense
para llevar un proceso de un juzgado a otro), y que se emplea

generalmente por razones de seguridad, y la llamada prorroga de
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competencia o pacto de foro prorrogado, en que las partes en conflicto
deciden cual es el 6rgano territorialmente competente. Esta ultima no es

aceptable en el ambito penal, aunque si en lo civil.

2.3.2.5 Persona

Como hemos visto, algunos criterios de atribucion de competencia
tienen en consideracion el tipo de delito (federal o local), la gravedad de
la pena o el lugar sobre el que se ejerce la funcidn. El criterio personal,
también llamado fuero personal, considera la persona misma que esta

vinculada con el litigio.

En este sentido, han llegado a existir tribunales para menores de
edad, para mentalmente incapacitados, para militares, para comerciantes,

para universitarios, para clérigos, para personas comunes, etcetera.

En Mexico, los llamados tribunales para menores, en los lugares de
los llamados delitos contra la disciplina militar y algunos autores los ven
desde el criterio personal, en tanto, que otros sostienen que aqui no existe

criterio personal, sino naturaleza del delito.

Sobre este tema, por decreto del Presidente de la Republica
Vicente Fox Quesada, de fecha 8 ocho de noviembre del 2005 dos mil
cinco, publicado el 12 doce de diciembre de ese afio, en el Diario Oficial,
se declaro reformado el parrafo cuarto y adicionados los parrafos quinto

y sexto, y se recorre en su orden los ultimos dos parrafos del articulo 18
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®. La
enmienda y adicidon correspondiente, refieren que la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, estableceran en el &mbito de sus respectivas
competencias un sistema integral de justicia que sera aplicable a quienes
se atribuya la realizacion de conductas tipificadas como delito por las

leyes penales y que tengan entre 12 doce afios cumplidos y 18 dieciocho

89 Articulo 18. S6lo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prisién preventiva. El
sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de las penas y estaran completamente
separados.

Los gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran el sistema penal en sus
respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacién como
medios para la readaptacién social del delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares
separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

Los gobernadores de los Estados, sujetandose a lo que establezcan las leyes locales
respectivas, podran celebrar con la Federacidon convenios de caracter general, para que los reos
sentenciados por delitos del orden comun extingan su condena en establecimientos dependientes del
Ejecutivo Federal.

La Federacidn, los Estados y el Distrito Federal estableceran, en el ambito de sus respectivas
competencias, un sistema integral de justicia que seré aplicable a quienes se atribuye la realizacion de
una conducta tipificada como delito por las leyes penales y tengan entre doce afios cumplidos y menos
de dieciocho afios de edad, en el que se garanticen los derechos fundamentales que reconoce esta
Constitucion para todo individuo, asi como aquellos derechos especificos que por su condicion de
personas en desarrollo les han sido reconocidos. Las personas menores de doce afios que hayan
realizado una conducta prevista como delito en la ley, solo seran sujetos a rehabilitacion y asistencia
social.

La operacion del sistema en cada orden de gobierno estara a cargo de instituciones, tribunales
y autoridades especializados en la procuracién e imparticidn de justicia para adolescentes. Se podran
aplicar las medidas de orientacion, proteccién y tratamiento que amerite cada caso, atendiendo a la
proteccidn integral y el interés superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la aplicacién de este sistema,
siempre que resulte procedente. En todos los procedimientos seguidos a los adolescentes se observara
la garantia del debido proceso legal, asi como la independencia entre las autoridades que efectlen la
remision y las que impongan las medidas. Estas deberan ser proporcionales a la conducta realizada y
tendran como fin la reintegracion social y familiar del adolescente, asi como el pleno desarrollo de su
persona y capacidades. El internamiento se utilizara solo como medida extrema y por el tiempo méas
breve que proceda, y podra aplicarse Unicamente a los adolescentes mayores de catorce afios de edad,
por la comision de conductas antisociales calificadas como graves.

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas en paises
extranjeros, podran ser trasladados a la Republica para que cumplan sus condenas con base en los
sistemas de readaptacion social previstos en este articulo, y los reos de nacionalidad extranjera
sentenciados por delitos del orden federal en toda la Republica, o del fuero comin en el Distrito
Federal, podran ser trasladados al pais de su origen o residencia, sujetandose a los tratados
internacionales que se hayan celebrado para ese efecto. Los gobernadores de los Estados podran
solicitar al Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes locales respectivas, la inclusion de reos del orden
comun en dichos tratados. El traslado de los reos s6lo podré efectuarse con su consentimiento expreso.

Los sentenciados, en los caso y condiciones que establezca la ley, podran compurgar sus
penas en los centros penitenciaros mas cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su reintegracion a la
comunidad como forma de readaptacion social.
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afos de edad. En todas las personas menores de 12 doce afios que hayan
realizado una conducta prevista por la ley como delito, sélo seran sujetas
a rehabilitacion y asistencia social. En cada orden de gobierno la
operacion estard a cargo de instituciones, tribunales y autoridades
especializados en la procuracion e imparticion de justicia para
adolescentes. Las medidas que podran aplicarse sera la orientacion,
proteccion y tratamiento que amerite cada caso, atendiendo a la
proteccion integral y el interés superior del adolescente. En todo
procedimiento se observard la garantia del debido proceso legal. Se
utilizardn como medidas extremas y por el tiempo mas breve que proceda
el internamiento, Unicamente a los adolescentes mayores de 14 catorce

anos de edad, por conductas antisociales calificadas como graves.

2.3.3 Generalidades

Cuando en la averiguacion previa el Ministerio Pablico considera
que existen elementos suficientes que acrediten el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado, debe ejercitar accién penal
consignando el asunto al juez penal competente. Justo en el momento que
el juez penal recibe (radica) la consignacion, inicia el periodo de

preinstruccion.

El periodo de preinstruccion, contempla todas las actuaciones
realizadas por el juez, desde que recibe una consignacién por parte del
Ministerio Publico, hasta que resuelve lo conducente en el término

constitucional, ya sea pronunciando un auto de formal prision, auto de
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sujecion o no sujecion a proceso y auto de libertad por falta de pruebas

para procesar.

En esta etapa, el término constitucional es una figura relevante, y
adquiere este nombre en la doctrina por emerger de la Constitucion. El
articulo 19 Constitucional establece en su apartado primero que:
“Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del término
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con auto de formal prision.” El segundo
parrafo agrega: ““Este plazo podra prorrogarse Unicamente a peticion

del indiciado, en la forma que sefiale la ley.”

Los principales, pero no los unicos, actos judiciales que se llevan a
cabo dentro de esta etapa procedimental son los siguientes: el auto de
radicacion o de inicio, también Illamado, comunmente, cabeza de
proceso; la orden de aprehension o de comparecencia, en su caso; o bien,
la negativa de dichas 6rdenes; la declaracion preparatoria; la dilacién
probatoria y la resolucion de término constitucional, que puede consistir
en auto de libertad, auto de formal prision o auto de sujecion 0 no

sujecion a proceso.
2.3.4 Auto de radicacion
El auto de radicacidn, expresa Cipriano Gomez Lara, “es la

primera resolucion que dicta el Juez; con esta se manifiesta en forma

efectiva la relacion procesal; es indudable que, tanto el agente del
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Ministerio Publico, como el procesado quedan sujetos, a partir de ese

momento, a la potestad del Juez instructor”.*°

El auto de radicacién, a decir de Sergio Garcia Ramirez, “es la
primera resolucion dictada por el 6rgano de la jurisdiccion, con la cual se
manifiesta en forma efectiva la relacion procesal, pues es indudable que
el Ministerio Publico como el procesado quedan sujetos, a partir de ese

momento a la jurisdiccién de un tribunal determinado”.®*

Alberto Gonzalez Blanco, precisa que “el auto de radicacion tiene
por objeto establecer la jurisdiccion de la autoridad judicial que lo dicta,
y como consecuencia decidir todas las cuestiones que se deriven del
hecho delictuoso motivo de la consignacion, y a la vez someter a ella, a
los sujetos procesales y a los terceros que deban intervenir en las

providencias que se dicten en el caso”.*

Puedo resumir, que el auto de radicacion es la primera resolucion
del juez en la etapa del procedimiento penal que ante él se sigue; y el

periodo que le precede tiene caracter administrativo.

Cabe decir que un amplio sector de la doctrina mexicana sostiene
que el proceso se inicia, precisamente, con el auto en comento.
Basicamente esta tendencia es adoptada por un gran ndmero de

procesalistas nacionales. Partidarios de esta directriz, encontramos a

% Gémez Lara, Cipriano, op. cit. p. 360.

° Garcia Ramirez, Sergio y Victoria Adato de lbarra; citado por Chichino Lima, Marco Antonio, Las
Formalidades Externas en el Procedimiento Penal Mexicano, p. 210.

% Gonzélez Blanco, Alberto, op. cit. p. 96.
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Sergio Garcia Ramirez, Jorge Alberto Silva Silva, Guillermo Colin
Sanchez, Julio Antonio Hernandez Pliego, entre otros, a quienes en forma

particular abordaré su postura.

Julio Antonio Hernandez Pliego, sostiene “que son multiples las
razones juridicas por las cuales considera que el proceso penal inicia con
el auto de inicio, al establecer que esta resolucion procesal, fija al juez su
jurisdiccion, que se traduce en el poder deber, de que ante él se sigue un

proceso”.”

Guillermo Colin Sanchez, al referir “que el proceso principia con
el auto de radicacion del asunto, dice: la instruccion se inicia, cuando
ejercitada la accion penal, el juez ordena la radicacion del asunto; asi
principia el proceso y, consecuentemente, la trilogia de actos que lo

caracterizan: acusatorios, de defensa y decisorios”.**

Por su parte Jorge Alberto Silva Silva, sostiene que el proceso
penal inicia desde que se emite por parte del 6rgano jurisdiccional el auto
de inicio. Reitera: “de nuestra parte, sostenemos que el proceso penal se
inicia desde el momento en que someten al conocimiento del tribunal los
hechos litigiosos, homologandolos el tribunal mediante el procesamiento
provisional. A partir de entonces el procesamiento provisional podrd mas

tarde, ser prorrogado con uno definitivo”.*

% Hernandez Pliego, Julio Antonio, op. cit. p. 146.
% Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 359.
% Silva Silva, Jorge Alberto, op. cit. p. 330.
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Cabe evocar ahora, al insigne Sergio Garcia Ramirez, nutre la
misma, “al avalar, que el umbral del proceso es la primera actuacion
dictada por el organo de control jurisdiccional, porque considera, es
erroneo sostener que surge con el auto que resuelve la situacion juridica
del inculpado, y este es declarado formalmente preso, por preceder a esa
resolucion, multiples actos que implicaran la instauracion de relaciones
juridicas procesales. Insiste, es erréneo afirmar que el proceso se inicia
con el auto de formal prision, que sobreviene varias horas o varios dias
después de que se ha radicado el asunto. Esta Gltima posicion le permite
explicar satisfactoriamente la naturaleza de los multiples actos —entre
ellos la orden de aprehension o de comparecencia y la declaracion
preparatoria- que suceden entre dicha radicacion y el referido auto de
formal prision. Sostiene que la relacion juridica procesal se establece

antes del auto de formal prision”.

Otros autores, hacen partir el proceso con el auto de formal prision
0 de sujecién a proceso, fundamento que se haya contenido en la
constitucion y en la jurisprudencia. Seguidores de esta doctrina,
encontramos a Manuel Rivera Silva, José Herndndez Acero, Alberto

Gonzalez Blanco, entre otros.

Manuel Rivera Silva, precisa que el proceso penal principia con el
auto de formal prision o sujecién a proceso. Se fundamenta en lo
dispuesto por el articulo 19 Constitucional, parrafo tercero, que expresa:
“todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en

el auto de formal prision, lo que con buena ldgica lleva también a la

% Garcfa Ramirez, Sergio, El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, p. 260 y 261.
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conclusion de que antes del auto de formal prision no hay proceso,
porque éste se debe seguir por el delito o delitos consignados en el

auto™.”’

José Hernandez Acero, afirma “que el proceso tiene su génesis con
el auto de formal prision o de sujecion a proceso, sosteniendo que el
proceso, se inicia con el auto de formal prisién o con el auto de sujecion
a proceso combinando asi de diversa manera a la que entran otros autores
diciendo que el proceso se inicia con el auto de radicacion, al que por eso
también le llaman auto de cabeza del proceso, cosa o criterio que no
acepta, pues el proceso debe iniciarse cuando ya se cumplieron por parte
del juez con las obligaciones que tiene y las garantias del imputado,
marcadas por los articulos 19 y 20 Constitucionales, pues debera haberse
declarado comprobados y la posible responsabilidad penal del inculpado

para que pueda iniciarse el proceso”.*

Finalmente, Gonzélez Blanco, dice que el fundamento de su
postura se sostiene en el articulo 19 Constitucional, al expresar: “todo
proceso se sequird por el delito o delitos sefialados en el auto de formal
prision. Pero, refiere que el alcance de la expresion “se seguira” no debe
interpretarse en el sentido de seguir lo ya iniciado, sino por el contrario
que el proceso debe tramitarse por el delito que en el mismo se sefale.
Por otra parte, los actos que se llevan acabo en el lapso comprendido del
auto de radicacién que recae al auto de consignacién al de formal prision,

no son de aquellos que produzcan consecuencias respecto a la situacion

% Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal. p. 182.
% Hernandez Acero, José, Apuntes de derecho Procesal Penal, p. 62 y 63.
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juridica del inculpado, sino que por la naturaleza de ellos, son
simplemente preparatorios, y de ahi que al periodo que los comprende se
le denomine por la doctrina pre-procesal. El proceso penal termina con la
sentencia que es el acto procesal que resuelve la relacion originada por el
delito, y por consiguiente sobre la efectividad de la potestad punitiva; o

por las causas expresamente previstas por la ley”.%

Los efectos del auto de radicacion entre otros, son: desde luego,
inicia el procedimiento penal de preinstruccion; fija la jurisdiccién del
juez, que se traduce en el poder deber, de que ante él se siga el proceso,
vincula también a las partes con el juez, para que de manera obligatoria,
realicen ante él los actos caracteristicos de acusacion y defensa y a partir
de dicho auto, el Ministerio Publico perderd su caracter de autoridad,

para convertirse solo en parte procesal.

Otro de los efectos del auto de radicacion, se produciran segun que

la consignacion se haya hecho con o sin detenido.

2.3.4.1 Radicacion con detenido

Si el ejercicio de la accion penal es con detenido, el tribunal que
reciba la consignacion radicard de inmediato el asunto, y se entendera
que el inculpado queda a disposicion del juzgador, para los efectos
constitucionales y legales correspondientes, desde el momento en que el
Ministerio Publico lo interne en el reclusorio o centro de salud

correspondiente. ElI Ministerio Pdblico dejara constancia de que el

% Gonzalez Blanco, Alberto, op. cit. p. 137 y 138.
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detenido quedé a disposicion de la autoridad judicial y entregara copia de
aquélla al encargado del reclusorio o del centro de salud, quien asentara
el dia y la hora. (articulo 134 parrafo cuarto del cédigo federal de
procedimientos penales, y articulo 36 apartado segundo del codigo de

procedimientos penales del Estado de Michoacan).

El juez que reciba la consignacion con detenido procedera de
inmediato a determinar si la detencion fue apegada a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos'® o no; en el primer caso
ratificara la detencién y en el segundo decretard la libertad con las
reservas de ley. (articulo 134 péarrafo quinto del codigo federal de
procedimientos penales, y 36 apartado tercero del cddigo de

procedimientos penales del Estado de Michoacéan).

En caso de que la detencion de una persona exceda los plazos
sefialados en el articulo 16 de la Constitucion Politica citada se presumira
que estuvo incomunicada, y las declaraciones que haya emitido el
indiciado no tendran validez (articulo 134 parrafo sexto del cddigo

federal de procedimientos penales).

Tanto en materia local como federal, el juez que reciba una
averiguacion con detenido, debera realizar la radicacién de inmediato.
Ello implica que tiene que registrar la consignacion en el libro de
gobierno; calificar si la detencion se apeg6 a lo establecido en el articulo

16 constitucional, es decir, si se actualizé la detencion urgente o flagrante

100 E| parrafo sexto del articulo 16 Constitucional, ordena como un acto crucial, que: “En casos de
urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la consignacion del detenido debera inmediatamente ratificar
la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley”.
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segun las reglas de dicho numeral y de los codigos instrumentales; y
avisar al detenido que, en audiencia publica y en presencia de su

defensor, se le tomara la declaracion preparatoria.

2.3.4.2 Radicacion sin detenido

Cuando la consignacion es sin detenido, y el delito por el que se
ejercita accion penal es de los considerados no graves, el juez debera
radicar el asunto dentro de los dos dias siguientes. El delito por el que se
ejercita accion penal es de los considerados graves por la ley, el asunto se
radicara de inmediato. Articulo 142 del cédigo federal de procedimientos
penales, y 220 del codigo de procedimientos penales para el Estado de

Michoacan.

Luego, si se ejercitod la accion penal sin detenido, por imperativo
del articulo 142 del cdédigo federal de procedimientos penales, y 220 del
cddigo de procedimientos penales del Estado de Michoacan, el Juez

ordenara o negara la orden de aprehension o de comparencia.

a). Cabe citar que en el procedimiento penal, la libertad del
inculpado se restringe el uso de diversos medios, desde la detencion que
resulta de la flagrancia en la que actla la autoridad administrativa hasta
la aprehension en sentido estricto que resulta de un mandamiento de
autoridad judicial, en los términos de la constitucion, cuya ejecucion

corresponde a la policia ministerial correspondiente.
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b). En cuanto a los estados de privacion de la libertad durante el
proceso, se distingue entre la simple detencion y la prision preventiva.
Esta dltima, es consecuencia del auto de formal prision y posee,
juridicamente, naturaleza diversa a la prision penal, que deriva de la
sentencia condenatoria. En nuestro derecho, la prisién preventiva se

imputa siempre para efectos de computo a la sancién impuesta.

2.3.4.2.1 La orden de aprehension

La orden de aprehension, desde el punto de vista dogmatico, a
decir de Pompeo Pezzatini, “es una situacién juridica, un estado, un

modo de lograr la presencia del imputado en el proceso”.**

Desde el punto de vista procesal, Guillermo Colin Sanchez, la
define “como la resolucion judicial en la que, con base en el pedimento
del agente del Ministerio Publico y satisfechos los requisitos indicados en
el articulo 16 Constitucional, se ordena la captura de un sujeto
determinado, para que sea puesto, de inmediato, a disposicion de la
autoridad que lo reclama, o requiere, con el fin de que conozca todo lo

referente a la conducta o hechos que se le atribuye”.'%

Por su parte, Marco Antonio Chichino Lima, define la orden de
aprehensién “como el mandamiento judicial por medio del cual se
dispone la privacion procesal de la libertad de una persona, con el

propésito de que ésta quede sujeta, cautelarmente, a un proceso

101 pompeo Pezzatini, La Custodia Preventiva, p. 34; citado por Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p.
362.
192 1hid. p. 363.
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determinado, como presunta responsable de la comision de un delito. En
términos generales debe entenderse por aprehension el acto material de

apoderamiento de una persona privandola de su libertad”.*®

Para el autor de este trabajo de investigacion, la orden de
aprehensién, es la medida cautelar que consiste en la captura del acusado
penalmente. Unicamente puede ser dictada por el juez; tiene por objeto
asegurar el objeto y derecho del proceso, asi como hacer factible la
imposicion de la pena privativa de la libertad en los delitos que la prevén

para el caso correspondiente.

Para que pueda dictarse una orden de aprehension, deben de

reunirse los siguientes requisitos:

I. Que el Ministerio Publico la solicite;

11. Que el delito imputado tenga cuando menos sefialada pena

privativa de la libertad,;

I11. Que haya precedido denuncia, o querella de un hecho

determinado que la ley sefiale como delito; y,

IV. Que existan datos que acrediten los elementos que integran el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado.

193 Chichino Lima, Marco Antonio, op. cit. p. 210.
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Antes de que se llevaran a cabo las adiciones y reformas al articulo
16 Constitucional de fecha 3 tres de septiembre de 1993, para la
procedencia de la orden de aprehension, era requisito para su validez que
las declaraciones del denunciante o querellante se emitieran satisfaciendo
el requisito de rendir la protesta de decir verdad y que ademas quien las

emitiera fuera considerada persona digna de fe.

La protesta, es un acto formal y solemne en el que se hace saber, a
quien va a emitir una declaracion, las penas en que incurre si declara
falsamente (tal y como lo prevé la legislacion adjetiva de la materia en
diferentes entidades federativas, en el caso de los testigos y peritos), sin
embargo, en estos cddigos nada se indicaba para el portador de la noticia
del delito (ofendido, querellante o particular), durante la averiguacion
previa, simplemente y sin que tuviera conocimiento de ello el declarante,
se hacia constar en el acta: se le exhortd para que se condujera con

verdad. %

104 5j en el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente en ese entonces,
se exigia, la protesta, es inexplicable que en las normas procedimentales, tratandose del sujeto de
referencia se hiciera caso omiso para regularla. En cuanto, a que la persona sea digna de fe, es
conveniente recordar que, desde el antiguo Derecho Romano, se instituyo la bona fide, concepto
genérico de capital importancia, fundamentalmente en el Derecho Civil, entendida como buen
proceder, honestidad o certeza en la verdad de un acto o hecho juridico y que se presupone en
instituciones, como: el matrimonio, posesion, prescripcion, obligaciones y contratos.

Bajo esas bases, en el Derecho de Procedimientos Penales, ante semejante exigencia se estima que la
protesta es un acto formal.

Cabe decir que actualmente en la préctica, el agente del Ministerio Publico, al ejercitar la accion penal,
Unicamente concluye que, estdn satisfechos los requisitos que se exigen en el articulo 16
Constitucional, sin hacer referencia a la denuncia, acusacion o querella, en cuanto que esta provenga
de persona digna de fe.

Con base en el nuevo texto del articulo 16 Constitucional, el juez al librar o negar la orden de
aprehension, ya no razonara si la declaracion es proveniente de persona digna de fe y se concretara a
resolver en lo concerniente al hecho determinado que la ley sefiale como delito y a la probable
responsabilidad del indiciado.
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Para lograr la detencibn de wuna persona, deben quedar
comprobados los elementos del cuerpo del delito correspondiente y la
probable responsabilidad del inculpado, tratandose de casos en los que no

se de flagrancia o que no exista la notoria urgencia.

El derecho a la libertad estd rodeado de ciertas garantias; en tanto
que la orden de aprehension debe dictarse por la autoridad judicial; por
delito que haya dado lugar a una denuncia o querella; que sea de un
hecho determinado y que se castigue por la ley penal con pena corporal,
que la denuncia o querella se apoyen en declaracion bajo protesta digna

de fe y que haga posible la responsabilidad del inculpado.

Al hablar de orden de aprehension, tiene como consecuencia
inmediata también abordar el analisis de la orden de reaprehension,
definiendo a esta Colin Sanchez, como “aquella resolucion judicial que
determina la privacion de la libertad de una persona, cuando: se evade de
la carcel; esta en libertad bajo protesta y se ausenta de la poblacion sin el
permiso del juez; no cumple con las obligaciones que se le hicieron saber
al concederle la libertad caucional; estando en libertad caucional no se

presenta a cumplir al sancién, etc”.*®

La codificacion procesal penal del Estado de Michoacan, en su
articulo 508, prescribe las causas por las cuales se revoca la libertad
provisional bajo caucion, teniendo como consecuencia decretarse la

reaprehension del inculpado, siendo la siguiente:

195 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 366.
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I. Cuando quede comprobado que sin justa causa desobedecié las

ordenes legitimas del tribunal que conozca de su asunto;

I1. Cuando amenace al ofendido o a algun testigo de los que hayan
depuesto o tengan que deponer en su asunto, o trate de sobornar a alguno
de éstos, o de cohechar a algun funcionario del tribunal o al agente del

Ministerio Publico que intervenga en el caso;

I11. Cuando el inculpado no cumpla con alguna de las obligaciones

a que se refiere el articulo 506;

IV. Cuando lo solicite el mismo inculpado y se presente al tribunal;

V. Cuando aparezca que el delito que se le imputa esta considerado

como grave y no permita la concesion de la libertad caucional,

VI. Cuando el fiador pida se le releve de la obligacion y presente

al inculpado;

VII. Cuando en el proceso cause ejecutoria la sentencia

condenatoria dictada en primera instancia;
VIIIl. Cuando se le declare formalmente preso por otro delito

considerado como grave, antes de que el proceso en que se le concedid la

libertad concluya por sentencia ejecutoria;
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IX. Cuando con posterioridad se demuestre la insolvencia del

fiador;

X. Si desobedece la prohibicion de ir al lugar donde tenga su

residencia la persona ofendida por el delito o sus familiares;

XI. En el caso del articulo 514; vy,

XIl. En el caso sefialado en la parte final del ultimo parrafo del

articulo 496 de este ordenamiento.

2.3.4.2.2 Orden de comparecencia

Entre los supuestos de la orden de aprehension, se encuentra el
hecho de que el delito de que se trata esté sancionado con pena privativa
de libertad. En consecuencia, si no es tal el caso no procede la orden de
aprehension, pero si la orden de comparecencia, que se dictard siempre
que el delito respectivo esté sancionado con pena no privativa de libertad

o alternativa.

El articulo 237 del cédigo de procedimientos penales vigente para
el Estado de Michoacéan, establece que si el delito no tiene sefialada pena
de prision o es alternativa, a solicitud del Ministerio Publico se librara
orden de comparecencia contra el indiciado para tomarle declaracion
preparatoria, siempre que haya elementos que permitan presumir la

existencia del delito y la probable responsabilidad del indiciado.
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Verificando una interpretacion a tal numeral, se pone de manifiesto
que solamente respecto de conductas delictivas que tengan sefialada pena
de prision o sea alternativa, el agente del Ministerio Publico una vez que
tiene noticia de un hecho delictivo y lo investiga, después de verificar esa
indagacion y estima que existen elementos suficientes para acreditar la
materialidad del delito y la probable responsabilidad del inculpado, al
ejercitar la accion penal ante el 6rgano jurisdiccional debera de solicitar
se libre una orden de comparecencia, y el juez en caso de que proceda, en
el auto que la decreta sefialard dia y hora para que el denunciado se
presente ante el tribunal que la dictd a rendir su declaracion preparatoria,
esto previa notificacion formal. Pero, en caso de que aquel requerido no
atienda la orden, se hara uso de la fuerza publica para que lo presente en
calidad de libre, es decir, sin restriccion de su libertad personal, el dia 'y

hora en que deba practicarse la diligencia.

2.3.4.2.3 Declaracién Preparatoria

La declaracion preparatoria, apunta Guillermo Colin Sanchez, “es
el acto procesal en el que comparece el procesado ante el Juez, para que
le haga saber la conducta o hecho antijuridico y culpable por el que el
agente del Ministerio Publico ejercitd la accion penal en su contra, para
que bajo ese supuesto, manifieste lo que a sus intereses convenga y se
defienda, y el Juez resuelva la situacion juridica planteada antes de que

fenezca el término de setenta y dos horas”.'®

196 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 368.
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La declaracion preparatoria es una garantia constitucional para el
inculpado, que se encuentra prevista en el articulo 20 Constitucional,
apartado A, fraccion 11, cuyo texto es el que sigue: “Se le hara saber en
audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y
causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se
le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su

declaracion preparatoria,”

De lo ordenado en este precepto, se desprenden las siguientes
garantias: que el procesado, conozca los hechos, motivo de la acusacion,
y bajo ese supuesto, pueda llevar a cabo su defensa, la cual se iniciara, ya
sea con su declaracion, o con los actos que realice su defensor; la del
tiempo, es decir, que dentro de las cuarenta y ocho horas declare ante el

juez.

2.3.5 Resoluciones constitucionales

Precisada la actividad, iniciada desde el momento en que el
procesado fue puesto a disposicion del juez, éste, al fenecer el término de
setenta y dos horas o lo doble, resolvera la situacion juridica a través de:
un auto de formal prisidn, auto de sujecién a proceso y auto de libertad

por falta de pruebas para procesar.
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2.3.5.1 Auto de formal prision

Guillermo Colin Sanchez, argumenta que “el auto de formal
prision es la resolucion judicial que determina la situacion juridica del
procesado al vencerse el término de setenta y dos horas, 0 en su caso el
de 144 horas, por estar comprobados los elementos integrantes del cuerpo
del delito y los datos suficientes para presumir la responsabilidad, y asi

sefialar la conducta o hecho por la que ha de continuarse el proceso”.'”’

Esta resolucion judicial no se dictard cuando esté probada, a favor
del procesado una causa de exclusion del delito, porque incumbe al juez,

inclusive, oficiosamente aplicarla.

El auto de formal prision contendra necesariamente requisitos

medulares y formales.

Los primeros estan previstos en el articulo 19, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, y son los siguientes:
Que esté comprobado el cuerpo del delito, asi como también el o los
datos sobre la probable responsabilidad del procesado; esto altimo, puede
no estar suficientemente acreditado: se requiere solamente la probable; en

cambio, el cuerpo del delito debe estar plenamente comprobado.

Los segundos, estan establecidos en el cddigo federal de
procedimientos penales y en el codigo de procedimientos penales del

Estado de Michoacan, vigentes.

197 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 389.
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En el codigo federal de procedimientos penales'®, se establece: el
auto de formal prision, se dictara cuando aparezcan los siguientes

requisitos:

I. Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, en la
forma y con los requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que

conste en el expediente que aquél se rehusé a declarar;

I1. Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga sefialado

sancion privativa de libertad;

I11. Que en relacion a la fraccién anterior esté demostrada la

probable responsabilidad del inculpado; vy,

IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado,
alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga la

accion penal.

En el codigo de procedimientos penales para el Estado de

Michoacén,'® se exige:

I. Que esten comprobados los elementos de un tipo que tenga

sefialada pena corporal;

198 Articulo 161 del codigo federal de procedimientos penales.
199 Articulo 244 del codigo de procedimientos penales del Estado de Michoacan.
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Il. Que se haya tomado declaracién preparatoria al inculpado,
observandose los requisitos legales del caso, 0 que exista constancia en el

expediente de que aquél se haya rehusado a declarar;

I11. Que a juicio del tribunal existan datos suficientes para hacer

probable la responsabilidad del inculpado; vy,

IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado,
alguna circunstancia excluyente de incriminacién o que extinga la accion

penal.

Con la resolucion de término constitucional, da inicio el proceso
penal, se fija la litis cerrada y la materia del proceso. Lo anterior implica
que por el delito sefialado en el auto de formal prision se tendra que
emitir conclusiones acusatorias y por el cual se emitira la sentencia

respectiva.

Tiene aplicabilidad legal al argumento anteriormente citado, la

jurisprudencia que a continuacién se cita:

AUTO DE FORMAL PRISION. ELEMENTOS." Para dictar un
auto de prision preventiva, el articulo 19 de la Constitucion General de
la Republica, exige ciertos elementos de fondo y de forma,
encontrandonos entre los primeros, que los datos arrojados por la
averiguacion previa sean bastantes para comprobar el cuerpo del delito
de que se trata y para hacer probable la responsabilidad penal del
sujeto en su comision y, entre los segundos, que se establezca el lugar,

tiempo, modo y circunstancias de ejecucion.
Amparo en revision 76/89. Silvestre Emilio Aniceto. 26 de abril de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Néajera Virgen. Secretario: Guillermo Baez Pérez.

119 Tomo 11, Materia Penal del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, p. 345.
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Amparo en revision 122/89. Luciano Cortés Bonilla y Toribio Meza Bonilla. 18 de mayo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néajera Virgen. Secretario: Guillermo Baez Pérez.

Amparo en revision 200/89. Sixto Lopez Lopez. 21 de junio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 255/89. Eloy Guzman Séanchez. 31 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 111/90. Francisco Gémez Hernandez. 4 de mayo de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

2.3.5.2 Auto de sujecion a proceso

Guillermo Colin Sanchez, lo define como “la resolucion dictada
por el Juez, para los delitos que se sancionan con pena no corporal o
alternativa, en el que se determina el o los hechos por los que habra de
seguirse el proceso, previa comprobacion del cuerpo delito y de la

presunta responsablidad”.**

Los requisitos a que estd sujeta la resolucion, son los mismos
sefialados para el auto de formal prision, asi como también, sus efectos,
excepto el de la prision preventiva, por existir prohibicion constitucional
para restringir la libertad cuando se trate de delitos sancionados con pena

no corporal o alternativa.

Al respecto, es aplicable la tesis niUmero 3044, visible a fojas 1419,
Precedente Relevante del Tomo Il, Materia Penal, del Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, cuyo rubro y texto son:

“SUJECION A PROCESO, AUTO DE. El articulo 19 constitucional
regula los autos de formal prision, en su mas amplia significacion
genérica, ya sea que sean restrictivos de la libertad o bien que tengan
por efecto sefialar el delito por el que se instauro el proceso respectivo;
entre una y otra determinacién no existe diferencia sustancial, ni
siquiera de forma, pues también deben dictarse con acatamiento de

11 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 393.
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todos los requisitos que enumera el precepto constitucional
mencionado. Tampoco puede afirmarse que por el hecho de que no se
restrinja la libertad del inculpado, no se le ocasiona perjuicio, pues éste
no se deriva de la sola privacion de la libertad, sino también de una
serie de circunstancias inherentes a los procesos criminales.
Igualmente es inaceptable que no se puede violar el articulo 16
constitucional con un auto de sujecion a proceso, pues la sociedad esta
interesada en la investigacion de los hechos delictuosos, pero el propio
interés publico, traducido en mandamientos constitucionales, requiere
que las molestias que se causen a los particulares, estén fundadas y

motivadas legalmente.”
Amparo penal en revision 4407/38.-Valdivieso de Romero Enriqueta.10 de septiembre de 1938.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

2.3.5.3 Auto de libertad por falta de pruebas para procesar

Es la resolucién, sostiene Colin Sanchez, “dictada por el Juez al
vencerse el término de setenta y dos horas, por no estar acreditados los
elementos del tipo penal ni la probable responsabilidad o habiéndose
dado lo primero, no existe lo segundo y cuya consecuencia es la orden

para que el procesado sea restituido en el goce de su libertad”.**?

La falta de esos requisitos provoca esta determinacion; sin
embargo, si el agente del Ministerio Publico, posteriormente, aporta
nuevos datos que satisfagan las omisiones legales por las cuales se
decreto el auto mencionado, realizara la instancia correspondiente para la
reaprehension del supuesto autor del delito y ya ejecutada se observe lo

dispuesto en los articulos 19 y 20 constitucionales.

Si existe auto firme, procedera el sobreseimiento del proceso si ha

transcurrido desde la resolucion del término constitucional, una tercera

12 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 394.
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parte del término de la prescripcion de la accion del delito o delito de que

se trata. '™

Corrobora lo expuesto en lineas anteriores sobre el auto de libertad

por falta de pruebas para procesar, el criterio que se transcribe:

LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO).** Si al vencerse el término constitucional
no se han llenado los requisitos que la ley exige para dictar un auto de
formal prision, debe mandarse poner en libertad al inculpado, por falta
de méritos, sin perjuicio de que proceda nuevamente en su contra,
cuando posteriormente se obtengan nuevos datos para ello, como lo
establece claramente el articulo 542 del Cddigo de Procedimientos

Penales del Estado de Jalisco.
Amparo penal en revision 1273/44. Razo Juan. 28 de abril de 1944. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José M. Ortiz Tirado. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

3 Articulo 249 dltimo parrafo, del codigo de procedimientos penales del Estado de Michoacén,
vigente.
14 Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXX, p. 1875.
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CAPITULO TERCERO

PROCESO LEGISLATIVO



3.1 Actividad del Estado

El problema de la actividad del Estado esta intimamente ligado con
el de sus propios fines. Los fines del Estado son de una doble naturaleza:
universales y particulares. Los primeros son la consecucion del bien
comun y la proteccion de la persona humana. Los segundos son multiples
y varian indefinidamente, segun sea la posicion geografica, el momento
histérico y las necesidades de los hombres de cada pais; pero el conjunto
de fines particulares que el Estado persigue esta subordinado a la

realizacion del bien comun y la proteccion de la persona.

De acuerdo con lo anterior, el contenido de la actividad del Estado,
esta integrado por todos aquellos actos que éste debe realizar en el
cumplimiento de sus fines universales y particulares, simplemente y a
guisa de ejemplo, sefialaremos algunos de los fines que la doctrina
juridica ha considerado como inherentes al Estado. En primer término, la
defensa de si mismo y el mantenimiento de su existencia como persona
juridica soberana; despues, la conversacion y acrecentamiento de
aguellas relaciones sociales que sirven como base a una mayor unidad
nacional; el mantenimiento de los ordenes juridicos y material; la
realizacion de los actos necesarios al bien comun, la proteccion de sus

miembros contra todo ataque del exterior, etc.
Asi pues, la actividad del Estado esta integrada por todos los actos

que éste debe realizar en satisfaccion de sus propios fines. Efrain Moto

Salazar, refiere: “El contenido de esa actividad es, fundamentalmente la
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realizacion del bien comun y la proteccion a la persona humana, asi como

el cumplimiento de sus fines particulares.”**

Al conjunto de actividades que el Estado realiza para alcanzar sus
fines, se le da el nombre de atribucion. Entendiéndose por ésta: la
ejecucion de los actos que el Estado lleva a cabo en satisfaccion de sus

propias finalidades.

Por funcién del Estado, debemos destituir claramente las
atribuciones de las funciones. Las primeras forman, segun dijimos el
contenido de la actividad del Estado, son los derechos o facultades que a
éste corresponden como persona juridica, lo que debe hacer para alcanzar
sus fines; las segundas son la forma de realizar sus atribuciones, la
manera de llevarlas a cabo. Por ejemplo: es una atribucion del Estado el
mantenimiento del orden juridico, y la forma de mantener dicho orden

(legislando, juzgando, etc), es la funcién.

Las funciones del Estado son tres: legislativa, ejecutiva y judicial o

jurisdiccional, ™

y se encuentran encargadas a los tres poderes; esta
division se debe a que cada una de dichas funciones corresponde a una
finalidad diferente: la creacion de las leyes y el mantenimiento del orden
(funciones legislativa y judicial), y el desarrollo material y cultural de la

poblacion (funcién administrativa).

115 Moto Salazar, Efrain, Elementos de Derecho, p. 99.
116 E] articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estatuye que el
Supremo Poder de la Federacidn se divide, para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial.
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3.2 Proceso legislativo

Se entiende por proceso legislativo al tramite que sigue una ley
desde su iniciacion hasta el momento de su obligatoriedad, o sea, la
actividad desarrollada por el Estado (Poder Legislativo y Ejecutivo), que

tiene por objeto formular o elaborar una ley o norma de conducta.

3.2.1 Poder legislativo

El poder legislativo de los Estados Unidos Mexicanos,™’ formado
por representantes de la ciudadania, es el encargado de formular las leyes
que nos rigen. A nivel federal se deposita en un Congreso General, que
se divide en dos camaras: una de diputados y otra de senadores. Ambas
camaras tienen el mismo poder, puesto que representan igualmente al
pueblo de México. A nivel local, se encuentra integrado por el congreso

estatal, formado unicamente por diputados de esta entidad federativa.

Se llama Camara a cada uno de los cuerpos colegisladores, es
decir, al conjunto de diputados o de senadores electos por el pueblo para
realizar las funciones legislativas que les compete de acuerdo con la

constitucion.

Las Camaras deben trabajar conjuntamente; por tanto, toda ley que

no sea dotada por ambos organismos carece de validez, es un acto

Y7 E] articulo 50 de la Norma Suprema de la Nacion, prescribe que el Poder Legislativo de los Estados
Unidos Mexicanos se deposita en el Congreso General, que se dividira en dos Camaras, una de
Diputados y otra de Senadores.
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juridico nulo, excepto en los casos en que la constitucién les da

facultades expresas para actuar separadamente.

3.2.2 Etapas del proceso legislativo

Solo el Estado se encuentra autorizado de la facultad de dictar
leyes, en una sociedad de derecho legislado, como la nuestra; pero no
sucede asi en aquellas donde la costumbre es la fuente directa y principal

que origina el derecho.

Conforme a nuestro sistema, ya veremos que el proceso legislativo
supone la intervencion de un Organo compuesto, con funciones de
contenido distinto, para realizar el acto complejo que comprende
respectivamente la iniciativa, discusion, aprobacion, promulgacion y
publicacion de una ley. En cada uno de estos momentos generalmente
intervienen 6Organos que realizan una funcion incompleta y

aparentemente independiente.

A fin de explicar en qué consisten los diferentes momentos de tal
proceso, tomaremos como ejemplo las diversas etapas de la formacion de
las leyes federales, de acuerdo con la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos. Las reglas que lo norman hallanse contenidas en los articulos
71y 72 de la citada ley fundamental, y 3 y 4 del codigo civil del
Distrito Federal. Los primeros refiéranse a la iniciativa, la discusion,
la aprobacion, la sancién, la publicacién; los ualtimos fijan reglas

sobre iniciacion de la vigencia.
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Son dos los poderes que en nuestro pais intervienen en la
elaboracion de las leyes federales: legislativo y ejecutivo. La
intervencion de aquél relacionase con las tres primeras etapas: la de este,

con las restantes.

Se dijo con anterioridad, que en el proceso moderno legislativo
existen 6 diversas etapas, a saber: iniciativa, discusion, aprobacion,
sancion, publicacion e iniciacion de vigencia.

a). Iniciativa. Es el acto por el cual determinados organos del
Estado someten a la consideracion del Congreso un proyecto de ley. El
derecho de iniciar leyes o decretos compete, segun el articulo 71 de la
Constitucion Federal:

1. Al Presidente de la Republica;

2. A los Diputados y Senadores del Congreso de la Union, y

3. A las Legislaturas de los Estados.

En tanto, que atendiendo a lo que dispone el articulo 36 de la
Constitucion Politica del Estado de Michoacan, el derecho de iniciar
leyes corresponde:

1. Al Gobernador del Estado;

2. A los diputados;
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3. Al Supremo Tribunal de Justicia; v,

4. A los ayuntamientos.**®

Las iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica, por
las legislaturas de los Estados o por las diputaciones de los mismos,
pasaran desde luego a comision. Las que presentaren los diputados o los
senadores, se sujetaran a los tramites que designe el reglamento de

debates.

La iniciativa a la que se refiere la disposicion es la facultad que la
Constitucion reconoce a determinados Organos para presentar
validamente propuestas de normas generales ante el Congreso de la
Unidn mediante el proyecto respectivo. La iniciativa de leyes o decretos

activa al Congreso de la Unidn para el desarrollo del proceso legislativo.

118 E| articulo 37 de la Constitucién Politica del Estado de Michoacén, establece que las iniciativas de
Ley o Decreto se sujetaran a los siguientes tramites: “I.- El dictamen de comision sera leido una o dos
veces en los términos que prevenga el reglamento de debates; I1.- La discusion del dictamen se hard el
dia que sefale el Presidente del Congreso, y agotada aquélla, se hara la declaracion de que hay lugar a
votar; I1l.- La aprobacién debera hacerse por mayoria absoluta del nimero de diputados presentes, o
por las dos terceras partes cuando asi lo exija esta Constitucién; IV.- Aprobado un proyecto, se
remitira al Ejecutivo, quien , si no tuviere observaciones que hacer, lo publicara inmediatamente; V.-
Se considerara aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto con observaciones dentro
de los siguientes diez dias hébiles; a no ser que, corriendo ese término, hubiere el Congreso cerrado o
suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucion debera hacerse el primer dia util en que el
Congreso esté reunido; VI.- El proyecto de Ley o Decreto, desechado en todo o en parte por el
Ejecutivo, serd devuelto, con sus observaciones al Congreso y debera ser discutido nuevamente por
éste, pudiendo el Ejecutivo mandar su orador, para lo cual se le dard aviso previo; y, VII.- Si el
proyecto fuere confirmado por las dos terceras partes del ndcleo total de los diputados presentes,
volvera al Ejecutivo para su promulgacién. Toda iniciativa o proyecto de ley que fuere desechado por
el Congreso no podréa presentarse otra vez en el mismo periodo de sesiones. En tanto, el numeral 38,
dispone que en los casos de urgencia notoria, calificada por el voto de las dos terceras partes de los
diputados presentes, el Congreso podra dispensar la lectura o lecturas del dictamen que hubiere
formulado la comision respectiva. A su vez, el precepto 39, expresa que siempre que concurra el
Gobernador del Estado o su representante para apoyar sus opiniones, tendra voz en las discusiones,
pero no voto. Ademas, el numeral 40, indica que la derogacion de las leyes se hara con los mismos
requisitos y formalidades que se prescriben para su formacion. Y, el articulo 41, precisa que las
votaciones de las leyes o decretos seran nominales; las de los acuerdos seran econdmicas.
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Por ello, la seccion Il, del capitulo segundo del titulo tercero se intitula
“De la Iniciativa y formacion de las leyes”. Hay otras iniciativas para
otros asuntos que no se traducen en disposiciones generales. Son
necesarias para obtener del Congreso las autorizaciones que otros
drganos o personas requieren, como el Presidente de la Republica, para
salir del territorio nacional o cualquier mexicano para aceptar

condecoraciones de gobiernos extranjeros.*

Asimismo, de la funcion y facultades asignadas a la entidad
superior de fiscalizacion de la Federacion y su dependencia de la Camara
de Diputados puede concluirse que sélo a estos Gltimos y no a los
senadores ni al Ejecutivo ni a los legisladores estatales corresponde

iniciar la ley que estructure el organismo.

b). Discusion. Es el acto por el cual las Camaras deliberan acerca

de las iniciativas, a fin de determinar si deben o no ser aprobadas. *°

La formacion de las leyes o decretos puede comenzar

indistintamente en cualquiera de las dos Camaras, con excepcién de los

119 5610 1a Constitucién determina los organos que tienen la facultad de iniciativa. Ademas de los
previstos en el articulo 71 hay que agregar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como cuerpo
colegiado exclusivamente en materias referidas al Distrito Federal (articulo 122, base primera, fraccion
V, “f”).

Hay iniciativas que corresponden s6lo a un organo: al Ejecutivo le corresponde en exclusiva la
iniciativa de suspension de garantias y facultades extraordinarias para legislar (articulo 29), del decreto
por el cual se declara la guerra (articulo 73, fraccion XII), asi como el de la Ley de Ingresos, del
Decreto que aprueba el presupuesto de egresos y de la cuenta anual (articulo 74, fraccién 1V). Puede
desprenderse que solo los legisladores pueden presentar la iniciativa de la Ley que regula la estructura
y funcionamiento internos del Congreso, dado que no queda sujeto al veto ni a la promulgacion del
Ejecutivo para tener vigencia, lo que excluye a este 6rgano del proceso legislativo en este caso.

120 Establece el primer pérrafo del articulo 72 de la Constitucién Mexicana, que: “Todo proyecto de ley
o0 decreto, cuya resolucién no sea exclusiva de alguna de las Camaras, se discutira sucesivamente en
ambas, observandose el Reglamento de debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones.”
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proyectos que versaren sobre empréstitos, contribuciones o impuestos, 0
sobre reclutamiento de tropas, todos los cuales deberan discutirse

primero en la Camara de Diputados.

A la Camara en donde inicialmente discute un proyecto de ley
suele llamarsele Camara de origen; a la otra se le da el calificativo de

revisora.

La Constitucion establece las reglas generales, que son las que aqui
se comentan. El proceso es mas complicado, por la necesaria
intervencion de las comisiones en los términos que establece la Ley

Orgénica respectiva.

Parte de la tramitacion sobre esta fase de discusidn de proyectos de

normas en el Congreso Federal, es como sigue:

1°. Las iniciativas de leyes o decretos se discutiran
preferentemente en la Cémara en que se presenten, a menos que
transcurra un mes desde que se pasen a la comision dictaminadora sin
que ésta rinda dictamen, pues en tal caso el mismo proyecto de ley o
decreto, puede presentarse o discutirse en la otra Camara (articulo 72,

Inciso 1).

La Camara de presentacion se denomina Camara de origen.

2°. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea

exclusiva de alguna de las Camaras, se discutird sucesivamente en

101



ambas, observandose el reglamento de debates sobre la forma, intervalos
y modo de proceder en las discusiones y votaciones” (articulo 72, parrafo

introductorio).

c). Aprobacién. Es el acto por el cual las Camaras aceptan un

proyecto de ley. La aprobacion puede ser total o parcial.

Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara para su
discusion a la otra. Si ésta lo aprobare, se remitira al Ejecutivo, quien, si
no tuviere observaciones que hacer, lo publicard inmediatamente
(articulo 72, inciso “A”). Todo proyecto de ley que fuere desechado en la
Céamara de su origen, no podra volver a presentarse en las sesiones del

afo (articulo 72, inciso “G”).

Si algun proyecto de ley o decreto fuere desechado en su totalidad
por la Camara de revision volvera a la de su origen con las observaciones

que aquella le hubiese hecho.

Si examinado de nuevo fuese aprobado por la mayoria absoluta de
los miembros presentes, volvera a la Camara que lo desechd, la cual lo
tomaré otra vez en consideracion, y si lo aprobare por la misma mayoria,
pasara al Ejecutivo quien si no tiene observaciones que hacer lo publicara

inmediatamente.

Pero si lo reprobase, no podra volver a presentarse en el mismo

periodo de sesiones (articulo 72, fraccion “D”).
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Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, 0
modificado, o adicionado por la Camara revisora, la nueva discusion de
la Camara de su origen versard Unicamente sobre lo desechado, o sobre
las reformas o adiciones, sin poder alterarse en manera alguna los

articulos aprobados (articulo 72, inciso “e”).

Si las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora fuesen
aprobadas por la mayoria absoluta de los votos presentes en la Camara de
su origen, se pasara todo el proyecto al Ejecutivo para que si no tiene

observaciones que hacer lo publique inmediatamente.

Si las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora fueren
reprobadas por la mayoria de votos en la Camara de su origen, volveran a
aquella (la revisora) para que tome en consideracion las razones de ésta,
y si por mayoria absoluta de votos presentes se desecharen en esta
segunda revision dichas adiciones o reformas, proyecto en lo que haya
sido aprobado por ambas Cémaras se pasard al Ejecutivo, quien si no

tiene observaciones, lo publicara de inmediato.

Si la Cémara revisora insistiere, por la mayoria absoluta de votos
presentes, en dichas adiciones o reformas, todo el proyecto no volvera a
presentarse sino hasta el siguiente periodo de sesiones, a no ser que
ambas Camaras acuerden, por la mayoria absoluta de sus miembros
presentes, que se expida la ley o decreto s6lo con los articulos aprobados
y que se reserven los adicionados o reformados para su examen y

votacion en las sesiones siguientes.
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d). Sancién. Se da este nombre a la aceptacion de una iniciativa
por el Poder Ejecutivo. La sancién debe ser posterior a la aprobacion del

proyecto por las Camaras.

El Presidente de la Republica puede negar su sancion a un proyecto

ya admitido por el Congreso (Derecho de veto).

La sancién del Ejecutivo es una prerrogativa que el sistema
presidencial le reconoce con el propésito de equilibrar los poderes

dandole oportunidad de expresar y argumentar sus puntos de vista.

Si el Ejecutivo no tiene observaciones que hacer lo publicara

inmediatamente (articulo 72 “a”).

Se reportard aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no
devuelto con observaciones a la Camara de su origen, dentro de diez dias
utiles, a no ser que, corriendo ese término, hubiese el Congreso cerrado o
suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucion deberd hacerse el

primer dia Gtil en que el Congreso esté reunido (articulo 72 “b”).

Si el Ejecutivo lo desecha en todo o en parte, el proyecto sera

devuelto, con sus observaciones, a la Cdmara de su origen.
Debera ser discutido por ésta, y si fuese confirmado por las dos

terceras partes del numero total de votos, pasara otra vez a la Camara

revisora.

104



Si por ésta fuere sancionado por la misma mayoria, el proyecto
serd ley o decreto y volvera al Ejecutivo para su promulgacién (articulo
72 “c™).

El Ejecutivo de la union no puede hacer observaciones a las
resoluciones del Congreso o de alguna de las Camaras, cuando ejerzan
funciones de cuerpo electoral o de jurado, lo mismo que cuando la
Céamara de Diputados declare que debe acusarse a uno de los altos
funcionarios de la Federacion por delitos oficiales. Tampoco podra
hacerlas al decreto de convocatoria a sesiones extraordinarias que expida

la Comision Permanente (articulo 72, “j”).

e). Publicacion. Es el acto por el cual la ley ya aprobada y
sancionada se da a conocer a quienes deben cumplirla. La publicacion se
hace en el llamado Diario Oficial de la Federacion. Ademas de éste,
existen en Meéxico los Diarios o gacetas Oficiales de los Estados,

publicados en tales Diarios las leyes de carécter local.**

). Iniciacion de la vigencia. En el derecho patrio existen dos
sistemas de iniciacion de la vigencia: el sucesivo y el sincrénico. Las
reglas concernientes a los dos las enuncia el articulo 3° del codigo civil
del Distrito Federal. Este precepto dice asi: “Las leyes, reglamentos,
circulares o cualesquiera otras disposiciones de observancia general,
obligan y surten sus efectos tres dias después de su publicacion en el

Periddico Oficial. En los lugares distintos del en que se publique el

121 | as reglas sobre discusion, aprobacién, sancion y publicacion, hayanse consignadas en los incisos a,
b,c,d, e f g, h,i,j delarticulo 72 de la Ley Suprema del Pais.
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Periddico Oficial, para que las leyes, reglamentos, etc, se reputen
publicados y sean obligatorios, se necesita que, ademas del plazo que fija
el parrafo anterior transcurra un dia mas por cada cuarenta kilémetros de

distancia o fraccién que exceda de la mitad.

La lectura del precepto transcrito revela que son dos las situaciones
que pueden presentarse; si se trata de fijar la fecha de iniciacion de la
vigencia relativamente al lugar en que el Diario Oficial se publica, habra
que contar tres dias a partir de aquel en que la disposicion aparece
publicada; tratdndose de un lugar distinto, debera afadirse a dicho plazo
un dia mas por cada cuarenta kilometros o fraccion que exceda de la

mitad.

El lapso comprendido entre el momento de la publicacion y aquel
en que la norma entra en vigor, recibe, en la terminologia juridica, el
nombre de vacatio legis. La vacatio legis, es el termino durante el cual
racionalmente se supone que los destinatarios del precepto estaran en
condiciones de conocerlo y, por ende, de cumplirlo. Concluido dicho
lapso, la ley obliga a todos los comprendidos dentro del &mbito personal
de aplicacion de la norma, aun cuando de hecho, no tengan o no hayan
podido tener noticia de la nueva disposicion legal. Esta exigencia de la
seguridad juridica se formula diciendo que la ignorancia de las leyes
debidamente promulgadas no sirve de excusa y a nadie aprovecha. El
principio sufre una excepcion en nuestro sistema, relativamente a los
individuos que por su apartamiento de las vias de comunicacion o su
miserable situacion economica, dejan de cumplir con las sanciones en

que hubieren incurrido o, de ser posible, concederles un plazo para que la
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cumplan; pero en ambos casos se exige que el Ministerio Publico esté de
acuerdo, y que no se trate de leyes que afecten directamente el interés

publico.

El sistema sincronico héllase consagrado en el articulo 4° del
cddigo civil. Si la ley, reglamento, circular o disposicion de observancia
general, fija el dia en que debe comenzar a regir, obliga desde ese dia,

con tal de que su publicacion haya sido anterior.

Este precepto tiene el defecto de no sefalar el término de la
vacatio legis. Si la disposicién se interpreta literalmente, cabria sostener
que una ley puede entrar en vigor en toda la republica media hora
despues de su publicacion, de establecerse asi, en sus articulos
transitorios. Ello equivaldria a destruir el principio de la vacatio legis y
daria origen a grandes inconvenientes y abusos. Por ello, creemos que
cuando un texto legal se dice, cosa que a menudo ocurre, que las
disposiciones del mismo entraran en vigor el dia de su publicacion en el
Diario Oficial, no debe aplicarse el sistema sincronico, sino que hay que

tomar como pauta, pese a sus defectos, las reglas del sucesivo.
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CAPITULO CUARTO

PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 220
PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
MICHOACAN



4.1 Contenido de reforma

El articulo 21 Constitucional, establece que la imposicion de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Mientras que la
investigacion y prosecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico,
el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando

inmediato.!?

Tal dispositivo federal, recoge un principio de legalidad. La
facultad jurisdiccional queda a cargo de la autoridad judicial, en sentido
estricto; la persecutoria se encomienda al Ministerio Publico. En ella se
encuentra, implicita, la divisién del enjuiciamiento en dos periodos

principales: averiguacion previa y proceso.

La averiguacion previa, lo define Colin Sanchez, como “aquella
fase procedimental en la que el Estado por conducto del Procurador y de
los agentes del Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad de la policia
judicial, practica las diligencias necesarias que le permitan estar en
aptitud de ejercitar, en su caso, la accion penal para cuyos fines, deben
estar acreditados los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad.”*?*

De lo antes dicho se advierte que es en este periodo del
procedimiento donde el Ministerio Pdblico como representante social

realiza las diligencias pertinentes en la investigacion de un delito, para

122 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
123 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 311.

108



que en un momento determinado se pueda determinar si ejercita 0 no
accion penal ante el juez correspondiente. La propia averiguacion previa
en la que solo tiene intervencion el Ministerio Publico en su calidad de
autoridad especial se inicia a partir del momento en que ese érgano toma
conocimiento a través de la denuncia o de la querella de que se ha
cometido o se pretende cometer un hecho que la ley penal sanciona como
delito; y termina cuando, del resultado de la averiguacion respectiva, se
acreditan los elementos que permiten a ese 6rgano legalmente ejercitar la
accion penal que corresponda ante la autoridad judicial competente, o de
lo contrario se archive lo actuado, determinacion esta ultima que no tiene
el caracter de definitiva, porque si aparecieren nuevos elementos que lo

justifiquen, podréa reanudarse la averiguacion por sus tramites legales.

En términos del numeral 21 de la Ley Suprema del Pais, se
conceden facultades al Ministerio Pablico para perseguir los delitos, y
esa institucion, para cumplir ese precepto legal, asume dos papeles: el de
autoridad, cuando investiga la infraccion penal y allega los elementos
necesarios para la comprobacién de los actos antijuridicos y la probable
responsabilidad de los indiciados; y el de parte, en el momento en que se
consigna la averiguacion al juez competente, ejercitando la accion penal
respectiva en contra de las personas que resulten con probable
responsabilidad en la perpetracion de los delitos por los que hayan

incoado el procedimiento.

Por identidad juridico substancial, cabe traer a colacion, primero,
la tesis localizable a fojas 194, Semanario Judicial de la Federacion,

Primera Sala, Quinta Epoca, pagina 1984; segundo, la ejecutoria
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localizable a fojas 931, apéndice 2000, Primera Sala, Quinta Epoca, del

texto siguiente:

MINISTERIO PUBLICO, CARACTER, EN EL PROCESO." Al
Ministerio Publico corresponde una doble personalidad, segln las
funciones que ejerce; la de autoridad y la de litigante, y en el
procedimiento criminal esa doble personalidad estad bien marcada segun
el estado de proceso. Si como agente investigador, encargado de
practicar las primeras diligencias tendientes a la comprobacion del
cuerpo del delito y la responsabilidad penal del inculpado, el
representante del Ministerio Publico tiene el carédcter de autoridad,
facultada hasta para dictar ordenes de aprehension o para proceder a la
detencion del presunto responsable, en los términos sefialados en el
articulo 41 de la Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito
Federal, deja de tener el caracter de autoridad cuando, practicadas esas
primeras diligencias, las consigna al Juez instructor ejerciendo al mismo
tiempo la accion penal correspondiente, porque desde ese momento se
convierte en parte litigante en el proceso; y estando ya el proceso bajo la
jurisdiccion de un Juez, las declaraciones de prescripcion de la accion
penal hechas por el Ministerio Publico, sélo pueden tener el caracter de
apreciaciones hechas por el representante de una de las partes, siendo la
mejor demostracion de ese aserto, el hecho de que el Agente del
Ministerio Publico haya tenido que ocurrir ante el Juez en solicitud de
que este funcionario declarase que la accion penal ejercida estaba

prescrita.
Amparo penal en revision 5695/45. Madrazo Miguel, sucesion de 6 de junio de 1946. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Maria Ortiz Tirado. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES DEL, EN MATERIA
PENAL.-'*® El articulo 21 Constitucional concede facultades al
Ministerio Publico para perseguir los delitos, y esa institucion, para
cumplir ese precepto legal, asume dos papeles; el de autoridad, cuando
investiga la infraccion penal y se allega los elementos necesario para la
comprobacidn de los actos juridicos y la probable responsabilidad de los
indiciados; y el de parte, en el momento en que consigna la averiguacion
al Juez Competente, ejercitando la accion penal respectiva en contra de
las personas que resulten con presunta responsabilidad en la perpetracion
de los delitos por lo que hayan incoado el procedimiento. En estas
condiciones, es indudable que el Ministerio Publico no hace las veces de
Juez y parte al recibir las pruebas en la averiguacion previa.

124 Instancia: Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXXXVIII, p.
1984.

125 |nstancia: Primera Sala, Apéndice 2000, Tomo II, Penal, P.R SCJN, tesis 1959, Semanario Judicial
de la Federacidn, Quinta Epoca, p. 921.
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Amparo penal directo 5619/39. Gonzalez Alcantara Julian. 24 de enero de 1940. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente Jes(is Garza Cabello. La publicacion no menciona el nombre del ponente. Semanario Judicial
de la Federacion. Quinta Epoca. Tomo LXII1, pagina 756, Primera Sala.

En cambio, a la autoridad judicial corresponde analizar la
naturaleza de los actos criminosos hasta entonces investigados, y
clasificarlos de acuerdo con las disposiciones legales pertinentes, atributo
de la autoridad judicial, indispensable para que ésta pueda ejercer la
funcién que le estd encomendada por el articulo 21 Constitucional, de

imponer la pena correspondiente, esto en un plano imparcial y sereno.

Esa delimitacion de funciones, no coloca a los jueces en una
situacion de dependencia y sumisién con respecto al Ministerio Publico y
el ejercicio de la accion que a éste corresponde no dificulta lo relativo a

la imposicién de las penas.

Una vez precisadas las autorizaciones que el precepto 21 de la Ley
Federal, otorga a la autoridad judicial y al Ministerio Publico, debe
establecerse entonces, que el ejercicio de la accion penal se realiza
cuando el Ministerio Publico ocurre ante el juez y le solicita que se
aboque al conocimiento de un asunto en particular; la accion penal pasa
durante el proceso por tres etapas bien diferenciadas que son:

investigacion o averiguacion previa, persecucion y acusacion.
La investigacion tiene por objeto la realizacion de las diligencias

necesarias para que tengan como fin, encontrar todos aquellos indicios,

medios, instrumentos o cualquier otro tipo de elementos, que se
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conviertan en factores probatorios que permitan integrar la averiguacion

ministerial y la accion imputatoria.**®

La investigacion, es la fase mas trascendental, técnica, objetiva,
legal y procedimental, porque en ella se fundaran los postulados
incuestionables de la imputabilidad, de la culpabilidad y por supuesto, la
carga de la prueba no sélo para el momento de la integracion de la
investigacion ministerial previa, sino también de la instruccién, en el

juicio hasta lograr una sentencia condenatoria justa, apoyada en la ley.**’

Marco Antonio Chichino Lima, refiere “que durante esta actividad,
el 6rgano que la realiza trata de proveerse de las pruebas necesarias para
comprobar la existencia de los delitos y, poder estar asi en actitud de
comparecer ante los Tribunales, a fin de pedir la aplicacion de la ley. La
actividad investigadora es presupuesto forzoso y necesario del ejercicio
de la accion penal, es decir, del excitar a los tribunales a la aplicacion de
la ley al caso concreto, pues es obvio que para pedir la aplicacién de la
ley a una situacion histérica, es menester dar a conocer la propia

situacion y, por ende, previamente estar enterado de la misma.*®

En tanto, piensa Colin Sanchez, “en la persecucion, hay ya un
gjercicio de la accion ante los tribunales y seran los actos persecutorios
que constituyen la instruccion y que caracterizan este periodo. O sea, es

cuando el fiscal busca la aplicacion de las normas juridicas emitidas por

126 Esta actividad entrafia una auténtica averiguacion; de blsqueda constante de las pruebas que
acreditan la existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos participan.

27 Martinez Garnelo, JesUs, La investigacion ministerial previa, p. 378.

128 Chichino Lima, Marco Antonio, op. cit. p. 129.
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el propio Estado para la persecucion de los presuntos delincuentes y en
los demas previstos en aquellos en las que expresamente se determina su

intervencion a los casos concretos.” %

Y, en la acusacion, la exigencia punitiva se concreta y el Ministerio
Pablico puede ya establecer con precision las penas que seran objeto de
analisis judicial y, por lo mismo, esta etapa es la que constituye la esencia
del juicio, ya que en ella pedira el representante social, en su caso, la
aplicacion de las sanciones privativas de libertad y pecuniarias,
incluyendo en esta la reparacion del dafio sea por concepto de

indemnizacion o restitucion de la cosa obtenida por el delito.**

Lo anterior, expone que las funciones del Ministerio Publico y las
del juzgador no son las mismas, pues las del primero integran un
requisito esencial para que inicie la del segundo, habida cuenta que no
podria haber proceso si no existiera averiguacion previa, porque para que
pueda entablarse un juicio, resulta menester que previamente se haya
efectuado una investigacion tecnica y legal, que arrojen datos y
elementos suficientes para la existencia de algin delito y probable
responsabilidad penal, de tal suerte, que la Carta Magna, delimita la
funcion investigadora al representante social, y la impositiva al juez, lo
que indica que estrictamente y atendiendo al principio de legalidad, el
juzgador no esta facultado para perseguir presuntos responsables e
investigar delitos, sino s6lo para valorar pruebas conformadas por el

fiscal e imponer penas o absolver segun sea el caso.

129 Colin Sanchez, Guillermo, op. cit. p. 103.
130 Tesis P./J. 3476/2000, Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VIII, Noviembre
de 1991, p. 144, Tribunales Colegiados de Circuito.
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No obstante la demarcacion respectiva, debe precisarse que a los
jueces en materia criminal se les considera capacitados para decretar
diligencias para mejor proveer, las cuales, para que no resulten en
desacuerdo con las prevenciones del articulo 21, han de ser de tal
naturaleza que solo tengan por objeto aclarar algin punto dudoso que
provenga de las mismas pruebas rendidas por las partes o ilustrar el
criterio del juzgador, pues de lo contrario asumiria el papel de parte
interesada, y por lo mismo cuando se decreten y reciban pruebas cuyo fin
exclusivo sea el de dilucidar el alcance de otras ya practicadas no pueden

considerarse anticonstitucionales.

De todo lo antes dicho con anterioridad, se pone de manifiesto que
en téerminos del articulo 21 Constitucional, la actividad que realiza el
Ministerio Publico es de investigacion de delitos cometidos, una vez que
los indaga y determina que existen elementos para acreditar que una
persona es responsable en la ejecucion de un delito, ejercita la accion
penal ante el organo jurisdiccional competente. En tanto, que al juez le
correspondera aplicar la pena al responsable de la ejecucion de ese
delito. En esos términos, se establece que la actividad de uno y otro de
los d6rganos permanece debidamente delimitada, o sea, el Ministerio
Pablico investiga conductas delictivas, mientras que el juez aplicara

penas.

Sin embargo, al examinar el articulo 220 péarrafo segundo del
cddigo de procedimientos penales para el Estado de Michoacan, idéntico
que se transcribe: “Si el juez niega la orden de aprehension o de

comparecencia solicitada, por considerar que no estan reunidos los
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requisitos de los articulos 225 y 237, el Ministerio Publico podra ofrecer

pruebas en el proceso para satisfacer dichos requisitos.”

Realizando una exégesis al dispositivo citado con anterioridad, se
pone de manifiesto que éste contraviene lo aprobado por el articulo 21
Constitucional. Esto es asi, porque tal numeral del Pacto Federal,
categoricamente dispone que la fase de investigacion del delito
corresponde al Ministerio Publico; en tanto que la aplicacion de las penas
compete al juez. Bajo esa directriz, es obvio que el soporte juridico al
numeral 220, paragrafo segundo del catdlogo procedimental del ramo en
esta entidad, permite que sea el drgano jurisdiccional el que después de
negarse una orden de aprehensién o de comparecencia, dé apertura a una
mini etapa donde el Ministerio Pablico adscrito a ese tribunal, ofrezca y
desahogue pruebas, y si a su criterio estima que existen nuevos elementos
suficientes para decretar una orden de aprehension o comparecencia, asi
lo determina el juez. Si ya esta establecida constitucionalmente la funcion
entre los dos organos del Estado, no puede el segundo emprender una

actividad investigatoria que le corresponde al primero.

Lo logico juridicamente es que de negarsé orden de aprehension o
de comparecencia deberia regresarse la averiguacion que fue consignada
al agente del Ministerio Publico que la consignd, una vez que el auto
quede firme, o si se interpone el recurso de apelacion y la resolucion de
segunda instancia cause ejecutoria, a fin de que nuevamente asumiendo
su funcion constitucional reanude con la investigacion que le corresponde
a la luz del numeral 21 de la ley suprema, y una vez que obtenga las

nuevas probaturas esté en condiciones de valorarlas y de decidir si existe

115



mérito para ejercitar posteriormente el ejercicio de la accidén punitiva.
Esto seria lo correcto, pues las actividades del Ministerio Pdblico, se
precis0 con anterioridad, permanecen debidamente delimitadas
atendiendo a su funcién primordial, peculiaridad que prevalece con lo
que le corresponde al 6rgano jurisdiccional. Por ello, a traves del presente
trabajo de investigacion lo que se pretende es que el articulo 220, parrafo
segundo del estatuto adjetivo del ramo vigente en el Estado de
Michoacén, sufra una reforma en ese apartado, a fin de que en caso de
que el juez considere que debe negarse la orden de aprehension o de
comparecencia, una vez que el auto quede firme, o si se interpone el
recurso de apelacion y la resolucion de segunda instancia cause
ejecutoria, retornar esa cuerda sumarial al funcionario publico encargado
de la averiguacion y persecucion de delitos. La propuesta es viable, pues
el propio numeral 21 del pacto supremo de la Nacion, asi lo prescribe.
Méaxime, que atendiendo al principio de supremacia constitucional que
regula el articulo 133, todas las legislaciones ordinarias deberan ser

congruentes con el espiritu del constituyente supremo.

Aplicando el método comparativo sobre la legislacién michoacana,
respecto con otras entidades federativas, se pone de manifiesto que la
hipbtesis que describe nuestro cuerpo de normas citado, es identico a lo
que otras codificaciones precisan. Por ejemplo, el articulo 148 del cddigo
de procedimientos penales para el Estado de Meéxico; articulo 160, primer
paragrafo del codigo de procedimientos penales para el Estado libre y
soberano de Morelos; articulo 160 primer apartado del codigo de

procedimientos penales para el Estado de Tabasco; y, articulo 186 del
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cddigo de procedimientos penales del Estado de Sinaloa, mismos que a

continuacion me permito anotar.

El articulo 220 parrafo segundo del cdédigo de procedimientos

penales de Michoacan, reza:

“Articulo 220. Si el juez niega la orden de aprehension o de
comparecencia solicitada, por considerar que no estan reunidos los
requisitos de los articulos 225y 227, el Ministerio Publico podréa ofrecer

pruebas en el proceso para satisfacer dichos requisitos™.

El articulo 148 del cdédigo de procedimientos penales para el

Estado de México, preceptla lo siguiente:

“Articulo 148. En el caso de que la orden de aprehension o de
comparecencia sea negada, ésta podra librarse con nuevos datos que se
aporten ante el juez de la causa dentro de los siguientes noventa dias

naturales, por el Ministerio Pablico Adscrito”.

Acrticulo 160 primer parrafo, del codigo de procedimientos penales

para el Estado libre y soberano de Morelos, cuyo texto dice:

“Articulo 160. Si el juez niega la aprehensién o la comparecencia,
y la negativa no tiene efectos de sobreseimiento, el Ministerio Publico
podra promover pruebas en el proceso y solicitar de nuevo el

mandamiento correspondiente. En ningun caso se devolvera al
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Ministerio Publico el expediente en el que éste ejercitd la accién penal,

para gque reanude la averiguacion como autoridad investigadora™.

El articulo 160 primer parrafo del cdédigo de procedimientos

penales para el Estado de Tabasco, prescribe lo que sigue:

“Articulo 160. Si el juez niega la aprehension o la comparecencia,
y la negativa no tiene efectos de sobreseimiento, el Ministerio Publico
podra promover pruebas en el proceso y solicitar de nuevo el
mandamiento correspondiente. En ninglin caso se devolvera al
Ministerio Publico el expediente en el que éste ejercitd la accion penal,

para gque reanude la averiguacion como autoridad investigadora™.

Y, articulo 186 primer parrafo del codigo de procedimientos

penales para el Estado de Sinaloa.

“Articulo 186.- Cuando no existan los datos requeridos conforme
el articulo 16 Constitucional, para ordenar la aprehensién del indiciado,
el Juez, una vez decretada la negativa, solo podra volver a actuar en la
causa, a virtud de nueva solicitud de orden de aprehension, por parte del
Ministerio Puablico, apoyada en pruebas diversas a las anteriormente

consideradas por la autoridad judicial”.

Preceptos, que obviamente resultan incorrectos, pues prescriben
que el juez se transforme en un auxiliar de la funcion investigativa del
Ministerio Publico, ya que obliga al juzgador que determin0 negar una

orden de aprehensidén o de comparecencia, decretar un mini-periodo de
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instruccidn, para valorar probaturas que no le corresponden, pues hasta
este momento no puede examinar pruebas porque aun no inicia el
proceso, y la etapa de pre-proceso se extinguié al negarse el

mandamiento de captura o de presentacion.

Lo l6gico es que cuando se dicta una negativa de orden de
aprehensién o de comparecencia, se regrese la averiguacion previa al
Ministerio Publico investigador, a fin de que si lo estima conveniente,
inicie una nueva indagatoria, recabe pruebas, y luego la consigne ante el
juez a fin de que si rednen todos los requisitos legales, se dicte el
correspondiente auto que decrete orden de comparecencia o aprehension.
Lo anterior, a fin de dar legalidad a lo establecido por el articulo 21
Constitucional, que resulta mas congruente entre la funcion que realiza el
Ministerio Publico como 6rgano investigador, respecto a la facultad que

tiene la autoridad jurisdiccional como aplicadora de la norma.

Algunas legislaciones instrumentales del pais, adoptan esta
postura, tal como acontece con los ordenamientos procesales de los

Estados de Aguascalientes, articulo 157;** Chiapas, articulo 276;"%

131 Articulo 157 parrafo tercero Si el Juez niega la aprehension, reaprehensién o citacion para
declaracién preparatoria solicitada, por considerar que no estan reunidos los requisitos de los Articulos
215 de este Codigo y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el Ministerio
Publico no recurre esta resolucion, el Juez a solicitud del propio Ministerio Publico, devolvera la
averiguacion previa a la Procuraduria General de Justicia del Estado, por conducto del
Representante Social adscrito al Juzgado dejando copia de ella en el expediente. EI Ministerio Publico
procederd a practicar las diligencias que correspondan, de acuerdo con las disposiciones aplicables a la
averiguacion previa y una vez desahogadas las remitird nuevamente al mismo Juez que radico el
expediente, con un escrito que contenga los requisitos sefialados por el Articulo 149 de este Caodigo.
132 Articulo 276.- Tratandose de consignaciones sin detenido, el Juez ante el cual se ejercite la accién
penal radicara el asunto dentro del término de dos dias, salvo lo previsto en el parrafo tercero, abriendo
expediente en el que resolvera lo que legalmente corresponde y practicara sin demora todas las
diligencias que promuevan las partes.

El Juez ordenara o negara la aprehensién, reaprehension, comparecencia o cateo solicitados
por el Ministerio Publico, dentro de los diez dias siguientes a el que se haya acordado la radicacion.
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133 134
0; 1;

Nuevo Leodn, articulo 12 Oaxaca, articulo 22 Querétaro,

1135 136
8; 3;

articulo 25 Sonora, articulo 14 Tamaulipas, articulo

Tratandose de los delitos que el articulos 269 Bis A) Sefiala como graves, la radicacion se
hard de inmediato y el Juez ordenara o negara la aprehension o cateo solicitados por el Ministerio
Publico, dentro de los tres dias siguientes contados a partir del momento en que se haya acordado la
radicacion.

Si dentro de los plazos antes indicados el Juez no dicta auto de radicacion o no resuelve sobre
los pedimentos de aprehension, reaprehension, comparecencia o cateo, el Ministerio Publico podra
ocurrir en queja ante la sala correspondientes del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Si el Juez niega la aprehension, reaprehensién, comparecencia o cateo, por considerar
gue no estan reunidos los requisitos de los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 134 de este Cddigo, se regresara el expediente al Ministerio Publico para el
Tratamiento Correspondiente.

133 Articulo 200. Si el Juez niega la orden de aprehension, de comparecencia o de cateo, por considerar
que no estan reunidos los requisitos de los Articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 197 de este Cddigo, y se solicitare la practica de nuevas pruebas, se regresara el
expediente al Ministerio Publico investigador a efecto de que las desahogue, estando facultado
para solicitar de nueva cuenta la orden de aprehension, de comparecencia o de cateo apoyado en
pruebas diversas a las anteriores ya consideradas por la autoridad judicial.

134 Articulo 221.- Tratandose de consignaciones sin detenido, el tribunal ante el cual se ejercite la
accion penal, de inmediato ordenara abrir expediente en el que resolvera dentro del término de 3 tres
dias, contados a partir de la fecha de presentacion de la consignacion, si libra o niega la aprehensién
reaprehension, comparencia o cateos solicitadas por el Ministerio Publico. Si resuelve lo primero,
ordenara que la averiguacion consignada quede radicada en el Tribunal para su continuacién y
practicaré sin demora alguna todas diligencias que promuevan las partes.

Tratandose de los delitos que el articulo 23 BIS A sefiala como graves, el juez ordenara o
negard la aprehension o cateo solicitado por el Ministerio PUblico, dentro de las veinticuatro horas
contadas a partir de la hora de aquella presentacion .

Si dentro de los plazos antes indicados, el juez no ordena abrir expediente o no resuelve sobre
los pedimentos de aprehensién, reaprehensién, comparecencia o cateo, el ministerio publico podra
acudir en queja ante la Sala penal que corresponda del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Si el Juez niega la aprehensién, reaprehension, comparecencia o cateo por considerar que no
estan reunidos los requisitos de los articulos 16 de la Constitucion Federal y 217 de este Cddigo, sin
radicar, regresard la averiguacion consignada al Ministerio Publico para el tramite correspondiente.

Si la consignacion es con detenido, se observaré lo dispuesto en el articulo 23 BIS C.

135 Articulo 258 (Ordenes de comparecencia y de aprehension). Si los datos que arrojan las diligencias
de preparacion del ejercicio de la accion penal son bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del inculpado, el juez debera:

a) Librar orden de aprehension en contra del inculpado si el delito que se imputa merece pena privativa
de libertad y no se concedi6, durante las diligencias de preparacion del ejercicio de la accion penal, la
libertad administrativa, y

b) Librar orden de comparecencia en todos los demas casos.

Cuando se niegue la orden de aprehensidon o comparecencia y ésta cause ejecutoria el juez, de oficio
devolvera al Ministerio Publico, la averiguacion previa, desglosada del expediente, para que éste
proceda en consecuencia.

136 Articulo 143. El Tribunal ante el cual se ejercite la accién penal con detenido, procedera de
inmediato a radicar el asunto y a realizar la determinacion a que se refiere el tercer parrafo del articulo
135. Sin mas tramite, ordenara abrir el expediente correspondiente, hara el registro en los libros
respectivos, y practicara sin demora todas las diligencias procedentes que promuevan las partes o que
se acuerden de oficio.

Tratandose de consignaciones sin detenido, el Tribunal ante el cual se ejercite la accion penal radicara
el asunto dentro del término de dos dias, salvo lo previsto en el parrafo cuarto, abriendo expediente en
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174;%%" y codigo federal de procedimientos penales, entre otros, y, en
forma anadloga prescriben que si el juez niega la aprehension,
reaprehension, comparecencia 0 cateo, por considerar que no estan
reunidos los requisitos de los articulos 16 Constitucional y el correlativo

de la ley procesal el ramo, se regresard el expediente al Ministerio

el que resolvera lo que legalmente corresponda y practicara sin demora las diligencias que promuevan
las partes.

El Juez ordenara o negara la aprehension, reaprehension, comparecencia o cateos solicitados por el
Ministerio Publico, dentro de los diez dias contados a partir del dia en que se haya acordado la
radicacion.

Tratandose de los delitos que el articulo 187 sefiala como graves, la radicacion sera de inmediato y el
juez ordenara o negara la aprehension o cateo solicitados por el Ministerio Publico, dentro de las
veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se haya acordado la radicacion. Si el
Ministerio Pablico argumenta urgencia sobre la orden de aprehension o cateo, en este caso la autoridad
judicial estaré obligada a resolver de manera inmediata.

Si dentro de los plazos antes indicados el Juez no dicta auto de radicacion o no resuelve sobre los
pedimentos de aprehension, reaprehension, comparecencia o cateo, el Ministerio Pdblico podra ocurrir
en queja ante el Supremo Tribunal de Justicia o ante el Tribunal Regional de Circuito que corresponda.
Si se niega definitivamente la orden de aprehensién o comparecencia por considerar que no estan
reunidos los requisitos de los articulos 154 y 188 de este Cédigo respectivamente, se regresara el
expediente original al Ministerio Publico para el tramite que corresponda.

137 Articulo 174. Cuando se advierta que en la averiguacién previa no se encuentran reunidos los
requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional para ordenar la aprehension del inculpado, el Juez
negara la orden de aprehension y una vez que ésta resolucion cause ejecutoria, remitira el
expediente al Ministerio Publico para que proceda en lo conducente.

Tratandose de delitos que se persiguen por querella de la parte ofendida, previamente a estudiar los
requisitos del Articulo 16 Constitucional, el Juez examinard si se encuentran reunidos los requisitos de
procedibilidad y si éste faltare, se abstendra de resolver sobre la solicitud de orden de aprehension y
ordenard remitir, tan luego cause ejecutoria la resolucion, el expediente al Ministerio Publico para que
proceda en lo conducente.

En ambos casos, debera quedar duplicado de la totalidad del expediente en el juzgado.

El Juez, por una sola vez mas, podra estudiar sobre nueva solicitud de orden de aprehension, sobre los
mismos hechos, apoyado en nuevos datos, siempre que la nueva solicitud se haga ante el Juez dentro
del término de seis meses siguientes a la recepcion del expediente por el Ministerio Publico, en caso
contrario se declararan definitivos los efectos de la resolucion que neg6 la orden de aprehension y no
se podra actuar de nueva cuenta contra el indiciado.

Las resoluciones que nieguen la orden de aprehension, y las que declare la falta del requisito de
procedibilidad son apelables en efecto devolutivo.

La falta de requisito de procedibilidad podra ser subsanado ante el Ministerio Publico, siempre que no
haya transcurrido el término que sefiala el articulo 131 del Cédigo Penal, para la presentacién de la
querella.

Cuando se declaren definitivos los efectos del auto que negd la orden de aprehension en virtud de no
haberse acreditado la probable responsabilidad penal del indiciado, el Juez devolvera los autos al
Ministerio Publico a efecto de que continué con la investigacion correspondiente y el delito no quede
impune.
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Pablico para que practique las diligencias que corresponda, de acuerdo
con las disposiciones aplicables a la averiguacion previa y una vez que

las desahogue se consignaran al juez respectivo.

A fojas 124, se anexa cuadro comparativo respecto de los codigos
de procedimientos penales de diversas entidades federativas que adoptan
la postura que regula la codificacion procesal del Estado de Michoacan,
en relacion a los ordenamientos procedimentales que adoptan la postura

que planteo.

Tomando en consideracion que el articulo 21 Constitucional, visto
a través de la interpretacion que ha establecido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consagra una garantia individual que tiene por
objeto que el Ministerio Publico sea el Unico encargado del ejercicio de
la accion penal; y, los jueces, en un plan imparcial y sereno, apliquen las
sanciones que correspondan a través del estudio de las constancias
procesales que les serviran para determinar las modalidades del delito e
imponer una pena justa; propongo la reforma al articulo 220 apartado
segundo del codigo de procedimientos penales del Estado de Michoacén,

para que quede de la siguiente manera:

“Articulo 220. Auto de inicio, orden de aprehensién o

comparecencia...

Si el juez niega la orden de aprehension o de comparecencia
solicitada, por considerar que no estan reunidos los requisitos del articulo

16 Constitucional parrafo segundo, correlativo con los numerales 225 y
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237 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor; una vez que el auto
quede firme, o si se interpone el recurso de apelacion y la resolucion de
segunda instancia causa ejecutoria, el juez devolvera los autos para que el

Ministerio Publico continte con la investigacion correspondiente”.
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Si el Juez niega la orden de
aprehension, reaprehension o
citacion para declaracion

preparatoria, por considerar que no
estan reunidos los requisitos que
prevén los articulos 16
Constitucional y el relativo de la
codificacion procesal de cada
Estado, y el Ministerio Publico no
recurre esa resolucion, a solicitud
del propio Ministerio Publico,
devolvera la averiguacion previa al
Ministerio Publico para el tramite
correspondiente.

Legislaciones procesales que prevén
los casos en que después de negada la
orden de aprehension, se pueden
ofrecer nuevos datos ante el Juez de la
Causa.

Aguascalientes.

Estado de México.

Articulo 157 Articulo 148
Chiapas. Michoacan.
Articulo 276 Articulo 220
Nuevo Ledn. Morelos.
Articulo 120 Articulo 160
Oaxaca. Sinaloa.
Articulo 221 Articulo 186
Querétaro. Tabasco.
Articulo 258 Articulo 160
Sonora.

Articulo 143

Tamaulipas.

Articulo 174
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El Ministerio Publico es una funcion del Estado, que
se ejerce por conducto del Procurador de Justicia, y busca la aplicacion
de las normas juridicas emitidas por el propio Estado para la persecucion
de los presuntos delincuentes y en los demas previstos en aquéllos en los

que expresamente se determina su intervencion a los casos practicos.

SEGUNDA. La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que la imposicion de las penas es propia Yy
exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Pablico y a la Policia Judicial, segun descripcion normativa
del articulo 21. Tal declaracién, es suficientemente clara y precisa,
concentra exclusivamente en los jueces la potestad de aplicar el derecho

y en los agentes del Ministerio Publico investigar los delitos.

TERCERA. La averiguacion previa constituye aquella etapa
procedimental en la que el Estado por conducto del Procurador y de los
agentes del Ministerio Pablico, en ejercicio de la facultad de la Policia
Judicial, practica las diligencias necesarias que le permitan estar en
aptitud de ejercitar, en su caso, la accion penal para cuyos fines, deben
estar acreditados los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad.

CUARTA. La accion penal tiene por objeto provocar la funcion

jurisdiccional, para que en la sentencia se realice en forma concreta el
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poder punitivo, imponiendo al delincuente las sanciones merecidas, las
medidas de seguridad apropiadas y la condena a la reparacion del dafio,

segun proceda.

QUINTA. La jurisdiccion es una funcion del Estado, que se
desarrolla a través de todos esos actos de autoridad encaminados a
solucionar un litigio mediante la aplicacion de la ley general al caso
concreto controvertido. La culminacion de la funcion jurisdiccional es la
sentencia, y la opinién dominante en la doctrina sostiene el caracter

jurisdiccional de esta ultima.

SEXTA. En cambio, la competencia integra la medida de la
jurisdiccion de la cual esta instituido el singular 6rgano jurisdiccional, la

parte del poder jurisdiccional que cada 6rgano puede ejercer.

SEPTIMA. La orden de aprehension se puede definir como la
resolucion judicial en la que con base en el procedimiento del agente del
Ministerio Pablico y satisfechos los requisitos indicados en el articulo 16
Constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado para que
sea puesto, de inmediato a disposicion de la autoridad que lo reclama, o
requiere, con el fin de que conozca todo lo referente a la conducta o

hechos que se le atribuyen.

OCTAVA. El proceso legislativo constituye el tramite que sigue
una ley desde su iniciacidn hasta el momento de su obligatoriedad, o sea,
la actividad desarrollada por el Estado (Poder Legislativo y Ejecutivo)

que tiene por objeto elaborar o crear una ley o norma de conducta.
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NOVENA. Las funciones del Ministerio Publico y las del juez no
son las mismas, pues las del primero integran un requisito esencial para
que inicie las del segundo, habida cuenta que no podria haber proceso si
no existiera averiguacion previa, porque para que pueda establecerse un
juicio, resulta menester que previamente se haya efectuado una
investigacion técnica y legal, que arroje datos y elementos suficientes
para la existencia de algun delito y probable responsabilidad penal. De tal
suerte, que la Carta Magna delimita la funcion investigatoria al
Representante Social e impositiva al juez, lo que indica que estrictamente
y atendiendo al principio de legalidad, el juez no esta facultado para
perseguir presuntos responsables e investigar delitos, sino s6lo para
valorar pruebas conformadas por el fiscal e imponer penas o absolver

segun sea el caso.

DECIMA. Entonces, lo 16gico es que cuando se dicta una negativa
orden de aprehension o de comparecencia, por parte del Organo
jurisdiccional, se regrese la averiguacion previa al Ministerio Publico
investigador, una vez que el auto quede firme, o si se interpone el recurso
de apelacion y la resolucion de segunda instancia cause ejecutoria, a fin
de que si lo estima conveniente inicie una nueva indagatoria, recabe
pruebas, y luego la consigne ante el juez, a fin de que si redne todos los
requisitos legales se dicte el correspondiente auto que decrete orden de

aprehension o de comparecencia.
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PROPUESTA

Tomando en consideracion que el articulo 21 constitucional, visto
a través de la interpretacion que ha establecido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consagra una garantia individual que tiene por
objeto que el Ministerio Publico sea el unico encargado del ejercicio de
la accion penal, y los jueces, en un plano imparcial y sereno, apliquen las
sanciones que correspondan a través del estudio de las constancias
procesales que le serviran para determinar las modalidades del delito e
imponer una pena justa; por ello propongo la reforma al articulo 220
apartado segundo del cddigo de procedimientos penales del Estado de

Michoacéan, para que quede de la siguiente manera:

“Articulo 220. Auto de inicio, orden de aprehension o

comparecencia...

Si el juez niega la orden de aprehension o de comparecencia
solicitada, por considerar que no estan reunidos los requisitos del
articulo 16 Constitucional parrafo segundo, correlativo con los
numerales 225 y 237 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor;
una vez que el auto quede firme, o si se interpone el recurso de
apelacion y la resolucion de segunda instancia causa ejecutoria, el
juez devolvera los autos para que el Ministerio Publico continte con

la investigacion correspondiente”.
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