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La politica estadounidense hacia México durante la administracién de Harry S. Truman
(1945-1953)

Palabras clave:
Estados Unidos, México, Harry S. Truman, politica exterior, guerra fria.
Resumen

La presente investigacion busca exponer el contenido e implementacion de la politica exterior
de Estados Unidos hacia México durante la administracion de Harry S. Truman,
enfocandonos en los aspectos politicos, estratégicos y econémicos de esta. En este trabajo
buscamos explicar como afectd la segunda guerra mundial y la guerra fria las relaciones
bilaterales con Meéxico.

Para poder abordar esta tarea, se ha divido la investigacion en tres capitulos. El primero
intenta explicar los cambios que sufrié la politica exterior estadounidense en un marco
general, detallando los sucesos ocurridos en los primeros afios de la posguerra y que
desembocaron en la guerra fria. Posteriormente, se intenta explicar la politica de Estados
Unidos hacia América Latina.

El segundo capitulo se enfoca en las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos.
Esta seccidn intenta ofrecer un panorama que nos contextualice la dindmica de la relacion en
la década de 1940. Se habla acerca de la alianza que se formo con Estados Unidos durante la
segunda guerra mundial, la cual logré una época de cordialidad sin precedentes en ese siglo.
Gracias a ella, se dio un giro en las relaciones de México con el exterior y se pusieron las
bases de una nueva etapa de la relacion bilateral en la posguerra.

Una vez explicada la politica estadounidense en los niveles global y regional y del estado de
las relaciones bilaterales durante la década de 1940, abordamos el contenido y la
implementacidn de esta politica hacia México. Explicando en una primera parte las distintas
condiciones tanto internas como externas que ayudaron a definirla, nos enfocamos
posteriormente en cinco acontecimientos o procesos que nos permiten entender de mejor
manera la actitud de Washington hacia México durante el periodo, el lugar de este Gltimo en
su politica y el estado de las relaciones durante la consolidacion del conflicto bipolar.

Key words:
United States, Mexico, Harry S. Truman, foreign policy, Cold War.
Abstract

This research explores the scope and implementation of U.S. foreign policy toward Mexico
during Harry S. Truman’s administration, focusing on its political, strategic and economic
aspects. During the 1940s, U.S. foreign policy underwent dramatic changes in its conception



and postulates. American objectives tended to precede national security, first with World
War Il and then with the start of the Cold War. In the thesis, we try to explain how this
transformation affected bilateral relations with Mexico.

The research has been divided into three chapters to address this task. The first chapter
attempts to define the overall changes in U.S. foreign policy, describing the events of the
early post-war years. Subsequently, it tries to explain U.S. policy toward Latin America since
Mexico belongs to this region. The analysis includes the beginning of the 20" century, which
we consider to be when the U.S. acquired true influence on the continent up to our period of
study.

The second chapter focuses on the relationship between Mexico and the United States. This
section attempts to offer an overview that contextualizes the dynamics between the two
countries in the 1940s. It depicts an alliance with the U.S. during World War I1, which
achieved a period of cordiality without precedents in that century. Due to this partnership,
Mexico’s foreign relations transformed, and its bilateral relations began a new phase in the
post-war years.

In the third chapter, we discuss the content and execution of this policy toward Mexico after
explaining its global and regional aspects and the condition of bilateral relations during the
1940s. First, we define the different internal and external conditions and then focus on five
events that allow us to understand Washington D.C.’s attitude toward Mexico in this period,
its role in policy, and the state of relations during the consolidation of the bipolar conflict.
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1 Introduccion General

El “factor americano™ ha sido siempre un elemento de considerable atencién para los
estudiosos de la politica en México. De hecho, Francisco Gil Villegas afirmé que la politica
exterior mexicana y sus estudios se han orientado fundamentalmente hacia tres grandes
temas: la autonomia, el desarrollo y la relacion con Estados Unidos.? La influencia que el
vecino del norte ha ejercido y ejerce en la agenda nacional e internacional de México es
indiscutible, sin embargo, es poco o muy ambiguo el conocimiento del lugar que este pais
tiene en la politica estadounidense. Es innegable que existe. No obstante, para la primera
potencia del mundo ¢qué peso tiene en su politica exterior México, considerado una potencia

—en el mejor de los casos— media?

La presente tesis se propone estudiar la politica exterior implementada por Estados
Unidos hacia México en los afios de la administracion Truman, con el fin de comprender la
importancia del vecino del sur para la Union Americana en el contexto de la posguerra y los
primeros afios de la guerra fria. Lo anterior, a través de las instituciones gubernamentales
estadounidenses encargadas de planear e implementar esta politica. A partir de 1945, el papel
de México cambi¢ drasticamente y su relacion con Estados Unidos, que en los afios de guerra
habia sido cordial y cooperativa —como se vio reflejado en el apoyo material al esfuerzo
bélico que brindé México y la firma de un Tratado comercial entre los dos paises en 1942—
, Se vio constrefiida por un nuevo escenario mundial y nuevos objetivos por parte de los dos

paises.

Durante la conflagracion, Estados Unidos promovié un mayor acercamiento con

México. La alianza fue benéfica para ambos en los niveles econémico y politico, por lo que

! Hacemos alusién al término utilizado por Soledad Loaeza para referirse a “una combinacién de datos
coyunturales, que se proyectan en una condicion estructural que es la dependencia de México en relacién con
Estados Unidos. Incluye la coyuntura de la politica exterior de Washington, los intereses econémicos
estadounidenses, la informacién que transmiten los medios, la atmdsfera predominante en la opinién publica
estadounidense sobre México. Todos estos elementos pesan sobre las consideraciones del pais méas debil e
influyen en los equilibrios internos [...]”. LOAEZA, Soledad, “Estados Unidos y la contencién del comunismo
en América Latina y en México”, en Foro Internacional, LII1:1, 2013, pp. 5-56.

2 GIL VILLEGAS, Francisco, “El estudio de la politica exterior en México: enfoques dominantes, temas
principales y una propuesta tedrico-metodologica” en Foro Internacional, XXIX: 4, abril-junio 1989, pp. 662-
692.



en este periodo se resolvieron muchos de los conflictos producidos en épocas pasadas, como
el monto de la deuda externa mexicana, la implementacion de la reforma agraria y la
expropiacion petrolera de 1938, con lo que se restablecieron las relaciones cordiales entre las
dos naciones. Este panorama y los beneficios que se obtuvieron a nivel de industrializacién
interna, llenaron a los funcionarios mexicanos con la esperanza de que este clima favorable
en sus relaciones permaneceria durante los préximos afios. Sin embargo, més pronto que
tarde se dieron cuenta que era dificil mantener el nivel de cooperacion con Estados Unidos

al cambiar el panorama internacional.®

Con el final de la segunda guerra mundial y el inicio de la guerra fria, Estados Unidos,
soslayd mejor que ninguna otra nacién los méas perniciosos efectos del conflicto bélico,
adquirid el caracter de superpotencia y su preeminencia en el campo de las relaciones
internacionales se volvio indiscutible. De pronto, la nacién que habia mantenido un perfil
aislacionista al final de la primera guerra mundial modifico el alcance de su politica a una
escala global. Sin embargo, no estaba sola en este nuevo ambiente. El conflicto provocé un
cambio en la distribucién de poder que incluia también a la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS). Las tensiones y los malentendidos durante la guerra, aunado a una
divergencia de valores e ideologias ocasionaria que, al vencer a las potencias del Eje, estos
paises rompieran su antigua alianza y aguardaran el estallido de otro posible conflicto bélico.

Como consecuencia de estos hechos, la politica exterior estadounidense desarrollé
“una estrategia global a partir de la l6gica realista del poder”, enfocada principalmente en el
aspecto de la “seguridad nacional”.* La idiosincrasia de esta nueva estrategia estaria
determinada por el conflicto bipolar y la relacion Este-Oeste, en la que primaria lo politico,
militar y estratégico. En ese sentido, ciertas demandas latinoamericanas en favor del apoyo
econodmico y el desarrollo serian desatendidas por los funcionarios estadounidenses y en su

lugar insistirian en convenios militares o en pactos de defensa mutua como el Tratado

3 MEYER, Lorenzo, “Relaciones México-Estados Unidos. Arquitectura y montaje de las pautas de la guerra
fria, 1945-1964”, en Foro Internacional, L:2, abril-junio 2010, pp. 205-206.

4 CHACON, Susana, La relacion entre México y los Estados Unidos 1940-1955: entre el conflicto y la
cooperacién, México, Fondo de Cultura Econdmica/Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey, 2008, p. 20.



Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) para Latinoameérica o la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en el caso de Europa.

Asi, mientras que en la segunda guerra Meéxico —junto con los demas paises
latinoamericanos— adquiri6 una importancia estratégica que iba méas alla de lo militar, en la
posguerra esta se redujo a un plano secundario. Las prioridades estadounidenses se enfocaron

principalmente en reconstruir Europa y en manejar las relaciones con la URSS.

Todavia queda pendiente conocer en su justa medida el lugar que tuvo México para
Estados Unidos durante el periodo de la guerra fria, ya que algunos autores como Mario
Ojeda,®> aseguran que, por su posicion geografica, México ocupd un lugar estratégico
fundamental en la seguridad nacional estadounidense. No obstante, se puede constatar en
documentos y declaraciones oficiales estadounidenses que abordan de forma general la
politica exterior de Estados Unidos en ese periodo—como el Plan Marshall, la Doctrina
Truman y la politica de Contencién— que México no figuré como pieza importante, muchas
veces ni siquiera fue tomada en consideracion. Por ello, con respecto a la duda planteada
arriba acerca del lugar de México en la politica exterior estadounidense consideramos que
una forma de abordarlo es a través del estudio de su contenido y su aplicacién hacia el vecino

del sur.

En la extensa bibliografia que ha tratado la relacion entre México y Estados Unidos
existen muy pocos estudios de este lado de la frontera que especificamente se den a la tarea
de abordar los supuestos de la politica exterior estadounidense y sus consecuencias en la
politica hacia México. Esta falta es todavia mas marcada para el periodo que queremos
abordar. La historiografia reciente se ha centrado en otras cuestiones de la relacion,
importantes también, como lo es el tema de la migracion y sus respuestas politicas en ambos
lados de la frontera, las adaptaciones sociales y culturales en la frontera producto de este
desplazamiento; el comercio y la integracién de la economia mexicana dentro de la
estadounidense; las tensiones producidas por nuevos actores transnacionales como el

narcotrafico, entre muchos otros.

5 OJEDA, Mario, Alcances y limites de la politica exterior de México, México, El Colegio de México, 1976.



Partimos del punto de que para conocer a detalle como se dieron las relaciones entre
dos paises es necesario conocer la percepcion o el marco que utilizaron y utilizan ambas
naciones para interpretar al mundo y al otro; como se formul6 su politica exterior, quiénes la
formularon, qué instituciones intervinieron y bajo qué limitaciones tanto internas y externas
realizaron su labor. Consideramos que estos puntos estan mas que analizados por parte de los
internacionalistas mexicanos con relacion a México; conocemos las cartas con las que los
funcionarios mexicanos sortearon los retos de la posguerra, sin embargo, nuestra
comprension todavia es reducida acerca de la vision que los oficiales estadounidenses
tuvieron al momento de establecer su posicion e intereses frente a México. Por ello se busca
percibir un elemento muy importante en esta relacion, el cual consideramos que ha sido

descuidado frente a otros componentes de la relacion igual de relevantes.

Se intenta argumentar que, dependiendo del asunto y del momento histérico, para
Estados Unidos, la importancia de su vecino del sur es variable. Por ejemplo, el lugar de
México adquiere relevancia en el plano caribefio; aqui si actia como una potencia media,
como fue en la primera década del siglo XX y durante finales de la década de 1970 y
principios de 1980 con la revolucidn sandinista en Nicaragua; en el plano latinoamericano su
influencia disminuye, pero aun asi es destacable, junto a paises como Argentina y Brasil; en
el plano internacional, no obstante, su importancia es nula, su valor estratégico radica en que
es un area de defensa para la seguridad estadounidense. Hay que considerar también que en
la politica nacional estadounidense México es relevante, por ejemplo, en areas como la
migracion o el comercio. Por lo tanto, la pregunta es: ;cdmo influye esta importancia durante
la administracién Truman? ;Qué fin tenia México en la politica de Estados Unidos, hacia el

mundo y/o hacia América Latina?

Para el desarrollo de esta tesis tomaremos en cuenta muchos factores, como los
conflictos internos en el escenario politico estadounidense, la cambiante situacion
internacional, la capacidad de los planificadores de politicas para realizar sus tareas, las
restricciones que impone la propia burocracia y las politicas del pais receptor, entre muchas

otras.

El proposito principal de la presente investigacion consiste en conocer cuales fueron

las intenciones, especulaciones, planes y objetivos de los funcionarios estadounidenses con



respecto de Mexico al elaborar sus programas y al relacionarse con él. Para ello nos
concentraremos principalmente en el nivel estatal-politico y econémico de la relacion
bilateral, solo atendiendo aspectos como el comercial o el migratorio en la medida en que
afecta a estos dos rubros. De igual manera, nos enfocaremos en los principales funcionarios
—los embajadores, los cuerpos diplomaticos y el jefe del Ejecutivo— e instituciones estatales
—como la Secretaria de Relaciones Exteriores en el caso de México o el Departamento de
Estado en el caso del vecino del norte— encargados de conducir las relaciones en este nivel.
Conocer estos elementos permitira ver con mayor claridad los errores y aciertos en los que

se incurrid a la hora de manejar una interaccion con el exterior.

Esta investigacion se inserta en el periodo que va de 1945 a 1953. Se eligid esta
temporalidad, primero, porque son los afios inmediatos al final de la segunda guerra y el
inicio de la guerra fria, en los que los lineamientos y prioridades de la politica exterior
estadounidense se reorientaron de forma dramatica, ademéas de que coincide con el periodo
presidencial del mandatario Harry S. Truman. Segundo, la siguiente administracion —de
Dwight Eisenhower— a pesar de seguir manejando su politica exterior bajo la dptica Este-
Oeste, diferira de Truman en cuanto a la percepcion de la amenaza y los medios para

contrarrestarla, por lo cual se decidi6 investigar una sola administracion.

A través del analisis de la politica exterior de este presidente buscamos alcanzar una
mayor comprension de las limitaciones y posibilidades a las que se enfrentd la relacion
bilateral. Ademas, elegimos esta periodizacion debido a que consideramos que, con el fin del
conflicto bélico y el viraje en la politica exterior estadounidense, la asimetria de poder entre
los dos paises volvid a ser un factor determinante en la relacion, recuperando una dindmica

de mayor subordinacién y dependencia por parte de México.

Este tema es importante debido al vacio historiografico que existe con respecto a la
conduccion estadounidense de su politica exterior hacia México. Salvo escasos autores como
Lorenzo Meyer o Soledad Loaeza, son muy pocas las investigaciones que orientan su estudio
en este aspecto; que utilicen categorias de analisis propias de los funcionarios
estadounidenses encargados de la formulacion de la politica exterior o de fuentes
norteamericanas para comprobar la validez de sus enfoques. La mayoria de los estudios

admite postulados que fueron establecidos hace varias décadas por observadores bastante



perspicaces e intuitivos pero que tenian un acceso muy limitado a los documentos
estadounidenses. Es relevante este estudio debido a que ayudard a comprobar varios
supuestos mexicanos de la politica exterior de Estados Unidos en la segunda mitad del siglo
XX, por ejemplo, el acuerdo tacito que estipula un grado mayor de autonomia para México

a cambio de la conservacion de su estabilidad politica.

La presente investigacion busca aportar un nuevo conocimiento sobre un tema que ha
sido poco estudiado por los historiadores de las relaciones internacionales en general; ha
tenido un interés marginal por parte de los historiadores de las relaciones bilaterales en
particular; y al cual los internacionalistas desde hace décadas dejaron de atender, siendo en
su momento un tema que carecia del punto de vista estadounidense. Este estudio busca
contribuir a los estudios de la historia de las relaciones internacionales y al estudio de la

politica exterior en México.

Para hacerlo procurard dar respuesta a varias interrogantes, entre las que se
encuentran: ¢cual fue la politica exterior hacia México durante los dos mandatos del
presidente Harry S. Truman? ;Cudles eran los intereses y objetivos que guiaban la politica
estadounidense hacia México en el dmbito estratégico y econdmico? ;Qué instituciones,
personajes y/o grupos fueron los responsables de formularla, implementarla e influir en ella?
¢A qué limitaciones y posibilidades tanto internas como externas se enfrentaron para realizar
su labor? ¢ Como intervinieron en la politica exterior estadounidense hacia México factores
como la politica interna, los intereses de seguridad y econdémicos estadounidenses y los
propios actores politicos que detentaban el poder en México? ;Cuéles fueron los cambios
mas destacables de la politica hacia México con respecto a la segunda guerra mundial?
¢ Como afectd el nuevo contexto internacional de guerra fria a la relacion bilateral y a lo largo
de este periodo? ¢Habia verdaderamente un consentimiento por parte de Estados Unidos para

el disenso mexicano?

Ademas, esta investigacion busca contribuir con parte de la respuesta a una pregunta
comun dentro de la politica exterior mexicana: frente a la preponderancia que juega Estados
Unidos en nuestra politica y en nuestras posibilidades en el exterior, ¢cuéles son las opciones
0 cuales fueron los espacios de autonomia de México? ;Puede este pais influir en las

decisiones estadounidenses que le afectan? Partimos del supuesto de que, a pesar de la



evidente asimetria entre las dos naciones, Mexico, dependiendo de diversos factores
econdmicos o politicos internacionales, cuenta por momentos con una capacidad negociadora
que le permite conseguir sus intereses y obtener ciertos beneficios. Cabe aclarar que no
buscamos responder en esta investigacion a esa cuestion en especifico, sino simplemente

brindar elementos que ayuden a formular una respuesta satisfactoria.

Entre los objetivos que nos planteamos conseguir a lo largo de esta tesis se
encuentran: a) conocer los intereses y objetivos que guiaban la politica estadounidense hacia
México en el marco politico, estratégico y econdmico; b) investigar las instituciones y los
personajes encargados de formular, implementar e influir en la politica norteamericana hacia
México, asi como conocer a los encargados en ambos paises de manejar formalmente la
relacién a lo largo del periodo; c) analizar las diferentes condiciones tanto internas como
internacionales que determinaron el comportamiento de Estados Unidos hacia México y que
intervinieron en la configuracién de la politica exterior norteamericana hacia este pais, tales
como su nueva preponderancia internacional, la nueva dindmica de la guerra fria, las
restricciones que imponia la burocracia o algun grupo politico, asi como la adquisicién de
nuevas responsabilidades y objetivos estratégicos; d) averiguar qué elementos de esta politica
cambiaron y se mantuvieron durante toda la administracion Truman y con respecto a la

presidencia de Roosevelt.

Partimos de la hipédtesis de que luego de la guerra y frente a los compromisos
adquiridos con Europa y otras partes del mundo, aunado a la asimetria entre los dos vecinos,
para Estados Unidos, la relacion con México pasé a segundo plano. Esto fue benéfico ya que
le permitio al Gltimo obtener mayores espacios de autonomia. El papel de México en la
politica internacional de Estados Unidos fue importante, mas no prioritario, y de poca
consideracién en los grandes planes de la administracién. Sin embargo, a nivel
Latinoamérica, México representd una via de acercamiento con los demas paises, por lo que
fue més sustancial su papel en la politica estadounidense hacia la regidn. Esta relevancia fue
modificandose con base en la gravedad y la cercania geogréafica de las crisis ocurridas en la

primera etapa de la guerra fria.

Se puede encontrar la presencia de un acuerdo tacito a lo largo de la segunda mitad

del siglo XX, sin embargo, no habia garantias de que se respetara todo el tiempo; este era



muy susceptible al ambiente politico, por lo que su vigencia era endeble. El entendimiento
podia cambiar si la situacion lo ameritaba. La relacion bilateral carecio, en lo general, de una
estrategia de negociacion a largo plazo por parte de los dos actores, siendo una constante las

decisiones basadas en intereses coyunturales.

La politica exterior de Estados Unidos hacia México siguié la logica realista de la
contencion, aunque esta estuvo menos definida que en otras partes del mundo,
implementandose por tanto de forma menos estrecha y rigida. La tolerante actitud hacia el
vecino del sur se debi6 a la confianza que generaba su estabilidad politica. EI hecho de que
Estados Unidos mantuviera una postura unilateral en algunas cuestiones, pero diera
preferencias a México y manejara una actitud flexible en otras responde al grado en que sus
intereses estuvieron comprometidos; mientras menos se vieran afectados por las decisiones
del gobierno mexicano, este disponia de espacios de autonomia, pero si la situacion lo
requeria o simplemente se encontraba en una mejor posicion negociadora que México, podia

actuar unilateralmente.

Este trabajo se enmarca dentro de la historia internacional, especificamente en una rama de
esta conocida como historia diplomatica. Esta se encarga de analizar las relaciones politicas
y diplomaéticas entre Estados, que pueden incluir algun tratado o acuerdo, la politica exterior
implementada por un Estado, los procesos de guerra 'y paz y las acciones de los empleados

de la oficina de asuntos exteriores, diplomaticos y estadistas.®

Elegimos la historia diplomatica debido a su enfoque en el analisis de los intereses,
los medios y las restricciones que dispone un Estado para explicar su comportamiento y
conduccidn en el exterior. Nuestra propuesta consiste en entender no solo los fines que
persigue nuestra parte negociadora sino también los del otro actor para comprender la forma
en que se han conducido las relaciones entre México y Estados Unidos. Para cumplir con
estos objetivos se utilizara la perspectiva realista, la cual consideramos la mas adecuada para
atender este aspecto de las relaciones internacionales. El realismo fue utilizado ampliamente
durante el siglo pasado por los estudios de las relaciones internacionales. Debido a su

cercania con esta, la historia internacional también ha utilizado esta orientacion como guia.

® FINNEY, Patrick, “Introduction: What is International History?” en Patrick Finney (ed.), Palgrave Advances
in International History, Houndmills, Palgrave Macmillan, 2005, p. 6.



El realismo consiste en cinco premisas basicas: 1) considera como preguntas centrales
las causas de la guerra y de la paz; 2) la “anarquia estructural” o la falta de una autoridad
central para resolver conflictos es uno de los elementos centrales del sistema contemporaneo;
3) busca en grupos geograficamente delimitados a los protagonistas del sistema internacional,
en este caso los Estados; 4) comparten la creencia de que el Estado se guia bajo una logica
de “interés nacional”, que se basa en términos de poder, seguridad, autonomia y capacidades
relativas; es decir el Estado es un ente que actla racionalmente basado en un previo analisis
de sus objetivos y capacidades; 5) Un poco como consecuencia de la anterior premisa, el
Estado es concebido como un actor “unitario”, y dado que sus problemas son definidos por
el caracter del sistema internacional, reacciona conforme a la dindmica de la politica

internacional mas que a sus factores internos.’

Obviamente muchos de estos postulados contienen ambiguedades y puntos debiles;
ademas, es necesario aclarar que estas no son las Unicas propuestas del realismo, dentro de
este campo hay numerosas variantes; tampoco implica que utilizaremos las cinco premisas
en este trabajo. Omitiremos algunas como la quinta por considerar que los factores internos
influyen tanto en la conduccion de la politica de una nacion a nivel internacional como los
factores externos, ademas de que al hacer un andlisis de los factores que influyen en la
formacion de una politica, nos centraremos en diversos actores que interacttian, chocan y

cooperan entre si, y no como un érgano “unitario”.

Tampoco tomaremos en cuenta la primeray la segunda pues tal como apuntan muchos
de sus criticos estas carecen de precision y se contradicen con muchas de las teorias que las
sostienen; por poner un ejemplo, el realismo clasico se fundamenta en una teoria de la
naturaleza humana que es pesimista y que atribuye al hombre un comportamiento egoista y
ambicioso. La constante busqueda de poder por parte de los hombres de Estado es lo que, de
acuerdo con esta teoria, genera el conflicto y las guerras. Sin embargo, esta razén, en el
entendido de que la naturaleza humana juega un papel importante en la conduccién de los

Estados no explica la cooperacion o los periodos prolongados de paz. Ademas de que estas

"HOLSTI, Ole R., “Modelos de relaciones internacionales y politica exterior”, en Foro Internacional, XXIX:4,
abril-junio 1989, pp. 528-529.



dos sentencias son de poca o nula utilidad para adentrarnos y explicar nuestro objeto de

estudio.

Nuestro interés en el enfoque realista se debe sobre todo a los postulados tercero y
cuarto que nos insertan en un marco donde la centralidad se encuentra en el Estado y su
actuacion se basa en el interés nacional, que considera cuestiones como el poder, la
supervivencia y la seguridad. De los principales modelos que ofrecian las relaciones
internacionales este nos ha parecido el mas adecuado. Otras perspectivas como la de la
sociedad global/interdependencia-compleja o la marxista/dependencia tienden a restarle
protagonismo al Estado y a concentrarse en aspectos ajenos a los planteamientos de esta
investigacion. Por ejemplo, estos enfoques estudian a una amplia gama de actores no estatales
como los organismos internacionales, corporaciones transnacionales o individuos; suelen
investigar asuntos sociales, economicos y ecologicos en el caso del primero, o el sistema de
clases en el “sistema mundial capitalista” con temas como la desigualdad, la explotacion y el

desarrollo en el caso del segundo.

El andlisis de la politica exterior norteamericana hacia México empezara con la
revision de la politica exterior de Estados Unidos a nivel global, comenzando por indagar
cuéles fueron las problematicas a las que se enfrentaron los tomadores de decisiones al inicio
de la guerra fria. Para esto se trabajara principalmente con los archivos estadounidenses
provenientes de la Foreign Relations of the United States (FRUS). A través de ellos
conoceremos las percepciones de amenaza, las capacidades con las que creian que contaba
el pais y las opciones que consideraron que les ayudarian a alcanzar sus fines. Al mismo
tiempo buscaremos alguna consideracion que se tuviera sobre México o Latinoamérica en el
plano general de la politica. Por medio de los comunicados y memorandas de la Oficina de
Planeacion Politicas del Departamento de Estado (State Department Policy Planning Staff)

conoceremos los puntos principales de esta politica.

Ademas, se atenderd y revisara la politica hacia América Latina. Debido a la
pertenencia de México a esta region, nos servird como marco de referencia a la hora de
comparar la atencion y los intereses estadounidenses en México con respecto de los de
América Latina. De igual manera se confrontara, desde la perspectiva estadounidense, el

protagonismo de México a nivel Latinoamérica en contraste con su lugar en el mundo.
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Después se atendera propiamente la relacion entre México y Estados Unidos como
factor determinante en la politica de este Gltimo hacia su vecino del sur. Conoceremos los
antecedentes inmediatos de la relacion y las lineas generales que la rigen. Asimismo, se
comprobara la hipotesis de que muchas de las dificultades y resistencias que encuentra
Estados Unidos a la hora de realizar una politica hacia México son producto de su falta de
entendimiento de los procesos mexicanos; esta incomprension va acompafiada de medidas
que muchas veces generan malentendidos y tensiones que pueden evitarse. Se conoceran
también los encargados tanto en México como en Estados Unidos de llevar formalmente la

relacion y su desempefio a lo largo del periodo.

Por ultimo, abordaremos propiamente la politica de la administracion Truman hacia
México, con mayor énfasis en el reconocimiento de los intereses que guiaron a Estados
Unidos en este periodo. En primer lugar, decidimos tomar en consideracion dos variables
importantes, usualmente poco atendidas al momento de estudiar la politica exterior de un
pais. La primera hace referencia a la politica del otro pais, en este caso de México, y como
sus intereses repercuten en el éxito o fracaso de la politica de su contraparte. Es decir, se
abordaré el proyecto politico mexicano en el exterior, esto para entender los limites a los que
se enfrentd la administracion Truman y explicar las modificaciones que la politica
estadounidense hacia México sufrié a causa de su contacto con las autoridades mexicanas.
Otro factor que tomamos en cuenta consiste en las repercusiones de los factores internos —
desencadenados por distintos actores como la opinion pablica, los empresarios, la burocracia,
los intereses privados, entre otros— en la toma de decisiones de los planificadores de
politicas.

Finalmente, siendo conscientes de que la politica exterior de un pais hacia otro abarca
numerosos ambitos e involucra a muchos actores tanto publicos como privados, hemos
decidido centrarnos en los aspectos politicos, estratégicos y econdmicos de esta politica. Esta
delimitacién se hizo con la finalidad de evitar perder el enfoque en la variedad de temas de
la agenda bilateral. Asi mismo, estos rubros eran considerados por los funcionarios de ambos
lados del rio Bravo como los mas trascendentales de las relaciones. Relacionado a estos nos
concentramos en cinco procesos Yy acontecimientos, representativos de las interacciones

estatales en el nivel federal, que consideramos que nos brindan un panorama general de los

11



intereses y objetivos estadounidenses en México y que mejor nos ayudan a cumplir con los
objetivos de la investigacion. Estos son la visita de Harry Truman a la Ciudad de México, los
encuentros en las conferencias interamericanas, la guerra de Corea, el intento de las

autoridades mexicanas por obtener un crédito para PEMEX y la cancelacion del Tratado de

Comercio de 1942.
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Capitulo 1

1 La politica exterior estadounidense al inicio de la guerra fria

Introduccidn al primer capitulo

Este capitulo tiene el propoésito de adentrarnos de manera general en los cambios de la politica
estadounidense en los primeros afios de la posguerra. Expondremos de forma breve las
modificaciones que consideramos mas sobresalientes debido a que la politica norteamericana
abarca muchos aspectos, tantos que el analisis de todos ellos desviaria los objetivos de esta

investigacion.

En el primer apartado, daremos un vistazo al cambio de la posicién de Estados Unidos
en el nuevo orden internacional, a las relaciones de este con la Union Soviética al final de la
segunda guerra, asi como las repercusiones que estos acontecimientos tuvieron en el aparato
gubernamental estadounidense. Luego exploraremos el contenido de la politica de
contencion al comunismo y como esta se conformd, implement6 y modificé a lo largo de la
administracion Truman. Consideramos importante abordar la politica de seguridad
estadounidense y sus principales postulados debido a que de estos presupuestos partiremos
para entender la politica que la Union Americana disefio e implementé hacia México,
partiendo de la hipétesis de que bajo la I6gica de la contencion y el inicio de la guerra fria

Estados Unidos definié en adelante su relacion con el exterior.

De igual forma, el segundo apartado busca brindarnos un breve contexto de la relacion
de Estados Unidos con Latinoamérica, abordando desde los inicios del siglo XX, que es
cuando consideramos que logré consolidar su posicién hegemdnica en la region
centroamericana y caribefia, hasta segunda guerra mundial, que, gracias al vacio de poder
que dejaron las potencias beligerantes en el subcontinente, Estados Unidos ocup0 el lugar de
potencia hegemonica en el continente. Este apartado tiene el propésito de presentar algunos
patrones que se venian manifestando en la politica estadounidense como el intervencionismo.
Igualmente, esta revision tiene el proposito de explicar el papel historico que ha interpretado
Ameérica Latina en el interés nacional de la superpotencia. Esto se desarrolla a través de la

exposicion de la evolucion de las relaciones interamericanas. Se describen, de forma muy
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breve, las politicas que guiaron la actitud estadounidense hacia sus vecinos en las primeras
décadas del siglo XX, con el fin de poder contrastarlas con su politica en la posguerra, que

es tema del siguiente apartado.

En el tercer apartado, entramos propiamente en nuestro periodo de estudio,
enfocdndonos en los cambios mas representativos de la politica norteamericana hacia
Ameérica Latina, especificamente en el aspecto militar y economico. Asimismo, expondremos
las modificaciones de estas politicas y como se vieron afectadas por la division ideologica y
politica del mundo. Hay muchas ramas de la relacion que pueden ser abordadas, incluso
dentro de lo econdmico y estratégico, no obstante, consideramos que estas dos vertientes son,
ademés de las mas afectadas por los cambios politicos de la posguerra, las mas

representativas de la dindmica continental.

Abordar América Latina tiene el objetivo de contextualizar en los posteriores
capitulos las consideraciones estadounidenses con respecto a México, ya que este pais forma
parte de la region. Dedicamos un espacio al subcontinente en el entendido de que Estados
Unidos aplicé una politica diferente para cada zona del planeta. Nos enfocamos en
Latinoamérica como una entidad —a pesar de las ambigliedades conceptuales que conlleva
el término— y no con las especificidades de cada pais en su relacion con Estados Unidos,

debido a que este capitulo pretende dar un panorama general de la politica estadounidense.

Enforcarnos en singularidades como conflictos, necesidades y posturas de cada
nacién latinoamericana podria desviarnos de nuestro principal objetivo. Por esta misma
razén, decidimos dar mayor preeminencia a la perspectiva estadounidense, aunque somos
conscientes de que ni la Union Sovietica —en el caso del primer apartado — ni
Latinoamérica —en el caso del segundo y tercero— son entidades pasivas y que ambas
cuentan con agendas e intereses propios que también influyeron en los acontecimientos

descritos.
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1.1 Contra un nuevo enemigo: la politica de contencion al comunismo

1.1.1 Desavenencias entre Estados Unidos y la URSS

A mediados de 1945, se acercaba el fin de la segunda guerra mundial y a pesar de ello, los
Estados Unidos aun no contaban con una linea estratégica definida que indicara su politica
en el mundo de posguerra, ni como debia organizarse. Desde el inicio del conflicto bélico
tenian claros ciertos objetivos del orden mundial que pretendian, pero dificilmente podian
concretar un plan que sefialara los pasos para conseguirlo. Con una Europa desolada, la Union
Americana fue testigo de las consecuencias de una década de inestabilidad que vio una de las
peores crisis econdmicas registradas de la historia, junto al ascenso del fascismo y otros
regimenes autoritarios. Por lo tanto, era imperativo evitar que se repitieran los factores

sociales, politicos y econdmicos que ocasionaron el inicio de la conflagracion en 1939.

Pero la eleccion de una politica que ayudara a cumplir estos objetivos tendria que
enfrentarse a otras dos cuestiones de gran importancia. Una era la nueva condicion de Estados
Unidos como una superpotencia. Y es que la guerra le ayudaria a salir del estancamiento
econdmico en que se encontraba desde inicios de la década de 1930, dandole un nuevo
impulso a la industria estadounidense. De acuerdo con Erika Pani, en 1942, la produccion de
Estados Unidos equivalia a la suma de las potencias del Eje. Dos afios después fue del doble.®
Esta hazafa, aunada a las perdidas tanto materiales como humanas de los otros paises, en
especial de la Union Soviética, lo convirtieron en la primera potencia econdémica e industrial

del mundo.

Luego del conflicto bélico, Estados Unidos se alz6 como el Gnico contendiente que
habia salido de ella méas fuerte. En comparacién con otras naciones, su planta industrial
permanecio casi intacta, su territorio continental no vio ninguna batalla y las bajas de su
poblacion civil fueron nulas si consideramos las de los demas combatientes, que contaron en
millones las muertes de sus ciudadanos. Sus intereses se consolidaron en sus areas de
influencia y se extendieron a rincones del mundo que una década antes parecian

inimaginables. Su poder militar consistia en cerca de 12 millones de efectivos, su marina era

8 PANI, Erika, Historia minima de Estados Unidos de América, México, El Colegio de México, 2016, p. 210.
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la mas poderosa del mundo, sobrepasando la flota de las demas naciones combinadas, y
estaban a la vanguardia en el &rea nuclear con la posesion de la bomba atémica. Con estos
logros, se puso de manifiesto su mas arraigada creencia de que eran un pueblo elegido para
extender los principios de la democracia y la libertad a todos los rincones del orbe; muchos
estadounidenses, que anteriormente habian abrazado el aislacionismo como politica hacia el

exterior, ahora apoyaban la idea de que su pais ejerciera el liderazgo mundial.®

Por otra parte, a pesar de estos logros, habia un aire de desasosiego e inquietud. La
mayoria de sus socios comerciales no podian sostener ni siquiera su economia, una buena
parte de las ciudades en Europa se encontraban devastadas, su poblacion padecia de hambre
y sed; para la nacién con dos tercios de la produccion industrial del mundo, resultaria dificil
encontrar mercados que pudieran recibir sus excedentes. La llegada de una nueva “gran
depresion” parecia evidente. Ademas, los avances en los medios de transporte y el ataque a
Pearl Harbor les demostraron que los océanos ya no eran suficientes para garantizar la
integridad territorial de Estados Unidos. De pronto, las distancias se hicieron mas cortas, el
mundo “se redujo” y ante esto, los estadounidenses experimentaron una poco familiar
sensacion de inseguridad. Aunado a esto, la llegada de un arma de destruccion masiva, como
ninguna que habia visto el mundo, pronto empafio la victoria lograda sobre los paises del Eje.
Una bomba de esa magnitud habia demostrado ser una valiosa aliada, sin embargo, su poder

también abria el camino para la destruccion de la humanidad.°

La segunda cuestién de gran importancia a considerar en la formulaciéon de una
politica de posguerra era que, aun cuando ocupaban un lugar preeminente en el orden
internacional, no eran la Unica nacion vencedora con capacidad para influir militarmente
allende a sus fronteras. Para poder ganar la guerra, Estados Unidos tuvo que aliarse con su
rival ideoldgico, la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Esta alianza reportd
un beneficio para ambos, ya que le permitio a la URSS conseguir el suficiente material bélico

para expulsar a los nazis de su territorio y a Estados Unidos, por su parte, una victoria sin

® HERRING, George C., From Colony to Superpower. U.S. Foreign Relations since 1776, Nueva York, Oxford
University Press, 2008, pp. 594, 597; INSULZA, José Miguel, “La primera guerra fria: percepciones
estratégicas de la ‘amenaza soviética’ (1945-1963), en Luis Maira (selec.), Estados Unidos, una visién
latinoamericana, México, CIDE/FCE, 1984, p. 300.

10 HERRING, From Colony to Superpower, pp. 397-398; HOBSBAWN, Eric, Historia del siglo XX: 1914-
1991, Barcelona, Critica, 2000, pp. 260-261.
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pérdidas materiales y humanas comprometedoras. EI problema surgié una vez que los nazis
se replegaron y el ejército rojo empezo6 a ganar terreno en los paises limitrofes de Europa
Oriental. Con cada nueva victoria, los soviéticos ganaban un mayor prestigio, peso politico

e influencia, de manera que la balanza de poder en Europa comenz6 a inclinarse a su favor.!

Al momento de establecer las condiciones de paz, los primeros problemas surgieron
en torno a Europa del Este. Cuando Estados Unidos entrd a la guerra tenia definidos los
términos bajo los que lo haria, concretdndolos en cuatro puntos. En primer lugar, se
derrotarian completamente, desarmarian y ocuparian cada una de las naciones que
comenzaron la guerra. Para Alemania y sus aliados esto significaria la rendicion
incondicional, sin espacio para convenir una paz negociada, como en el caso de la primera
guerra mundial; en segundo lugar, se pensaban atacar las condiciones politicas y econdémicas
gue ocasionaron la expansion de los totalitarismos, por medio de la promocién de la
autodeterminacion politica de los Estados y la generacion de condiciones econémicas que
evitaran futuras depresiones; el tercer punto resaltaba la responsabilidad de Estados Unidos
en el colapso del orden internacional, debido al aislacionismo en el que se habia colocado al
finalizar la gran guerra, por ello seria necesario, para conservar la paz en el mundo, su
intervencion y la constitucion de una nueva organizacion de seguridad colectiva; por ultimo,
y aunada a esta, se encontraba la determinacion de mantener una estrecha relacion entre los

aliados mas alla del esfuerzo que representaba la guerra.?

La Unién Soviética, por su parte, veia en Europa del Este una zona de potencial
peligro para su seguridad, puesto que en los ultimos 200 afios habia sufrido cerca de seis
invasiones desde ese flanco de su frontera, dos por parte de Alemania en los Gltimos 30 afios.
La region baltica ademas sufria de una constante inestabilidad politica, esto y el hecho de
que las fronteras no estaban bien definidas la volvia propensa a conflictos geopoliticos. Por
esta razon, era imperativo para la URSS mantener una franja que la protegiera de futuras
invasiones. Stalin, desde el principio, habia enfatizado que no permitiria que una regién asi

estuviera bajo el control de regimenes hostiles a la URSS, algo muy probable si se permitian

1 GADDIS, John Lewis, Strategies of Containment: Critical appraisal of postwar American National security
policy, Nueva York, Oxford University Press, 1982, pp. 3-4; INSULZA, “La primera Guerra fria”, pp. 300-301.
12 GADDIS, John Lewis, The United States and the Origins of the Cold War 1941-1947, Nueva York, Columbia
University Press, 1972, pp. 1-2, 8-9.
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elecciones libres en esos paises. Este punto fue muy dificilmente comprendido por los
funcionarios estadounidenses, que veian en la creciente influencia de Moscu sobre estos

Estados indicios de un nuevo expansionismo soviético.'?

Roosevelt era consciente de las intenciones de Stalin, sin embargo, esperd
demostrarle que en el nuevo orden internacional no necesitaria tomar estas medidas.
Roosevelt se encontrd en una posicion dificil dado que no satisfacer las demandas del lider
soviético implicaria una ruptura que comprometeria la victoria sobre la Alemania nazi y el
cuarto punto, pero ceder los paises de Europa Oriental tendria serias repercusiones politicas
a nivel interno, ya que desacreditaria el segundo punto que demandaba la autodeterminacién
de los pueblos. Asi, Estados Unidos se encontro en la dificil posicion de ganar la guerra sin
comprometer los objetivos por los cuales estaba peleando. Una de las opciones de Roosevelt
consistio en postergar cualquier clase de compromiso con sus aliados hasta obtener la

victoria.*

Pero una vez que esta se encontrd mas cerca de alcanzarse, fue dificil pasar por alto
éste delicado punto. Al final, Estados Unidos sabia que habia poco que pudieran hacer por
esa region del mundo, el ejército rojo ejercia un control férreo y los intereses de Estados
Unidos en la Europa Oriental no eran lo suficientemente fuertes como para entrar en una
nueva guerra en contra de la URSS; aln con la ayuda de Gran Bretafia, la posibilidad de una
victoria rapida y con bajos costos materiales y humanos se contemplaba remota, por lo que,
a pesar de que la autodeterminacién de los pueblos de Europa del Este era la opcion méas
deseable, tendrian que ceder. Otro punto que fue determinante en esta decision era la
intencion de Roosevelt de incluir a la Unidn Soviética como parte integrante del nuevo orden
global o, en palabras de Gaddis, convertirlo en un miembro mas del “club”. Su inclusion
dentro del Consejo de Seguridad de la nueva Organizacion de Naciones Unidas (ONU) era

considerada indispensable para poder asegurar la paz mundial.®

13 WARNER, Geoffrey, “Geopolitics and the Cold War” en Richard H. Immerman y Petra Goedde (eds.), The
Oxford Handbook of The Cold War, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 69; INSULZA, “La primera
Guerra fria”, p. 302.

14 GADDIS, The United States and the Origins, pp. 133-138; Strategies of Containment, p. 4.

15 GADDIS, Strategies of Containment, pp. 8-11.
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No obstante, Europa Oriental no fue el unico factor que amplificé las diferencias.
Otro problema que dificulté un entendimiento entre las dos naciones fueron las &speras
relaciones que entablaron los funcionarios de los distintos departamentos y de la embajada
norteamericana con los oficiales soviéticos respecto a la concesion de préstamos y a la
cooperacion militar. Para finales de 1944, dentro de los departamentos estadounidenses hubo
una gran insatisfaccion en torno a la estrategia que Roosevelt habia seguido al momento de
relacionarse con los soviéticos, en especial de aquellos que tenian contacto directo con

ellos.16

Casos muy ilustrativos de esta situacion son los de W. Averell Harriman, embajador
de los Estados Unidos en MoscU desde 1943 y el general John R. Deane, jefe de la mision
militar estadounidense en la URSS. Ambos en un principio habian apoyado la estrategia de
ayuda incondicional propuesta por Roosevelt para obtener la confianza de la URSS. Sin
embargo, con el pasar de los meses empezaron a notar una actitud de indiferencia y falta de
cooperacion en el plano militar y politico por parte de los soviéticos.!’

De acuerdo con Harriman, las demandas se habian vuelto mas insistentes, y la actitud
con la que las solicitaban indicaban que “es nuestra obligacion ayudar a Rusia y aceptar sus
politicas debido a que ha ganado la guerra por nosotros”.'® La politica de estos parecia
forzarlos a aceptar sus condiciones bajo el respaldo de la fuerza y el prestigio del ejército
rojo. Para Harriman, la politica estadounidense de ayuda incondicional resultaba
contraproducente debido a que “han malinterpretado nuestra generosa actitud hacia ellos
como un signo de debilidad y de beneplacito de sus politicas”.!® Para enmendar esta

situacion, el embajador proponia un endurecimiento en la actitud hacia Mosct, “no voy a

16 GADDIS, Strategies of Containment, p. 13.

17 GADDIS, Strategies of Containment, p. 14.

18 The general attitude seems to be that it is our obligation to help Russia and accept her policies because she
has won the war for us. Department of State, “The Ambassador in the Soviet Union (Harriman) to Mr. Harry
L. Hopkins, Special Assistant to President Roosevelt”, Moscu, 10 de Septiembre de 1944, Foreign Relations of
the United States (en adelante FRUS): Diplomatic Papers, 1944, Europe, volumen IV, p. 989.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v04/d901 (Fecha de acceso: 22/07/2020). Traduccién
propia.

19 [...] they have misinterpreted our generous attitude toward them as a sign of weakness, and acceptance of
their policies. Department of State, “The Ambassador in the Soviet Union (Harriman)”, p. 989.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v04/d901 (Fecha de acceso: 22/07/2020).
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proponer ninguna accion drastica sino una firme pero amigable actitud quid pro quo”.*°
Segln esta interpretacion, los soviéticos debian entender que la buena voluntad de
Washington tenia un precio y que ningun convenio o trato podia celebrarse a menos que
reconocieran los intereses de los demas paises, bajo un “espiritu de dar y recibir”. De lo
contrario, la URSS condicionaria las condiciones de paz en detrimento de las demas

naciones.?!

Asi mismo, a finales de 1944 el general Deane emitié una carta que, aunque mas
mesurada que la de Harriman, concluye en los mismos puntos. En su consideracion, fue
necesario asistir al ejército rojo incondicionalmente cuando este se encontré “contra las
cuerdas”.?? Sin embargo, en esos momentos la situacion habia cambiado, y sus peticiones se
habian vuelto injustificadas. Ademas, que esta ayuda parecia no generar resultados, “cllos
simplemente no entienden el dar sin recibir, y como consecuencia, incluso nuestro dar es
visto con sospecha. La gratitud no se puede depositar en la Union Soviética. Cada transaccion
es considerada sin consideracion en los favores pasados”.?® Uno de los aspectos mas irritantes
para Deane consistia en que “nosotros cumplimos sus peticiones al limite de nuestras
capacidades, mientras ellos cumplen lo minimo e indispensable como para tenernos
satisfechos”.?* Entre sus conclusiones recomendaba el endurecimiento de las condiciones

para conceder apoyo, otorgarlo solo cuando fuera necesario para la conclusion de la guerra'y

20[...]1am not going to propose any drastic action but a firm but friendly quid pro quo attitude. Department of
State, “The Ambassador in the Soviet Union (Harriman)”, p. 990.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v04/d901 (Fecha de acceso: 22/07/2020).

2L Department of State, “The Ambassador in the Soviet Union (Harriman)”, p. 990.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v04/d901 (Fecha de acceso: 22/07/2020).

22 La expresion original es “back on its heels” sin embargo, se prefirio una traduccién al espafiol mas acorde al
sentido de la expresion.

23 They simply cannot understand giving without taking, and as a result even our giving is viewed with
suspicion. Gratitude cannot be banked in the Soviet Union. Each transaction is complete in itself without regard
to past favors. Department of State, “The Commanding General, United States Military Mission in the Soviet
Union (Deane), to the Chief of Staff, United States Army (Marshall)”’, Moscu, 2 de diciembre de 1944, FRUS,

Conferences at Malta and Yalta, 1945, p. 448.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945Malta/d287 (Fecha de acceso: 22/07/2020). Traduccion
propia.

24 We still meet their requests to the limit of our ability, and they meet ours to the minimum that will keep us
sweet. Department of State, “The Commanding General, United States Military Mission in the Soviet Union
(Deane)”, p. 448. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945Malta/d287 (Fecha de acceso:
22/07/2020).
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buscar la colaboracion sobre bases reciprocas. “Estoy seguro de que debemos ser mas duros

si queremos ganar su respeto y poder trabajar con ellos en el futuro”.?®

Con la muerte de Roosevelt en abril de 1945, las ya deterioradas relaciones tocarian
un nuevo fondo. El nuevo presidente, Harry S. Truman, inexperto en cuestiones
internacionales, otorgd un mayor peso a los asesores de su antecesor que advocaban por una
postura méas dura en las relaciones con la URSS. También nombré a James F. Byrnes como
secretario de Estado y le dot6 de una mayor autonomia durante las reuniones de ministros
exteriores en Londres y en MoscU, a pesar de que su conocimiento en asuntos diplomaticos

era tan deficiente como el del presidente.?®

Con el fin de demostrar seguridad y decision, Truman opt6 por la opcién quid pro
quo que habian sugerido funcionarios como Harriman, sin embargo, esta decision no fue del
agrado de Moscu. Truman y sus allegados esperaban lograr una mayor cooperacion de su
contraparte al condicionar los préstamos y acuerdos. No obstante, la estrategia al final se
aplico de forma desordenada y contradictoria, moviéndose entre la confrontacion y la
conciliacidn, constrefiida por las restricciones que imponian otras instituciones como el
Departamento de Guerra y Marina, el Congreso, la opinion publica y las propias
personalidades de Harriman, Forrestal, Byrnes y los demas funcionarios. Esta situacion

terminaria por provocar la ruptura definitiva con su antiguo aliado.?’

1.1.2 El“largo telegrama” de George Kennan

De ahi que en 1946 se considerd que la politica quid pro quo habia sido un fracaso. Entre los
motivos que determinaron su fiasco fue que resulto errénea la premisa que suponia el poder
negociador de Estados Unidos con base en la necesidad de la URSS de préstamos para

restaurar su infraestructura y su industria, la busqueda de aceptacidn de la opinién publica

25 | feel certain that we must be tougher if we are to gain their respect and be able to work with them in the
future. Department of State, “The Commanding General, United States Military Mission in the Soviet Union
(Deane)”, p. 449. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945Malta/d287 (Fecha de acceso:
22/07/2020).

% HERRING, From Colony to Superpower, pp. 589, 599-600.

2" HERRING, From Colony to Superpower, pp. 589-591; GADDIS, The United States and the Origins, pp. 87,
197; Strategies of containtment, p. 15.
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internacional y el poder intimidatorio de la bomba atomica. Esta politica s6lo contribuyo a
un endurecimiento de la actitud de los soviéticos en las negociaciones con respecto a la
division de Alemania y la formacion de la ONU. Y es que Moscu si ocupaba la asistencia
econdmica estadounidense para la reconstruccion de su planta industrial y su economia,
devastada durante la guerra. Sin embargo, esta necesidad no era lo suficientemente fuerte
como para comprometer sus principales intereses de seguridad; entre los cuales se encontraba
establecer regimenes afines a su dominio en Europa del Este. Eso por el lado econémico, la
cual era la carta mas fuerte con la que contaba Occidente, ya que ni la opinion publica ni la
bomba atomica tenian la suficiente fuerza como para disuadirlos de establecer su esfera de

influencia.?®

En este sentido, Washington estaba preocupado, ya que la URSS era el Unico pais que
no dependia econdémicamente de su ayuda, por lo que muy dificilmente podia ser
condicionado a respetar un tratado o a abandonar sus ambiciones territoriales o posesiones
coloniales como en el caso de Gran Bretaia o Francia. Para Estados Unidos, la URSS era
una bomba de tiempo que en cualquier momento podia abalanzarse sobre toda Europa, dada
la capacidad del ejército rojo y la negativa idea que los funcionarios estadounidenses tenian
sobre Stalin, a quien consideraban, en palabras de Truman tan “poco digno de confianza
como Hitler y Al Capone”.?® Lo que mas preocupaba a la Unién Americana era cualquier
posibilidad de inestabilidad en Europa Occidental y en la importante region del

Mediterraneo.*

Resulta bastante interesante observar la predisposicion que existia de considerar hostil
y expansionista a un Estado que hacia apenas un afio era un aliado en el frente europeo.
Muchos funcionarios y posteriores investigadores han demostrado la poca capacidad y
voluntad de Moscu para llevar a cabo una ofensiva expansionista en Europa. La URSS se
encontraba muy debilitada como para iniciar una nueva campafia. No existen dudas del
caracter suspicaz y ladino de Stalin, sin embargo, eran algo injustificadas y, hasta cierto
punto, exageradas las estimaciones que se tenian sobre su fines y capacidades. Washington,

a pesar de algunas muestras de reciprocidad de Moscl, no dejo de buscar algin

28 GADDIS, Strategies of containtment, pp. 16-17; INSULZA, “La primera guerra fria”, p. 303.
2 HERRING, From Colony to Superpower, p. 589.
30 HERRING, From Colony to Superpower, p. 600.
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incumplimiento en los tratados, de primar los reportes que informaban sobre la crueldad con
la que trataban a los alemanes y a los pueblos de Europa Oriental o de sospechar de cualquier
arreglo que los soviéticos propusieran, algo que también dificultod cualquier entendimiento

que pudiera aligerar las tensiones que se vivieron luego de la ocupacion de Alemania.3!

Es necesario resaltar que la actitud de Washington también estuvo sometida a factores
internos que dificultaban un acercamiento o cualquier concesion a su contraparte socialista.
Muchos circulos politicos y militares estadounidenses desaprobaban este tipo de acciones,
como las concesiones que el secretario de Estado Byrnes hizo durante la reunion de ministros
exteriores de Moscu en diciembre de 1945 tanto en el campo econémico como en los
derechos que la URSS habia conseguido sobre Bulgaria y Rumania. De acuerdo con estos
grupos, la administracion habia pecado de “entreguismo™3? y, en consecuencia, demandaban
la formulacién de una nueva estrategia estadounidense fundada tanto en las lecciones de la
guerra como en la nueva superioridad atomica y el endurecimiento hacia Moscy,

favoreciendo incluso un enfrentamiento.®?

Ante el fracaso de las dos anteriores propuestas y la preocupacion por la creciente
influencia que adquirian los partidos comunistas tanto en Europa Occidental como en Asia,
se decidid preguntar a laembajada en la URSS sus apreciaciones sobre la actitud de los rusos,
de por qué las anteriores politicas habian fallado y solicitaron recomendaciones sobre la
futura politica que deberia plantearse hacia estos. La respuesta llegé en febrero de 1946 bajo
la forma de un telegrama de 8 000 palabras con las observaciones del encargado de negocios
en la embajada de MoscU,** George F. Kennan.®

31 HERRING, From Colony to Superpower, p. 603.

32 Appeasement.

33 INSULZA, “La primera Guerra fria”, pp. 303, 304.

3 BOTTELIER, Thomas W., “The Geopolitics of Containment. Reappraising American Foreign Policy During
the Early Cold War, 1945-1953, tesis de maestria inédita, Paises Bajos, Erasmus School of History, Culture &
Communication, 2011, p. 41.

3% George F. Kennan (1904-2005) fue un diplomatico, politdlogo e historiador estadounidense. Fue uno de los
principales arquitectos de la politica de contencion al comunismo (Containment), la estrategia que Estados
Unidos sigui6 durante la guerra fria en su enfrentamiento con la URSS. Kennan proporciond el fundamento
intelectual de esta politica y realiz6 criticas a la politica exterior estadounidense, sobre todo al enfoque legalista
y universalista que pretendia adoptar al final de la segunda guerra mundial. Kennan se uni6 al Foreign Service
en 1926, convirtiéndose en uno de los primeros expertos en Rusia, y cuando la URSS y Estados Unidos
reanudaron relaciones a principios de los afios 30 fue uno de los fundadores de la embajada en Moscl. Después
de sus apreciaciones en 1947 sobre el régimen soviético, Kennan adquirié un lugar preeminente en el cuerpo
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Kennan, uno de los primeros expertos sobre Rusia y la Unidn Soviética en el
Departamento de Estado, afirmé que la actitud de los soviéticos habia sido indiferente a los
cambios de estrategia norteamericanos debido a que no habia nada que Estados Unidos
pudiera hacer para generar un cambio en su diplomacia. De acuerdo con éste, la linea del
partido, la cual dirige su actitud frente al exterior, “no esta basada en ninglin analisis objetivo
de la situacion fuera de las fronteras de Rusia”.*® Esta se veia poco o casi nada influida por
las condiciones externas al Estado soviético y en su lugar tomaban en consideracion las
necesidades basicas internas rusas, las cuales existian antes de la guerra y seguian

existiendo.®’

Continta explicando que esta retérica de un mundo capitalista agresivo y hostil al
socialismo soviético era producto de “la tradicional e instintiva sensacion rusa de
inseguridad”, propia de una pacifica sociedad agricola hacia feroces pueblos nomadas y, en
este caso, hacia sociedades mas poderosas y organizadas como las occidentales. Al principio,
Kennan se encarga de aclarar que este punto de vista no representaba a la mayoria de la
sociedad rusa y que esta inseguridad acosaba mas a los dirigentes que al pueblo. Los primeros
evitaban cualquier contacto directo con el exterior debido a que veian en su gobierno una
forma arcaica y fragil de dominio que se pondria en evidencia si los rusos los llegaban a

comparar con las formas de gobierno occidentales.®
Era también por estos motivos que la ideologia marxista era invaluable para su
régimen.

Solo en esta tierra, que nunca ha conocido un vecino amistoso o cualquier equilibrada division
de poderes, ya sea interna o internacional, podria prosperar una doctrina que considera los

conflictos econémicos de la sociedad como insolubles por medios pacificos [...] Con esta

diplomético como encargado del Policy Planning Staff. “George Frost Kennan” en HASTEDT, Glenn,
Encyclopedia of American Foreign Policy, Estados Unidos de América, Facts of file, 2004, pp. 274-275.

% [...] Soviet party line is not based on any objective analysis of situation beyond Russia’s borders. Department
of State, “The Chargé in the Soviet Union (Kennan) to the Secretary of State”, Moscu, 22 de Febrero de 1946,
FRUS: 1946, Eastern Europe, The Soviet Union, volumen VI, p. 699.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v06/d475 (Fecha de acceso: 24/07/2020).

37 [...] traditional and instinctive Russian sense of insecurity. Department of State, “The Chargé in the Soviet
Union (Kennan)”, p. 699. https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v06/d475 (Fecha de acceso:
24/07/2020).

% Department of State, “The Chargé in the Soviet Union (Kennan)”, p. 699.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v06/d475 (Fecha de acceso: 24/07/2020).
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doctrina [...] los bolcheviques encontraron una justificacion para su natural temor al mundo

exterior.®

Gracias a esta se podia presentar la imagen de un mundo exterior “malvado, hostil y
amenazante”. Es por esta sensacion de inseguridad del Kremlin que Kennan justifica el
incremento de poder militar y policial, el aislamiento de la poblacion eslava del mundo
exterior y por la constante presion de extender los limites del poder policial soviético.
También apunta a que esta doctrina dotaba a los lideres soviéticos de “respetabilidad moral
e intelectual”, sin la cual serian vistos solo como los sucesores de una larga linea de crueles

y derrochadores gobernantes rusos.*°

Para el diplomético estadounidense, el principal objetivo de la politica soviética
consistia en incrementar el poder y fuerza de la URSS, asi como reducir y minar por medios
oficiales o encubiertos los de las naciones capitalistas; no podia haber compromiso con los
regimenes rivales o cualquier trabajo constructivo hasta alcanzarse el dominio del poder

comunista.** Por lo tanto, Kennan concluia de forma pesimista que

[...] tenemos aqui una fuerza politica comprometida fanaticamente a la creencia de que con
Estados Unidos no puede haber un modus vivendi permanente, que es deseable y necesario
gue la armonia interna de nuestra sociedad sea trastocada, que nuestro tradicional modo de
vida destruido, que la autoridad internacional de nuestro Estado sea resquebrajada, si se

quiere asegurar el poder soviético.*?

No fue dificil para la burocracia y los altos funcionarios del gobierno estadounidense aceptar
las hipotesis y postulados de Kennan, que desde 1945 habian desarrollado una postura

similar. El telegrama sélo vino a confirmar sus sospechas. Con este documento y el posterior

39 Only in this land which had never known a friendly neighbor or indeed any tolerant equilibrium of separate
powers, either internal or international, could a doctrine thrive which viewed economic conflicts of society as
insoluble by peaceful means [...]In this dogma [...] they found justification for their instinctive fear of outside
world. Department of State, “The Chargé in the Soviet Union (Kennan)”, p. 700.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v06/d475 (Fecha de acceso: 24/07/2020).

40 Department of State, “The Chargé in the Soviet Union (Kennan)’, p. 700.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v06/d475 (Fecha de acceso: 24/07/2020).

4 Department of State, “The Chargé in the Soviet Union (Kennan)’, pp. 701-706.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v06/d475 (Fecha de acceso: 24/07/2020).

421...] we have here a political force committed fanatically to the belief that with US there can be no permanent
modus vivendi, that it is desirable and necessary that the internal harmony of our society be disrupted, our
traditional way of life be destroyed, the international authority of our state be broken, if Soviet power is to be
secure. Department of State, “The Chargé in the Soviet Union (Kennan)’, p. 706.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v06/d475 (Fecha de acceso: 24/07/2020).
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articulo en Foreign Affairs se consolido un consenso nacional acerca de las intenciones de la
URSS. El andlisis del telegrama abri6 el paso a la primera fase de la estrategia norteamericana
en la posguerra, aunque propiamente no la proveyd. Lo verdaderamente revolucionario del
telegrama fue que vino a romper con la suposicion que sostenia la politica de ayuda
incondicional y la de quid pro quo: que Estados Unidos podia cambiar la actitud del Kremlin
y lograr una conciliacion. A partir del nuevo supuesto de Kennan, que consistia en afirmar la
impermeabilidad de la politica exterior soviética a las influencias externas, se deline6 una
nueva estrategia que fue conocida en palabras del secretario de Estado Byrnes como de

“paciencia y firmeza”.*

La estrategia proponia: 1) no hacer méas esfuerzos por conciliar desacuerdos con los
soviéticos, estos se debian afrontar abiertamente, de una manera poco provocativa; 2) no
habria mas concesiones a la Unidn Soviética, antes bien, se defenderian los futuros objetivos
del expansionismo soviético en toda la franja euroasiatica, sin liberar las areas que ya se
encontraban bajo el dominio de Moscu; 3) reconstituir la fuerza militar estadounidense y
considerar la solicitud de ayuda economica y militar de los paises aliados; 4) continuar las
negociaciones con la URSS, pero sélo con el propdsito de publicitar la intransigencia del

Kremlin y asi, ganar adeptos en el exterior y lograr mayor apoyo interno.**

Por lo que se refiere a eventos que fueron preparando la consolidacion el orden bipolar
de la guerra fria y preparando la implementacion de la politica de contencién al comunismo,
1946 fue un afio lleno de sucesos trascendentes. A dos semanas del telegrama, Winston
Churchill proclam¢6 un discurso titulado “The Sinews of Peace” en el Westminster College
en Missouri. Cargado con una retérica maniquea, caracteristica de esta época, el antiguo
primer ministro britanico describia el inicio de la guerra fria, a través de la division que
atravesaba Europa, en la cual, del lado oriental se vivia una creciente represion por parte de
la URSS, mientras que, del lado occidental, la debilidad politica y econdmica los volvia
vulnerables frente a las ambiciones comunistas. Churchill fue especifico en mencionar que
los soviéticos no querian una nueva guerra, pero reforzaba el presupuesto de que estos

entendian solo a través de demostraciones de fuerza. Este discurso es sobre todo famoso

% AGUAYO, Sergio, “Consenso y desacuerdo en la politica exterior norteamericana de la posguerra”, en Foro
Internacional, XXI:2, 1980, p. 225; GADDIS, Strategies of Containment, p. 21.
4 GADDIS, Strategies of Containment, pp. 21-22.
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debido a que doto al imaginario occidental con una imagen clara de mundo de posguerra:
“Desde Stettin en el Baltico hasta Trieste en el Adriatico, una cortina de hierro ha descendido

a través del continente”.*

Otros acontecimientos importantes que marcaron el tono de las nuevas relaciones
entre las dos superpotencias fueron los casos de Iran y Alemania. En el primero, las fuerzas
de ocupacion soviéticas se mantuvieron en el territorio irani luego de la fecha establecida
para su retiro. De acuerdo con George C. Herring, la URSS posiblemente buscaba obtener
alguna concesion petrolera que igualara las establecidas hacia Gran Bretafia y Estados
Unidos. Esta accion fue interpretada por Estados Unidos como una prueba mas del
expansionismo soviético e instd a los iranies a que resistieran las presiones de la Uniéon
Soviética. Aungue el autor menciona que el retiro de tropas fue posible gracias a la propia
iniciativa de Iran, los estadounidenses vieron en esta accion una victoria para su politica de

firmeza.*®

En cuanto a Alemania, los acuerdos parecian no llegar a ningin lado. La URSS
solicitaba ayuda para las reparaciones y algunos de los valiosos recursos industriales
ubicados en el area del Ruhr. Sin embargo, Estados Unidos se neg6 a otorgar estas
concesiones mientras anunciaba planes para la fusion de las tres zonas de ocupacion
occidentales, algo que no fue del agrado de su contraparte. La division de Alemaniay Berlin
permaneceria como una herida abierta durante toda la guerra fria, un recuerdo de la alianza

que “gand la guerra, pero perdi6 la paz”.*’

1.1.3 Ladoctrina Truman
En su célebre obra, Siglo XX, Eric Hobsbawn concluy6 que

[...] objetivamente hablando, no habia ningiin peligro inminente de guerra mundial [...]

ambas superpotencias habian aceptado el reparto desigual del mundo, habian hecho los

451...] From Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic, an iron curtain has descended across the Continent.
CHURCHILL, Winston, “The Sinews of Peace”, 5 de marzo de 1946 en ROBERTS, Priscilla (ed.), The Cold
War. Interpreting Conflict through Primary Documents, 1917-1957, volumenl, California, ABC-CLIO, 2019,
pp. 184-185.

% HERRING, From Colony to Superpower, pp. 606-607.

47 HERRING, From Colony to Superpower, p. 608.
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méaximos esfuerzos por resolver las disputas sobre sus zonas de influencia sin llegar a un
choque abierto de sus fuerzas armadas que pudiese llevarlas a la guerra [...] a la hora de la
verdad, la una confiaba en la moderacién de la otra, incluso en las ocasiones en que estuvieron

oficialmente a punto de entrar, o entraron, en guerra.*®

Sin embargo, refirio también que si hubo en algin momento un peligro real de guerra mundial
esa fue en la etapa que involucra a la doctrina Truman y la guerra de Corea.*® Resulta
encomiable, dadas las diversas crisis que se sucedieron a lo largo de este periodo, que
ninguno de los dos bandos apretara el gatillo primero. Durante estos primeros afos, antes de
que se consolidara el status quo respecto a las zonas de influencia de cada bando, la
incertidumbre y los sucesivos cambios de politica que buscaban adaptarse al nuevo ambiente
internacional impedian cualquier posibilidad de paz y reconciliacion entre los dos grandes
vencedores de la segunda guerra mundial. Esto lo podemos observar durante la promulgacion

de la doctrina Truman.

A finales de 1946, la presion soviética sobre Turquia estaba en su punto méaximo.
MoscU buscaba tener bases a lo largo del estrecho de los Dardanelos y controlar junto con
Turquia el acceso del mar Negro al mar Mediterraneo. Los Estados Unidos vieron en estos
intentos fines expansionistas, ya que consideraban que este estrecho tenia una importancia
estratégica en el control del Mediterraneo. Washington rechazé cualquier intento por revisar
los acuerdos que otorgaban el control de la zona a Turquia y presiond a Gran Bretafia para
que apoyara a Grecia y Turquia. Decidid aplicar su estrategia de firmeza enviando ocho
buques de guerra al Mediterraneo, el Joint Chiefs of Staff (JCS) realizé su primer plan de
guerra contra la Union Soviética. Al final, Moscu decidio retirar una parte sustancial de sus
fuerzas de los Balcanes. Estados Unidos se convencié de que Stalin buscaria extender su zona
de influencia mas alla de Europa del Este, por lo que decidié mantener el control naval de la

zona. Sin embargo, el conflicto en la regién no terminaria ahi.*

Desde el final de la segunda guerra, Grecia se encontraba sumida en una guerra civil
entre los grupos antifascistas, ahora enfrentados en dos bandos, comunistas y anticomunistas.

Con Yugoslavia y Bulgaria de vecinos, los comunistas ganaban terreno en el pais. Gran

48 HOBSBAWN, Historia del siglo XX, pp. 230-232.
4 HOBSBAWN, Historia del siglo XX, p. 233.
%0 HERRING, From Colony to Superpower, pp. 609-610.
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Bretafia y la URSS habian alcanzado acuerdos sobre sus zonas de influencia en los Balcanes,
siendo el primero el encargado de apoyar a los grupos monarquicos griegos. A pesar de ello,
en febrero de 1947, los britnicos anunciaron a su contraparte norteamericana que las
dificultades econdmicas que afrontaban les impedian mantener su apoyo en Greciay Turquia,

por lo que se retirarian de esos paises.>!

Esta decision planteaba un importante reto para Estados Unidos, la region balcanica
y mediterranea formaba parte de la ruta de abastecimiento del petrleo de Medio Oriente.
Washington temia que ante este vacio de poder la Union Soviética interviniera para obtener
el triunfo de los comunistas y tener acceso al Mediterraneo. Ademas, habia una creciente
preocupacion por la fuerza que adquirian los partidos comunistas en Europa. La caida de
Grecia abria el camino para que se perdieran Turquia e Iran. Con esta region comprometida
se incrementaria la presion sobre Italia, que tenia a su lado a Yugoslavia y contaba en ese
momento con el mayor partido comunista de Europa Occidental. Si Italia se perdia, era muy
probable que le siguiera su vecino, Francia, con el segundo partido comunista. Asi, en esta
crisis, Estados Unidos veia amenazada toda la integridad de Europa. Es por ello que los
funcionarios estadounidenses vieron como imperativo apoyar a Grecia en su lucha contra los
comunistas, pero el problema al que se enfrentaban en ese momento era el propio Congreso
estadounidense, reacio a aprobar cualquier asistencia econémica debido a su temor a una

crisis econdmica interna y a su proclividad al aislamiento.>?

El 12 de marzo de 1947 Truman intervino frente al Congreso y utilizando un lenguaje
mas enardecido y descomedido de lo que Kennan hubiera preferido, solicitd asistencia
econdmica y militar para Grecia y Turquia. De acuerdo con Truman, en la dificil situacion
que enfrentaban estos paises, “la politica exterior y la seguridad nacional de nuestro pais
estan involucradas”.>® Truman expuso cada uno de los casos resaltando la amenaza de estos
paises de perder sus instituciones democraticas y su integridad nacional a causa de “una

minoria armada” o “fuerzas externas”. Luego aludio a que uno de los objetivos de Estados

51 ROBERTS (ed.), The Cold War, pp. 192-194; INSULZA, “La primera Guerra fria”, pp. 302, 311.

52 ROBERTS (ed.), The Cold War, p. 192; INSULZA, “La primera Guerra fria”, p. 311.

53[...] The foreign policy and the national security of this country are involved. Truman Library, “Address of
the President of the United States delivered before a Joint Session of the Senate and the House of
Representatives, recommending Assistance to Greece and Turkey”, Washington, 12 de marzo de 1947, The
Truman Doctrine Research File, Truman Papers, p. 1 en https://www.trumanlibrary.gov/library/research-
files/address-president-congress-recommending-assistance-greece-and-turkey (Fecha de acceso: 25/07/2020).

29


https://www.trumanlibrary.gov/library/research-files/address-president-congress-recommending-assistance-greece-and-turkey
https://www.trumanlibrary.gov/library/research-files/address-president-congress-recommending-assistance-greece-and-turkey

Unidos era lograr las condiciones para el desarrollo de la libertad y la paz entre las naciones:
“No realizaremos nuestros objetivos a menos que estemos dispuestos a ayudar a los pueblos
libres a mantener sus instituciones libres y su integridad nacional contra movimientos
agresivos que buscan imponerles regimenes totalitarios”.>* De acuerdo con esta ldgica, la
imposicion de regimenes totalitarios sobre pueblos libres, “por agresion directa o indirecta,
minaba los cimientos de la paz internacional y por consiguiente, de la seguridad de Estados

Unidos”.%»®

Pero las verdaderas repercusiones para el rumbo que seguiria la politica exterior
estadounidense en las décadas por venir se encuentran al final del discurso. En ella, sin
mencionar al blanco de su politica, Truman hizo explicita la disputa en la que Estados Unidos
se embarcaria, una no de tipo econémica ni militar, sino ideoldgica, consistente en dos modos
de vida, una basada en la voluntad de la mayoria, que se distinguia por sus instituciones
libres, su gobierno representativo y sus garantias a la libertad; la otra caracterizada por la
voluntad de una minoria impuesta sobre una mayoria, que se sostenia sobre los principios del
terror y la opresion. En estos términos ambivalentes fue como se defini6 la guerra friay como

se termind por caracterizar a la Union Soviética.*

La retdrica utilizada en el discurso intensificd la amenaza comunista en el mundo
utilizando términos simples y maniqueos. Pero este lenguaje era completamente intencional.
De acuerdo con Priscilla Roberts, el futuro secretario de Estado, Dean Acheson, quien
redactd parte del discurso, admiti6 que representd esta exagerada imagen apocaliptica de un
mundo acosado por el totalitarismo con el fin de obtener el apoyo y aprobacion por parte de

una reticente sociedad estadounidense y su Congreso.®’ Esta se convertiria en una tendencia

54 We shall not realize our objectives, however, unless we are willing to help free peoples to maintain their free
institutions and their national integrity against aggressive movements that seek to impose upon them totalitarian
regimes. Truman Library, “Address of the President of the United States”, p. 3 en
https://www.trumanlibrary.gov/library/research-files/address-president-congress-recommending-assistance-
greece-and-turkey (Fecha de acceso: 25/07/2020).

551...] by direct or indirect aggression, undermine the foundations of international peace and hence the security
of the United States. Truman Library, “Address of the President of the United States”, p. 3 en
https://www.trumanlibrary.gov/library/research-files/address-president-congress-recommending-assistance-
greece-and-turkey (Fecha de acceso: 25/07/2020).

%Truman Library, “Address of the President of the United States”, p. 4 en
https://www.trumanlibrary.gov/library/research-files/address-president-congress-recommending-assistance-
greece-and-turkey (Fecha de acceso: 25/07/2020).

5" ROBERTS (ed.), The Cold War, p. 194.
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que adquiriria sus peores rasgos durante el Macartismo,*® por medio de una retdrica inflada
el anticomunismo se utilizaria como un instrumento para obtener el favor de una ley dudosa
ante el Congreso, la aceptacion de programas econémicos y militares o para desprestigiar la

carrera politica de algun funcionario frente a la opinion publica.

De muchas maneras, el discurso de Truman fue un parteaguas para la politica de
Estados Unidos hacia el exterior, la contencibn—nombre que le pondria Kennan unos meses
después en su articulo “Sources of Soviet Conduct”— se convertiria, a partir de entonces, en
doctrina y mision. “Con ajustes y adecuaciones—aporta Erika Pani—, fue la columna
vertebral de la politica estadounidense en el exterior hasta el fin de la Guerra Fria”.%° Esta
politica se formularia durante 1946 a partir de varios presupuestos provenientes de su
principal arquitecto, George Kennan y contribuiria a la extension de los intereses de Estados
Unidos en todo el “mundo libre”. La concepcidn estadounidense de politica exterior cambio,
brindandole un predominio al interés nacional norteamericano, abandonando el objetivo de

imponer un orden mundial y sustituyéndolo por el de la seguridad nacional.®°

La estrategia de contencién atribuyé el conflicto a la naturaleza hostil y de temor
hacia lo occidental propio del régimen soviético aunado a un gran potencial militar. Para los
funcionarios norteamericanos, su ideologia se autodenominaba expansionista y era la
aspiracion de los lideres del Kremlin la maxima extension de su poder e influencia, esto se
habia demostrado en la extensidn de su dominio hacia los paises de Europa del Este. Guiados
por la doctrina del marxismo-leninismo-estalinismo, la meta suprema de su politica era lograr

un mundo comunista y la URSS el instrumento por el cual se alcanzaria.®

%8 Presidido por el senador Joseph McCarthy, fue un movimiento activo en la primera mitad de la década de
1950 en Estados Unidos en el que se acuso a diversas personalidades e instituciones gubernamentales de ser o
de albergar a comunistas, espias 0 simpatizantes ideol6gicos de esta corriente. Aunque nunca se pudieron
comprobar estas acusaciones, el marcartismo causd una gran conmocion en el panorama politico y social
estadounidense, especialmente en el Departamento de Estado, en donde hubo cientos de despidos.
“McCarthyism” en HASTEDT, Encyclopedia of American Foreign Policy, pp. 307-308.

% PANI, Historia Minima de Estados Unidos, p. 217.

80 LOAEZA, Soledad, “Estados Unidos y la contencién del comunismo en América Latina y en México”, en
Foro Internacional, LI1I:1, 2013, p. 11; INSULZA, “La primera Guerra fria”, p. 305.

81 PECHATNOV, Vladimir O., “Soviet-American relations through the cold war” en Richard H. Immerman y
Petra Goedde (eds.), The Oxford Handbook, p. 107; Department of State, “Memorandum by the Participants in
the Washington Security Talks, July 6 to September 9, Submitted to Their Respective Governments for Study
and Comment”, Washington, 9 de Septiembre de 1948, FRUS: 1948, Western Europe, volumen III, pp. 238-
239. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v03/d150 (Fecha de consulta: 27/07/2020);
Department of State, “Report on ‘Soviet Intentions’ Prepared by the Joint Intelligence Committee”, Embajada
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El temor de los estadounidenses era que los soviéticos pudieran hacerse de algun
“centro de poder industrial y militar”, como Kennan los denominaba. Estos centros se
distribuian en Estados Unidos, Gran Bretafia, Alemania y Europa Central, la URSS y Japén
o0 el Este de Asia. La Idgica de la contencion de Kennan consistia en que el centro industrial
que no estuviera bajo el control de Estados Unidos podia representar una seria amenaza a su
seguridad. Como se menciond anteriormente, la fuerza politica de los partidos comunistas en
la Europa Occidental y Asia iba en aumento y las devastadas economias, aunado al caos
politico, volvia atractivas las propuestas de estos partidos. Para Washington, la posesion por
parte del Kremlin de estas areas incrementaria su potencial bélico, dando como resultado una
concentracion de poder que representaria una gran amenaza a la seguridad y a la libertad de
Estados Unidos como nacion. Por ello, era imperativo evitar que estas naciones cayeran bajo
la presion —tanto interna como externa— del comunismo. EI medio elegido para debilitar la
posicién de la URSS vy de la ideologia comunista consistié principalmente en la asistencia

economica,®? como se puede observar en la implementacion del Plan Marshall.%®

El siguiente punto que queremos abordar son las repercusiones que el nuevo orden
internacional tuvo en el aparato gubernamental estadounidense. Un aspecto importante de la
administracion Truman fue que se dedicé a afrontar los problemas institucionales y de
personal que habian afectado la eficiencia en la formulacion e implementacién de la politica
al final de la guerra. Entre los cambios mas destacados podemos mencionar la partida del

secretario de Estado, James F. Byrnes a finales de 1946 y su cambio por el general George

estadounidense, U.R.S.S., 5 de Abril de 1949, FRUS, 1949, Eastern Europe; The Soviet Union, volumen V, p.
607. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1949v05/d349 (Fecha de consulta: 27/07/2020).

62 BOTTELIER, “The Geopolitics of Containtment”, p. 43; INSULZA, “La primera Guerra fria”, p. 306;
GADDIS, Strategies of Containment, pp. 29-31, 33; Department of State, “Report by the National Security
Council on the Position of the United States with Respect to Soviet-Directed World Communism”, sin lugar,
sin fecha, FRUS: 1948, General; the United Nations, volumen I, Parte IlI, p. 546.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v01p2/d12 (Fecha de consulta: 27/07/20).

83 También reconocido como European Recovery Program. Como su nombre lo indica, fue un programa
disefiado para lograr la recuperacion economica de Europa. Fue presentado por el secretario de Estado George
C. Marshall durante una conferencia en la Universidad de Harvard el 5 de junio de 1947. Este se convirtio en
una de las principales iniciativas estadounidenses durante los primeros afios de la guerra fria y es considerado
uno de los mas exitosos, en lo que se refiere a asistencia econdmica, de la historia. Se le suele atribuir la
prosperidad econémica de Europa Occidental de las dos siguientes décadas y también la division de Alemania
y Europa. El programa termind en 1952, otorgando cerca de 13 mil millones de délares. Aunque en el Gltimo
afio, el 80% de la ayuda que se brindd fue militar. “Marshall Plan” en HASTEDT, Encyclopedia of American
Foreign Policy, pp. 305-306; George C. Marshall, “Remarks by the Secretary of State (Marshall Plan)” 5 de
junio 1947, Massachusetts en ROBERTS (ed.), The Cold War, pp. 198-200.
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C. Marshall. EI general contaba con una gran experiencia, ademas de tener un enorme
prestigio. De acuerdo con George C. Herring, bajo el firme liderazgo de Marshall y su
ordenado estilo administrativo, el Departamento de Estado adquirié la preeminencia en la

formulacion de la politica exterior durante este periodo.5

En cuanto a cambios a nivel administrativo estos también provinieron de la necesidad
de adaptar las instituciones estadounidenses a los alcances globales de sus intereses y de la
guerra fria. Se busco reparar algunas deficiencias puestas en evidencia durante el conflicto
bélico como la coordinacion de las distintas secciones de las fuerzas armadas y de la
estructura militar de comando bajo las 6rdenes del presidente Truman, ademas se gestiond la
conjuncién de la politica militar con la politica exterior. Pero lograrlo no fue una tarea fécil,
Truman y sus allegados intentaron con mucho esfuerzo eliminar las rivalidades entre varios
departamentos y sus intereses burocraticos, por ejemplo, la rivalidad entre el ejército y la
marina, la cual dificultaba la ejecucion de sus operaciones. Una medida importante para
lograr este cambio fue el National Security Act de 1947.%

Esta estipulaba la conformacion del Departamento de Defensa integrado por el ejército, la
marinay la fuerza aérea. El acta institucionalizo el Joint Chiefs of Staff, estableci6 el Consejo
de Seguridad Nacional (NSC por sus siglas en ingles),®® la Agencia de Seguridad Nacional,®’
la Agencia de Inteligencia de Defensa,®® el Consejo Nacional de Inteligencia®® y la Agencia
Central de Inteligencia (CIA por sus siglas en ingles).”® Cabe mencionar que el crecimiento
burocratico promovido por el acta complic6 la centralizacion que se pretendia, generando
conflictos entre muchas de estas nuevas organizaciones. Esta legislacion tuvo profundas
implicaciones a largo plazo en la politica exterior estadounidense; institucionalizd la

importancia que los militares adquirieron desde la segunda guerra mundial y, aunque durante

8 HERRING, From Colony to Superpower, p. 612.

8 HERRING, From Colony to Superpower, p. 614; ROBERTS (ed.), The Cold War, p. 201; PENALOZA,
Tomas, “La formulacion de la politica exterior en los Estados Unidos de América y su impacto sobre México”
en Foro Internacional, XVIII:1, julio-septiembre 1977, p. 13.

% National Security Council.

67 National Security Agency.

% Defense Intelligence Agency.

69 National Intelligence Council.

70 Central Intelligence Agency.
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esta decada y la mayor parte de la siguiente el papel central en politica exterior lo ocuparia

el Departamento de Estado, el NSC terminaria por arrebatarle su preeminencia.’

El NSC se establecio con el propdsito de mejorar la coordinacion en la formulacion
de la politica tanto militar como diplomatica para darles una sola direccién. De acuerdo con
el documento, “La funcion del Consejo sera asesorar al presidente respecto a la integracion
de la politica doméstica, exterior y militar relacionadas a la seguridad nacional, a fin de que
los servicios militares y otros departamentos de gobierno puedan cooperar mas eficazmente
en los asuntos relacionados con la seguridad nacional”.”? Este se conformo por el presidente,
el vicepresidente, el secretario de Estado, el secretario de Defensa y el presidente de la Junta
de Recursos de Seguridad Nacional, entre muchos otros.”® De acuerdo con Tomas Pefialoza,
éste es el foro en el que se abordaron las principales preocupaciones de la diplomacia
estadounidense; aqui se elaboraron documentos en los que se analizaba un problema
determinado, se proponian alternativas y una vez que sus miembros estuvieran de acuerdo,

hacian llegar su recomendacion al presidente, quien la convertia en politica exterior.”

De esta forma, la politica de contencion implicé un verdadero parteaguas para el
escenario politico estadounidense, haciéndole cambiar en més de un aspecto la manera en
que afrontaba las cuestiones internacionales y modificando la percepcion de cémo se
relacionaba con el exterior y cudl era su lugar en el mundo. Sin embargo, pronto empezaron
a surgir errores y discrepancias entre la teoria y la practica que, al finalizar la década,
obligaron a la administracion Truman a revisar los principales postulados que seguian, definir
los objetivos y esclarecer los medios que se utilizarian para conseguirlos. Es en este periodo

de sistematizacion y cuestionamiento que surge el “NSC-68.

I HERRING, From Colony to Superpower, p. 614; ROBERTS (ed.), The Cold War, p. 201.

2 The function of the Council shall be to advise the President with respect to the integration of domestic,
foreign, and military policies relating to the national security so as to enable the military services and the other
departments and agencies of the Government to cooperate more effectively in matters involving the national
security. “National Security Act. Of 1947 en ROBERTS (ed.), The Cold War, pp. 201-202.

8 ROBERTS (ed.), The Cold War, p. 202.

" PENALOZA, “La formulacién de la politica exterior en los Estados Unidos de América”, p. 18.
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1.1.4 EINSC-68

La contencion, a la manera en que Kennan la habia propuesto parecia en 1949 no dar los
resultados esperados. A pesar de lo que su autor proclamara, sus recomendaciones se
siguieron lo més posible al pie de la letra, pero la actitud soviética no cambiaba, la guerra
fria se encontraba en un estancamiento, y peor adn, las tensiones se habian endurecido. Hay
muchos factores a los que se atribuye el “fracaso” de la contencidn, una de estas fueron las
diferentes percepciones sobre la misma amenaza y las diversas presiones que intervinieron

en los diversos funcionarios encargados de implementarla.

Para empezar, Kennan consideraba que los lideres estadounidenses debian ser
capaces de distinguir racional y objetivamente los intereses fundamentales de los periféricos,
junto con las intenciones y las capacidades reales de la URSS. De acuerdo con John Lewis
Gaddis, Kennan fall6 al no tomar en cuenta los temores irracionales que determinaron en
muchas ocasiones las decisiones de Truman, Marshall, o el nuevo secretario de Estado, Dean
Acheson. Muchas de las decisiones, como la separacion de Alemania o la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN), parecian correctas en el sentido de contener la
expansion soviética en algun centro industrial y fortalecer las capacidades de Estados Unidos
y sus aliados. Sin embargo, eran inconsistentes con el fin Gltimo de la estrategia, que consistia
en establecer negociaciones con la URSS y terminar la guerra fria. Al final produjeron un
resultado contrario al esperado, alejando cualquier posibilidad de negociacion.”™

Kennan tampoco considerd a los otros actores del tablero politico estadounidense,
como el Congreso o la opinion publica. La retérica exagerada y belicosa que tanto criticé era
necesaria para lograr el apoyo de estos grupos a una politica que era incompatible con las dos
actitudes tradicionales de Estados Unidos en el exterior: el aislacionismo y la intervencion.
Tal y como menciona José Miguel Insulza, esta propuesta de “guerra limitada”, en la cual el
enemigo no era aniquilado sino contenido, en la que no se tenia una victoria ni se vislumbraba
un final proximo, generaba mucha frustracion, la cual era aprovechada por los opositores
politicos de Truman y los defensores de una politica mas radical, que buscara resultados mas

inmediatos y decisivos.’®

> GADDIS, Strategies of Containment, pp. 88-90.
6 INSULZA, “La primera Guerra fria”, pp. 316-317.
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Kennan, insatisfecho con las decisiones que se tomaban en el marco de la contencion
—Ila OTAN, la formacion de la Republica Federal Alemana (RFA), la retencion de las bases
militares en Japon— decidio abandonar su puesto como director de la Policy Planning Staff
en 1949. Su lugar lo ocuparia Paul H. Nitze.”” Para entonces, dos sucesos al otro lado del
mundo apremiarian a Truman y su gabinete para elaborar un documento que sistematizara la
politica de contencidn, precisando intereses, amenazas y respuestas factibles, de modo que

pudieran ser expuestos a todos los niveles burocraticos de la administracion.

El primer evento seria la detonacion de la bomba atdmica soviética en agosto de 1949.
Apenas dos afios antes de lo pronosticado por los reportes mas pesimistas del espionaje
norteamericano, la exitosa prueba representd un duro golpe para Estados Unidos. Una de las
primeras implicaciones de este evento fue la pérdida de la superioridad atémica
estadounidense, que habia servido como un elemento disuasivo del expansionismo soviético.
Se abrio6 un acalorado debate en la nacion sobre la funcion de la bomba atomica, como arma
de ataque o como un medio de disuasién, al mismo tiempo que se empezaba a cuestionar el
“primer uso” como opcion bélica. También abrio el debate sobre la construccion de un arma
aun mas poderosa, la bomba de hidrégeno. Kennan y varios miembros del Departamento de
Estado y la Comisién de Energia Atdmica rechazaban su fabricacion al estar en contra de los
principios de seguridad del pais a largo plazo, pero varios miembros de la milicia y del

Congreso abogaron por su construccion.”®

La bomba atdmica soviética también tuvo graves consecuencias para la conciencia
americana: por primera vez en toda su existencia, la “republica continental” veia amenazada
de forma muy real la integridad de su territorio y su poblacién; los océanos, que por ciento
cincuenta afos le protegieron del peligro que representaban las demas potencias, ahora se
mostraban insuficientes. Desde entonces, Estados Unidos tuvo que aprender a vivir con una
sensacion constante de inseguridad. Asi, ante la percepcion de una pérdida relativa de poder
con respecto a la Unidn Soviética, Truman decidi6 aprobar la construccion de la primera

bomba termonuclear.

" GADDIS, Strategies of Containment, p. 90.
8 GADDIS, Strategies of Containment, pp. 79-80; INSULZA, “La primera Guerra fria”, pp. 308-309, 313, 317-
318.
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El segundo evento fue la “pérdida” de China. El final de la segunda guerra no
significo para China la llegada de la paz. Luego de haber combatido a los japoneses desde
1937, estall6 una guerra civil entre el gobierno nacionalista del general Chiang Kai-shek y el
ejército popular de liberacion comandado por Mao Zedong. Estos dltimos obtuvieron la
victoria e instauraron la Republica Popular China en octubre de 1949. Aunque China no era
considerada un centro de poder vital como para representar una amenaza a la seguridad
norteamericana, este hecho tendria un gran impacto en el interior de Estados Unidos, para
quienes el problema no era el poco poder factico que la URSS habia adquirido con la
adquisicion de China al blogue comunista, sino el hecho de que la balanza de poder habia
cambiado a favor de Moscu en esa parte del mundo de forma muy visible. Se consideré como
la prueba més clara del expansionismo comunista encabezado por la URSS y de la

vulnerabilidad en que ahora se encontraba toda Asia y Europa.”

La reformulacion de la estrategia de contencion buscaba hacer frente a estos nuevos
retos ademas de resolver ciertos inconvenientes de orden interno, como lograr minar las
criticas que recibia la politica, frenar la disputa interburocrética entre las fuerzas armadas que
no se resolvio con la instauracion del Departamento de Defensa y, lo mas importante, limitar
los ascendentes gastos de defensa. Este documento tenia el proposito de adecuar los
crecientes compromisos de Estados Unidos en el exterior a los limitados recursos que

disponia, fue una manera de acoplar los fines a los medios.®°

El memorandum comienza presentando el nivel de la amenaza. EI NSC-68 no
escatima al presentar una version mas amenazadora y poderosa de la URSS, comparado con
Kennan. De acuerdo con el reporte, este rival tenia como propdsito “imponer su autoridad
absoluta sobre el resto del mundo” guiado por “una nueva fe fandtica, antitética a la

nuestra” 8! Para lograr este objetivo requerian de “la eliminaciéon definitiva de cualquier

 WARNER, “Geopolitics and the Cold War”, p. 72; INSULZA, “La primera Guerra fria”, p. 319.

8 GADDIS, Strategies of Containment, p. 90; INSULZA, “La primera Guerra fria”, p. 319.

811...] animated by a new fanatic faith, antithetical to our own, and seeks to impose its absolute authority over
the rest of the world. Department of State, NSC 68, “Report to the National Security Council by the Executive
Secretary (Lay)”, Washington, April 14, 1950, FRUS, 1950, National Security Affairs; Foreign Economic
Policy, volumen I, p. 237. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha de consulta:
29/07/2020).
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oposicion efectiva a su autoridad”.®? Estados Unidos, “como el principal... baluarte de la
oposicion a la expansion soviética, es el principal enemigo cuya integridad y vitalidad debe
ser subvertida o destruida...si el Kremlin quiere lograr su disefio fundamental”.8® Al igual
que otros documentos de la guerra fria mencionados con anterioridad, el NSC-68 presenta
una fuerte carga ideoldgica, justificando las acciones estadounidenses como las propias de
una nacién que se guia por los principios de la libertad, de la democracia y del valor del
individuo, y condenando las acciones del Kremlin como propias de un “estado de

esclavitud”.8

Resulta muy interesante la alarmante percepcion estadounidense de que su poder en
relacion con el de la URSS era insuficiente e inadecuado, a pesar de que en el aspecto
econdmico las capacidades de la URSS estaban rebasadas por las de Estados Unidos y sus
aliados;® en cuestiones militares se informaba que la debilidad de la Unién Americana yacia
en una inferioridad numérica y en la falta de posiciones sostenibles desde las que emplear
sus fuerzas en caso de una guerra. De acuerdo con el reporte, la relacion entre el poder de
Washington con respecto de la situacion mundial y sus compromisos estaba completamente
desfasada: “Los Estados Unidos tienen una gran capacidad potencial militar, pero una
capacidad real que, aunque mejorando, estd disminuyendo en relacién con la URSS,
particularmente a la luz de su probable capacidad en bombas de fision y su posible capacidad

de bombas termonucleares”.8°

821...] the ultimate elimination of any effective opposition to their authority. Department of State, NSC 68, p.
238. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha de consulta: 29/07/2020).

8 1...] as the principal [...] bulwark of opposition to Soviet expansion, is the principal enemy whose integrity
and vitality must be subverted or destroyed [...] if the Kremlin is to achieve its fundamental design. Department
of State, NSC 68, p. 238. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha de consulta:
29/07/2020).

8 Department of State, NSC 68, p. 239. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha
de consulta: 29/07/2020).

8 Por poner un ejemplo, en una tabla que compara las capacidades econdmicas de cada uno de los bandos se
informa que mientras que la URSS estimaba extraer 35 millones de toneladas de petroleo crudo en 1950,
Estados Unidos habia extraido 277 millones de toneladas entre 1948-1949; y mientras en las mismas fechas la
URSS esperaba producir 500 000 motorizados, Estados Unidos habia producido 5 273 000. Véase
“Comparative Statistics on Economic Capabilities of East and West” en Department of State, NSC-68, p. 257.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha de consulta: 29/07/2020).

8 [...] the United States has a large potential military capability but an actual capability which, though
improving, is declining relative to the U.S.S.R., particularly in light of its probable fission bomb capability and
possible thermonuclear bomb capability. Department of State, NSC-68, pp. 261, 276.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha de consulta: 29/07/2020).
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En vista del incremento de las capacidades militares de la URSS y de su proposito de
dominacion de todas las “sociedades libres”, Estados Unidos debia tomar medidas mas
eficaces para evitar la derrota de sus valores y su poder. La solucidn consistia en “un rapido
aumento de la fuerza politica, econdémica y militar y, por lo tanto, de la confianza en el mundo
libre”®” para sostener “una politica firme destinada a controlar y hacer retroceder el impulso
del Kremlin de dominacién mundial”.® El aumento de las capacidades estadounidenses
buscaba en ultima instancia provocar un cambio interno en el régimen soviético, de modo
que la URSS se rigiera bajo los principios de la ONU y se pudieran llegar a negociaciones de
paz. Sin embargo, para llegar a estas negociaciones el “mundo libre” tendria necesariamente
que lograr el fortalecimiento de su poder para lograr acuerdos en términos “equitativos”. De
no hacerlo colocaria a Estados Unidos en una posicion desfavorable, al punto en que
“terminaria con nuestra capitulacion o con una guerra defensiva —en términos

desfavorables— contra un Imperio Soviético controlando la mayor parte de Eurasia”.5°

En ultima instancia, no se cumpli6 con el objetivo de sujetar los compromisos a los
recursos disponibles. EI NSC-68 extendia los compromisos a una escala global, en el
entendido de que “en el contexto de la [...] polarizacion de poder una derrota de las
instituciones libres en cualquier parte es una derrota en todas partes”.®® EI argumento para
ignorar las limitaciones presupuestales que habia impuesto el documento era que estas
consideraciones debian subordinarse al hecho de que la independencia y la integridad de la
nacién se encontraban en riesgo y de que estas restricciones resultarian mas costosas en caso
de que un Mosct con mayor fuerza decidiera conquistar Europa y atacar a Estados Unidos.*

Truman no se dejo intimidar por este tono alarmista y decidié formar un comité ad hoc que

87 A more rapid build-up of political, economic, and military strength and thereby of confidence in the free
world. Department of State, NSC-68, p. 282. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85
(Fecha de consulta: 29/07/2020).

8...]a firm policy intended to check and to roll back the Kremlin’s drive for world dominationtim. Department
of State, NSC-68, p. 284. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha de consulta:
29/07/2020).

8[...] would be ended either by our capitulation or by a defensive war—on unfavorable terms from unfavorable
positions—against a Soviet Empire compromising all or most of Eurasia. La cita proviene de la pagina 278.
Department of State, NSC-68, pp. 273, 278, 282, 284, 291.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha de consulta: 29/07/2020).

% [...] in the context of the [...] polarization of power a defeat of free institutions anywhere is a defeat
everywhere. Department of State, NSC-68, p. 240.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha de consulta: 29/07/2020).

%1 Department of State, NSC-68, p. 285. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha
de consulta: 29/07/2020).
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revisara los presupuestos del reporte para ajustarlos al presupuesto. Sin embargo, su

aprobacién fue adelantada debido al estallido de la guerra de Corea.

El 25 de junio de 1950, tropas de la Republica Popular Democratica de Corea —
aliada de la URSS— cruzaron el paralelo 38, la frontera con la Republica de Corea —ubicada
al Sur— en un intento de unificar el pais. Este acto parecia acertar muchas de las conclusiones
hechas por el reciente memorandum, validando la opinion de que el objetivo de la URSS era
extender su dominio por toda la franja de Eurasia. Estados Unidos entraria en guerra y
combatiria de acuerdo a dos supuestos del NSC-68, el primero era que no importaba la
relevancia estratégica o militar del interés amenazado, la derrota en cualquier parte del
mundo ante el comunismo descomponia la estructura entera de las relaciones internacionales;
el segundo era que se responderia la agresion en el nivel en que ocurriera la violencia, sin
una escalada, es decir, una respuesta “flexible” o “simétrica”. Las consecuencias de estas
premisas llevarian a un “empantanamiento” de la guerra y a un incremento excesivo de los
costos militares durante el resto de la década. Los demdcratas iniciaron una revision de los
postulados del NSC 68, sin embargo, esta no se concretaria ante la llegada a la presidencia

del republicano Dwight D. Eisenhower.%

92 GADDIS, Strategies of Containment, pp. 101, 117-125; WARNER, “Geopolitics and the Cold War”, p. 73.
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1.2 Las relaciones entre Estados Unidos y Ameérica Latina en los albores del siglo
XX

1.2.1 Elinicio del siglo y el “corolario” Roosevelt

Independientemente de la postura que se adopte para interpretar la relacion entre Estados
Unidos y América Latina, un hecho innegable es que el primero ejerce una hegemonia sobre
el segundo. Hegemonia, entendida como “una posicion de poder que permite el dominio de
todo lo que se encuentra a su alcance”.”® Estados Unidos gracias a factores como una
favorable disposicion geografica y a un sistema capitalista y liberal “desprovisto de cualquier
residuo feudal y de los impedimentos del Viejo Mundo” logré consolidarse como una fuerza

formidable en el continente.®*

Estas manifestaciones de influencia sobre América Latina se remontan a la Doctrina
Monroe.®® Aunque durante la mayor parte del siglo XI1X esta proclamacion tuvo efectos muy
limitados, ya que Estados Unidos mantuvo un discreto perfil ante el predominio britanico en
la region, este pais comenzo extendiendo su ascendiente hacia sus vecinos, en los cuales
buscé consolidar su posicién y limitar la presencia europea, ya que consideraban el area su
zona natural de influencia y, desde entonces, pieza importante de su seguridad. La doctrina
representa un antecedente importante debido al peso que tuvo en los futuros presidentes al
momento de aproximarse hacia América Latina y en su interpretacion de las relaciones

interamericanas, desde Theodore Roosevelt hasta John F. Kennedy.%®

% SPYKMAN, Nicholas J., America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance of Power,
Nueva York, Harcourt, Brace & Co. 1942, p. 19 en
https://books.google.com.mx/books?id=rslwxKfuHwIC&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs _ge summa
ry_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [Fecha de consulta: 07/08/2020].

% ANDERSON, Perry, Imperium et Consilium, la politica exterior norteamericana y sus tedricos, traduccién
Jaime Blasco Castifieyra, Espafia, Akal, 2014, p. 11.

% Proclama hecha por el presidente James M. Monroe el 2 de diciembre de 1823, en la cual, entre otras cosas,
denuncia la intervencién europea en las recién independizadas republicas americanas, asegurando que este tipo
de acciones serian consideradas como una agresion hacia los Estados Unidos. “La Doctrina de Monroe (1823).
Fragmento del Séptimo Mensaje Anual del Presidente Santiago Monroe al Congreso el 2 de Diciembre de 1823”
en  https://www.oas.org/sap/peacefund/VirtualLibrary/MonroeDoctrine/Treaty/MonroeDoctrineSpanish.pdf
[Fecha de consulta: 03/08/2020].

% HERRING, From Colony to Superpower, pp. 156-157; KATZ, Friedrich, “La guerra fria en América Latina”,
en Daniela Spenser (coord.), Espejos de la guerra fria: México, América Central y el Caribe, México,
CIESAS/SRE/Miguel Angel Porria, 2004, pp. 11-12.
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Desde finales del siglo XIX, Estados Unidos vivio una revolucion econdmica que lo
convirtié en la primera potencia del mundo en ese ambito. Este crecimiento comenzo a buscar
nuevas salidas para su desarrollo y sus excedentes, tanto de capital como de productos. Esta
posicidn causaria un gran impacto en sus relaciones con sus vecinos del sur. Asi, su influencia
empez0 a extenderse y a reforzar su poder en la region caribefia. Bajo esta nueva fuerza llevo
a cabo iniciativas como las reuniones panamericanas, que buscaban regular los procesos de
arbitraje continentales y crear una zona de libre comercio, aunque al mismo tiempo que

negociaba arreglos hacia uso de la coercion para consolidar su poder en la zona.®’

En este escenario, aconteceria un hecho que cambiaria definitivamente las relaciones
de Estados Unidos y América Latina: la guerra del primero con Espafia en 1898. Tras el
hundimiento del navio de guerra USS Maine en el puerto de La Habana, los estadounidenses
le declararon la guerra a Espafia —después de todo en esa zona, especialmente Cuba, sus
intereses econdmicos eran mas fuertes que los del imperio espafiol. Con holgada facilidad,
Estados Unidos venci6 a Espafia, adquiriendo nuevos brios, una conciencia de que pertenecia
al grupo de las grandes potencias y la administracion colonial de las posesiones espafiolas.
El tratado de Paris del 10 de diciembre de 1898 reconocid la independencia de Cuba, el cual
le otorgaba a Estados Unidos las islas de Puerto Rico, Guam y Filipinas. Con esta victoria,
Estados Unidos se convirtié en la potencia hegemoénica del Caribe.*

El expansionismo del “Coloso del Norte” causd gran preocupacion entre los
latinoamericanos, que vieron con desaprobacion y recelo como su injerencia se hacia cada
vez mas evidente en sus asuntos politicos y econdémicos. Luego de la adquisicion de sus
posesiones ultramarinas, el siguiente paso fue la construccion de un canal que comunicara al
Océano Atlantico con el Pacifico. Los planes para la construccion de este canal databan desde
mediados del siglo, en diferentes latitudes del istmo centroamericano, pero fue finalmente la
parte mas septentrional del istmo colombiano —ya iniciada por Ferdinand de Lesseps entre

1878 y 1889— la elegida para albergar esta obra. La indignacién latinoamericana fue grande

% SMITH, Peter H. y SKIDMORE, Thomas E., Historia Contemporanea de América Latina. América Latina
en el siglo XX, Espafia, Critica, 1996, pp. 382-384; DABENE, Olivier, América Latina en el siglo XX, traduccion
de Pablo Bustelo Gémez, Espafia, Editorial Sintesis, 1999, p. 34.

% SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, p. 384; DABENE, América Latina en
el Siglo XX, pp. 34-35; HALPERIN DONGUI, Tulio, Historia contemporéanea de América Latina, Espafia,
Alianza Editorial, 2005, pp. 289-290.
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cuando en 1903 Estados Unidos apoyé la secesion de la provincia colombiana que se
convertiria en Panam& y que aceptaba el acuerdo de arrendamiento que el Congreso
colombiano se negaba a ratificar. La construccion del canal concluiria en 1914.%

Pero el golpe final al intervencionismo europeo por parte de Estados Unidos llegaria
con la proclamacion del “corolario” Roosevelt a la doctrina Monroe. Luego de que Venezuela
se declarara insolvente para pagar su deuda a sus acreedores ingleses y alemanes, sus
respectivos paises decidieron realizar una accion conjunta contra la nacion sudamericanay,
junto con Italia, formaron una fuerza naval tripartita que blogque6 los puertos venezolanos.
Preocupados por la presencia militar de las potencias europeas en una zona que empezaban

a considerar suya, los estadounidenses no tardaron en manifestar su descontento.®

Con el fin de evitar mas intromisiones europeas en tierras americanas, el 6 de
diciembre de 1904, Theodore Roosevelt declaraba ante el Congreso que “Es posible que un
comportamiento impropio crénico o una impotencia [...] requieran en ultima instancia, en
América como en cualquier otro lugar, la intervencion de alguna nacién civilizada”, en el
caso de América “la adhesion de los Estados Unidos a la Doctrina Monroe puede obligar a
los Estados Unidos, aun con renuencia, a ejercer la autoridad de policia internacional en casos

flagrantes de injusticia o impotencia tales”. 1%

Roosevelt aclara que “No es verdad que los Estados Unidos sientan avidez alguna de
territorios 0 que acaricien proyecto alguno en relacion con otras naciones del hemisferio
occidental salvo aquellos que redunden en bienestar suyo [de esas naciones]”, y que mientras
una nacidon americana demuestre “que sabe actuar con la eficacia y la decencia razonables en
asuntos sociales y politicos, si mantiene el orden y hace honor a sus obligaciones, no debe
temer la mas minima interferencia de los Estados Unidos”. Pero que Estados Unidos
intervendria en estos paises “‘si resultara evidente que su incapacidad o su falta de voluntad

de hacer justicia en su pais y en el extranjero hubiera violado los derechos de los Estados

9 HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de América latina, p. 290; SMITH y SKIDMORE,
Historia Contemporanea de América Latina, p. 385.

10 HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de América latina, pp. 283-284.

101 ROOSEVELT, Theodore, “Extracto del mensaje Anual del presidente Theodore Roosevelt al Congreso de
los Estados Unidos (6 de diciembre de 1904)” en Javier Redondo, “Corolario de Theodore Roosevelt a la
Doctrina Monroe: Estados Unidos, gendarme internacional” en Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad,
9, octubre 2015-marzo 2016, p. 307. https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2829/1529
[Fecha de consulta: 4/08/2020].
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Unidos o desencadenara una agresion extranjera en detrimento del conjunto entero de las

naciones americanas”.1%?

Inglaterra, que por entonces tenia relaciones estrechas con Estados Unidos acepto la
postura de gendarme de este Ultimo en Latinoamérica y su posicién hegemonica en el Caribe,
los otros paises europeos tuvieron entonces que acatar la decision, retirdndose de las costas
americanas. Estados Unidos se reservaba, en ese momento, el derecho a utilizar la fuerza en
sus relaciones con Latinoamérica. La primera oportunidad que tuvo Roosevelt para llevar a
cabo su proclama fue en Republica Dominicana. En 1905, los gobiernos llegaron a un
acuerdo para que Estados Unidos ocupara las aduanas dominicanas y con ellas pagara sus

deudas. 103

De igual forma, en 1911, surgieron los rumores de una concesion de Porfirio Diaz a
los japoneses para establecer una base militar en Maria Magdalena. Aunque ambos gobiernos
negaron este hecho, en su momento generd una preocupacion tan grande en Estados Unidos
que el presidente del Comité de Relaciones Exteriores del Senado, Henry Cabot Lodge

promovid una resolucién que establecia que

[...] Cuando algun puerto o cualquier otro lugar del Continente Americano esté situado de tal
manera que la ocupacion de ellos para fines militares o navales de otro gobierno no americano
amenace las comunicaciones Vv la seguridad de los Estados Unidos, éstos no podran menos

que verlo con grave preocupacion.%*

El corolario Lodge fue aprobado por el Senado por una votacion de 51-4, a pesar de oposicion
de algunos grupos politicos, entre ellos el presidente Taft.!® Mientras que, en 1916, los

102 ROOSEVELT, “Extracto del mensaje Anual”, p. 307 en https://e-
revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2829/1529 [Fecha de consulta: 4/08/2020].

103 CASTRO PENA, Yeni, EI mito Roosevelt para América Latina (1901-1909), Ecuador, Universidad Andina
Simén Bolivar/Ediciones Abya-Yala/Corporacion Editorial Nacional, 2007, p. 74; KATZ, “La guerra fria en
América Latina”, p. 12; HASTEDT, Encyclopedia of American Foreign Policy, p. 424.

104 [...] When any harbor or other place in the American Continents is so situated that the occupation thereof
for naval or military purposes might threaten the communications or the safety of the United States, the
Government of the United States could not see without grave concern. “FAVORS STRONGER MONROE
DOCTRINE”, The New York Times, August 1, 1912, p. 6.

105 MANNO, Francis J. y BEDNARCIK, Richard, “El incidente de Bahia Magdalena” en Historia Mexicana,
XI1X:3, enero-marzo 1970, pp. 382-383; RIGUZZI, Paolo y DE LOS RIOS, Patricia, Las relaciones México-
Estados Unidos 1756-2010, México, Universidad Nacional Autdnoma de México, 2012, p. 154.
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estadounidenses ocuparon Republica Dominicana y establecieron un gobierno militar ante la

inestabilidad politica. Esta situacion se volveria comun para otros paises del area caribefia. 1%

El corolario Roosevelt seria el fundamento ideoldgico que guiaria la politica del
“Gran Garrote” (Big Stick), como metéfora que utilizaba Roosevelt para explicar su método
de imponer el orden en las republicas al sur del Rio Grande. Con esta, como anteriormente
hemos visto, los Estados Unidos aprovecharon su creciente poder econdmico y militar para
hacerse con la hegemonia del Caribe y Centroamérica, y aungue, en este periodo no hubo
intervenciones en Sudamerica, la Doctrina Monroe se utilizdO como una advertencia a las
potencias europeas que tuvieran ambiciones expansionistas en la regién, especialmente

Alemania.l?’

Cabe destacar que esta politica presenta una fuerte carga racial, muy en boga en
Europa y Estados Unidos, la cual apuntaba que existian razas “superiores” e “inferiores”. Los
poderes coloniales europeos utilizaban esta doctrina para justificar su dominio sobre otros
pueblos, argumentando que llevaban la “civilizacion y el orden” a sociedades “inferiores e
inmaduras para gobernarse”. Asi, bajo la logica de la “dominacion del hombre blanco”,
Roosevelt pretendia imponer el “orden” y la “paz de la justicia” en las “incompetentes”

repUblicas del area.'®®

En 1909, llegaria a la presidencia William Howard Taft que inauguraria la
“Diplomacia del Doélar”, una versibon mas enfocada en los intereses econdémicos
estadounidenses, aunque bajo la misma linea intervencionista de su antecesor. A partir de
esta década se dieron numerosas intervenciones y ocupaciones militares, tal es el caso de
Nicaragua entre 1912 y 1933, México en 1914 y 1916-1917, Haiti de 1916 a 1924, Santo
Domingo de 1916 a 1924, y muchos otros. Esta mayor frecuencia parece coincidir con el
conflicto que se estaba viviendo en Europa. Al concentrar su capacidad bélica y econdmica
en la contienda, las potencias europeas dejaron un vacio en Sudamérica que fue facilmente

cubierto por Estados Unidos. Un claro ejemplo se encuentra en el caso de Gran Bretafia, ya

106 KATZ, “La guerra fria en América Latina”, p. 12; HASTEDT, Encyclopedia of American Foreign Policy,
p. 424,

107 HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de América latina, p. 291; KATZ, “La guerra fria en
América Latina”, pp. 12-13.

18 SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, p. 384; KATZ, “La guerra fria en
América Latina”, p. 12.
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que la primera guerra aceleré su declive como la fuerza econdmica mas importante del
hemisferio.’%® Ademas, la participacion estadounidense en la guerra europea, que ayudé a
definirla, no dejé lugar a dudas sobre quien, en adelante, mantendria el equilibrio del poder

econdémico y militar entre las grandes potencias.

Durante los afios 20, la politica estadounidense diferira poco en cuanto al
intervencionismo, mientras que su control sobre el area caribefia y centroamericana
continuard incuestionada, sin embargo, su politica hacia América Latina seguira en muchos
aspectos la linea aislacionista que tomo con respecto a la posguerra en Europay en el exterior.
Se puede apreciar un desinterés por la unién panamericana que ellos habian apoyado a inicios
del siglo y también vemos como esta estrategia intervencionista fue cuestionada, generando
resistencias entre los latinoamericanos, tal como fue el caso de México, Cuba y Nicaragua.t*®
Con la llegada de la Gran Depresion, Estados Unidos abordaria sus relaciones con América
Latina bajo una nueva politica, que, si bien implementaba nuevos métodos, no distaria en su
esencia de los postulados expuestos por Monroe sobre el preeminente papel de Estados

Unidos en el Hemisferio.

1.2.2 Elviraje: la politica de “Buena Vecindad”

Con la llegada de Herbert Hoover a la presidencia, Estados Unidos comenz6 a mostrar signos
de un cambio significativo en su politica hacia Latinoamérica. Este realizé un tour de buena
voluntad por Sudamérica. Su gobierno adopté las posturas del memorandum del oficial del
Departamento de Estado, J. Reuben Clark, quien desdefiaba el intervencionismo propugnado
por el corolario Roosevelt. A pesar de ello, la postura de la administracion Hoover respecto
al tema fue endeble, rechazando hacer cualquier declaracion pablica que negara el derecho
estadounidense a intervenir en los asuntos latinoamericanos. Con todo, el rumbo cordial que

empezaba a adoptar este presidente se veria minado por la llegada de la Gran Depresion. !

109 SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, p. 387; DABENE, América Latina en
el Siglo XX, p. 35.

110 HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de América latina, p. 289; KATZ, “La guerra fria en
América Latina”, p. 14.

11 RABE, Stephen G., Eisenhower and Latin America: The Foreign Policy of Anticommunism, Estados Unidos,
The University of North Carolina Press, 1988, p. 7 en
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La crisis mundial de 1929 golpearia duré a las economias exportadoras
latinoamericanas. El orden econdmico internacional en que se habian integrado con tanto
esfuerzo se desmoroné durante la crisis. De acuerdo con Tulio Halperin, el valor de los
traficos internacionales, en los tres afios que siguieron a 1929, se redujo a menos de la
mitad.!'? A su vez, Stephen G. Rabe menciona que el valor del comercio interamericano
disminuyd en un 75 por ciento.!'®* La menor demanda de productos primarios provoco una
disminucion en el flujo de capital hacia estas naciones, lo cual mermé su capacidad de pago.
Muchas de estas naciones tuvieron gque dejar de pagar sus deudas, pero lo més grave fue que
no pudieron obtener las divisas suficientes para pagar las importaciones esenciales para el
desarrollo de su economia interna y para satisfacer la demanda de sus sociedades. La crisis
indujo al derrocamiento de muchos gobiernos y a que estos se retrajeran al &mbito interno.

De pronto, comenzaron a cuestionarse los principios del libre mercado.'4

Estados Unidos mantuvo una tendencia similar en su politica. Seriamente influido por
la crisis y por la actitud estadounidense de “involucrarse sin comprometerse” en los asuntos
internacionales, el nuevo presidente, Franklin D. Roosevelt, priorizaria los asuntos internos
y la mejora de las condiciones econdmicas estadounidenses, tal y como lo enfatizé en su
discurso inaugural del 4 de marzo de 1933: “Nuestras relaciones comerciales internacionales,
aungue muy importantes, son en el momento y necesidad secundarias al establecimiento de
una economia nacional sélida... la emergencia en casa no puede esperar a [la restauracion
del comercio mundial]”.**® Roosevelt implementaria el New Deal como respuesta al malestar

econdmico que asolaba al pais. Esta medida buscé implementar una mayor planificacion e

https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiB7UC&oi=fnd&pg=PP11&dg=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqlk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:

05/08/20).
112 HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de América latina, p. 363.
13 RABE, Eisenhower and Latin America, p. 7 en

https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiIB7UC&oi=fnd&pg=PP11&dqg=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqglk2gzl asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
05/08/20).

114 RABE, Eisenhower and Latin America, p. 7 en
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiB7UC&oi=fnd&pg=PP11&dg=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqlk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
05/08/20); SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, p. 388.

115 Our international trade relations, though vastly important, are in point of time and necessity secondary to the
establishment of a sound national economy... but the emergency at home cannot wait on that accomplishment.
“First  Inaugural Adress of Franklin D. Roosevelt”, 4 de marzo de 1933 en
https://avalondm.law.yale.edu/20th_century/froosl.asp [Fecha de consulta: 05/08/2020].
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intervencion del Estado en la regulacion de la economia, con medidas que llevaron al
abandono del patron oro y al rechazo de cualquier intento internacional de controlar los tipos

de cambio.t®

Asi, con la atencion puesta en los asuntos internos, la postura internacional de
Roosevelt tendié a ser, hasta el inicio de la segunda guerra mundial, bastante pasiva. Su
administracion temia que un marcado activismo en las cuestiones internacionales pudiera
obstaculizar los esfuerzos del New Deal para reconstruir la economia estadounidense.'’ En
consonancia con esta linea, el nuevo presidente declararia: “En el campo de la politica
internacional, yo dedicaré a esta nacion hacia la politica del buen vecino”.!'® Esta frase
condensaria la politica exterior estadounidense durante el resto de la década, tanto hacia la

turbulenta y politicamente inestable Europa como hacia América Latina.

En el subcontinente, la politica del Buen Vecino (Good Neighbor Policy) vendria a
aliviar las tensiones entre norte y sur, producto de tres décadas de intervenciones militares.
Esta consistia en la renuncia a la intervencion directa y unilateral, y en su lugar, promovia el
fortalecimiento de los organismos panamericanos. Cuando se anunci0, los latinoamericanos
recibieron con incredulidad y recelo estas declaraciones, pero las distintas acciones tomadas
por la administracién Roosevelt en favor de esta linea crearon una respuesta favorable en la
region. En la séptima conferencia interamericana de Montevideo, en 1933, la delegacion
estadounidense voto a favor de la prohibicion de las intervenciones militares. Al afio
siguiente, retir6 la Enmienda Platt de la constitucion cubana —Ila cual le permitia ocupar
militarmente la isla en caso de cualquier disturbio interno—y retiro a los marines del Caribe.
En la conferencia interamericana de consolidacion de la paz de Buenos Aires de 1936,
Estados Unidos se comprometié a no intervenir directa o indirectamente en los asuntos

internos o externos de los paises latinoamericanos.*°

116 ANDERSON, Imperium et Consilium, p. 19; HERRING, From Colony to Superpower, p. 484; PETTINA,
Vanni, Historia minima de la guerra fria en América Latina, México, El Colegio de México, 2018, p. 38.

17 HASTEDT, Encyclopedia of American Foreign Policy, p. 421.

118 In the field of world policy | would dedicate this Nation to the policy of the good neighbor. “First Inaugural
Adress of Franklin D. Roosevelt” en https://avalonim.law.yale.edu/20th_century/froosl.asp [Fecha de
consulta: 05/08/2020].

119 RABE, Eisenhower and Latin America, p. 8 En
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiIB7UC&o0i=fnd&pg=PP11&dq=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqglk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
05/08/20); DABENE, América Latina en el Siglo XX, p. 90.
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Como podemos observar, para Estados Unidos, el establecimiento de relaciones méas
estrechas y cordiales con sus vecinos del sur fue una cuestion importante de su agenda
internacional. Esto puede atribuirse a la incertidumbre politica en ultramar. Por un lado, como
se ha explicado anteriormente, la Gran Depresion implicé un duro golpe para el poderio
estadounidense, que en esos momentos se encontraba débil como para emprender alguna de
las empresas imperialistas de antafio y, por lo mismo, deseaba reducir los compromisos
adquiridos en Centroamérica y el Caribe.’?® Por el otro lado, la consolidacion de los
fascismos en Europa del lado Atlantico y del imperialismo japones en el Pacifico estrecharon
las opciones estadounidenses en politica exterior; tener a América Latina como aliada era

imprescindible si queria sobrevivir a la presion que impondrian estas nuevas potencias.!?

El tiempo le daria la razon a este viraje en la politica estadounidense. Conforme fue
incrementando la beligerancia de la Alemania Nazi y de Japon, Estados Unidos tuvo que
enfrentarse a la posibilidad de una guerra en dos océanos. De pronto, la amenaza continental
en dos frentes amplificé la percepcion de Latinoamérica como un flanco vulnerable. En las
consideraciones estratégicas estadounidenses era vital proteger la zona maritima del Caribe;
la vasta frontera de casi 2,000 kilometros que comparte con México, muy dificil de vigilar;
y el canal de Panama, que comunicaba las costas Este y Oeste del pais.}?? Para poder
establecer un arco de defensa militar, era indispensable contar con el apoyo y consentimiento
de los paises latinoamericanos. En ese sentido, cuando la participacion de Estados Unidos en
la guerra parecia inminente, la disposicion general —que no homogénea— de Latinoamérica
para colaborar con su vecino del norte se debié en buena medida a las asperezas que logré
resarcir la politica del Buen Vecino.

Otra cuestion que preocupd a Washington fue la presencia, cada vez mas acusada, del
fascismo en la region. La adopcion de regimenes fascistas o autoritarios con tintes
corporativos por parte de paises europeos como lItalia, Espafia y Portugal brindo de gran
prestigio a esta corriente, atrayendo a algunos sectores latinoamericanos. En el aspecto

ideoldgico, varios gobernantes oligarquicos o dictatoriales veian en el fascismo la

120 DABENE, América Latina en el Siglo XX, p. 89; HASTEDT, Encyclopedia of American Foreign Policy, p.
421.

21 KATZ, “La guerra fria en América Latina”, p. 14.

12 HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de América latina, p. 374.
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justificacion tedrica de la que carecian sus practicas de gobierno; los grupos antidemocraticos
y antiliberales, considerandolo un sustituto viable del liberalismo, se presentaron como
defensores del orden, a la cabeza en la lucha contra el imperialismo anglosajon vy el
movimiento comunista internacional. No obstante, en Latinoamérica, los movimientos
fascistas, en muchos aspectos, difirieron de sus contrapartes europeas, ya fuera en cuanto a
doctrina u organizacion, y salvo el caso de la Accion Integralista Brasilefia, ninguno de estos
partidos 0 movimientos contd con la fuerza politica suficiente como para llegar al poder en

los afios 30.1%3

Los casos mas destacables de elementos fascistas en Latinoamérica se pueden
encontrar en presidentes como Juan Domingo Peron, ferviente admirador de esta corriente,
y Getulio Vargas, que disefié su Estado Novo segln el Estado fascista en Italia. Aunque cabe
sefialar que sus doctrinas y regimenes se desarrollaron mas como un populismo con fascismo.
En cuanto a grupos, la mencionada Accién Integralista, numerosos grupos paramilitares y
logias secretas de oficiales en Argentina, el sinarquismo en México y el Partido Nacional
Socialista de Chile mostraron influencias del modelo italiano fascista o el aleméan
nacionalsocialista, aungue con notables diferencias, dependiendo del contexto social en que

se insertd.1?*

En el aspecto estratégico, las potencias del Eje buscaron fortalecer sus lazos con
Latinoamérica insertandose en distintos ambitos. Para estos paises, América Latina
representaba una fuente valiosa de materias primas, en los cuales podian aumentar su
influencia econémica y politica gracias a las grandes poblaciones tanto alemanas como
italianas que habian emigrado en las pasadas décadas. En estas tierras, desarrollaron
campafas propagandisticas antiamericanas, que siempre encontraron un eco en la
sociedad.® La incursion alemana fue principalmente comercial. Esta se hizo presente en
Brasil, Chile, Colombia, Argentina y Uruguay. A través del intercambio de acuerdos con

estos paises pronto llegd a desafiar la preeminencia estadounidense en este campo. De igual

123 HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de América latina, p. 376; SMITH y SKIDMORE, Historia
Contemporanea de América Latina, p. 389; DABENE, América Latina en el Siglo XX, p. 88.

124 HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de América latina, p. 376; SMITH y SKIDMORE, Historia
Contemporanea de América Latina, p. 389; DABENE, América Latina en el Siglo XX, p. 88; KATZ, “La guerra
fria en América Latina”, p. 14. Agradezco los comentarios del doctor Agustin Sdnchez Andrés con respecto a
este tema.

125 SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, pp. 389-390.
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forma, en el ramo de la aviacidn, la industria alemana representd una amenaza a los intereses
estadounidenses en la region. Sin embargo, nunca llegd a competir seriamente con éste en el
sector financiero; en inversiones, Estados Unidos se mantuvo como la primera fuerza del

continente.126

Un peligro para los norteamericanos fueron sin duda las estrechas relaciones militares
que Alemania gozaba con Chile y Argentina, las cuales se remontaban a finales del siglo
XIX. La influencia alemana tanto en tacticas como en armamento de los ejércitos del sur
incomodaba a los estadounidenses, quienes buscarian a toda costa suplantar a los europeos
en este aspecto. Ademas, gracias a su compafiia aérea subsidiaria, la Condor, y a su servicio
diplomatico, la Alemania nazi pudo establecer una amplia red de espionaje por toda la region.
Maés dificil fue, en contra de las estimaciones de Hitler, lograr el apoyo de toda la poblacion
de ascendencia alemana.*?’ De acuerdo con Peter H. Smith y Thomas E. Skidmore, en paises

como Brasil, la poblacion de origen germano fue bastante leal a su nueva patria.'?

Japén tuvo una presencia comercial considerable en paises como Paraguay y Peru.
Italia tuvo una mayor actividad en Brasil y Argentina. Estos paises tenian una gran poblacion
italiana, y Mussolini quiso aprovechar esta situacién para instalar bases de operaciones.
Intentd que los paises del sur de América mantuvieran una posicién pro Italia, menoscabando
la imagen de las naciones anglosajonas y apoyando a diversos grupos fascistas a través de

sus embajadas.*?®

Frente a toda esta situacion, resulta comprensible que el acercamiento de los Estados
Unidos con sus vecinos del sur se realizara sobre bases méas cordiales, abandonando los
métodos coercitivos que caracterizaron al primer cuarto del siglo XX. Sin embargo, esta
politica no implico la renuncia a la hegemonia continental que Estados Unidos sostenia. A
pesar de haber retirado la Enmienda Platt en 1934 de la constitucion cubana, los soldados

estadounidenses seguian patrullando la bahia de Guantanamo y éste siguid controlando el

126 DABENE, América Latina en el Siglo XX, p. 87; SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de
América Latina, p. 389; KATZ, “La guerra fria en América Latina”, p. 14.

127 DABENE, América Latina en el Siglo XX, p. 87; SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de
América Latina, p. 389.

128 SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, p. 389.

129 DABENE, América Latina en el Siglo XX, p. 87; SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de
América Latina, p. 389.
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acceso del azucar cubano a su mercado, lo cual le dotaba de considerable influencia sobre la
isla. En el caso de paises como Haiti y Republica Dominicana, la administracion Roosevelt
insistid en que depositaran sus fondos en los bancos neoyorkinos, con el fin de que los
banqueros supervisaran el pago de las deudas internacionales. Al empezar la conflagracion,
la presion hacia los paises que no se alinearon a los aliados fue mas severa, condicionando,
por ejemplo, la ayuda econdmica a Chile en 1943 si este no les declaraba la guerra a las
potencias del Eje.**°

Con todo, podemos afirmar que la politica de Buena Vecindad de Roosevelt implico
un verdadero parteaguas para las relaciones entre Estados Unidos y los paises de
Latinoamérica, ya que mejoré el deteriorado estado en que se encontraban a causa de las
continuas intervenciones. Ablandé los mecanismos coercitivos de la diplomacia
norteamericana y, en lo general, fue una politica exitosa debido a que propicio la
colaboracidn de Latinoamérica en la segunda guerra mundial en favor de los Aliados, lo cual
representd, como veremos, un inestimable apoyo al esfuerzo bélico del “coloso del norte”. Y
aunque el viraje de la politica exterior estadounidense en la guerra fria volveria a constrefir
el buen estado de las relaciones, el fantasma de la Buena Vecindad incentivaria a los
latinoamericanos a colaborar en los nuevos proyectos estadounidenses durante la siguiente

década.

1.2.3 Lasegunda guerra mundial

Al empezar la guerra en Europa, las Conferencias Panamericanas se enfocaron mas en la
cuestion de la seguridad y la defensa continentales. Desde 1938, en la octava conferencia
internacional de Estados Americanos de Lima se impuso el tema de la corresponsabilidad,
con lo que se firmo una Declaracion de solidaridad continental. Con ella empezaba a
perfilarse la cooperacion interamericana que seria necesaria durante las hostilidades. En

septiembre-octubre de 1939 se realiz6 la primera reunién de consulta de los ministros de

130 HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de América latina, pp. 374-375; RABE, Eisenhower and
Latin America, pp. 9-10 en
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiIB7UC&oi=fhd&pg=PP11&dg=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqlk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
06/08/20).
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asuntos exteriores de los Estados Americanos en Panama. Los participantes optaron por
mantener la neutralidad y fijaron una extensa zona oceénica en torno al continente americano
en el que se prohibia cualquier accién bélica, medida que fue dificil de imponer a los paises

beligerantes.*3!

La segunda reunion, presidida en La Habana en 1940 vio a unos Estados Unidos méas
determinados a asistir a Gran Bretafia. Entre las decisiones mas importantes se opté por
intervenir en los territorios coloniales para evitar su trasferencia a otras potencias europeas,
esto previendo que Alemania los reclamara; los estados latinoamericanos, alarmados por la
situacion mundial, evitaban tomar cualquier posicién politica en torno al conflicto.
Decidieron concederle a Estados Unidos actuar sin someterse al proceso de consulta
establecido en Lima. Para ese momento era evidente la direccion que adoptaba la politica

internacional de la administracién Roosevelt.132

El 7 de diciembre de 1941 los japoneses atacaron la base naval de Pearl Harbor, en
Hawai, al dia siguiente los Estados Unidos decidieron declararle la guerra a Japon. Hitler y
Mussolini hicieron lo propio con Estados Unidos y con ello la guerra empezada en 1939 tomé
un nuevo rumbo, adquiriendo dimensiones globales. Ante la precaria situacion de sus
tradicionales aliados, Roosevelt busco alianzas politicas y militares con los paises de América
Latina. De acuerdo con Peter H. Smith y Thomas E. Skidmore, las prioridades en la region

consistieron en:

1) bases militares, en especial en el Caribe y en las costas atlanticas de Suramérica; 2) acceso
garantizado a las materias primas vitales como el caucho natural y el cuarzo; 3) disposicion
para unirse a Estados Unidos en una alianza contra el Eje, si éste entraba en la lucha; o 4)
como ultimo recurso, una neutralidad que prohibiria a las potencias hostiles

extracontinentales crear plazas fuertes en sus paises.'*

Estados Unidos recibié inmediatamente el apoyo de los paises de América Central y el
Caribe. Del 15 al 28 de enero se convoco a la tercera reunién de ministros en Rio de Janeiro.

En ella se recomend¢ a los estados americanos “la ruptura de sus relaciones diplomaticas con

131 DABENE, América Latina en el Siglo XX, p. 90; HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de
América latina, pp. 377-378.

132 HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de América latina, p. 378.

133 SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, p. 391.
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el Japon, Alemania e Italia, por haber el primero de esos Estados agredido y los otros dos
declarado la guerra a un pais americano”, asi como “interrumpir [...] todo intercambio
comercial y financiero, directo o indirecto” con estos paises.!3* En un principio, varios paises
decidieron romper relaciones con las potencias del Eje, pero la cuestion de la declaracién de
guerra generaria respuestas encontradas. Principalmente Chile y Argentina se resistieron a
las resoluciones més estrictas. El segundo mantuvo hasta el ultimo momento —el 27 de
marzo de 1945 le declara la guerra a Alemania, un mes antes de que éste se rindiera— su

postura de neutralidad, a pesar de las reiteradas presiones estadounidenses. '

Mayor colaboracion encontrd por parte de México, que declaré el estado de guerra a
finales de mayo de 1942 y envid, de forma simbdlica, un escuadron de aviones de combate
al Pacifico. El conflicto le sirvid para fortalecer una politica amistosa con su vecino del Norte
y como elemento influyente en las negociaciones para resolver los roces ocasionados por las

reformas de la revolucion y cardenismo.

La guerra demostrd el pragmatismo de muchos de los lideres latinoamericanos, como
el caso de Getulio Vargas. El dictador brasilefio era conocido por sus simpatias a los métodos
del nacional-socialismo y el fascismo, no obstante, esto no le impidi6 declarar la guerra a los
paises del Pacto Tripartito en agosto de 1942 y aliarse con Estados Unidos. Vargas pretendia
apuntalar a Brasil como la gran potencia latinoamericana de la posguerra; en Gltima instancia,
fue consciente de que esta meta podria alcanzarse mas facilmente con la ayuda de Estados
Unidos que con la de Alemania o Italia, ademas, enfrentaba la oposicion del partido Accion
Integralista Brasilefia, en ese entonces apoyado por los nazis. Estados Unidos veia en Brasil
un punto estratégico imprescindible si pretendia empezar la guerra en el Atlantico a través
de la liberacion de las colonias francesas del Africa Occidental. Asi, Brasil entr6 a la guerra
—en la que contribuyd con el envio de tropas expedicionarias a Europa— a cambio de
condiciones financieras excepcionales, las cuales le permitieron desarrollar su industria

siderargica.*®

134 «ACTA FINAL DE LA TERCERA REUNION DE CONSULTA DE LOS MINISTROS DE RELACIONES
EXTERIORES DE LAS REPUBLICAS AMERICANAS”, Rio de Janeiro, 28 de enero de 1942, pp. 5, 17 en
http://www.0as.org/consejo/sp/RC/Actas/Acta%203.pdf [Fecha de consulta: 07/08/2020].

135 DABENE, América Latina en el Siglo XX, p. 91; HALPERIN DONGHI, Historia contemporanea de
América latina, p. 379.

13 DABENE, América Latina en el Siglo XX, pp. 90-91.
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En el transcurso de los siguientes afios, las restantes naciones latinoamericanas
cortaron relaciones y le declararon la guerra a Alemania, Italia y Japén. Para finales de 1944,
diecinueve de los veinte paises de la region habian roto relaciones o declarado la guerra a las
potencias del Eje. De esas diecinueve, dieciséis permitieron el desarrollo de bases aéreas y
navales para uso estadounidense en su territorio, y como se menciond anteriormente, dos
enviaron tropas en alguno de los dos frentes. Muchos de los paises que no declararon
abiertamente la guerra, como Argentina, Chile o Venezuela, igual apoyaron a la causa aliada
a través del abastecimiento de materias primas. De hecho, en este ramo, la aportacion
latinoamericana seria mas sustanciosa que en el militar. Tal como afirma Stephen G. Rabe:
“Las contribuciones economicas de América Latina al esfuerzo bélico de los aliados fueron
aun mas significativas que sus empresas militares. Sus productos y materias primas fueron

cruciales para la victoria aliada”.*¥’

El valor de las compras que las agencias del gobierno estadounidense destinaron a los
productos bésicos latinoamericanos rondé entre los 2,400 millones de ddlares, el gasto total
alrededor del mundo fue de alrededor de 4,400 millones de dolares. Latinoamérica fue un
valioso proveedor de materiales estratégicamente vitales como el petroleo, belirio, cobre,
manganeso, mica, cuarzo, tantalo, estafio y zinc.'®® Estas aportaciones le demostrarian a
Estados Unidos el valor estratégico del subcontinente y la necesidad de mantenerlo dentro de
su area de influencia. Asimismo, la guerra ayudd a la region a recuperarse de la crisis
econdmica en gue se encontraba a raiz de la Gran Depresion. La demanda de sus productos
en el exterior aumentd, asi como el ingreso de los capitales europeos que huyeron en busca
de refugio y mejores oportunidades, con lo que se incrementd la entrada de divisas necesarias

para conseguir equipo para las incipientes industrias nacionales.

187 1...] Latin America’s economic contributions to the Allied war effort were even more significant than its
military undertakings. Its commodities and raw materials were crucial to the Allied victory. RABE, Eisenhower
and Latin America, p. 8 en
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiB7UC&o0i=fnd&pg=PP11&dq=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqlk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
06/08/20).

138 RABE, Eisenhower and Latin America, p. 9 en
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiIB7UC&oi=fnd&pg=PP11&dg=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqlk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
06/08/20).
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Como podemos observar, la situacion internacional beneficio en méas de una forma a
las economias latinoamericanas, sin embargo, también supondria serias implicaciones. En
los afios que van de 1942 hasta el final de la guerra Estados Unidos domind en los aspectos
econdmicos, culturales y militares del continente, ejerciendo una hegemonia en la region sin
paragén en su historia. El cierre de los mercados europeos y de extremo Oriente a los
productos latinoamericanos y la incapacidad de estos paises para importar productos
manufacturados provenientes del otro lado del Atlantico, convirtio a los estadounidenses en
sus principales socios comerciales y en la principal fuente de inversiones extranjeras.
También fueron el principal proveedor de préstamos a través de distintos organismos
bancarios publicos y privados. Su hegemonia también les permitié asistir a los

latinoamericanos en las confiscaciones de las posesiones comerciales alemanas.**°

La supremacia econdmica norteamericana terminaria de una vez por todas la
influencia que los europeos tuvieron alguna vez en el subcontinente. Alemania e Italia se
encontraban en una bancarrota financiera y moral; luego de la devastacion y el sufrimiento
que provocaron los fascismos en Europa, el prestigio que los acompario en los treinta termino
por desvanecerse en Latinoamérica. Francia e Inglaterra, a pesar de haber resultado
victoriosos, terminaron con una no menos grave crisis econdémica; endeudados y débiles,
estos tuvieron que liquidar sus inversiones ultramarinas para pagar los costos de la guerra.
Ninguna potencia europea contaba con la fuerza o las ganas para embarcarse en una aventura
hacia el nuevo mundo. Sin mas opciones, los latinoamericanos giraron irremediablemente

alrededor Estados Unidos.14°

En el aspecto cultural, desde los afios treinta, Washington habia utilizado una
herramienta muy eficaz para llegar a las masas y penetrar en la culturar popular de sus vecinos
del sur, los medios de comunicacion. Fue a través de las peliculas de Hollywood y de la
musica jazz, los cuales alcanzaron una gran popularidad, que la cultura estadounidense y su
estilo de vida, the american way of life, lograron proyectarse en todo el continente. A

diferencia de la influencia de la cultura francesa, que adoptaron las élites de la regién durante

139 RABE, Eisenhower and Latin America, p. 10 en
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAIB7UC&0i=fnd&pg=PP11&dq=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqglk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
06/08/20); KATZ, “La guerra fria en América Latina”, p. 16.

140 SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, p. 391.
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siglo XIX, esta tuvo un alcance e impacto inusitado. Durante la guerra, el Departamento de
Estado quiso contrarrestar la creciente y efectiva propaganda Nazi. Por medio de la Oficina
del Coordinador de Asuntos Interamericanos y de Nelson Rockefeller, desplegaron una
intensa camparfia en periddicos, estaciones de radio y cines mostrando las ventajas de un estilo

de vida basado en los “valores de la libertad y la democracia”. 4!

Con la derrota del Eje, los Estados Unidos lograron de una vez por todas eliminar la
inquietante presencia e influencia militar europea. Los ejércitos latinoamericanos se
abastecieron de equipo y armamento estadounidense, sus altos oficiales fueron instruidos por
militares norteamericanos y en algunos, logro establecer bases militares. EI Departamento de
Guerra otorgo cerca de $400 millones de ddlares para la adquisicion de equipo militar por
medio del Lend-Lease program. Desde entonces la milicia de estas naciones recibe
asesoramiento casi exclusivo de Washington. En cuanto a servicios de inteligencia, esta seria
una época de grandes logros en el subcontinente. Antes del conflicto bélico, su capacidad de
accion era muy limitado debido al poco desarrollo que los estadounidenses tenian en la
materia. Pero a partir de 1945 y con la llegada de nuevos servicios como la CIA, se crearon
nuevas redes de contactos que ampliarian sus actividades, influyendo en sucesivos

acontecimientos politicos.4?

De esta forma fue como se cumplié el famoso eslogan que acufié John O"Sullivan a
mediados del siglo XIX: “El cumplimiento de nuestro destino manifiesto es extendernos por
todo el continente que nos ha asignado la Providencia”.*® La nacion que todavia en 1814 no
pudo evitar la invasion inglesa en Washington se convirtié a mediados del siglo XX en la
primera potencia del mundo. Para Latinoamérica el avance del “Coloso del Norte” siempre
fue visto con recelo, ante todo por las implicaciones que podia representar a su soberania.

Pero como aliados del bando vencedor y luego de una década de Buena Vecindad, los

141 RABE, Eisenhower and Latin America,, p. 10 en
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiB7UC&o0i=fnd&pg=PP11&dq=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUglk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
06/08/20); SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, pp. 390-391.

142 RABE, Eisenhower and Latin America, p. 10 en
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiIB7UC&o0i=fnd&pg=PP11&dq=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqglk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
06/08/20); KATZ, “La guerra fria en América Latina”, p. 16.

143 Citado en ANDERSON, Imperium et Consilium, p. 12.
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latinoamericanos comenzaron a contemplar el futuro con optimismo. Al final, fueron
victimas de su desengafio. Desde la cima del mundo, la perspectiva estadounidense se
modifico, las prioridades cambiaron, y pronto tuvieron que afrontar la realidad de que

ocuparian un rol marginal en el nuevo orden internacional.
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1.3 La politica militar y econdémica de Estados Unidos hacia Latinoamérica en la
posguerra

Al abordar la politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina debemos ser
conscientes de una cuestion, importante en casi todas las etapas, pero determinante en el siglo
XX, el caracter asimétrico de las relaciones. La disparidad de poder politico, econémico y
militar entre el “Coloso del norte” y la region latinoamericana ha sido un factor definitivo al
momento de establecer una politica y sin duda es un componente que produce tension entre
ambos, ya que este contraste entre capacidades y fuerza coloca a América Latina en una
situacion de vulnerabilidad frente a los intereses norteamericanos. Este es un obstaculo en la
relacion debido a que, por su condicion de debilidad, el subcontinente siempre considera con
recelo y desconfianza cualquier decisién de Washington que no esté en consonancia con los

intereses latinoamericanos.

Esto representa también una dificultad porque los intereses de ambas partes, salvo
contadas ocasiones, persiguen diferentes objetivos. Tal como mencionan Traverton y
Lowenthal, “lo que es crucial para un pais en América Latina frecuentemente es de
importancia marginal para Washington”.'** Esta discrepancia de intereses tiene mucho que
ver con el lugar que ocupan en el mundo. A principios del siglo XX, Estados Unidos se habia
convertido en una de las principales potencias politicas y econdmicas, ocupando un lugar
entre los grandes poderes junto con Gran Bretafia y Alemania, y siendo la potencia
hegemonica del continente. Esta posicion solo se acervaria al final de la segunda guerra
mundial, en la que paso de ser la primera fuerza del hemisferio a ser la primera a nivel global.
Por su parte, América Latina, aunque un proveedor importante de materias primas, ha tenido
—con excepcién de algunos momentos— un lugar secundario en la economia mundial, no

se diga a nivel politico.

En esas circunstancias muy dificilmente tendra una prioridad latinoamericana como
la obtencidn de recursos financieros para promover su planta industrial el mismo peso que la

seguridad de Estados Unidos, con todos los matices y ambigiedades que ella implique. Esta

144 TRAVERTON, George F. y LOWENTHAL, Abraham F., “La formulacién de politicas norteamericanas
hacia América Latina: Algunas proposiciones especulativas” en Foro Internacional, trad. De Yolanda Meyer,
XI1X:4, abril-junio 1979, p. 602.
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asimetria también tiene otra implicacion. Para la primera potencia del mundo, a mediados
del siglo XX, con intereses en por lo menos cuatro continentes y ante el establecimiento de
una politica que prioriza la seguridad nacional, amenazada, desde su perspectiva,
principalmente en Europa y Asia, ¢Qué lugar le corresponde a América Latina? Por ello, de
acuerdo con Traverton y Lowenthal, consideramos que “América Latina es de interés
secundario (o quiza terciario) para Estados Unidos, en términos tanto econémicos como de
seguridad. Esto lo decimos como una afirmacion o hecho empirico... Solo raramente una

amenaza a la seguridad ha preocupado a los responsables de la politica exterior”.**®

Con ello no queremos decir que America Latina no ocupe un lugar dentro de las
consideraciones de seguridad y econémicas de la politica norteamericana. Porque tal como
mencionan Leslie Bethell e lan Roxborough, es muy facil exagerar su relevancia, pero seria
igualmente erréneo subestimarla.**® Sin embargo, parte de lo que queremos demostrar en este
apartado es que el interés en la region estuvo siempre rebasado por los acontecimientos en
Europa y Asia luego de la segunda guerra mundial, especialmente durante el periodo de la
administracion Truman. Para este analisis revisaremos dos aspectos importantes de la politica
exterior estadounidense hacia el subcontinente, el militar y el econdémico. A través de estas
buscamos conocer los objetivos y los cambios en la percepcién de los distintos actores
encargados de las relaciones con América Latina. En el aspecto econémico, también
repasaremos los principales puntos de desencuentro entre ambos actores durante las

Conferencias Interamericanas.

1.3.1 La politica militar

En 1943, estando en guerra con las potencias del Eje y peleando en dos frentes —el europeo
y el del pacifico—, se habia demostrado la importancia estratégica de América Latina, que
era el principal proveedor de materias primas necesarias para el esfuerzo bélico. Conscientes

de esta situacion el Joint Army and Navy Advisory Board on American Republics realiz6é un

145 TRAVERTON y LOWENTHAL, “La formulacién de politicas norteamericanas”, pp. 602-603.

146 BETHELL, Leslie y ROXBOROUGH, Ian, “Latin America between the Second World War and the Cold
War: Some Reflections on the 1945-8 Conjuncture” en Journal of Latin American Studies, XX:1, Mayo de
1988, p. 180.
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reporte en el que recomendd la revision de los créditos que se otorgaban a América Latina
para la modernizacion de su equipo militar y fuerzas armadas. En el reporte se argumento
que, fuera de las operaciones submarinas por parte de las potencias del Eje, cualquier
amenaza seria a la seguridad del hemisferio occidental habia sido removida y que
consideraban que las instalaciones militares latinoamericanas eran por el momento adecuadas
a la escasa situacion de peligro en que se encontraba el continente, por lo tanto, habia que
regular el envio de armas y equipo hacia los paises latinoamericanos a través de una nueva

politica.'4’

Era necesario un nuevo modelo para armar a las republicas americanas debido a que
el final de la guerra acarrearia un excedente de articulos de caracter militar de los paises
beligerantes, los cuales, con el fin de establecer una influencia militar en el subcontinente,
podrian venderlos a un bajo precio. Desde este momento se plantea la estandarizacion de
equipo e ideoldgica de la regién a fin de eliminar cualquier influencia extracontinental y
evitar una carrera armamentista entre los conflictivos paises del sur. Otro aspecto importarte
gue recomienda el documento consistio en la mediacién de los Departamentos de Guerra 'y
Marina en todas las solicitudes de materiales destinadas al uso de las Fuerzas Armadas
latinoamericanas.!*® Es bésicamente sobre estos postulados que se dard la discusion y
discrepancias entre los departamentos estadounidenses en torno a la politica militar hacia la

region.

Como se puede leer en el reporte, esta junta propugnaba por una mayor intervencién
de los Departamentos de Marina y Guerra en los procesos de negociacion de equipo militar
y adoctrinamiento, y también por una mayor asistencia y cooperacidn con estas naciones.
Como respuesta a estas recomendaciones, estos departamentos enviaron instrucciones a sus
representantes en los paises latinoamericanos. En reconocimiento de que habia “llegado el
tiempo de reexaminar, a la luz de las nuevas condiciones, los acuerdos existentes”,

recomendaban a sus enviados determinar los deseos de los gobiernos latinoamericanos en

147 Department of State, “Admiral William D. Leahy, Chief of Staff to the Commander in Chief of the Army
and Navy, to the Secretary of State”, Washington, 30 de diciembre 1943, FRUS, Diplomatic Papers, 1944, The
American Republics, volumen VII, pp. 88-90. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v07/d77
(Fecha de consulta: 10/10/2020).

148 Department of State, “Admiral William D. Leahy”, pp- 90-92.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v07/d77 (Fecha de consulta: 10/10/2020).
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relacién con el tamafio y la composicion de sus respectivas fuerzas armadas en la posguerra;
crear las bases para establecer de forma permanente las relaciones militares con cada uno de
los paises; introducir misiones en aquellos que todavia no tengan, asi como discutir la
estandarizacion de armas, adoctrinamiento y métodos de entrenamiento estadounidenses a

fin de eliminar cualquier influencia extranjera.*

Sin embargo, pronto se generaron conflictos con el Departamento de Estado y varios
embajadores respecto a la implementacion de la asistencia militar y la planificacion politica
en la posguerra. Desde el inicio de la guerra estas secciones —Marina y Guerra— estrecharon
sus lazos con las milicias latinoamericanas, adquiriendo una gran influencia dentro los
asuntos interamericanos, ascendente que no querian perder, mientras el Departamento de
Estado estaba determinado a restablecer su control en la ayuda militar brindada a estas
naciones y su manejo politico. Cordell Hull, secretario de Estado, argumentaba que una vez
superada la amenaza de un ataque al hemisferio por parte de las potencias del Eje, la entrega
de cualquier tipo de material a sus fuerzas armadas debia considerarse mas por su efecto en
las relaciones exteriores del pais que por sus aportes a la defensa del hemisferio.**® Por su
parte, Spruille Branden, embajador de Cuba, consideraba que las instrucciones de los
representantes militares tocaban tantos aspectos diplomaticos y politicos que las
negociaciones deberian llevarse bajo la direccion del Departamento de Estado y las

embajadas. ™

Pero de acuerdo con Chester J. Pach Jr., detrés de esta disputa sobre prerrogativas
burocraticas se encontraba un desacuerdo sobre la politica hacia América Latina en la
posguerra. El Joint Chiefs of Staff y demas servicios consideraban que las medidas de apoyo

militar eran claves para construir una verdadera solidaridad continental, a nivel tanto politico

149 1,..] the time has now come to reexamine, in the light of changed conditions, the existing arrangements [...]
Department of State, “Instructions for Staff Conversations With Military and Naval Representatives of the
Other American Republics”, Washington, sin fecha, FRUS, Diplomatic Papers, 1944, The American Republics,
volumen VII, pp. 107-109. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v07/d88 (Fecha de consulta:
10/10/2020).

10 Department of State, “Memorandum by the Secretary of State to President Roosevelt”, Washington, August
28, 1944, FRUS, Diplomatic Papers, 1944, The American Republics, volumen VII, p. 102.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v07/d84 (Fecha de consulta: 10/10/2020).

151 Department of State, “Memorandum by the Ambassador in Cuba (Braden) to the Assistant Chief, Division
of American Republics Analysis and Liaison (Johnson)”, Washington, August 4, 1944, FRUS, Diplomatic
Papers, 1944, The American Republics, volumen VII, p. 111.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v07/d89 (Fecha de consulta: 10/10/2020).
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como militar. De acuerdo con ellos una extensa cooperacion interamericana traeria como
resultado regimenes amistosos, aislados de cualquier influencia hostil y estrechamente
vinculados con Estados Unidos. Sus “objetivos militares en la posguerra excedian incluso

sus metas durante la guerra”.'®

Por su parte el Departamento de Estado, entre ellos la Office of American Republic
Affairs (ARA) consideraba excesivas este tipo de propuestas. Temian que promover la
exclusividad de suministro de armamento en la region alentaria a la Unidn Soviética o a Gran
Bretafia a hacer lo mismo en sus respectivas zonas de influencia, ademas les preocupaba que
de realizarse se reforzarian los regimenes autoritarios de la regién, dotandoles de los medios
para acabar con la oposicion. En su lugar propugnaban por la continuacion de la politica del

Buen Vecino.!>?

Las disputas tuvieron que solucionarse en el marco del State-War-Navy Coordinating
Committee (SWNCC). Los tres departamentos resolvieron que las conversaciones bilaterales
se harian en un primer momento a través de canales diplomaticos. También se le doto al
embajador de mayores capacidades en las negociaciones como el derecho al veto o a terminar
con las reuniones si consideraba que devendrian en negativos resultados politicos y el
derecho a estar presente en cada una de las reuniones si lo consideraba necesario, aunque sin

tener injerencia sobre los representantes militares en aspectos técnicos.t>

De igual manera se acord6 en el SWNCC 4/10, aprobado por el presidente el 29 de
julio de 1945, la formulacién de un programa para la cooperacion militar con Latinoamérica
en la posguerra. En él se destac6 la importancia de la estandarizacion del equipo,
organizacion y adoctrinamiento de las fuerzas armadas de las republicas americanas como
medida para evitar la influencia de potencias hostiles como el caso de la Alemania Nazi o la
Italia fascista en los afios anteriores, y se convino que se les prestaria ayuda siempre y cuando

el material solicitado no excediera su capacidad econémica, no se sospeché que podrian

152 PACH Jr., Chester J., “The Containment of U.S. Military Aid to Latin America, 1944-1949” en Diplomatic
History, V1:3, 1982, p. 228.

18 PACH Jr., “The Containment of U.S. Military Aid”, p. 229.

1% Department of State, “Statement of Procedure in the Conduct of Bilateral Military Staff Conversations in
Latin America”, Washington, December 7, 1944, FRUS, Diplomatic Papers, 1944, The American Republics,
volumen VII, p. 130. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v07/d106 (Fecha de consulta:
12/10/20).
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utilizar esta asistencia para agredir 0 amenazar a sus vecinos y el mejoramiento de las fuerzas

armadas no se utilice para privar a sus respectivas sociedades de sus libertades y derechos.>®

Habiendo convenido en estos principios se llevaron a cabo las negociaciones
bilaterales con cada una de las naciones latinoamericanas con excepcion de Argentina. Sin
embargo, de acuerdo con Pach Jr., los representantes se excedieron en sus capacidades de
negociacion y elevaron las expectativas de los latinoamericanos respecto a su asistencia
militar. Con base en las discusiones con las naciones latinoamericanas el Joint Army and
Navy Advisory Board on American Republics formul6 un plan para lograr la estandarizacion
militar del continente: el Western Hemisphere Defense Program. Este programa pretendia
ademas incrementar los ejércitos y fuerzas aéreas de estos paises. Sin embargo, existia cierto
escepticismo por parte de algunos oficiales respecto a la eficacia de los establecimientos
militares latinoamericanos y sobre la urgencia y necesidad con la que se solicitaba el equipo.

Al final se decidi6 aplazar cualquier decision respecto al programa.*®

Por lo pronto, el Departamento de Guerra solicitd enviar una porcion de la ayuda
militar propuesta a las republicas latinoamericanas a través del Acta de Propiedad de
Excedentes de 1944. Pero varios miembros del Departamento de Estado, especialmente de
ARA —como Spruille Braden, asistente del secretario de Estado para asuntos
interamericanos y Ellis Briggs, director de ARA— se opusieron a estas medidas alegando
que la provision de armas entraba en conflicto con la politica estadounidense de promover la
democracia en la region y estrechar las relaciones interamericanas. El secretario de Estado
James F. Byrnes decidi6 aprobar la propuesta, aunque atendiendo a las recomendaciones de
sus allegados ya que se implantaron algunas restricciones con el fin de minimizar los efectos

politicos adversos de proporcionar esta asistencia.®’

En una carta del subsecretario de Estado Dean Acheson se anunciaban las condiciones
para la aceptacion de la propuesta de asignacion provisional de equipo para las fuerzas

terrestres de estas republicas. En primer lugar, este programa podria concretarse una vez que

1% Department of State, “The Secretary of State to the Diplomatic Representative in the American Republics
except Argentina and Panama”, Washington, September 11, 1945, FRUS, Diplomatic Papers, 1945, The
American Republics, volumen IX, pp. 251-253.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d182 (Fecha de consulta: 12/10/20).

16 PACH Jr., “The Containment of U.S. Military Aid”, pp. 230-232.

157 PACH Jr., “The Containment of U.S. Military Aid”, p. 232.
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se hubiera obtenido un compromiso de cada gobierno de que seguiria la politica de
estandarizacion de su equipo, organizacion y entrenamiento militar en concordancia con los
modelos estadounidenses, esto con el fin de evitar una carrera armamentista en la region.
Otro punto consistid en la disponibilidad de equipo a los beneficiados en términos iguales.
Debido a la inestabilidad politica de algunos paises, se solicitd que se retuvieran las entregas
a paises como Argentina, Republica Dominicana, Haiti, Honduras y Nicaragua. En el caso
de Bolivia y Paraguay se indico que la cantidad de armamento fuera reducida. También estos
paises quedaban excluidos del apoyo de pertrechos de la fuerza aérea. Esta Gltima decision

seria depuesta por el presidente con excepcion de Argentina, Nicaragua y Paraguay.®

A pesar de una segunda conferencia para resolver sus diferencias con los
Departamentos de Guerra y Marina y del reconocimiento de Acheson de que existia una
suerte de “compromiso moral” ante los acuerdos establecidos en las conversaciones,'*® el
Departamento de Estado permanecid reticente frente a la venta de armamento a las republicas
americanas. Esta situacién cambiaria con la presencia del secretario de Estado, James Byrnes
quien aprobo el 25 de abril de 1946 la propuesta de un proyecto de ley de armas
interamericano. El 6 de mayo frente al 79vo Congreso, el presidente Truman presento un

proyecto, el Inter-American Military Cooperation Act (IAMCA/H.R. 63-26, S. 2153).1°

En su presentacion solicité al Congreso la autorizacion para transferir equipo militar
y naval a los gobiernos americanos por medio de la venta u otros métodos, asi como la
provision de entrenamiento y equipo. Aclaré que esta aprobacién no implicaria la imposicion
de una carga que pudiera desestabilizar las economias de estas naciones o la distribucién

indiscriminada de armamento y que para evitar un incremento innecesario de este se tomarian

18 Department of State, “The Acting Secretary of State to the Secretary of War (Patterson)”, Washington, 19
de diciembre 1945, FRUS, Diplomatic Papers, 1945, The American Republics, volumen IX, pp. 261-262.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d190 (Fecha de consulta: 12/10/2020); Department
of State, “The Acting Secretary of War (Royall) to the Under Secretary of State (Acheson), Washington, January
6, 1946, FRUS, 1946, The  American Republics,  volumen  XI, pp. 87-88.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v11/d63 (Fecha de consulta: 12/10/2020).

159 Department of State, “Memorandum of Meeting, by the Chief of the Division of American Republics
Analysis and Liason (Dreier), Washington, January 22, 1946, FRUS, The American Republics, volumen XI, p.
91. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v11/d65 (Fecha de consulta: 12/10/2020).

160 PACH Jr., “The Containment of U.S. Military Aid”, pp. 234-235; RABE, Stephen G., “Inter-American
Military Cooperation, 1944-1951” en World Affairs, CXXXVII:2, otofio 1974, p. 138.
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ciertas medidas.*®! La propuesta se envié a la House Foreign Affairs Commitee en donde fue
defendida por el secretario Byrnes, el general Dwight D. Eisenhower, el almirante de flota
Chester W. Nimitz y otros oficiales. El proyecto fue aprobado por el Comité y enviado al
Senate Foreign Relations Committee, en donde languidecié su progreso. El acta no fue
aprobada. De acuerdo con Stephen G. Rabe, esta fue enviada al Congreso muy tarde y en

medio de una coyuntura electoral.1?

Esta derrota dio mayor fuerza a los opositores. Braden argumentaba que el costo del
programa rondaria los mil millones de ddlares, muy por encima de los 75 millones estimados,
una cantidad que las republicas americanas no podrian costear sin comprometer su progreso
econdémico y social. A esta opinion se les sumaron las de Dean Acheson y el propio Byrnes.
El primero sostuvo que los requerimientos econoémicos para implementar el programa
agravarian la inestabilidad politica y econdmica de varios paises lo cual ya era un grave
problema para la seguridad de Estados Unidos, mientras el segundo consideraba que la
asistencia a América Latina no era un asunto urgente. Eran los prolegdmenos de la guerra
friay habia que utilizar esos recursos para ayudar a aquellos paises directamente amenazados

por el comunismo.*63

Es en estos momentos cuando empiezan a inmiscuirse las consideraciones
estratégicas propias del conflicto bipolar. Como respuesta a estas objeciones, el secretario de
Guerra Patterson explico que esta medida estaba disefiada para prevenir “el mismo tipo de
crisis que ha surgido en Turquia y Grecia”®* y en un argumento muy utilizado para defender
este tipo de politicas sefiald que la prevencidn era relativamente barata en comparacion con

la crisis consecuente, la cual podia ser muy costosa, no solo en recursos sino también en

161 TRUMAN, Harry S., “Letter from the president to the Congress: The Inter-American Military Cooperation
Act”, Washington, 6 de mayo de 1946 en Department of State Bulletin (en adelante DSB), XIV, 19 de mayo
1946, pp. 859-860.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uiuo.ark:/13960/t3fx8vf3m&view=1up&seq=867&size=125 (Fecha de
consulta: 13/10/2020)

162 RABE, “Inter-American Military Cooperation”, p. 138.

183 RABE, “Inter-American Military Cooperation”, pp. 138-139; PACH Jr., “The Containment of U.S. Military
Aid”, pp. 236; Department of State, “The Acting Secretary of State to the Secretary of War (Patterson),
Washington, 19 de marzo 1947, FRUS, 1947, The American Republics, volumen VIII, pp. 105-106.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d96 (Fecha de consulta: 13/10/2020).

1641, ..] the very type of crisis which has arisen in Turkey and Greece [...] Department of State, “The Secretary
of War (Patterson) to the Acting Secretary of State”, Washington, 27 de marzo 1947, FRUS, The American
Republics, volumen VIII, p. 108. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d97 (Fecha de
consulta: 13/10/2020).
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sangre. Y aunque no se hizo referencia explicita de la amenaza, ya se empezaba a anunciar
que la estandarizacion era una manera de promover sus ideales y estilo de vida para la

exclusion del totalitarismo o cualquier ideologia ajena.'®

El debate terminé a inicios de 1947, luego de que Byrnes decidiera renunciar y
ocupara su cargo como secretario de Estado el general George C. Marshall, quien decidié
apoyar el proyecto de ley. Al mismo tiempo se decidio retirar a Braden del IAMCA. A finales
de mayo se pasé por segunda vez el acta al Congreso. En esta segunda ocasion se prestd mas
atencion a sus postulados y la oposicion fue mas fuerte. Personajes como Helen Gahagan
Douglas de California o el lider socialista Norman Thomas estaban en desacuerdo con las
propuestas de armar a la regién, pero la mayor oposicion se encontr6 en el senador Robert
Taft de Ohio. Contrario a la idea de extender la presencia militar estadounidense fuera de sus
fronteras, Taft argument6 que, con armamento y equipo, las siempre inestables republicas
americanas podian ocasionar revoluciones mas destructivas, ademas se destaco que se podia
alentar a la URSS a hacer lo mismo con su zona de influencia. Luego de varias deliberaciones

el proyecto de ley no volvié a contar con la aprobacion del Congreso.*6®

A partir de aqui, el Western Hemisphere Defense Program perderia fuerza. Esto
puede atribuirse en buena medida a las nuevas consideraciones estratégicas de la guerra fria.
De hecho, la presentacion del acta por segunda ocasion en el Congreso respondié en buena
medida a las preocupaciones propias de la contencion del comunismo. De acuerdo con varios
oficiales estadounidenses, la creciente influencia de los partidos comunistas en el
subcontinente hacia necesaria la consolidacion de la presencia estadounidense y de la
aprobacion de acuerdos para asegurar la defensa del hemisferio. Sin embargo, también se
empez6 a reconocer que la “asistencia directa a los distintos paises de América del Sur no

tiene una importancia critica para nuestra seguridad nacional en este preciso momento”.6’

185 Department  of  State, “The Secretary  of ~ War  (Patterson)”,  p. 109.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d97 (Fecha de consulta: 13/10/2020).

166 RABE, “Inter-American Military Cooperation”, pp. 140-141.

167 [...] current direct assistance to the individual countries of South America is noto f critical importance to
our national security at this particular time (cursivas en el original). Departamento de Estado, “Memorandum
by the Joint Chiefs of Staff to the State—-War—Navy Coordinating Committee”, Washington D.C., 12 de mayo
1947, FRUS, 1947, General; The United Nations, volumen I, p. 743.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v01/pg_743 (Fecha de consulta: 14/10/2020).

67


https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v01/pg_743

En el marco global de la contencion, América Latina ocup6 un lugar importante, mas
no prioritario. Ante la amenaza comunista, que asediaba principalmente a los paises cercanos
a la “Cortina de Hierro” y a la escasez de materiales, fondos y equipo suficientes para
satisfacer las necesidades de los paises que solicitaban el apoyo, se volvio indispensable
hacer una jerarquizacion de estos de acuerdo al nivel de peligro. Asi, el SWNCC pronto se
percatdé que el Western Hemisphere Defense Program no se encontraria en los primeros
lugares de su lista. EI Comité concluyd que, desde el punto de vista de la seguridad y el
interés nacional estadounidense, era necesario asistir, en este orden a: Grecia, Turquia, Iran-

Italia, Corea, Francia, Austria, Hungria y China.'6®

Por su parte, los programas de largo plazo deberian ser de “prioridad secundaria”
frente a los paises en situacion de “emergencia”. Esto no deberia interpretarse como un
desinterés o la exclusidn hacia este tipo de proyectos, ya que los primeros estaban enfocados
a desarrollar una sélida estructura militar y a estrechar la colaboracion con Estados Unidos.
De acuerdo con los documentos, eran considerados mas eficientes y requisito para consolidar
la seguridad regional e internacional. El orden de prioridad de estos programas en la agenda
norteamericana era: 1) EI hemisferio occidental (1. Canada; 2. Naciones latinoamericanas) y
las Filipinas. 2) Cercano y Medio Oriente/Europa. 3) Lejano Oriente.*®® El Joint Chiefs of
Staff, bajo el criterio de importancia para la seguridad nacional de Estados Unidos y urgencia
de su situacién, llego casi a la misma conclusion, colocando a Ameérica Latina en el onceavo

lugar de prioridades.'’

188 Aunque no aparece en el orden, distintas indicaciones para realizar un estudio exclusivo revelan la
importancia de China, por lo que decidimos incluirlo. Departamento de Estado, “Report of the Special ‘Ad Hoc’
Committee of the State-War-Navy Coordinating Committee”, Washington, 21 de abril 1947, FRUS, 1947, The
British Commonwealth; Europe, volumen 11, pp. 204-218.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v03/d132 (Fecha de consulta: 14/10/2020).

189 Departamento de Estado, “Report of the Special ‘Ad Hoc> Committee”, pp. 204-218.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v03/d132  (Fecha de  consulta:  14/10/2020);
Departamento de Estado, “Report by the Special Ad Hoc Committee to the State-War-Navy Coordinating
Committee”, Washington, 21 de abril 1947, FRUS, 1947, General; The United Nations, volumen I, pp. 725-
733. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v01/d384 (Fecha de consulta: 14/10/2020).

170 | a lista estuvo compuesta, en orden de importancia, por: Gran Bretafia, Francia, Alemania, Italia, Grecia,
Turquia, Austria (asumiendo una conclusidn de los acuerdos de paz), Jap6n, Bélgica, Holanda, América Latina,
Espafia, Corea, China, Filipinas, Canada. Departamento de Estado, “Memorandum by the Joint Chiefs of Staff
to the State-War-Navy Coordinating Committee”, Washington, 12 de mayo 1947, FRUS, 1947, General; The
United Nations, volumen I, p. 738. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v01/d386 (Fecha de
consulta: 14/10/2020).
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Tal y como J. Pach Jr enuncia, si los temores de la guerra fria dotaron de un nuevo
sentido al programa interamericano, fueron estos mismos los que persuadieron a los
planificadores de concentrar sus limitados recursos en otra parte.1”* Después del fracaso en
el Congreso, la administracion Truman decidié apoyarse en la venta de los excedentes de
armas para estandarizar el armamento de Ameérica Latina. La venta de armas bajo este
programa provisional se extendio hasta el 30 de junio de 1948. Sin embargo, hubo
dificultades incluso para su implementacion. Las divisas latinoamericanas conseguidas en la
guerra empezaban a escasear, junto con los excedentes estadounidenses, destinados a areas
vulnerables como Europa, Turquia o China, lo cual obstaculizé incluso la entrega de
pequefas cantidades de armamento.'’> Asi, América Latina siguid relegada en el plano

militar.

En 1948, Truman intentd pasar de nuevo el proyecto de ley ante el Congreso, pero
éste una vez mas lo rechazo, con lo que se dio fin a cualquier oportunidad de implementacion.
Se intent6 asistir a la region a través de su inclusion en un programa de ayuda militar de
escala global como el Mutual Defense Assistance Act de 1949, sin embargo, las prioridades
sobrepasaban los océanos y apenas se logré la adquisicion de algunos buques de guerra para
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Perti y Uruguay.'”® Finalmente con la promulgacion de
la Mutual Security Act de 1951, se pudieron realizar acuerdos de asistencia militar con las
republicas americanas. EI Congreso aprobd 38,150,000 délares para la region. Al afio
siguiente agregd $51,685,750 dolares con el fin de mejorar la defensa del continente. En esta
reconsideracion de la concesion de ayuda a América Latina debemos tomar en cuenta el
contexto internacional. El estallido de la guerra de Corea en 1950 habria sin duda influido a

que se buscara fortalecer militarmente a los vecinos del sur.

L PACH Jr., “The Containment of U.S. Military Aid”, p. 241.

12 pPACH Jr., “The Containment of U.S. Military Aid”, p. 243; RABE, “Inter-American Military Cooperation”,
p. 141,

13 “Military Assistance to Latin America”, en DSB, XXVIII, 30 de marzo 1953, p. 464.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=0su.32437010893697 &view=1up&seq=472 (Fecha de consulta:
15/10/2020).
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1.3.2 La politica econdmica

Respecto a la cuestién econémica podemos observar una situaciéon parecida a la politica
militar, en la que el escenario de posguerra alterd los planes de la oficialidad estadounidense,
enfocandose en las areas més afectadas por la guerra y descuidando los convenios hechos
con América Latina. Cuando en la Tercera Reunion de Consulta de los Ministros de
Relaciones Exteriores realizada en Rio de Janeiro del 15 al 28 de enero de 1942 se discutid
la linea a seguir de los paises del continente en la posguerra se habia propuesto el sustento
del nuevo orden en principios econémicos equitativos, en igualdad de oportunidades,
basando la seguridad colectiva en “sistemas econdémicos justos, eficaces y liberales”. De
acuerdo con el Acta, las republicas americanas debian aumentar su capacidad productiva para
mejorar el nivel de vida de sus sociedades.!’* De esta manera, las primeras propuestas del
mundo de posguerra parecian prometedoras y favorables para los paises de la region, por lo

que se sumaron detras del esfuerzo bélico estadounidense.

Pero ademas de estas propuestas, en el verano de 1944 en Bretton Woods se aprob6
el disefio de un nuevo sistema econdémico internacional en el que Washington cimentaba la
arquitectura financiera internacional en instituciones multilaterales, como el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Internacional de Reconstruccién y Desarrollo. Estas
medidas parecian favorecer la posicion relativa de la regién latinoamericana, quienes fueron
en parte responsables de la inclusion en la agenda multilateral internacional de los problemas
del desarrollo econdmico en las periferias.t”® Sin embargo, pronto se hicieron evidentes las
discrepancias en el proyecto econdmico estadounidense con el de varias naciones
latinoamericanas. En 1944, el secretario de Estado Hull decidié posponer en dos ocasiones
una conferencia econémica interamericana, en parte debido a las diferencias con Argentina,

de supuesta filiacion fascista y alegando que ya tenia demasiadas conferencias agendadas.*®

Finalmente, se convocd a una reunion en Chapultepec, cerca de la Ciudad de México,

en febrero de 1945. Propuesto para discutir los “problemas de la guerra y de la paz”, las

174 “ACTA FINAL DE LA TERCERA REUNION”, pp- 41-42 en
http://www.oas.org/consejo/sp/RC/Actas/Acta%203.pdf (Fecha de consulta: 23/10/2020).

175 PETTINA, Historia minima, p. 65.

176 RABE, Stephen G., “The elusive conference: United States Economic relations with Latin America, 1945-
19527, en Diplomatic History, I1:3, Julio 1978, p. 280.
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naciones latinoamericanas acudian esperando el establecimiento de una agenda que atendiera
los problemas econémicos de la region. Tal y como aseguraria el secretario de Relaciones
Exteriores mexicano, Ezequiel Padilla, durante su intervencion, para las republicas
americanas era vital “hacer mas que producir materias primas y vivir en un estado de
semicolonialismo”.}”” Mientras que, para Estados Unidos, el proposito de la reunion consistia
en calmar los &nimos de los latinoamericanos, los cuales se habian disgustado por su
exclusion en las conversaciones en Dumbarton Oaks; ademéas de que buscaban su apoyo en
la préxima reunion de San Francisco para conformar las Naciones Unidas y para defender

los principios del libre comercio.’®

Al final, las diferencias entre politicas econémicas se hicieron evidentes. Tal y como
Merwin L. Bohan habia analizado, los paises latinoamericanos no estaban pensando en una
rapida restauracion del sistema econdmico a través del libre mercado. Para ellos la mejor
solucion consistia en un control mas rigido del comercio internacional como medida para
mantener la estabilidad econdmica de sus naciones, las cuales no soportarian la competencia
industrial de los paises europeos y muchos tampoco de materias primas con las areas

coloniales.'” Esta medida sin duda se oponia a los objetivos del Departamento de Estado.

Para los latinoamericanos, principalmente los paises mas grandes, que vieron en la
guerra el fortalecimiento de sus plantas industriales debido a la escasez de productos
importados procedentes de los paises desarrollados y al crecimiento de la actividad
econdmica producto del aumento de las exportaciones, la industrializacion se consider6 la
respuesta a los problemas del desarrollo econémico latinoamericano. Esta se intentd
implementar utilizando las reservas econdmicas acumuladas durante la guerra a cambio de

asistencia técnica y maquinaria industrial que sustituyeran el vetusto y obsoleto equipo que

17 [...] to do more than produce raw materials and live in a state of semi-colonialism. Department of State,
“The American Delegation to the Acting Secretary of State”, Ciudad de México,23 de febrero 1945, FRUS,
Diplomatic Papers, 1945 The American Republics, volumen IX, p. 123.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d78 (Fecha de consulta: 24/10/2020).

178 RABE, “The elusive conference”, p. 281; Department of State, “Suggested Agenda Approved by President
Roosevelt for the Conference of American Republics Collaborating in the War Effort”, Washington, 18 de
enero 1945, FRUS, Diplomatic Papers, 1945, The American Republics, volumen IX, p. 10.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d14 (Fecha de consulta: 24/10/2020).

179 Department of State, “Economic Memorandum No. 2 by Mr. Merwin L. Bohan, a Technical Officer of the
Delegation”, sin lugar, sin fecha, FRUS, Diplomatic Papers, 1945, The American Republics, volumen IX, pp.
112-113. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d74 (Fecha de consulta: 24/10/2020).

71


https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d78
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d14
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d74

se tenia y para la construccion de infraestructura que sostuviera a este sector. La recuperacion
del comercio internacional imponia serios retos para las fragiles economias latinoamericanas,
debido a que el fortalecimiento de los antiguos centros industriales frenaba de manera
considerable su esfuerzo, ademas de que abarataba o volvia bastante volatiles los precios de
las materias primas que estos ofertaban, por lo que también eran promotoras de la

estabilizacion de los precios.'8

A su vez, el embajador de Estados Unidos en México habia comentado que se podria
asegurar la aceptacion de las politicas de libre comercio en la conferencia de Chapultepec,
pero que, si nada mas era ofrecido bajo la forma de un programa, causaria la “mas viva
desilusion” en sus aliados hemisféricos.’®! Estas recomendaciones, aunque no fueron
desoidas, no generaron un gran cambio en las posiciones de la delegacion norteamericana.
Al final de Chapultepec se acordd la creacion de una organizacion militar interamericana
permanente, la reorganizacion y consolidacion del sistema interamericano, asi como el
fortalecimiento de la asistencia y solidaridad continental. En cuanto a los asuntos
econdmicos, continuaria la cooperacion durante la guerra, pero para obviar los problemas
surgidos ante los incompatibles propdsitos de ambas regiones en la posguerra, se decidio
abordar estas cuestiones en una proxima conferencia especial (The Inter-American Technical

Economic Conference), agendada para el 15 de junio de 1945. Esta al final no se concret.'82

Mientras tanto, en la Carta Economica de las Americas del 7 de marzo de 1945, se
reconocio la necesidad de lograr un alto nivel de vida para la sociedad a fin de evitar la
recurrencia de la guerra. Se establecieron como columnas en la formulacion de un programa

econdmico positivo la elevacion del nivel de vida y la libertad econdmica, por lo que vemos

180 Department of State, “Economic Memorandum No. 27, pp- 112-113.

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d74 (Fecha de consulta: 24/10/2020); PETTINA,
Historia minima, p. 67; DABENE, América Latina en el Siglo XX, pp. 101-102.

181 Department of State, “The Ambassador in Mexico (Messersmith) to the Secretary of State”, Ciudad de
México, 13 de febrero 1945, FRUS, Diplomatic Papers, 1945, The American Republics, volumen 1X, p. 111.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d73 (Fecha de consulta: 24/10/2020).

182 Department of State, “The American Delegation to the Acting Secretary of State”, Ciudad de México, 7 de
marzo 1945, FRUS, Diplomatic Papers, 1945, The American Republics, volumen IX, p. 147.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d92 (Fecha de consulta: 24/10/20); RABE,
Eisenhower and Latin America, p. 16,
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiIB7UC&o0i=fnd&pg=PP11&dq=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqlk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
24/10/20).
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aqui un intento de conciliar los objetivos estadounidenses con los latinoamericanos. Como
objetivos se propuso una transicion de las condiciones bélicas a las de la paz mediante una
accion conjunta que mantuviera la estabilidad econdémica de las reptblicas americanas y “una
base constructiva para el firme progreso econémico de las Américas, mediante el desarrollo
de los recursos naturales; incremento de la industrializacion... [Y el] aliento a las inversiones

de capital privado”.183

Como principios podemos encontrar entre los mas destacados: la elevacion de los
niveles de vida; la igualdad de acceso, especialmente al comercio, a las materias primas y a
los bienes de produccion necesarios para la industrializacién y el desarrollo econémico; un
politica comercial internacional que reduzca “las barreras de toda indole que dificultan el
comercio entre las naciones”; la eliminacion de los excesos del nacionalismo econdémico,
“evitando la restriccion exagerada a las importaciones”; El tratamiento justo y equitativo de
empresas y capital extranjeros”, es decir que se asegurase un trato razonable de las iniciativas
y capitales de otro pais, en el que se concedieran facilidades para el libre trafico e inversion
de capitales, en igualdad de condicién con los capitales nacionales; y que se adoptaran
“medidas apropiadas para asegurar el estimulo a la iniciativa privada y para allanar en lo

posible los obstaculos que retarden o estorben el desarrollo econémico”.*84

En esta carta econdmica se ve el intento tanto de los paises latinoamericanos como de
Estados Unidos por concertar principios que resultaban dificiles de embonar. La retorica de
la carta al parecer resolvia que para lograr el desarrollo econémico y la elevacion del nivel
de vida de las sociedades del continente era necesario impedir las barreras al comercioy a la
inversion privada, eliminando cualquier atisbo de nacionalismo econémico. Sin embargo, tal
y como lo demostrd la practica, el cumplimiento de estos postulados era dificil porque de una
u otra manera el desarrollo de las industrias nacionales implicaba su proteccion frente a la

competencia exterior. El documento puede verse como el reconocimiento de ambos lados

183 Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la Guerra y de la Paz, “Carta Econdémica de las
Américas”, Ciudad de México, 7 de marzo 1945 en https://www.dipublico.org/106685/carta-economica-de-las-
americas-conferencia-interamericana-sobre-problemas-de-la-guerra-y-de-la-paz-ciudad-de-mexico-1945/
(Fecha de consulta: 07/10/2020).

184 Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la Guerra y de la Paz, “Carta Econdmica de las
Américas” en https://www.dipublico.org/106685/carta-economica-de-las-americas-conferencia-
interamericana-sobre-problemas-de-la-guerra-y-de-la-paz-ciudad-de-mexico-1945/ (Fecha de consulta:
07/10/2020).
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hacia los postulados contrarios y de su aceptacion, siempre y cuando se cumplieran los
propios, y también como una forma para salir del paso, al menos en el caso de Estados
Unidos, en la que se enunci6 de un modo condescendiente un marco general de cooperacion

econdmica sin comprometerse con medidas concretas.

De cualquier forma, la conferencia termind con las promesas de una futura reunién y
sin garantias, tanto politicas como economicas, a los antiguos aliados continentales. Estados
Unidos no podia ni queria cumplir con las peticiones de asistencia econdémicay de control de
precios de sus vecinos del sur o al menos discutirlas en una reunion interamericana y antes
que entrar en un conflicto abierto por la resistencia a sus peticiones o por la cancelacion de
la conferencia, prefirié postergarla indefinidamente.'® Aunque miembros del Departamento
de Estado como el director de la Union Panamericana lo considerd un error que afectaria
negativamente las relaciones entre América Latina y la Unién Americana, se argumento que
habria otros foros multilaterales en los proximos meses que también abordarian esos puntos
y que Estados Unidos tenia tantas conferencias agendadas que dificilmente podria cumplir
de manera satisfactoria las peticiones que los latinoamericanos muy probablemente harian.

Para estos funcionarios, una conferencia fallida era peor que ninguna conferencia.'®®

Ademas, un factor que la historiografia también suele atribuir a este retraso es la
disputa con Argentina. A pesar de haber sido miembro fundador de la ONU en la Conferencia
de San Francisco, Estados Unidos no habia limado del todo asperezas con ella. Esta situacién
se volveria mas desfavorable, ya que al final de 1945, el Departamento de Estado cambi6 de

personal, lo que implicd una modificacion en su politica.'8’

185 RABE, “The elusive conference”, pp. 283-284; Department of State, “Memorandum by the Director, Office
of Financial and Development Policy (Collado) to the Assistant Secretary of State (Clayton), Washington, 12
de septiembre de 1945, FRUS, Diplomatic Papers, 1945, The American Republics, volumen IX, p. 178.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d118 (Fecha de consulta: 25/10/2020).

186 Department of State, “Memorandum of Conversation, by the Assistant Chief, Division of Commercial Policy
(Smith), Washington, 7 de septiembre de 1945, FRUS, Diplomatic Papers, 1945, The American Republics,
volumen IX, p. 177. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d117 (Fecha de consulta:
25/10/2020).

187 RABE, Eisenhower and Latin America, p. 16,
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiIB7UC&o0i=fnd&pg=PP11&dq=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqglk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
24/10/20); , “The elusive conference”, pp. 283-284; BETHELL y ROXBOROUGH, “Latin America between”,
p. 180.
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El nuevo embajador en Argentina, Spruille Braden, quien era conocido como un
acérrimo opositor al fascismo, acuso a la dirigencia militar argentina de ser simpatizante de
la Alemania Nazi. Debido a esto, Branden se gand la antipatia de los militares argentinos y
el aprecio en casa, por lo que fue promovido en diciembre de 1945 a asistente del nuevo
secretario de Estado, James F. Byrnes. Desde este puesto, lanz6é una campafia en contra del
candidato presidencial, Juan Francisco Perén. Sin embargo, esta abierta intromisién de un
funcionario estadounidense en la campafia electoral argentina ocasiond que esta adquiriera
tintes antiestadounidenses, facilitando la victoria de Peron. A mediados de 1947, Branden
fue despedido por el nuevo secretario de Estado, George C. Marshall, argumentando que su
politica ni habia debilitado a Peron y por el contrario habia puesto en peligro la solidaridad
hemisférica. Aunque en su momento, fueron estas diferencias con Argentina la excusa

adecuada para postergar cualquier conferencia.'®

El desinterés por América Latina al terminar la guerra también respondié al cambio
en los principales puestos de la administracion con la llegada de Truman. Muchos de los
principales especialistas de la region dentro del Departamento de Estado y los servicios
militares fueron degradados o transferidos.’®® De acuerdo con Leslie Bethell e lan

Roxborough,

“la vision de la importancia fundamental de América Latina para Estados Unidos nunca fue
cuestionada seriamente. Pero... casi sin excepcion los principales encargados de la politica

en Washington en la inmediata posguerra mostraron poco interés en, ignoraron con

entusiasmo y, de hecho, tuvieron un cierto desprecio por América Latina”.1%

Politicos que conocian y que abogaban por una mayor atencién hacia la region como Nelson
Rockefeller, coordinador de los asuntos interamericanos, finalmente fueron destituidos. Para
estos nuevos oficiales, Latinoamérica podria enfrentar los desequilibrios econdmicos
adoptando las medidas de libre comercio estipulados en Chapultepec. Para ellos la

reconstruccion de Europa era de vital importancia, ya que esta implicaria la reactivacion de

188 RABE, “The elusive conference”, p. 284.

189 SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, p. 392.

190 1...] This view of the fundamental importance of Latin America of the United States was never seriously
questioned. But [...] almost without exception the key policy makers in Washington in the immediate postwar
years showed Little interest in, were largely ignorant of, and indeed had a certain contempt for Latin America.
BETHELL y ROXBOROUGH, “Latin America between”, p. 181.

75



la economia internacional, entre ellas la demanda de una gran cantidad de materias primas,
por lo que también América Latina se veria beneficiada.’® De esta forma, la cuestion
latinoamericana fue desplazada del preeminente lugar que ocupé durante la década de 1930
y la segunda guerra mundial. Para sorpresa de los latinoamericanos, pronto tuvieron que
competir contra la franja euroasiatica por la atencion de su vecino del Norte, agregando a sus
agendas la cuestion politica e ideoldgica del mundo de posguerra. Sin embargo, para ellos,

el problema econémico seguia agravandose.

Como se habia mencionado anteriormente, el final de la guerra implicé el aumento
del flujo de las importaciones en la region latinoamericana, ademas los controles de precios
establecidos durante el conflicto bélico fueron levantados, lo que erosiono las reservas
monetarias acumuladas, dejando vulnerable al subcontinente frente a las fluctuaciones del
mercado. Asimismo, América Latina se vio sometida a una dura inflacion que solo acelerd
este patron de desgaste. Ante la dificultad para poder mantener su proceso de
industrializacion debido a la escasez de capitales y a la falta de capacidad técnica, los paises
del subcontinente se vieron obligados a adquirir deudas e implementar medidas, como la
devaluacién de sus monedas, para compensar los desequilibrios entre las exportaciones de

materias primas y las importaciones de capital 1%

En 1947, con la llegada de un nuevo secretario de Estado, la promulgacién de la
Doctrina Truman y el Plan Marshall y habiendo Argentina reconocido las decisiones tomadas
en la conferencia de Chapultepec se decidié agendar una conferencia interamericana para
agosto en Rio de Janeiro. Los latinoamericanos vieron en este Ilamado una oportunidad para
poder discutir las cuestiones econdmicas que tanto tiempo habian sido postergadas. Ademas,

el anuncio del mencionado Plan Marshall en junio solo aumentd sus expectativas.

Es dificil determinar los motivos que llevaron a la celebracion de la conferencia de
Rio de Janeiro. Sin duda que las cuestiones econémicas no iban a ser el principal enfoque de

esta. Muchos atribuyen la reunion al deseo estadounidense de “reforzar los vinculos de

191 BETHELL y ROXBOROUGH, “Latin America between”, p. 181; RABE, “The elusive conference”, pp.
283-284.

192 PETTINA, Historia minima, p. 67, RABE, FEisenhower and Latin America, p. 16,
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAIB7UC&oi=fnd&pg=PP11&dq=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqlk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
25/10/20).
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alianza politica y militar regional ante una posible amenaza soviética”.'% Sin embargo, de
acuerdo con Stephen G. Rabe, Estados Unidos, “contrario a las promesas publicas, evitoé en
el periodo de la posguerra cualquier compromiso hacia la cooperacion y planeacion militar
multilateral con América Latina”.'® En la conferencia de Rio de Janeiro, ante las propuestas
de varios paises latinoamericanos y el deseo del Departamento de Guerra estadounidense de
formar una organizacion militar permanente, Estados Unidos recomend6 posponer cualquier
resolucion. También busco que el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca no fuera

interpretado como una alianza militar. 1%

El papel del anticomunismo como factor determinante en la celebracion de la
conferencia en Rio también es discutible. EI documento en si no presenta referencia alguna
del conflicto bipolar.’®® De acuerdo con Moreli Rocha y Le Chaffotec, el Tratado fue
cuidadoso de no establecer una alianza anticomunista y menos, una antisoviética. Incluso,
rechaz6 varias propuestas consideradas anticomunistas de los demas paises, para no
acrecentar las tensiones con la URSS.Y El propio Braden indica en un documento
preparatorio a la conferencia que las disposiciones finales no deben “tomar la forma de una

alianza dirigida contra la Unién Soviética” 1%

Por lo tanto, consideramos que la conferencia tuvo en su lugar el propésito de reforzar
los vinculos de alianza politica en el continente. En cuanto al papel que la guerra fria tuvo en
la convocatoria a la reunién, tomando en cuenta que unos meses antes el presidente Truman
ya se habia pronunciado en contra del totalitarismo, seria un error no atribuirle crédito por la
Conferencia Interamericana, sin embargo, también es necesario matizar su anticomunismo o

antisovietismo a la luz de los argumentos presentados.

198 pETTINA, Historia minima, p. 68.

194 1...] the United States, contrary to public promises, in the postwar period avoided such a commitment to
multilateral military cooperation and planning with Latin America. RABE, “Inter-American Military
Cooperation”, p. 142.

19 RABE, “Inter-American Military Cooperation”, pp. 142-143.

19 para conocer el contenido del Tratado véase: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-29.html (Fecha
de consulta: 25/10/2020).

197 MORELI ROCHA, Alexandre L. y LE CHAFFOTEC, Boris, “Countering war or embracing peace?
Dialogues between regionalism and multilateralism in Latin America (1945-1954)”, Culture & History Digital
Journal, 1V:1, junio 2015 en http://dx.doi.org/10.3989/chd}.2015.002 (Fecha de consulta: 26/10/2020).

198 Department of State, “The Assistant Secretary of State for American Republic Affairs (Braden) to the Under
Secretary of State (Acheson)”, Washington, 29 de mayo 1947, FRUS, 1947, The American Republics, volumen
VIII, p. 2. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d1 (Fecha de consulta: 26/10/2020).
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Durante la reunion fueron inevitables las discusiones sobre cooperacion y asistencia
econodmica. En la sesion inaugural el mexicano Jaime Torres Bodet expreso la necesidad de
incrementarla y ayudar a las naciones menos afortunadas como una manera de proveer una
base solida para lograr la paz hemisférica. Marshall tratd6 de calmar los animos de las
delegaciones latinoamericanas al asegurarles en encuentros privados que Estados Unidos no
descuidaria a sus “buenos vecinos”, que a todos estos temas se les dedicaria un amplio estudio
en el Economic and Social Conuncil, y que se agendaria una Conferencia econémica para el

préximo afio.!°

Por su parte el presidente Truman declar6 que varias partes de Europa y Asia seguian
sujetas a una dominacion extranjera, mientras que la recuperacion econémica europea se
habia retrasado, lo cual impedia desarrollar la colaboracion econémica con otras partes del
mundo. Expuso que sus recursos no eran ilimitados y que debian aplicarlos donde sirvieran
de forma mas efectiva. Ademas, pidié su apoyo y buena voluntad, argumentando que los
problemas econdémicos del hemisferio eran diferentes en naturaleza a los europeos, sin
embargo, asegur0 que estos no serian desatendidos y que proximamente abordaria la

problematica.?®

La adquisicion de compromisos en toda la franja euroasiatica le impedia a Estados
Unidos sumar un programa de asistencia econdémica para Ameérica Latina. Entre los
argumentos mas socorridos por la oficialidad estadounidense se encontraba que no habria
para América Latina un programa similar al European Recovery Program?®! debido a que
era un proyecto de corto plazo, en cambio los problemas econdémicos de la regién ocupaban
de un plan con un disefio que se proyectara a 20 o 30 afios para obtener resultados
satisfactorios. Los desequilibrios en la balanza de pagos gque estas naciones experimentaban
eran mas manejables que los de Europa Occidental, puesto que no tenian que importar

grandes cantidades de comida y materias primas. Otra premisa era que el programa europeo,

199 Department of State, “The Chairman of the United States Delegation (Marshall) to the Acting Secretary of
State”, Petropolis, August 16, 1947, FRUS, 1947, The American Republics, volumen VIII, p. 35.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d35 (Fecha de consulta: 26/10/2020).

200 RABE, “The elusive conference”, p. 285; TRUMAN, Harry S., “Economic Rehabilitation is Collective
Responsability”, Petropolis, 2 de septiembre 1947 en DSB, XVII, 14 de septiembre 1947, pp. 498-500.
https://babel.hathitrust.org/cqi/pt?id=0su.32437010893572&view=1up&seq=510&size=125 (Fecha  de
consulta: 27/10/2020).

201 También conocido como Plan Marshall, ver primer apartado de este capitulo, p. 18.
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indirectamente, beneficiaria a Latinoamérica, puesto que restauraria los mercados del Viejo
Mundo, de modo que recibiria sus exportaciones de materias primas y les proveeria con el

material y equipo necesario para su industrializacion.?%

Ademas, la recomendacién era que las economias latinoamericanas debian abrirse a
la inversion privada. Con el fin de alcanzar el desarrollo y la industrializacion que tanto
anhelaban, estos paises debian permitir el acceso al capital privado. Para conseguirlo,
tendrian que crear un “clima favorable” hacia este y mantener factores nacionales, como el
crecimiento de sus capacidades técnicas. Con clima favorable se hacia referencia a la
estabilidad politica, compromiso con el liberalismo econdmico, la marginacién de la
izquierda y el control sindical y obrero. Entre las medidas que sugeria Estados Unidos se
encontraba reducir las barreras arancelarias y retirar cualquier tipo de ley discriminatoria
hacia la inversion extranjera. De acuerdo con ellos, las practicas restrictivas de comercio
causaban serios problemas al desarrollo hemisférico, por lo que debian eliminarse los
obstéculos a la libre circulacion del capital, tanto en forma de inversion, como de ganancia.
Para los latinoamericanos la inversion extranjera debia estar supeditada a las leyes de cada
pais y las empresas dirigidas por el Estado se consideraban la via mas rapida al crecimiento

y desarrollo econdmico.?%

Estas dos posturas se enfrentaron en las siguientes dos conferencias. La primera fue
la Conferencia sobre Comercio y Trabajo de las Naciones Unidas en La Habana del 21 de
noviembre de 1947 al 24 de marzo de 1948. Ahi, varios paises latinoamericanos se opusieron
al establecimiento de normas internacionales que rigieran el comercio y la inversion.
Sugirieron que las empresas publicas de los paises mas pobres obtuvieran privilegios de

comercio y que se establecieran acuerdos gque instauraran la estabilizacion de precios. Este

202 ARMOUR, Norman, “Economic Aspects of the Bogota Conference” en DSB, XVII, 21 de diciembre 1947,
pp. 1214-1218. https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015077178047&view=1up&seq=500&size=125
(Fecha de consulta: 28/10/2020).

23 ARMOUR, Norman, “Economic Aspects of the Bogotd Conference”, pp. 1214-1218.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015077178047&view=1up&seq=500&size=125  (Fecha de
consulta: 28/10/2020); RABE, “The elusive conference”, p. 286; BETHELL y ROXBOROUGH, “Latin
America between”, p. 186; Department of State, “Memorandum by the Director, Office of Financial and
Development Policy (Ness) to the Assistant Secretary of State for Economic Affairs (Thorp)”, Washington, 19
de febrero de 1948, FRUS, 1948. The Western Hemisphere, volumen IX, p. 7.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v09/d3 (Fecha de consulta: 01/11/2020).
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no fue un buen indicio para la proxima reunion interamericana.?®* Los estadounidenses
estaban algo preocupados frente a la resistencia que los latinoamericanos presentaron a estos

postulados en un congreso internacional.

La altima Conferencia tuvo lugar en Bogota del 26 de marzo al 7 de abril de 1948.
De acuerdo con Vanni Pettina, las tensiones norte-sur alcanzaron su climax durante esta
junta.?% En la agenda de la junta se incluia la reorganizacion del sistema interamericano, la
negociacion de un tratado de arreglo pacifico y la redaccion de una carta econémica que
serviria de base para la proxima conferencia econdémica programada para finales de 1948. En
la capital colombiana se acordd la creacion de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), se firmo una carta que determino su estructura politica, asi como los compromisos
de cada una de las naciones con la defensa hemisférica en caso de agresion, se establecioé la
afiliacion ideoldgica de estos paises a la democracia representativa y hasta se aprobd una
declaracion anticomunista conjunta, la resolucion XXXVIII titulada Preservacion y Defensa
de la Democracia, que declaraba que el comunismo o cualquier otra clase de totalitarismo

eran considerados una amenaza a la seguridad y libertad del continente.?%

Sin embargo, no se logro ratificar una carta econémica regional debido a las fuertes
discrepancias alrededor del modelo econdémico interamericano. En su discurso, el secretario
Marshall sefial6 que a pesar de que se consideraba la importancia de la cooperacion
econdmica entre las naciones, Estado Unidos habia asumido fuertes compromisos con el fin
de restablecer la paz en el mundo. Estas responsabilidades se extendian desde Europa
Occidental hasta Japdn. Resalté la importancia del Plan Marshall y los perjuicios para todo
el continente americano si Europa no se recuperaba del colapso econémico. Recomendé que
para poder financiar el desarrollo econdmico de sus respectivas naciones tendrian que recibir

el capital de fuentes privadas, tanto nacionales y extranjeras. Estados Unidos no tenia la

204 RABE, “The elusive conference”, pp. 286-287.

205 PETTINA, Historia minima, p. 69.

26 RABE, “The elusive conference”, p. 287; MORELI ROCHA y LE CHAFFOTEC, “Countering war or
embracing peace?”, p. 4, http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.002 (Fecha de consulta: 30/10/2020); para
conocer el contenido de la carta de la OEA véase:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales interamericanos A-41 carta OEA.asp; Para el
contenido de la resolucion XXXVIII véase: Department of State, “The secretary of State to Diplomatic
Representatives in the American Republics”, Washington, 21 de junio de 1948, FRUS, 1948, The Western
Hemisphere, volumen X, p. 193. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v09/d161 (Fecha de
consulta: 30/10/2020).
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capacidad en ese momento para aportar mas que una pequefia proporcion de lo requerido

para la modernizacion de sus economias.?%’

Estos hechos provocaron que una vez mas fuera pospuesta indefinidamente la
conferencia econdmica interamericana. De acuerdo con Leslie Bethell e lan Roxborough,
para 1950, América Latina era la Unica area en el mundo sin un programa de asistencia
estadounidense. De los 19 mil millones de ddlares destinados en asistencia durante el periodo
de 1945-1950, solo 400 millones de ddlares se dirigieron a América Latina.2%® Al inicio del
segundo mandato de Harry S. Truman, el presidente habia propuesto un programa de
asistencia técnica para apoyar a los paises en vias de desarrollo denominado como “Punto
Cuatro”. Fue una respuesta parcial a los reclamos latinoamericanos de que Estados Unidos
los habia descuidado. Sin embargo, este programa no llegé mas lejos debido a la expulsion
de los demdcratas en la Casa Blanca y la llegada de Dwight D. Eisenhower a la presidencia
en 1953. Para poner en perspectiva, en estos primeros afios incluso paises como Bélgica o

Luxemburgo recibieron mas recursos que toda Latinoamérica.?®®

Pero esta exclusion tenia una razon de ser. Si Europa, Turquia y Medio Oriente
recibian directamente una ayuda econdémica por parte de Estados Unidos era debido a la
percepcion de amenaza por parte de la URSS. En los primeros afios de la posguerra se
consider6 al subcontinente a salvo de la influencia soviética. En 1948, el Policy Planning
Staff comentod: “El comunismo en las américas es un potencial peligro, pero, solo con algunas
posibles excepciones, no es seriamente peligroso en el momento” ya que sus elementos
apenas correspondian a un cuarto del uno por ciento de la poblacion total de la region.?° Por
su parte, George Kennan en 1950 aunque ya comenzaba a destacar que las actividades

comunistas representaban un serio problema en el area reconocidé que “en ningun pais

207 MARSHALL, George C., “Interdependence of the Americas”, Bogota, 1 de abril 1948 en DSB, XVIII, 11
de abril 1948, pp. 469-473.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015077178153&view=1up&seq=41&size=125 (Fecha de
consulta: 30/10/2020).

28 BETHELL y ROXBOROUGH, “Latin America between”, p. 186.

29 SMITH y SKIDMORE, Historia Contemporanea de América Latina, p. 395; RABE, Eisenhower and Latin
America, p. 16,
https://books.google.com.mx/books?hl=es&Ir=&id=02SFNdAiIB7UC&oi=fhd&pg=PP11&dqg=Stephen+G.+R
abe+&ots=PaN5YZ56Qe&sig=crNI3aUqlk2gzL asuy-dpxK5k_4#v=onepage&g&f=false (Fecha de consulta:
31/10/20).

210 Department of State, “The secretary of State”, p. 196.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v09/d161 (Fecha de consulta: 1/11/20).
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latinoamericano, con la posible excepcion de Guatemala, parece existir una seria

probabilidad de que los comunistas adquieran la fuerza para llegar al poder por mayoria”.?!!

Como podemos observar, el comienzo de la guerra fria cambi¢ la perspectiva que se
tenia sobre la importancia de América Latina en el mundo. La consecuente reorientacion en
las prioridades estratégicas estadounidenses influyé de forma determinante en sus
planteamientos sobre economia internacional, aplicando de forma mas rigida el paradigma
librecambista para la region latinoamericana. Esta entrd en conflicto el proteccionismo y el
estatismo nacionalista que defendian muchos de estos paises, por lo que las relaciones Norte-
Sur continentales se vieron sumamente constrefiidas en este periodo. A esta inconformidad
debe agregarse la ausencia de un programa de asistencia econémico para la regién, en un
momento en que Estados Unidos invertia grandes cantidades de recursos econdémicos y

financieros al otro lado del Atlantico.

En este aspecto jugo un papel importante la guerra fria ya que se enviaron recursos a
aquellas zonas donde la amenaza soviética era percibida como real e inminente. Asi, de
acuerdo con Vanni Pettina, el recrudecimiento del conflicto bipolar en Europa y su extension
a Asia modificaron las prioridades estadounidenses, relegando a América Latina a una

posicion periférica en la agenda de politica exterior norteamericana.?*?

Frente a la preocupacién de un posible desbordamiento de las capacidades
econdmicas estadounidenses por estos compromisos, los postulados librecambistas parecian
una solucion de bajo costo a los problemas de subdesarrollo al sur del rio Bravo. Estados
Unidos limit6 su ayuda a algunos préstamos de corto plazo del Import-Export Bank y a la
cooperacion técnica. Estos préstamos eran para financiar la compra de importaciones,
manteniendo su postura de no aprobar préstamos para proyectos de desarrollo cuando habia
capital privado disponible para estos. Esta politica afectaria en Gltima instancia el estado de
la alianza hemisférica, como se demostro en la Cuarta Reunion de Consulta de los Ministros
de Relaciones Exteriores de 1951 en Washington con motivo de la guerra de Corea. Los

latinoamericanos apoyaron retéricamente a Estados Unidos, sin embargo, con excepcion de

211 Department of State, “Memorandum by the Counselor of the Department (Kennan) to the Secretary of State”,
Washington, 29 de marzo 1950, FRUS, 1950, The United Nations; The Western Hemisphere, volumen II, p.
603. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v02/d330 (Fecha de consulta: 1/11/20).

212 pETTINA, Historia minima, pp. 70-71.
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Colombia, ninguno envio tropas. La vaga cooperacion latinoamericana causo el disgusto de

los funcionarios norteamericanos, calificandola como decepcionante.?!3

213 pETTINA, Historia minima, p. 71; RABE, “The elusive conference”, p. 293.
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Capitulo 2

2 La relacion mexicana-estadounidense

Introduccidn al segundo capitulo

Después de haber abordado el marco general de la politica exterior norteamericana tanto a
nivel global como regional durante el mandato presidencial de Harry S. Truman, el segundo
capitulo aborda propiamente la relacion entre México y Estados Unidos. Este tiene el
propdsito de presentar un panorama general de la relacion bilateral en la década de 1940,
desde el marco politico en que se desempefio, pasando por los antecedentes inmediatos y
terminando con un bosquejo de las instituciones, canales y personajes que se encargaron de
regular los encuentros y de desarrollar los temas de la agenda bilateral en ambos lados de la

frontera. Para lograr los cometidos del capitulo, éste se divide en tres apartados:

El primer apartado lleva por titulo “Lineas generales de la relacion bilateral en la
posguerra”. En este presentamos las caracteristicas mas importantes de la relacion, aquellas
que han determinado de una u otra manera el comportamiento y las politicas de los dos paises
alo largo de su historia. Asimismo, decidimos enfocarnos en las particularidades del contexto
historico, es decir, reservamos un espacio para explicar como los rasgos del periodo de la
guerra fria moldearon los espacios y limites de la relacion. Después, abordamos los supuestos
del entendimiento bajo el que Estados Unidos y México manejaron sus relaciones el uno con
el otro durante los siguientes 25 afios. Este entendimiento es importante ya que permite
explicar la cordialidad de las relaciones en varios momentos de inestabilidad internacional
durante las primeras dos décadas del conflicto bipolar y frente a antecedentes tan conflictivos

como lo fueron la revolucién mexicana y la expropiacién petrolera.

El segundo apartado, como su nombre lo indica, es un estudio de las interacciones
intergubernamentales entre los dos paises durante la segunda guerra mundial. EIl objetivo de
este apartado es proporcionar los antecedentes inmediatos para entender la politica
estadounidense de la administracion Truman y el futuro de las relaciones bilaterales, ya que
consideramos que el acercamiento que se da para combatir al Eje a inicios de los afios 40,

sienta las bases del entendimiento explicado en el segmento anterior. A través de este,
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buscamos comprender las similitudes de este gobierno con respecto a las medidas de su
predecesor, Franklin D. Roosevelt, asi como las diferencias y rupturas que se dan. Partimos
del entendido de que, al terminar la guerra, una vez que cambio la disposicion de poder en el
orden internacional, también lo hicieron las prioridades geoestratégicas estadounidenses,

teniendo este viraje repercusiones para la politica hacia México.

Primero, explicamos el punto de partida sobre el cual empezaron las negociaciones
de cooperacidn, la expropiacion petrolera. Este acontecimiento constrifié el relativo buen
estado de las relaciones de principios de la década de 1930. A consecuencia de este suceso,
México rompid con uno de los aliados, Gran Bretafia, y se enfrent6 al boicot petrolero y
argentifero llevado a cabo por Estados Unidos. La opinidn publica de ambos paises tampoco
se mostraba favorable a un acercamiento. No obstante, las prioridades de seguridad
estadounidenses y los intereses politicos y economicos mexicanos dieron la pauta para el
restablecimiento de la cooperacion. A través del conflicto bélico explicaremos el incremento
de las interacciones y los acuerdos —especialmente los militares y econémicos— a los que
Ilegaron ambos gobiernos. También abordaremos los intereses nacionales que persiguieron

estos dos vecinos al momento de aliarse para afrontar la lucha contra de las potencias del Eje.

El ultimo apartado, “Los actores e instituciones encargados de la diplomacia en la
relacion bilateral”, se encarga de conocer los principales canales politicos y diplométicos por
los que se manejaron los diferentes asuntos de la agenda binacional. Se expondran los
principales personajes dentro de las embajadas y los cuerpos diplomaticos, los encargados de
formular la politica hacia México y las instituciones que guiaban las directrices que seguirian
ambos Estados al momento de acercarse a su vecino, como el Departamento de Estado y la
Secretaria de Relaciones Exteriores. Hacer un recuento de cada uno de los involucrados en
las relaciones politicas de ambos es una tarea que requiere un estudio de mayor extensiéon y

profundidad, por lo que aqui se destacaran solo los actores principales.
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2.1 Lineas generales de la relacion bilateral en la posguerra

Para Estados Unidos, la relacion con México se presenta como una en la que intervienen
marcados contrastes politicos, econdmicos, historicos y socioculturales. Estas diferencias han
determinado en buena medida las actitudes de Estados Unidos hacia su vecino del sur. Una
de las divergencias mas importantes tiene que ver con el lugar que cada uno ocupa en el
sistema internacional. Estados Unidos aproximadamente desde mediados del siglo XIX ha
ocupado un lugar sobresaliente entre las grandes potencias, primero a nivel regional, luego,
comenzado el siglo XX como una potencia internacional de la talla de Gran Bretafia y
Alemania, y finalmente, al terminar la segunda guerra mundial, como la primera potencia del

mundo.

México por su parte, desde su independencia, debido a su nivel de desarrollo y a su
constante inestabilidad politica ha tenido un peso muy reducido en el contexto internacional.
Normalmente se le ha atribuido la denominacion de potencia media, es decir, un Estado mas
débil que las grandes potencias, pero mas fuerte que otros paises del sistema estatal vecino.!
Este concepto resulta apropiado si consideramos que la realidad internacional de México esta
conformada por su vecindad con Estados Unidos y las regiones de Centroaméricay el Caribe.
Asi, como consecuencia de tener al lado a uno de los Estados mas poderosos del mundo, la
atencion de la politica exterior mexicana se ha concentrado principalmente en esta nacion.?
Mientras que, para Estados Unidos, México, sobre todo a partir de la segunda posguerra, ha

sido importante mas no prioritario,® ocupando un lugar relevante, mas no prominente,

1 BUCHENAU, Jiirgen, “México como potencia mediana: una perspectiva historica” en Secuencia, 41, mayo-
agosto 1998, p. 75.

2 OJEDA, Mario, “El lugar de México en el mundo contemporaneo” en Foro Internacional, XX1V:4, 1984, p.
417.

3 Para esta afirmacion usamos como referencia los conceptos utilizados por Rafael Velazquez Flores que definen
prioridad como un asunto al cual se dedica especial atencion, al cual se invierte una gran cantidad de recursos
humanos y financieros; es considerado el primer tema que se busca atender frente a una gran lista de opciones
y los funcionarios tienen un gran interés en resolverlo; en cambio, importante significa que debido a la
problemaética del problema, el asunto se tiene que resolver, sin embargo, no encabeza la lista de la agenda, éste
suele ser atendido mas por compromiso que por verdadero interés. VELAZQUEZ FLORES, Rafael, “La
politica exterior de Estados Unidos hacia México bajo la administracion de Barack Obama: cambios y
continuidades” en Norteamérica, 2, julio-diciembre de 2011, pp. 86-87.
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en la agenda norteamericana de politica exterior.*

Como se menciond anteriormente, la jerarquizacion de prioridades a partir de la
posguerra se centré en naciones como Gran Bretafa, Francia, Alemania, Turquia, China,
Canada.® Su importancia estratégica radicaba tanto en su potencial industrial y econémico
como en su vulnerabilidad frente a la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), la
segunda potencia militar y politica que bajo la percepcion estadounidense amenazaba la
estabilidad del nuevo orden internacional y su influencia global. México, al no encontrarse
directamente amenazado por la URSS, recibiéo una menor atencién por parte de los
principales circulos politicos en Washington. Pero no solo podemos atribuir esta actitud a los
cambios en los objetivos estratégicos de Estados Unidos, sino que también la politica
econdmica seguida por este pais —y que diferia en gran medida del proyecto econémico
mexicano— auno a que la relacién con México perdiera la relevancia que tuvo durante la

segunda guerra mundial.

2.1.1 Caracteristicas generales de la relacion bilateral

Aunque no sea prioridad en la agenda politica estadounidense, por motivos tanto geopoliticos
y estratégicos, México dificilmente puede ser relegado u ocupar un lugar alejado de las
principales consideraciones norteamericanas, ya que descuidar el flanco del sur implicaria
una situacion de vulnerabilidad demasiado riesgosa. Claro estd que, por la contigiidad
territorial, Estados Unidos ha tenido que atender varios de los problemas que, aunque se
originan allende a sus fronteras, impactan directamente dentro del pais, como a partir de los
afios cuarenta, o incluso antes, ha sido la migracion ilegal y el narcotrafico. El tema de la
migracion ha sido uno de los mas importantes en la agenda bilateral en los ultimos cien afios
debido a esta proximidad. Esta le ha permitido a México vaciar sus “excedentes

demograficos”, aliviando la presion de su creciente desempleo.® En este sentido la vecindad

4RICO, Carlos, “Una vuelta en la montafia rusa. Relaciones mexicano-estadunidenses después de la posguerra
y Desafios del futuro inmediato” en Foro Internacional, XX1X:3, enero-marzo 1989, p. 392.

5 Véase el segundo apartado del primer capitulo.

® OJEDA, Mario, Alcances y limites de la politica exterior de México, México, El Colegio de México, 1976, p.
92.
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geografica ha jugado un papel muy importante en las consideraciones que Estados Unidos

tiene sobre México y viceversa.

De acuerdo con Mario Ojeda, esta es una de las principales caracteristicas de la
relacion bilateral y componente bésico de su estructura. Esta vecindad coloca a México
dentro de la esfera de influencia de Estados Unidos. Mas importante adn, lo incluye dentro
de lo que considera como su primera linea de defensa nacional. México se ubica dentro de la
zona de mas alta prioridad del sistema defensivo estadounidense: el imperativo categérico.’
Esta posicion ubica a México en una situacion delicada, ya que limita su soberania. A finales
de los afios treinta, se volvio prioritario para Estados Unidos evitar cualquier signo de
inestabilidad en el vecino del sur que pudiera menoscabar su seguridad.® Una revolucion en
México, de la talla de la revolucion mexicana, hubiera comprometido valiosos recursos
materiales y humanos necesarios para la lucha contra las potencias del Eje durante la segunda
guerra mundial o en la posguerra, para la reconstruccién de Europa y el combate al

comunismo.

Por lo tanto, la situacién politica y econdmica mexicana, especialmente en los
momentos de mayor amenaza a la seguridad nacional estadounidense, fue —no resulta dificil
concluir que lo siga siendo— observada y evaluada, principalmente, en términos estratégicos.
A Estados Unidos le resultaba conveniente estar en buenos términos con un gobierno
mexicano fuerte que mantuviera la estabilidad en el territorio. Por ello, su tactica al momento
de relacionarse con México mantenia un caracter de cordialidad, tal y como menciona un

memorandum del Departamento de Estado:

No podemos intentar imponer nuestras politicas o abiertamente amenazar con ocultar ventajas
con el fin de obtener una mejor posicién en otro campo de la negociacién. Los mexicanos

respetan la demanda de un trato justo cuando es presentada de una forma firme pero amistosa;

" De acuerdo a expertos norteamericanos en estrategia, el globo se divide en cinco regiones en funcién a la
escala de prioridades de la seguridad nacional: Imperativo categérico, vital, muy importante, de interés, y de
poca importancia. OJEDA, “El lugar de México”, p. 419.

8 OJEDA, Alcances y limites, p. 91; “Cuestiones clave en las relaciones México-Estados Unidos” en Foro
Internacional, XIX:2, octubre-diciembre 1978, pp. 306-307.
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pero incluso una vaga insinuacion de la aplicacion del “gran garrote” los haria retirarse de las

negociaciones y lentamente dejar de cooperar en otros campos.®

Se ha implicado que en caso de que el régimen posrevolucionario no satisficiera la necesidad
de mantener la estabilidad en el pais o de que sus politicas basicas y sistema politico no fueran
aceptables para Washington, el primero corria el riesgo de ser subvertido o desestabilizado
desde el exterior.’ EI temor a esta posibilidad siempre estuvo presente en los gobiernos
mexicanos. Y aunque esta posibilidad no resulta descabellada si tomamos en cuenta los casos
de Guatemala en 1954, Cuba en 1961 o Republica Dominicana en 1965, debemos considerar
gue México era un pais mas grande, tanto territorial y econdmica como demograficamente,
al cual se le hubieran tenido que dedicar mayores recursos materiales en caso de una invasion.
En ese sentido la politica de Washington hacia México a mediados del siglo XX busco evitar
la ruptura de relaciones o agravar las diferencias —que nunca faltaron— haciendo uso, en su
lugar, de otros instrumentos de presion para obtener una postura favorable por parte del

vecino del sur a sus intereses.

Una segunda caracteristica importante de la relacion bilateral es la asimetria de poder
que existe entre ambos. Tal y como se mencion0 arriba, los origenes de estas naciones y sus
trayectorias ideoldgicas e historicas han generado dos sociedades completamente distintas.
A esto hay que agregarle las diferencias en las dimensiones, que también son un factor que
determina su posicién en una negociacion: el territorio estadounidense es cuatro veces mas
grande que el mexicano; en 1950, la poblacion estadounidense contaba con poco mas de 150
millones de habitantes, mientras que la de México se aproximaba a los 25; en el ejército
estadounidense se calculaban méas de un millén y medio de efectivos, el mexicano tenia
menos de 50,000; el PIB de la primera potencia del mundo era cerca de sesenta veces superior

al de su vecino del sur, y este patron ha sido una constante a lo largo del siglo XX y XXI.

%[...] we cannot attempt to impose our policies or overtly threaten to withhold advantages in order to obtain a
better bargaining position in another field of negotiation. The Mexicans respect a demand for fair treatment
when presented in a firm but friendly way; but even a vague indication of applying the “big stick” would make
them withdraw from the particular negotiations and slowly stop cooperating in other fields. Department of State,
“Policy Statement Prepared in the Department of State”, Washington, 1 de octubre 1951, Foreign Relations of
the United States (en adelante FRUS), 1951, The United Nations; The Western Hemisphere, volumen II, p.
1490. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v02/d823 (Fecha de consulta: 31/12/2020).
Traduccion propia.

10 OJEDA, “Cuestiones clave en las relaciones”, p. 307.
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Todas estas diferencias estructurales han provocado una falta de entendimiento entre las dos

posiciones que en muchas ocasiones han generado conflictos y tensiones.!!

Los distintos grados de poderio han determinado el papel de México como el socio
débil de la relacion. Esta posicion resulta ventajosa para Estados Unidos, el cual puede
imponer con mayor facilidad sus intereses y tomar decisiones de forma unilateral sin que su
vecino presente una solida resistencia. Estados Unidos es consciente de que, salvo en
contadas ocasiones, México depende mas de él que él de éste. Por lo que, en cuestiones
fundamentales, Estados Unidos cuenta con una posicion inmejorablemente superior en el

momento de negociar.'?

Una tercera caracteristica que va de la mano con la anterior es la dependencia
econdmica y tecnoldgica de México con respecto a la Union Americana. A partir de la
segunda guerra mundial, el comercio entre ambos crecié de manera notable y con él, la
tendencia del mercado mexicano de concentrarse en Estados Unidos. Dificilmente podia
sustraerse a la tentacion de colindar con el mayor productor industrial y agricola, asi como el
mas rico consumidor de materias primas, e incluso si hubiera preferido evitar la atraccion
monopolizadora de Estados Unidos, éste dificilmente hubiera permitido una situacion

diferente.’®

Por lo tanto, mientras que México se vio obligado a centralizar casi todo su comercio
con Estados Unidos durante la segunda guerra mundial —cerca de un 90%, debido a la
desaparicion de los mercados europeos y asiaticos—,'* Washington, aunque también
afectado por la situacién internacional, contaba con una mayor diversificacién, siendo su
intercambio con su vecino del sur considerable mas no esencial. Los productos que recibia
consistian principalmente de materias primas y bienes prescindibles, cuyos precios y
demanda experimentan cambios frecuentes, y en caso de que México no pudiera proveerlos,

estos bienes facilmente podian ser obtenidos en otros mercados. México, en cambio,

u VELAZQUEZ FLORES, “La politica exterior de Estados Unidos”, pp. 89-90; LOAEZA, Soledad, “Estados
Unidos y la contencion del comunismo en América Latina y en México” en Foro Internacional, LI111:1, 2013,
p. 45.

12 OJEDA, “Cuestiones clave en las relaciones”, p. 307; “El lugar de México”, pp. 419-420.

13 OJEDA, Alcances y limites, p. 88.

14 para 1955, esta proporcion logré reducirse al 78% del total. VAZQUEZ, Josefina Z. y MEYER, Lorenzo,
México frente a Estados Unidos. Un ensayo historico, 1776-1980, México, El Colegio de México, 1982, pp.
185, 201.

90



importaba principalmente bienes de produccion y productos agropecuarios esenciales, sin los
cuales su economia se hubiera visto severamente afectada, asi como el abastecimiento de
alimentos bésicos. Esta situacion ha provocado que México sea altamente vulnerable a las
politicas implementadas por Washington o a las empresas transnacionales de origen

estadounidense que cuentan con sucursales en México.™

Esta dependencia también se extendio a otros campos como la inversion, las finanzas,
el turismo y la tecnologia. El capital extranjero invertido en México crecid durante la segunda
guerra, y a pesar de las restricciones que se impusieron a las inversiones externas, por
ejemplo, en la industria petrolera y en la agricultura, ésta tuvo una amplia participacion en
los sectores que el gobierno consideré necesario fomentar e importantes en el desarrollo
econdémico del pais, como la industria manufacturera. Asi, la inversion extranjera directa en
este rubro paso del 7% en 1940 a ocupar cerca del 25% en 1946 y hasta el 30% seis afios
después. Ademas, la proporcion de bienes de capital sobre el total de las importaciones
mexicanas aumento del 23% en 1942 al 32% en 1946. Y aunque en términos cuantitativos,
la participacion estadounidense en la economia mexicana fuera menor, abarcO areas
estratégicas y esenciales, de las cuales dependia el proyecto modernizador del Estado

mexicano.®

De igual forma, México dependio en buena medida de los créditos otorgados por
Estados Unidos. A pesar de que las reservas monetarias del pais crecieron hasta nueve veces
durante la guerra, estas fueron rapidamente mermadas debido a los déficits de la balanza
comercial durante los primeros afios de la posguerra 'y a la creciente inflacion. Debido a la
magnitud de los intercambios comerciales y financieros con México, para Estados Unidos
era importante que el tipo de cambio peso-délar se mantuviera estable. Prueba de ello fue
que se dispuso la creacion de un Fondo de Estabilizacion, otorgando una linea de crédito que
en 1947 alcanzo los 50 millones de dolares, para que México pudiera aliviar las dificultades

que arrastraba su balanza de pagos. Otros créditos se destinaron a mejorar las vias de

15 OJEDA, Alcances y limites, p. 88; “El lugar de México”, p. 420.

16 \VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, pp. 186-187, 194; RIGUZZI, Paolo y DE LOS
RIOS, Patricia, Las relaciones México-Estados Unidos 1756-2010, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 2012, p. 297.
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comunicacion, para irrigacion, energia eléctrica y produccion de acero.’” De esta manera,
Estados Unidos no era solo su principal socio comercial sino también se convirtid en su

principal acreedor.

Otra caracteristica estructural de la relacion es la incuestionable influencia
estadounidense. Esta influencia se puede apreciar desde los inicios de la vida de México
como nacion cuando las instituciones republicanas se volvieron el modelo de las mexicanas.
Yaen los afios veinte y treinta del siglo XX, la época de reconstruccion fomentaria el dialogo
entre numerosos artistas, académicos e intelectuales de ambos lados de la frontera que resulto
beneficioso para ambos paises y su cultura. En los afios cuarenta y cincuenta, esta influencia
se dejaria sentir en la industrializacion y la urbanizacion de México. La cultura juvenil de las
ciudades fue conquistada por la musica de Glenn Miller, Tommy Dorsey y Elvis Presley. Al
mercado mexicano llegaron productos estadounidenses como Kellog’s, Gerber, los hot-dogs
y las hamburguesas; y las cadenas de supermercados en los 1950 como Sears y Woolworth.
La television comercial y las nuevas tecnologias que arribarian tiempo después via Estados
Unidos hicieron, en palabras de Josefina Zoraida, que una sociedad “en desarrollo” copiara

patrones, aspiraciones y vicios de una sociedad posindustrial.*8

Este fendmeno, como apunta Mario Ojeda, no es exclusivo de México. Este proceso
de occidentalizacion o de americanizacion afectd al mundo entero. Sin embargo, por su
proximidad geografica, fue méas evidente en este pais y se dio en mayor medida que en otras
naciones. La difusion del American Way of Life —a través del cine, radio, television,
periddicos o incluso por medio de la enorme cantidad de brazos mexicanos que al regresar a
las poblaciones del norte o del centro trajeron formas culturales estadounidenses— tuvo,
como lo sigue teniendo actualmente, un efecto pernicioso debido a que generd grandes
expectativas de consumo en ciertos sectores de la poblacién que estaban muy por encima de
las capacidades de la economia mexicana, desviando valiosos recursos para el ahorro y la

inversién. Otro efecto adverso de la influencia estadounidense radica en la erosion de las

7 Department of State, “Policy Statement Prepared in the Department of State”, p. 1495.

https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v02/d823 (Fecha de consulta: 02/01/2021).
18 VAZQUEZ, Josefina Z., “La influencia de Estados Unidos en México” en Secuencia, 19, enero-abril 1991,
pp. 34-39.
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bases de la identidad nacional, a las que el nacionalismo intentd, muchas veces sin éxito,

combatir.t®

Producto de este contacto también se encuentra la penetracion ideoldgica, que en los
afios cuarenta fortalecid las posturas antifascistas y luego anticomunistas y librecambistas
que ya existian en varios sectores de la sociedad mexicana. También podemos encontrar el
peso que las ciencias naturales y sociales estadounidenses tienen dentro de la academia
mexicana. Varios profesores, investigadores, escritores, periodistas, técnicos y cientificos de
ambos paises han ido y venido, realizando sus investigaciones en o sobre México y haciendo

valiosos aportes en las ciencias y las humanidades de este Gltimo.2

Otros rasgos de la relacion bilateral que se han sefalado son: una “agenda
interméstica”, la palabra hace referencia a asuntos que poseen un fuerte componente
internacional pero que son considerados de naturaleza interna, es decir, que la diferencia
entre politica externa e interna resulta dificil de discernir. En el caso de Estados Unidos, los
principales temas relacionados con México como limites territoriales y acuiferos, la
seguridad fronteriza, la migracion, entre otros son examinados desde una dptica interna. Esta
percepcion, de acuerdo con Rafael Veldzquez Flores, “implica que México, como pais, no
ocupa un lugar relevante en la atencion de estos asuntos dentro de la politica estadounidense.

Lo importante, entonces, es el tema y no el pais”.

Ademas, en las interacciones entre estos dos vecinos ha normado un patron conflicto-
cooperacion. En algunos momentos el principal rasgo ha sido el pleno conflicto. En otros, ha
determinado la cooperacion. Sin embargo, la mezcla simultanea entre estos ha regulado en
buena medida la relacion. Entre los principales motivos para que exista conflicto se
encuentran: el nacionalismo mexicano producto de las invasiones y pérdida de territorio
frente a Estados Unidos; la creciente asimetria; la existencia de distintos intereses nacionales
y el establecimiento de objetivos divergentes de politica exterior; las diferentes percepciones
que los gobiernos tiene sobre los temas de la agenda, que en varias ocasiones resultan

contradictorios. Entre las razones que permiten la cooperacion estan: el papel estratégico de

19 OJEDA, Alcances y limites, p. 88; “Cuestiones clave en las relaciones”, p. 309.
20 VAZQUEZ, Josefina Z., “La influencia de Estados Unidos”, pp. 40-41.
2L VELAZQUEZ FLORES, “La politica exterior de Estados Unidos”, p. 89.
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México en la seguridad nacional estadounidense; los cambios en las estructuras mundiales y
en las condiciones internas de ambas naciones; la presencia de intereses y objetivos de

politica exterior afines.?

De esta forma, consideramos que las caracteristicas anteriormente sefialadas nos
permiten comprender de forma més asequible la compleja dindmica y naturaleza de la
relacion bilateral. Estas, con sus obvios matices y precisiones historicas, resultan validos para
interpretarla en el siglo XX; las elegimos por que reflejan de mejor manera el estado de la
relacion en el periodo de estudio que estamos abordando. Todos estos aspectos formaron
parte del status quo de la relacién, influyendo en los funcionarios norteamericanos para

determinar la politica estadounidense hacia su vecino del sur.

2.1.2 Caracteristicas particulares del periodo de posguerra

A partir del periodo que nos compete —el de la presidencia de Harry S. Truman—y durante
las siguientes dos décadas hasta 1969 las relaciones bilaterales atravesaron una “era dorada”
de acuerdo a los actores politicos y analistas de la época, debido a la cordialidad con que se
manejaron las interacciones intergubernamentales. Esto no implic6 que no surgieran
momentos particulares de tensidn y conflicto, pero por sus resultados puede considerarse uno
de los periodos méas amigables y estables de la relacion bilateral. En ello influyeron varios

factores.®

De acuerdo con Carlos M. Rico, la dindmica global de la guerra fria generd una serie
de “realidades” que contribuyeron a limitar cualquier tendencia al conflicto. El sistema
bipolar ayud6 a enmarcar las relaciones intergubernamentales entre México y Estados
Unidos estableciendo reglas (escritas y no escritas) con el fin de minimizar el impacto de los
desacuerdos al interior del “bloque capitalista”. La hegemonia estadounidense de este bloque
determiné en buena medida la actividad internacional de sus miembros, sobre todo los méas

cercanos, y dot6 de mayor estabilidad a este sistema de reglas. También, el crecimiento

22 VELAZQUEZ FLORES, “La politica exterior de Estados Unidos”, p. 90.
2 RICO, “Una vuelta en la montafia rusa”, p. 392.
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econdémico del cuarto de siglo posterior a la segunda guerra mundial ayudo a limitar los

elementos que conformaban las tensiones.?*

Dentro de Estados Unidos, existio ademas un “hiperconsenso” en la sociedad
estadounidense respecto al cumplimiento del papel hegemédnico que le tocaba desempefiar a
su pais, una disposicion a “pagar cualquier costo” para cumplir con sus “responsabilidades
internacionales". Esto permiti6 la existencia de una “’voluntad’ hegemonica
estadounidense”. Este consenso se basé en la bonanza econdmica que experimentaba la
nacion. Las consideraciones que permitieron consolidar este consenso, la amenaza de un
régimen contrario a los valores y estilo de vida estadounidense, permiten explicar el bajo
lugar de México en la agenda de la politica exterior estadounidense, puesto que los temas de
la agenda bilateral aparecian bastante lejanos de las preocupaciones principales que generaba
el conflicto bipolar. Junto con ello ayudo la propia situacion mexicana de crecimiento
econdmico que culmind en el “milagro mexicano” de los sesenta y la percepcion de

estabilidad politica.?®

2.1.3 El entendimiento entre los Estados Unidos y México

Como se menciona lineas arriba, distintos factores geopoliticos e histéricos han determinado
la dinamica de las relaciones entre ambos y de las politicas que implementan el uno con el
otro. Sin embargo, en el periodo de la posguerra y hasta mediados de la década de 1960 se
presento la particularidad de que a pesar de la cercania geografica y de la gran influencia de
Estados Unidos en el continente americano, México mostro cierta resistencia a las medidas
favorecidas por Washington en los foros regionales, mientras al mismo tiempo mantuvo la
mas estrecha relacion con éste. Pero no solo en los foros multilaterales se notaba esta
divergencia de la postura norteamericana. México fue el Gnico pais en América Latina que

no firmo un acuerdo de asistencia militar con Estados Unidos?® y en los afios 60, de los Gnicos

24 RICO, “Una vuelta en la montafia rusa”, pp. 392-393.

%5 RICO, “Una vuelta en la montafia rusa”, pp. 393-394; AGUAYO, Sergio, Myths and [mis] perceptions:
changing U.S. elite visions of Mexico, San Diego, El Colegio de México/Center for U.S.-Mexican Studies,
University of California, 1998, pp. 41-45.

% QJEDA, Alcances y limites, p. 92.
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que defendid el derecho de Cuba a la autodeterminacion, oponiéndose también a la

intervencion de la islay a la imposicion de romper relaciones diplomaéticas.

De acuerdo con varios autores, especialmente Mario Ojeda, quien fue el primero en
postular una explicacion, esta contradiccion puede esclarecerse debido a que existié una
especie de reconocimiento técito, un entendimiento entre México y los Estados Unidos que

consistio en lo siguiente:

Estados Unidos reconoce y acepta la necesidad de México a disentir de la politica
norteamericana en todo aquello que le resulte fundamental a México, aungue para los Estados
Unidos sea importante, mas no fundamental. A cambio de ello México brinda su cooperacion
en todo aquello que siendo fundamental o aun importante para los Estados Unidos, no lo es

para el pais.?’

De esta manera se respetaban los intereses primordiales de cada lado. Para el régimen
posrevolucionario mexicano era importante mantener y hacer visible cierta
autodeterminacion en sus decisiones externas e, principalmente, internas frente al poder
hegemonico estadounidense. Asimismo, para este régimen era importante una nula
intervencion de Estados Unidos en la politica interna mexicana, conscientes como eran de la

tendencia norteamericana a entrometerse en los asuntos de las naciones latinoamericanas.

Este “acuerdo no escrito” le permitié a México conservar un mayor y mas consistente
grado de autonomia en comparacion de la mayoria de sus vecinos latinoamericanos, quienes
siguieron un rumbo mas abiertamente pronorteamericano y anticomunista; ademas de
conseguir apoyo politico (tolerancia para un régimen que en la practica poco correspondia a
una democracia), econémico (préstamos, inversion y aceptacion de un modelo econémico
cerrado al exterior) e internacional (aceptacién de la disidencia mexicana), a cambio de un
alineamiento discreto y de bajo costo politico con Estados Unidos. Por su parte, Para Estados
Unidos, desde el siglo XIX uno de sus intereses fundamentales ha sido la estabilidad de
América Latina, especialmente, la de su vecino del sur. Con este arreglo, la Union Americana

lograba garantizar la estabilidad y paz social al interior de México y la seguridad de los tres

2T OJEDA, Alcances y limites, p. 93.
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mil kilometros de frontera al sur, objetivos prioritarios en un area estratégica de gran

importancia.?® Tal como lo mencionaria un documento del Departamento de Estado:

Nuestras relaciones con México deben su importancia especial a la consideracion de que
debemos tener en nuestro vecino cercano condiciones politicas y econdémicas estables [...]

Su gran poblacion, sus recursos naturales y su ubicacion estratégica hacen vital a la defensa

del hemisferio que nuestras relaciones politicas sean amistosas todo el tiempo [...]%

La consolidacion del régimen posrevolucionario mexicano a fines de los afios 1930 también
ayudo a fortalecer el peso de México en la relacion bilateral, ya que cualquier intervencion
en el pais hubiera representado un alto costo politico y econdémico. Washington comprendio
que le era méas favorable conservar un régimen que en esos momentos habia demostrado
habilidad para asegurar el control social, una buena disposicion para colaborar y sobre el cual
podia ejercer cierta influencia. Puesto que, tal y como afirma Alan Knight, esta influencia
era mas efectiva cuando actuaba sobre un gobierno constituido que sobre una “ciénega de
facciones rivales”, como fue en el caso de la revolucion mexicana. Durante la lucha armada,
los esfuerzos estadounidenses por determinar su resultado fueron muy poco eficaces.
Resultaba mas facil negociar con un gobierno que necesitara créditos y comercio externo.
Esto lleva al autor a concluir que la influencia estadounidense fuera mayor después de 1920
y a nosotros a demostrar la conveniencia que veia Washington en el mantenimiento del

Estado posrevolucionario.

Y aunque hubiera preferido que México instaurara un régimen capitalista y liberal en

vez de uno nacionalista y proteccionista, si promovia la insurreccion, corria el riesgo de que

2 MEYER, Lorenzo, “La guerra fria en el mundo periférico: el caso del régimen autoritario mexicano. La
utilidad del anticomunismo discreto”, en Daniela Spenser (coord.), Espejos de la guerra fria: México, América
Central y el Caribe, México, CIESAS/SRE/Miguel Angel Porriia, 2004, pp. 97-99; “Relaciones México-
Estados Unidos. Arquitectura y montaje de las pautas de la Guerra Fria, 1945-1964”, en Foro Internacional,
L:2, abril-junio 2010, p. 204; SCHIAVON, Jorge A., “La relacion especial México-Estados Unidos: Cambios
y continuidades en la Guerra y Posguerra Fria” en CIDE, 137, mayo 2006, p. 2; HERRERA, Octavioy SANTA
CRUZ, Arturo, América del Norte. Historia de las relaciones internacionales de México, 1821-2010, volumen
I, México, Secretaria de Relaciones Exteriores/Direccion General del Acervo Historico Diplomatico, 2011, p.
410.

29 Our relations with Mexico derive special importance from the consideration that we must have in our near
neighbor stable political and economic conditions [...] Her large population, natural resources and strategic
location make it vital to the defense of the hemisphere that our political relations be friendly at all times.
Department of State, “Policy Statement Prepared in the Department of State”, p. 1489.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v02/d823 (Fecha de consulta: 02/01/2021).

30 KNIGHT, Alan, “México y Estados Unidos, 1938-1940: rumor y realidad” en Secuencia, 34, enero-abril
1996, p. 147.
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alguna faccion mexicana instaurara un régimen todavia mas ajeno ideologicamente a Estados
Unidos. Tiempo después, en el contexto latinoamericano, este entendimiento bilateral
demostrd su conveniencia ya que México logré sortear mejor que ningln otro pais de la
region asuntos basicos de gobernabilidad, como la legitimidad, la transferencia de poder, la

creacion de instituciones y el papel de los militares en la politica.3!

Otro aliciente para preservar la integridad del régimen posrevolucionario se presentd
a inicios de la década de 1940, que fue cuando éste dejo atras el radicalismo revolucionario
para adquirir un caracter mas conservador no so6lo a nivel gubernamental, sino también social.
Pronto quedd claro que el proceso politico mexicano no volveria a correr por la izquierda, lo
que le aseguraba a Estados Unidos que su vecino permaneceria sin ligas sustantivas con el
bloque soviético, garantizando el apoyo de México al bando capitalista en el conflicto bipolar
y la ausencia de cualquier influencia comunista en la region. Asi, se conformd un espacio de
intereses y valores mutuos, en el que el pensamiento oficial mexicano coincidi6 en varios
aspectos con la ideologia norteamericana, facilitando, aun mas, el entendimiento entre

México y Estados Unidos.*

Durante los primeros afios de la guerra fria, este entendimiento sufrié algunos
cambios. Principalmente en la percepcion estadounidense de México. Como mencionamos
anteriormente, la propia conciencia estadounidense de haberse convertido en la nacion mas
poderosa del mundo, tanto en términos econdmicos como militares modifico esta politica. La
relativa estabilidad politica y econémica en México abonaria a la marginacion de este pais
de la atencion de parte de la élite politica estadounidense.®

Esta falta de interés por parte de Estados Unidos refleja su general satisfaccion por la
situacion en su flanco austral. El control politico del régimen autoritario mexicano le
garantizaba esta seguridad que anteriormente mencionamos, de vital importancia para su

sistema defensa y le permitia canalizar recursos hacia otras regiones del mundo que

31 AGUAYO, Myths and [mis] perceptions, pp. 39-40; HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, p.
417.

32 OJEDA, Alcances y limites, p. 31; MEYER, “Relaciones México-Estados Unidos”, p. 204; PECILLER DE
BRODY, Olga y MANCILLA, Esteban L., El entendimiento con los Estados Unidos y la gestacion del
desarrollo estabilizador. Historia de la revolucion mexicana, México, El Colegio de México, 1978, tomo
XXII1, p. 87; HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, p. 232.

3 AGUAYO, Myths and [mis] perceptions, pp. 41-45.
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consideraba prioritarias en la lucha contra el comunismo.* De nuevo, la indiferencia de la
Unién Americana representaba para México un mayor grado de autonomia en su politica
interna y externa, aunque también reducia su capacidad de negociacion frente a la

superpotencia.

Cabe aclarar que estas reglas implicitas no fueron estaticas, en muchas ocasiones
estuvieron influidas por la situacion internacional. Se ejercia presion en México en base al
nivel de la crisis regional o mundial, al valor estratégico que le otorgaba el particular y a la
capacidad del gobierno mexicano para seguir manteniendo la estabilidad, aunque nunca se
ejercié tal intensidad que pudiera vulnerar la legitimidad del régimen posrevolucionario. Una
vez asimilado este entendimiento, y a fin de mantener el status quo, ambos gobiernos
procuraron minimizar las fricciones y privilegiar la cooperacion en los asuntos de la agenda
bilateral, y cuando no se podia llegar a un acuerdo, se aislaba y se daba paso a asuntos de

mas facil resolucion.®

2.1.4 Estados Unidos y el nacionalismo revolucionario

Otro factor que determind la relacion fue el nacionalismo revolucionario. Fundado sobre el
mito de la revolucion mexicana y “sello de la identidad nacional”,®® éste, de acuerdo con
Octavio Herrera y Arturo Santa Cruz, “se constituyo en cierta medida en un valladar a la
intervencion estadounidense en la politica mexicana”.®” Desde el principio, los gobiernos
mexicanos fueron conscientes de su dependencia hacia los Estados Unidos y de la necesidad
de obtener su reconocimiento para su permanencia en el poder, lo cual los volvia mas
vulnerables a los designios de Washington. El nacionalismo revolucionario fue un elemento
que intentd minar esta situacion y aminorar la presencia norteamericana al interior del pais.
Este partia de la idea presente ya, pero popularizada durante la revolucién de que el interés

nacional mexicano y el estadounidense tenian pocos puntos en comun. Se ponia el énfasis en

3 AGUAYO, Myths and [mis] perceptions, pp. 45-46

35 SCHIAVON, “La relacion especial”, pp. 2, 4; OJEDA, Alcances y limites, p. 94.
% HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, pp. 226-228.

3" HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, p. 411.
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que “la revolucion” se encontraba constantemente amenazada por los intereses econ0micos

norteamericanos.*

Debido a las constantes intervenciones estadounidenses durante el movimiento
armado, el régimen posrevolucionario fue sensible a cualquier intromision norteamericana 'y
bastante susceptible a cualquier comentario negativo proveniente de Washington respecto al
sistema politico, a la democracia y, tiempo despues, a los derechos humanos en el pais; por
ello intento establecer limites bien precisos sobre lo que podia decir respecto a la naturaleza
del nuevo régimen. Cualquier critica se interpretaria como una violacion al principio de
autodeterminacién y no intervencién y, por ende, a su soberania. Estados Unidos se
comprometié a no criticar a los gobiernos mexicanos, con lo que éstos Gltimos evitaron

posibles escaladas intervencionistas y les dot6 de mayor legitimidad.3®

La aquiescencia de Estados Unidos puede explicarse debido a la extension en la
sociedad mexicana de un componente importante del nacionalismo mexicano, el
antiamericanismo.*® Este es anterior a la revolucion mexicana de 1910 y es producto de
experiencias historicas como la guerra de 1846-1848 o la invasion de Veracruz en 1914,
Desde entonces, entre la opinion publica mexicana ha existido si no una abierta aversion, si
una marcada desconfianza hacia los Estados Unidos. Esta fue aprovechada por los sucesivos
gobiernos mexicanos para fortalecer su posicion frente a su vecino del norte, mejorar su
prestigio en el ambito interno y afianzar el poder de la élite politica mexicana. Sin este
sentimiento generalizado, Washington dificilmente hubiera aceptado los términos que le
imponia el régimen posrevolucionario, opinando e interviniendo de forma més abierta en la

politica interna mexicana.*!

3 HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, p. 414; MEYER, Lorenzo, “Estados Unidos y la evolucion
del nacionalismo defensivo mexicano” en Foro Internacional, XLV1:3, julio-septiembre 2006, p. 440.

3% HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, pp. 228-231, 236, 409.

40 De acuerdo con Peter J. Katzenstein y Robert Keohane, el antiamericanismo puede entenderse como “una
tendencia psicoldgica a tener visiones negativas de los Estados Unidos y de la sociedad estadounidense en
general. Estas opiniones se basan en elementos cognitivos, emocionales y normativos”. KATZENSTEIN, Peter
J. y KEOHANE, Robert, “Varieties of Anti-Americanism: A Framework for Analysis” en Anti-Americanisms
in World Politics, Ithaca, Cornell University Press, 2007, p. 12.
https://catalog.yln.info/client/en_US/ycp/search/detailnonmodal/ent:$002f$002fSD_ILS$002f0$002fSD_ILS:
1445475/ada?qu=World+politics (Fecha de consulta: 07/01/2021).

41 HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, pp. 409-412.
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Este es uno de los aspectos que mayores limitaciones impuso al acercamiento entre
los dos gobiernos, ya que cualquier gobierno que intentara forjar una relacion mas estrecha
podia ser acusado de entreguista o causar las mas asonadas criticas hacia este. Por ejemplo,
las primeras conversaciones para conformar una Comision de Defensa Conjunta en 1940
tuvieron que realizarse en secreto debido a que la opinion pablica mexicana podia desaprobar
tal contacto,*? incluso se retraso el anuncio del nombramiento de la Comision México-
Estados Unidos de Defensa Conjunta debido a que existian rumores de que, para conseguir
el reconocimiento de Washington en el triunfo electoral de 1940, Avila Camacho y Céardenas
habian cedido territorio mexicano.** Durante los primeros afios de la presidencia de Ruiz
Cortines, este intentd mantener cierta distancia del gobierno estadounidense debido a las
acusaciones durante su campafia de que habia apoyado a los estadounidenses cuando estos

ocuparon Veracruz.**

Sin embargo, Estados Unidos se adapté a las susceptibilidades mexicanas por
pragmatismo. El silencio y la discrecion sobre el cardcter de un régimen politico que solo
formalmente garantizaba tanto la democracia como los derechos humanos se consider6 un
precio mddico a cambio de la estabilidad y la cooperacion mexicana en asuntos
fundamentales y era la mejor estrategia para moderar el antiamericanismo mexicano.* De
hecho, Soledad Loaeza ha sugerido que la “relacion especial” entre México y Estados
Unidos, mas que conceder una autonomia relativa en politica exterior al primero implicaba
la limitada intervencion politica del segundo en la politica interna de México, todavia mas
importante considerando los casos de Brasil y Chile en los sesenta y setenta.*® Vale la pena

sefialar que ambas concesiones se adhieren al concepto mexicano de soberania*’ por lo que,

42 Department of State, “Memorandum of Conversation, by the Under Secretary of State (Welles)”, Washington,
4 de junio 1940, FRUS, Diplomatic Papers, 1940, The American Republics, volumen V, Document 173.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d173 (Fecha de consulta: 07/01/2021).

4 Department of State, “Memorandum of Conversation, by the Under Secretary of State (Welles)”, Washington,
14 de diciembre 1940, FRUS, Diplomatic Papers, 1940, The American Republics, volumen V, p. 145.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d182 (Fecha de consulta: 07/01/2021).

4 Department of State, “Letter From the Ambassador in Mexico (White) to the President”, Washington, 29 de
agosto 1955, FRUS, 1955-1957, American Republics: Multilateral; Mexico; Caribbean, volumen VI, p. 687.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v06/d213 (Fecha de consulta: 07/01/2021).

% HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, pp. 416-419.

% LOAEZA, Soledad, “Gustavo Diaz Ordaz y la guerra fria” en La Jornada, jueves 2 de octubre de 2008, en
https://www.jornada.com.mx/2008/10/02/index.php?section=opinion&article=020alpol (Fecha de consulta:
17/01/2021).

47 Hacemos alusion a la definicion de Mario Ojeda, quien explica que el concepto en la practica ha ido cobrando
diferentes interpretaciones, sin embargo, se ha identificado con intereses nacionales bésicos como la
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en Gltima instancia, fuera en realidad el arreglo sobre una u otra, lo que en realidad se

otorgaba era un mayor grado de soberania.

Ademas, México aprovechd esta situacion para obtener el certificado de democracia
por parte de Washington. Este estuvo al tanto de los fraudes electorales que se llevaban a
cabo en su vecino y de su naturaleza autoritaria, similar en muchos aspectos a la de otros
regimenes que condenaba como la Espafia franquista, sin embargo, debido a los intereses de
seguridad que el gobierno mexicano lograba garantizar, estas practicas antidemocraticas
fueron ignoradas o encubiertas por los principales funcionarios estadounidenses. La
justificacion a estas actividades para los mas escépticos consistié en declarar que México se

encontraba en camino a convertirse en una democracia.*®

México pudo con ello legitimar su régimen tanto a nivel interno como externo,
afianzar su dominio interno y defenderse frente a los opositores y criticos que denunciaban
sus practicas represoras o coercitivas. Como menciona Lorenzo Meyer, podemos explicar la
longevidad de la experiencia autoritaria mexicana y la habilidad para sortear las crisis que
minaron la estabilidad de otros regimenes latinoamericanos durante la guerra fria a esta
minima intromisién de Estados Unidos en las elecciones, la politica interna mexicanay a su

conformidad de la naturaleza de su régimen, ain de sus caracteristicas mas perniciosas.*

Esta indiferencia por parte de Washington a los sucesos politicos mexicanos fue parte
de la dinamica bilateral posterior a la segunda guerra mundial. Si bien las bases que forjaron
esta relacion cordial fueron fragiles, ya que eran vulnerables a cualquier alteracion en el orden
nacional o internacional, pudieron soportar el paso de varias décadas gracias a la relativa
estabilidad que se mantuvo en estos dos &mbitos. Washington permiti6é a México utilizar este
nacionalismo a su favor y manejar el sentimiento antiamericano debido a que le beneficiaba
para neutralizar y aislar a la méas nacionalista y radical izquierda mexicana, ademas, porque

confiaba en que el gobierno mexicano respetaria los limites que se imponia a su soberania.>

supervivencia como entidad, la integridad territorial y la autodeterminacion en las decisiones de politica interna
y externa. OJEDA, Alcancesy limites, pp. 3, 79.

48 Carlos José Romero Palacios Gutiérrez, “Tres fraudes electorales en México vistos por Estados Unidos: las
elecciones presidenciales de 1929, 1940 y 19527, tesis para obtener el grado de Licenciado en Relaciones
Internacionales, México, El Colegio de México, 2009, p. 3.

4 MEYER, Lorenzo, “La guerra fria en el mundo periférico”, pp. 96-97.

50 AGUAYO, Myths and [mis] perceptions, p. 260; HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, p. 419.
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2.2 Meéxicoy los Estados Unidos durante la segunda guerra mundial

2.2.1 Laexpropiacion petroleray las relaciones conflictivas con Washington

Al iniciar la segunda guerra mundial el 1 de septiembre de 1939, el estado de las relaciones
entre México y Estados Unidos se encontraba en un momento critico. Un afio antes, el 18 de
marzo el presidente L&zaro Cardenas, consciente del complejo panorama internacional que
lo rodeaba, habia anunciado la expropiacion de la industria petrolera, un hecho que provocé
una de las mayores crisis bilaterales desde los tiempos de la revolucion mexicana. La reaccion
de las compafiias estadounidenses ante este acontecimiento no se hizo esperar, estos retiraron
sus depositos y capital del territorio mexicano, accion que venian realizando desde 1937,
debido a que desde esta fecha comenzaron los conflictos con el gobierno de Cardenas.
Ademas, recurrieron al Departamento de Estado. Este protesté frente a la inesperada medida,
exigiendo el pago de una compensacion justa, efectiva e inmediata a las empresas afectadas.
Incluso el subsecretario Sumner Welles la califico como una politica “absolutamente suicida”
debido al enorme valor de las propiedades confiscadas y a la consideracién de que México

no podria administrar de manera eficiente estos bienes.>!

De acuerdo con las compafiias petroleras, el valor aproximado de su patrimonio
oscilaba los 500 millones de dolares, de los cuales, aproximadamente el 40% pertenecia a
estadounidenses, ademas reclamaban que su inversion en equipo era de 60 millones.
Cantidades imposibles de pagar para México. Aungue el Departamento de Estado esperaba
una pronta respuesta del gobierno mexicano, Josephus Daniels, embajador de Estados Unidos
en México, intentd manejar una actitud moderada en las comunicaciones enviadas desde
Washington a fin de evitar la ruptura de relaciones entre los dos paises, tal y como habia

ocurrido con Gran Bretafia, principal afectado.>

Daniels, amigo cercano del presidente Franklin Roosevelt y defensor de la politica de
Buena Vecindad, consider6 que la responsabilidad debia atribuirse en igual proporcion a las

propias compafiias petroleras, las cuales solo propugnaban por el regreso a las préacticas de

31 SLOAN, John W., “United States Policy Responses to the Mexican Revolution: A Partial Application of the
Bureaucratic Politics Model” en Journal of Latin American Studies, X:2, nov. 1978, p. 303.
52 SLOAN, “United States Policy Responses”, p. 303; HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, p. 269.
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la “diplomacia del dolar”. En su opinion, las compaiiias petroleras habian adoptado desde un
principio una actitud poco escrupulosa, obteniendo grandes ganancias al mismo tiempo que
pagaban bajos salarios. Las empresas no querian acatarse a medidas que afectaban
directamente sus intereses como la demanda de aumentar los salarios de los trabajadores,
cuando de manera holgada podian cumplirlo. En muchas ocasiones, Daniels defendio la
posicion de México y lejos de condenar la expropiacion, conmind a ambas partes a que

arreglaran sus diferencias y llegaran a un acuerdo mutuo.*

En dos cartas al presidente Roosevelt, dias después del decreto mexicano, el
embajador expresd su preocupacion frente a la dificil situacion diplomética provocada por el
conflicto petrolero, advirti6 a Roosevelt que con este hecho se pondrian a prueba los
postulados de la Buena Vecindad y sugiri6 al presidente priorizar las cuestiones politicas,
como la union panamericana, a los intereses de un sector econdmico, tal y como habia sido
durante los tiempos de la dictadura de Porfirio Diaz.>* Expres6 que la politica del Buen
Vecino habia, con gran éxito, borrado los antagonismos surgidos durante la revolucion y que
medidas como el cese de la compra de plata a México no hacian sino desprestigiarla a nivel
externo y dafar las buenas relaciones bilaterales, por lo que insistia en que esa accién fuese
depuesta, ya que la integridad de la politica de Roosevelt y la resolucion entre el gobierno

mexicano y las compaiiias petroleras se encontraban, en su consideracion, en riesgo.>®

Asi, pese a una fuerte reaccion inicial del Departamento de Estado que incluia un
boicot a su plata, México encontré en algunos funcionarios estadounidenses a aliados que
suavizaron la respuesta de Washington y la alinearon con la politica que se habia establecido
desde 1933 hacia América Latina. Algunos de estos personajes fueron el ya mencionado

embajador estadounidense y el secretario del Tesoro, Henry Morgenthau. Al Gltimo le

% SLOAN, “United States Policy Responses”, pp. 303-304; MEYER, Lorenzo, México y los Estados Unidos
en el conflicto petrolero, 1917-1942, México, El Colegio de México, 1981, p. 333.

% [...] A telegram from Buenos Aires says this Mexican situation Will test our Good Neighbor policy. It is
indeed a severe strain upon it. The upholding of that policy, however, is of the highest consideration in a mad
world where Pan American solidarity may save democracy. Oil ought not to smear it. National Archives,
Josephus Daniels a Franklin D. Roosevelt, México, 22 de marzo de 1938, National Archives of Washington (en
adelante NAW), President’s Secretary’s File (Franklin D. Roosevelt Administration), 1933-1945, Diplomatic
Correspondence, 1933-1945, p. 11. https://catalog.archives.gov/id/16618670 (Fecha de Consulta: 27/11/2020).
55 National Archives, Josephus Daniels a Franklin D. Roosevelt, México, 29 de marzo de 1938, NAW,
President’s Secretary’s File (Franklin D. Roosevelt Administration), 1933-1945, Diplomatic Correspondence,
1933-1945, pp. 12-14. https://catalog.archives.gov/id/16618670 (Fecha de Consulta: 27/11/2020).
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preocupaba que el boicot argentifero del secretario Cordel Hull y el boicot al petroleo solo
estrechara los lazos comerciales de México con las potencias del Eje, lo cual era un temor
justificado si consideramos que en los primeros meses la replblica mexicana no tuvo mas

opcién que vender su producto a estas naciones.*®

A estas consideraciones, se les debe sumar la situacion internacional como la
creciente influencia de los fascismos en Europa. Cardenas fue consciente de que la coyuntura
de la guerra mundial podria serle de utilidad. Tal y como menciona Alan Knight, “Tanto
Gran Bretafia como Estados Unidos estaban alarmados con el auge de poder del Eje y, por
tanto, estaban dispuestos a subordinar su politica hacia México a las exigencias de la
estrategia global”.>” Asimismo, existian afinidades ideoldgicas con el gobierno cardenista, el
cual se habia declarado abiertamente antifascista. En una region en la que los fascismos
causaron cierta simpatia en algunos sectores de la sociedad, incluso en varios paises estas
doctrinas llegaron a influir en miembros de sus clases politicas, era necesario contar con
vecinos confiables que mantuvieran a raya a estas tendencias politicas. Asimismo, los
gobiernos de Roosevelt y Cardenas compartian ciertos paralelismos, por ejemplo, ambos
otorgaron un papel importante al Estado en la promocién del desarrollo, privilegiando el
mercado interno. Todo esto influy6 en la actitud cautelosa que Estados Unidos tomo frente a

la cuestion petrolera.>®

Aunque Cérdenas en su momento no conocia la postura de Washington, sus
estimaciones resultaron acertadas. Sin embargo, su accion tendria serias consecuencias para
el pais a nivel politico y econdmico. La salida de capitales fue enorme. Mario Ojeda estima
que la inversién extranjera sufrié un gran retroceso, llegando, en términos absolutos, a su
minima expresion.>® Por su parte, Alan Knight menciona que crecio el déficit gubernamental
y que la inflacion ocasiond que el peso cayera de 3.40 por do6lar en marzo de 1938 a 4.95 por

ddlar en julio del mismo afio.%° Este malestar economico generd incertidumbre entre el grupo

% SLOAN, “United States Policy Responses”, pp. 303-304; MEYER, México y los Estados Unidos, p. 334;
KATZ, Friedrich, “La guerra fria en América Latina”, en Daniela Spenser (coord.), Espejos de la guerra fria:
México, América Central y el Caribe, México, CIESAS/SRE/Miguel Angel Porrta, 2004, pp. 14-15.

57 KNIGHT, “México y Estados Unidos, 1938-1940”, p. 144.

%8 KNIGHT, “México y Estados Unidos, 1938-1940”, p. 146; KATZ, “La guerra fria en América Latina”, p.
15; HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, p. 299.

% OJEDA, Alcances y limites, p. 28.

80 KNIGHT, “México y Estados Unidos, 1938-1940”, p. 136.
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empresarial nacional y extranjero, los cuales se abstuvieron de invertir por miedo a los
constantes rumores de que estallaria una revolucion en México, lo mismo ocurrié con los
turistas norteamericanos —fuente importante de divisas—, a quienes se les disuadi6 de visitar

al vecino del sur.%!

En el nivel politico, el pais se encontraba polarizado y desgastado frente a las politicas
seguidas durante el cardenismo. Distintos grupos como la clase media urbana, la Iglesia
catdlica o los empresarios estaban inconformes con estas medidas. Retomando a Alan
Knight, la imagen de un sentido unanime de cohesion nacional de la expropiacion fue un
mito. Los empresarios y la clase acomodada en varias regiones del pais consideraron la
medida como precipitada, mal concebida e impréactica, aunque no lo expresaron en publico,
por temor a ser considerados traidores a la patria.®? Estas consecuencias obligaron al gobierno
de Céardenas a adoptar una postura mas moderada, reduciendo el impetu reformista. La
situacion tanto interna como externa del pais exigia una modificacion de la linea que seguiria
el régimen posrevolucionario. Cérdenas habia gastado mucho capital politico en sus
proyectos, por lo que, para evitar el estallido de otra lucha armada, su gobierno se modero,

en un giro hacia la derecha que se acentuaria en las siguientes décadas.®?

No obstante, el conflicto petrolero se estancaria durante los siguientes tres afios,
resolviéndose hasta bien entrada la guerra. A principios de 1939 iniciaron las primeras
negociaciones entre el Estado mexicano y un representante de las compafias petroleras.
Cérdenas pretendia llegar a un acuerdo sobre el avalto de las propiedades expropiadas y
después convenir sobre la forma de pago, en cambio las empresas buscaron sentar las bases
para su regreso, considerando crear una gran empresa en la que tanto ellas como el gobierno
tuvieran participacion. No se llegaria a ningln acuerdo en estas sesiones. La presion de los
intereses petroleros pudo reducirse gracias a que una empresa con pocos intereses en México,
la Sinclair Oil Co., decidio romper con el frente y negociar particularmente su indemnizacion

con el gobierno cardenista. El arreglo demostré la poca disposicién de las compafiias

61 KNIGHT, “México y Estados Unidos, 1938-1940”, pp. 136-137.

62 KNIGHT, “México y Estados Unidos, 1938-1940”, pp. 138-139.

8 TORRES, Blanca (Coord.), México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores. De la guerra al mundo
bipolar, México, El Colegio de México, 2010, p. 16.
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extranjeras por llegar a un acuerdo razonable. A pesar de esto, Cardenas termino su mandato

sin haber resuelto el conflicto.®*

La expropiacion petrolera es un hito dentro de la historia de la revolucién mexicana
y la historia de México en general. Numerosas interpretaciones han explicado el proceso y el
comportamiento de las partes involucradas, tanto del gobierno mexicano como del
estadounidense, de las empresas afectadas por la expropiacion y de la opinién publica
mexicana, sin embargo, es un hecho que repercutiria profundamente en la configuracion del
régimen posrevolucionario en el porvenir. La expropiacion consolidé la idea de una
“revolucion” en constante proceso, que mantenia su vigencia y de un régimen que era
heredero de los postulados sostenidos por Zapata, Villa, Madero, Carranza y otros lideres
revolucionarios; ademas ayud6 a afirmar el concepto de soberania defendido por los

mexicanos desde la promulgacién de la Constitucion de 1917.

Pero también en la practica ayudd a cimentar la corriente moderada y conservadora
que se venia formando en el seno de la élite politica desde la presidencia de Calles. México
habia arriesgado mucho con ese movimiento y aunque habia salido airoso, no sin dificultades,
la élite politica, y entre ellos el propio Céardenas, se dio cuenta que dificilmente podria
volverse a tomar una decision semejante sin fracturar a la sociedad mexicana o ser
severamente presionados por el vecino del norte, sobre todo después de que la influencia 'y

poder politico, econdmico y militar del dltimo alcanzara una escala global.

Ademas, en términos econdmicos, la medida de Cardenas habia sido ruinosa para el
pais, teniendo que afrontar ahora los costos de operacion de esta industria, sufriendo el
estrangulamiento econémico debido a los boicots que impusieron las compafiias petroleras y
el Departamento de Estado y, como veremos mas adelante, endeudandose para lograr la
normalizacion de las relaciones con el exterior, especialmente con las potencias afectadas.
Se habia apostado casi todo a este decreto y ahora el costo por repetirlo era algo inalcanzable.
Donde mas se vio afectado el pais fue en su relacién con Estados Unidos. Aunque su
respuesta fue mesurada, se dio un distanciamiento e incremento de las tensiones entre ambas

partes que Unicamente la emergencia bélica ayudaria a resarcir.

8 VVAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 170.
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2.2.2 El acercamiento entre Avila Camacho y Estados Unidos

Desde 1940, cuando el peligro de las potencias del Eje sobre la seguridad nacional
estadounidense parecia méas cercano, Washington considero la posibilidad de cooperar con
cada uno de los paises del hemisferio. El presidente Cardenas, por medio del embajador
mexicano Castillo Najera asegurd que, en el caso de cualquier controversia resultado de un
acto de agresion contra Estados Unidos, este podria contar con la completa cooperacion
militar y naval mexicana, ademas del uso del territorio mexicano y sus bases navales para su
aprovechamiento. Como muestra de su compromiso con la solidaridad hemisférica también
informo que Cérdenas habia sido contactado por el gobierno italiano, el cual le ofrecia enviar
una mision de aviacién y una comision de expertos en quimica para instruir a las fuerzas

mexicanas, sin embargo, el presidente mexicano la rechazo.%

Estas muestras de apoyo eran necesarias, ya que como el propio mandatario mexicano
habia estimado, la cooperacion con la Unién Americana seria mayor durante la guerra.
Ademaés, recomendaba una cuidadosa planeacion frente a esta realidad, una que evitara lo
mas posible la dislocacion del comercio durante la guerra y la depresién en el periodo

posterior.®

Mientras tanto, para Estados Unidos existia la imperiosa necesidad de formalizar la
unidad hemisférica. En sus estimaciones, su area de seguridad pronto pasé de abarcar los
Estados Unidos y el hemisferio Occidental a la altura del paralelo 10 —cercano al canal de
Panamé—, incluyendo partes del Perd y Brasil, hasta incluir, en sus Gltimos planes, a todo el
continente. En especial, se dio prioridad a la zona del canal de Panama y a la zona del Caribe
y como paises claves en América Latina se encontraban en primer lugar Brasil y después
México, tanto por su posicion estratégica como por su produccion de materias primas. La
colaboracidn con México se consideraba deseable para poder defender el Canal, pues el paso
por México era la ruta mas asequible para los aviones estadounidenses. Ademas, existian
planes para la construccion de una carretera que uniera a Estados Unidos con la zona

centroamericanay se esperaba establecer bases norteamericanas que sirvieran para la defensa

8 Department of State, “Memorandum of Conversation, by the Under Secretary of State (Welles)”, Washington,
4 de junio 1940, FRUS, Diplomatic Papers, 1940, The American Republics, volumen V, pp. 135-136.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d173 (Fecha de consulta: 28/11/20).

% HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, p. 300.
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del Pacifico. Con Japon amenazando ese lado del continente, regiones como la de Baja

California adquirieron una mayor importancia estratégica.®’

Estas prioridades estratégicas pronto tuvieron que supeditar los intereses economicos
de diversos grupos empresariales e industriales estadounidenses, entre ellos los petroleros
afectados por el decreto mexicano. Estados Unidos habia decidido a mediados de 1940 no
aumentar su presion sobre México. Después de la expropiacion, México se esforzd por
demostrar su apoyo a la causa democratica, acentu6 su oposicién a las potencias del Eje y
fomento el frente panamericano contra el fascismo. En esta decision también influyé el
cambio de gobierno en México, el sucesor de Céardenas, Manuel Avila Camacho era visto
como un moderado que no se enfrentaria mas que ocasionalmente a los intereses extranjeros.
Avila Camacho durante su campafia se empefi® en demostrar, tanto interna como
externamente, que su presidencia se alejaria del radicalismo de las medidas tomadas durante
el sexenio anterior. Estas declaraciones tranquilizaron a Washington, quien tampoco pensaba
fomentar la subversién y la inestabilidad en un pais que empezaba a considerar importante

para su seguridad en caso de guerra.®®

Por su parte, México seguia enfrentando los rezagos econémicos y politicos que le
habia dejado las reformas cardenistas. En su Gltima etapa, el presidente Cardenas opté por
una politica de distension que atenud el reparto agrario, atemperé las demandas obreras y se
enfocd mas en consolidar las reformas ejecutadas y en salvaguardar el funcionamiento del
aparato econémico. También, intentd llegar a un entendimiento con Estados Unidos que
redujera las presiones a las que le sometia. Para ello aproveché el incierto panorama
internacional y la inquietud de Washington por lograr la unidad hemisférica y el

fortalecimiento de sus defensas.®®

En mayo de 1940, se empez6 a discutir con el embajador Castillo Najera sobre la

posibilidad de realizar conversaciones secretas entre oficiales militares y navales tanto

67 MEYER, México y los Estados Unidos, pp. 445-446; TORRES, Blanca, México en la segunda guerra
mundial. Historia de la Revolucidn mexicana, 1940-1952, El Colegio de México, México, 1979, tomo XIX, pp.
19-22; VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 180.

68 \VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 172; KNIGHT, “México y Estados Unidos, 1938-
1940”, p. 150.

8 10YOLA, Rafael, “Manuel Avila Camacho: El preambulo del constructivismo revolucionario”, en Will
Fowler (coord.), Gobernantes mexicanos, México, Fondo de Cultura Econémica, 2008, tomo 11, p. 214.
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estadounidenses como mexicanos para determinar medidas concretas a fin de lograr una
coordinacion militar. En su viaje a Mexico para discutir entre otras cosas la situacion
internacional y cémo esta afectaba al pais, el oficial mexicano acudié con Pierre de L. Boal,
funcionario de la embajada estadounidense en la Ciudad de México para comunicarle que el
presidente Cardenas estimaba prematuro y perjudicial para una buena cooperacion el envio
de expertos militares y navales a México. Lo cierto es que, debido a las visperas de las
elecciones presidenciales y al bullicioso clima a nivel interno, resultaba contraproducente
suscribirse a cualquier compromiso con Estados Unidos, por eso mismo también se sugirio

que las platicas tuvieran lugar en Washington y no en la Ciudad de México.”

Ya de regreso a los Estados Unidos, Castillo Najera informd a Sumner Welles la
voluntad del mandatario mexicano para entrar en platicas que precisaran el nivel de
cooperacion en caso de una agresion continental por parte de las potencias del Eje. Explico
los motivos por los que resultaba inconveniente realizar el didlogo en México y propuso en
su lugar mandar con instrucciones precisas a un militar mexicano de alto rango a Washington,
como agregado a la embajada. Ademas, menciond la buena disposicion del gobierno

mexicano para establecer una alianza militar con su vecino del norte.”

El subsecretario Welles dias después facilitdé una reunion entre el embajador
mexicano con los representantes de los Departamentos de Guerra, Marina y Estado. En ella,
Castillo Najera expuso que la Secretaria de la Defensa Nacional se encontraba realizando
planes para la defensa de México en caso de agresion extranjera 'y para su participacion en la
defensa hemisférica. Se abstuvo de entrar en méas detalles, ya que indicé que no le competia
discutir las cuestiones técnicas de la cooperacion y que solo intervendria en las fases politicas
del acercamiento. El funcionario mexicano solo dejé ver que México podria incrementar sus
efectivos militares, pero hasta un cierto punto y que de lo que méas carecia el ejército
mexicano era de un equipo eficiente y moderno, cuestion que abordarian los militares
mexicanos en préximas reuniones, ya que su intencién era obtener en adelante equipo

estadounidense, en lugar del europeo y que en lo que a su gobierno concernia, estaban

O TORRES, México en la segunda guerra, p. 24. Department of State, “Memorandum of Conversation, by the
Under Secretary of State (Welles)”, Washington, 4 de junio 1940, FRUS, Diplomatic Papers, 1940, The
American Republics, volumen V, pp. 135-136. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d173
(Fecha de consulta: 01/12/2020).

1 Department of State, “Memorandum of Conversation”, pp. 135-136.
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preparados para desarrollar campos aéreos y bases navales en lugares estratégicos del

territorio mexicano.’?

Aunque cabe mencionar, que esta disposicion siempre estuvo sujeta a la resolucién
de los conflictos presentes en la agenda bilateral, especialmente el petrolero, ya que Castillo
N4jera expresd que un acuerdo politico general entre éstos era una base necesaria para una
accion militar y naval coordinada.” Durante 1940, la situacion parecia no ir a ningtn lado,
ya que no se llegaban a compromisos concretos. Estados Unidos fue postergando cualquier
solucion a los problemas politicos, en parte debido a la poca disposicion de las compariias
petroleras por llegar a un acuerdo con el gobierno mexicano; al mismo tiempo, México actud
con lentitud y ambigiiedad frente al deseo estadounidense de establecer una comision
conjunta de defensa, pronunciando, como ya hemos visto, compromisos generales de apoyo
a la causa aliada. México no avanzaria hasta no resolver los pendientes en el plano bilateral

y contaba con que la guerra le ofreceria un amplio margen de negociacion.”

Asi, como se menciono6 anteriormente, al término de la presidencia de Cardenas, la
cuestion petrolera seguia sin resolverse. Le tocaria al nuevo presidente, Manuel Avila
Camacho, avanzar en las negociaciones. Las perspectivas eran favorables. A pesar del
evidente fraude electoral, a la toma de posesion asistio el vicepresidente Henry Wallace, una
muestra clara de la aceptacion estadounidense del nuevo gobierno. Avila Camacho sigui6 la
linea de Céardenas, apoyando retéricamente el panamericanismo y la unidad continental, pero

condicionando cualquier acuerdo militar formal a la resolucion de los pendientes politicos.”

Este impasse comenzaba a preocupar a los funcionarios estadounidenses quienes
veian mas cercana la amenaza bélica por parte del Eje. De acuerdo con Lorenzo Meyer, para

1941, con la guerra en ciernes, el secretario Hull “ya no se mostraba tan dispuesto a continuar

2 Department of State, “Memorandum of Conversation, by the Liaison Officer (Chapin)”, Washington, 11 de
junio 1940, FRUS, Diplomatic Papers, 1940, The American Republics, volumen V, pp. 137-139.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d174 (Fecha de consulta: 01/12/2020).

8 Department of State, “Memorandum of Conversation, by the Liaison Officer (Chapin)”, p. 137.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d174 (Fecha de consulta: 01/12/2020).

7 RIGUZZI y DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos, pp. 313-314.

> KNIGHT, “México y Estados Unidos, 1938-1940”, p. 150; TORRES, México en la segunda guerra, p. 28.
Con respecto a las elecciones de 1940 y la posicion de Estados Unidos véase Carlos José Romero Palacios
Gutiérrez, “Tres fraudes electorales en México vistos por Estados Unidos: las elecciones presidenciales de 1929,
1940 y 19527, tesis para obtener el grado de Licenciado en Relaciones Internacionales, México, El Colegio de
México, 2009, 133 pp.
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apoyando incondicionalmente a las compafiias petroleras y empez06 a impacientarse ante su
falta de cooperacion”.”® En febrero comenzaron las negociaciones sobre distintos aspectos
como las aguas internacionales, la compra de plata y el petréleo, aunque éstas no se
desarrollaron de la manera mas placida, debido a las numerosas dificultades que los rodeaban
como la oposicion de fuertes intereses estadounidenses. Mientras tanto, México demostro su
disposicion al firmar un convenio el mes de abril para el uso del espacio aéreo mexicano por
parte de la aviacion militar estadounidense. Ademas, en junio suscribi6 la prohibicion de

venta de materiales estratégicos a paises no americanos.’’

A mediados de ese afio, los estadounidenses enviaron un proyecto de acuerdo sobre
el petrdleo. En él se establecia la obligacion de México de hacer un pago inicial de 9 millones
de ddlares y de nombrar una comisién para valuar las propiedades expropiadas. En octubre,
Hull inform0 a los petroleros que entraria en platicas con el gobierno mexicano para llegar a
un acuerdo sobre el valor de las posesiones. Pese al firme rechazo de las compaiiias, el dia
19 de ese mes Washington dio a conocer el primero de diversos acuerdos que suscribiria con
México. Un mes después, el 19 de noviembre de 1941, se firmd un convenio en el que se
establecio que se encomendaria el avalto de las propiedades, derechos e intereses de las
empresas, excluyendo el petréleo del subsuelo, a una comision conjunta de dos expertos y la
elaboracion de una recomendacion sobre la forma de pago. Cabe aclarar que este convenio

no soluciond el conflicto petrolero, pero si fue un gran avance dentro de las negociaciones.”

Asimismo, con este acuerdo se dio salida a otros pendientes como las reclamaciones
de ciudadanos norteamericanos por dafios y por expropiaciones agrarias. Se acordo el pago
de una indemnizacion global de 40 millones de dolares por parte del gobierno mexicano a
pagarse en anualidades de dos millones y medio y haciéndose una entrega previa de tres
millones. Se concert6 un crédito de 40 millones para la estabilizacion del peso, junto con la
apertura de una linea de crédito del EXIMBANK para el financiamiento de una autopista que
buscaba conectar a los Estados Unidos con los paises americanos, asi como para rehabilitar

el sistema de comunicaciones. También se convino la adquisicion anual de plata mexicana

8 MEYER, México y los Estados Unidos, p. 447.

7 TORRES, México en la segunda guerra, p. 28; RIGUZZI y DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados
Unidos, p. 314.

8 MEYER, México y los Estados Unidos, p. 448; TORRES, México en la segunda guerra, p. 37.
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por parte del Departamento del Tesoro. Y, por ultimo, se decidié el inicio de las
negociaciones para la firma de un Tratado de Comercio bilateral. A finales de afio, parecia
que el contencioso que habia obstaculizado por varios afios la cooperacion bilateral, ahora

estaba a punto de resolverse.”

A fines de 1941 tuvo lugar el avallo de los bienes petroleros expropiados. El 17 de
abril de 1942, cuatro meses después del ataque a Pearl Harbor, el dictamen de la comision
mixta estipuld que el valor de las propiedades aun no indemnizadas era de 23,900,000
ddlares, mas cinco millones por concepto de intereses. Se recomendd que una tercera parte
de esta cantidad debia pagarse en el mes de junio de ese afio y el resto debia ser liquidado en
un plazo de cinco afios. Las compafiias petroleras rechazaron este acuerdo, pero el
Departamento de Estado comentd que era lo mejor que Washington podia obtener, agregé
que éstas no tenian ninguna obligacion de aceptarlo pero que en adelante no recibirian el
apoyo del gobierno, puesto que en esos momentos el interés nacional de Estados Unidos
requeria una estrecha colaboracion con México. Finalmente, las compafiias petroleras
decidieron aceptar el acuerdo un afio después, acordando con México una cantidad cerrada

de 30 millones de ddlares y dando fin a la disputa del petréleo con los estadounidenses.®°

La guerra mundial influyé en gran medida a la celebracion de acuerdos que pusieron
fin a las largas disputas que obstaculizaron el buen entendimiento entre los dos paises.
Asimismo, cabe reconocer la situacién interna del régimen posrevolucionario, que, ante las
consecuencias negativas debido a las medidas tomadas en afios anteriores, frend el impetu
cardenista y buscd la reconciliacion con sus enemigos y adversarios como la Iglesia Catolica,
el grupo empresarial, las clases medias y el vecino del norte. Esta direccidn politica se
ciment6 con la llegada de Manuel Avila Camacho, quien estabilizd el proceso revolucionario,

logrando una mayor institucionalizacion del conflicto politico y el apaciguamiento entre las

 MEYER, México y los Estados Unidos, p. 448; TORRES, México en la segunda guerra, pp. 37-38;
“Agreements with Mexico. Statement by the Secretary of State” en Department of State Bulletin (en adelante
DBS), X1V, 22 de noviembre de 1941, pp. 399-403.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uiuo.ark:/13960/t8w96rf2b&view=1up&seq=451&size=150 (Fecha de
consulta: 03/12/2020).

8 MEYER, México y los Estados Unidos, pp. 456-457; VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos,
p. 181; RIGUZZI y DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos, p. 323; AVELLA ALAMINOS,
Isabel y HERNANDEZ ROMERO, Anabel, “La comercializacion de petréleo entre México y los Estados
Unidos en el marco del Tratado de 1942” en Historia Mexicana, LXVII:4, 2018, p. 1732.
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distintas facciones emanadas del movimiento revolucionario, consiguié la reconstruccion de
la infraestructura mas significativa y sent6 las bases para el despegué econdémico y el
proyecto de industrializacion. Pero mas importante para nuestra investigacion, dio cierre a
muchas de las disputas y viejos litigios entre México y Estados Unidos, consiguiendo con

ello la realineacion del primero en el grupo de las “democracias™.®!

En cuanto a los acuerdos y arreglos bilaterales, la necesidad de Estados Unidos por
lograr la cooperacion de México en la defensa hemisférica, sobre todo, del lado del Pacifico,
asi como para la obtencion de materias primas estratégicas y la determinacién de México
para no ceder en su postura ambigua y de compromisos generales hasta no resolver los
pendientes politicos dieron sus frutos, los cuales resultaron en un tipo de acuerdos, que Paolo
Riguzzi y Patricia de los Rios clasifican como “los finiquitos econémicos” o “los que cierran

un contencioso abierto”.82

2.2.3 Acuerdos en materia de seguridad

Como mencionamos anteriormente, para Estados Unidos era necesario a principios de la
década contar con el apoyo politico y econémico de los deméas paises americanos para la
defensa hemisférica. Particularmente en México veia un sitio de gran importancia estratégica.
Con este pais compartia una vasta frontera, ademas de que también contaba con acceso a
ambos océanos. Por lo que, por su posicién geogréafica, podia ser gravemente vulnerado en
caso de alguna invasion por parte de las potencias del Eje. Si a esto agregamos que existia la
consideracién acertada de que el ejército mexicano no contaba con la suficiente capacidad o
fuerza para poder defender de una forma satisfactoria el territorio mexicano, aparte de la
significacion de ser un pais poseedor de vastos recursos naturales como el petrdleo y varios

minerales y metales de prioridad en la industria bélica como el antimonio, el mercurio, el

81 _LOYOLA, “Manuel Avila Camacho”, p. 212.

82 Los otros dos son: los “exclusivamente ligados a la coyuntura bélica, como los de 4mbito militar o los relativos
a la compraventa de materiales estratégicos, y, finalmente, los que tienen mayores alcances temporales y que
van mas alla de la emergencia, como es el del tratado comercial, el de braceros o el de aguas”. RIGUZZI y DE
LOS RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos, p. 322.
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zinc y el cobre, podemos entender la urgencia que se manifesto en Washington por lograr un

acuerdo militar en los primeros afios de la guerra.®

De acuerdo con Gomez Arnau, para los estadounidenses era necesario que México
colaborara en tres areas —economica, politica y militar—, siendo las méas importantes la
cooperacion economica y politica. La obtencion de materias primas para la industria bélica,
productos alimenticios y mano de obra le permitiria canalizar sus recursos materiales y
humanos de manera mas eficiente hacia la guerra en Europa y en el Pacifico. En materia
militar, especialmente de defensa, Estados Unidos percibia dos amenazas potenciales en
México: la introduccidn de ideas o agentes nazifascistas por parte de simpatizantes residentes
en el pais, es decir, los quintacolumnistas, y la posibilidad de una invasion de Alemania,

Italia y/o Jap6n.®

Especialmente el quintacolumnismo era considerado una amenaza mas grande en
México que en cualquier otro pais del hemisferio y mas importante que una invasion. Lo
cierto es que en México si habia agentes alemanes intentando organizar un sistema de
espionaje, sin embargo, la percepcion del peligro era exagerada en comparacion con la
presencia real del Eje en el pais. Esta distorsionada representacion se debid a la propaganda
coordinada de las compafiias petroleras expropiadas y la prensa norteamericana, las cuales
quisieron hacer creer que el gobierno cardenista simpatizaba con el nazifascismo. No
obstante, el presidente Roosevelt influy6d para terminar con esa campafia. Aunque fuera
conocida la vocacion antifascista del gobierno mexicano se prefirié no correr ningun riesgo
y concretar lo antes posible un acuerdo con México. Uno de los principales objetivos
estadounidenses en su relacion con su vecino del sur era la coordinacion del comando

estadounidense con el mexicano para la defensa de la Regién Occidental.®

8 De acuerdo con Paolo Riguzzi y Patricia de los Rios, durante la guerra, de los 47 materiales a los que el
gobierno norteamericano atribuyé una prioridad en el almacenamiento, México proporcioné por lo menos tres
cuartas partes de ellos. RIGUZZI y DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos, p. 326; TORRES,
México en la segunda guerra, p. 22; PREWETT, Virginia, “The Mexican Army” en Foreing Affairs, XI1X:3,
abril de 1941, pp. 609-611.

8 GOMEZ ARNAU, Remedios, “México y la organizacion norteamericana de la defensa hemisférica en los
afios de la segunda guerra mundial (1938-1945)”, tesis de licenciatura en Relaciones Internacionales, México,
El Colegio de México, 1979, pp. 117-118.

8 GOMEZ ARNAU, “México y la organizacion norteamericana”, pp. 118-119; VAZQUEZ y MEYER, México
frente a Estados Unidos, p. 183; PLASENCIA DE LA PARRA, Enrique, El ejército mexicano durante la
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Como mencionamos anteriormente, las conversaciones entre las misiones
estadounidenses y mexicanas comenzaron a mediados de 1940, mientras en Europa se
presentaba la rendicion de Holanda, Bélgica y Francia. Desde la Conferencia de La Habana,
en julio de ese afo, los diplomaticos mexicanos declararon su apoyo a Estados Unidos en las
medidas para la defensa hemisférica. México comprendio que, a diferencia de lo que sucedid
en la primera guerra mundial, no podria permanecer neutral en este conflicto bélico. El
peligro de esta nueva guerra era que existia la posibilidad real de un ataque por parte de las
potencias del Eje al continente americano, por lo que los posibles escenarios bélicos se
encontraban mas cercanos a las fronteras mexicanas. ldeoldgicamente, México compartia
mas principios con Estados Unidos que con este bloque y geograficamente, su contiglidad
lo hacia vulnerable a las presiones o0 a una posible intervencion si se negaba a cooperar, por
lo que, los costos econdmicos Yy politicos de alinearse con Estados Unidos eran menores en

comparacion con los que le acarrearia un acercamiento con los paises del Eje.®

Los primeros contactos entre representantes militares mexicanos y norteamericanos
comenzaron el 19 de julio de 1940. En estos primeros acercamientos se habl6 sobre la
instauracién de una Comision de Defensa Conjunta, aunque en un principio el gobierno
mexicano decidi6 entablar estas reuniones en secreto, por temor a los conflictos internos en
pleno afio electoral®” y a una opinion publica que no estaba convencida de apoyar a Estados
Unidos en la guerra. En estos encuentros se pusieron sobre la mesa las necesidades y
objetivos de cada una de las partes. Para México, una de sus principales prioridades era la
obtencidn de equipo y municiones. Mientras que para Estados Unidos era conseguir facilidad
de acceso al espacio aéreo mexicano para sus aviones, asi como la construccion y uso de

pistas aéreas y bases navales.®

De acuerdo con Gomez, dentro del gobierno de Estados Unidos no existia un

consenso sobre la forma de lograr la cooperacion mexicana. Por un lado, el Departamento de

Segunda Guerra Mundial, México, UNAM/Instituto de Investigaciones Histéricas/Siglo XXI Editores, 2017,
p. 34.

8 GOMEZ ARNAU, “México y la organizacion norteamericana”, pp. 115-116; SALAZAR, Deliay FLORES,
Eduardo, “Soldados mexicanos en el frente. México y la segunda guerra mundial” en Historias, 40, 1998, p.
86.

87.1940.

8 PLASENCIA DE LA PARRA, El ejército mexicano, p. 51; GOMEZ ARNAU, “México y la organizacion
norteamericana”, p. 140; Department of State, FRUS, 1940, The American Republics, volumen V, pp. 143-145.
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Estado y el embajador estadounidense en México creian que lo mas conveniente era un
acercamiento paulatino y con mucha diplomacia, manteniendo en todo momento una relacion
armoniosa con el vecino del sur, mientras que los cuerpos militares estaban dispuestos a
presionar o incluso a hacer uso de la fuerza en caso de no obtener las concesiones que
deseaban. Por lo que a los militares norteamericanos les molestaba la falta de accesibilidad y

las restricciones que imponian los mexicanos.®®

El ataque japonés a Pearl Harbor del 7 de diciembre de 1941, aceleré las
negociaciones y obligd a México a tomar una actitud mas dura frente a los paises de la
coalicion totalitaria luego de meses de mostrar una actitud hostil, pero —con algunas
excepciones como la incautacion de los barcos italianos y alemanes— bastante blanda y poco
entusiasta. En los dias siguientes, México rompid relaciones con Japon, Alemania e Italia,
asi como aquellas naciones bajo ocupacion alemana. Se suspendié el otorgamiento de cartas
de naturalizacion a los nacionales de esos paises y se concedid permiso a barcos y aviones
de cualquier pais americano para fondear en aguas y puertos mexicanos, previo aviso a las
autoridades. A pesar de que solo Estados Unidos contaba con la capacidad para estas acciones
se decidid aplicar el término “republicas americanas” para no despertar las suspicacias de la

opinion pablica mexicana.*

De inmediato y en respuesta a la preocupacion estadounidense por una invasion o
ataque japonés desde el flanco izquierdo, el presidente Avila Camacho creo, el 10 de
diciembre de 1941, la Region Militar del Pacifico que incluia las zonas militares de Baja
California Norte y Sur, Sonora, Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacan, Guerrero,
Oaxaca, Istmo de Tehuantepec, Chiapas y las zonas navales de Acapulco y La Paz. Pero mas
transcendente aun, fue la asignacién del mando de esta region militar al general Lazaro
Céardenas.®® La presencia de Cérdenas, conocido por ser un ferviente nacionalista, tuvo un
efecto positivo en la sociedad mexicana. Su nombramiento fue un indicio de los limites

dentro de los cuales México abordaria la cooperacion. El expresidente asi, durante este

8 GOMEZ ARNAU, “México y la organizaciéon norteamericana”, p. 130.

% PLASENCIA DE LA PARRA, El ejército mexicano, p. 36; TORRES, México en la segunda guerra, pp. 73-
74: VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 182.

%1 Meses después se quitaron las zonas militares de Oaxaca, del Istmo y de Guerrero para crear otra unidad
territorial: la Region militar del Istmo, que quedd bajo el mando del general Joaquin Amaro y una tercera que
fue la Regién militar del Golfo, comandada por el general y expresidente Abelardo L. Rodriguez. Enrique
PLASENCIA DE LA PARRA, El ejército mexicano, p. 37.

117



periodo, dictd en buena medida la politica en materia de seguridad nacional en México,

defendiendo el principio de soberania nacional frente a Estados Unidos.

En enero de 1942, México participo en la Conferencia de Rio de Janeiro, en la que
reiter6 su apoyo a Estados Unidos y suscribié acuerdos para mejorar la circulacion de
materiales estratégicos y para crear la Junta Interamericana de Defensa. Al mismo tiempo, se
anuncio en México la constitucion formal de uno de los principales instrumentos de la
cooperacion bilateral durante la guerra: la Comision México-Norteamericana de Defensa
Conjunta (CMNDC). Esta se establecio con base en lo establecido en la declaracion XV de
la Segunda Reunion de Consulta celebrada en La Habana, para examinar las modalidades de

defensa comiin de ambos paises y estudiar la mejor forma para implementarlas.®

En el lado estadounidense, se considerd en un principio como encargado de la
estrategia y defensa al general John L. De Witt, comandante de la Defensa Occidental y del
Cuarto Ejército de los Estados Unidos, sin embargo, las conversaciones fueron presididas al
final por el general Stanley D. Embick, quien ya habia trabajado en la Comision de Defensa
con Canada, y por el Almirante Alfred W. Johnson, quien ya habia sido comandante del
Escuadron del Atlantico y hablaba buen espafiol. Su contraparte mexicana estuvo
conformada por el general Tomas Sanchez Herndndez, quien habia participado como
representante en las conversaciones de julio de 1940, y el general Miguel Gonzalez Cadena,
posteriormente sustituido por el general Francisco Castillo Najera, embajador en Estados

Unidos y muy cercano a Cardenas, como jefe de la seccion mexicana.®*

Para Estados Unidos, una de las prioridades era salvaguardar las Californias, para ello
proponian la instalacién de bases militares, estaciones de radar y aeropuertos militares en
Baja California y en otras zonas estratégicas.®® Asi mismo, los norteamericanos querian que

su personal militar se encargara de instalar y manejar las instalaciones propuestas. México

% CHACON, Susana, La relacion entre México y los Estados Unidos. Entre el conflicto y la cooperacion,
México, Fondo de Cultura Econémica/Tecnoldgico de Monterrey, 2008, pp. 47, 51; TORRES, México en la
segunda guerra, p. 77.

% SALAZAR y FLORES, “Soldados mexicanos en el frente”, p. 87; TORRES, México en la segunda guerra,
p. 75.

% CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, pp. 57-58, 69; GOMEZ ARNAU, “México y la
organizacion norteamericana”, p. 162; PLASENCIA DE LA PARRA, El ejército mexicano, p. 52.

% Desde febrero de 1942, también se contemplé la posibilidad de enviar un escuadron de combate a
Tehuantepec y la utilizacion de los acropuertos de Mérida, Cozumel e Isla Mujeres. GOMEZ ARNAU, “México
y la organizacion norteamericana”, p.129.
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rechazo la proposicion de establecer bases militares en territorio nacional debido a que
considerd que esta peticion atentaba contra la soberania y la integridad territorial del pais;
respecto al asunto de los radares y aeropuertos, si bien no se opuso, tampoco agilizo los
acuerdos debido a que no eran prioritarios para el gobierno avilacamachista; ademas,
condiciond su establecimiento a la instalacion y operacion de éstos por parte de los
mexicanos, los estadounidenses se encargarian Unicamente de proporcionar el equipo para

las instalaciones y entrenar a los encargados de operarlas.®

De acuerdo con Susana Chacon, los detalles de la colaboraciéon se centraron en tres

temas especificos:

El primero, y probablemente el mas importante —desde diciembre de 1940—, incluia todo
lo relacionado con el papel de México en la defensa del hemisferio occidental. EI segundo
era un grupo que se formd para la relacion de seguridad entre los Estados Unidos y México,
particularmente para la defensa de Baja California, y el tercero, de mayor influencia después
del ataque a Pearl Harbor, comprendia todos los detalles de la parte mexicana en la defensa

de California.*”

Uno de los problemas durante los encuentros de las comisiones consistio en la insistencia de
que las estaciones de radar fueran establecidas y dirigidas por personal norteamericano. De
acuerdo con estos, solo los técnicos estadounidenses estaban capacitados para operar este
equipo. Por su parte, el Comando de la Region Militar del Pacifico manifest6 que en caso de
que el ejército mexicano no contara con técnicos capacitados, los elementos nacionales
podian aprender rapidamente a manejarlos si eran instruidos. Tanto Céardenas como Avila
Camacho enfatizaron que no se permitiria la entrada de militares norteamericanos para este
proposito. Al final, el gobierno mexicano permitio el establecimiento de tres estaciones de
radar. Las dos primeras comenzaron sus actividades durante la primera semana de junio de

1942 y la tercera en julio. Cada una albergd a un oficial de los Estados Unidos y 25 hombres

% \VAZQUEZ y MEYER, Meéxico frente a Estados Unidos, p. 183; PLASENCIA DE LA PARRA, El ejército
mexicano, pp. 34-35, 39; CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, p. 59.
% CHACON, La relacién entre México y los Estados Unidos, p. 71.
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que las manejaron y adiestraron al personal mexicano. Para agosto de ese afio Unicamente

permanecieron cinco hombres y un oficial en cada estacion.®

Otro problema surgié en torno al permiso de entrada de oficiales y militares
estadounidenses en territorio mexicano. El gobierno avilacamachista negaba cualquier
posibilidad debido a que la Constitucion prohibia la entrada al pais de personal militar
extranjero uniformado y armado. Ademas, la opinidn publica reprobaba la presencia de
militares estadounidenses en México. De esta forma, en 1941, los mecanicos de los cuerpos
aéreos tuvieron que vestirse de civiles y mantenerse en los campos aéreos como empleados
de Pan American Airways y no como miembros del ejército estadounidense. No siempre la
milicia estadounidense estuvo conforme con esta restriccion y en algunas ocasiones se
permitio la entrada de oficiales uniformados méas nunca armados. Sin embargo, este punto

fue perdiendo importancia conforme fue avanzando la guerra.®

2.2.4 Laentrada de México a la segunda guerra mundial

Luego del arreglo petrolero, México comenzé a exportar petréleo a Estados Unidos. Los
submarinos alemanes en el golfo de México advirtieron a los buques mexicanos del riesgo
de ser atacados si continuaban el comercio con un pais enemigo de Alemania. Esta amenaza
se materializaria el 14 de mayo de 1942 cuando el buque-tanque petrolero “Potrero del
Llano” fue hundido frente a las costas de Florida.'® El gobierno inmediatamente envié una
nota de protesta a los paises del Eje exigiendo reparaciones, mientras que la reaccion de la
opinién publica estuvo dividida. La izquierda propugnaba por la declaracion de guerra.
Mientras que el resto de la sociedad mexicana —sondeada en encuestas como la realizada

por la revista Tiempo— aunque indignada no queria que México entrara en la guerra.®

% CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, p. 85; GOMEZ ARNAU, “México y la
organizacion norteamericana”, pp. 165-167, 170-171.

9 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, pp. 76-79; PLASENCIA DE LA PARRA, El
gjército mexicano, pp. 39-40.

100 Tanto Blanca Torres como Enrique Plasencia informan que perecieron 5 vidas en este ataque, mientras en
su discurso en la Camara de Diputados, Avila Camacho habla de 14 victimas fatales. Véase TORRES, México
en la segunda guerra, p. 81; PLASENCIA DE LA PARRA, El ejército mexicano, p. 43; Cadmara de Diputados,
Diario de los Debates, México, D.F., 28 de mayo de 1942, Legislatura XXXVIII, Afo Il, Periodo
Extraordinario. http://cronica.diputados.gob.mx/ (Fecha de consulta: 18/12/2020).

101 TORRES, México en la segunda guerra, pp. 81-86.
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El hundimiento de otro buque, el “Faja de Oro”, el dia 20 de mayo llevo al presidente
a solicitar al Congreso de la Union que dictara las leyes correspondientes para declarar el
“estado de guerra” con los miembros del Eje. En sesion del 28 de mayo, el presidente aclaro

el significado y las implicaciones de este término:

El “estado de guerra” es la guerra. Si, la guerra con todas sus consecuencias [...] la razon que
tenemos para proponer su declaracién y no la declaracién de guerra obedece a argumentos
muy importantes [...] la declaracion de guerra supone en quien la decide la voluntad
espontanea de hacer la guerra. Y México seria inconsecuente con su tradicion de pais pacifista
por excelencia si admitiera, aunque sélo fuese en la forma, que va al conflicto por su propio
deseo y no compelido por el rigor de los hechos y por la violencia de la agresion. Por otra
parte, el que declara la guerra reconoce implicitamente la responsabilidad del conflicto. Y
esto, en nuestro caso, seria tanto mas absurdo cuanto que los agredidos somos nosotros [...]
no querra decir que México va a entreparse a persecuciones injustas [...] Tampoco significara
que la vida interior de la Republica va a alterarse, suspendiendo aquellas garantias que puedan

mantenerse.102

El Congreso voto el favorablemente a dos iniciativas, la que declaraba el estado de guerra'y
otra que establecia la suspension de varias garantias individuales por el tiempo que éste
durara y autorizaba al presidente a legislar en todos los ramos de la administracion publica.
De acuerdo con Blanca Torres, esta posicion del gobierno mexicano fue una salida a la
disyuntiva que enfrentaba. Los acuerdos de La Habana obligaban a México a proceder en los
mismos términos que Estados Unidos, pero la opinién publica se oponia. El pais mantuvo la
neutralidad a pesar de la declaracion de guerra estadounidense; aungue en la practica tomé
medidas que se alejaban de ella como la ruptura de relaciones con las potencias del Eje o la
incautacion de las propiedades de sus nacionales. Esta solucion del “estado de guerra”
pretendia terminar con la neutralidad sin contrariar a la opinion publica mexicana.®® En este
sentido la administracion avilacamachista llevé a cabo una campafia propagandistica para
mejorar la percepcion de la participacion de México con los aliados en la guerra, con el

tiempo fue cumpliendo sus objetivos.1%

102 Camara de Diputados, Diario de los Debates. http://cronica.diputados.gob.mx/ (Fecha de consulta:
18/12/2020).

103 TORRES, México en la segunda guerra, p. 94.

104 PLASENCIA DE LA PARRA, El ejército mexicano, pp. 43-44
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2.2.5 Continuacion de las negociaciones y los convenios militares

Con respecto a las conversaciones militares, no toda la atencion se concentro en el flanco del
Pacifico. Con la intensificacion de los ataques submarinos alemanes en el Caribe se
reconsiderd la construccion de un aeropuerto en Cozumel que serviria para realizar
operaciones antisubmarinas. El gobierno mexicano otorgd su autorizacion, sin embargo, la
disminucion de los ataques en el transcurso del afio provoco la suspensién de la construccion
de los aeropuertos de Cozumel, Yucatan y Tehuantepec. Para 1944, los dos ultimos se
mantendrian como campos de emergencia. Esta misma situacion ocurrié con los otros puntos
de interés de la comision estadounidense. De acuerdo con Gémez Arnau, “para agosto de
1942, el Departamento de Guerra estadounidense habia perdido interés en el asunto y el

proyecto de construccion de aerédromos quedé archivado”.1%

Para finales de 1942, los temores estadounidenses de una invasién japonesa
comenzaron a desaparecer, por lo que la colaboracion con México para la defensa
hemisférica perdi6 importancia para los militares norteamericanos; sin embargo, se mantuvo
el interés por utilizar varios puntos del territorio mexicano como conexion con el Canal de
Panama y el resto de América Latina.'® Este cambio se vio reflejada en las funciones de la
propia Comision de Defensa Conjunta. De acuerdo con Enrique Plasencia, “la agenda de la
CMNDC fue pasando progresivamente de los asuntos de seguridad de la costa occidental del
continente, a asuntos de envio de equipo y armamento para México a través de la Ley de

préstamos y arriendos, especialmente durante los afios de 1943 y 1944”107

A pesar de que la importancia estratégica de México no fue constante y de que no se
logré el objetivo de la Comisidn, que era acordar un plan de defensa conjunta, si se
consiguieron otro tipo de acuerdos como la firma de un convenio el 11 de abril de 1942 sobre
el desarrollo de una fuente de obtencion de hule crudo; el arreglo que reglamentaba la

contratacion temporal de trabajadores agricolas migratorios mexicanos y, la firma del pacto

105 GOMEZ ARNAU, “México y la organizacion norteamericana”, p. 169.

106 GOMEZ ARNAU, “México y la organizacion norteamericana”, pp. 129-130, 171; PLASENCIA DE LA
PARRA, El ejército mexicano, p. 53.

107 PLASENCIA DE LA PARRA, El gjército mexicano, p. 53.
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con Estados Unidos para el envio de equipo y armamento a México a través de la ley de
préstamos y arriendos. Esta ley autorizaba al ejecutivo estadounidense la venta, transferencia,
intercambio o préstamo de cualquier articulo de defensa a las naciones bajo el criterio de su
importancia para la seguridad de Estados Unidos. Originalmente, esta nacién se comprometio
a otorgar armamento y municiones hasta por 10 millones de dolares. Tiempo después esta
cifra aumentaria hasta 40 millones. Con este arreglo México consiguié modernizar el equipo

de su ejército y fuerza aérea.1%

Otro de los convenios para la defensa que se firmaron fue el de servicio militar
obligatorio. En enero de 1943, se convino que los nacionales de cada pais residente en el otro
pudieran ser registrados y reclutados en las fuerzas armadas de la nacién de residencia. La
duracion de este arreglo se extendia hasta el término de la guerra y los seis meses
subsecuentes. Se estima que alrededor de 15,000 mexicanos fueron reclutados por el ejército

estadounidense para pelear en alguno de los frentes.%®

Por su parte, la posicion del gobierno de Avila Camacho con respecto al envio de
tropas fue modificAndose en 1943. Salazar y Flores atribuyen esta modificacion a que hacia
mediados de ese afio el gobierno estadounidense mostraba menos interés en cumplir con los
acuerdos al disminuir su apoyo econémico, reducir el suministro de insumos y maquinaria,
asi como limitar la adquisicion de armamento y municiones por medio de la Ley de préstamos
y servicios. En el &mbito interno, México se enfrentaba a una crisis econémica producto de
los acuerdos econdmicos internacionales y a la creciente inflacion que provocd malestar
social e inconformidad. Ademas, varios sectores de ejército presionaron para participar en la
guerra.t® México contribuy6 en el esfuerzo bélico enviando un escuadron aéreo formado por
300 hombres. EI Escuadron 201 participd en el frente del Pacifico desde marzo de 1945,

realizando un nimero limitado de misiones.!1?

108 \VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 184; GOMEZ ARNAU, “México y la
organizacidn norteamericana”, pp. 171-172; SALAZAR y FLORES, “Soldados mexicanos en el frente”, p. 86.
109 RIGUZZI y DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos, p. 325; SALAZAR y FLORES,
“Soldados mexicanos en el frente”, p. 89; VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 184.

110 SALAZAR y FLORES, “Soldados mexicanos en el frente”, p. 89.

1 RIGUZZI y DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos, p. 325; VAZQUEZ y MEYER, México
frente a Estados Unidos, p. 184.
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2.2.6 Acuerdos comerciales y economicos

La participacion militar de México en la contienda, como puede apreciarse, fue minima. Méas
significativa fue su contribucion econdmica, que era lo que Washington esperaba de él.
Conociendo las capacidades militares mexicanas, consideraba mas importante su
cooperacion politica y economica en el esfuerzo bélico. Mientras que la primera le aseguraba
la estabilidad interna del pais y le garantizaba la ausencia de sabotajes o infiltraciones de ese
lado de la frontera, la segunda le servia para abastecerse de materias primas que serian
necesarias para la industria bélica que estaban montando, asi como para prevenir que esos
materiales fueran adquiridos por las potencias del Eje. Asi, en las negociaciones se buscé
satisfacer a ambas partes, mientras que el apoyo material, politico y humano de México
ayudaria a Estados Unidos a combatir la guerra, las inversiones y el suministro de tecnologia
norteamericana serviria para satisfacer las necesidades que planteaba el proyecto mexicano

de industrializacion.*2

Al igual que los otros rubros, este periodo marcaria un gran contraste con los ultimos
afios del sexenio cardenista, ya que se fortalecerian de manera considerable las relaciones
econdmicas bilaterales. Y aunque desde la administracién cardenista ya se habia intentado
llegar a un acuerdo comercial, seria la emergencia bélica la que permitiria concretar un
arreglo entre ambos gobiernos. Entre los resultados de las negociaciones durante la guerra se
encuentran la celebracion de un Tratado bilateral de Comercio, asi como varios acuerdos para

la obtencion de insumos estratégicos.

En 1941, se empezaron a estudiar las condiciones para concretar un Tratado de
Comercio luego de la pausa que implicé la expropiacion petrolera. Para México, la expansion
de la guerra en Europa le hizo perder el mercado tanto de ese continente como el asiatico, a
los que dirigia cerca de un tercio de sus exportaciones y de los cuales recibia otro tanto de
importaciones, ademas los Estados Unidos, el unico proveedor de los productos que el pais
necesitaba en ese momento y un mercado potencial mas amplio para sus mercancias, habia

implantado desde julio de 1940 controles de exportacion. Por lo tanto, se volvid

112 GOMEZ ARNAU, “México y la organizacion norteamericana”, p. 180.
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imprescindible firmar un convenio con el vecino del norte. La Union Americana, por su parte,

buscaba asegurar la adquisicion de materiales estratégicos.'!3

En julio de 1941, se logré la celebracion de un contrato en que se reservaba la venta
exclusiva a los Estados Unidos durante 18 meses de toda la produccién exportable de
materiales estratégicos como el cobre, el zinc, el plomo, el grafito, entre otros metales y de
fibras duras. A cambio, los estadounidenses se comprometian a vender a México los articulos

(ue eran necesarios, como maquinaria y bienes intermedios.'**

Logrado este convenio, el 4 de abril de 1942 se anuncié el comienzo de las
negociaciones. Aungue existia cierta expectacion por parte de los dos paises, los agricultores
de California y de Florida, los ganaderos texanos y las compafiias petroleras se oponian al
arreglo bilateral. Por su parte, algunos grupos mexicanos temian que este pudiera ser un
potencial freno para la industrializacion del pais, por ello el gobierno mexicano se encargd
de incluir en los puntos bésicos de la negociacion la capacidad de mantener la proteccién en

ciertas industrias.!t®

También buscé una reduccion proporcionalmente mayor de las tarifas
norteamericanas bajo el argumento de que éstas se encontraban entre las mas altas del mundo,
mientras que las mexicanas podian ser consideradas de las méas bajas, ademas, los
incrementos en aranceles representaban una carga relativamente baja para los productos
estadounidenses importados por México. También se sefiald que, a diferencia de Estados
Unidos, los ingresos aduanales representaban una proporcion muy importante de las
recaudaciones mexicanas, las cuales eran importantes para asistir la defensa continental, para
la compra de material militar y para cumplir con las obligaciones acordadas como la de la
deuda externay el pago de reclamaciones de las propiedades estadounidenses expropiadas.!®

Durante las negociaciones la parte mexicana deseaba asegurar reducciones

arancelarias para varios de sus productos como el petréleo, zinc, plomo, ganado, plata,

113 TORRES, México en la segunda guerra, pp. 155-156.

114 TORRES, México en la segunda guerra, p. 156; VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos,
p. 184.

115 TORRES, México en la segunda guerra, p. 157.

116 Department of State, “The Mexican Ambassador (Castillo Najera) to the Secretary of State”, Washington, 6
de julio 1942, FRUS, Diplomatic Papers, 1942, The American Republics, Volumen VI, p. 499.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1942v06/d501 (Fecha de consulta: 28/12/2020).
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cerveza y productos agricolas, asi como garantizar el aprovisionamiento de los productos
estadounidenses. Estados Unidos ya habia resuelto el suministro de materias primas
estratégicas, por lo que no existia demasiada urgencia en lograr concesiones o de acelerar el
proceso de negociacion. EI tema mas escabroso fue el del petréleo. Después de unas dificiles
conversaciones, el 23 de diciembre de 1942, y con algunos pequefios ajustes de Gltima hora,
los dos paises lograron suscribir un tratado comercial. Este fue el primer Tratado de Comercio
entre los dos paises y se compuso por 18 articulos y tres listas de productos. En él se incluy6
la clausula incondicional de nacion mas favorecida y se establecid la obligacién de consulta
entre ambas partes antes de establecer cuotas o restricciones a las exportaciones e

importaciones. !’

Junto con éste, se firmaron otros convenios particulares entre 1942 y 1943 en los que
Estados Unidos se comprometid a adquirir, a precios fijos, la produccion exportable de hule,
guayule, henequén, ixtle, garbanzo, chicle, sal, pescado, candelilla, pifia y platano.
Asimismo, colaboraron en el fomento de la produccion de algunos de estos productos. Para
finales de 1943, gracias a la situacién mundial y a los distintos arreglos comerciales, el 90%
del intercambio de México se realizd con Estados Unidos,*® por lo que se acentud la

dependencia del pais con respecto al mercado norteamericano.

Sin embargo, la relacion econdmica entre Estados Unidos y México no fue tan
armoniosa como en otros aspectos. Casi desde el principio surgieron algunas
inconformidades con respecto al acuerdo, sobre todo de la parte mexicana. Algunos
empresarios se quejaron de que Estados Unidos no les surtia con las materias primas y
manufacturas necesarias para mejorar y acrecentar la naciente industria mexicana. Los
estadounidenses respondieron que debido a la emergencia bélica no siempre era posible
proveer todo lo que México solicitaba. Con el fin de evitar las disputas en este rubro se
decidi6 crear la Comisién Mexicano-Americana de Cooperacion Econdémica. Con ella se
pretendia apoyar la industrializacién de México, la cual el presidente mexicano habia

afirmado que era la prioridad de su programa. Esta comisién se comprometié no solo a

17 TORRES, México en la segunda guerra, p. 160; VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos,
p. 185; RIGUZZI y DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos, pp. 327-328.

118 TORRES, México en la segunda guerra, p. 161; VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos,
p. 185.
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asesorar, sino también a certificar la entrega de los materiales requeridos para los proyectos

aprobados.!®

Aunque hubo una buena disposicion por parte de varios elementos del gobierno
estadounidense como los representantes en México, Thomas H. Lockett, el embajador
George S. Messersmith, el representante de la oficina de Produccion de Guerra (WPB),
Donald M. Nelson, el representante del Consejo de Administracion Econdémica Extranjera
(FEA), Leo T. Crowley —e incluso Roosevelt indicé la importancia que le atribuia a la
Comision como parte de las relaciones con Mexico—, la Comision tropezé con una nueva
politica del WPB que indicaba que no se considerarian prioritarios aquellos proyectos que no
estuvieran directamente conectados con el esfuerzo bélico. De los 21 proyectos presentados
a la comisién, dos no cumplieron con este requisito y, por lo tanto, no consiguieron su
aprobacion. El presidente Avila Camacho habia sefialado que estos dos proyectos eran
importantes para la industria mexicana, incluso la comisién recomendaba su aprobacion para

terminar exitosamente su gestion, sin embargo, no se consigui6 cambiar el veredicto.'?°

Estas diferencias e intereses disimiles terminaron por afectar el desempefio del
comité, y son una muestra de las dificultades que atravesaria la relacion en la posguerra a
nivel econdmico. De acuerdo con Susana Chacon, mientras que entre 1940 y 1943 la base de
la relacion fue la cooperacion, a partir de 1944 esta pasa a un estado de constante conflicto
en el que la negociacion se volvio mas dificil y los espacios de politicas conjuntas se

redujeron debido a intereses divergentes.'?!

Con todo, en el periodo de guerra crecio el intercambio comercial entre los dos paises,

asi como también aumento el capital extranjero en México. Ya fuera porque huia de la guerra

119 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, pp. 170-171; VAZQUEZ y MEYER, México
frente a Estados Unidos, p. 185; Department of State, “Memorandum of Conversation, by the Ambassador to
Mexico (Messersmith), Temporarily in Washington”, Washington, 27 de enero 1944, FRUS, Diplomatic

Papers, 1944, The American Republics, volumen VII, pp. 1198-1199.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v07/d1182 (Fecha de consulta: 28/12/2020).
120 Department of State, “Memorandum of Conversation”, pp. 1198-1201

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v07/d1182 (Fecha de consulta: 29/12/2020); Department
of State, “The Ambassador in Mexico (Messersmith) to the Secretary of State”, México, D.F., 17 de noviembre
1944, FRUS, Diplomatic Papers, 1944, The American Republics, volumen VII, pp. 1210-1212.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1944v07/d1184 (Fecha de consulta: 29/12/2020). Para el
proceso de instauracion y discusion entre los miembros del Departamento de Estado con la WPB y la FEA
véase FRUS, Diplomatic Papers, 1944, The American Republics, volumen VII, pp. 1198-1212.

121 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, p. 169.
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y buscaba un refugio temporal o porque quiso aprovechar las oportunidades abiertas por la
guerra como el crecimiento del mercado interno mexicano y la politica gubernamental en
favor de industrializacion, la inversion extranjera directa paso de 449 millones en 1940 a 568
millones en 1945, aunque tuvo que aceptar algunas limitaciones. Al mismo tiempo se
abrieron lineas de crédito para que México pudiera adquirir algunos insumos esenciales y
mejorar sus sistemas de comunicacion y transporte internos. Al final de la guerra, el pais
habia adquirido una linea de crédito en Estados Unidos por 90 millones de dolares, de los
cuales utiliz6 60, con ello México volvia a ocupar un lugar en los mercados del crédito
mundial.*?? Esta situacion ayudo a fortalecer la incipiente industria mexicana, la cual empez6
a adquirir una mayor importancia entre la élite politica mexicana. Al calor del crecimiento
industrial y econémico que supuso la guerra y el nuevo acercamiento con Estados Unidos,

en el panorama mexicano la posguerra se recibia con renovado optimismo.

122 \yAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, pp. 185-186.
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2.3 Los actores e instituciones encargados de la diplomacia en la relacién bilateral

Para poder entender la politica que se implemento en los afios de la administracion Truman
hacia México debemos conocer a los actores y procedimientos involucrados en las relaciones
bilaterales, ya que estos determinaron en buena medida las prioridades y objetivos con
respecto a la politica hacia el vecino del sur e influyeron en el éxito o fracaso de la ejecucion
de la politica. Aungue no se incluyeron todos los personajes que intervinieron en los
contactos entre los dos Estados, debido a que la cantidad de personas que mediaron en ella
es, por ser territorios colindantes, bastante considerable, si presentamos a los principales
responsables a nivel gubernamental, de formular e implementar la politica exterior tanto de

México como de Estados Unidos.

2.3.1 Actores gubernamentales estadounidenses

El presidente

De acuerdo a la constitucién politica de los Estados Unidos, el jefe del Ejecutivo cuenta con
varias atribuciones que le permiten intervenir en la politica exterior del pais. Entre las
facultades que tiene este cargo en politica internacional, bajo pleno consentimiento del
Congreso, se encuentran: la celebracion de tratados y el nombramiento de embajadores,
consules y otros ministros. Asimismo, es hombrado Comandante en Jefe de las Fuerzas

Armadas.!?® El presidente es el mayor representante y portavoz de Estados Unidos frente al

123 The US National Archives and Records Administration, Constitution of the United States, pp. 2-3,
https://catalog.archives.qov/id/1667751 (Fecha de consulta: 20/09/2021).
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124

mundo, tiene la capacidad de romper relaciones diplomaticas " y es el encargado de recibir

a los embajadores y jefes de Estado de las demas naciones, por lo que es considerado, de

forma no oficial, “jefe de la diplomacia”.1%®

En este sentido, cualquier declaracion del jefe del Ejecutivo influird en el curso de la
politica exterior en los proximos afios y en la percepcion que de ella tendran los demas paises,
tal como fue el caso del discurso de Truman frente al congreso el 12 de marzo de 1947,y que
tiempo después seria conocido como la “Doctrina Truman”. Esta enunciaria una visioén
bipolar del mundo y objetivos que guiarian a la politica estadounidense durante las siguientes
décadas. De acuerdo con Glenn Hastedt, este tipo de declaraciones tienen el efecto politico
de limitar la habilidad del Congreso, grupos de interés y otras fuerzas politicas para oponerse
u obstruir su implementacion.'?® Y es que existen diversos grupos e instituciones que sirven
como contrapeso al poder politico del primer mandatario, lo que demuestra la variedad de

actores que influyen en la politica exterior estadounidense.

Cabe aclarar que, estas potestades también se ven limitadas por el contexto politico
interno y la propia personalidad o voluntad de la figura que toma posesion de este cargo.
Presidentes como Abraham Lincoln, James A. Garfield, William Harding, Calvin Coolidge,
entre otros, optaron por delegar estas cuestiones a sus respectivos secretarios de Estado,
involucrandose muy poco en los asuntos internacionales de su pais; otros mandatarios
tuvieron una mayor participacion en el exterior, aportando declaraciones politicas, doctrinas
0 acciones en el marco mundial que lograron permear de manera significativa su mandato,
aunque sin restar autoridad o influencia al Departamento de Estado y al Congreso, como fue
el caso de James Monroe, Grover Cleveland o Dwight Eisenhower, por mencionar algunos;
y por ultimo, existieron personajes como Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson y Franklin
D. Roosevelt que marginaron a sus secretarios, junto al Departamento de Estado y tomaron

las riendas de la politica exterior.?’

124 HASTEDT, Glenn, “president” en Encyclopedia of American Foreign Policy, Nueva York, Facts On File,
Inc., 2004, p. 402.

125 PLISCHKE, Elmer, Summit Diplomacy. Personal Diplomacy of the President of the United States,
Maryland, Collegue of Business and Public Administration/University of Maryland, 1958, p. 1.

126 HASTEDT, “president”, p. 402.

127 HASTEDT, “president”, p. 402; PLISCHKE, Summit Diplomacy, pp. 2-3; TOUSSAINT RIBOT, Monica
Magdalena, “La politica exterior de los Estados Unidos hacia Guatemala y la Relacion triangular con México,
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En el caso de Harry S. Truman, este presidente tuvo una posicion destacada en la
politica exterior de su pais, siendo un agente activo en el cambio de politica que atraveso su
nacion para adaptarse al nuevo contexto internacional de la guerra fria. Esto lo podemos
observar en la presentacion de la Doctrina Truman, la decisién de construir la bomba de
Hidrogeno, la defensa de Corea del Sur y la resolucién de mantener una guerra limitada en
esa peninsula. Sin embargo, a diferencia de su antecesor, Truman permitié una mayor
apertura y comunicacion entre y con sus funcionarios, lo que descentralizé la toma de

decisiones en el nivel burocratico.
Harry S. Truman

Nacido en Lamar, Missouri el 8 de mayo de 1884 fue el 33vo presidente de los Estados
Unidos de América. Su carrera en la politica comienza en 1922, cuando es elegido para ser
uno de los tres jueces en el Tribunal del condado de Jackson. Truman gand una buena
reputacién por su honestidad y eficacia, lo que lo hizo subir de puestos hasta que en 1934 fue
elegido como senador del estado de Missouri por el partido demdcrata. Fue partidario de la
politica del New Deal. Tiempo después, adquiridé notoriedad como presidente del Comité
Especial del Senado para investigar el Programa de Defensa Nacional. Este puesto le valdria
la nominacion a la vicepresidencia junto a Franklin D. Roosevelt por el partido demdcrata en

la eleccion de 1944.128

Sin embargo, el nuevo vicepresidente no formo parte del circulo interno de Roosevelt.
El presidente margin0 y desatendioé a Truman al grado de que éste no estaba al tanto de los
acuerdos alcanzados en Yalta, de las dificultades que se tenian con la Union Soviética, de la
cambiante situacion en el frente del Pacifico o siquiera, del proyecto de la bomba atémica.
Ademéas de estas lagunas, el politico de Missouri no tenia experiencia en asuntos
diplomaticos o en politica exterior, lo mas cercano a ello fue su trabajo en el comité que

investigo el programa de defensa.'?® Por lo tanto, Truman tuvo la titanica tarea de ponerse al

1881-1885”, tesis para obtener el grado de Doctora en Estudios Latinoamericanos, México, Facultad de
Filosofia y LetrasstUNAM, 1999, p. 5.

128 “Biographical Sketch: Harry S. Truman, 33rd President of the United States” en
https://www.trumanlibrary.gov/education/trivia/biographical-sketch-harry-truman ~ (Fecha de consulta:
02/06/2021); HASTEDT, “Truman, Harry”, p. 484; LEOPOLD, Richard W., The Growth of American Foreign
Policy. A History, New York, Alfred. A. Knopf, 1962, p. 546.

129 HASTEDT, “Truman, Harry”, p. 484; LEOPOLD, The Growth of American Foreign Policy, pp. 546-547.
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corriente en los distintos ambitos de la politica norteamericana una vez que Roosevelt

fallecid.

En sus primeros meses tuvo que atender una gran variedad de asuntos como el final
de la guerra en Europa, la conferencia de Postdam, los arreglos en torno a la divisiéon de
Alemania, los crecientes roces y confrontaciones con la Union Soviética, el uso de la bomba
atomica en Hiroshima y Nagasaki, la rendicion y ocupacion de Japén, asi como la fundacion
de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU).* La politica exterior de Truman en un
comienzo se caracterizé por la desorganizacion y la confusion. EI convulso devenir de los
distintos acontecimientos en Europa y la ambigiiedad de su aliado soviético le hicieron caer
en muchas imprecisiones en la interpretacién de la situacion internacional y en la
implementacién de la politica de posguerra. En un principio, cancelé el programa de
arrendamiento que Roosevelt habia utilizado para ayudar a Europa, cerrd la Oficina de
Servicios Estratégicos, agiliz6 la movilizacion de las tropas de regreso a Estados Unidos y

limit6 el nimero de las fuerzas de ocupacion en Alemania y Japén.t*!

No obstante, para finales de 1946, su politica se abocaria a evitar la expansién de la
influencia de la URSS. Con este propdsito en mente, Truman ofrecié su ayuda a Grecia y
Turquia, asi como a las demas naciones que resistieran la subversion comunista a través de
la Doctrina Truman. También durante su periodo, se implement6 el Plan Marshall para
ayudar a la desgastada economia europea, se formaron alianzas estratégicas en varias partes
del globo como el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) o la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y ante la amenaza de invasion de la comunista
Republica Popular de Corea a su vecino del sur, su administracién respondié enviando

contingentes militares tanto de Estados Unidos como de la ONU.*3?

Con respecto a Latinoamérica y México, la atencion que el presidente brindé a esta

region fue bastante secundaria, deleg6 buena parte del manejo de la relacion al Departamento

130 “Biographical Sketch Harry S. Truman, 33rd President of the United States”, en
https://www.trumanlibrary.gov/education/trivia/biographical-sketch-harry-truman  (Fecha de consulta:
03/06/2021).

181 HASTEDT, “Truman, Harry”, p. 485.

182 Biographical Sketch Harry S. Truman, 33rd President of the United States”, en
https://www.trumanlibrary.gov/education/trivia/biographical-sketch-harry-truman ~ (Fecha de consulta:
03/06/2021); HASTEDT, “Truman, Harry”, p. 485; LEOPOLD, The Growth of American Foreign Policy, p.
547.
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de Estado, atendiendo solo aquellos asuntos que fueran puntuales, por ejemplo, con respecto
a México intervino favorablemente para que pudiera obtener un préstamo para su industria
petrolera, abordd la cuestion de la migracion de braceros durante la guerra de Corea y también
solicitd la concrecion de un convenio de transporte aéreo.™*3 Sin embargo, su mediacion en
la politica estadounidense hacia el vecino del sur, al igual que con los otros paises del

subcontinente, fue modesta.

Departamento de Estado

Esta institucion es la encargada de formular e implementar la politica exterior
estadounidense. Este fue establecido en 1781 como el Department of Foreign Affairs, siendo
la oficina gubernamental mas antigua del pais. Esta oficina sirve como un puente de
informacién entre el gobierno estadounidense, los gobiernos extranjeros y los diferentes
organismos multilaterales. Algunas de sus principales funciones son: coordinar entre las
agencias estatales el desarrollo e implementacion de la politica exterior; administrar el
presupuesto y los recursos destinados a los asuntos exteriores; dirigir y coordinar las
representaciones estadounidenses; conducir las negociaciones y mantener las relaciones
politicas con los demas paises; y apoyar las actividades de otras dependencias

estadounidenses en el exterior.13*

Sin embargo, no es la Unica encargada de esta tarea; a lo largo de la historia
estadounidense, se han creado organizaciones que complementan, y en algunos casos
acaparan esta funcién, como el National Security Council (NSC) o el Departamento de
Defensa, ambos creados en 1947 a través del Acta de Seguridad Nacional. De igual forma,

133 Harry S. Truman Library, “Memorandum from Harry S. Truman to Dean Acheson, August 29, 1949, sin
lugar, 29 de agosto 1949, Dean G. Acheson Papers, Caja 66, August-September, 1949,
https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/august-
september-1949-0?documentid=37&pagenumber=1 (Fecha de consulta: 24/09/2021); Harry S. Truman
Library, “Memorandum of Conversation with Lucuis D. Battle, July 13, 19517, sin lugar, 13 de julio 1951,
Dean Acheson Papers, Caja 69, july, 1951, https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-
papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/july-1951-0?documentid=29&pagenumber=1  (Fecha de
consulta: 24/09/2021); Harry S. Truman Library, “Memorandum of Conversation with President Harry S.
Truman, September 22, 19527, sin lugar, 22 de septiembre 1952, Dean Acheson Papers, caja 71, September,
1952, https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-
1953/september-1952-0?documentid=42&pagenumber=1 (Fecha de consulta: 24/09/2021).

134 HASTEDT, “State Department (United States Department of State)”, p. 454.
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las representaciones estadounidenses en el exterior y el embajador, que oficialmente es el
funcionario de mayor jerarquia en el respectivo Estado adscrito, ven minadas su autoridad y
labores debido al personal asignado por otras agencias, como la Agencia Central de
Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés). Por otro lado, tenemos las negociaciones que,
por su naturaleza técnica, requieren de oficinas mas especializadas o en las que influyen
diversos grupos de interés o congresistas.’*® Por lo tanto, en numerosas ocasiones, ha
competido con diversas oficinas en los distintos comités intersectoriales para poder influir en

la formulacion de la politica exterior.

De la misma manera, la importancia del Departamento de Estado en la toma de
decisiones respecto a la politica estadounidense en el mundo depende en buena medida de la
voluntad del presidente. Tal y como mencionamos anteriormente, hay presidentes que han
otorgado un amplio margen de maniobra en los asuntos internacionales a esta dependencia y
su secretario, mientras que otros lo han marginado e impuesto su propia postura o la de sus
consejeros.’®® En el caso de Truman, este le otorgd al Departamento de Estado gran
autonomia en el proceso de formulacién de la politica siempre y cuando lo mantuvieran
informado de la situacion. Esto provocd que recuperara gran parte de sus funciones y
prestigio, al grado que, como pocas veces en su historia reciente, se convirtiera en “la
principal agencia del gobierno para la formulacion de politicas en el &mbito de los asuntos

exteriores”. 1%’

A diferencia de su antecesor, en su relacién con esta institucién, Truman busco el
orden y la eficiencia administrativa, por lo que opt6 por reorganizarlo, estableciendo normas
y procedimientos para el procesamiento y analisis de la informacion, asi como definiendo las
funciones de cada una de las ramas del departamento y de sus miembros. Asimismo, en este
periodo, se crearon ramas al interior de esta agencia que serian piezas importantes para el

desarrollo de sus labores, como el Policy Planning Staff, creado en 1947 y quedando bajo el

135 HASTEDT, “State Department (United States Department of State)”, en Encyclopedia of American Foreign
Policy, pp. 454-455; PENALOZA, Tomas, “La formulacién de la politica exterior en los Estados Unidos de
América y su impacto sobre México” en Foro Internacional, XVIII: 1, julio-septiembre 1977, pp. 13-21.

138 TOUSSAINT RIBOT, “La politica exterior de los Estados Unidos hacia Guatemala”, p. 4.

187 MERLLI, Frank J. y Theodore A. WILSON, Makers of American Diplomacy. From Benjamin Franklin to
Henry Kissinger, New York, Charles Scribner’s Sons, 1974, pp. 508-509.
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mando del George F. Kennan, al cual se le establecio el objetivo de asesorar al secretario de

Estado y coordinar las politicas de largo plazo.'®®

Secretario de Estado

Como mencionamos anteriormente, el secretario de Estado es el puesto de mayor rango en
el Departamento de Estado. Este es “el responsable de establecer, mantener y conducir las
relaciones internacionales de los Estados Unidos”.}3® Sus competencias principales son:
fungir como el principal asesor del presidente en asuntos internacionales; dirigir la
representacion estadounidense frente a otros Estados, organizaciones internacionales o
cumbre multilaterales; proteger a los ciudadanos, empresas o instituciones en el exterior; y
negociar tratados internacionales. En teoria, es el principal responsable del correcto
desempefio del Departamento de Estado y, después del presidente, del rumbo que toma la
politica exterior estadounidense. A principio del siglo XI1X, esta fue una de las principales
figuras del sistema politico estadounidense, aunque esta importancia disminuy6 a finales de
esta centuria. El resurgimiento de su ascendente politico ocurrié después de la primera guerra

mundial, cuando Estados Unidos estuvo mas involucrado en las cuestiones internacionales.*°

Después de la segunda guerra mundial, al igual que el Departamento de Estado, el
secretario ha competido por influir en la politica internacional de la Unién Americana con el
secretario de Defensa y los consejeros del Consejo de Seguridad Nacional. Sin embargo,
durante el periodo de Harry Truman, este puesto estuvo ocupado por destacables figuras
politicas, como lo fueron James F. Byrnes, George C. Marshall y Dean Acheson. A pesar de
que la numerosa cantidad de individuos en el puesto durante las dos administraciones fue
visto con sospecha por sus contemporaneos, cada uno de estos personajes, en su corto

periodo, influyd intensamente en la direccion politica de Estados Unidos.

138 HASTEDT, “president” y “State Department (United States Department of State)”, p. 403, 454; MERLI y
WILSON, Makers of American Diplomacy, p. 499.

139 TOUSSAINT RIBOT, “La politica exterior de los Estados Unidos hacia Guatemala”, p. 4.

140 HASTEDT, “secretary of state”, en Encyclopedia of American Foreign Policy, p. 435; ROSALES GOMEZ,
Daniela, “La teoria neorrealista como sustento de las estrategias politicas de Estados Unidos y Rusia en el
contexto de la independencia Kosovar y los movimientos separatistas de Osetia del Sur y Abjazia, en la primera
década del siglo XXI”, tesis para obtener el grado de licenciada en Relaciones internacionales, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2013, p. 39.
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James F. Byrnes

Politico estadounidense. Nacio el 2 de mayo de 1879 en Charleston, Carolina del Sur. Ejercid
como abogado hasta que en 1910 entrd a la carrera politica como miembro del Congreso y
luego, en 1930, como senador de su Estado. Fue un amigo y colaborador cercano de Franklin
D. Roosevelt. Cuando éste fue electo presidente, Byrnes adquirio una gran influencia en los
circulos cercanos al Ejecutivo. Byrnes intervino y negocio para que varias iniciativas del New
Deal fueran aceptadas por el Congreso. Durante la segunda guerra mundial, Byrnes ocupé
varios puestos, siendo el méas importante el de jefe de la Office of War Movilization, ya que
Roosevelt le delegd una autoridad mayor a la que cualquier presidente habia otorgado antes.
En 1943, se embarco en la carrera por la vicepresidencia por el partido demdcrata, la cual

perdié ante Harry S. Truman.#

Byrnes jugaria un papel importante en los primeros afios de la politica exterior
norteamericana de la guerra fria. Asistio a Yalta como consultor de Roosevelt y de regreso
convencio al Congreso para que aceptara y apoyara los resultados de la Conferencia. A la
muerte del presidente, fue consultado por su sucesor, Harry Truman, para que lo asesorara
en varios asuntos nacionales e internacionales. El nuevo mandatario expreso su intencion de
nombrarlo secretario de Estado, a lo cual Byrnes acept6. Asi, asumié el cargo el 3 de julio de
1945142

Durante su gestion, Byrnes tuvo que lidiar con las negociaciones de la posguerra. Esto
provocd que se ausentara por largos periodos, George Cury menciona que la mitad del tiempo
la pasé fuera de Washington, dejando un gran vacio en los asuntos departamentales que fue

llenado por otros actores.'*® Byrnes fue partidario de mantener en secreto la bomba atémica,

141 ROBERTS, Priscilla, “Byrnes, James Francis (1879-1972) en Spencer C. Tucker (editor), Encyclopedia of
the Cold War: a Political, Social, and Military History, California, ABC-CLIO, 2007, pp. 220-221; CURY,
George, “James F. Byrnes” en Robert H. Ferrell (Editor), The American Secretaries of State and their
Diplomacy, Nueva York, Cooper Square Publishers, 1965, volumen XIV, pp. 87-100.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.32106019735742&view=1up&seq=119  (Fecha de consulta:
13/05/2021); HASTEDT, “Byrnes, James”, en Encyclopedia of American Foreign Policy, p. 57.

142 CURY, “James F. Byrnes, pp. 101-107.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.32106019735742&view=1up&seq=119  (Fecha de consulta:
19/05/2021); HASTEDT, “Byrnes, James”, p. 57.

143 CURY, “James F. Byrnes, pp. 129, 136-137.
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especialmente de la URSS. Una vez que fue usada en combate, el secretario pretendio
utilizarla como herramienta de negociacion frente a los soviéticos, sin embargo, la
intransigencia de estos lo obligd a negociar acuerdos mutuos sobre las reparaciones de
Alemaniay a aceptar su dominio en Europa del Este. La mala publicidad que recibio en casa
por estos acuerdos, su distancia con el presidente producto de sus viajes y su manejo secreto

de la diplomacia hicieron que Truman lo depusiera de su cargo.#
George C. Marshall

Militar y politico estadounidense. Nacié el 31 de diciembre de 1880 en Uniontown,
Pennsylvania. Fue el primer soldado profesional en convertirse en secretario de Estado.
Ademas de este puesto, a partir de 1950 ocupd el cargo de secretario de Defensa durante la
administracion de Truman. Tuvo una destacable carrera militar. Fue jefe de Estado Mayor
del Ejército (Army chief of staff) de septiembre de 1939 a noviembre de 1945, por lo que fue
el principal responsable de la estrategia estadounidense durante la segunda guerra mundial.
Asimismo, jugdé un papel importante en la politica exterior estadounidense durante el

comienzo de la guerra fria.1*°

Luego de la guerra, Truman le solicitd ir a China como emisario especial para
negociar la paz entre las fuerzas nacionalistas de Chiang Kai-shek y las fuerzas comunistas
dirigidas por Mao Tse-tung. A pesar del fracaso de esta mision, a su regreso a Estados Unidos
le fue ofrecido el puesto de secretario de Estado. En este cargo, Marshall tomé algunas de las
decisiones mas importantes durante la guerra fria. Reorganizé el Departamento de Estado,
haciendo el proceso burocratico mas rapido y directo. Fue responsable de proveer ayuda
econdmica a Europa a través del Plan Marshall, propuso tender un puente aéreo a Berlin para

franquear el blogueo soviético, evitando con ello una guerra, y jugé un papel importante en

144 ROBERTS, “Byrnes, James Francis (1879-1972)”, p. 221; HASTEDT, “Byrnes, James”, p. 57; LEOPOLD,
The Growth of American Foreign Policy, p. 548.

145 | EOPOLD, The Growth of American Foreign Policy, p. 548; HASTEDT, “George C., Marshall”, p. 304;
POGUE, Forrest C., “George Catlett Marshall” en https://www.britannica.com/biography/George-C-Marshall
(Fecha de consulta: 01/06/2021); FERRELL, Robert H., George C. Marshall. The American Secretaries of State
and their Diplomacy, Nueva York, Cooper Square Publishers, 1965, volumen XV, p. XI.
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el establecimiento de alianzas regionales como la OTAN o la OEA (Organizacién de Estados

Americanos).14

Con respecto a América Latina, Marshall tuvo que dar seguimiento al Acta de
Chapultepec, atender los problemas con Argentina y enfrentar las demandas de los paises de
la region de armas y asistencia econémica. Estas naciones solicitaban un Plan Marshall, a lo
que el secretario de Estado se negd, argumentando que Europa vivia una situacion
desesperada producto de la devastacion de la guerra, mientras que esta solo habia afectado
indirectamente al subcontinente, por lo que las circunstancias eran disimiles. Al mismo
tiempo intentd concretar un pacto de asistencia militar, lo que provocaria el resentimiento de

varios paises de la region y deterioraria las relaciones hemisféricas.'4’
Dean Acheson

Politico estadounidense. Nacio el 11 de abril de 1893 en Middletown, Connecticut. Estudid
derecho en Harvard y en un principio fue secretario privado del Juez de la Suprema Corte.
En 1933, Roosevelt lo nombro subsecretario del Tesoro. Sin embargo, debido a desacuerdos
con la politica del departamento renuncid al poco tiempo. En 1941, fue nombrado asistente
del secretario de Estado para asuntos econdémicos y cuatro afios después ascendio a
subsecretario de Estado. Sirvid bajo las 6rdenes de James Byrnes y George C. Marshall. Su
postura estuvo a favor de la contencion de la URSS, por medios tanto econémicos como
militares. También abog6 por una politica de control y gestion de la energia nuclear.4®

Acheson fue uno de los politicos més influyentes de su generacién. Favorecid la
intervencion estadounidense en Grecia y Turquia ante el retiro del gobierno britanico, fue
uno de los encargados de disefiar la Doctrina Truman y de formular el discurso que se

presentaria frente al Congreso. También propuso varias lineas generales de lo que seria el

146 | EOPOLD, The Growth of American Forelgn Policy, p. 548; HASTEDT, “George C., Marshall”, p. 304;

FERRELL, George Marshall pp. 42-49.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucl. 32106019735742&V|ew lup&seq=119 (Fecha de consulta:
01/06/2021).
147 FERRELL, George C. Marshall, pp. 162-164.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.32106019735742&view=1up&seg=119 (Fecha de consulta:
01/06/2021).

148 NEUMANN, Caryn E., “Acheson, Dean Gooderham (1893-1971)” en Spencer C. Tucker (editor),
Encyclopedia of the Cold War, p. 38; HASTEDT, “Acheson, Dean” en Encyclopedia of American Foreign
Policy, p. 1.
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Plan Marshall y apoyd la formacion de la OTAN. Como secretario de Estado, Acheson se
enfrentd a numerosos sucesos que fueron vistos como un fracaso de la politica
norteamericana, como lo fue el estallido de la bomba atomica por parte de la URSS, la
instauracion de un gobierno comunista en China y la invasion del régimen del Corea del

Norte al del Sur, que desencadend la guerra en la peninsula.'4®

Su gestion como podemos observar, estuvo principalmente enfocada hacia Europa y
Asia; regiones como América Latina, aungue no fueron desatendidas, ocuparon una atencion
muy marginal por parte del secretario de Estado. La guerra de Corea ocupo la mayor parte
de la concentracion del funcionario y conforme el conflicto empeoro, las relaciones con el

subcontinente giraron en torno a este hecho.

América Latina era considerada indiscutidamente parte de la zona de influencia de
Estados Unidos, por ende, la percepcion que Acheson tuvo de la amenaza soviética fue
percibida como baja. De la misma forma, no todos los paises de la region recibieron la misma
atencion por parte del Departamento de Estado durante su mandato. Las naciones que mayor
presencia tuvieron en los memorandas de Dean Acheson fueron Brasil, Argentina, México,

Venezuela y Bolivia.**

Embajada estadounidense en México

La embajada en México, como todos sus pares alrededor del mundo, cumple con el objetivo
de ser una representacion del gobierno y los intereses estadounidenses en el exterior. Esta
forma parte de una misién que incluye ademés a los consulados. La embajada se encuentra
ubicada en la ciudad de México. Se compone, en su mayoria, por personal proveniente de las
distintas ramas del poder ejecutivo, principalmente del Departamento de Estado, aunque
también se encuentran representantes del Departamento de Comercio, de Agricultura, de
Defensa, del Burd Federal de Investigacion (FBI por sus siglas en inglés), entre otros.®

149 NEUMANN, “Acheson, Dean Gooderham (1893-1971)”, p. 38; HASTEDT, “Acheson, Dean”, pp. 1-2;
COHEN, Warren 1. (ed.), America in the Age of Soviet power 1945-1991. The Cambridge history of American
foreign relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, volumen 1V, pp. 61-63, 67.

150 Dean G. Acheson Papers, cajas 65-71 en https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/dean-g-

acheson-papers
151 HASTEDT, “Embassy” en Encyclopedia of American Foreign Policy, p. 147.
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A este equipo se le atribuyen diferentes responsabilidades como encargarse de los
asuntos econémicos, comerciales y financieros. Entre las actividades que realizan en este
ramo se encuentra asesorar a los hombres de negocios estadounidenses, proporcionando
informacidn acerca de politicas comerciales locales, leyes arancelarias, desarrollo financiero
y posibles socios de empresas conjuntas. La embajada también ayuda a resolver las disputas
comerciales y envia reportes sobre los asuntos econdmicos nacionales que afectan los
intereses de Estados Unidos.®? Estas funciones fueron ampliamente utilizadas durante el
periodo que nos compete puesto que la implementacion de la industrializacion a través de la
sustitucion de importaciones en México generé un amplié proteccionismo que elevo los
aranceles y las restricciones a la importacion, lo que provocéd el descontento de los

funcionarios estadounidenses.

Otra parte importante de la embajada se ocupa de los asuntos consulares, cientificos,
agricolas, laborales, de apoyo administrativo, seguridad y politicos. Estos Gltimos permiten
el correcto funcionamiento de la embajada y la promocidn de la politica estadounidense en
el pais residente.'>® Cabe sefialar que, en nuestro periodo, la embajada estadounidense tuvo
un lugar destacado en la relaciéon bilateral debido a que los oficiales de la mision tenian acceso
frecuente a los responsables en Washington de formular la politica estadounidense, por lo
que sus recomendaciones fueron determinantes en politicas especificas hacia México, y

también mantuvieron una relacion cercana con los principales funcionarios mexicanos.*>*

Embajadores en México

Las misiones estadounidenses en el exterior estan encabezadas por un chief of mission, que
es el representante personal del presidente, y usualmente es el embajador, aunque también
puede serlo un chargé d’affaires. Esta persona se encarga de proporcionar asesoramiento
politico y consejo al presidente y al secretario de Estado respecto al pais en que esta
acreditado; dirigir y coordinar las actividades de todo el personal de la embajada, con

152 HASTEDT, “Embassy” en Encyclopedia of American Foreign Policy, p. 147.

18 HASTEDT, “Embassy” en Encyclopedia of American Foreign Policy, p. 148.

154 MISCHKA, Scott Stephen, “U.S.-Mexican Political and Economic Relations During the Truman Era:
American Embassy Officials and the Continuation of the Good Neighbor Policy”, tesis para obtener el grado
de Doctor of Philosophy, Manhattan, Kansas, Kansas State University, 2005, p. 1.

140



excepcion de los que estan bajo el mando de un comandante militar de zona de Estados
Unidos; reunir informacidn sobre una gran variedad de temas y transmitirlos a su gobierno;
realizar negociaciones, con base en las instrucciones que recibe de sus superiores; y cooperar
con las demas agencias para lograr el desarrollo de los intereses nacionales. Los embajadores
suelen designarse ya sea con base en su experiencia como miembros del Foreign Service o

por nombramiento politico, sin ser diplomaticos profesionales.>

Los embajadores suelen tener una gran influencia en el pais que residen y en la
politica estadounidense hacia este. Esta influencia ha ido mermandose conforme han
aparecido nuevas instituciones que compiten por la formulacion de la politica y ademas con
la mejora en las comunicaciones. Sin embargo, durante la administracion Truman, los
embajadores en México tuvieron un lugar destacado en la politica norteamericana hacia el
vecino del sur. Con este ascendiente, George Messersmith (embajador de 1942 a 1946) y
Walter Thurston (1946 a 1950) defendieron el proyecto de industrializacion mexicano y la
intervencion del Estado en el desarrollo econdmico. Estos proponian ayudar

economicamente a México en su plan de modernizacion. >
George S. Messersmith

Diplomatico estadounidense. Naci6 en Fleetwood, Pennsylvania el 3 de octubre de 1883. En
1914 entr6 al Foreign Office. Messersmith cont6 con una amplia y sélida carrera diplomatica
antes de dirigir la embajada en México. Ocupo puestos en diferentes partes del mundo como
Canada, Curazao, Bélgica, Argentina, Alemania, Austria y Cuba. Por lo que, al llegar a
México en 1942, ya era un funcionario con una vasta experiencia. Aunque estaba poco
familiarizado con México, no era ajeno a la region latinoamericana. Su posicion era contraria
a la experiencia cardenista por la que acababa de atravesar el pais, ademas de que desconfiaba
del nacionalismo econdémico. A pesar de ello, aprobd la direccidon politica que tomé el

régimen con Avila Camacho a la cabeza y creyendo en la importancia estratégica de México

15 HASTEDT, “Embassy” en Encyclopedia of American Foreign Policy, pp. 147-148; COCHRANE, James
D., “Embajadores norteamericanos en México y embajadores mexicanos en Estados Unidos: caracteristicas de
sus carreras y experiencia profesional” en Foro Internacional, XXII:1, julio-septiembre 1981, p. 90.

1% MISCHKA, “U.S.-Mexican Political and Economic Relations During the Truman Era”, p. 6.
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defendié la centralidad de la relacion bilateral en el amplié contexto de la politica exterior

norteamericana.®’

Luego de México fue enviado a Argentina, con el fin de mejorar la relacion entre el
ultimo y su nacién. Sin embargo, la salida del pais fue conveniente debido a que en las
elecciones mexicanas de 1946 habia resultado victorioso Miguel Aleman, candidato del cual
desconfiaba por su asociacion con elementos de izquierda como Lombardo Toledano y
Lazaro Cardenas. Aungue en publico se mantuvo neutral, sus simpatias estuvieron dirigidas

hacia Ezequiel Padilla, el candidato opositor.t®

Walter Thurston

Diplomaético estadounidense. Naci6 cerca de Denver, Colorado, el 5 de diciembre de 1894.
Al igual que Messersmith, Thurston contaba con una amplia carrera diplomética de mas de
25 afios antes de ocupar el cargo de embajador de México. También tuvo una larga
experiencia en América Latina siendo Chargé d"Affaires y embajador en varios paises de la
region como Costa Rica, EI Salvador y Bolivia. Fue jefe de la divisiébn de Asuntos
Latinoamericanos en el Departamento de Estado. Como mencionamos anteriormente, una
vez que Aleman parecid ser el sucesor indiscutible a la presidencia Washington mando a un
nuevo embajador que pudiera construir una buena relacion con el mandatario. Durante su
gestion, Thurston igualmente resalté al Departamento de Estado la importancia de la relacion
bilateral. Permaneci6 en el cargo hasta el 4 de noviembre de 1950.1°°

William O"Dwyer

157 Biographic register of the Department of State, Washington D.C., U.S. Government Publishing Office, 1944,
p. 149; ALFORD Ruth, “Biographical and Historical Notes”, en
https://library.udel.edu/special/findaids/view?docld=ead/mss0109.xml;tab=notes ~ (Fecha de  consulta:
08/10/2021); COCHRANE, “Embajadores norteamericanos en México”, p. 96; RIGUZZI y DE LOS RIOS,
Las relaciones México-Estados Unidos, p. 317; MEYER, Lorenzo, “Relaciones México-Estados Unidos”, pp.
213-214.

158 ALFORD, “Biographical and Historical Notes”, en
https:/library.udel.edu/special/findaids/view?docld=ead/mss0109.xml;tab=notes  (Fecha de  consulta:
08/10/2021); MEYER, “Relaciones México-Estados Unidos”, p. 214.

1% MEYER, “Relaciones México-Estados Unidos™, p. 214; Biographic register of the Department of State, p.
214; RIGUZZI y DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos, p. 334; “Walter Clarence Thurston
(1894-1974)”, en https://history.state.gov/departmenthistory/people/thurston-walter-clarence (Fecha de
consulta: 08/10/2021).
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Politico estadounidense. Nacio en Bohola, County Mayo, Irlanda el 11 de julio de 1890. Este
fue el Unico embajador durante la administracion Truman que no fue un diplomético de
carrera, ademas de que no habia ocupado ningln puesto en el Departamento de Estado ni en
ninguna mision diplomatica en el extranjero anterior a su nombramiento en México. Antes
de este puesto, O"'Dwyer habia sido electo alcalde de la ciudad de Nueva York en dos
periodos, de 1945 a 1949 y de este afio 1953, aunque no concluy6 el segundo mandato. Se
suele atribuir su partida como embajador de Mexico a un escandalo de corrupcion que lo
involucraba con el crimen organizado en Nueva York.®® Asimismo, su permanencia en el
vecino de sur fue controversial, al menos en el ambito migratorio, debido a los multiples
lazos que tenfa con la agroindustria californiana.’®® O’Dwyer mantuvo muy buenas
relaciones con los altos funcionarios mexicanos, especialmente con Miguel Aleman, al cual
habia recibido con cerca de un millén de espectadores durante su visita a Nueva York en

1947 y le habia otorgado la llave de la ciudad.'®?

El Congreso

El Congreso de los Estados Unidos es otro actor importante al momento de configurar la
politica exterior. De acuerdo con la Constitucion politica, los atributos en politica exterior
del Congreso son: la ratificacion de tratados o negociaciones llevadas a cabo por el Ejecutivo;
la aprobacion de los nombramientos que este Gltimo haga en el exterior de embajadores,
consules y ministros; la regulacion del comercio con las demas naciones, la autorizacion de

los fondos necesarios para la ejecucion de la politica exterior; y la declaracion de guerra.'63

160 COCHRANE, “Embajadores norteamericanos en México”, pp. 100-102; SAMUELS, David, “The Mayor
and the Mob” en Smithsonian Magazine, octubre 2019, https://www.smithsonianmag.com/history/mayor-
william-odwyer-new-york-city-mob-180973078/ (Fecha de consulta: 09/10/2021).

161 Sy hermano Frank O"Dwyer tenia propiedades en ese estado y estaba asociado con la Imperial Valley
Farmers Association, que contrataban mojados. VEZINA, Catherine, Diplomacia migratoria: una historia
transnacional del Programa Bracero, 1947-1952, México, Secretaria de Relaciones Exteriores/Acervo
Historico Diplomaético/Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, 2017, p. 239.

162 \VEZINA, Diplomacia migratoria, p. 292; MEYER BERGER, “Aleman Cheered by Million; Confetti
Showers Motorcade”, The New York Times, May 3, 1947, p. 1.

183 The US National Archives and Records Administration, Constitution of the United States, pp. 1-2,
https://catalog.archives.qov/id/1667751 (Fecha de consulta: 11/10/2021); ROSALES GOMEZ, “La teoria
neorrealista como sustento de las estrategias politicas de Estados Unidos y Rusia”, p. 41.
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Estos poderes, aunque limitados, dan pauta al congreso para intervenir en asuntos
internacionales y chocar tanto con el presidente como con el Departamento de Estado en la
direccion de la politica estadounidense. En varias ocasiones de la historia norteamericana,
éste ha obstaculizado las iniciativas del Ejecutivo, lo que ha generado cierta rivalidad entre
estos dos poderes. Durante la administracion de Truman, las relaciones con el congreso
fueron asperas debido a que durante los afios mas convulsos de su mandato se enfrent a una
mayoria republicana.’®* Tal y como afirma Catherine Vézina, “Truman solo recibié apoyo

del Congreso esporadicamente”.*®°

Cabe destacar, sin embargo, que Truman paso por alto muchas de las disposiciones
constitucionales, especialmente durante la guerra de Corea, en el que ordend al general
Douglas MacArthur, asistir a Corea del sur con tropas, fuerzas navales y aéreas sin
consultarlo primero con el Congreso. De igual forma, se pele6 en Corea sin una declaracion
de guerra. Truman encontr6 los recursos politicos para hacer uso de su cargo como
comandante en jefe de las fuerzas armadas y llevar al pais a Asia, algo que volverian a hacer

sus sucesores, ademas de tomar otras decisiones durante el conflicto al margen del senado.*6®

En el caso de México, como veremos méas adelante, el Congreso mantuvo
generalmente una posicion favorable hacia las necesidades mexicanas en comparacién con
el Departamento de Estado. Algunos congresistas estuvieron dispuestos a otorgar un
préstamo a México para mejorar su industria petrolera, a pesar de las restricciones que
imponia el Departamento de Estado. También cuando se dio la crisis de fiebre aftosa, las
camaras estuvieron dispuestas a asistir a México para terminar con la pandemia que asolaba
los estados del centro del pais. No obstante, no siempre existi6 esta uniformidad en su postura
frente a México, como fue en el caso migratorio. En este &mbito se dieron acalorados debates
en los que los representantes y senadores se posicionaron con base en el beneficio que sus

estados obtenian con el programa bracero.®’

164 HASTEDT, “Congress, U.S.” en Encyclopedia of American Foreign Policy, p. 98; VEZINA, Diplomacia
migratoria, pp. 49-51.

165 \VEZINA, Diplomacia migratoria, p. 49.

186 MERLI y WILSON, Makers of American Diplomacy, p. 516; HASTEDT, “president” en Encyclopedia of
American Foreign Policy, p. 402.

167 \/éase el tercer capitulo.

144



El Departamento de Defensa

Durante buena parte de la historia estadounidense las fuerzas armadas estuvieron divididas
en Departamento de Guerra (War Department) y Departamento de Marina (Navy
Department). Sin embargo, durante la segunda guerra, esta segmentacion resultd
contraproducente para la coordinacion de las operaciones en el frente. Es por ello, que en
1947 el National Security Act establecio el National Military Establishment, que unié estas
dos dependencias. A su cargo se dispuso a un secretario de defensa, generalmente un civil
que estaria por encima de cada una de las ramas de la milicia estadounidense (Fuerza Aérea,
Ejército y Marina). Dos afios después, cambiaria su denominacién a Departamento de

Defensa, asimismo, se fortalecio la autoridad del secretario.'68

“El Departamento de Defensa es responsable de proporcionar las fuerzas militares,
recursos logisticos y fuentes de informacion necesarias para proteger la seguridad de Estados
Unidos y entablar o terminar guerras”.'® Es decir, que todo asunto de politica exterior que
de una u otra forma pueda afectar la seguridad nacional compete a esta dependencia. Por su
parte, el secretario de defensa es el canal de comunicacion entre el presidente y los militares.
Tiene la funcion de asesorar al presidente en los asuntos relacionados con la fuerza de los

servicios armados, el equipo que debe desarrollarse y la movilizacion de tropas.t’®

Como podemos observar, el Departamento de Defensa juega un papel importante en
la politica exterior norteamericana, mas si consideramos que en los primeros afios de la guerra
fria, las acciones de la URSS y del comunismo internacional eran vistos como una amenaza
a la seguridad nacional. Los militares conservaron mucho del ascendiente politico que habian
adquirido durante la segunda guerra, lo que doto al recién formado departamento de una
considerable influencia en Washington al momento de formular e implementar la politica

internacional.

188 HASTEDT, “Defense Department (United States Department of Defense)” en Encyclopedia of American
Foreign Policy, p. 118; Roberts, Priscilla (ed.), The Cold War. Interpreting Conflict through Primary
Documents, 1917-1957, volumen |, California, ABC-CLIO, 2019, p. 201.

169 ROSALES GOMEZ, “La teoria neorrealista como sustento de las estrategias politicas de Estados Unidos y
Rusia”, p. 39.

170 PENALOZA, “La formulacion de la politica exterior en los Estados Unidos de América”, p. 21.
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Otras instituciones gubernamentales

Otros organismos que suelen intervenir en la politica exterior estadounidense, aunque de

forma mas indirecta comparado con el Departamento de Estado y el de Defensa, son:

El Departamento de Comercio, el cual fue establecido en 1913 y se le encomendd la
funcion de servir al desarrollo econémico del pais a través de la competencia y el sistema de
libre empresa. Este organismo se encarga de trazar la politica de comercio exterior, y entre
otros oficios, se ocupa de la negociacion de los acuerdos bilaterales y de definir la politica de

inversiones extranjeras.!’t

El Departamento del Tesoro, creado en 1789, es una instancia encargada de formular
politicas financieras, impositivas y fiscales, fungir como agente financiero del Gobierno
Federal y acufiar la moneda. Esta dependencia fue importante durante el sexenio de Avila
Camacho y Miguel Aleméan debido al Fondo de Estabilizacion peso-délar firmado entre los
dos paises en 1941, en el que el Tesoro dotd a la nacion mexicana con una linea de crédito
de 40 millones de ddlares, la cual se aprovecho entre 1947 y 1949, ante la devaluacion del
peso. Ademéas de que sus compras de plata al vecino del sur garantizaban una buena

colocacién del metal mexicano.1"2

El Departamento de Agricultura se ocupa de proteger e incrementar el ingreso del
agricultor estadounidense. Para México, este Departamento es importante debido a que puede
crear programas y acuerdos que excluyen a los productos importados, es decir, que pueden
frenar las exportaciones de los productos agricolas mexicanos. Ademas, durante la guerra 'y
hasta 1947 se le encomendd la conduccion del programa bracero, teniendo en él una
influencia preponderante. Su posicidn, junto con la del Departamento de Trabajo, coincidid
en algunas ocasiones con la agroindustria, o que en ocasiones debilitd la influencia de

México en las negociaciones con los funcionarios estadounidenses.'’®

1 PENALOZA, “La formulacion de la politica exterior en los Estados Unidos de América”, p. 23.

172 pPENALOZA, “La formulacién de la politica exterior en los Estados Unidos de América”, p. 24 RIGUZZ1y
DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos, pp. 298, 326.

173 pENALOZA, “La formulacion de la politica exterior en los Estados Unidos de América”, p. 24; VEZINA,
Diplomacia migratoria, pp. 26, 193, 313.
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El Departamento de Justicia, que se instituy6 en 1870, tiene como funciones: proteger
al pais de la subversion; asegurar la libre competencia, evitando la creacion de monopolios;
evitar el trafico de Drogas y administrar el programa de inmigracién y naturalizacion. Estas
dos dltimas son sobresalientes para Meéxico, ya que son temas recurrentes en la agenda

bilateral que han generado en varias ocasiones conflictos y tensiones con Estados Unidos.!™

Por ultimo, tenemos al Banco de Exportaciones e Importaciones (EXIMBANK).
Aunque fue fundado en 1934, seria a partir de 1942, que la entidad bancaria abrio sus canales
de financiamiento hacia México. El EXIMBANK fue uno de los 6rganos mas significativos
para la relacion bilateral ya que el gobierno de Miguel Aleméan buscé obtener los préstamos
necesarios para complementar la inversion publica y privada para su proyecto de
industrializacion, debido a que sus tasas de interés eran bajas. Entre 1942 y 1945, ya habia
financiado varias iniciativas industriales y de modernizacion de infraestructura por medio de
la Comision de Cooperacion Econdmica binacional. En 1950, después de varias solicitudes
y cabildeo por parte de los funcionarios mexicanos, esta institucion aprob6 un crédito por

150 000 000 de ddlares para diversos propdsitos.t”™

2.3.2 Actores gubernamentales mexicanos

Cabe destacar que, durante el siglo XX, la politica exterior mexicana, a diferencia de la
norteamericana, se caracterizo por el juridicismo y por tener un caracter defensivo. Uno de
sus principales objetivos fue mantener la seguridad y soberania nacional, aunque a falta de
medios econdmicos o militares para lograrlo, lo intentd conseguir a través de la adopcién y
defensa de principios del derecho internacional como la no intervencion y la igualdad entre
las naciones. En este sentido, a pesar de ser una politica basada en principios, fue

pragmatica.l’® Por su naturaleza realista, la posicion mexicana en el exterior fue

174 PENALOZA, “La formulacién de la politica exterior en los Estados Unidos de América”, p. 24.

175 PENALOZA, “La formulacién de la politica exterior en los Estados Unidos de América”, p. 24; RIGUZZI
y DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos, pp. 326, 335.

176 HEREDIA, Blanca, “La relacion entre politica interna y politica exterior: una definicién conceptual. El caso
de México” en Humberto GARZA (comp.), Fundamentos y prioridades de la politica exterior mexicana,
México, El Colegio de México, 1986, pp. 127-128; LOPEZ CONTRERAS, Guillermo, “La politica exterior de
México hacia Guatemala durante la presidencia de Jorge Ubico, 193-1944”, tesis para obtener el grado de
Doctor en Historia, México, UMSNH/Instituto de Investigaciones Histéricas, 2017, p. 14.
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modificandose conforme a los cambios en el panorama internacional, pasando, por ejemplo,
de una postura activa en el periodo de entreguerras en la Sociedad de Naciones (SDN),}"" a
una mas moderada en las reuniones interamericanas al inicio de la guerra fria, aunque sin

perder los principios por los que se le caracterizo.

Cautelosa, reservada, marcadamente nacionalista y autoritaria, como el régimen del
cual provenia, la politica exterior de Meéxico fue un dominio exclusivo de las élites
gubernamentales. Durante nuestro periodo de estudio, la legitimidad de la politica exterior
provino del régimen posrevolucionario, el cual se consideraba el Unico capaz de dirigir la
actividad internacional. Es también a partir de este momento que los objetivos del proyecto

de desarrollo econdmico se incorporaron en la agenda de la politica exterior.’®

El presidente

Debido al carécter autoritario del Estado mexicano, el presidente de los Estados Unidos
Mexicanos fue el actor principal en la formulacion de la politica exterior y también su mayor
representante a nivel internacional. Este, junto con la Secretaria de Relaciones Exteriores,
mantuvieron el monopolio de la politica exterior. EI Poder Ejecutivo rara vez lidié con
contrapesos internos como la opinion publica, que, aunque fuera un factor a considerar dentro
de la élite gubernamental, nunca determiné alguna decisién en materia exterior. En cambio,
la vecindad con Estados Unidos si fue un factor determinante en la postura del pais hacia el
mundo. Aunque varios de los objetivos de Miguel Aleman se formularon a partir de las
necesidades internas mexicanas, como la defensa de la soberania nacional o la basqueda de
financiamiento para la modernizacion del pais, estos tuvieron que reaccionar a los retos que

planteaba la direccion del vecino del norte y la situacion internacional.*"

Al igual que en Estados Unidos, no todos los presidentes han tenido el mismo grado
de interés en la politica exterior del pais, algunos mandatarios han optado por centrarse en la

177 HERRERA LEON, Fabian, “El paso de México por la Sociedad de Naciones y la construccion retérica de
una trayectoria y destino internacionales” en HERRERA LEON, Fabian y Yannick WEHRLI (coordinadores),
América Latina y el internacionalismo ginebrino de entreguerras: implicaciones y resonancias, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores/Acervo Histdrico Diplomatico, 2019, pp. 325-354.

178 HEREDIA, Blanca, “La relacion entre politica interna y politica exterior”, pp. 127-128.

17 HEREDIA, Blanca, “La relacion entre politica interna y politica exterior”, pp. 128-129.
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situacion interna y priorizar la estabilidad y orden en México, sin embargo, debido a la
vulnerabilidad de México frente al medio internacional y a la estructura del sistema politico
mexicano, el Ejecutivo ha tenido, aun en contra de su preferencia, que involucrarse
directamente en los asuntos de esta indole, como fue el caso de Adolfo Ruiz Cortines durante

la crisis del régimen de Jacobo Arbenz en Guatemala.'®

Miguel Aleman Valdes

Abogado, empresario y politico mexicano. Naci6 en Sayula, Veracruz, el 27 de septiembre
de 1903. Al inicio de la revolucion, su padre, Miguel Aleman Gonzélez, se levantd en armas.
En 1920, su familia se establecio en la ciudad de México. Ahi, Miguel Aleméan se matriculé
en la Escuela Nacional Preparatoria. Posteriormente, ingresd a la Escuela Nacional de
Jurisprudencia de la UNAM. En 1929, su padre es asesinado tras oponerse a la reeleccion de
Obreg6n y apoyar la rebelion de Gonzalo Escobar. Aleman ejercid la abogacia, defendiendo
el interés sindical de los trabajadores. Asimismo, fue consultor de la Secretaria de
Agricultura, magistrado del Tribunal Superior del Distrito Federal y en 1936 fue elegido
como senador de la replblica por el estado de Veracruz. '8

Su trabajo como senador se vio interrumpido debido a la oferta a la gobernatura de su
natal estado luego del asesinato en la ciudad de México del gobernador electo Manlio Fabio
Altamirano. A pesar de la distancia en los planteamientos politicos de sus presidencias,
Alemén y Cardenas tuvieron una sélida colaboracion durante este periodo. EI gobernador de
Veracruz demostrd lealtad y disciplina a la politica cardenista y eficacia al momento de
implementarla. Esto le ayudo6 a tener, al final de su mandato, una fuerte presencia en la

politica nacional .82

180 LOAEZA, Soledad, “La fractura mexicana y el golpe de 1954 en Guatemala” en Historia Mexicana, LXVI:
2, 2016, pp. 725-791.

181 CAMP, Roderic A., Mexican Political Biographies, 1935-1975, Tucson, University of Arizona Press, 1978,
p. 12; “Biografia” en https://www.miguelaleman.org/index.php/biografias/presidente-miguel-aleman-valdes
(Fecha de consulta: 03/06/2021); ALEXANDER, Ryan M., “Fortunate sons of the Mexican Revolution: Miguel
Alemén and his generation, 1920-1952”, tesis para obtener el grado de doctor en historia, Estados Unidos,
University of Arizona, 2011, p. 97; “Aleman Valdés, Miguel” en http://enciclopedia.udg.mx/biografias/aleman-
valdes-miguel (Fecha de consulta: 03/06/2021).

182 ALEXANDER, “Fortunate sons of the Mexican Revolution”, pp. 101-102; “Alemén Valdés, Miguel” en
http://enciclopedia.udg.mx/biografias/aleman-valdes-miguel (Fecha de consulta: 03/06/2021).
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En direccion ascendente en su carrera politica, Aleman fue coordinador de la campafia
presidencial del general Manuel Avila Camacho. Por sus esfuerzos en campafia y su relacion
cercana con el presidente electo, a Aleméan se le concedio la Secretaria de Gobernacion. A
partir de este puesto, este extenderia aun mas su influencia abriéndose camino hacia la
codiciada presidencia de la replblica.'® En 1945, es elegido candidato a la presidencia y al
siguiente afio, consigue ganar las elecciones, convirtiéndose en el primer presidente civil del

México posrevolucionario.

Como presidente de México, Aleman se propuso lograr la modernizacion del pais a
través de la industrializacion via sustitucion de importaciones. Esta tarea definiria en muchos
aspectos otros ramos de su politica como la laboral, la educativa o la exterior. Los controles
gubernamentales se fortalecieron, especialmente hacia el movimiento obrero y la oposicion,
lo que consolidé el autoritarismo del régimen, asimismo, se robustecio la figura y

atribuciones presidenciales.'®

En politica exterior, Aleméan intentdé manejar una politica cordial con el vecino del
norte que aprovechara el acercamiento durante la segunda guerra mundial. El propdsito de
Alemén fue conseguir el apoyo estadounidense al proyecto industrializador por medio de
créditos intergubernamentales, asi como lograr su anuencia a la politica proteccionista que
planeaba implementar para salvaguardar a la naciente industria mexicana. Aleman tuvo que
sortear los retos que implicaban la convulsa situacion internacional, la preeminencia que
Washington dio a su conflicto politico e ideoldgico con la URSS y de su preferencia por el
modelo del liberalismo econémico. A pesar de estas divergencias en las prioridades y en las
visiones politicas de ambos paises, el presidente mexicano obtuvo varias concesiones de

Washington que le permitieron proseguir con el esquema propuesto.

Secretaria de Relaciones Exteriores

183 ALEXANDER, “Fortunate sons of the Mexican Revolution”, pp. 188-221.

18 “Bjografia” en https://www.miguelaleman.org/index.php/biografias/presidente-miguel-aleman-valdes
(Fecha de consulta: 04/06/2021); “Aleman Valdés, Miguel” en http://enciclopedia.udg.mx/biografias/aleman-
valdes-miguel (Fecha de consulta: 04/06/2021).
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La Secretaria de Relaciones Exteriores fue y es la institucion encargada de implementar la
politica de México hacia el mundo. Como mencionamos anteriormente, usualmente ostenta
el monopolio de la politica exterior junto con el Ejecutivo, en un sistema politico que
promovid la centralizacion en la toma de decisiones, en comparacion con el de Estados
Unidos. Sin embargo, en ciertos asuntos y contextos tuvo que compartir este poder con otras
secretarias e instituciones gubernamentales. Por ejemplo, secretarias como la de Gobernacion
y Trabajo intervinieron en las negociaciones del programa bracero, también lo hizo la de
Economia para el intercambio comercial entre los dos paises. Asimismo, en la década de los
afios setenta, la SRE perdio parte de su ascendiente, mientras que la Secretaria de Hacienda,
de Industria y Comercio y de Gobernacién desempefiaron un rol méas activo en las

decisiones.18

En su relacién con Washington, la SRE manejo una tactica que consistié en ganar
tiempo frente a las presiones sobre un asunto determinado y esperar a que el interés
estadounidense por este disminuyera o desapareciera. Esta estrategia sirvidé en muchas
ocasiones a México para mantener su postura 'y no comprometer sus intereses frente al vecino
del Norte. Un caso que ejemplifica esta situacion durante el periodo de Truman consistio en
la presion por el regreso de las grandes compafiias petroleras a México. Como veremos en
los siguientes apartados, se recomendd esperar hasta que su situacion interna o el contexto
internacional obligara a Estados Unidos a moderar su posicion. Aunque durante 1948 se
presento la mayor presidn para este reingreso, con el tiempo el Departamento de Estado y las
propias compafiias empezaron a perder interés en los pozos mexicanos, de modo que este

pudo conservar la soberania de sus recursos naturales.'8®

Otra tactica utilizada por la dependencia en su trato con Estados Unidos, al menos en
el ambito multilateral, fue el uso de razonamientos de tipo procesal. Cuando sabia que su

postura seria disidente a aquella que ostentara Washington, utilizaba los principios del

185 HEREDIA, Blanca, “La relacion entre politica interna y politica exterior”, p. 131; HERRERA y SANTA
CRUZ, América del Norte, pp. 356, 366.

18 TORRES, Blanca, “Estrategias y tacticas mexicanas en la conduccion de sus relaciones con Estados Unidos
(1945-1970)”, en Foro Internacional, L:3-4, julio-diciembre 2010, pp. 665-667.
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derecho internacional con el fin de evitar un enfrentamiento directo. Esta situacion, en

palabras de Blanca Torres, contribuy6 a suavizar la molestia estadounidense. 8’

Eran comunes también las muestras de solidaridad y apoyo por parte de los oficiales
mexicanos expresadas brevemente en privado durante una conferencia multilateral o en
alguna reunion con los principales funcionarios estadounidenses. Estas demostraciones
tenian una fuerte carga simbolica, puesto que aportaban poco a cualquier tema concreto de
la agenda bilateral. Principalmente quedaba estipulado que México estaba dispuesto a
mantener una estrecha relacion con Estados Unidos y que, en caso de una crisis internacional,

su lealtad se encontraria del lado de las “democracias”.'®®

Secretario de Relaciones Exteriores

El secretario de Relaciones Exteriores es el representante de México en las Conferencias y
foros multilaterales y el segundo puesto mas importante en las relaciones de México con el
exterior, después del de presidente de México. Al igual que el ultimo, representa la posicion
de su pais en cuestiones internacionales, negocia acuerdos bilaterales y multilaterales,
promueve los intereses de la nacion y cuando no pacta personalmente un arreglo, elabora las
instrucciones que recibird el negociador o la postura que deberd mantener en las
negociaciones. Este papel tuvo una gran relevancia en el periodo que nos compete puesto que
hubo varias reuniones interamericanas e internacionales. En ellas, el secretario fue el
responsable de defender la politica econdmica de México y de reclamar el derecho del pais a

la industrializacion y a la imposicion de medidas proteccionistas.

187 TORRES, “Estrategias y tacticas mexicanas”, p. 678.

18 Harry S. Truman Library, “Memorandum of Conversation with the Ambassador of Mexico and the Minister
of Economy of Mexico, March 31, 1950” sin lugar, 31 de marzo de 1950, Dean G. Acheson Papers, Caja 66,
March, 1950, https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-
1953/march-1950-0?documentid=50&pagenumber=1 (Fecha de consulta: 26/10/2021); Department of State,
“Memorandum of Conversation, by the Chairman of the United States Delegation (Marshall)”, Petropolis, 20
de agosto 1947, FRUS, 1947, The American Republics, volumen VIII, pp. 41-42.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d41 (Fecha de consulta: 27/10/2021).

18 TORRES, “Estrategias y ticticas mexicanas”, p. 675; COCHRANE, “Embajadores norteamericanos en
México”, pp. 103-104; “Secretarios de Relaciones Exteriores y secretarios de Estado (1935-1989). Sus carreras
y experiencias profesionales” en Foro Internacional, XXVII:1, julio-septiembre 1986, p. 60.
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Tal y como sucede en el caso estadounidense, los secretarios de Relaciones Exteriores
suelen tener una participacion variable en los asuntos internacionales en la que a veces suele
ser amplia y prominente, mientras que en otras ocasiones es de poca importancia,
dependiendo de la magnitud del problema, de la personalidad del individuo, de su relacion
con el presidente, de la relacion entre el primer mandatario y los demas funcionarios de alto
nivel, y de la propia competencia burocratica, aunque suele ser menor que en la Union

Americana.t®®

Durante nuestro periodo de estudio hubo 4 secretarios de Relaciones Exteriores, los
cuales provenian casi exclusivamente de la burocracia gubernamental. Estos administradores
publicos contaron al momento de su nombramiento con una gran experiencia y demostraron
capacidad politica y lealtad hacia el liderazgo politico, al régimen y a sus objetivos. Tres de
los cuatro secretarios pertenecieron al cuerpo diplomatico o al Servicio Exterior. Esta
proporcion es interesante si consideramos que entre 1935y 1985 solo 40% de los individuos

que ocuparon este cargo fueron diplomaticos de carrera.'®!
Francisco Castillo Najera

Militar y politico mexicano. Nacio el 25 de noviembre de 1886 en Durango Yy falleci6 el 20
de diciembre de 1954 en la ciudad de México. Fue médico de campafia en la revolucién
mexicana, en este puesto alcanzo el grado de general. A lo largo de 20 afios tuvo varios cargos
diplomaéticos. Fue embajador extraordinario y ministro plenipotenciario en China, Bélgica,
Holanda, Francia y también en Estados Unidos, cargo que ostentd de 1935 a 1945.
Curiosamente, no habia sido asignado a ningun consulado en Estados Unidos o tenido
ninguna relacion profesional con la embajada mexicana en Washington antes de su

nombramiento.1%?

En octubre de 1945, Castillo Najera dejé la embajada mexicana en Washington para

ocupar el puesto de secretario de Relaciones Exteriores. Su gestion se enfoco en la

19 COCHRANE, “Secretarios de Relaciones Exteriores y secretarios de Estado”, p. 60.

191 COCHRANE, “Secretarios de Relaciones Exteriores y secretarios de Estado”, pp. 64, 65, 73.

192 |_a mayoria de los embajadores mexicanos en Washington, estuvieron de una u otra manera familiarizados
profesionalmente con Estados Unidos. COCHRANE, “Embajadores norteamericanos en México”, pp. 96;
“Secretarios de Relaciones Exteriores y secretarios de Estado”, pp. 63,70; “Francisco Castillo Najera” en
https://sre.gob.mx/cancilleria/reglamento-interno/35-cancilleria/cancilleria/97-cancilleres-del-siglo-xx (Fecha
de consulta: 28/10/2020).
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preparacion de los Tratados de paz y en los Acuerdos que determinarian el mundo de
posguerra. México realiz6 considerables aportes a la constitucion de la ONU. Gracias a esta
labor, el pais ocup6 un lugar temporal en el Consejo de Seguridad. En él, se pronunci6 a
favor de Iran ante las presiones soviéticas e instd a que el organismo rompiera relaciones con
la Esparia de Franco. En las cuestiones interamericanas, favorecio lo estipulado en el Acta de
Chapultepec, como la conformacion de una organizacion que fomentara la cooperacion entre
las naciones americanas. Castillo Najera dejo el cargo el 30 de noviembre de 1946.
Posteriormente fue delegado en la comision especial de la Asamblea General de las Naciones

Unidas para el caso de Grecia.®®

Jaime Torres Bodet

Poeta, escritor, intelectual, ensayista, diplomatico. Nacio el 17 de abril de 1902 y fallecio el
13 de mayo de 1974 en la ciudad de México. Se unid al Servicio Exterior en 1928, ocupando
varios puestos en las Legaciones de Espafia, Paris, Holanda, Argentina y Bélgica. De 1936 a
1937 fue nombrado jefe del departamento diplomatico de la Secretaria de Relaciones
Exteriores. Se desempefi6 como subsecretario de Relaciones Exteriores de 1940 a 1943.
Después el presidente Manuel Avila Camacho lo nombré secretario de Educacion Publica.*%

En el periodo de 1946 a 1948 ejercio el cargo de secretario de Relaciones Exteriores.
Durante su cargo fue testigo del proceso de reacomodo del nuevo sistema internacional de
posguerra. Ademas, tuvo que adecuar el objetivo de industrializacion del régimen
posrevolucionario a las nuevas condiciones mundiales y a las prioridades estadounidenses en
politica exterior: la contencién de la influencia soviética y la libre empresa. A él correspondié
coordinar el acceso al capital extranjero para avanzar en el desarrollo de México, firmar un
convenio bracero que fuera satisfactorio a ambas naciones y enfrentarse a la epidemia de

fiebre aftosa que azot6 el centro del pais. Fue jefe de la delegacién mexicana presente en la

103 “Francisco Castillo Najera” en https://sre.gob.mx/cancilleria/reglamento-interno/35-
cancilleria/cancilleria/97-cancilleres-del-siglo-xx (Fecha de consulta: 28/10/2020).

1% CAMP, Mexican Political Biographies, p. 317; OROZCO POZOS, Marcio, “'No soy Jaime Torres Bodet,
soy México’. El embajador en Francia (1954-1958). Estudio biografico”, tesis para obtener el grado de Doctor
en Historia, México, UNAM, 2018, pp. 23-24, 38-43.
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Conferencia de Bogota de 1948, la cual redactd y aprobo la Carta de la Organizacion de los

Estados Americanos.'%

Después de su gestion fue nombrado director general de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Sin embargo,
renunciaria a ella cuatro afios después, en 1952. Volvié a desempefiar un cargo diplomético
como embajador en Francia 'y en 1958 Adolfo Lépez Mateos lo llamd para volver a dirigir la
SEP, cargo que ocup6 durante todo el sexenio y que fue significativo gracias a la creacion de

la Comision Nacional de los Libros de Texto Gratuitos.%

Manuel Tello Baurraud

Politico y diploméatico mexicano. Nacio el 1 de noviembre de 1898 en la ciudad de Zacatecas
y fallecio el 27 de noviembre de 1971. En 1924 fue nombrado consul en Brownsville, Texas,
cargo que también desempefié en Nuevo Laredo en 1925. Viceconsul en Amberes, Bélgica
de 1925 a 1927. Posteriormente, consul para Ginebra, Berlin y Hamburgo entre 1927 y 1929,
asi como de Yokohama, Japon, a principios de la década de 1930. Fue escogido como
delegado suplente y luego delegado para la Sociedad de Naciones entre los afios 1934 y 1940.
Tiempo después ocupd el cargo de director general de Asuntos Politicos y del Servicio
Diplomatico hasta 1943; oficial mayor de 1943 a 1944, subsecretario en 1944 y encargado

del Despacho de Relaciones Exteriores entre 1948 y 1951.197

Miguel Aleman lo nombr6 secretario de Relaciones Exteriores, puesto que
desempefio hasta 1952.1% Durante este periodo, se encargd de impedir cualquier compromiso
militar de México en Corea, argumentando que la opinidn publica mexicana era desfavorable
a cualquier participacién que involucrara al Ejército nacional. A pesar de ello apoy0 a Estados

Unidos en la ONU durante la crisis en el pais asiatico.

195 «Jaime Torres Bodet” en https://sre.gob.mx/cancilleria/reglamento-interno/35-cancilleria/cancilleria/97-
cancilleres-del-siglo-xx (Fecha de consulta: 30/03/2020).

19 “Jaime Torres Bodet” en https://sre.gob.mx/cancilleria/reglamento-interno/35-cancilleria/cancilleria/97-
cancilleres-del-siglo-xx (Fecha de consulta: 30/03/2020).

197 CAMP, Mexican Political Biographies, pp. 314-315.

1% CAMP, Mexican Political Biographies, pp. 314-315; “Manuel Tello Baurraud” en
https://sre.gob.mx/cancilleria/reglamento-interno/35-cancilleria/cancilleria/97-cancilleres-del-siglo-xx (Fecha
de consulta: 30/03/2020).
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Con el cambio presidencial que favorecio a Adolfo Ruiz Cortines fue designado
embajador en Washington. En este puesto permanecid hasta 1958, cuando de nueva cuenta
fue designado por el nuevo presidente Adolfo Lopez Mateos como secretario de Relaciones
Exteriores. Durante su segunda gestion, defendio uno de los principios basicos de la politica
exterior mexicana: la no intervencion, cuando México se abstuvo de aprobar la sexta
resolucion de Punta del Este que expulsaba a Cuba de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA). Asimismo, Manuel Tello firm6 un convenio por el cual a México se le
devolvid el territorio conocido como el Chamizal, ubicado en la frontera entre Chihuahua y

Texas, en julio de 1963.1%°
Luis Padilla Nervo

Politico y diploméatico mexicano. Nacio6 el 19 de agosto de 1894 en Zamora, Michoacan y
fallecid en la ciudad de México el 9 de septiembre de 1985. Ingreso a la vida diplomatica en
1918, aunque formalmente ingreso al Servicio Exterior Mexicano en 1924 siendo enviado
como secretario de la embajada en Washington, después como encargado de negocios en
Londres y Madrid y finalmente ascendiendo como Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario en Estados Unidos, El Salvador, Costa Rica, Panama, Uruguay, Paraguay,
los Paises Bajos, Dinamarca y Cuba. Posteriormente, participd en otros ramos de la
administracion publica como subsecretario de Educacién Pablica, Director de Egresos para
la Secretaria de Hacienda y Oficial Mayor de la Secretaria del Trabajo. Asisti6 como
presidente de la delegacién de México en la ultima Asamblea General de la Sociedad de
Naciones y entre 1945 y 1952 fue delegado de México ante la ONU.2%

Fue secretario de Relaciones Exteriores durante la presidencia de Adolfo Ruiz
Cortines. En este periodo la politica exterior de México se concentrd en las relaciones con
Estados Unidos y en el estado de las relaciones interamericanas que empezaban a padecer la

dindmica de la guerra fria. Padilla Nervo defendié el derecho de autodeterminacion de

19 CAMP, Mexican Political Biographies, p. 315; “Manuel Tello Baurraud” en
https://sre.gob.mx/cancilleria/reglamento-interno/35-cancilleria/cancilleria/97-cancilleres-del-siglo-xx (Fecha
de consulta: 30/03/2020).

200 MENDOZA CRUZ, Luis (editor), Belisario Dominguez. Vida y obra de un gran mexicano, México, Senado
de la Republica/Instituto Belisario Dominguez, 2011, tomo Il, pp. 311-312; “Luis Padilla Nervo” en
https://sre.gob.mx/cancilleria/reglamento-interno/35-cancilleria/cancilleria/97-cancilleres-del-siglo-xx (Fecha
de consulta: 28/10/2020).
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Guatemala y no apoy0 las resoluciones que favorecian la intervencion. En los foros
internacionales, propuso una iniciativa para proteger la riqueza pesquera del mar territorial,
pidio suspender los experimentos con armas nucleares y respaldd el derecho de Belice a

determinar su gobierno.?*

Embajada mexicana en Estados Unidos

La embajada de México en Estados Unidos es uno de los canales de comunicacion mas
importantes entre los dos gobiernos. Esta se encuentra ubicada en la capital norteamericana,
Washington, y gracias a ella México ha podido defender sus intereses frente a las presiones
estadounidenses. El personal de esta embajada se encarga de implementar las instrucciones
que recibe de la SRE, informar sobre la situacion del pais y hacer recomendaciones respecto
al curso més apropiado de la politica hacia Estados Unidos. En ocasiones, como una forma
de defender los intereses mexicanos cuando un asunto no era favorecido por las principales
ramas de la oficialidad estadounidense, los funcionarios de la embajada utilizaron la tactica
de buscar apoyos en aquellas dependencias que tuvieran una posicion mas cercana a la de
México. Incluso, se utilizé el recurso del cabildeo en el Congreso o de la busqueda de apoyo
de un grupo o sector no gubernamental. Sin embargo, cabe aclarar que esta actividad no se
profesionaliz6 como en el caso de otras delegaciones que si contaron con cabilderos

profesionales.?%2

Embajadores en Estados Unidos

Al igual que en el caso estadounidense, los embajadores mexicanos cumplen la funcion de
servir de conducto entre su gobierno y el gobierno en el que estan acreditados; reunir una
gran variedad de informacién para transmitirla a sus superiores administrativos; asesorar y
hacer recomendaciones politicas; y participar en la implementacion de la politica exterior de

su pais, entre otras mas. El puesto de embajador en los Estados Unidos es uno de los mas

201 “Lyis Padilla Nervo” en https://sre.gob.mx/cancilleria/reglamento-interno/35-cancilleria/cancilleria/97-
cancilleres-del-siglo-xx (Fecha de consulta: 29/10/2020).
202 TORRES, “Estrategias y tacticas mexicanas”, p. 665.

157


https://sre.gob.mx/cancilleria/reglamento-interno/35-cancilleria/cancilleria/97-cancilleres-del-siglo-xx
https://sre.gob.mx/cancilleria/reglamento-interno/35-cancilleria/cancilleria/97-cancilleres-del-siglo-xx

importantes en la jerarquia de la SRE y el mas importante a nivel diplomatico, por lo que se
ha entregado a individuos con una amplia trayectoria ya sea diplomatica o administrativa y
que estan intimamente familiarizados con Estados Unidos y las relaciones bilaterales, rasgos

que comparten la mayoria de los diplomaticos mexicanos de alto nivel.?%3
Antonio Espinosa de los Monteros

Economista, profesor. Nacio el 15 de enero de 1903 en Rosario, Sinaloa, y fallecid el 19 de
septiembre de 1959 en la Ciudad de México. A diferencia de su sucesor y de algunos de los
funcionarios mencionados, Espinosa de los Monteros no contaba con ninguna experiencia
diplomatica al momento de ocupar el cargo de embajador en los Estados Unidos; ninguna,

por lo menos, por parte del Servicio Exterior o de la Secretaria de Relaciones Exteriores.?%

Espinosa de los Monteros destac6 por haber participado en la reconstruccion
econdmica posrevolucionaria como técnico especialista en banca y moneda. Fue uno de los
responsables de elaborar la politica monetaria, colaboré en la fundacién de las instituciones
financieras del pais y contribuyd al establecimiento de la banca de desarrollo en México.
Participo en la conformacion de la Secretaria de la Economia Nacional en la cual fue jefe de

Departamento de Estudios Econdmicos entre 1932 y 1934,2%

Sin embargo, uno de los trabajos mas importantes que desempefié fue el de Director
General de Nacional Financiera (NAFINSA). Esta fue la primera banca de desarrollo en el
pais, la cual otorgaba créditos a largo plazo a empresas de diferentes sectores industriales. La
labor de Espinosa de los Monteros se enfocd en promover la industrializacion del pais, asi
como en la ampliacion de un mercado de valores mexicano. Durante su gestion en Nacional
Financiera (1936-1945), trabajo muy de cerca con el gobierno de Estados Unidos, en el que
negocid créditos con el Export-Import Bank, motivo por el cual consideramos que su

habilidad para conseguir apoyo del EXIMBANK hizo que Aleman lo considerara la opcion

203 COCHRANE, “Embajadores norteamericanos en México”, pp. 90, 95-97.

204 CAMP, Mexican Political Biographies, p. 102; SOTO VARGAS, Elena, “Antonio Espinosa de los Monteros
y el Banco de México: Banco Central vs. Banco Comercial” en Leonor LUDLOW y Maria Eugenia ROMERO
SOTELDO (coordinadoras), EI Banco de México a través de sus constructores 1917-2017, México, Universidad
Nacional Autonoma de México/Instituto de Investigaciones Histdricas/Facultad de Economia, 2019, pp. 197-
220.

205 SOTO VARGAS, “Antonio Espinosa de los Monteros”, pp. 198, 203-205.
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mas viable para representar a Meéxico en el marco de la implementacion del proyecto de

modernizacion.2%

En 1945, ocupo el cargo de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de México
en Estados Unidos, puesto que ostentd hasta 1948. Tiempo después fue designado
Gobernador por parte de la representacion mexicana del Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (BIRF), después Banco Mundial, y del Fondo Monetario

Internacional.?%’
Rafael de la Colina

Diplomatico mexicano. Nacio el 20 de septiembre de 1898 en Tulancingo, Hidalgo y fallecié
en 1995 en Estados Unidos. Ingreso al Servicio Exterior Mexicano el 16 de febrero de 1918,
cuando el régimen se encontraba en proceso de formacién. Su carrera comenz6 en la oficina
consular de México en Filadelfia, Pennsylvania, como escribiente de 1918 a 1922, de ahi
paso a vice consul en ciudades como St. Louis, Missouri y Eagle Pass, Texas. En 1923 ocup6
el cargo de jefe del departamento administrativo de la seccidn consular, al poco tiempo, paso
a la secretaria particular del secretario de Relaciones Exteriores, la cual le permitio establecer
contacto con altos jefes del gobierno. A partir de 1925, es nombrado Consul en varias

ciudades de Estados Unidos como Boston y Los Angeles.?%

Durante su estancia en Los Angeles, le toco ser testigo de los efectos de la Gran
Depresion de 1929. Para México, la crisis econdémica implico la deportacion de miles de
mexicanos que trabajaban en Estados Unidos. De la Colina intervino para que los mexicanos
repatriados en Los Angeles lo hicieran en mejores condiciones que en otras ciudades de
Estados Unidos. Debido a su labor durante este periodo se le denomind “El buen consul”.
Regresdé en 1932 a México como director del Departamento Consular. En 1934, fue
ascendido a consul general en San Antonio, Texas. En 1936, fue enviado a la ciudad de Nueva

York, en la cual permanecio 7 afos. Ocupo el cargo de ministro consejero adscrito a la

206 SOTO VARGAS, “Antonio Espinosa de los Monteros”, pp. 206-208.

207 CAMP, Mexican Political Biographies, p. 102

208 CAMP, Mexican Political Biographies, p. 85; MENDOZA CRUZ, Belisario Dominguez. Vida y obra de un
gran mexicano, p. 238; “Santiago Roel Garcia y Rafael de la Colina Riquelme, presiden una ceremonia” en
http://www.mediateca.inah.gob.mx/repositorio/islandora/object/fotografia%3A464107 (fecha de consulta:
31/03/2021).
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Embajada de Meéxico en Washington y participé como asesor técnico de la Delegacion

Mexicana en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Organizacion Internacional 2%

Ocupd el cargo de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de México en
Estados Unidos, en la ciudad de Washington de 1949 a 1952. Uno de los momentos
importantes durante su gestion fue la firma del Tratado de paz de Japdn con los aliados, a la
cual asistio. De la Colina fue designado posteriormente representante de México ante la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU) durante el periodo de 1952 a 1958 y embajador de
Canada entre 1958 y 1962. En los dos ultimos afios del gobierno de Adolfo Lopez Mateos
fue enviado a Japdn y finalmente en el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, fue nombrado
representante permanente de México ante la OEA.1°

El Congreso

De acuerdo a la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, el pais esta
constituido en una republica federal conformada por tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. El primero se compone de un Congreso general dividido en dos Camaras, una de
diputados y otra de senadores.?!! Su funcion consiste en ser un contrapeso al poder del
Ejecutivo, sin embargo, el periodo de Miguel Aleman se caracteriz6 por transformar el
sistema politico, restandole autonomia al Legislativo frente al poder Ejecutivo. EI Congreso
tuvo poca o casi nula influencia en las resoluciones que present6 el presidente y que, en

tltima instancia, aprob6.2*2

Resulta muy ilustrativo el caso, aunque sea ajeno a nuestra temporalidad, en que el
lider de la Camara de Diputados exigio al gobierno de Adolfo Lopez Mateos que apoyara a
la Revolucion cubana; este solicitd que se suministrara a este Gltimo pais de petroleo. El lider

del Senado apoyd la peticion, aunque de forma mas cautelosa. Cuando la embajada

209 CAMP, Mexican Political Biographies, p. 85; MENDOZA CRUZ, Belisario Dominguez. Vida y obra de un
gran mexicano, pp. 238-239.

210 CAMP, Mexican Political Biographies, p. 85; MENDOZA CRUZ, Belisario Dominguez. Vida y obra de un
gran mexicano, pp. 238-239.

211 Camara de Diputados del H. Congreso de La Unidn, Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pp. 136, 164-165. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf mov/Constitucion_Politica.pdf (Fecha de
consulta: 26/10/2021).

212 \VEZINA, Diplomacia migratoria, p. 31.
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estadounidense pidio una aclaracion de lo sucedido, se le respondid que si bien, esa era la
posicion de los diputados, en México la politica exterior la disefiaba el presidente. De acuerdo
con Blanca Torres, estas declaraciones podrian interpretarse como un esfuerzo por demostrar
las presiones a las que se veia sujeto el Ejecutivo mas que como un intento por influir en el
altimo.?*® Por lo que inferimos, el poco poder politico del Legislativo en la toma de

decisiones en la politica exterior mexicana, especialmente en este periodo.

213 TORRES, “Estrategias y tacticas mexicanas”, p. 669.
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Capitulo 3

3 Lapolitica de la administracion Truman hacia México

Introduccién al tercer capitulo

Una vez explorados en un marco general el viraje y contenido de la politica exterior
estadounidense en los primeros afios de la posguerra y el estado de las relaciones de México
y Estados Unidos en la década de 1940, es el momento de tratar exclusivamente el objeto de
investigacion de este trabajo. Por lo tanto, el proposito de este tercer capitulo ser& abordar la
politica de la administracion Truman hacia México. Para ello, los apartados que lo contienen
buscaran definir los objetivos e intereses que guiaron esta politica, asi como los obstaculos a

los que se enfrentd, principalmente en el marco politico, estratégico y econémico.

En el primer apartado abordaremos los que consideramos uno de los objetivos mas
importantes de la politica exterior mexicana en esta época: el proyecto de industrializacion.
La presentacion de los intereses de México servird para entender los obstaculos y las
dificultades a las que se enfrentaron los funcionarios estadounidenses o, caso contrario, las
facilidades al momento de negociar o entablar relaciones favorables. En este sentido, también
buscamos demostrar que elementos como la politica interna de la otra nacion (en este caso
México) también influyen en la formulacién de la politica exterior propia. Ignorar su

participacion implicaria relegar al pais receptor a un estado de pasividad poco realista.

En un segundo apartado buscamos atender el factor interno, es decir, como la sociedad
estadounidense, asi como los intereses privados de ese pais en México, intervinieron en la
formulacién de la politica exterior y como estos se contrapusieron o convergieron con los
designios de los altos funcionarios en Washington. Durante este periodo vemos que Estados
Unidos se encuentra en el nivel interno enfocado en la transicion de una economia de guerra
a una de paz y en evitar una recesion economica igual a la de 1929; mientras que en el nivel
externo pretende lograr la reconstruccion de Europa, asi como atender las relaciones con la
Union Soviética tanto en el viejo continente como en Asia. A pesar de ello, distintos grupos,
tanto en el nivel privado como en el publico, todavia tienen su mirada puesta en América
Latina y en México. Es por ello que el objetivo es conocer los diferentes grupos que

intervinieron en la configuracion de la politica exterior norteamericana hacia México, como
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por ejemplo, las restricciones que impuso el Congreso estadounidense, las grandes empresas

0 la propia burocracia.

La politica exterior norteamericana hacia un pais abarca numerosos aspectos que van
de lo politico y econdémico hasta lo cultural, y méas si comparte con este una frontera.
Conscientes de los numerosos asuntos que competen no solo a los altos funcionarios de cada
nacion, sino incluso a los distintos gobiernos estatales, hemos decidido concentrarnos en tres
cuestiones importantes, representativas de las interacciones estatales en el nivel federal, y
que nos brindan un panorama general de los intereses y objetivos estadounidenses en México
en el plano politico y estratégico. Estas cuestiones relevantes incluyen la visita del presidente
Harry Truman a México en 1948, las Conferencias interamericanas y la guerra de Corea.

En cada uno de estos momentos se buscard conocer cuéles fueron los intereses
estadounidenses; qué se buscd de México con respecto a ellos; o cuél fue el papel que los
altos funcionarios en Washington consideraron que México representaba o debia desemperiar
para lograr sus fines. De forma indirecta también buscamos demostrar como el nuevo

contexto internacional de la guerra fria afectd la relacion bilateral.

Al igual que en el subapartado anterior, hemos decidido enfocarnos en dos asuntos
importantes en el aspecto econdmico. Al hablar de la politica econémica de un pais hacia el
otro también se corre el riesgo de perderse en un sinfin de temas propios de esta agenda. No
pretendemos brindar aqui un detallado informe de la politica econémica de Estados Unidos
hacia México, puesto que este tema bien podria abarcar otro estudio por si solo. Se eligieron
dos cuestiones porque consideramos que ayudan a ilustrar mejor nuestra hipotesis y exponen
varios de los puntos tratados arriba, como el interés mexicano en industrializar el pais y como
este choca con el objetivo estadounidense de lograr un mundo abierto al libre comercio;
ademas, en ellos podemos observar el proceso de negociacion entre dos naciones
caracterizadas en su relacion por la evidente asimetria de poder. Estos seran el proceso de
negociacion para la obtencion de un préstamo destinado a la industria petrolera mexicana y

la conclusion de un Tratado de Comercio entre México y Estados Unidos.
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3.1 El proyecto de industrializacion y la politica exterior mexicana

El 1 de diciembre de 1946, en su toma de protesta como presidente de la republica, Miguel
Aleman enunci6 como uno de los principales objetivos de su gobierno lograr la
industrializacion del pais.* Con ello, México iniciaria una etapa que, al igual que la mayoria
del mundo capitalista, seria de bonanza y prosperidad econdémica. Por supuesto que cuando
se aborda el conocido periodo del “milagro mexicano” es necesario matizar ciertos
presupuestos; la economia mexicana en esta etapa también tuvo sus tropiezos y en varios
rubros las cosas no fueron tan bien como la anterior denominacion lo indica. Prueba de ello
fueron las dos devaluaciones del peso, una en 1948 y la otra en 1954; la caida de la
participacion de las exportaciones en el PIB; asi como el estancamiento de la produccién
agricola a finales de los afios 1950. Sin embargo, en términos muy generales, el crecimiento

econdmico fue constante y también la preocupacion del gobierno por mantenerlo.

En este periodo se abrigd la esperanza de que México pudiera llegar a ocupar un lugar
dentro de los paises desarrollados del bloque occidental y como tal, el régimen
posrevolucionario aposté sus mejores cartas para lograrlo. En el presente apartado
abordaremos uno de los prop6sitos mas ambiciosos e importantes que llevo a cabo la élite
politica: la industrializacion. Tocamos este tema debido a que lo consideramos importante
para comprender las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos. Ya que este plan
determind de muchas formas varios de los objetivos en politica exterior de México e influyo
en algunos de los ajustes que Washington hizo a la politica que dirigia a su vecino del sur.
Comenzaremos explicando los rasgos generales del proyecto de modernizacién econémica

de México y de la politica exterior durante el gobierno de Miguel Aleman.

El impulso a la industria habia sido uno de los propoésitos de los gobiernos
posrevolucionarios en materia econdmica, sin embargo, fueron las condiciones internas y
externas al final de la segunda guerra las que le permitirian al primer presidente civil desde

1910 llevar a cabo este proyecto. Debido al conflicto bélico y a la politica econémica de

1 “Discurso del Lic. Miguel Aleman Valdez, al Protestar como Presidente de la Reptblica, ante el Congreso de
la Unidn, el 1° de diciembre de 1946” en XLVI Legislatura de la Camara de Diputados (ed.), Los presidentes
de México ante la Nacidn, 1934-1966, México, Imprenta de la Camara de Diputados, 1966, tomo 1V, p. 356,
http://lanic.utexas.edu/larrp/pm/sample2/mexican/history/4/6603474.html (Fecha de consulta: 23/04/21).
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Manuel Avila Camacho, la industria mexicana creci6 para satisfacer la demanda interna que
se encontraba desprovista de los productos europeos y norteamericanos a causa del bloqueo
comercial de las potencias beligerantes y la conversion de la industria de Estados Unidos: de
una civil a una de guerra. En este proceso, México comenz0 a desarrollar su planta industrial
a través de la sustitucion de importaciones y la intervencion del Estado, primero produciendo
bienes de consumo simples para después pasar a los de consumo duradero y ciertos bienes
de capital.? Asi, de acuerdo con Vanni Pettina, entre 1940 y 1946, la produccion industrial

crecié en un 50% y la inversion en un 400%.°

Con la industrializacion, México esperaba elevar el nivel de vida y las condiciones
materiales de la sociedad mexicana, asi como lograr definitivamente la autonomia y
modernizacion economica de la nacién, la cual se pensaba fortaleceria la independencia
politica.* Y es que, tal como lo plantea Ernesto de la Torre, la experiencia de los tiempos de
guerra confirmd la ensefianza que habia dejado la época de la depresion sobre la debilidad de
una economia colonial y las ventajas que ofrecia un sistema bien planeado de industrias
nacionales.® La idea era lograr el crecimiento econdmico y de los grupos econdmicos
mexicanos nacionalistas para conseguir la autonomia del pais con respecto de la economia
internacional. Este fin no es nada desdefiable si consideramos que en ese contexto la politica
estadounidense solia ejercer presiones a través de medios econdmicos para asegurar el apoyo

politico.

La estrategia que se decidid seguir y que hasta ese momento habia tenido éxito era la
sustitucién de importaciones. Debido a la ya mencionada escasez de productos
manufacturados y a la falta de competencia en el mercado nacional, aunado al apoyo que el

gobierno brindd en forma de créditos y construccion de infraestructura, el pais mostré un

2 PETTINA, Vanni, “Adapting to the new world: México’s International Strategy of Economic Development
at the outset of the Cold War, 1946-1952”, Culture & History Digital Journal, 1V:1, Junio 2015, p. 4,
http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta: 21/04/21); VAZQUEZ, Josefina Z. y MEYER,
Lorenzo, México frente a Estados Unidos. Un ensayo histdrico, 1776-1980, México, El Colegio de México,
1982, p. 175.

3 PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 4.

4 MARTINEZ, Ma. Antonia, “El modelo econdémico de la presidencia de Miguel Aleméan”, en Will Fowler
(coord.), Gobernantes mexicanos, México, Fondo de Cultura Econémica, 2008, tomo I, p. 236; TORRES,
Blanca, Hacia la utopia industrial. Historia de la revolucion mexicana, 1940-1952, México, El Colegio de
México, 1984, tomo XXI, p. 13.

> DE LA TORRE VILLAR, Ernesto, et. al., Historia documental de México, México, Instituto de
Investigaciones Histéricas UNAM, 1974, tomo 11, p. 442.

165



considerable crecimiento econdmico e industrial, por lo que en la posguerra se considerd que
este demostrado método podria ayudar a México —tendencia que se reprodujo en toda la
region latinoamericana— a salir del atraso técnico en el que se encontraba. La sustitucion
de importaciones consistia en “un enfoque destinado a utilizar la proteccion del gobierno para
reforzar las politicas internas de la produccion para un mercado de consumo en expansion,

al tiempo que se reduce la dependencia de los ingresos de exportacion™.?

Al poner en practica este plan de modernizacién se pretendia en primer lugar,
potenciar a las empresas dedicadas a la transformacion de productos primarios. La planta
industrial mexicana, en adelante, se enfocaria en ramas basicas que aprovecharian los
recursos de la nacion como la del petrdleo, la eléctrica, la quimica, la siderdrgica y la
mecanica, de modo que sustituyeran las importaciones de productos manufacturados y
equipo, que permitiesen cambiar la exportacién de materias primas por manufacturas y que
satisficieran las necesidades de la poblacion. El proceso de sustitucion de importaciones
debia orientarse hacia la maquinaria y herramientas que desarrollaran los equipos industriales
y agricolas mexicanos —algunos muy desgastados al finalizar la guerra—a fin de que no se
dependiera de la buena voluntad de los paises industrializados para conseguir su

modernizacion.’

La retdrica que se utilizd para convencer a algunos escépticos que acusaban a la
revolucion de haberse desvirtuado y a su régimen de encontrarse en una “crisis moral”, era
que esta nueva meta del gobierno mexicano traeria un rapido y estable crecimiento del PIB,
por lo que se incrementaria la riqueza. Mientras que la propuesta cardenista para enfrentar la
pobreza y el subdesarrollo de la sociedad mexicana consistia en una mejora de los salarios y
en la distribucion de tierras a costa de la produccién, Miguel Aleman priorizaba el aumento
de la produccion en la agricultura y la industria para que “hubiera mas para repartir”. En este

aspecto, fue muy ambiguo, ya que establecia la posterior distribucion de la riqueza sin definir

6 ALEXANDER, Ryan M., “Fortunate sons of the Mexican Revolution: Miguel Aleman and his generation,
1920-1952”, tesis para obtener el grado de doctor en historia, Tucson, University of Arizona, 2011, p. 14.

7" MARTINEZ, “El modelo econémico”, p. 236; TORRES, Blanca (Coord.), México y el mundo. Historia de
sus relaciones exteriores. De la guerra al mundo bipolar, México, El Colegio de México, 2010, tomo VII, p.
66.
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una fecha o periodo en la cual pudiera ocurrir. La certeza del crecimiento econdémico era

suficiente por el momento, después vendrian las demandas sociales.®

Otro rasgo de este gobierno fue que los equilibrios del poder se inclinaron hacia el
centro y la derecha de la “familia revolucionaria” con lo que el régimen abandoné
definitivamente las acciones populistas y socialistas del cardenismo —manteniendo y
matizando, no obstante, su retérica— e inyectd6 mas fondos a la construccion de
infraestructura y a la inversion publica que a otros campos destinados directamente a las
demandas de bienestar social. Asi fue que el Estado mexicano fue deslindandose de sus
responsabilidades sociales, como las concernientes a la educacion y la salud. Como muestra
de ello, mientras que Cérdenas habia dedicado el 37.6 por ciento del presupuesto federal a
actividades que estimularan el crecimiento econémico y Avila Camacho aument6 la
proporcidn a 39.2 por ciento, Miguel Aleman acrecentaria el presupuesto hasta sobrepasar el
50 por ciento.® En cuanto a las inconformidades que pudieran surgir en los sectores populares
por este cambio, el régimen adquirié un mayor control sobre estos en el proceso que Luis

Medina ha denominado “modernizacion del autoritarismo”.1°

Para conseguir la plena modernizacion econdémica del pais, el presidente Aleméan
comento en su discurso inaugural que se requeriria de la intervencion de técnicos, los cuales
no habia en nimero suficiente, por lo que se promoveria la formacion y capacitacion de los
mexicanos tanto dentro del pais como afuera del territorio y recurriendo a expertos
extranjeros.!! Es por ello que en estos momentos vemos el impulso que adquieren las
universidades publicas; las mas beneficiada fue la Universidad Nacional Auténoma de

México (UNAM) con la creacion de la Ciudad Universitaria.*?

8 PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 4, http://dx.doi.org/10.3989/chd].2015.003 (fecha de consulta:
04/05/21); MARTINEZ, “El modelo econémico”, p- 236.

® MEYER, Lorenzo, “De la estabilidad al cambio” en Historia general de México. Version 2000, México,
Centro de Estudios Historicos/El Colegio de México, 2008, p. 887.

10 MEDINA, Luis, Historia de la Revolucién Mexicana. 1940-1952: civilismo y modernizacion del
autoritarismo, México, El Colegio de México, 1979, tomo XX.

u Discurso del Lic. Miguel Aleman”, 356.
http://lanic.utexas.edu/larrp/pm/sample2/mexican/history/4/6603474.html (Fecha de consulta: 23/04/21)

12 LOAEZA, Soledad, “Modernizacioén autoritaria a la sombra de la superpotencia, 1944-1968”, en Erik
Veldsquez Garcia (et al.), Historia general de México llustrada, México, El Colegio de México/Camara de
Diputados, 2010, volumen 11, p. 356.
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Al mismo tiempo, Aleman propugno por una proteccion arancelaria para las nuevas
industrias que las librara “de una ruinosa competencia extranjera”, aclarando mas adelante:
“sin fijar impuestos prohibitivos sobre productos de otros paises —que nos aislarian
comercialmente”.'® Estas medidas proteccionistas jugarian un papel muy importante en el
sexenio, abriendo el debate en los circulos intelectuales mexicanos y con los funcionarios
estadounidenses respecto a su conveniencia. Especialmente opuestos a estas medidas se
encontraban los grandes empresarios y agricultores. Uno de estos grupos fue la
Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio (CONCANACO), ya que temian que el
cobro de aranceles a las importaciones pudiera ser respondido por Washington con limites a

su acceso en el mercado estadounidense.

Aunado aello, el jefe del Ejecutivo apunté sobre la necesidad del crédito y de que los
empresarios obtuvieran mayores facilidades burocréaticas para obtenerlo, que se incrementara
su volumen en el mercado y que ofrecieran intereses razonables, para que no fueran victimas
de una especulacion inmoderada.® En este sentido cumpliria un papel muy importante la
segunda institucién financiera mas importante del pais en la mitad del siglo XX y la agencia
de desarrollo mas importante del gobierno, Nacional Financiera (NAFINSA). Originalmente
pensada como una institucion encargada de administrar y liquidar los activos inmuebles del
gobierno federal, “asi como contribuir a la creacién de un mercado interno para bonos
publicos y promover el mercado de acciones y bonos privados”,*® diversos cambios en sus

estatutos durante la década de los 1930 y los 1940 establecieron nuevos objetivos.

Asi, junto con el nuevo impulso industrializador, se le encomendd a NAFINSA que,
ademas de regular el mercado de valores y créditos a largo plazo, debia promover la inversién
de capital en la organizacién y transformacion de empresas. Con el fin de lograr este objetivo,
se le inyect6 un mayor capital, pasando de 20 millones de pesos a principios de la década de
1940 a 100 millones en 1947. Ademas, se encargd de captar los créditos extranjeros

13 “Discurso del Lic. Miguel Alemén”, p. 356.
http://lanic.utexas.edu/larrp/pm/sample2/mexican/history/4/6603474.html (Fecha de consulta: 23/04/21).

14 PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 6 http:/dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta:
06/05/21)

Discurso del Lic. Miguel Aleman”, 356.
http://lanic.utexas.edu/larrp/pm/sample2/mexican/history/4/6603474.html (Fecha de consulta: 23/04/21)
16 LOPEZ, Pablo J., “Nacional Financiera durante la industrializacion via sustitucion de importaciones en
Meéxico” en América Latina en la Historia Econdmica, X1X:3, septiembre-diciembre 2012, p. 132.
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provenientes del Banco Norteamericano de Exportacion e Importacion (EXIMBANK por sus
siglas en ingles) y el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF) para obras

publicas y nuevas industrias.'’

Casi tan importante como estas condiciones, el nuevo mandatario también sefial6 la
necesidad de mantener el espiritu de “unidad nacional”, es decir, la colaboracion de clases.
Se reconocia que el Estado seguia protegiendo los derechos de los trabajadores, sin embargo,
se hacia la aclaracion de que se priorizarian los intereses del pais a los de un grupo o faccion.*®
Esto insinuaba la politica laboral que seguiria la administracion alemanista en torno al
movimiento obrero mexicano, en la que se reprimirian sus demandas laborales en favor de la

produccion y el capital, tal como fue el caso de los petroleros y los ferrocarrileros.

Estas empresas estatales —Ferrocarriles Nacionales y Pemex— tenian una
importancia clave en el proyecto econémico alemanista, ademas de que eran ramas muy
problematicas debido a la combatividad sindical, en la que sus lideres se manifestaban con
mas animosidad por conseguir su independencia del Estado. En respuesta, durante su sexenio
se reprimieron y se cooptaron a traves de la Confederacion de Trabajadores de México
(CTM) las manifestaciones de inconformidad obrera ya que se pretendia lograr que México
fuera atractivo para el sector privado nacional y extranjero, asi como para producir y

abastecer eficientemente con combustibles baratos a la industria nacional .*®

Por lo pronto, en su discurso inaugural solicitdé que los obreros moderaran sus
demandas, al mismo tiempo que evitaran cualquier manifestacion o paros ilicitos, mientras
pedia a las empresas que remunerara de manera justa a sus empleados. Por ello conminaba a

obreros e industriales a trabajar conjuntamente con el fin de lograr este objetivo.?

Con respecto a la agricultura, a esta se le confirié un papel auxiliar. De hecho, el

desarrollo industrial mexicano dependi6 en buena medida de la base agraria. Aleman habia

7 LOPEZ, “Nacional Financiera”, p. 133; PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 5.
http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta: 06/05/21).

18 “Discurso del Lic. Miguel Alemén”, pp. 356-357.
http://lanic.utexas.edu/larrp/pm/sample2/mexican/history/4/6603474.html (Fecha de consulta: 04/05/20).

19 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 31.

2 “Discurso del Lic. Miguel Alemén”, pp. 356-357.
http://lanic.utexas.edu/larrp/pm/sample2/mexican/history/4/6603474.html (Fecha de consulta: 04/05/20); Ma.
MARTINEZ, “El modelo econémico”, pp. 236-237.
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anunciado el proposito de aumentar la produccion agricola por medio de la mejora de los
recursos de la técnica y de un régimen legal que garantizara seguridades a la propiedad. Con
ello observamos cémo el presidente mexicano, desde su discurso de toma de protesta,
anuncio que la inestabilidad provocada por las continuas expropiaciones agricolas del
cardenismo habia terminado y se daria paso a una nueva legislacion que brindaria de una
mayor seguridad y tranquilidad al inversor privado y al propietario para poder trabajar el
campo. También se anuncié como una de las grandes tareas de su gobierno lograr un mayor

desarrollo de la actividad agropecuaria y de los habitantes del campo.?!

La politica agraria debia orientarse principalmente hacia el incremento de la
produccion de modo que pudiera satisfacer la demanda de materias primas de una parte
considerable de las industrias a buenos precios. Debia proporcionar alimentos baratos para
la clase trabajadora a fin de que pudieran contener sus demandas de aumento salarial,
provocadas por la inflacion; producir lo suficiente para exportar y lograr la autosuficiencia
alimenticia para dejar de importar alimentos, lo cual disminuiria la salida de divisas, que se

destinarian a la adquisicion de tecnologia, bienes de capital y maquinaria.??

Al igual que en las otras ramas de la economia, el Estado fue un agente de desarrollo
que se encargd de montar la infraestructura necesaria para los objetivos planteados. De
acuerdo con Lorenzo Meyer, entre 1943 y 1955 la proporcion del presupuesto federal gastada
en infraestructura agricola fue superior al 8%.2% Con ello, construyé grandes obras de
irrigacion, canales y presas. Ademas, proporcion6 formacion técnica y fertilizantes. Gracias
a esta ayuda y a las mejoras en los sistemas de riego, la superficie de tierra cultivada se
extendio y también los rendimientos por unidad de superficie. De acuerdo con Soledad
Loaeza, entre 1949 y 1958 la agricultura registrd una tasa de crecimiento de 6% anual.?* El
crecimiento agropecuario en la década de 1940 fue comparable con el de las manufacturas y
la produccion de energia, sin embargo, el ideal alemanista de una sociedad centrada en la

2 “Discurso del Lic. Miguel Alemén”, pp. 355-356.
http://lanic.utexas.edu/larrp/pm/sample2/mexican/history/4/6603474.html (Fecha de consulta: 12/05/2021)

22 MARTINEZ, “El modelo econdémico”, p. 237.

2 MEYER, “De la estabilidad al cambio”, p. 888.

2 LOAEZA, “Modernizacién autoritaria”, p. 349.
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gran industria y apoyada en la agricultura, hizo que sus recursos se transfirieran a la primera

de forma unilateral, lo que provocd que en las siguientes décadas perdiera su dinamismo.?

Los logros que trajo la “revolucion verde” al campo mexicano se concentraron en la
agricultura privada por considerarse que era mas productiva que la ejidataria. Se le brindaron
mayores facilidades en créditos y también se modificd la legislacion vigente con la
introduccion del amparo agrario y la reforma al articulo 27 constitucional, con lo que se

extendio la superficie de la considerada “pequefia propiedad”.?

Aparte de las ya mencionadas reticencias de algunos sectores de la sociedad como la
CONCANACO y los poderosos grupos econdémicos regionales en Guadalajara y Monterrey,
la mayoria de los grupos sociales estuvieron de acuerdo con el modelo econémico planteado
por Aleman, desde la izquierda y los sindicatos hasta el sector privado nacionalista,
empresarios pequefios y medianos pertenecientes a la Camara Nacional de Industria de
Transformacién (CANACINTRA). Este apoyo de gran parte de la sociedad mexicana le dio
un considerable margen de maniobra a la administracion alemanista para imponer su
propuesta de desarrollo y defenderla en el exterior. Podemos atribuir la relativa estabilidad y
eficacia con que se implementd el plan econémico a la poca resistencia que tuvo a nivel
nacional. Existia la confianza de que este camino llevaria a México a formar parte de las
naciones présperas, ademas de que el crecimiento de la clase media y una mayor movilidad

social respaldaron esta confianza.?” Mas dificil seria, no obstante, obtener el apoyo externo.

De hecho, son en los rubros econémico y comercial en los que México tuvo los
mayores roces con Estados Unidos, puesto que las politicas econdémicas de ambos diferian
considerablemente. Mientras que la prioridad de México era conseguir la autonomia a través
de un modelo econémico proteccionista y altamente intervencionista, Estados Unidos
promovia en el mundo un fuerte liberalismo econdémico; su proyecto se basaba en el
presupuesto de que la libre circulacién de productos y capitales impulsarian el desarrollo.
Cabe recordar que existia el temor en la Unidn Americana de que el fin de la guerra

desacelerara su creciente comercio con el mundo, debido al estado de crisis en que se

5 MEYER, “De la estabilidad al cambio”, p. 888.

% MARTINEZ, “El modelo econémico”, pp. 237-238.

21 LOAEZA, “Modernizacion autoritaria”, p. 350; PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 6.
http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta: 06/05/21).

171


http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003

encontraban muchas naciones, por ello, consideraban una amenaza todas aquellas barreras
que pudieran acentuar ain mas esta afectacion a su comercio. Por lo tanto, argumentaron a
las naciones latinoamericanas que la elevacion del nivel de vida y de las condiciones
materiales de los individuos dependia de las seguridades legales que el Estado pudiera
ofrecerles en el desempefio de sus actividades econdémicas y no en su intervencion en la
economia o en medidas proteccionistas. Estados Unidos conminaba a estos paises a solicitar
la ayuda de la inversion privada extranjera, a la cual se le tendria que proteger de
discriminaciones y de nacionalizaciones. Planteaba como prioridades la reduccion de
barreras al comercio internacional, la estabilizacion de las monedas y la eliminacion del

nacionalismo econémico.?

México considerd que este modelo atentaba contra toda la infraestructura industrial
que se habia desarrollado a lo largo de la segunda guerra mundial y lo condenaria a
mantenerse como un productor de materias primas en un mercado internacional que
modificaba abruptamente y de forma muy marcada los precios de estos productos. Por ello
rechazo este tipo de propuestas y en su lugar promovid un fuerte proteccionismo. La
administracion de Aleman sigui6 una politica de obstaculos a la importacién y estimulos a la
exportacién que —aungue sancionado por el Tratado de Comercio entre México y Estados
Unidos firmado en 1942— establecid aranceles que dificultaron o encarecieron aquellos
productos que no eran necesarios para la industria mexicana. Esta politica también se vio
reflejada en el rechazo de México a entrar en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduanales
Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) de liberalizacién comercial de
noviembre de 1947 y que fue promovido ampliamente por Estados Unidos.?®

En cuanto a la inversién privada, se concordaba con las propuestas estadounidenses
de que el capital privado debia ser el generador principal de desarrollo econémico en las
naciones. De acuerdo con esta proposicion, la iniciativa privada deberia orientarse
principalmente hacia las manufacturas y a los bienes intermedios como el cemento, el vidrio,

el papel, y producir articulos de consumo como alimentos, bebidas, calzado y ropa.*°

28 MARTINEZ, “El modelo econdémico”, p. 241.

29 MARTINEZ, “El modelo econdémico”, p. 242; PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 5,
http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta: 06/05/21); LOAEZA, “Modernizacién autoritaria”,
pp. 350-351.

30 LOAEZA, “Modernizacién autoritaria”, p. 350.
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Consciente del recelo que la clase empresarial nacional y extranjera guardaba hacia el
régimen debido a la politica cardenista de los afios anteriores, Aleman asegur6 que dotaria
de una mayor libertad a la iniciativa privada “para abrir centros de produccion y multiplicar
las industrias del pais, seguros de que sus inversiones estaran a salvo de las contingencias de
la injusticia” y al capital extranjero que decidiera invertir en México le serian respetadas sus

utilidades legitimas.>!

Sin embargo, se convenia en los circulos politicos mexicanos que se le debian
imponer ciertos limites a su participacion, especialmente si sus intereses contravenian a los
del bien comun. Para ello, al Estado se le atribuia un papel importante en el proyecto de
modernizacion. Su trabajo consistiria en intervenir en la regulacion de leyes —para evitar los
excesos del capitalismo—, en el impulso de la infraestructura —comao la construccién de
caminos, presas y sistemas de irrigacion—, en el desarrollo de empresas que se consideraran
necesarias para el crecimiento pero que no fueran atractivas para la iniciativa privada, asi
como en el apoyo a este sector mediante la proteccion prudente, suficiente crédito, bajas tasas
impositivas y suministro de materias primas y servicios publicos a precios por debajo del

mercado.3?

El Estado busco asimismo controlar las llamadas industrias y servicios basicos,
mediante la propiedad y operacién directa, como fue el caso del petroleo, los ferrocarriles,
las comunicaciones telegraficas y radiotelegraficas, la energia eléctrica y la petroquimica
basica. Otros sectores basicos quedaron reservados por ley al inversionista mexicano tales
como la radiodifusién y la television, el transporte carretero, la distribucion de gas, la
industria forestal, los bancos, las financieras, las aseguradoras y las instituciones de fianza.
Otras industrias consideradas como semibésicas 0 de importancia sociopolitica fueron
restringidas a la propiedad mayoritaria nacional, en esta categoria se encuentran la

piscicultura y la pesca, empacadoras de productos marinos, mineria, quimica baésica,

31 Miguel Aleméan, “1945 Discurso ante el Consejo Extraordinario de la C.T.M”, 5 de junio de 1945 en
http://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1945CTM.html (fecha  de  consulta:
07/05/2021).

32 Miguel Aleman, “1945 Discurso ante el Consejo Extraordinario de la C.T.M”, pp. 238, 245 en
http://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/6Revolucion/1945CTM.html (fecha  de  consulta:
07/05/2021); TORRES, México y el mundo, pp. 66-67.
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petroquimica secundaria, industria hulera, siderurgia, cemento, vidrio, fertilizantes, celulosa,

aluminio, editoriales de libros y revistas, bebidas gaseosas, propaganda y publicidad, etc.

No obstante, al momento de aplicar el modelo de desarrollo, el gobierno mexicano se
enfrentd a varios inconvenientes que lo hicieron virar un poco de su plan original.
Especialmente en la consideracion de que el Estado no debia ser el agente sobre el que debia
recaer la modernizacion de las estructuras productivas del pais, sino la iniciativa privada. La
falta de capital privado nacional y extranjero en los primeros afios del sexenio alemanista,
hicieron que este llevara a cabo directamente numerosos proyectos industriales, los cuales

eran considerados indispensables si se queria avanzar en este proceso.3*

De esta forma, el intervencionismo estatal en la economia —el cual ya era una pieza
central del proyecto nacional posrevolucionario— incremento durante el periodo. Incluso si
los proyectos eran desarrollados por empresas privadas, estos solian acudir a NAFINSA en
busca de recurso, por lo que indirectamente el Estado se involucraba también en estas
empresas. Si a esto agregamos la construccion de numerosas obras a lo largo del territorio
nacional, podemos afirmar que el Estado durante este periodo fue un agente activo del
desarrollo y extendié por mucho sus capacidades de accion.®

Esta intromision en areas de infraestructura y produccion y el control del crédito le
permitieron dirigir con mayor facilidad el curso del proceso econémico. Su anterior
competidor en este ambito habia sido el capital extranjero. Este poderoso rival fue perdiendo
terreno en la economia mexicana a partir de la expropiacion petrolera al grado de que durante
todo el periodo conocido como el “milagro mexicano” —aproximadamente de 1940 hasta
1970— la inversidn hecha directamente por capital extranjero abarcé entre el 5y el 8 por

ciento de la inversion total efectuada en el pais.®® Asimismo, las instituciones crediticias

33 OJEDA, Mario, Alcances y limites de la politica exterior de México, México, El Colegio de México, 1976,
p. 68.

3 PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 5, http:/dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta:
04/05/21); MARTINEZ, “El modelo econémico”, p- 238.

% PETTINA, “Adapting to the new world”, pp. 5-6, http:/dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta:
04/05/21); MARTINEZ, “El modelo econémico”, pp. 238, 245.

3 Cabe aclarar que, en algunas areas como las manufacturas, esta proporcion era mucho mayor, por lo que llegé
a ocupar un papel més importante en la economia nacional de lo que esta proporcion nos sugiere. Por ejemplo,
en 1970, la participacién de las empresas extranjeras en esta industria fue del 28%. De igual forma, en ese afio
el valor de la produccidn de las compafiias extranjeras en materiales quimicos, equipo y aparatos eléctricos, era
superior al 50%. VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 178.
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oficiales controlaban un tercio del crédito. De este modo, la dindmica del desarrollo fue

guiada por la clase politica y la iniciativa politica nacional.*’

Entre los logros que tuvo la promocion de la industria nacional podemos mencionar
un incremento en la actividad empresarial y de las organizaciones empresariales. EI PI1B
desde finales de la década de 1940 hasta finales de 1950 creci6 a una tasa anual promedio de
6.6%, mientras que el crecimiento per capita fue de 3.5% anual y la poblacion aumento6 a una
tasa de 3.1% al afio. El crecimiento industrial se reflejo en la satisfaccion de la demanda
interna de textiles, comestibles, bebidas, calzado, jabdn y productos intermedios como el

hule, el alcohol y el vidrio.®®

Lorenzo Meyer menciona que gracias a la nueva orientacién de los gobiernos
posrevolucionarios se presentd un cambio material sin precedentes en el pais. México pasé
en unas décadas de ser una economia basada en la agricultura y la exportacion de minerales,
a una industrial en la que los sectores estratégicos fueron la industria manufacturera y los

servicios ligados al mercado interno.*®

Sin embargo, el proteccionismo sobre el que se basaba tenia un punto débil. Este resto
competitividad a los productos mexicanos y en lugar de que fueran removidos los subsidios
0 se abrieran fronteras una vez que estos se consolidaron, se profundizd la proteccion,
condenando a las industrias y mercancias mexicanas al estancamiento y la mala calidad. Al
mismo tiempo, la preservacion de las exenciones fiscales y las subvenciones evit6 que esta
industria fuera autosustentable, provocando un mayor endeudamiento del Estado para
mantener el ritmo de crecimiento industrial, lo que a la larga devino en una profunda crisis
econdmica. Ademas, este crecimiento econémico de México no se reflej6 en una mejor
distribucion del ingreso nacional y en su lugar llevé a la supresion de las libertades politicas

por un Estado cada vez mas autoritario.*

Sobre la base de lo explicado anteriormente, podemos concluir el importante lugar

que el gobierno alemanista dio en su agenda politica a la cuestion econémica. En ese sentido,

S MEYER, “De la estabilidad al cambio”, pp. 887, 889.

3 LOAEZA, “Modernizacion autoritaria”, pp. 351-352.

39 MEYER, “De la estabilidad al cambio”, p. 885.

4 LOAEZA, “Modernizacion autoritaria”, p. 352; ALEXANDER, “Fortunate sons of the Mexican Revolution”,
p. 8.
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su politica exterior siguio la misma linea. De acuerdo con Mario Ojeda, la politica exterior

de México

[...] debia cumplir el papel de promotora externa del crecimiento econéomico del pais, ya
fuera proyectando en el exterior la nueva imagen de estabilidad y progreso de México, a
efecto de atraer un mayor volumen de turismo e inversion y de crear confianza entre las
fuentes internacionales de crédito, o actuando como “palanca” de negociacion para un mejor

tratamiento a los productos de exportacion y para la apertura de nuevos mercados para éstos.**

Con base en esta prioridad, la administracion alemanista deline6 su politica exterior de modo
que no contraviniera las directrices politicas y estratégicas de Washington y que al mismo
tiempo obtuviera su apoyo para el contrapuesto proyecto de industrializacion mexicana. A
Mexico, la segunda guerra mundial le demostr6 que su relacion mas importante con el
exterior seguia siendo aquella que mantenia con Estados Unidos, lider incuestionable del
bando capitalista y primera economia del mundo. Por lo tanto, intenté mantener una relacion
cordial con éste, en la que se temperaran las tensiones que causaban los problemas inherentes

a la vecindad y el creciente nimero de interacciones.*?

Los diplomaticos y funcionarios mexicanos procuraron como estrategia aprovechar
las diferencias que muchas veces existen entre las distintas dependencias norteamericanas
para poder alcanzar sus objetivos y mejorar la reducida capacidad de negociacion mexicana.
También, la administracion alemanista intentd no ligar los diversos asuntos de la agenda en
las negociaciones. Por lo general, cada problema fue tratado de forma individual, evitando la
practica estadounidense de condicionar la resolucion de algin problema en funcion de otro o

la bisqueda de la reciprocidad de concesiones en asuntos disimiles.*?

Cabe destacar, tal y como han sefialado varios autores, que la guerra fria, con las
consideraciones estratégicas que implicaba, desempefaria un papel muy importante en la
consecucion de esta politica exterior. Aleman y su administracion conocian el papel de
México en favor del panamericanismo y el interés de Estados Unidos por contar con un

vecino confiable y estable que lo apoyara en su lucha contra el comunismo. Las autoridades

“ Mario Ojeda, Alcances y limites, p. 4.
42 TORRES, México y el mundo, p. 67; VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 177.
4 TORRES, México y el mundo, pp. 69-70.
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mexicanas optaron en muchas ocasiones por jugar con la carta de la inestabilidad politica y
la subversion comunista para obtener el favor de Washington en varios asuntos como la
busqueda de apoyo econdmico, sin embargo, esta era un arma de doble filo, por lo que
también el gobierno mexicano fue prudente y astuto para saber en qué medida era posible

utilizarlo sin conjurar el peligro intervencionista norteamericano.**

Fue gracias a esta astucia que la situacion internacional en la posguerra brindé al
régimen posrevolucionario suficiente margen para negociar con Estados Unidos y
contraponerse a su postura en varios foros internacionales. También le permiti6 llevar a cabo
su ambicioso programa de desarrollo sin que hubiera mas que una modesta oposicién por
parte del gabinete de Truman. Sin embargo, si este Ultimo no obstruyé tampoco ayudd
significativamente en el esfuerzo modernizador de México. Su politica —de no proporcionar
fondos puablicos a los paises latinoamericanos cuando estos podian obtenerse del capital
privado— habia sido clara y desviarse de ella con Meéxico podia ocasionarle serios
compromisos con los otros paises de la region. Ademas de que el proyecto modernizador
implicaba “un alza de los aranceles que podia afectar las corrientes tradicionales del comercio
bilateral que estaban interesados en mantener”.*® Por lo que la respuesta a los emisarios
mexicanos fue la misma en estos primeros afios, si querian desarrollar su economia tendrian

que acudir al capital privado.

A pesar de ello, las autoridades mexicanas no escatimaron esfuerzos para convencer
al pais vecino sobre la conveniencia de que los paises de la region recurrieran a la proteccion
y a la participacion activa del Estado en la economia. Era importante en ese momento contar
con la cooperacion de Washington, puesto que el capital nacional disponible era escaso, las
divisas obtenidas durante la guerra comenzaban a reducirse rapidamente por la inflacion y
por el incremento de las importaciones, el valor de las exportaciones mexicanas disminuia y
no existia la seguridad de que los inversionistas extranjeros fueran a responder a las
invitaciones mexicanas. Ademas, habia que asegurar el mercado norteamericano puesto que
en ese momento era el mas amplio —receptor de entre 70 y 80 por ciento del comercio

exterior mexicano— Y, posiblemente en esos primeros afios, el tnico disponible para México.

“ TORRES, México y el mundo, p. 69; PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 6.
http:/dx.doi.org/10.3989/chd].2015.003 (fecha de consulta: 04/05/21).
4 VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 177.
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Solo en Estados Unidos podia conseguirse la maquinaria y equipo que la planta industrial
requeria, ademas de que era el principal cliente de los productos agricolas y mineros

mexicanos.*

Asi, el objetivo de la administracion alemanista en estos afios consistio
principalmente en obtener créditos del exterior y en la aceptacion por parte de Estados Unidos
del proteccionismo mexicano. Los préstamos servirian para suplir la falta de capital y
estimular a la iniciativa privada. Estados Unidos desempefiaba un doble papel en esta
situacion: por un lado, era una fuente potencial de financiamiento, y por la otra, podria ser
un intercesor en las peticiones que México hiciera al BIRF o al EXIMBANK. En el nivel
privado, también se buscaba llamar la atencidon de los inversionistas estadounidenses, puesto
gue en esos momentos eran los Unicos capaces de inyectar fuertes sumas de dinero. Las
autoridades mexicanas llevaron a cabo la labor de promocionar al pais y de demostrar que

los dias de las expropiaciones habian quedado atras.*’

Pese a la desconfianza inicial, debido a las malas relaciones que habia tenido el capital
foraneo con el régimen posrevolucionario, pronto se comprob6 que México no se cerraba a
la participacion norteamericana en su transformacion y que, de hecho, el proteccionismo
auspiciado por el Estado les redituaba en mayores beneficios debido a un mercado interno
cautivo y a la falta de competencia. Asi, al lado del capital nacional y en combinacién con
este, se instalaron varias empresas ensambladoras o productoras que cubrieron la demanda
de bienes en el nivel nacional. En lo general, se logré el objetivo de que estas inversiones
extranjeras de dirigieran de sus campos tradicionales —la mineria y la agricultura— hacia la
industria, especialmente en las ramas de productos quimicos, aparatos eléctricos y

automotriz, que en esos momentos representaba un sector muy dinamico.*

Cabe mencionar que la actitud de México en torno al exterior fue modificandose y
adquiriendo un mayor grado de pragmatismo conforme las realidades de la posguerra fueron
deteriorando el panorama internacional. México abrigo la esperanza de que el triunfo de los

aliados devendria en un mayor apoyo a los paises atrasados y en una mayor democratizacion

% TORRES, Meéxico y el mundo, p. 68; PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 6.
http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta: 04/05/21).

4" TORRES, México y el mundo, p. 68.

48 \VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, pp. 176-178.
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de las relaciones internacionales en la que los paises méas pequefios también tendrian voz en
las decisiones importantes. Sin embargo, la politica exterior del lider del “mundo libre” lo
hizo tomar una posicion més prudente y cautelosa. Su interés en los organismos multilaterales
fue decreciendo a raiz de que los temas que mas le preocupaban se relegaron a un segundo
plano como lo fue la cooperacion para el desarrollo.*® A partir de este momento, México
decidio resolver sus problemas bilateralmente con Estados Unidos y ya no de forma

multilateral, que era el canal favorecido por este ultimo.

Aun asi, tanto en el marco bilateral como regional, México permanecio consistente
en su postura de defensa a dos de sus principios mas importantes: la no intervencion y la
autodeterminacion. Aungue este no fue siempre facil de mantener, especialmente en un
mundo como el de la guerra fria, la conveniencia y la legitimidad que le brindaba esta
posicién en los niveles interno y externo hizo que los diplomaticos mexicanos conservaran y
respaldaran activamente estos principios del derecho internacional, siempre procurando
aclarar que su disidencia respecto de ciertas propuestas norteamericanas no implicaba una
simpatia comunista o soviética. Los funcionarios mexicanos también buscaron con ello evitar

verse envueltos en problemas que surgieran en lugares lejanos.

La diplomacia mexicana también se encargd de convencer a Estados Unidos sobre la
utilidad de implementar ciertas politicas en México para poder mantener la estabilidad
interna, lo cual le dot6 de un buen margen de autonomia. Esta tolerancia a la disidencia
politica de México fue variando, tal como precisa Blanca Torres, de acuerdo con el momento,
el tema y el presidente en funciones.® Por ejemplo, en la cuestion petrolera, la disposicion
de Washington a aceptar la administracion del hidrocarburo por parte del Estado mexicano
fue cambiando a lo largo del sexenio, partiendo de una presion consistente para permitir la
entrada de inversores extranjeros hasta la concesion indirecta de un crédito para PEMEX,
todo dependiendo de la disposicion en el mercado mundial, de la cantidad de sus reservas y

de la situacion politica internacional. Este mismo patron se podria observar en los demas

“* TORRES, México y el mundo, p. 70.
%0 VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 179; TORRES, México y el mundo, p. 80.
51 TORRES, México y el mundo, p. 78.
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temas de la agenda bilateral, aunque en general puede decirse que en la administracion

alemanista se lleg6 en muy pocas ocasiones a una fuerte tension.

De esta formay de acuerdo con lo tratado en este apartado, el México de la posguerra
siguid una politica econdmica diferente de su vecino del norte, lo que provocaba
inevitablemente algunos roces entre los funcionarios de ambos paises. Estados Unidos
preferia que México siguiera el libre comercio y abandonara el nacionalismo econémico y el
proteccionismo a su economia, sin embargo, habia consideraciones mas importantes en ese
momento, por lo que habia que asegurar a un aliado en su frontera del sur. No contar con este
socio implicaria una sangria en recursos politicos y econdémicos muy grandes para

estabilizarlo, en especial, en un momento en que estos se concentraban en Europa.

Por ello, las presiones para que México abandonara la industrializacién por
sustitucién de importaciones fueron menores, aunque sin duda existieron, tales como las
presiones diplomaticas para que México removiera sus barreras arancelarias y respetara el
Tratado de 1942. Uno de los principales métodos de presion consistié en condicionar la
concesion de créditos a industrias basicas como la petrolera. Sin embargo, la politica
econdmica mexicana resistio, obligando al gobierno de Washington a modificar sus métodos

y en algunas ocasiones, sus objetivos, tal y como se observara en los siguientes apartados.
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3.2 El factor interno: los intereses privados estadounidenses en México

Tal y como tratamos en los objetivos del tercer capitulo, este segundo apartado se enfoca en
atender el factor interno, es decir, los intereses que diferentes grupos de la sociedad
estadounidense tuvieron en México. Esto con el fin de interpretar cbmo pudieron intervenir
en la formulacidon de la politica exterior y cOmo estos se contrapusieron o convergieron a los

designios de los altos funcionarios de Washington en sus relaciones con el vecino del sur.

3.2.1 Laagroindustria

En la segunda guerra mundial, la salida de los ciudadanos americanos hacia Europa y Asia a
combatir obligé al gobierno estadounidense a buscar un remplazo temporal a la escasez de
trabajadores agricolas. Para ello, pidié ayuda al gobierno mexicano para obtener mano de
obra suficiente que mantuviera el abastecimiento regular de productos agricolas. Gracias a
esto se formaliz6 un acuerdo de trabajo migratorio conocido como el Programa Bracero. Este
programa se mantuvo al finalizar el conflicto bélico, como parte de la politica de Buena
Vecindad y cooperacion que Truman quiso mantener a la muerte de Roosevelt,>? sin
embargo, también habia intereses por parte de los principales beneficiados del Programa para

que este no se cancelara.

El éxito que represento la contratacion de trabajadores legales en los estados del sur
permitio, en palabras de Catherine Vézina, la consolidacion de redes migratorias.>® Estas
redes atrajeron un flujo cada vez mayor de trabajadores ilegales. El incremento de la
inmigracion mexicana estuvo fomentado por un poderoso grupo privado en Estados Unidos:
la agroindustria californiana y de los estados del sur norteamericano. Aunque sus argumentos
fueron cambiando en relacion de la coyuntura politica en que se encontraba el pais,
usualmente sostuvieron que era dificil hallar mano de obra agricola jornalera debido a que

los estadounidenses rechazaban este tipo de trabajos por considerarlos fatigosos y que sus

52 \VEZINA, Catherine, Diplomacia migratoria: una historia transnacional del Programa Bracero, 1947-1952,
México, Secretaria de Relaciones Exteriores/Acervo Histdrico Diplomatico/Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas, 2017, p. 13.

53 VEZINA, Diplomacia migratoria, p. 18.
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cosechas corrian el peligro de perderse debido a esta carencia. Los empleadores de la
agroindustria demandaban la renovacion del programa, lo cual lograron en muchas ocasiones
a través de fuertes conexiones con el Congreso estadounidense y la oficialidad tanto

mexicana como norteamericana.>

La realidad era que los agroindustriales californianos obtenian mayores ganancias al
contratar a trabajadores mexicanos que a sus connacionales, ya que la paga que recibian los
mexicanos era menor que la de sus contrapartes estadounidenses. Aunado a esto, la presencia
de esta fuerza de trabajo les beneficié debido a que la gran oferta de mano de obra en los
campos agricolas produjo una tendencia a la baja en el monto de los salarios agricolas y, por
ende, una disminucién en sus costos de produccion. Ademas, en el caso de California, en las
pugnas sindicales de las décadas de 1940 y 1950, los migrantes mexicanos —que no tenian
la posibilidad de adherirse a ningun sindicato—ayudaron a eludir las huelgas en los campos
del estado, lo que restd de fuerza e influencia a las demandas de los trabajadores agricolas
estadounidenses. De esta forma, los empleadores agricolas se acostumbraron a tener acceso

a una fuerza de trabajo movil, ddcil y poco costosa.>®

Asi, con el riesgo de que estos beneficios pudieran ser afectados por una resolucion
contraria o por el terminé del Programa, el lobby agroindustrial en Washington convencié a
varios funcionarios y legisladores de la importancia que el acuerdo bilateral tenia para la
agricultura de los estados del sur. Junto con el uso del lobby, muchos representantes en el
Congreso de los estados a los que concernia esta situacion votaban a favor de la renovacion
del Programa Bracero, debido a intereses muy ligados a los de las grandes empresas, como
el caso del republicano John Phillips, representante del distrito 29 del condado de Los
Angeles, que tenia un rancho en el condado o del demdcrata Alfred J Elliot, quien era
proximo a los grandes productores y él mismo era un empresario agricola. Destacables

también son los vinculos entre el embajador de Estados Unidos en México de 1950 a 1952,

54 VEZINA, Diplomacia migratoria, pp. 18-19; TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 237.

SSVEZINA, Diplomacia migratoria, pp. 84-85, 148; CHACON, Susana, La relacion entre México y los Estados
Unidos. Entre el conflicto y la cooperacion, México, Fondo de Cultura Econémica/Tecnolégico de Monterrey,
2008, p. 98.
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William O'Dwyer y su hermano con la Imperial Valley Farmers Association y la

agroindustria californiana.*®

Este ultimo grupo también utilizé las buenas relaciones que tenia con el senador
coronel Carlos I. Serrano y el presidente mexicano Miguel Aleman para obtener concesiones
como contratar méas trabajadores braceros o reabrir centros de reclutamiento en lugares que
perjudicaban ciertas areas de interés del gobierno mexicano, como el de Mexicali en 1948.%
Asi, podemos ver gque este grupo no solo tenia amplios intereses en el desarrollo de las
relaciones bilaterales en el aspecto migratorio sino también los medios para poder intervenir

indirectamente en sus resultados.

Mas provechosa aun para los empleadores era la presencia de los “mojados”,
wetbacks o trabajadores indocumentados, ya que a estos podia ofrecerles un salario menor
que a los braceros y sin las garantias o condiciones que el programa establecia. En muchas
ocasiones, cuando las negociaciones intergubernamentales se estancaban o cuando algun
estado quedaba fuera del programa —como ocurrié con Texas, uno de los estados con
mayores quejas de maltrato y discriminacion a los braceros—, y habia necesidad de mano de
obra, estos decidian actuar unilateralmente y contratar trabajadores ilegales, a veces con la
anuencia del gobierno estadounidense, como fue el caso de “el incidente del Paso” de 1948.

Los agricultores texanos prefirieron utilizar “mojados” debido a su precaria situacién.*®

En este status quo, en que la posicién negociadora mexicana se debilité debido a la
crisis econdmica que vivia y a la imposibilidad de detener el flujo de inmigrantes desde su
territorio, los patrones estadounidenses contaron con una mayor posicion de poder y por ello,
impunemente, durante buena parte de la administracién Truman, contrataron wetbacks y
alentaron la migracién de mas contingentes. Tanto la delegacion mexicana como algunos
legisladores y comisiones norteamericanas propusieron como medida para frenar la

migracion de indocumentados sancionar a los empleadores que violaran la ley y los acuerdos

5 VEZINA, Diplomacia migratoria, pp. 129-130, 145-146, 295, 329.

57 VEZINA, Diplomacia migratoria, pp. 131, 138.

%8 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, pp. 116-117; TORRES, Hacia la utopia
industrial, p. 236.
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entre México y Estados Unidos, sin embargo, la poderosa agroindustria del sudoeste cabildeo

de forma que estas iniciativas fueron rechazadas hasta 1951.%°

A pesar de la influencia que durante la posguerra tuvieron las grandes industrias
agricolas en el manejo del programa Bracero, diversas prioridades nacionales intervinieron
en el acuerdo. Cuando estallé la guerra de Corea en junio de 1950, Estados Unidos se
replanted la necesidad del acuerdo con México para la obtencion de mano de obra agricola.
El conflicto armado hizo que el gobierno estadounidense pasara por encima de los intereses
de la agroindustria. En ese momento, tenian mayor prioridad las necesidades de la guerra. En
este sentido, se limitaron los beneficios de los empleadores agricolas al aprobarse la Ley
Publica 78 por parte de Harry Truman y el Congreso, también se aprobaron disposiciones

que permitian sancionar a los contratantes de ilegales.®

Con ello, se logro mitigar el ascendiente de este grupo en la politica estadounidense,
el cual, como vimos, gracias a su fuerza econémica, a un lobby que aprovecho el contexto
internacional, asi como las preocupaciones domeésticas de un correcto abastecimiento
agricola y a sus relaciones con las autoridades locales, regionales y mexicanas pudo
aprovechar y determinar algunas de las condiciones de los acuerdos migratorios y de la

legislacion estadounidense en esta materia.5!

3.2.2 Los sindicatos

Los sindicatos agricolas,®> como grupo de presion a la politica estadounidense, también
influyeron en el manejo de las relaciones bilaterales, especificamente en las cuestiones
migratorias. Su interés en México consistio en evitar que mas trabajadores mexicanos
cruzaran la frontera, ya que consideraban que esta situacion provocaba la reduccién de las
oportunidades de empleo para los obreros y jornaleros estadounidenses. Afirmaban que los

argumentos utilizados por la agroindustria sobre la falta de mano de obra en el campo eran

5% VEZINA, Diplomacia migratoria, p. 152; SCRUGGS, Otey M., “The United States, Mexico, and the
Wetbacks, 1942-1947” en Pacific Historial Review, XXX:2, mayo de 1961, p. 149.

80 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, p. 120.

61 \VEZINA, Diplomacia migratoria, p. 189.

62 Entre los cuales podemos mencionar a la National Farm Labor Union.
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alarmistas y desfavorecian a los trabajadores nacionales. En marzo de 1946, estos lograron
que se terminara la contratacion de braceros ferrocarrileros, sin embargo, debido a los
distintos intereses que involucraban al campo, fue mas dificil lograr la terminacién del

programa en este ambito.®3

De hecho, en comparacion con nuestro actor anterior, los sindicatos no contaron con
la misma influencia en el Congreso, ni compartian la estrecha relacion con los altos
funcionarios estadounidenses y mexicanos. En el Congreso, disponian del favor de
representantes como Helen Gahagan Douglas, demdcrata con vinculos estrechos con los
sindicatos de trabajadores agricolas. Al mismo tiempo, su labor estuvo fuertemente
constrefiida debido al anti sindicalismo que dominaba la escena nacional, causado por la
paranoia comunista. Su tactica para hacerse oir en las altas esferas de Washington consistio
en denunciar cualquier irregularidad a la opinién publica e influir en esta lo suficiente como

para presionar al Departamento de Estado y al Congreso para que atendieran su caso.%

De esta manera, en huelgas como la que se dio contra la DiGiorgio Fruit Corporation,
gigante de la agroindustria, los agremiados reclamaron la mejora en las condiciones de
trabajo e intentaron sensibilizar al gobierno y a la sociedad estadounidense sobre el impacto
de la inmigracion mexicana, legal e ilegal, en estas condiciones y en los salarios de la
agroindustria. Aungue la disputa laboral fracasd, atrajo la simpatia de una parte de la opinién
publica. La posicién de los sindicatos adquirié fuerza debido al conflicto en Corea. En los
debates del Congreso sobre la renovacion del Programa bajo términos similares a los
anteriores a 1945, los delegados sindicales expresaron su apoyo a la propuesta de que el
gobierno estadounidense volviera a intervenir en la contratacién de mano de obra agricola
extranjera, ya que consideraban que los intereses de los trabajadores estadounidenses se
encontraban mas seguros a que si la contratacion se hacia directamente con las empresas

agricolas.®

Asimismo, los intereses sindicales estuvieron influidos por el contexto de la guerra

fria. Distintas centrales estadounidenses como la American Federation of Labor (AFL) y la

63 TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 236-237; VEZINA, Diplomacia migratoria, p. 190.
64 VEZINA, Diplomacia migratoria, pp. 147, 190, 195.
8 VEZINA, Diplomacia migratoria, pp. 191, 221, 222; TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 248.
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Congress of Industrial Organizations (C1O) enviaron representantes a México para contener
la influencia soviética en los sindicatos y organizaciones como la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM), la central obrera mas importante del pais. También actuaron
para disminuir la influencia de la Confederacion de Trabajadores de Ameérica Latina (CTAL)
y de su lider Vicente Lombardo Toledano, uno de los lideres sindicalistas mas influyentes de
la region. Los trabajadores se consideraban los mas vulnerables a la ideologia comunista,
por ello, realizaron giras a distintos paises de Latinoamérica, entre ellos México, apoyados
por el Departamento de Estado. La AFL envid en 1946 a Serafino Romualdi, quien establecid
contactos con la Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM), la Confederacion
General de Trabajadores (CGT), los electricistas y otras organizaciones mexicanas con el fin
de adherirlos a la nueva organizacién anticomunista, antilombardista y pro-estadounidense,

la Confederacion Interamericana de Trabajadores (CIT).®

Como podemos observar, los sindicatos y organizaciones sindicales estadounidenses
también tuvieron un papel activo en la disputa ideoldgica y politica que su pais estaba
librando con la URSS. Su interés en México, uno de los puntos fuertes del sindicalismo
latinoamericano, consistié en lograr la anuencia de los lideres sindicales mexicanos y sus
centrales a la politica e ideologia norteamericana de la posguerra, a la vez que obtener su
colaboracion para influir en el resto de las confederaciones de América Latina. Uno de sus
mayores obstaculos fue Vicente Lombardo Toledano, quien era de los personajes mas
influyentes de la escena laboral, sin embargo, el equilibrio internacional del mundo bipolar

y su marginacion de la escena politica mexicana, le restarian fuerza a Lombardo Toledano y

% Vicente Lombardo Toledano tuvo fuertes coqueteos con la Union Soviética desde los afios 30, aungue no se
declar6é comunista, eran muy conocidos sus nexos y su defensa de este Estado. Para mas informacion acerca de
este importante personaje se encuentra la mas reciente obra de Daniela Spencer, En Combate: La vida de
Lombardo Toledano, México, Penguin Random House, 2018, asi como las obra de: MILLON, Raobert P.,
Vicente Lombardo Toledano (Biografia Intelectual de un Marxista Mexicano), México, Universidad Obrera
de México, 1976; GUTIERREZ LOMBARDO, Raul, Apuntes para una Biografia Politica de Vicente
Lombardo Toledano, México, Centro de Estudios Filosoficos, Politicos y Sociales Vicente Lombardo
Toledano, 1998; TAVIRA URIOSTEGUI, Martin, Vicente Lombardo Toledano. Accion y Pensamiento.
Estudio introductorio y seleccion de MTU, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999; HERRERA
GONZALEZ, Patricio Bernardo, ““En favor de una patria de los trabajadores’ La Confederacién de
Trabajadores de América Latina y su lucha por la emancipacion del continente, 1938-1954", Tesis para obtener
el grado de doctor en Historia, Zamora, Michoacan, El Colegio de Michoacén, octubre de 2013.

7 SPENSER, En Combate: La vida de Lombardo Toledano, pp. 315-325.
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a su proyecto, lo que facilito la entrada de la propaganda estadounidense en los organismos

obreros de la region.

3.2.3 Los petroleros

En 1942, México logra llegar a un convenio con Estados Unidos respecto a la deuda por la
expropiacion petrolera de 1938. Las grandes compafiias petroleras no aceptan con mucho
agrado esta resolucion, sin embargo, al ser advertidas por el Departamento de Estado de que
no recibirian mayor apoyo gubernamental en adelante, deciden suscribir el acuerdo con
México. A pesar de que era un hecho que los recursos del subsuelo pertenecian a este pais y
de que el uso y administracion de estos recursos se encontraba bajo el control completo del
gobierno mexicano, a ocho afios de la expropiacion petrolera, las compafiias norteamericanas
aun estaban interesadas en la explotacion de los hidrocarburos mexicanos y en su
refinamiento. Pero su actitud en ese momento era cautelosa, a pesar de que llegaban noticias
de que el organismo gubernamental de distribucion de petroleo, Petrleos Mexicanos
(PEMEX), se encontraba enfrascado en numerosas disputas con los trabajadores y sin la

capacidad suficiente para mantener a flote a la industria petrolera mexicana.®®

Su estrategia durante los primeros afios de la administracion Truman fue mantener
una postura moderada y paciente, a la espera de que esta crisis se agravara en el pais vecino.
Las reservas mexicanas de petréleo y sus derivados disminuian; habia un estancamiento en
la explotacion y los campos que se habian abierto para esta actividad, dirigidos al capital
privado mexicano, no encontraban interesados. Este grupo suponia que estas dificultades en
la industria harian al nuevo presidente optar por una reforma en la ley que permitiera a los
capitales extranjeros reanudar sus esfuerzos en la busqueda y extraccion del petrdleo. Este

interés en México por parte de las compaiiias norteamericanas incrementaba al considerar las

88 “MEXICO ELABORATES OIL AND LAND PLANS”, The New York Times, December 5, 1946, p. 33;
“MEXICAN OIL CHIEF ANSWERS CRITICS, The New York Times, December 21, 1946, p. 10; “MEXICAN
OIL MEN STRIKE. Deadlock Over Wages Brings 24-Hour Stoppage at Refineries”, The New York Times,
December 20, 1946, p. 20.
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afirmaciones de gedlogos como Leo McDonald, quien reportaba que existian numerosas

regiones en el vecino del sur potencialmente ricas en este recurso natural.®®

Estos tenian de su lado al Departamento de Estado, el cual presion6 a México por un
cambio en su legislacion que permitiera su regreso. En este sentido, se utilizé la necesidad
de México de créditos, maquinaria y equipo petrolero como instrumento de presion. Tanto el
Departamento de Estado como las grandes empresas eran conscientes de que seria imposible
regresar al status quo anterior a 1938, es por ello que proponian nuevas formas de
participacion como contratos que les permitieran el control de operaciones, ganancias
proporcionales a sus riesgos que pudieran enviar libremente a sus centrales y varios
incentivos fiscales. Se argumentaba que solo este capital privado tenia los suficientes
recursos y experiencia para poder enfrentar los altos costos que implica la exploracion,
extraccion y refinamiento del crudo.”® Ante la firmeza de México de no conceder a las
empresas extranjeras su readmision en la industria petrolera nacional, la mejor tactica para

estas siguio siendo una de paciencia.

Otra seccidn de este grupo, era mas abierta a negociar y a aceptar las condiciones que
imponia México: las pequefias y medianas empresas. Estas firmaron contratos-riesgo con el
gobierno mexicano que consistian en el pago de sus trabajos con bonos a diez afios, sobre la
base de los costos mas un porcentaje del valor de la produccién en caso de éxito en las
perforaciones. Ante estos contratos las grandes compariias como la Standard Oil de Nueva
Jersey exigian mayores garantias a sus inversiones, ganancias justas por los grandes riesgos

que implicaba la exploracion, cambios sustanciales en la legislacion petrolera,”* una

8 BRACKER, Milton, “REVISED OIL POLICY POSED FOR MEXICO”, The New York Times, October 28,
1946, 1946, p. 6.

O TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 186.

L Entre los cambios que solicitaban se encontraba la reforma de varios articulos de la ley petrolera de 1941,
como el articulo 10, que establecia que los contratos de explotacién de petréleo Gnicamente podrian celebrarse
con particulares mexicanos o con sociedades de “economia mixta”, en las que el gobierno federal representara
la mayoria del capital social, asi como articulos como el 76, 80, 139 y 150 que exigian que los participantes en
la industria petrolera debian ser mexicanos. Legislatura XXXVIII, “EXPEOSICION (sic.) DE MOTIVOS DE
LA LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL EN EL RAMO DEL PETROLEO”
en Cémara de Diputados, Diario de los debates, México, D.F., 21 de marzo de 1941, Legislatura XXVIII, Afio
I, Periodo Extraordinario. http://www.gmec-ee.com/wp-content/uploads/2013/08/1941-L RA27CRP-2.1-
Transcripcion.pdf (Fecha de consulta: 13/06/2021); TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 196-197.
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legislacion obrera razonable y una tasa impositiva menos restrictiva, ya que se encontraban

inconformes con la vigente estructura de impuestos a la exportacion.”

La parte mexicana ofrecié el 80% de la produccion de los pozos productivos al

reembolso de los costos a los contratistas, una vez que se cubrieran los gastos y

[...] durante un cierto nimero de afios, se destinaria un porcentaje que se fijaria entre el 10y
el 20 por ciento, menos impuestos y gastos, que se bonificaria al contratista por el riesgo
corrido. La compafiia contratista tendria preferencia para vender en el exterior esos
porcentajes de petr6leo como comisionista, 0 para adquirir esas cantidades, una vez

satisfechos los requerimientos del pais.”

Los grandes consorcios petroleros rechazaron este tipo de acuerdo, ya que no existian las
suficientes garantias en la legislacién mexicana para estos contratos. No se les ofrecia el
grado de control administrativo deseado y las utilidades que estos ofrecian no les parecian

suficientes para correr el riesgo.’™

Al final, las posturas tanto de las empresas petroleras como de las autoridades
mexicanas resultaban incompatibles en sus puntos basicos, por ello, los acercamientos que
hubo terminaron estancados. Las posibilidades de volver y obtener jugosas ganancias de la
explotacion del petréleo mexicano quedaron en el pasado. Asimismo, el Departamento de
Estado fue mermando su apoyo a las compafiias petroleras en favor de las prioridades
estratégicas propias del conflicto bipolar. En los siguientes afios y observando una mejora en
la situacion de PEMEX, las grandes compafiias petroleras norteamericanas fueron perdiendo
interés en México e incrementaron sus inversiones en mercados ya consolidados como los de

Venezuela o Iran.

2 TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 192-196; MEYER, Lorenzo, “La resistencia al capital privado
extranjero; el caso del petréleo, 1938-1950” en Bernardo Sepulveda, Olga Peciller y Lorenzo Meyer, Las
empresas transnacionales en México, México, El Colegio de México-Centro de Estudios Internacionales, 1974,
pp. 148, 151.

8 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 198.

4 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 198; MEYER, “La resistencia al capital privado”, p. 147.
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3.2.4 Empresarios e inversionistas estadounidenses

Luego de las disputas contra el régimen cardenista, los grupos empresariales temian invertir
en México por temor a que sus bienes fueran expropiados. De acuerdo con estos, no existian
las garantias suficientes para poder destinar capital al pais. Sin embargo, mientras que para
Cardenas lo importante era lograr la autonomia y el control del Estado sobre el proceso
econdmico, incluso si estos propositos alejaban a los inversionistas extranjeros, Manuel
Avila Camacho y Miguel Aleman buscaron atraer esta inversion. El acercamiento politico
entre Meéxico y Estados Unidos propiciado por la segunda guerra mundial incremento las
relaciones econdémicas y comerciales de ambos, 1o que aumento los intereses de este grupo
en México. Aleman, como anteriormente mencionamos, incluyd al gran capital de los paises
industriales como una parte integral del proyecto de desarrollo nacional, en este la inversion
externa se reservaria a reas como la industria manufacturera y parte del comercio, mientras

el Estado se encargaba de los sectores estratégicos.”

Los intereses de este grupo en México crecieron durante el periodo de Miguel
Aleman, una vez que se demostré que su gobierno no pretendia volver a las practicas de
expropiacion del cardenismo. Aunado a este crecimiento, el destino de las inversiones se
modificaria. Este cambio ya se venia perfilando incluso desde finales de los afios 30. De
acuerdo con Lorenzo Meyer, para 1940, el porcentaje destinado a la mineria seguiria siendo
casi el mismo del final del Porfiriato —cerca de 28%—, mientras que disminuyé en las
comunicaciones debido a la nacionalizacién de los ferrocarriles —de 39% en 1910 a 27%—
e incrementd el recurso destinado a la industria eléctrica, con cerca del 31%.”® Estas
variaciones serian todavia mas evidentes al tener el gobierno una mayor iniciativa e injerencia

en las cuestiones econémicas.

Diversas disposiciones legales mexicanas prohibieron la intervencion del capital
extranjero en ciertas ramas estratégicas mexicanas, como el petréleo y otras industrias
bésicas, asi como restricciones a la importacion de varios productos, una situacion que no
fue del agrado de todo el grupo. El gobierno de Estados Unidos, especialmente el

Departamento de Estado y el Departamento del Tesoro, susceptibles a la inconformidad de

> MEYER, “La resistencia al capital privado”, pp. 111-115.
8 MEYER, “La resistencia al capital privado”, p. 113.
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varios de sus ciudadanos ante el incremento de los aranceles, solicitaron a México que

moderara su proteccionismo y fuera mas receptivo a su propuesta de libre comercio.

Argumentaban, como en el caso de los demas paises latinoamericanos, que para lograr
una mayor prosperidad econémica debian abandonar la proteccion desmedida de los
productos nacionales. ElI embajador estadounidense en México, George Messersmith
reconocia que las medidas adoptadas por Mexico eran necesarias para el desarrollo de
algunas de las nacientes industrias mexicanas, sin embargo, en su consideracion, el aumento
de las tarifas y el proyecto modernizacion, partian de una légica mas emocional que analitica,
es por ello que era necesario, ampliar la perspectiva del gobierno mexicano para lograr una
aproximacion mas moderada.”” Algunos empresarios estadounidenses consideraron que este
acercamiento y manejo con México se estaba llevando de forma equivocada, por lo tanto,
solicitaron a su gobierno que el embajador en México fuera un hombre de negocios. De
acuerdo con estos, un personaje con esta experiencia contaria con la confianza de los

empresarios estadounidenses en el vecino del sur.”®

En 1949, Truman baraje6 la posibilidad de designar a un hombre de negocios para el
puesto de embajador en México: Arthur M. Hill. EI mandatario estadounidense deseaba tener
a un competente y experimentado empresario que pudiera aconsejar a México respecto al
petréleo y otras industrias en desarrollo. Esta intencion no se concretd, sin embargo, nos
demuestra que las peticiones de este grupo no eran ignoradas y que la propia inclinacion de

los funcionarios en Washington seguia esta direccion.”

Los empresarios e inversionistas estadounidenses aceptaron la politica econémica

mexicana una vez que comprobaron que esta podia beneficiarles. Al mantener el creciente

7 Department of State, “The Ambassador in Mexico (Messersmith) to the Secretary of State”, Mexico, D.F.,
13 de marzo 1946, Foreign Relations of the United States (en adelante FRUS), 1946, The American Republics,
Volume XI, p. 1044-1046. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v11/d852 (Fecha de consulta:
20/06/2021).

8 Harry S. Truman Library, “Memorandum of Conversation with Mr. Mangum and John E. Peurifoy” sin lugar,
18 de octubre 1949, Dean G. Acheson Papers, Caja 66, October-November 1949,
https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/october-
november-1949-0?documentid=12&pagenumber=1 (Fecha de consulta: 14/06/2021).

® Harry S. Truman Library, “Memorandum of Conversation with the President, March 31, 1949”, sin lugar, 31
de marzo 1949, Dean G. Acheson Papers, Caja 65, march 1949,
https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/march-
1949-0?documentid=67&pagenumber=1 (Fecha de consulta: 20/06/2021).
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mercado interno relativamente cerrado, muchos pudieron aprovechar para vender sus
productos y servicios sin competencia. Asimismo, a pesar de que en algunas ramas se
prohibid la participacion mayoritaria extranjera o propiamente su intervencion, estas leyes se
aplicaron de forma erréatica por parte de las autoridades mexicanas, tal y como fue el caso del
estadounidense William Jenkins, quien tuvo una mayoria en la Compafia Operadora de
Teatros S.A. (COTSA) —la cadena de cines méas importante a mediados de 1940—, fue un
importante accionista del Banco de Comercio y del Banco Cinematogréfico y posey6 una

propiedad de 500,000 acres cerca de la frontera con Estados Unidos, en Mexicali.®°

De esta forma y en algunas de manera mas formal, los hombres de negocios
estadounidenses se asociaron con mexicanos y otros extranjeros en empresas que van desde
la industria de minero-metallrgica y siderdrgica a la industria quimica, como fue el caso de
la asociacion entre Celanese Mexicana, S. A., Celulosa Nacional, S. A.y Claracel, S. A. con
Viscosa Mexicana, S. A., de capital estadounidense, para la produccién de fibras industriales
que en su gran mayoria se importaban.®! La relativa apertura de la administracion de Miguel
Aleman al capital extranjero genero un creciente influjo de este hacia México lo que permitid
el rapido desarrollo econdémico del pais,®? aunque todavia existieron algunos roces entre este
grupo con el gobierno mexicano, el capital norteamericano se adaptd y jug6 bajo las reglas,

formales e informales, que el sistema politico mexicano le impuso.

3.2.5 Ganaderos estadounidenses

La atencion y el interés de este grupo hacia México seria mayor gque en otros tiempos, debido
a uno de los mayores problemas que enfrent6 la relacion bilateral durante el periodo de
Truman, la propagacién de la fiebre aftosa en México. Esta fue ocasionada por la importacion
de toros de Cebu de Brasil, un pais aquejado por esta enfermedad. En un principio, varios

80 PAXMAN, Andrew, “William Jenkins, Business Elites, and the Evolution of the Mexican State: 1910-1960”,
tesis para obtener el grado de doctor en filosofia, Estados Unidos, University of Texas at Austin, 2008, pp. 307-
310, 331; “SAYS JENKINS OWNS LAND TREATY HELPS”, New York Times, February 9, 1945, p. 10.

81 PADILLA JACOBO, Abel, “De la harina y el aceite a la industria quimica: Maximo Diez Herrero, un
empresario espafiol en Michoacan, siglo XX en Martin Pérez Acevedo (coord.), La presencia de extranjeros
en Michoacan, Siglos XIX y XX. Aportaciones y consideraciones econémicas y sociales, México, UMSNH/IHH,
2021, pp. 282-285.

8 BOHRISCH, Alexander y KONIG, Wolfgang, Jornadas. La politica mexicana sobre inversiones extranjeras,
México, El Colegio de México, 1968, volumen 62, pp. 16-17.
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ganaderos del centro de Estados Unidos estaban en contra de la compra de este tipo de
ganado. Pidieron a México regresar los cargamentos de ganado, a lo que este se neg0. Este
sector solia importar y poseer Unicamente ganado europeo, que era generalmente mas
costoso, es por ello que la adquisicion del ganado sudamericano podia afectar sus utilidades.
Ademas, al ser Brasil un pais afectado regularmente por el virus de la fiebre aftosa, les
preocupaba el riesgo de contagio en el ganado de América del Norte. Asi, con el apoyo del
Departamento de Estado y el de Agricultura presionaron a México para echar para atras la

transaccion.®

Cuando la fiebre aftosa se propagd por los estados del centro como Tlaxcala, Morelos,
Hidalgo, Guanajuato y el Estado de México, este grupo presioné a Washington para que
cerrara la frontera para el ganado en pie y diversos productos agroganaderos antes de que la
enfermedad alcanzara a los estados fronterizos. Estos temian que cualquier fruta o vegetal,
un coche de carga sucio o incluso el material de empaque pudiera llevar el virus a los Estados
Unidos. Los miembros de esta importante industria también solicitaron a su gobierno que
pidieran a los mexicanos aplicar el exterminio del ganado para poder acabar eficientemente
con la epidemia. Afios antes, los estadounidenses habian demostrado la eficacia de este

método para erradicar esta enfermedad en su territorio.?

De acuerdo con John Ledbetter, los funcionarios, ganaderos y granjeros
norteamericanos actuaron con rapidez para proteger a cerca de 77 millones de cabezas de
ganado, 30 millones de ovejas, 55 millones de cerdos y cinco millones de cabras y una
industria que representaba al ingreso nacional alrededor de 10 mil millones de ddlares cada
afo.®> Podemos entender entonces la necesidad de que México pudiera controlar la
enfermedad en los estados afectados y en caso de no lograrlo, evitar a toda costa que esta

cruzara la frontera.

8 LEDBETTER, John, “Fighting Foot-and-Mouth Disease in Mexico: Popular Protest against Diplomatic
Decisions”, en The Southwestern Historical Quarterly, CIV:3, enero 2001, pp. 387-391; “CARE STILL
URGED ON MEXICAN CATTLE”, The New York Times, September 14, 1946, p. 8; “U.S. BANS
IMPORTING OF MEXICAN LIVESTOCK”, The New York Times, December 28, 1946, p. 19.

8 ASTIE-BURGOS, Walter, Encuentros y desencuentros entre México y Estados Unidos en el siglo XX. Del
porfiriato a la posguerra fria, México, Miguel Angel Porrtia, 2007, p. 174; LEDBETTER, “Fighting Foot-and-
Mouth Disease”, pp. 393, 395; “U.S. BANS IMPORTING OF MEXICAN LIVESTOCK”, The New York
Times, December 28, 1946, p. 19;

8 LEDBETTER, “Fighting Foot-and-Mouth Disease”, p. 395.
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Algunos rancheros como el duefio del Rancho King de Texas sefialaron que, si esto
no se lograba, se llegaria a una crisis apenas inferior a la de una gran guerra. Los
gobernadores de los estados fronterizos también presionaron en favor de medidas urgentes.%®
Otros miembros de la familia Kleberg, poseedora de este rancho, como el congresista Richard
Kleberg sefialaron como una necesidad de “defensa nacional” el ponerle fin a la epidemia en
Meéxico. Argumentaba que las consecuencias de no actuar con firmeza frente a esta crisis
serian exponer a la nacion a graves dificultades econdémicas, a los comunistas y a lahambruna

debido a la carestia de alimentos.?’

Algunas propuestas como la del secretario de Agricultura, que consistia en la
asignacion de fondos para apoyar a México en un programa de exterminio, fueron apoyadas
por los ganaderos. “La Asociacion Nacional de Productores de Ganado pidio que, entre tanto,
se decretara un embargo sobre todo tipo de importaciones mexicanas”.®® En cuanto a la
cooperacion y apoyo a México se aprobaron distintas medidas para que el Departamento de
Agricultura llegara a un acuerdo con el vecino del sur sobre el plan para erradicar la epidemia.
Asimismo, se destinaron fondos y préstamos para costear la campafia en México, brindar
asistencia técnica y obtener equipo para aquellos rancheros afectados por el “rifle

sanitario”.8?

Con la cooperacion técnica y financiera de Estados Unidos, México se lanzd en una
campana radical de combate a la fiebre aftosa, en la que el principal método de control fue el
sacrificio del ganado. Esta politica, que en un principio causé la inconformidad pasiva de los
rancheros y campesinos mexicanos pronto se tornd en una oposicion abierta y violenta contra
los miembros de la Comisién México-Americana para la Erradicacion de la Fiebre Aftosa

(CMAEFA)® debido al poco entendimiento de la poblacion rural a una estrategia tan radical,

8 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 256.

8" LEDBETTER, “Fighting Foot-and-Mouth Disease”, p. 396.

8 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 256.

8 “AID TO MEXICAN CATTLE”, The New York Times, February 14, 1947, p. 8; “HOUSE ACTS TO END
LIVESTOCK PLAGE”, The New York Times, February 22, 1947, p. 2; “MEXICO GETS U.S. LOAN”, The
New York Times, November 18, 1947, p. 24; “FUNDS TO AID MEXICO”, The New York Times, March 28,
1947,p. 3;

% La CMAEFA fue una delegacion que se cred durante la crisis de fiebre aftosa con el propdsito de coordinar
y supervisar el trabajo en la campafia de erradicacion, asi como administrar los recursos financieros. Estuvo
constituida principalmente por especialistas agrarios y veterinarios. La parte norteamericana se comprometié a
indemnizar por los bovinos sacrificados, mientras la parte mexicana lo hizo con el ganado mediano. Con su
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a la indemnizacion parcial de los propietarios afectados y a que, en el contexto de pobreza
del campo mexicano, la pérdida de una o dos cabezas de ganado implicaba la privacion de
una fuente de trabajo y comida muy importantes. Asi, esta enérgica respuesta llego a provocar

el asesinato de decenas de mexicanos y de siete civiles estadounidenses.®

Ante el riesgo de una reaccion méas enardecida que pudiera provocar una revuelta civil
el gobierno mexicano presiond por un cambio de tactica que incluyera méas vacunas y el uso
del “rifle sanitario” solo en los animales infectados o en contacto directo con la enfermedad.
El cambio de rumbo en la campafia contra la epidemia disgusté a varios ganaderos e
industriales estadounidenses quienes mantenian su desconfianza hacia las vacunas.
Miembros de la New Mexican Cattle Growers Association y la Kansas Livestock Association
solicitaron medidas como una valla fronteriza y mayor investigacion de este tipo de
enfermedad. La Texas and Southwest Cattle Raisers Association pidid mantener una “guerra
total” contra esta en territorio mexicano. Para ello, este grupo y el lobby de ganaderos
demandaron a los representantes del Congreso otorgar cualquier cantidad de dinero
necesaria. Creian que el poder, la riqueza y el conocimiento de Estados Unidos serian

suficientes para resolver esta crisis y salvar a este grupo de una potencial catéastrofe.®?

Algunos otros decidieron apoyar la decision de la comision. El gobernador de
California, Earl Warren comentd sus reservas respecto a la estrategia de erradicacion debido
a las consecuencias econémicas que tendria para el vecino del sur y puso a disposicion del
gobierno los laboratorios de la universidad estatal para producir vacunas y al Departamento
de Agricultura del estado para cooperar con el control del virus. La importancia de la
industria lechera y ganadera en California, asi como el incremento de la inmigracién ilegal

pudieron ser motivaciones para este ofrecimiento.®®

Desde finales de 1947 hasta 1953 —afio en que se erradicé la enfermedad en México—

la comision se apego a una tactica mas moderada en cuanto al tratamiento del ganado. Los

instauracion, el ritmo de la campafia de sacrificio se aceler6. LEDBETTER, “Fighting Foot-and-Mouth
Disease”, p. 398; VEZINA, Diplomacia migratoria, p. 169.

%1 LEDBETTER, “Fighting Foot-and-Mouth Disease”, pp. 402-406; RIGUZZI, Paolo y DE LOS RIOS,
Patricia, Las relaciones México-Estados Unidos 1756-2010, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 2012, pp. 333-334.

%2 LEDBETTER, “Fighting Foot-and-Mouth Disease”, p. 409.

% VEZINA, Diplomacia migratoria, pp. 171. 172.
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ganaderos norteamericanos, como pudimos observar, fueron un agente activo en las
negociaciones bilaterales para tratar la pandemia, sin embargo, el propio grupo tenia
diferentes posturas —siendo los ganaderos de California y Texas mas abiertos a la
incorporacion de la vacunacion masiva®— y en Gltima instancia, diversas consideraciones
politicas y diplomaticas, como el disgusto de los afectados en México, tuvieron mas peso en

los cambios que adoptd la comision y en su aceptacion por el gobierno estadounidense.

% \VEZINA, Diplomacia migratoria, p. 165.
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3.3 Meéxico en la agenda politica estadounidense

Al desglosar la politica exterior estadounidense hacia México en este periodo podemos
observar la presencia de varios asuntos de interés para Washington como la solucion de la
epidemia de fiebre aftosa, la busqueda de acuerdos de pesca, de limites fronterizos en el mar
o de transporte aéreo e incluso, la erradicacion del trafico de drogas entre los dos paises. Sin
embargo, el interés de esta tesis consiste en enforcarnos en aquellos temas que tuvieron un
mayor peso en la agenda bilateral y que se vieron fuertemente influidos por el viraje en la
politica exterior de Washington, asi como por la inestable situacion internacional después de
la segunda guerra. Es por ello que en este apartado abordaremos tres casos en los que, a
nuestro criterio, representan de mejor manera las relaciones en el nivel politico y estratégico
en el contexto de la guerra fria. En todos ellos buscamos conocer cuales eran los intereses
estadounidenses y cudl era el papel que los altos funcionarios norteamericanos otorgaban a

su vecino del sur en su politica ya sea regional o global.

3.3.1 Lavisita de Harry Truman a México

El viaje del primer mandatario estadounidense a la capital mexicana es uno de los sucesos
mas destacables de la relacion bilateral durante el periodo de estudio. En la historiografia de
las relaciones internacionales de México en el siglo XX es un hecho de obligada mencion,
sin embargo, el analisis de este acontecimiento suele ser muy superficial, en ocasiones
bastante descriptivo. No existe propiamente una investigacion que aborde en profundidad los
motivos de este viaje y las implicaciones en las relaciones con México, en particular, y con
América Latina, en general. Aqui no pretendemaos dar este detallado estudio debido al espacio
que implicaria y a que nos desviaria de nuestros principales objetivos de investigacion, sin

embargo, si daremos pautas respecto a los fines que persiguid este viaje.

A principios de 1947, la situacion de la administracién Truman era comprometedora.
Acababa de cambiar a James F. Byrnes por George C. Marshall como secretario de Estado.
La politica que en los dltimos dos afios habia implementado gozaba de poca popularidad

entre la sociedad estadounidense, ya que pensaban que esta habia producido resultados muy
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pobres, entre ellos la creciente inflacion y la percepcion de que la Union Soviética gozaba de
una posicion ventajosa en Europa.® Por su parte, la administracion habia demostrado la poca
disposicion de la URSS a participar en el proyecto que Estados Unidos planeaba para el
nuevo orden internacional y ya se encontraban entre las principales posiciones
administrativas el personal que favorecia la contencidn de su rival politico e ideoldgico, por

lo que la consolidacion de la politica que se implementaria en la guerra fria era ya un hecho.%

Aunado a ello, existia la percepcion por parte de las republicas americanas de que
Estados Unidos los habia desatendido a partir del final de la segunda guerra mundial. Lo
cierto es que Washington habia postergado cualquier reunién interamericana que abordara el
desarrollo econémico alegando la apretada agenda de sus funcionarios, asimismo, el Acta de
cooperacion militar interamericana, que varios de los principales oficiales norteamericanos
favorecian, fue rechazada por el Congreso, por lo que no habia ni ayuda econémica ni militar
para la region. Algunos politicos como Nelson Rockefeller, el secretario de Guerra Henry L.
Stimson y el senador Arthur Vandenberg, consideraron un error esta desatencion y
argumentaron que la Unién Americana debia conservar el apoyo de la region, en especial en

los foros internacionales como el de las Naciones Unidas.?’

Tomando en cuenta todos estos factores, podemos interpretar que la visita a México
servia como una prueba para acallar aquellas voces que acusaban a Estados Unidos de haber
marginado a sus socios latinoamericanos, demostrando que la politica de Buena Vecindad de
Roosevelt seguia vigente. De la misma manera, siendo ya evidente el resquebrajamiento de
los Aliados, surgia la necesidad de fortalecer los lazos con los paises socios y que mejor
manera de comenzar esta labor y de manifestar su buena voluntad que con su vecino del sur,

con el cual apenas unos afios antes tenia una relacion, por decirlo menos, conflictiva.

% FERRELL, Robert H. George C. Marshall. The American Secretaries of State and their Diplomacy, volumen
XV, Nueva York, Cooper Square Publishers, 1965, pp. 39-40.
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.32106019735742&view=1up&seq=119  (Fecha de consulta:
28/06/2021).

% Seis dias después de su visita a México, el presidente norteamericano presentaria al Congreso la Doctrina
Truman, en el que oficialmente se reconoce la existencia de un conflicto entre las dos potencias.

% RABE, Stephen G., “The elusive conference: United States Economic relations with Latin America, 1945-
19527, en Diplomatic History, 11:3, Julio 1978, pp. 283-284; “Inter-American Military Cooperation, 1944-
19517 en World Affairs, CXXXVII:2, otofio 1974, p. 138.
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Estados Unidos se lanzaba a implementar una politica que podia implicarlo en una
nueva guerra mundial. Ante este riesgo, era muy importante asegurar los espacios
geogréficos considerados vitales para su seguridad nacional. México, por su ubicacion,
adquirié nuevamente un valor estratégico en la zona de defensa estadounidense. Por lo tanto,

“una relacion bilateral armoniosa era indispensable para la defensa hemisférica”.%

De esta manera, bajo las consideraciones arriba mencionadas, el presidente
estadounidense arribé a México el 3 de marzo de 1947 aproximadamente a las 10:00 am. En
el aeropuerto, fue recibido por una comitiva presidida por el ejecutivo mexicano y compuesta
por su gabinete y por la mayoria de los gobernadores de las 28 entidades federativas. De ahi
se dirigieron a una tribuna monumental construida para la ocasion. En ella, Truman dirigio
un discurso en el que agradecio la recepcion de las autoridades mexicanas y resalté la belleza
de la ciudad en la que fue nombrado huésped de honor. Por ultimo, el mandatario
norteamericano recibid las llaves de la ciudad. El gobernador del Distrito Federal le obsequid
una medalla de oro con el estampado de la ciudad de México por un lado y una réplica del

calendario azteca por el otro.%

En la noche, se celebré una recepcion en el Palacio Nacional, en la que ambos
presidentes pronunciaron un discurso que expresé los fines que perseguian y la perspectiva
desde la cual abordaban la relacion bilateral. EIl presidente Aleman comenzo6 resaltando la
colaboracion de los dos paises en la guerra y los ideales democraticos por los que
supuestamente luchaban los aliados (“la integridad de la independencia, su fe en el
hombre...y su esperanza en la libertad”). Aleman fue muy explicito en las afinidades
ideologicas que compartian los dos paises afirmando que ambas naciones se encontraban
ligadas por los mismos propdsitos democraticos. Al mismo tiempo destacoé su apoyo y

solidaridad con los Estados Unidos en estos “dias de tal vez no menor gravedad”, por lo que,

% LOAEZA, “Modernizacién autoritaria”, p. 341.

% Harry S. Truman Library, “Letter from Harry S. Truman to Bess W. Truman”, sin lugar, 4 de marzo 1947,
Papers of Harry S. Truman Pertaining to Family, Business, and Personal Affairs, caja 15,
https://www.trumanlibrary.gov/library/truman-papers/correspondence-harry-s-truman-bess-wallace-truman-
1921-1959/march-4-1947 (Fecha de consulta: 29/06/2021); “MP76-44 El Presidente Truman Visita Mexico”,

HarrySTrumanLibrary, 14 de abril 2020, Video, 14m39s.
https://www.youtube.com/watch?v=8JiTXIVqUyM&t=184s; “MP72-14 Excerpt-Mexico Greets President
Truman”, HarrySTrumanLibrary, 21 de abril 2021, Video, 1m38s.

https://www.youtube.com/watch?v=eRQOBYYIXV1E.
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implicitamente confirmaba la alineacion de México al bando estadounidense en la préxima

disputa mundial.1®

Se sefialo que las viejas rencillas y rencores habian quedado en el pasado, por lo que
ahora podian colaborar como amigos y vecinos, y junto con las demas republicas americanas,
tal como lo hicieron durante la segunda guerra, lograr una paz duradera. Aqui, Alemén dio
su espaldarazo a Truman respecto a su propoésito de fortalecer el sistema interamericano y
reafirmd el importante papel de México, ya que este pais “significa para ustedes los Estados
Unidos la expresion mas cercana de. .. la fraternidad latinoamericana”, % algo de lo que, muy

posiblemente, los altos funcionarios en Washington eran conscientes.

Después, hizo una referencia a uno de los temas mas importantes en su agenda, la
modernizacion econdémica. El ejecutivo mexicano sugirié que ambas economias se podian
complementar para su mutuo beneficio: “un maduro entendimiento de sus propios intereses
no podria oponerse a nuestro programa de industrializacion”. Y aclaré que, dentro de su
programa de gobierno, las inversiones norteamericanas serian bienvenidas en proporcion al
“espiritu que las anima”, en la medida que respetaran las leyes mexicanas y las insté a que
abdicaran cualquier intento de establecer una hegemonia.'? Aunque el apartado econémico
abarcd un espacio muy pequefio en el discurso, su mencion demostrd las intenciones de
Aleman con la visita de Truman, buscar el apoyo de la oficialidad estadounidense para su
programa y demostrar a los inversionistas estadounidenses que el régimen mexicano contaba
con la aceptacion de Washington. A cambio de este apoyo, el presidente mexicano

promoveria el proyecto panamericano.

En la Gltima parte de esta intervencién volvié a marcar los lazos ideolégicos que unian
a México con Estados Unidos y el deseo del primero de promover la unién de las naciones
americanas. Hizo ademas una mencion corta, aungue significativa de su intencion de que una

de las méaximas del nuevo orden internacional fuera el respeto a la soberania de los Estados, %

100 «__the integrity of the independence, their faith in man... and their hope in freedom”. “Texts of Addresses

of Aleman and Truman in Mexico City”, The New York Times, March 4, 1947, p. 2.

101« mean for you of the United States the nearest expression of... The Latin American fraternity”. “Texts of
Addresses of Aleman and Truman in Mexico City”, The New York Times, March 4, 1947, p. 2.

102 «“A mature understanding of your own interests could not oppose the program of our industrialization”.
“Texts of Addresses of Aleman and Truman in Mexico City”, The New York Times, March 4, 1947, p. 2.

108 «“Texts of Addresses of Aleman and Truman in Mexico City”, The New York Times, March 4, 1947, p. 2.
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un principio elemental de la politica exterior mexicana, que defendera a lo largo de la guerra
fria en los foros internacionales. Con esta mencion se advierte la preocupacion de México de
que la nueva administracion pudiera desviarse de la politica de no intervencion promovida

por Roosevelt.

Por su parte, la intervencién de Truman estuvo llena de referencias al sistema
panamericano, a su compromiso con la no-intervencion y con la democracia. En un primer
momento, agradecié la hospitalidad recibida, expresando: “nunca habia tenido una
bienvenida asi en mi vida”. Al igual que Aleman establecid6 que uno de los objetivos
principales de su pais era la consecucion de la paz, aunque agreg6 ademas el de la seguridad,
un concepto importante para los funcionarios que en ese momento implementaban la politica
exterior estadounidense. Reconocid, como lo haria dias después ante el congreso, que existian
diferencias politicas en el mundo, sin embargo, todavia no consideraba que estas
discrepancias fueran irreconciliables o que debieran combatirse (“Estoy seguro de que la paz

y la seguridad permanentes son el objetivo de todos los pueblos del mundo™).1%*

Siguiendo la linea del presidente Aleméan, admitio que en el pasado hubo desacuerdos
y rencillas con México, incluso con Canad4, no obstante, estas disputas y las recientes les
habian ensefiado que el mejor camino en las relaciones internacionales era el de la paz. Con
ello, Truman procur6 calmar la suspicacia de sus interlocutores de una politica agresiva o
intervencionista en la posguerra. Con esta misma intencion, Truman en seguida evoco el
sentimiento de unidad del sistema interamericano (“En ninglin lugar es mas evidente este
elemento de unidad que en la comunidad vecina de las Republicas Americanas”). Truman
hizo alusion a la cooperacidn y respeto mutuo entre estas naciones, asi como en su afinidad
ideologica, ya demostrada por Aleman, al ser defensoras de los valores democraticos.
Asimismo, se tomo un espacio para definir el concepto estadounidense de democracia, para
ello se remitio a la idea del individuo y la busqueda de su bienestar y libertad por sobre el

104 «T never had such a welcome in my life” “I am certain that permanent peace and security are the goal of all
peoples everywhere”. Harry S. Truman Library, “Address in Mexico City”, Ciudad de México, 3 de marzo
1947, Public Papers, https://www.trumanlibrary.gov/library/public-papers/51/address-mexico-city (Fecha de
consulta: 30/06/2020).
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Estado, idea en la que se profundizara més adelante al momento de oponerla con la del

comunismo defendida por la Union Soviética.1%®

En esta parte es muy interesante como se buscan definir los valores del sistema
norteamericano, casi como en un preambulo o preparacion a los argumentos que se utilizaran
en la Doctrina Truman. A continuacién, Truman promocioné al continente y al mundo la
politica de Buena Vecindad implementada por su antecesor. Tal y como se menciona en una
nota del New York Times, “Truman no solo aseguré a todo el hemisferio que la politica del
Buen Vecino seguia viva, sino que también esperaba que se desarrollara mas alla de los

limites del mundo occidental”.1%®

En el ultimo segmento, el mandatario norteamericano declaré que en esta politica
venia incluida la doctrina de no-intervencion. Asegur6 que los acuerdos alcanzados en las
conferencias de Montevideo en 1933 y en Buenos Aires en 1936 no se romperian. Estados
Unidos no impondria su voluntad, por razon de fuerza, a otra nacion mas débil, sin embargo,
se encargo de aclarar que esto no implicaba indiferencia ante los sucesos allende sus fronteras
ya que la violacién de los principios del derecho por parte de un Estado afectaba a los demas.
Luego de este paréntesis, volvio a reiterar su compromiso con la no-intervencion, implicando
que el respeto por las leyes se lograria al establecer una comunidad de naciones que

impusieran el orden y no bajo la voluntad de una sola nacion.%’

De nueva cuenta, advertimos que el mandatario norteamericano enfatiz6 el punto de
las relaciones interamericanas y su buena voluntad hacia ellas. Estas aclaraciones resultan
oportunas si consideramos que en los Gltimos afios la preocupacion latinoamericana de
intervencion o de un endurecimiento en su politica se veia justificada por la actitud que el
gobierno estadounidense habia tomado frente al opuesto régimen de Juan Domingo Per6n en

Argentina.®® De esta manera, la declaracion de Truman en favor de la no-intervencion tenia

105 “Nowhere is this element of unity--unity of heart and mind--more evident than in the neighborly community
of the American Republics.” Harry S. Truman Library, “Address in Mexico City”,
https://www.trumanlibrary.gov/library/public-papers/51/address-mexico-city (Fecha de consulta: 30/06/2020).
106 “Mr. Truman not only assured the entire hemisphere that the Good Neighbor policy was very much alive,
but that he also hoped to see it develop beyond the bounds of the Western World”, BRACKER, Milton,
“TRUMAN BOLSTERS TIES WITH MEXICO”, New York Times, March 5, 1947, p. 4.

107 Harry S. Truman Library, “Address in Mexico City”, https://www.trumanlibrary.gov/library/public-
papers/51/address-mexico-city (Fecha de consulta: 1/07/2020).

108 Desde la segunda guerra mundial, Estados Unidos tenia una relacion aspera con Argentina, debido a las
simpatias de esta por los regimenes nazifascistas. Al llegar Perdn al poder, diploméaticos como el embajador
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el objetivo de calmar los animos latinoamericanos y en cierto sentido, dar a entender a

Argentina que se daria una mayor autonomia a su proceso politico.1%

Siguiendo con su recorrido, al dia siguiente, el presidente estadounidense coloc6 una
corona en el monumento a la independencia. Sin embargo, el acto més significativo fue la
parada no planeada al monumento a los Nifios Heroes, en la que Truman rindié homenaje a
los cadetes del Colegio Militar que supuestamente dieron sus vidas en la Batalla de
Chapultepec contra el ejército estadounidense. En un corto y circunspecto acto, puso una
corona floral y se retir6 respetuosamente, lo cual fue bien visto por la prensa y varios sectores
mexicanos.!'® Truman demostré con ello que el pasado combativo que habia caracterizado
las relaciones bilaterales habia quedado atras, por lo que ahora Estados Unidos se encontraba
dispuesto a interactuar con México y, por consiguiente, con el resto de los paises

latinoamericanos, sobre las bases de la cordialidad y el entendimiento mutuo.

Después, el Ejecutivo norteamericano fue homenajeado con un festival en el Estadio
Nacional en el que se presentaron varios nimeros que mostraban la vestimenta, danza y
musica representativas de varias regiones del pais. En el itinerario se incluyé una visita a las
zonas arqueoldgicas de San Juan Teotihuacan, concluyendo asi su historica visita a
México.''? La recepcion de la estancia de Truman fue en su mayoria positiva, con algunos
comentarios suspicaces de El Popular.!'? La visita ocurrié sin incidentes diplomaticos
mayores. Ambos mandatarios concluyeron satisfechos el encuentro y se demostro al pueblo

mexicano el sentimiento de amistad que prevalecia entre las dos naciones. Miguel Aleméan

Spruille Braden, presionaron a pais sudamericano para que siguiera una politica mas afin a la norteamericana,
lo que constrifié aun mas las relaciones. Ver el tercer apartado del primer capitulo de este trabajo titulado “La
politica militar y econémica de Estados Unidos en la posguerra” y RABE, “The elusive conference”, pp. 283-
284,

109 BELAIR Jr., Felix, “TRUMAN IN MEXICO RENEWS POLICY OF NON-INTERVENTION; ALEMAN
LEADS IN WELCOME”, Times New Roman, March 4, 1947, p. 3.

10 «“MEXICO IS TOUCHES AS TRUMAN HONOSRS HER HEROES OF 18477, New York Times, March 5,
1947, p. 1; “MP76-38 Visit to Mexico of President Harry S. Truman”, HarrySTrumanLibrary, 11 de mayo 2020,
18m15s. https://www.youtube.com/watch?v=11a787-wIVO0.

11 «MP76-38 Visit to Mexico of President Harry S. Truman”, HarrySTrumanLibrary, 11 de mayo 2020, Video,
18m15s. https://www.youtube.com/watch?v=11a787-wIVO0.

112 AGUAYO, Sergio, El Pantedn de los Mitos. Estados Unidos y el nacionalismo mexicano, México, El
Colegio de México/Grijalbo, 1998, pp. 78-81; BRACKER, Milton, “TRUMAN BOLSTERS TIES WITH
MEXICO”, New York Times, March 5, 1947, p. 4.
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reforzé su legitimidad como presidente y Truman gano la aceptacion y confianza de mas de

un latinoamericano.

Un mes después, tocaria al presidente Aleman visitar la capital estadounidense. El
mandatario mexicano seria recibido por una apabullante multitud de cerca de 800,000
personas en Washington y mas de un millon de personas en Nueva York, de acuerdo a
estimaciones del New York Times y otros diarios como The New York Mirror. Aleman
pronuncié un discurso en el Congreso estadounidense, el primer presidente mexicano y
latinoamericano en hacerlo. Durante sus intervenciones, el ejecutivo mexicano resalto la
alianza bilateral y el respaldo de México hacia Estados Unidos, especialmente en el plano
politico e ideoldgico, asi como su compromiso con el panamericanismo y la defensa
hemisférica.!*® Por su lado, Truman utilizé la presencia de Aleman “como una evidencia de
la solidaridad hemisférica y como un ejemplo para las naciones del hemisferio oriental con

quienes dijo que los Estados Unidos querian ser no menos que buenos vecinos”. 114

Cuando Aleman regresdé a México, parecia que ambos gobiernos habian logrado,
hasta cierto punto, sus principales objetivos. Ambos funcionarios utilizaron sus intercambios
para demostrar a sus sociedades que sus propositos contaban con el respaldo de la nacion
vecina, fortaleciendo con ello la legitimidad de sus politicas. Aungue no se conocen todos
los temas que abordaron los presidentes en sus encuentros, si se destacaron algunos puntos
en comun, pero también hubo desacuerdos. Podemos inferir que estos estuvieron
relacionados con la politica econdmica mexicana, debido a su divergencia con la propuesta
estadounidense. A pesar de ello, México logré recibir una ayuda de 100 millones de délares
en créditos por parte de su vecino del norte para obras de infraestructura y estabilizacion del
peso. Por su parte, Estados Unidos logré demostrar a sus vecinos de sur que los principios de
la politica de Roosevelt no se habian dejado de lado y que América Latina seguia estando
presente en las consideraciones de la politica exterior norteamericana, lo cual era necesario

demostrar de cara a la préxima conferencia en Rio de Janeiro.

113 AGUAYO, EI Panteén de los mitos, pp. 77-78; LEE WAREN, Virginia, “ALEMAN IS GREETED BY
VAST THRONGS ON CAPITAL ARRIVAL”, The New York Times, April 30, 1947, p. 1; BERGER, Meyer,
“Aleman Cheered by Million; Confetti Showers Motorcade”, The New York Times, May 3, 1947, p. 1.

114 “As an evidence of western hemispheric solidarity and as an example for the nations of the Eastern
hemisphere with whom he said the United States wanted to be no less a good neighbor”. BELAIR Jr., Felix,
“TRUMAN, IN TOAST, ASKS WORLD UNITY”, The New York Times, April 30, 1947, p. 3.
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3.3.2 Las conferencias interamericanas

Las Conferencias Panamericanas serian otro punto en el que las relaciones bilaterales se
tornarian conflictivas. Considerado como uno de los lideres de Latinoamérica,'*® Estados
Unidos esperaba lograr la anuencia de México hacia sus propuestas. De hecho, los
funcionarios estadounidenses estuvieron atentos a la reaccién y situacion social y econémica
de México, procurando mantener una buena relacidn con este para obtener su apoyo en los
foros regionales.!!® Sin embargo, los propios intereses de México le harian optar por una

posicion contrapuesta en las reuniones.

Como hemos visto en capitulos anteriores, la politica norteamericana hacia el
subcontinente acentuaba las relaciones en un plano estratégico, mientras marginaba el asunto
del desarrollo econémico, que para la region era importante. Mas que presentar una relacién
de cada una de estas Conferencias y explicar cuales fueron los debates que se trataron, nos
encargaremos de indagar cuéles fueron los intereses politicos norteamericanos en estas
reuniones; cual era el papel que los altos funcionarios en Washington consideraban que
México representaba o debia desempefiar para lograr sus fines y cuél fue la participacion real

de México en los foros.

El periodo de posguerra en las relaciones interamericanas comienza sobre las bases
de los acuerdos logrados en la Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la Guerra
y de la Paz que tuvo lugar en la Ciudad de México del 21 de febrero al 8 de marzo de 1945.
En ellos se establecié la conformacién de un Tratado de asistencia reciproca en caso de
alguna amenaza extracontinental, la reorganizacion del organismo panamericano a través de
un “pacto organico” o Cartay el establecimiento de una solucién econémica capaz de superar
los problemas de subdesarrollo en la region y la transicion de una economia de guerra a una
de paz. México y los demas paises latinoamericanos propusieron mantener la unidad
hemisférica debido a que el sistema interamericano servia como un contrapeso al enorme

poderio estadounidense. De ser relegado este instrumento por parte de la politica

115 BELAIR Jr., Felix, “TRUMAN WINS TRIUMPH AS A GOOD-WILL ENVOY”, The New York Times,
March 9, 1947, p. 109.

116 Con respecto de esta preocupacion de la oficialidad norteamericana por obtener el apoyo de México en las
conferencias véase PETTINA, “Adapting to the new world”. http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de
consulta: 02/07/21) De este trabajo se retomaron varios puntos.
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norteamericana, no solo su fuerza politica, sino también sus esperanzas de alguna

contribucién econdmica se verian diezmadas. !’

La Conferencia de Chapultepec termin6 con pocos resultados, lo que dio pauta al
estado de las relaciones interamericanas en los siguientes afios.!'® Los funcionarios
norteamericanos no querian comprometerse hasta conocer los resultados de las Conferencias
en San Francisco para formar la ONU. Una vez establecido el organismo multilateral y
terminada la guerra, Estados Unidos no tenia prisa o interés por convocar a una Conferencia
regional, por lo que muchos de los intentos de las replblicas americanas por lograr otra
reunion se vieron frustrados. Luego de la Conferencia de Chapultepec se habia programado
una nueva reunion a principios de 1946 en Rio de Janeiro que buscaba alcanzar un Tratado
de asistencia reciproca y solidaridad americana, sin embargo, ante los distintos problemas
que tenia con el gobierno argentino de Juan Domingo Peron, Estados Unidos declar6 su
posicion de que no firmaria ningun Pacto de asistencia en el que estuviera incluido Argentina,

lo que ocasiond que este encuentro fuera pospuesto indefinidamente.

En 1947, observando que la mayoria de los paises latinoamericanos no compartian su
punto de vista respecto al problema argentino y en su lugar recelaban su intervencion en los
asuntos internos de este pais—desestimando la politica de Buena Vecindad—, asi como por
la definicion en ese afio de la politica de contencidn al comunismo, Estados Unidos acepto la
precision de una fecha para la Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz
y la Seguridad del Continente. Los funcionarios norteamericanos esperaban llegar a Rio de
Janeiro con la mayoria de los temas resueltos, por lo que propusieron reuniones previas entre
los diplomaticos americanos para que acordaran los dictdmenes que se presentarian en la
reunion. De igual forma, solicitaron que no se abordara ningun tema ajeno a los establecidos

en el programa, inferimos que se hacia referencia a los temas econémicos o de desarrollo.*?°

117 CONNELL-SMITH, Gordon, Los Estados Unidos y la América Latina, México, Fondo de Cultura
Economica, 1977, pp. 217-220; TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 284-285.

118 Asimismo, inauguraria muchos de los temas de debate de los siguientes foros. TORRES, Hacia la utopia
industrial, p. 284.

119 Department of State, “The Secretary of State to the Ambassador in Brazil (Berle)”, Washington, 20 de
febrero 1946, FRUS, 1946, The  American  Republics, volume  XI, pp. 5-6.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v11/d6 (Fecha de Consulta: 02/07/2021).

120 CONNELL-SMITH, Los Estados Unidos, p. 226; Department of State, “The Secretary of State to the
Embassy in Brazil”, Washington, 26 de junio 1947, FRUS, The American Republics, volume VIII, p. 6.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d3 (Fecha de Consulta: 05/07/2021). Department of
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Los asuntos que esperaban tratar eran: la obtencion del compromiso por parte de todos
los participantes de asistir a cualquier republica americana en caso de un ataque armado; la
definicion de “ataque armado” y “acto de agresion”, asi como las medidas que se adoptarian
en relacion a cada uno; la enunciacién de los procedimientos para alcanzar las decisiones
mayoritarias en las consultas; la concrecion de disposiciones que cubrieran aquellos actos de
agresion que consistieran en actividades subversivas, sin convertirse en una alianza contra la
Unién Soviética; y, por ultimo, asegurar que el Tratado que resultara de la conferencia

estuviera en concordancia con la carta de la ONU.12!

Como podemos observar, muchos de estos objetivos contemplan la posibilidad de una
nueva guerra mundial. Las fricciones entre ambas superpotencias se encontraban en un punto
alto, sin embargo, Estados Unidos evitd que esta reunion aumentara las tensiones con la
URSS. Con este proposito en mente, evadio cualquier referencia 0 mencion a este Estado,
aunque si insistio en tomar medidas en contra de las actividades subversivas. En ese
momento, con las potencias fascistas derrotadas, los Unicos grupos que Estados Unidos
sospechaba que podian llevar a cabo este tipo de acciones eran los comunistas dirigidos desde

Moscu.

Ya en las Conferencias, ademas de los temas propuestos, surgio el de la cooperacion
y asistencia econdémica en el hemisferio. El primero en abordarla fue Jaime Torres Bodet,
quien sefialé este menester por parte de los miembros “menos afortunados” para lograr una
solida paz en el continente. También destacd la propuesta mexicana de incorporar
disposiciones econdmicas concretas en la proxima Conferencia con sede en Bogota. Paises

como Chile y Uruguay siguieron, en los discursos de sus representantes, la misma linea.??

State, “Statement by Mr. William Dawson, United States Representative at the Meeting of the Governing Board
of the Pan American Union”, Washington, 27 de junio 1947, FRUS, 1947, The American Republics, volume
VIII, pp. 6-7. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d5 (Fecha de consulta: 05/07/2021);
Department of State, The Secretary of State to the Diplomatic Representatives in the American Republics
Except Nicaragua”, Washington, 3 de julio 1947, FRUS, 1947, The American Republics, volume VIII, p. 9.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d7 (Fecha de consulta: 05/07/2021).

121 Department of State, “The Assistant Secretary of State for American Republic Affairs (Braden) to the Under
Secretary of State (Acheson)”, Washington, 29 de mayo 1947, FRUS, 1947, The American Republics, VVolume
VIII, pp. 1-3. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d1 (Fecha de consulta: 05/07/2021).
122 Department of State, “The Chairman of the United States Delegation (Marshall) to the Acting Secretary of
State”, Petropolis, 16 de agosto 1947, FRUS, 1947, The American Republics, Volume VIII, p. 35.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d35 (Fecha de consulta: 06/07/2021); Department of
State, “The Chairman of the United States Delegation (Marshall) to the Acting Secretary of State”, Petropolis,
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La delegacion norteamericana habia estimado que México cooperaria con su pais, sin
embargo, debido a las dificultades econémicas que atravesaba, también consideraba que el
vecino del sur estaria tentado a sugerir que la asistencia econémica formara parte del
organismo panamericano. Por lo que no fue una sorpresa que México tomara cierta iniciativa

en las discusiones.?3

En los siguientes dias, George Marshall se reunié con Jaime Torres Bodet para
discutir las propuestas que se habian presentado. El funcionario mexicano compartio a su
contraparte que estaba seguro de que la mayoria de los paises apoyarian la remisién de su
iniciativa de cooperacion econémica al Consejo Interamericano Econémico y Social para ser
tratada en la Conferencia de Bogota. Asimismo, expresé su preocupacion hacia la referencia
a las “actividades subversivas” en el borrador de Brasil, argumentando que su inclusion en
el Tratado podria desembocar en intentos de restriccion a las libertades fundamentales.?*
Con estas reuniones privadas, las cuales hizo con otros representantes, George Marshall
intentd calmar los animos de sus contrapartes con respecto de la asistencia econémica. De
acuerdo con el secretario de Estado, el gobierno estadounidense se interesaba en el progreso
y cooperacion con los paises de la region, sin embargo, para ello se convocaria a una

Conferencia especial el proximo afio.'?°

Cuando los debates parecieron estancarse, las delegaciones mexicana y colombiana
sugirieron postergar los temas econdémicos y comerciales para la proxima reunién
interamericana en Bogotd, programada para el siguiente afio. Con respecto al Tratado, los
representantes mexicanos se esforzaron por limitar su alcance. Buscaron restringir la zona
geografica dentro de la cual se podia justificar la accion colectiva ante un atague armado, lo
cual lograron. Asi, a pesar de que en un principio México fue enfatico en que no sancionaria

“una alianza de guerra, sino una asociacion juridica de naciones libres y soberanas”, no opuso

18 de agosto 1947, FRUS, 1947, The American Republics, Volume VIII, p. 37.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d37 (Fecha de consulta: 06/07/2021).

123 PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 10. http://dx.doi.org/10.3989/chd].2015.003 (fecha de consulta:
06/07/21).

124 Department of State, “Memorandum of Conversation, by the Chairman of the United States Delegation
(Marshall)”, Petropolis, 20 de agosto 1947, FRUS, 1947, The American Republics, Volume VIII, pp. 41-42.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d41 (Fecha de consulta: 06/07/2021).

125 RABE, “The elusive conference”, p. 285.
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mayor resistencia y firmo junto a las demas naciones el Tratado Interamericano de Asistencia

Reciproca (TIAR), resultado favorable a los objetivos estadounidenses.!?

Este Pacto de asistencia mutua establecia la defensa colectiva en caso de un “ataque
armado por parte de cualquier Estado contra un Estado Americano” de conformidad con el
derecho de “legitima defensa individual o colectiva que reconoce el Articulo 51 de la Carta
de las Naciones Unidas”. Los signatarios podian determinar las medidas inmediatas
individualmente y el afectado podia adoptar medidas para defenderse mientras el Consejo de

Seguridad de la ONU determinaba las “medidas necesarias”.*?’

Se estipul6 también la reunion de un 6rgano de consulta en caso de un acto de agresion
o de un hecho que pusiera en peligro la paz del continente. Esta consulta se realizaria por
medio de la Reunidn de Ministros de Relaciones Exteriores. Como actos de agresion se
establecieron: el ataque armado no provocado e invasion del territorio por la fuerza armada
de un Estado a otro. Se resolvio que las decisiones se tomarian por el voto de dos tercios de
los Estados ratificantes. Todos los ratificantes estaban obligados a aplicar medidas que el
organo de Consulta acordara en caso de una agresion, con la excepcion del uso de la fuerza
armada. Ademas, incluyé a Canada y las dependencias europeas situadas en el hemisferio

como parte de la zona que abarcaba la jurisdiccion del Tratado.?

Al final, los resultados de la Conferencia estuvieron més alineados a los intereses
norteamericanos que a los de las naciones latinoamericanas. Se logro firmar el Pacto de
asistencia reciproca, el cual estrechd los lazos entre Estados Unidos y su esfera de influencia
en el plano politico y militar, a la vez que se pospusieron las cuestiones econémicas para la
siguiente Conferencia interamericana. México ayudd en parte a este resultado, al establecer
su conformidad con las resoluciones del TIAR y proponiendo la preparacion de un proyecto

econdmico a discutirse en Bogota, sin embargo, demostré autonomia al poner sobre la mesa

126 PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 10. http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta:
08/07/21); TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 294.

127 CONNELL-SMITH, Los Estados Unidos, pp. 226-227; “TRATADO INTERAMERICANO DE
ASISTENCIA RECIPROCA”, Rio de Janeiro, 2 de septiembre 1947.
http://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/b-29.html| (Fecha de consulta: 08/07/2021).

128 “TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA”, Rio de Janeiro, 2 de septiembre
1947. http://www.oas.org/juridico/spanish/Tratados/b-29.html| (Fecha de consulta: 08/07/2021).
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las dificultades econdmicas que enfrentaba la region y al oponerse a los alcances que

Washington pretendia que el Tratado tuviera.

Después de la Conferencia, Torres Bodet expresé su disgusto al antiguo embajador
estadounidense, George Messersmith, debido a la impresién de que Estados Unidos no estaba
ayudando a México con su dificil situacion econdmica. Sus peticiones de préstamos eran
constantemente rechazadas por los diversos organismos estadounidenses. Estados Unidos
intentd flexibilizar su postura respecto a la adopcion por parte de México de medidas
proteccionistas como la aplicacién de restricciones a las importaciones, las cuales violaban
el Tratado de Comercio de 1942. De haber denunciado el acuerdo o de tener una politica mas
recalcitrante en materia comercial y econémica hacia el vecino del sur, muy posiblemente se
hubiera perdido su apoyo en Bogota, al menos al grado en que se tuvo en Rio. Washington
reconocio el papel que el respaldo de México habia jugado en la satisfactoria conclusion de

la conferencia, sin embargo, en el aspecto econémico su cooperacion se mantuvo reducida.'?

Al llegar a la I X Conferencia Interamericana, los temas propuestos a discusion fueron
la reorganizacion, consolidacion y fortalecimiento del sistema interamericano, la negociacion
de un Acuerdo para la resolucion pacifica de conflictos entre los paises americanos y la
redaccion de una carta economica que serviria de base para una préxima conferencia
dedicada a ese aspecto. En esta reunién una vez mas y de forma mas abierta, chocarian las
propuestas norteamericanas con las latinoamericanas en materia economica. La delegacion
mexicana enfatizé su rechazo a la idea de que la cooperacién fuera obligatoria en lo militar
y facultativa en otros ambitos, promovid la idea del desarrollo econémico a través de la
direccién del Estado y propuso la creacién de un banco interamericano de desarrollo, asi

como la concesion de créditos a largo plazo, acompariados de asistencia técnica.**

Los delegados norteamericanos volvieron a sefialar la imposibilidad de brindar la
misma ayuda que estaba otorgando a Europa, en su lugar, indicaron que el Export-Import
Bank abriria una linea de crédito de 500 millones de ddlares para los paises de la region y
prometieron que el International Bank for Reconstruction and Development ahora

129 PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 11. http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta:
08/07/21).

130 PETTINA, “Adapting to the new world”, pp. 11-12. http://dx.doi.org/10.3989/chd}.2015.003 (fecha de
consulta: 08/07/21); TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 299; RABE, “The elusive conference”, p. 287.
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consideraria también otorgarles créditos. Los paises latinoamericanos se mostraron poco
entusiastas por este ofrecimiento. En los debates, México defendié la adecuada retribucion
de los productores de materias primas, la igualdad de acceso a los bienes de produccion y el
aprovechamiento de los adelantos tecnoldgicos. Asimismo, se contrapusieron las posiciones
latinoamericanas y estadounidenses en relacion con las garantias legales a las inversiones

extranjeras y al pago inmediato y adecuado en caso de expropiacion.t3!

Al final, Gnicamente se logré ratificar la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) y un Tratado de Solucién Pacifica de Controversias, asi como la
Resolucion XXXII para la “Preservacion y Defensa de la Democracia en América”. Este
ultimo documento declaraba que la actividad politica del comunismo o cualquier doctrina
totalitaria era incompatible con el concepto de libertad de América, por ello instaba a sus
miembros para adoptar medidas que previnieran toda actividad comunista que tuviera la
intencion de derrocar cualquier régimen democratico en América. En ese momento, Estados
Unidos buscaba eliminar toda influencia contraria a su ideologia en su esfera de influencia y
este documento demuestra esa intencién, apoyado por paises como Brasil, Argentina, Chile,
Pert y Haiti. Hubo poco que México pudiera hacer en contra de esta resolucion excepto

alguna modificacion en el tono del discurso.

La situacién en Europa fue uno de los puntos que los norteamericanos sefialaron para
no brindar la suficiente ayuda a la region. El contexto geopolitico desempefid un papel
determinante en sus relaciones con sus vecinos del sur, predominando en su agenda las
cuestiones politicas y estratégicas durante estas reuniones panamericanas, y orientando los
aspectos econdémicos en un sentido negativo para la region. En Bogota, se pospusieron una
vez mas las discusiones con respecto a la cooperacidén econdmica, el establecimiento de un
banco o una corporacidn interamericana de desarrollo y la politica comercial de la region

para una conferencia especial en Buenos Aires que nunca se realizd. A pesar de sus victorias,

181 RABE, “The elusive conference”, p. 287; TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 301-303; Department of
State, “The Secretary of State to the Acting Secretary of State”, Bogota, 31 de marzo 1948, FRUS, 1948, The
Western Hemisphere, volumen IX, pp. 24-25. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v09/d11
(Fecha de consulta: 09/07/2021).

132 RABE, “The elusive conference”, p. 288; Department of State, “The secretary of State to Diplomatic
Representatives in the American Republics”, Washington, June 21, 1948, FRUS, 1948, The Western
Hemisphere, Volume IX, pp. 193-197. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v09/d161 (Fecha
de consulta: 03/07/2021).
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al final Estados Unidos fracasé en su intento de formar un bloque politico unido, por lo que
desatendio el organismo panamericano en los siguientes afios hasta la llegada de la guerra de

Corea, durante la cual volvié a hacer uso de este instrumento.!3

En 1950, con el estallido del conflicto bélico en el Lejano Oriente, Estados Unidos
convoco a la Cuarta Reunion de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores, la cual
se realiz6 del 26 de marzo al 7 de abril de 1951. Esta tuvo el proposito de conseguir la
cooperacion politica y militar de los paises latinoamericanos para la defensa del continente
con base en los compromisos adquiridos en el TIAR y en la Carta de las Naciones Unidas,
que eran mejorar la seguridad interna de estas naciones y promover la cooperacion econémica
con fines defensivos “contra las actividades agresivas del comunismo internacional”.’3*

Estados Unidos esperaba conseguir una ayuda similar a la obtenida durante la segunda guerra

por parte de sus aliados latinoamericanos.

Sin embargo, la recepcion de los paises de la region fue apética. Continuaron las
diferencias en los objetivos que perseguian los Estados Unidos y América Latina. De esta
manera, se apoyd al vecino del norte retéricamente; mientras que, en el aspecto militar, solo
Colombia aporté un batallon de voluntarios, lo que demuestra la insatisfaccion del
subcontinente con la politica norteamericana. México rechazd, tanto en privado como
durante la reunidn, enviar tropas al frente asiatico e insistio en que el uso de fuerzas militares
por parte de la OEA se restringiera a la defensa del continente, mocion que fue respaldada
por paises como Guatemala y Argentina. Una vez mas, la postura de México vino a ser un
reflejo del estado de &nimo de las demés naciones latinoamericanas. Estados Unidos

considero los resultados de esta reunion como decepcionantes.*3

De acuerdo con Vanni Pettina, desde el inicio de la posguerra, México fue visto como
un eslabén importante entre los paises latinoamericanos. La Agencia Central de Inteligencia

(CIA, por sus siglas en inglés) destacaba que ademas de su posicion geografica, la relevancia

133 RABE, “The elusive conference”, pp. 287-288; TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 303; PETTINA,
“Adapting to the new world”, p. 12. http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta: 09/07/21);
Historia minima de la guerra fria en América Latina, México, El Colegio de México, 2018, p. 71.

134 “ACTA FINAL DE LA CUARTA REUNION DE CONSULTA DE LOS MINISTROS DE RELACIONES
EXTERIORES DE LAS REPUBLICAS AMERICANAS”, Washington D.C., 7 de abril de 1942, pp. 2-4 en
http://www.oas.org/consejo/sp/RC/Actas/Acta%204.pdf [Fecha de consulta: 10/07/2021].

135 RABE, “The elusive conference”, p. 293; TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 304-305; CONNELL-
SMITH, Los Estados Unidos, pp. 237-238.
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estratégica de México radicaba en el impacto que la evolucion de la dinamica bilateral tenia
en las relaciones de Estados Unidos con las demés naciones del subcontinente. La CIA
también hacia referencia a la importante posicion que el vecino del sur tenia dentro del
sistema interamericano, ya que este habia jugado un papel decisivo durante la segunda guerra
mundial para legitimar y fortalecer esta la alianza hemisférica. Pettina menciona que, por su
parte, el Departamento de Estado reportaba que las demés republicas consideraban a México
como un baluarte contra las ambiciones anglosajonas, por lo que se podia deducir que este

pais guardaba una posicion de liderazgo en los asuntos latinoamericanos.*3®

Sin embargo, el entusiasmo de México por la organizacion panamericana comenzé a
decaer a raiz de la desaparicion en el escenario politico mexicano de su principal promotor,
Ezequiel Padilla. La llegada de Jaime Torres Bodet a finales de 1946 trajo una nueva
orientacion a la posicién mexicana. La reestructuracion del orden internacional también
obligb a México a ser méas consciente de su lugar en el mundo y, por ende, a esforzarse por
mantener su soberania politica y militar. Esta seria particularmente necesaria si se queria
proseguir con el proyecto de modernizacién econdmica. El nuevo secretario traté de limitar
el apoyo que México habia brindado a la creacion de un organismo militar permanente en el
sistema panamericano, asi como a otros compromisos que se habian adquirido en el terreno
militar. Torres Bodet intent6 conservar la cooperacion de México en estos foros, sin que ello

implicara una “abdicacion” a la voluntad del mas fuerte. ™’

En estas reuniones la estrategia de México fue una de “oposicion y
apaciguamiento”,*3® en la cual resistia la posicion estadounidense en cuestiones vitales para
este, pero cedia en los temas que eran importantes para Estados Unidos. Enfocado en su
politica econdmica hacia la industrializacion, la posicién de sus funcionarios iba dirigida a
lograr la asistencia técnica y financiera de Washington, mientras que las cuestiones de la
guerra fria estaban en un segundo término. México argumentd que la inestabilidad politica

era producto de la pobreza y la desigualdad. Estados Unidos esperaba el apoyo de México en

138 PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 9. http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta:
10/07/21).

137 PETTINA, “Adapting to the new world”, pp. 9-10 http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de
consulta: 10/07/21); TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 291-292.

188 <« a strategy of opposition and appeasement”. PETTINA, “Adapting to the new world”, p. 10.
http://dx.doi.org/10.3989/chdj.2015.003 (fecha de consulta: 10/07/21).
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las reuniones, al considerarlo uno de los lideres de la region, y aunque lo obtuvo en varios
temas que le eran importantes, la desilusion mexicana ante la falta de retribucion solo

acrecento su contraste durante las conferencias.

3.3.3 Laguerrade Corea

El conflicto ocurrido en la peninsula de Corea fue una de las crisis mas importantes que
experimento la administracion Truman. Esta fue una prueba para los principales postulados
de la politica de contencién al comunismo y también a la determinacion de la ONU para
lograr la paz entre las naciones, evitando los errores que llevaron a la disolucion de la
Sociedad de Naciones y al inicio de la segunda guerra. Si el organismo queria prosperar debia
sortear esta situacion de la forma mas favorable posible y si Estados Unidos queria mantener
la credibilidad de su politica exterior tanto en el pais como fuera de él debia hacerle frente y

defender el sur de la peninsula.

Desde el final de la segunda guerra mundial, Corea, habia sido ocupada tanto por
fuerzas soviéticas como estadounidenses, por lo que fue divida en dos zonas al norte y al sur
del paralelo 38. Los dos Estados habian acordado retirarse de la peninsula, no obstante, al
igual que en Alemania, su reunificacion representé un punto muerto en las negociaciones, ya
gue no se llegaba a un acuerdo sobre la forma de gobierno que debia prevalecer en la Corea
reunificada. Se prefiri6 entonces mantener el status quo, en Corea del Sur se realizaron
elecciones que fueron sancionadas por las Naciones Unidas y el Norte mantuvo un régimen
apoyado por la URSS. A pesar de ello, habia un malestar interno por esta division. Los
coreanos de uno y otro lado buscaban la reunificacion a través de la conquista del régimen
vecino. Finalmente, el 25 de junio de 1950, con cerca de 75,000 soldados, la Republica
Popular Democratica de Corea invadié la Republica de Corea, hecho que movilizé

rapidamente a la oficialidad estadounidense.*3®

1 HASTEDT, Glenn, “Korean War” en Encyclopedia of American Foreign Policy, Nueva York, Facts On File,
Inc., 2004, p. 279; GADDIS, John Lewis, The Cold War. A New History, Nueva York, The Penguin Press,
2005, p. 33.
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Este asunto represento un gran reto politico en el nivel doméstico e internacional. En
1950, el gobierno de Truman se encontraba bajo un constante asedio politico. En especial
ante las multiples acusaciones del senador Joseph McCarthy de que Truman habia dirigido
una politica “docil” hacia los comunistas, asi como de que el Departamento de Estado y otras
agencias gubernamentales albergaban y protegian a traidores afiliados a la causa soviética.
Aunque estas imputaciones resultaron infundadas, restaron credibilidad al desempefio de
Truman y de sus funcionarios. La “pérdida” de China y el descubrimiento de la bomba
atobmica por parte de los soviéticos solo brindaron mas evidencias a sus principales

detractores para considerar su politica como un fracaso.#°

Asimismo, de no enfrentar el desafio que planteaba Corea del Norte, el liderazgo
estadounidense en el mundo podia verse comprometido. Podia ser acusado por sus aliados
de seguir una politica “entreguista” similar a la de las potencias europeas durante el ascenso
de la Alemania nazi en los afios 1930. Es por ello que la defensa de Corea del Sur se volvid
una de las principales prioridades de Truman. El presidente estadounidense solicito la
autorizacion de la ONU para proceder en Corea. El organismo internacional, que en ese
momento no contaba con la URSS como miembro del Consejo de Seguridad, facult6é a
Truman a proceder en el pais asiatico, el cual movilizo a las tropas norteamericanas que se
encontraban en Japén y a los contingentes que aportaron otros paises para resolver la

emergencia.'*

El conflicto armado paso por varias fases en las que la ventaja militar fue cambiando
de un bando hacia otro. Las interpretaciones y decisiones de Estados Unidos durante su
desarrollo se hicieron a partir de las modificaciones realizadas a la politica de contencion en
el NSC-68. Los funcionarios estadounidenses argumentaban que todas las areas del mundo
eran vitales, cualquier cambio en el balance de poder, sin importar cuan pequefio fuera, podia
alterar la estructura entera del orden internacional. También llamaba a responder cualquier
agresion en donde esta ocurriera, sin que esto implicara una escalada. Con base en este

memorandum, defender a Corea era imprescindible debido a que una derrota ahi implicaria

140 HASTEDT, “Korean War”, p. 280; GADDIS, The Cold War, p. 32.

141 GADDIS, The Cold War, p. 34. Para mayor informacion de las causas y el desarrollo de la guerra de Corea
veéase CUMINGS, Bruce, The Origins of the Korean War, 2 vols. Princeton, Princeton University Press, 1981;
KAUFMAN, Burton, The Korean War. Philadelphia, Temple University Press, 1986.
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mas casos de avance soviético en otras partes del mundo y la pérdida de credibilidad y

confianza en Estados Unidos como potencia.4?

Asimismo, establecia que Estados Unidos debia incrementar su capacidad militar.
Esta, junto con las armas nucleares, eran necesarios para hacer frente a todo tipo de
contingencias.'*® Se recomendaba la ampliacion en los gastos de defensa, lo cual se logré
gracias al conflicto asiatico. Es en esta época cuando vemos el incremento, pasando de una
solicitud al Congreso de 13 mil 500 millones de dolares para este rubro en el afio fiscal de

1950, antes de que estallara la guerra, a 48 mil 200 millones para el siguiente afio.

Por el lado de América Latina, hemos comentado como la politica estadounidense
consistio en buscar el mayor apoyo posible por parte de sus vecinos del sur a través de
instrumentos como la Reunién de Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores. Aunque no
Unicamente utiliz6 los organismos multilaterales para acercarse a las naciones
latinoamericanas. También firmo acuerdos militares en forma bilateral con los paises de la
region que implicaban el envio de misiones militares para labores de asesoramiento y
entrenamiento, asi como de asistencia en forma de donativos y préstamos de
arrendamiento.’® En el caso de México, el secretario de Estado, Dean Acheson, junto con
otros funcionarios estadounidenses se reunieron con el secretario de Relaciones Exteriores
Manuel Tello, el embajador Rafael de la Colina y el General Alberto Salinas Carranza para

tratar la participacion militar de México en Corea.

Estados Unidos buscaba de su vecino del sur la contribucion de tropas en Corea. El
motivo de esta peticion, a nueve meses de empezada la guerra, se debi0 a una “escasez de
hombres” en las lineas de la ONU, lo cual habia impedido la rotacion de los soldados en el
frente. El propio secretario sefial6 la necesidad que se tenia de la ayuda de la milicia

142 GADDIS, John Lewis, Strategies of Containment: Critical appraisal of postwar American National security
policy, Nueva York, Oxford University Press, 1982, pp. 109-113; Department of State, NSC 68, “Report to the
National Security Council by the Executive Secretary (Lay)”, Washington, April 14, 1950, FRUS, 1950,
National Security Affairs; Foreign Economic Policy, Volume |, pp. 240, 279, 284, 290.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85 (Fecha de consulta: 12/07/2021).

143 Department of State, NSC 68, pp. 261-262. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v01/d85
(Fecha de consulta: 12/07/2021).

144 GADDIS, Strategies of Containment, p. 113.

145 OJEDA, Alcances y limites, p. 57.
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mexicana.'*® En esos momentos, la guerra se habia “estabilizado” en los alrededores del
paralelo 38. El ejército de las Naciones Unidas combatia no solo a los norcoreanos, sino
ademas a un numeroso ejercito chino desde noviembre de 1950. Ante el desgaste de los
ejércitos luego de meses de ofensivas y contraofensivas se volvia imperioso para Estados
Unidos conseguir mas tropas por parte de sus aliados para tener una mayor ventaja estratégica
en el frente y conseguir una mayor influencia en caso de que se entablaran negociaciones

entre los combatientes.'*’

Se solicitaba la ayuda de Meéxico debido a que los oficiales estadounidenses le
consideraban como una de las naciones en el hemisferio capaces de lograr un papel
significativo en la peninsula. El secretario asegurd que una vez en Corea, Estados Unidos
compensaria cualquier deficiencia en el equipo militar, asistiria en el adiestramiento de tropas
y se encargaria del transporte de los contingentes y de su manutencién bajo un acuerdo de
reembolso que se podria negociar mas adelante. Son significativas las facilidades que se
ofrecen al gobierno mexicano con tal de aportar un escuadrdn a las filas de la ONU, lo que
demuestra una situacién no tan favorable en un espacio geografico que hacia apenas un afio

Acheson consideraba de poca relevancia al no incluirlo en su perimetro de defensa.'*®

Sin embargo, la respuesta del gobierno mexicano fue negativa. De acuerdo con
Manuel Tello, la opinion pablica mexicana se encontraba poco receptiva a enviar tropas fuera
del territorio mexicano y en términos que el secretario de Estado pudiera entender lo
describié como una situacién similar a la que se encontraba la sociedad estadounidense antes
de la primera guerra mundial o al preceder el ataque de Pearl Harbor, en la que esta no
deseaba entrometerse en un conflicto ajeno a sus fronteras. Sin embargo, aclaré que esta

negativa a enviar tropas por parte del pueblo mexicano no se debia de ninguna manera a la

146 Harry S. Truman Library, “Memorandum of Conversation with Foreign Minister Manuel Tello of Mexico,
Ambassador Rafael de la Colina of Mexico, Bregadier General Alberto Salinas Carranza, and Others, April 6,
19517, sin lugar, 6 de abril 1951, Dean Acheson Papers, Caja 68,
https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/april-1951-
0?documentid=13&pagenumber=1 (Fecha de consulta: 12/07/2021).

147 MOLINA HURTADO, Mercedes, “Latinoamérica en la guerra de Corea: presencia de Colombia”, Tesis
para optar por el grado de Doctorado en Estudios Latinoamericanos (Historia), México, UNAM, 1994, pp. 87-
88; HASTEDT, “Korean War”, p. 279.

148 Harry S. Truman Library, “Memorandum of Conversation with Foreign Minister Manuel Tello”,
https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/april-1951-
0?documentid=13&pagenumber=1 (Fecha de consulta: 12/07/2021); GADDIS, The Cold War, p. 33.
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influencia de los comunistas, enfatizando que estos eran pocos y que sus opiniones no tenian
recepcion en el &mbito nacional. Tello sefiald, ademas, que otro motivo que impedia tomar
esa decision era el periodo preelectoral en que se encontraba el pais. Enviar tropas a Corea
dividiria a la opinion publica, lo cual era un costo politico demasiado grande como para que

el gobierno mexicano pudiera sortearlo.'#°

La negativa de México de enviar tropas a Corea no generd repercusiones nocivas en
la relacion bilateral. En esos momentos, la administracion Truman se encontraba poco
dispuesta a presionar o a constrefiir sus relaciones con un aliado. Podemos comprobar con
ello la consideracion que Washington tenia de México como un aliado importante dentro del
sistema interamericano, con la suficiente capacidad para hacer un aporte mas sustantivo en
la guerra. A pesar del rechazo, México reafirmo su adhesion al bloque occidental y se
comprometid a vender materiales estratégicos a estos paises. Desde el inicio de la guerra, la
delegacion mexicana en las reuniones de la ONU vot6 a favor de las disposiciones propuestas
por Estados Unidos, acatd las recomendaciones de la Asamblea General para enviar
alimentos y medicinas a la peninsula y se comprometié a no vender armas o equipo militar a

los paises que combatian a las Naciones Unidas.**

Sin embargo, el interés estadounidense en México no consistié Unicamente en el
aspecto bélico. Con la reconversion de la industria norteamericana para satisfacer las
necesidades marciales, aunque no en el mismo grado que durante la segunda guerra, Estados
Unidos volvi6 a necesitar de los materiales estratégicos, la mano de obra y los alimentos
mexicanos. Gracias a ello, la capacidad de negociacion de México aumento, en especial en
el ambito migratorio y petrolero. Los funcionarios mexicanos aprovecharon esta situacién
para retomar las conversaciones con sus contrapartes norteamericanas. De esta forma,
México obtuvo varias concesiones como un crédito de 150 millones de ddlares por parte del

Import Export Bank y la modificacion de varios puntos en un nuevo acuerdo bracero, como

149 Harry S. Truman Library, “Memorandum of Conversation with Foreign Minister Manuel Tello”,
https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/april-1951-
0?documentid=13&pagenumber=1 (Fecha de consulta: 12/07/2021).

150 TORRES, México y el mundo, p. 93; Hacia la utopfa industrial, p. 173.
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la participacion del gobierno estadounidense en la contratacion de los jornaleros

mexicanos.®!

Cabe reconocer que la guerra trajo consigo varios efectos. Uno de ellos fue la
recuperacion de la economia norteamericana, lo que conllevé a la mejoria de la balanza en
cuenta corriente en México. Se acrecentaron las exportaciones, las cuales en los afios
anteriores habian generado preocupantes déficits a la balanza comercial. Ademas, aumento
el ritmo del crecimiento, pero también el de la inflacion. Esta ampliacion de la economia
mexicana trajo consigo el impulso de la actividad econdmica interna, la llegada de capitales
o el regreso de otros que buscaban seguridad y el desarrollo de la industrializacién que estaba
llevando a cabo la administracion alemanista. Este estimulo en la economia mexicana, sin

embargo, terminaria casi tan rapido como llegd, con el final de la guerra de Corea en 1953.%2

Como hemos visto, la guerra de Corea tuvo varias consecuencias. México adquirio
mayor capacidad de negociacion, que le permitié obtener mayores concesiones en los
aspectos que para él eran de mayor interés, como la aprobacion de un crédito para
infraestructura y la industria petrolera y la implementacién de medidas proteccionistas.
Asimismo, aprovechd esta oportunidad para negarse a enviar tropas a Corea y para rechazar
una cooperacion militar mas estrecha con el vecino del norte, un punto siempre delicado para
el régimen posrevolucionario. Esta resistencia también tuvo sus limites, México secundo las
propuestas norteamericanas en los foros multilaterales. De igual manera, apoyé moral y

materialmente a Estados Unidos mientras este combati6 en Asia.

Por el lado estadounidense el conflicto no modificd los principales objetivos de su
politica en México los cuales eran: mantener la estabilidad politica del pais; desarrollar
mejores relaciones politicas, culturales y econémicas con éste; evitar la propagacion y las
actividades subversivas de los grupos comunistas; lograr el apoyo de México en los
organismos regionales y multilaterales; conseguir la maxima cooperacion en caso de una

guerra mundial y abrir el mercado mexicano a los productos estadounidenses.’> Sin

151 TORRES, México y el mundo, pp. 93-95.

152 TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 131-132; LOAEZA, “Modernizacién autoritaria”, p. 353.

158 Department of State, “Policy Statement Prepared in the Department of State”, Washington, October 1, 1951,
FRUS, 1951, The United Nations; The Western Hemisphere, Volumen II, pp. 1489, 1491
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v02/d823 (Fecha de consulta: 14/07/2021).
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embargo, la guerra si represento un cambio en los medios que la Union Americana utilizo y
ayudo a suavizar su reaccion ante la frustracion de varios de sus resultados. Estados Unidos
flexibilizo su politica, prefiriendo conservar las buenas relaciones y la cooperacion de

México.

Apenas unos meses mas tarde de la peticion de tropas por parte de Acheson, el
Departamento de Estado norteamericano prepardé un documento en el que expresd sus
principales objetivos y analizé su politica con respecto a México. Al principio de este se
sefala que “nuestras relaciones con México deben su especial importancia a la consideracion
de que debemos tener en nuestro cercano vecino condiciones politicas y econdmicas
estables”. Asimismo, por su gran poblacidn, sus recursos naturales y su ubicacion estratégica
resultaba vital para la defensa del hemisferio que las relaciones entre estos dos paises se

llevaran de manera amable, tolerante y comprensible.*>*

El documento sostiene que, en la ultima década, las relaciones entre los dos paises
habian sido amistosas. México habia sido un buen vecino durante la segunda guerra,
aportando materiales estratégicos y mano de obra. Desde entonces, el gobierno mexicano
parecia dispuesto a cooperar y su sociedad mas receptiva a esta colaboracion. Pero advierte
que ante los temas pendientes en la agenda bilateral era necesario ser firmes pero afables en
las negociaciones, “incluso una vaga indicacioén que insinué la aplicacion del “big stick” los
haria retirarse del tema particular de negociacion y lentamente dejarian de cooperar en otros
aspectos. Son habilidosos en la procrastinacion”. Washington debia demostrar, ademas, que
respetaba la soberania mexicanay que no tenia intencidn de intervenir en los asuntos politicos
internos de este.'® El Departamento de Estado no estaba muy errado en sus apreciaciones ya
gue México usualmente se retiraba o retrasaba cualquier negociacion cuando el resultado era
poco favorable o cuando era presionado a aceptar un desventajoso acuerdo, esperando a que

su posicion mejorara para negociar.

154 “Our relations with Mexico derive special importance from the consideration that we must have in our near
neighbor stable political and economic conditions”. Department of State, “Policy Statement Prepared in the
Department of State”, p. 1489. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v02/d823 (Fecha de
consulta: 14/07/2021).

155 <« but even a vague indication of applying the ‘big stick’ would make them withdraw from the particular
negotiations and slowly stop cooperating in other fields. They are skilled at procrastination.” Department of
State, “Policy Statement Prepared in the Department of  State”, p. 1490.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v02/d823 (Fecha de consulta: 14/07/2021).
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Un aspecto que despertaba cierta inquietud en los autores del memorandum es la
presencia comunista en el pais. En su percepcion “los comunistas han hecho una mayor
penetracién en México de lo que su nimero, o las actividades publicas de las misiones
diplomaticas comunistas en México, indicarian”. De acuerdo con este, muchos divulgadores
de la propaganda comunista son artistas, escritores y maestros de escuela que tienen una gran

influencia en la vida cultural del pais.>®

Para contrarrestar este tipo de actividades se estaba implementando un intenso
programa de relaciones publicas en el pais a través del United States Information and
Educational Exchange Program, que tenia como objetivos combatir la amenaza comunista,
demostrar el deseo estadounidense de una mayor cooperacion con México sin afectar su
soberania y revelar una precisa imagen de Estados Unidos y su politica. La labor de estos
programas y en general, el propdsito lograr un mayor acercamiento y el apoyo popular del
pais, se consideraban de gran importancia debido a que “la mano de obra y otros recursos de
México seran esenciales para nosotros en caso de otra guerra importante”. Al mismo tiempo,
“debido a la posicion de México como una de las grandes unidades politicas del hemisferio
occidental” era fundamental “lograr su apoyo en los temas internacionales, especialmente los

que conciernen a América Latina”. >’

Con respecto a Miguel Aleman, se reconocié que su administracion habia cooperado
con Estados Unidos en los asuntos de mayor importancia. México habia secundado las
resoluciones de las Naciones Unidas en relacion con la agresion contra Corea del Sur y en
varias ocasiones los altos funcionarios mexicanos habian pronunciado que cumplirian sus
obligaciones con la ONU. Sin embargo, se sefialé la falta de cooperacion militar por parte de
México, especialmente en su negativa a enviar un contingente de tropas. El Departamento de

Estado calificd esta accion y la participacién de México en el esfuerzo de Corea como

16 “The Communists have made more significant penetration of Mexico than their numbers, or the public
activities of Communist diplomatic missions in Mexico, would indicate.” Department of State, “Policy
Statement Prepared in the Department of State”, p. 1491.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v02/d823 (Fecha de consulta: 14/07/2021).

157 “This takes on strategic importance since Mexico’s manpower and other resources will be essential to us in
event of another major war.” “Because of Mexico’s position as one of the large political units of the western
hemisphere, we place importance on the effort to obtain her support on international questions, especially those
affecting Latin America.” Department of State, “Policy Statement Prepared in the Department of State”, pp.
1490-1491. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v02/d823 (Fecha de consulta: 14/07/2021).
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decepcionante, aunque atribuyen esta falta a consideraciones politicas dentro del sistema
politico mexicano.!®® De cualquier forma, podemos comprobar en el tono del documento la
conclusién de Lorenzo Meyer con respecto de la reaccidn norteamericana ante la
ambivalencia de México: “el anticomunismo discreto del gobierno mexicano no dejaba

enteramente satisfecho a Washington, pero tampoco lo irritaba”.*>

El memorandum concluye que la politica hacia México habia sido exitosa en los
aspectos mas importantes. “Tenemos un amigable vecino al sur de nuestra frontera y las
acciones de México en la ONU y la OEA estan generalmente de acuerdo con las de Estados
Unidos.” En los aspectos politicos, econdmicos y migratorios se seguia teniendo una relacion
estrecha o se habian llegado a acuerdos que eran beneficiosos para ambas partes, como en el
caso de la asistencia financiera y técnica. Sin embargo, se resaltaba que seguian existiendo
algunos puntos de discordancia, como las practicas comerciales mexicanas, las cuales
“siguen siendo insatisfactorias desde nuestro punto de vista”, o en otros temas como la
basqueda de un acuerdo de aviacion, de telecomunicaciones, de pesca o de la disputa
territorial del Chamizal. Por lo mismo, se insistia en promover un mejor entendimiento con

México.160

Con el final de la guerra de Corea, México pudo sortear, una vez mas, el desequilibrio
politicp que acarreaba la guerra fria. Gracias a la estabilidad politica de la que gozaba, su
cooperacion con Estados Unidos y a la lejania geogréfica de la contingencia, el pais pudo
sustraerse del deber de intervenir militarmente en el conflicto. La politica de Washington
hacia México tuvo muchos objetivos, los cuales algunas veces se contrapusieron; ante esta
situacion, los funcionarios norteamericanos dieron preferencia a los mas importantes y de
largo plazo. Por ejemplo, uno de los propdsitos fue conseguir la maxima participacion de
México en la guerra. No obstante, si esto atentaba contra la estabilidad politica del pais,

entonces se preferia salvaguardar la Gltima, ya que representaba mayores beneficios para la

18 Department of State, “Policy Statement Prepared in the Department of State”, pp. 1491, 1499.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v02/d823 (Fecha de consulta: 14/07/2021).

1% MEYER, Lorenzo, “Relaciones México-Estados Unidos. Arquitectura y montaje de las pautas de la Guerra
Fria, 1945-1964”, en Foro Internacional, L:2, abril-junio 2010, p. 218.

160 «“We have a friendly neighbor on our southern border and Mexico’s actions in the UN and OAS are generally
in accord with those of the US.” “Mexican trade practices remain unsatisfactory from our point of view.”
Department of State, “Policy Statement Prepared in the Department of State”, pp. 1499, 1500.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v02/d823 (Fecha de consulta: 14/07/2021).
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seguridad estadounidense. En ultima instancia, la politica norteamericana hacia el vecino del
sur se vio influida por las consideraciones internas del Ultimo y de su sistema politico. Sin
embargo, la guerra fria tocaria pronto a la puerta de América Latina a través de Guatemala,

lo que pondria a prueba la habilidad mexicana y a esta dindmica bilateral.
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3.4 Los intereses econdmicos

Otro aspecto importante en las relaciones bilaterales fuera de las cuestiones politicas y
estratégicas fue la relacion econdmica. Durante la administracion de Truman, los intereses
econdmicos de Washington divergieron marcadamente de los objetivos mexicanos, lo que
fue motivo de discrepancias y tensiones a lo largo de este periodo. En este apartado
abordaremos dos casos en los que se refleja esta divergencia de propositos. Por un lado, se
encuentra la solicitud mexicana a un crédito intergubernamental para desarrollar la industria
petrolera, que en esos momentos se encontraba en crisis debido a la insuficiencia de recursos;
y por el otro, abordaremos la terminacion del Tratado de Comercio de 1942, luego de las
presiones del déficit en la balanza comercial mexicana y de la poca conveniencia que el
acuerdo representaba para México. En cada uno de estos casos buscamos explorar como la
politica norteamericana fue modificandose hacia una posicion mas favorable para México,

demostrando la naturaleza dinamica y flexible de esta.

3.4.1 Labusqueda de un crédito para PEMEX

A pesar de que en 1942 se llegd a un acuerdo con el gobierno estadounidense sobre la
liquidacién del conjunto de reclamaciones generales por parte de las compariias petroleras
durante la expropiacion de 1938 y de que al siguiente afio se acordara con las empresas
estadounidenses el monto y el pago de la indemnizacidn, para la llegada de Miguel Aleman
a la presidencia a finales de 1946, estas corporaciones y especialmente el Departamento de
Estado, estaban interesados en volver a operar en México. De acuerdo con Lorenzo Meyer,
durante el conflicto bélico, esta dependencia habia explorado la posibilidad de que el

gobierno de Avila Camacho permitiera el reingreso de las compafiias expropiadas.‘®*

En los afios de guerra, mientras se discutia la posibilidad de ayudar a rehabilitar la
industria petrolera mexicana para asegurar el abastecimiento de combustible a Estados

Unidos para el conflicto bélico y se negociaba la construccion de una refineria en el Golfo

161 MEYER, Lorenzo, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero, 1917-1942, México, El Colegio
de México, 1981, pp. 448, 459; “La resistencia al capital privado", p. 112.
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de México que produjera gasolina de 100 octanos que podria utilizar la aviacion
norteamericana, Washington habia propuesto a México “la explotacion a base de una
participacion adecuada en las ganancias entre una prestigiosa compafiia estadounidense y
PEMEX”.162 Al final, la respuesta de la administracion mexicana consistio en un plan cuyos

planteamientos que resultaban inaceptables para la Unién Americana.'6?

Washington seguia oponiéndose a la estatizacion, a la cual consideraba una variante
del anticapitalismo. La politica de Estados Unidos consistié en negar el apoyo a cualquier
empresa estatal petrolera en Ameérica Latina. EI Departamento de Estado fue la dependencia
de gobierno que realizé el mayor esfuerzo por cumplirla. En su consideracion, el
otorgamiento de un crédito para una compafiia dirigida por el Estado, en este caso Petréleos
Mexicanos (PEMEX), significaria el reconocimiento de una entidad surgida de una
expropiacion de intereses privados estadounidenses, lo que a su vez podria ser un mal
ejemplo y un incentivo para que otro pais tomara las mismas medidas. El experimento
“socialista” del gobierno cardenista no debia persistir, ya que su permanencia era un agravio
contra el capital estadounidense y contra los ideales de liberalismo econdémico que

defendia.t®

Las grandes compafiias petroleras por su parte reconocian la expropiacién como un
hecho consumado, estando dispuestas a participar en una nueva relacion con el Estado
mexicano siempre y cuando este cumpliera varios requisitos. Ante la poca confianza que le
tenian solicitaban un contrato que les permitiera el control de las operaciones, incentivos
fiscales, ganancias proporcionales a sus riesgos y libertad para poder enviarlas a su casa
matriz. lgualmente, sefialaban que las relaciones con los trabajadores debian ser mutuamente
ventajosas y ajustarse a los requerimientos de una alta productividad. Asi, ambas partes
saldrian beneficiadas del acuerdo, los empresarios obteniendo buenos rendimientos a su

inversion y México aumentando su produccion de hidrocarburos y modernizando el equipo

162 DOWNES, E. Richard, “El préstamo petrolero invisible”, en Historia Mexicana, XXXIII:2, octubre-
diciembre 1983, pp. 199-200.

163 MEYER, México y los Estados Unidos, pp. 458-459;

164 MEYER, “Relaciones México-Estados Unidos”, p. 335.
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de su industria petrolera, ya que, en su perspectiva, solo ellas tenian la experiencia y los

recursos para enfrentar los riesgos y los costos del proyecto.!®®

De esta forma, entre 1943 y 1950, el gobierno estadounidense mantuvo una constante
camparia de presion hacia México para que aceptara la reincorporacion de las compafiias
petroleras. Una presion que fue dura si consideramos que después de la expropiacion
petrolera, la situacion de México en este rubro fue bastante precaria debido a la falta de
técnicos especializados y de capital, a las represarias y el boicot estadounidense, al
mantenimiento de una fuerza de trabajo desproporcionada y a una administracion deficiente
de funcionarios que eran designados a ocupar los principales puestos de PEMEX debido a
influencias politicas. Todo esto, aunado a las crecientes necesidades de la industrializacion
mexicana llevaron a una mayor debilidad de PEMEX y a que la demanda de combustibles
tuviera que satisfacerse con importaciones provenientes del vecino del norte. Méas del 50%

del consumo de lubricante, grasa, gas liquido y gasolina provenia del extranjero.6®

De la misma manera, la disposicién del gobierno de vender la produccion a precios
bajos provoco la percepcion de ingresos insuficientes para satisfacer sus necesidades de
modernizacion, ademas de pérdidas para la empresa. De acuerdo con Lorenzo Meyer, en este
periodo los precios relativos de los productos derivados del petréleo como el diésel, la
gasolina o el gas doméstico bajaron comparado con el indice del costo de vida, por lo que los
precios no estaban determinados por los costos reales de produccion. Las exportaciones de
petroleo también sufrieron este fendémeno debido a que el boicot decretado por las grandes
empresas internacionales y el Departamento de Estado obligé a que México ofreciera su
petréleo a un precio 12% o 15% por debajo del valor mundial. Sin embargo, a fines de los
afios cuarenta, la situacion cambid y esta debilidad de las exportaciones se debia mas a fallas
en la produccién que a falta de mercados. De forma que PEMEX no podia cubrir sus gastos

debido a la insuficiencia de ingresos.*®’

185 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 186.

166 DOWNES, “El préstamo petrolero”, pp. 199, 201; AVELLA, Isabel y Anabel HERNANDEZ, “La
comercializacion de petroleo entre México y Estados Unidos en el marco del Tratado de 19427, en Historia
Mexicana, LXVII:4, abril-junio, 2018, pp. 1763, 1766, 1767.

167 MEYER, “La resistencia al capital privado”, p. 119.
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Ademas de estos problemas, a partir de 1946 comenzé a haber tensiones entre los
trabajadores petroleros y los administrativos. A mediados de ese afio, el ejército protegio los
servicios para evitar sabotajes una vez que fracasaron las negociaciones entre estos. Como
medida para resolver este desfavorable escenario, Aleman nombr6 como director de PEMEX
al senador Antonio J. Bermudez, quien declaré ilegales los paros laborales de veinticuatro

horas, despidié a cerca de cincuenta lideres y, en general, redujo el personal.1®®

Para Washington y los industriales petroleros esta crisis por la que atravesaba la
empresa mexicana era conveniente ya que de empeorar la situacion el gobierno mexicano no
tendria otra opcion mas que reabrir sus campos a la iniciativa privada extranjera. Existian
ademas los rumores de que el control del Estado sobre los recursos petroliferos de México
no seria permanente, prueba de ello era la continuacion de las operaciones de una subsidiaria
de la Gulf Oil Company, ademas de que la legislacion de 1941 permitia la celebracion de
contratos de explotacion con compafiias mixtas que tuvieran una participacion mayoritaria

de capital nacional.6®

Asi, el gobierno de Miguel Alemén se tuvo que enfrentar en sus primeros afios a la
complicada situacion de PEMEX, al mismo tiempo que buscd impulsar su proyecto
industrializador con los recursos de esta empresa otorgando energia barata y abundante. Bajo
estas condiciones la necesidad principal de México consistio en conseguir los insumos y la
maquinaria suficiente para la explotacion y exploracion de nuevos campos, a través del apoyo
gubernamental estadounidense. Esta insuficiencia en el equipo industrial mexicano fue
todavia mayor si consideramos que habia sufrido el desgaste de los intensos afios de guerra
y que México queria aprovechar las divisas ahorradas en los ultimos afios. Ademas, para
algunos funcionarios mexicanos era importante la obtencion de un crédito estadounidense,
ya que significaba la aceptacion de que el petréleo y los recursos naturales desde el rio Bravo
hasta el rio Suchiate pertenecian a México.*"

Sin embargo, a la poca disposicion que Washington tenia hacia los proyectos de

industrializacion y al desacuerdo con respecto a la politica petrolera mexicana hay que sumar

1688 DOWNES, “El préstamo petrolero”, p. 202.

169 DOWNES, “El préstamo petrolero”, p. 199; MOSK, Sanford, Industrial Revolution in Mexico, Berkeley,
University of California Press, 1950, pp. 86-87.

10 DOWNES, “El préstamo petrolero”, p. 202; TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 156-157, 177, 187.
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el hecho de que este tipo de maquinaria era escasa durante este periodo. La carestia de estos
productos daba una ventaja a los grupos de presion estadounidenses que podian utilizar este

abastecimiento como instrumento de presion.t™

En un primer momento, la Unidon Americana y las grandes empresas petroleras
buscaron condicionar a México el financiamiento y la obtencion de equipo. De acuerdo a un
memorandum enviado en 1946 al embajador estadounidense en México, Walter Thurston,
aunque no se consideraba recomendable hacer ninguna declaracién o presentar una postura
definida, este tema formaria parte importante de la nueva administracion de Miguel Aleman,
por lo que, de tratarse el tema petrolero, especialmente la concesion de créditos a México
para el desarrollo comercial de sus recursos, se le indico al embajador que declarara que

Washington no daria ninglin préstamo de este tipo.’?

También se especificd que Estados Unidos no tomaria la iniciativa ni parte alguna en
las negociaciones que pudieran hacerse entre el gobierno mexicano y las compafiias
petroleras estadounidenses, ni queria dar la impresion de que proponia cambios sustantivos
en la legislacion de su vecino del sur, aunque se esperaba que las conversaciones pudieran
resultar en un trato que beneficiara a ambas partes y que pudiera desarrollar plenamente la
industria petrolera mexicana. Estados Unidos consideraba recomendable el reingreso de las
empresas para que, con su asistencia, México pudiera recuperar las pérdidas que le implicaba
PEMEX, entidad a la que consideraba ineficiente y poco rentable. Sin embargo, queria que

la iniciativa del regreso del capital privado extranjero proviniera del gobierno mexicano.!’

En dltima instancia, los requerimientos del gobierno de Estados Unidos en este asunto
consistieron en lograr que la industria privada pudiera contribuir al desarrollo de la
produccion del crudo, de las reservas subyacentes en México, asi como la distribucién de los

excedentes mexicanos exportables hacia los mercados extranjeros; el uso de los

"I TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 156-157.

172 Department of State, “The Assistant Secretary of State for American Republics Affairs (Braden) to the
Ambassador in Mexico (Thurston)”, Washington, 27 de agosto de 1946, FRUS (en adelante FRUS), 1946, The
American Republics, Volumen X, pp. 1006-1007.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v11/d836 (Fecha de consulta: 01/12/2021).

173 Department of State, “The Assistant Secretary of State for American Republics Affairs (Braden)”, pp. 1006-
1007. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v11/d836 (Fecha de consulta: 01/12/2021);
Department of State, “The Acting Secretary of State to the Ambassador in Mexico (Thurston)”, Washington,
27 de agosto 1946, FRUS, 1946, The American Republics, Volumen XI, pp. 1009-1010.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v11/d837 (Fecha de consulta: 01/12/2021).
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hidrocarburos en caso de una emergencia para la defensa del continente; y que cualquier
contrato que llegara a celebrarse entre las grandes compafiias y México estuviera en
consonancia con las politicas de Washington.1#

Al poco tiempo de haber tomado protesta Miguel Aleman, se dieron las
conversaciones entre el nuevo jefe del Ejecutivo y el embajador estadounidense Thurston
con respecto al asunto petrolero. En un primer momento, Thurston se contacté con el
secretario de Relaciones Exteriores, Jaime Torres Bodet, a quien propuso reanudar las
conversaciones informales que habia llevado a cabo su antecesor con el presidente de la
republica. En los encuentros con Aleman, Thurston informd acerca de la posicion de su pais
con respecto al estado de PEMEX y los problemas que habia tenido el gobierno mexicano
para sostener esta industria. Aleman respondid que era consciente del problema que
atravesaba México y también, Estados Unidos, ante el agotamiento de sus reservas de
petroleo y su necesidad de nuevas fuentes de suministro, por lo que asegurd que el petréleo
mexicano estaria disponible para el vecino del norte en caso de una emergencia. En seguida,
abordd el tema de un posible acuerdo intergubernamental que incluyera un préstamo para el

incremento de las reservas.!”

El embajador contest6 que no existia la posibilidad de que se concediera un crédito o
cualquier arreglo intergubernamental para el perfeccionamiento de los recursos petroleros de
México. Después sefiald los beneficios que tendria el pais con la participacién del capital y
empresas privadas extranjeras en la industria petrolera y en la deficitaria economia mexicana,
destacando la fuerza econémica y la capacidad técnica de estas compafiias. El presidente,
rechazo las propuestas del diplomatico, explicando que la vigente legislacién no permitiria

al capital extranjero participar en actividades que no fueran la exploracion o la perforacion.

1r4 Department of  State, “The Acting Secretary of  State”, p. 1012.

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1946v11/d837 (Fecha de consulta: 01/12/2021).

175 Department of State, “The Ambassador in Mexico (Thurston) to the Secretary of State”, México, 10 de enero
1947, FRUS, 1947, The American Republics, Volumen VIII, pp. 787-788.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d684 (Fecha de consulta: 01/12/2021); Department
of State, “The Ambassador in Mexico (Thurston) to the Secretary of State”, México, 21 de enero 1947, FRUS,
1947, The American Republics, Volumen VIII, pp. 788-789.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d685 (Fecha de consulta: 01/12/2021).
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Ante estos rechazos el Departamento de Estado opt6 por una politica de paciencia, en espera

a que la situacion mexicana cambiara para volver a presentar su iniciativa.’®

Sin embargo, en un memorandum posterior se sugiere que esta politica también estaba
sujeta al incierto panorama internacional y a las necesidades internas de Estados Unidos. En
caso de que no se pudieran establecer las condiciones para el regreso de las corporaciones
extranjeras en México, el gobierno norteamericano haria una reconsideracion de su politica.
Si la necesidad de hidrocarburos para fines defensivos lo apremiaba podria otorgar apoyo

financiero a la industria petrolera mexicana.*’’

En este sentido, cabe destacar la importancia que adquirid el conflicto bipolar en las
discusiones al interior de la burocracia estadounidense sobre la conveniencia de la politica
petrolera hacia México. El Departamento de Marina inici6 platicas —en un primer momento
a través del empresario Paul Shields— con funcionarios mexicanos para adquirir modestas
cantidades de petroleo. No obstante, el Departamento de Estado detuvo las negociaciones.
Thurston argumentd que, debido a lo delicado del asunto en la agenda bilateral, un mal
manejo de esta cuestion podria perjudicar la relacién entre los dos paises, que, de acuerdo
con este, se encontraba en un punto alto. Por lo tanto, recomendaba la coordinacion entre
todas las instancias gubernamentales interesadas en el asunto y la implementacion de sus

acuerdos a través de un solo canal oficial.1"®

En cierto sentido, se lleg6 a un impasse en las negociaciones bilaterales, en las que
las propuestas de la contraparte resultaban inaceptables para cada uno de los bandos. La
posicién negociadora de cada uno fue cambiando y dependiendo de factores como la
situacion financiera mexicana, el escenario del mercado petrolero mundial e incluso de la
propia guerra fria. México se encontré mas dispuesto a negociar y a ceder en ciertos puntos

cuando peor era la situacion econdémicay de su balanza de pagos. Asimismo, Estados Unidos

16 Department of State, “The Ambassador in Mexico (Thurston)”, pp. 789-790.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d685 (Fecha de consulta: 01/12/2021); TORRES,
Blanca (Coord.), México y el mundo, p. 72.

177 Department of State, “Memorandum by the Ambassador to Mexico (Thurston) to the Under Secretary of
State (Lovett)”, Washington, 30 de septiembre 1947, FRUS, 1947, The American Republics, Volumen VIII,
pp. 795. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d686 (Fecha de consulta: 02/12/2021).

18 Department of State, “Memorandum by the Ambassador to Mexico (Thurston), p. 795.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d686 (Fecha de consulta: 02/12/2021); TORRES,
México y el mundo, pp. 88-89.
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mostraba un mayor interés cuando el energético adquiria un mayor valor en sus objetivos

estratégicos.'’

Mientras tanto, PEMEX y el gobierno mexicano decidieron negociar con las
compafiias petroleras norteamericanas independientes los fondos y bienes que requeria a
través de contratos. En respuesta, el Departamento de Estado insistio en que cualquier
apertura debia extenderse a todas las empresas petroleras del pais y que solo las grandes

empresas tenian la capacidad técnica para poder resolver los problemas de PEMEX.

Existieron muchos rumores respecto al contenido de estos contratos, algunos decian
gue PEMEX pagaria los trabajos realizados con bonos a diez afios, teniendo el derecho a
comprar y comercializar entre el 35y el 50 por ciento del petroleo que obtuvieran. En caso
de que los pozos perforados resultaran productivos, se les reembolsarian los costos méas el 15
por ciento del petréleo obtenido. Sin embargo, el riesgo que corrian también era grande,
puesto que en caso de que los pozos estuvieran secos, no se repondria la inversion. Este tipo
de contratos no satisfacia a las grandes empresas, quienes consideraban prohibitiva la
estructura de impuestos a la exportacion, pedian que se legalizara el trabajo de los extranjeros
en puestos directivos y técnicos, y solicitaban que hubiera algunas modificaciones en la
legislaciéon vigente, especialmente en la que concernia a la cuestién petrolera y a la

prohibicion para adquirir y poseer propiedades o bienes inmuebles. 8

La Standard QOil de Nueva York pedia un cambio en el articulo 10 de la Ley Petrolera
de 1941, de modo que se permitiera también suscribir contratos de explotacion con empresas
extranjeras. A su entender y el de muchas compafiias petroleras, el hecho de que PEMEX
estuviera otorgando contratos de exploracion y explotacién mientras la mencionada Ley no
lo permitia los hacia vulnerables a la coyuntura politica o a las politicas de la administracion
en turno, en detrimento de sus inversiones a mediano y largo plazo. Miguel Aleman aseguro
a Walter Thurston que las operaciones ofrecidas por la compafiia mexicana en sus contratos

no estaban en conflicto con la legislacion vigente. Sin embargo, las empresas extranjeras no

179 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 192.

180 TORRES, México y el mundo, pp. 72-73.

181 TORRES, Hacia la utopfa industrial, pp. 192, 197; México y el mundo, p. 89; Department of State,
“Memorandum by the Ambassador to Mexico (Thurston), p. 793.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d686 (Fecha de consulta: 02/12/2021).
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volverian a confiar en los mexicanos mientras no se establecieran las bases legales suficientes

para cubrir los riesgos. 182

A comienzos de 1948, el gobierno mexicano se contactd con su contraparte
norteamericana para iniciar conversaciones sobre este tema, sin embargo, especificd que
estas serian informales, por lo que no se trataria de negociaciones gobierno a gobierno y que
debian realizarse sin publicidad. En la bisqueda de soluciones, Torres Bodet entregd un
proyecto de contrato que era compatible con las leyes mexicanas. Este consistia en la
participacion de las comparfiias petroleras extranjeras por medio de investigaciones
geofisicas, en labores de perforacién y diagnostico y en la construccién de pozos, todo bajo
el nombre y responsabilidad de PEMEX. De los pozos productivos, el 80% de la produccion
se destinaria al pago de los costos. Una vez cubiertos y por cierto nimero de afios, se
destinaria entre el 10% y 20% al contratista como compensacién por el riesgo corrido.
Ademas, se le daria preferencia a la empresa contratista para comprar los excedentes y

comercializar su parte en el exterior.18

Los grandes consorcios norteamericanos volvieron a rechazar la propuesta. Ante esta
situacion y las trabas que ponian a las compafiias independientes para otorgar equipo al
vecino de sur y cumplir con su parte del contrato, México intentd buscar nuevos
interlocutores en el gobierno estadounidense, instancias que fueran mas flexibles y receptivas
a sus peticiones. Los esfuerzos entonces se dirigieron hacia el Congreso, especialmente, al
Comité de Comercio Interestatal y Exterior de la Cédmara de Representantes. Algunos
congresistas se encontraban preocupados por el futuro del abastecimiento de petroleo de su
pais, debido a los compromisos adquiridos con Europa y a la tensa situacion en Medio
Oriente. Es por ello que aceptaron la invitacién hecha por Bermudez para visitar los campos
petroleros de México y para hacer un estudio sobre los recursos generales de su industria

petrolera.84

182 Department of State, “The Ambassador to Mexico (Thurston) to the Secretary of State”, México, 12 de
diciembre 1947, FRUS, 1947, The American Republics, Volumen VIII, pp. 800-801.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d688 (Fecha de consulta: 05/12/2021).

18 TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 197-198; México y el mundo, p. 90.

184 DOWNES, “El préstamo petrolero”, p. 204; TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 202; México y el mundo,
p. 90.
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Los funcionarios mexicanos esperaban convencer a este Comité de que PEMEX
podria contribuir a resolver la escasez de combustible en Estados Unidos y asi obtener el
préstamo que tanto buscaban y necesitaban. Asi, el 8 de agosto de 1948 se envié a una
comision encabezada por el senador Charles A. Wolverton, presidente del Comité. Estos
inspeccionaron los pozos petroleros y refinerias en Tampico y en Veracruz. A su regreso se
mostraron impresionados por la formacion técnica del personal y expresaron su deseo de
ayudar al desarrollo de los recursos petroleros de México con capital adicional y nuevas
técnicas con base en la legislacion mexicana vigente. ElI Departamento de Estado y la
embajada no vieron favorablemente la visita, debido en parte a que el proceso se hizo al
margen de estos. EI comité anuncié que México pediria un préstamo por 475 millones de
dolares, aunque aseguro al Departamento de Estado que el vecino del sur no lo solicitaria sin

esperar ciertos requisitos por parte de Estados Unidos.'®

En diciembre de 1948, el Comité Wolverton presentd sus recomendaciones, en las
cuales pedia al Departamento de Estado estudiar un préstamo para las exploraciones de
PEMEX, siempre y cuando hubiera una apertura a la participacion de las compafiias privadas.
El embajador estadounidense en México volvié a indicar la poca conveniencia del
financiamiento intergubernamental, ya que podia generar un precedente en América Latina,
sin embargo, el senador Wolverton sefial6 que Estados Unidos necesitaba un buen suministro
de petroleo al sur de la frontera. La discusién se pospuso hasta principios de 1949, fecha en

que el comité presentaria sus conclusiones.*®

En ellas se recomend6 otorgar créditos para construir instalaciones y para la
explotacion, pero sin determinar montos. No obstante, para ese momento la situacion de
PEMEX se encontraba méas holgada. En abril de 1949, logro firmarse un “contrato-riesgo”
con la Compafia Independiente Mexicana-Americana (CIMA), del empresario
estadounidense Edwing Pauley. En éste, la exploracion corria por cuenta del contratista, con

periodos de 12 y 15 afios. El contrato tenia una vigencia de 25 afios y en caso de que se

185 DOWNES, “El préstamo petrolero”, p. 204; TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 203; MEYER, “La
resistencia al capital privado”, p. 150; Department of State, “Memorandum of Conversarion, by the Chief of
the Petroleum Division (Eakens)”, Washington, 26 de noviembre 1948, FRUS, 1948, The American Republics,
Volumen IX, p. 611. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v09/d450 (Fecha de consulta:
07/12/2021); “HOUSE GROUP BACKS OIL AID IN MEXICO”, The New York Times, 3 de septiembre 1948,
p. 40.

188 DOWNES, “El préstamo petrolero”, p. 205; TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 203-204.
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encontrara petroleo, cincuenta por ciento del hidrocarburo extraido se utilizaria para cubrir
los gastos y una vez pagados, la empresa recibiria entre el 15 y el 18.25% del valor de
produccion en compensacion por los riesgos. Este acuerdo fue la base para otros cuatro que

se pactaron con distintas compaiiias independientes.'8’

Por esas mismas fechas, el director de PEMEX viajé a Washington para concretar el
apoyo financiero recomendado por el Comité Wolverton. El senador Bermudez solicitd un
crédito por 203 millones de dolares y se reunio con el secretario de Estado para indicar la
necesidad de la ayuda financiera y la prioridad que otorgaba el gobierno mexicano a la
industria petrolera nacional. Aungue no recibid una respuesta concreta e inmediata a sus
demandas, se comenzaron a involucrar mas actores politicos como la Casa Blanca.
Asimismo, el Departamento de Defensa se mostrd en un principio favorable a la idea de un
préstamo para México. Sin embargo, prevalecio la posicion de las compafiias petroleras y del

Departamento de Estado.®

En el caso de Truman, este convenia mas con la posicion del Departamento de Estado
que con la del Congreso, aunque era mas flexible y menos intransigente que el primero. El
jefe del Ejecutivo era favorable a otorgar un préstamo a México para proyectos de refinado,
transporte y distribucion mas no para trabajos de exploracion, que era lo que esperaba otorgar
Robert Crosser, el nuevo presidente del comité. Truman, en una conversacion con el
secretario de Estado Acheson afirmé que esperaba que pudieran desarrollarse los depositos
petroleros de México en mutuo beneficio de este y de las compafiias estadounidenses. Sin
embargo, no queria que los viejos intereses de estas empresas afectaran las relaciones

bilaterales o que empeoraran la situacion del pais.®

187 DOWNES, “El préstamo petrolero”, p. 205; TORRES, México y el mundo, p. 91.

188 MEYER, “La resistencia al capital privado”, p. 150; DOWNES, “El préstamo petrolero”, p. 205; TORRES,
México y el mundo, p. 92; Harry S. Truman Library, “Memorandum of Conversation with the Ambassador of
Mexico and Others, 20 de abril 1949, Dean G. Acheson Papers, Caja 65, abril 1949,
https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/april-1949-
0?documentid=33&pagenumber=1 (Fecha de consulta: 08/12/2021).

189 Harry S. Truman Library, “Memorandum of Conversation with John Steelman, August 12, 1949”, sin lugar,
12 de agosto 1949, Dean G. Acheson Papers, Caja 66, August-September, 1949,
https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/august-
september-1949-0?documentid=21&pagenumber=1 Fecha de consulta: 08/12/2021); Harry S. Truman Library,
“Memorandum from Harry S. Truman to Dean Acheson, August 29, 1949”, sin lugar, 29 de agosto 1949, Dean
G. Acheson Papers, Caja 66, August-September, 1949, https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-
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A mediados de 1949, en un aide-memoire entregado al embajador De la Colina, el
gobierno estadounidense informd que Estados Unidos era consciente de las dificultades
econdmicas y monetarias de México, por lo que consideraba favorable otorgar asistencia
financiera para el rapido desarrollo de PEMEX. Sin embargo, condiciono su obtencion a que
México tomara medidas para el incremento de la produccion del petroleo a través de una
creciente participacion de las compafiias extranjeras, entre estas el establecimiento de una
base legal aceptable. En respuesta a este “acercamiento cooperativo”, el gobierno mexicano
retird6 su solicitud, disgustado de que se ataran cuestiones politicas a una peticion

econémica.t®

México siguid dispuesto a negociar y ante la insistencia de algunos congresistas al
presidente estadounidense de que retomara las negociaciones con México, especialmente al
calor de la guerra fria, Truman anuncio que se reanudaria el tema del crédito con el vecino
de sur, ademas dijo que estaba confiado en que esta vez el acercamiento tendria éxito.!
Aunque el Departamento de Estado volvi6 a considerar el caso, seguia arguyendo que otorgar
un préstamo a México podria ser interpretado por otros paises de la region como la
aprobacion a las industrias petroleras controladas por el Estado, fortaleciendo a los elementos
nacionalistas de América Latina y debilitando la posicion de los inversionistas
estadounidenses en el exterior, ya que los demas paises buscarian el financiamiento de sus
industrias a través del mismo crédito intergubernamental. Ademas de que México no tendria

la necesidad de cambiar su politica petrolera.'®2

Truman, no obstante, sigui6 insistiendo en que se buscara una solucién al problema

de la asistencia para México.'®® De acuerdo con Blanca Torres, fue gracias a la guerra de

papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/august-september-1949-0?documentid=37&pagenumber=1

(Fecha de consulta: 08/12/2021).

1%0 TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 208-209; Department of State, “The Department of State to the
Mexican Embassy: Aide-Mémoire”, Washington, 6 de julio 1949, FRUS, 1949, The United Nations; The
Western Hemisphere, Volumen I, pp. 675-677.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1949v02/d408 (Fecha de consulta: 09/12/2021).

11 “CHAVEZ ASKS TRUMAN FOR MEXICAN LOAN AID”, The New York Times, 1 de septiembre 1949,
p. 10; “U.S. TO RESUME TALKS ON MEXICAN OIL LOAN”, The New York Times, 2 de septiembre 1949,
p. 30.

192 Department of State, “Memorandum by the Secretary of State to the President”, Washington, 23 de enero
1950, FRUS, 1950, The United Nations; The Western Hemisphere, Volumen I, pp. 937-938.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v02/d480 (Fecha de consulta: 09/12/2021).

1% Truman rechazo6 este tipo de propuestas por parte del Departamento de Estado. En una nota de un
memorandum sobre el tema, Truman escribié a su ayudante: “Quiero que se conceda un préstamo a México

235


https://www.trumanlibrary.gov/library/personal-papers/memoranda-conversations-file-1949-1953/august-september-1949-0?documentid=37&pagenumber=1
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1949v02/d408
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v02/d480

Corea que se agilizo la busqueda de una salida al asunto del apoyo financiero.!®* De esta
manera, el gobierno estadounidense, por medio del EXIMBANK, abri¢ una linea de crédito
para México por 150 millones de dolares sin especificar su destino y omitiendo cualquier
referencia a Petréleos Mexicanos. A pesar de que ambos gobiernos negaron publicamente
que hubiera conexidn entre el préstamo y PEMEX, el gobierno de Miguel Aleman se habia
comprometido a dotar a la compafiia petrolera mexicana con la misma cantidad en moneda

mexicana.l%

H. E. Gaston, presidente del Export-Import Bank afirmo que el préstamo se dirigiria
a proyectos especificos relacionados con la agricultura, irrigacion, comunicaciones,
generacion energia eléctrica, transportes. Al mismo tiempo, recalcdé que el fondo no se
destinaria a la industria petrolera: “Nosotros no prestamos dinero para el desarrollo petrolero.
Nuestra posicién es que ha habido suficiente dinero disponible en capital privado para ese

rubro” 196

Los beneficios de este crédito fueron evidentes para la industria petrolera mexicana,
que ya por ese periodo habia consolidado su posicion gracias a la canalizacion de recursos
internos hacia PEMEX y a la inyeccion de recursos de los inversionistas independientes.
Entre los efectos materiales del préstamo se encuentra el anuncio del senador Bermudez del
incremento del presupuesto de 1951 en 116 millones de dodlares para exploracion y
perforacion de nuevos pozos®’ y el informe de Miguel Aleméan de que ese afio las reservas

de petrdleo habian aumentado a 1,370,000,000 de barriles.!® Ademas, los grupos de

para el desarrollo de refinerias y oleoductos... Algo esta retrasando el programa. Consigueme todos los hechos.
Vigila a los sucesores de Teapot Dome (haciendo referencia a un caso de corrupcion en los afios veinte
relacionado con contratos de explotacion de terrenos petroliferos que involucré a empresas privadas y al
secretario del Interior) y ve si no podemos ayudar a México y al pueblo mexicano”. “I want a loan granted to
Mexico for refinery and pipeline development... Something is slowing the program. Get me all the facts. Watch
the successors of Teapot Dome and see if we can’t help Mexico and the Mexican People”. Department of State,
“Memorandum by the Secretary of State to the President”, p. 937.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1950v02/d480 (Fecha de consulta: 09/12/2021).

19 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 212; México y el mundo, p. 94.

15 DOWNES, “El préstamo petrolero”, pp. 207-208; TORRES, México y el mundo, p. 94; RIGUZZI y DE LOS
RIOS, Las relaciones México-Estados Unidos 1756-2010, p. 335.

196 «“We don’t lend anybody money for oil development. Our position is that there has been adequate money
available in private capital for oil development”. “Mexico to Receive $150,000,000 in Credits; Export-Import
Bank Fund Excludes Oil Aid”, The New York Times, 2 de septiembre 1950, p. 6.

197 “MEXICO SETS UP FUND FOR OIL EXPLORATION”, The New York Times, 5 de enero 1951, p. 40.

1% «“New Oil Discoveries in Mexico to Supply Home Needs, 2,500,000 Barrels for Export”, The New York
Times, 2 de septiembre 1951, p. 73.
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exploracion aumentaron de 34 en 1950 a 44 en 1951 y los campos descubiertos pasaron de 2

en 1950 a5en 1951y a 9 el afio siguiente.*®

Al final, México pudo mantener su postura frente a las presiones estadounidenses y
seguir adelante con su proyecto econémico, lo que nos demuestra la autonomia que gozo el
gobierno mexicano para mantener su politica interna, aun frente a la politica adversa del
vecino del norte. Esta, dirigida por el Departamento de Estado, pretendio el regreso de las
empresas petroleras estadounidenses y echar abajo el proyecto de estatizacion del gobierno
mexicano. Un método que utilizé para lograr su objetivo fue negar las peticiones de créditos
que hicieron las administraciones de Avila Camacho y Miguel Aleman, asi como esperar a
que la situacion de PEMEX empeorara. Sin embargo, observamos que no todas las
instituciones estadounidenses mantuvieron la postura intransigente del Departamento de
Estado; el Departamento de Defensa, el Congreso y la Casa Blanca procuraron atender y
resolver las dificultades econdmicas de la industria petrolera mexicana. El tiempo y un buen
manejo de otros canales diplomaticos, ademas de los convencionales, por parte de los

funcionarios mexicanos ayudaron a que México sorteara esta crisis.

3.4.2 La cancelacion del Tratado de Comercio

Otro tema importante que dificultd el buen rumbo de las relaciones bilaterales durante el
periodo fue la revision del Tratado de Comercio firmado en diciembre de 1942. Durante la
segunda guerra mundial, la pérdida de los mercados europeos y asiaticos para los productos
mexicanos hizo necesaria la firma de un convenio con el mercado potencial mas amplio y
también, el Gnico proveedor de los articulos que México necesitaba. Por su parte, Estados
Unidos requeria asegurar la adquisicion de materiales estratégicos y evitar que estos fueran

comprados por sus proximos rivales.?%

En 1941 se llegd a un acuerdo provisional en el que la Union Americana se

comprometié a vender a México productos que le eran esenciales a cambio de la adquisicion

199 DOWNES, “El préstamo petrolero”, p. 210.
200 TORRES, Blanca, México en la segunda guerra mundial. Historia de la revolucion mexicana, 1940-1952,
México, El Colegio de México, 1979, tomo XIX, pp. 155-156.
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exclusiva de la produccion exportable de materiales estratégicos como: cobre, plomo, zinc,
grafito, cadmio, manganeso, mercurio, molibdeno y fibras duras.?’! Hasta el 4 de abril de
1942 se anuncio6 oficialmente el comienzo de las negociaciones para un Acuerdo comercial.
México estaba especialmente interesado en colocar el petréleo, ganado, cerveza y otras
materias primas agricolas en el mercado estadounidense, a la vez que queria conseguir equipo
suficiente para su industria. No fue sino hasta diciembre de ese afio que se suscribio el
Tratado de comercio.?%?

Con base en éste, ambos paises congelaron las tarifas de un numero de productos
importantes para su comercio. Estados Unidos recibié de México productos estratégicos para
su economia, tales como el plomo, el zinc, el mercurio, etc. Por su parte, México consiguio
importantes concesiones como reducciones arancelarias y productos liberalizados por parte
de Washington, ademas de que garantizé el aprovisionamiento de maquinaria y productos
terminados para el desarrollo de su industria. Ademas, se cre6 un mecanismo de consulta
para disputas comerciales y se acordaron clausulas de escape que facultaban la aplicacion de
restricciones cuantitativas o modificaciones arancelarias en caso de perjuicio a los
productores domeésticos, previa consulta con el otro pais. Asimismo, se firmaron convenios
particulares en 1942 y 1943, en los cuales los estadounidenses se comprometieron a adquirir
la produccion exportable de productos como el hule, henequén, garbanzo, ixtle, chicle, pifia,

platano, sal y pescado.?®

Como hemos mencionado en anteriores apartados, el conflicto mundial transformo la
economia mexicana. Hubo un marcado crecimiento en la actividad econémica debido a una
nueva demanda de las exportaciones mexicanas, las cuales se duplicaron de 1939 a 1945,
especialmente las exportaciones manufactureras. Otro elemento que la beneficio fue la
entrada de capitales europeos que huian del malestar en el viejo continente y se refugiaron

en el pais. Asimismo, se dieron los primeros resultados de la reforma agraria implementada

21 TORRES, México en la segunda guerra, p. 156; VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos,
p. 184.

202 TORRES, México en la segunda guerra, pp. 156-160.

203 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, p. 148; TORRES, México en la segunda guerra,
p. 161; HERRERA, Octavio y Arturo SANTA CRUZ, América del Norte. Historia de las relaciones
internacionales de México, 1821—2010, Volumen |, México, Secretaria de Relaciones Exteriores/Direccion
General del Acervo Histdrico Diplomatico, 2011, p. 301; RIGUZZI, y DE LOS RIOS, Las relaciones México-
Estados Unidos 1756-2010, p. 328; MARTINEZ, “El modelo econdmico”, p. 242.
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por Cardenas Yy el pais gozo de un relativo aislamiento de la economia internacional que le

permiti6 desarrollar, sin la competencia extranjera, su incipiente industria nacional.?*

Sin embargo, este crecimiento industrial acelerado también trajo algunas
consecuencias poco favorables para la nacion. EI nimero de importaciones crecio a costa de
los recursos canalizados por las exportaciones, lo que generd problemas en la balanza de
pagos. Este desequilibrio se compenso en un primer momento con el turismo, la inversion
extranjera directa y los créditos del exterior. Pero esta situacion se agravaria en los siguientes

anos.

Con el fin de la guerra y la consecuente recuperacion de la economia estadounidense,
el desarrollo que la economia mexicana venia experimentando se limitd. Los controles a la
exportacion que habia manejado el vecino del norte durante la conflagracion se eliminaron,
sobre todo para los bienes de consumo. La nueva disponibilidad de estos y el deseo de
muchos mexicanos de adquirir productos que durante mucho tiempo fueron inaccesibles
Ilevaron a que su adquisicion mermara las reservas de divisas acumuladas durante el periodo.
Es en este nuevo escenario que la administracion de Avila Camacho quiso detener esta
desviacion de sus recursos monetarios en favor de la modernizacion y reposicion del aparato

productivo mexicano.%®

Fue durante 1945 que se intentaron implementar restricciones arancelarias a bienes
no esenciales con el objetivo de reducir la inflacién y darle estabilidad a la balanza comercial,
sin embargo, la naturaleza del Tratado rechazaba las medidas proteccionistas. Estados
Unidos protestd por las acciones de México. Las autoridades mexicanas propusieron la
revision del Tratado a mediados de ese afio. Aunque el Tratado de Comercio fue Gtil como
un primer impulso a la economia mexicana, la modernizacion de esta fue dictando nuevas
necesidades, que pronto hicieron evidente que este acuerdo podia ser un instrumento eficaz
para limitar los margenes de accion del gobierno mexicano en politica comercial. A estos ya

no les convenian los términos del contrato, ademéas de que no habian recibido todos sus

204 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, pp. 155-156; HERRERA y SANTA CRUZ,
América del Norte, p. 302.

205 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, pp. 149-150; TORRES, Blanca, “Estrategias y
tacticas mexicanas en la conduccion de sus relaciones con Estados Unidos”, en Foro Internacional, L:3-4, julio-
diciembre 2010, p. 674.

239



beneficios, ya que muchos de los productos y maquinaria que requerian para incentivar su
industria nunca llegaron. A pesar de esta solicitud, las respectivas conversaciones no

prosiguieron.?%

El embajador de Estados Unidos en México, George Messersmith comenz6 a
percatarse de los problemas econdémicos y comerciales que enfrentaba México y del
descontento de los funcionarios y empresarios mexicanos frente al acuerdo bilateral. Es por

ello, que aceptd y defendio la postura del vecino del sur para proteger su incipiente industria.

[...] En estos despachos sefialé ademas que, apegados como estdbamos a ciertos principios
comerciales, principios a los cuales México ha dado su adhesion hasta ahora, no habia duda
en mi mente gque tendriamos que ser comprensivos de ciertas acciones que el gobierno
mexicano encontrara necesario y deseable tomar para proteger ciertas industrias en
desarrollo... mencioné que debiamos que tener en cuenta... el hecho de que nosotros

habiamos seguido exactamente el mismo curso en Estados Unidos.?”

Sin embargo, otros diplomaticos estadounidenses no compartian la misma postura que
Messersmith. Argumentaban al gobierno mexicano que el cierre de industrias era un ajuste
normal de la posguerra, que ellos mismos estaban experimentando, y que habia que dejar que
los empresarios lo resolvieran como pudieran; de esta forma, el ajuste a las condiciones de la
posguerra se haria mas facilmente. El agregado comercial de la embajada también indicé que
la exigencia de licencias podia tener consecuencias negativas ya que las compafiias
norteamericanas podrian vender sus demandados articulos a otros compradores en vez de
esperar las licencias requeridas y que Estados Unidos dificilmente se comprometeria a
destinar cien vagones diarios para transporte a México si no existian garantias de que se

recibirian los permisos.?%

206 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, pp. 149-151; TORRES, Hacia la utopia
industrial, p. 227; Department of State, “The Ambassador in Mexico (Messersmith) to the Secretary of State”,
Mexico D.F., 13 de diciembre 1945, FRUS, Diplomatic Papers, 1945, The American Republics, Volumen IX,
p. 1180. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d945 (Fecha de consulta: 20/12/2021).

207 < further brought out in these despatches that, attached as we were to certain trading principles, and to which
principles Mexico has so far given her adherence, there was no doubt in my mind that we would have to be
understanding of certain actions which the Mexican Government would find it necessary and desirable to take
to protect certain developing industries... I mentioned that we would have to bear in mind... the fact that we
had followed exactly the same course in the United States”. Department of State, “The Ambassador in Mexico
(Messersmith) to the Secretary of State”, p. 1179.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d945 (Fecha de consulta: 20/12/2021).

28 TORRES, México en la segunda guerra, p. 191.
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En diciembre de 1945, la situacion econdmica de México se agravo y no se pudo
retrasar mas la practica del decreto de abril de 1944 en la que se otorgaba al secretario de
Hacienda la capacidad de establecer licencias de importacion a los articulos que considerara
convenientes. El 5 de diciembre se expidié una circular que sujetaba a 74 articulos a control
de importacion, de los cuales se afectaban algunos incluidos en el Tratado comercial. La
embajada estadounidense intentd recordar al gobierno mexicano las dificultades que la
expedicion de estas licencias traeria al suministro de bienes esenciales para México. Las
autoridades mexicanas prometieron aplicar este sistema de la manera mas flexible posible,
procurando restringir al minimo las importaciones de los Estados Unidos y concediéndoles

libremente las licencias para sus bienes, no obstante, su implementacion era un hecho.?*®

El secretario de Hacienda y Crédito Pdblico, Eduardo Suarez, propuso al afio
siguiente a las autoridades norteamericanas la integracion de una comision bilateral
permanente para que discutiera los problemas econémicos que surgieran entre ambos
Estados. Sin embargo, las negociaciones se suspendieron debido a la sucesion presidencial
en México.?’® Otro motivo al que apunta Blanca Torres para que no se formalizaran las
platicas para la revision del Tratado fue que entre los propios funcionarios mexicanos no
existia un acuerdo sobre la conveniencia de denunciar el Tratado o sobre la proteccion a
través de las licencias de importacion.?!* Una vez en el cargo, Miguel Aleman tuvo que

enfrentarse a la incompatibilidad entre las posiciones internas y con Estados Unidos.

Su politica comercial, al igual que la del sexenio anterior, se pensé como una
herramienta para fomentar la industrializacion del pais. Esta consistio en la modificacion de
aranceles, cambios en los precios oficiales y la utilizacion de permisos o licencias de
importacion. Asi, el sistema arancelario durante esta década pasé de recaudar fondos para el
gobierno a ser un instrumento de la proteccion industrial. Los aranceles funcionaron con
cuotas especificas y ad valorem determinadas por la Secretaria de Hacienda, otras

instituciones que también intervinieron fueron la Secretaria de Industria y Comercio, que

209 Department of State, “The Ambassador in Mexico (Messersmith) to the Secretary of State”, pp. 1181-1183.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d945 (Fecha de consulta: 20/12/2021); TORRES,
México en la segunda guerra, p. 192.

210 TORRES, México en la segunda guerra, p. 192.

21 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 227; Department of State, “The Ambassador in Mexico
(Messersmith) to the Secretary of State”, pp- 1180-1181.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d945 (Fecha de consulta: 20/12/2021).
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otorgaba los permisos de importacion, y el Comité de Importaciones del Sector Publico, que

controlaba las importaciones oficiales y se encargaba de las politicas de coordinacion.?'?

Los funcionarios estadounidenses no estuvieron muy convencidos con este plan de
modernizacion via la sustitucién de importaciones que seguia México. Una de las ideas
centrales del proyecto estadounidense era la de un mundo abierto y de libre empresa, en el
que desaparecieran las barreras arancelarias, los sistemas preferenciales, los controles
cambiarios y se incrementara el libre movimiento de capitales. Asimismo, Estados Unidos
seguia defendiendo la concepcion decimononica de la division internacional del trabajo.*
De acuerdo con Lorenzo Meyer, le preocupaba que el aumento de los aranceles pudiera
afectar negativamente las corrientes tradicionales de comercio bilateral que estaban
interesados en mantener. Es por ello, que insistieron en que el pais aprovechara las “ventajas
comparativas”, es decir, “que México siguiera ligado al mercado mundial a través de su

agricultura y mineria e importara sus bienes de consumo manufacturados.”?!4

En contraposicidn a todos estos ideales, debido a su evidente amenaza al proceso de
industrializacion que se desarrollaba, México y su sistema de proteccion industrial tuvieron
que sortear las presiones estadounidenses. Fue en estos contrarios puntos de vista en materia
comercial y economica que surgieron las tensiones entre ambos Estados. México consideraba
que seguir la posicidon norteamericana implicaria que continuaran siendo un pais minero y
agropecuario a merced de los inestables precios internacionales de las materias primas. Los
empresarios e industriales mexicanos presionaron para continuar con los estimulos y la
proteccion gubernamentales. Los propios funcionarios estadounidenses eran conscientes de
las presiones que ejercian estos grupos y de la dificultad del gobierno mexicano para no tomar

en cuenta sus demandas.?®

Con la llegada de Aleman a la presidencia, cambio el régimen arancelario y se

implemento un sistema de licencias y prohibiciones de importaciones. En 1946, la balanza

212 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, pp. 157-158.

213 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, p. 154; VAZQUEZ y MEYER, México frente a
Estados Unidos, pp. 177-178; TORRES, México en la segunda guerra, p. 185.

214\VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, pp. 177-178.

215 \VAZQUEZ y MEYER, México frente a Estados Unidos, p. 193; Department of State, “The Ambassador in
Mexico (Messersmith) to the Secretary of State”, p. 1179.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v09/d945 (Fecha de consulta: 21/12/2021).
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de pagos tuvo un déficit de 174 millones de dolares, ademas de que en ese afio las reservas
monetarias cayeron en un 40%. Esta sangria de divisas persistiria en los siguientes afios hasta

mediados de 1948, lo cual desestabilizo el valor de la moneda mexicana.?®

Estos problemas econémicos no hicieron més que acrecentar el rechazo al Acuerdo
comercial. A inicios de 1947, se solicitd a los estadounidenses la revision del Tratado. Estos
destacaron la imposibilidad de ese pais para entablar conversaciones o negociaciones sobre
este tema durante los siguientes meses debido a la carga de trabajo que implicaba la
organizacion de la segunda reunion del Comité Preparatorio de Ginebra, que se encargaria
de hacer recomendaciones para la Conferencia Internacional de Comercio y Empleo. En ella,
Estados Unidos se habia comprometido a entablar negociaciones comerciales con los 18

miembros del Comité, por lo que retrasé las negociaciones con los demas paises.?*’

En abril de ese afio, debido al deterioro de la balanza de pagos, México volvio a
solicitar la anuencia del vecino del norte para aumentar las tarifas de articulos considerados
de lujo (automoviles, radios, prendas de vestir, refrigeradores, alfombras y muebles de hierro
y acero) que estaban incluidos en el Tratado. La respuesta del Departamento de Estado fue
negativa, estipulando su insatisfaccion en caso de cualquier incremento en las tarifas puesto
gue su gobierno se estaba esforzando por lograr la expansion del comercio mundial a traves
de la reduccion de las barreras arancelarias. Sin embargo, reconocié las dificultades
econdémicas que atravesaba México y por ello, ofrecié su ayuda para encontrar medidas,

consistentes con el convenio comercial, que solucionasen la crisis.?*®

La situacion en México continué deteriorandose al grado que el propio embajador
Thurston reconocidé que la politica méas sensata a largo plazo de México para lograr el
equilibrio comercial consistia en la restriccion cuantitativa de las importaciones de articulos
no esenciales y que adoptara estas medidas lo antes posible, aunque admitiendo que esta

solucion debia condonarse cuando fuese temporal y que no se utilizase para otros prop6sitos

216 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, p. 161.

2" TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 227; Department of State, “The Secretary of State to the Ambassador
in Mexico (Thurston)”, Washington, 4 de marzo 1947, FRUS, 1947, The American Republics, Volumen VIII,
p. 774. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d677 (Fecha de consulta: 22/12/2021).

218 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 227; Department of State, “The Secretary of State to the Mexican
Ambassador (Espinosa de los Monteros)”, Washington, 12 de junio 1947, FRUS, 1947, The American
Republics, Volumen VIII, p. 774. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d678 (Fecha de
consulta: 22/12/2021).
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como la proteccion de la industria interna.?!® A mediados de julio, la administracion
alemanista anuncio que aplicaria el sistema de licencias de importacion a una amplia cantidad
de articulos considerados de lujo, si bien aclarando que se trataba de una medida temporal

que tenia el propdsito de dar mayor equilibrio a la balanza de pagos.?%

Dada la permanencia de la situacion, los estadounidenses aceptaron en octubre de
1947 entablar platicas exploratorias para la revision del Tratado, aunque destaco que estas en
ningln momento constituian un compromiso de negociacion. Aun en caso de que existiera la
posibilidad de un arreglo entre ambas partes, no se iniciarian negociaciones formales hasta
la Conferencia de La Habana, en la cual se esperaba que México participara y que formara
parte de la Organizacion Internacional de Comercio. Al no llegar a un acuerdo, las platicas
se suspendieron en noviembre. Por esos dias, el gobierno mexicano adopt6 un sistema de
tasas compuestas especificas y ad valorem para articulos no incluidos en el convenio.
Durante la Conferencia de La Habana, el secretario de Hacienda, Ramén Beteta consiguio la
aprobacion del secretario de Comercio, William Clayton, para que México pudiera elevar

provisionalmente los aranceles de 200 articulos incluidos en el convenio.??

No seria sino hasta abril de 1948 que se reanudarian las negociaciones en torno a la
revision del acuerdo comercial. La administracion alemanista contaba con el apoyo de la
Confederacion de Camaras Industriales (CONCAMIN), la CANACINTRA vy el liderazgo
obrero, los cuales pedian una proteccion “amplia y decisiva” para la industria mexicana. Se
puede observar con ello el predominio de la influencia de los sectores industriales, por sobre

la de los mineros y de las camaras de comercio, que favorecian su continuacion.???

Las negociaciones en ese momento avanzaron con lentitud. Mientras tanto, la
situacion del peso se deterior6 rapidamente debido a las presiones en la balanza de pagos. En

marzo de ese afo, el embajador mexicano en Washington habia solicitado al Departamento

218 Department of State, “The Ambassador in Mexico (Messersmith) to the Secretary of State”, México D.F.,
16 de junio 1947, FRUS, 1947, The American Republics, Volumen VIII, p. 777.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d679 (Fecha de consulta: 22/12/2021).

220 TORRES, México y el mundo, p. 77.

221 TORRES, Hacia la utopia industrial, pp. 228-229. Department of State, “The Secretary of State to the
Embassy in Mexico”, Washington, 22 de octubre 1947, FRUS, 1947, The American Republics, Volumen VIII,
p. 777. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v08/d682 (Fecha de consulta: 22/12/2021).

222 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 229; RIGUZZI y DE LOS RIOS, Las relaciones México-Estados
Unidos 1756-2010, p. 333.
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del Tesoro 10 millones de dolares adicionales correspondientes al acuerdo de estabilizacion.
A pesar del apoyo brindado por Estados Unidos, en junio de 1948 las autoridades mexicanas
dejaron flotar el peso. De este modo, el tipo de cambio paso de 4.85 a seis pesos por dolar y
luego —en un proceso que duraria todo el afilo— termind estableciéndose en 8.65 pesos por

dolar.?

La administracion alemanista volvio a insistir en la denuncia del Tratado. Beteta
sugirio la suspension mutua, ya que podria verse como el reconocimiento de Washington a
las necesidades mexicanas. Sin embargo, estos respondieron que el acuerdo practicamente
no estaba en vigor puesto que la gran mayoria de las importaciones ya estaba sujeta a
licencias. De acuerdo con Blanca Torres, por estas fechas “estaba prohibida la importacion
de articulos comprendidos en 54 de las 203 fracciones en que México les habia hecho
concesiones. Se habian elevado los aranceles de otras 127 fracciones y se requeria de

licencias de importacion para diecisiete.”??*

La realidad era que los estadounidenses no querian dar por terminado el Acuerdo.
Creian que hacerlo afectaria innecesariamente las relaciones econémicas entre los dos paises,
ademas, perderian la oportunidad de influir en los incrementos tarifarios de México y en la
obtencion de una compensacion en futuras negociaciones. Aunque existian también motivos
ajenos a la relacion bilateral que instaban a los norteamericanos a continuar con el convenio
ya que a través de la aplicacion de la clausula de la nacion mas favorecida Estados Unidos
mantenia los niveles bajos en los aranceles de varios productos que importaban de otros

paises, como el petréleo de Venezuela.?®

En la novena reunion plenaria en torno al Tratado comercial bilateral realizada el 3
de agosto de 1948, Estados Unidos aceptd la modificacion de algunos apartados del Acuerdo

si estos daban una proteccion “adecuada” a la industria mexicana. Le propuso a México

223 HERRERA y SANTA CRUZ, América del Norte, p. 304; TORRES, México y el mundo, p. 87; Department
of State, “The Ambassador in Mexico (Thurston) to the Secretary of State”, Mexico D.F., 4 de marzo 1948,
FRUS, 1948, The Western Hemisphere, Volumen IX, pp. 620-621.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v09/d454 (Fecha de consulta: 27/12/2021).

224 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 230.

25 TORRES, “Estrategias y tacticas mexicanas”, p. 676; Department of State, “Department of State Press
Release: Negotiations for Revision of Trade Agreement With Mexico”, Washington, 18 de abril 1948, FRUS,
1948, The Western Hemisphere, Volumen IX, p. 642.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v09/d454 (Fecha de consulta: 27/12/2021).
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continuar con los beneficios que le brindaba el Tratado (como la entrada de 53 millones de
dolares por concepto de exportacion a los Estados Unidos debido a la reducida cantidad de
aranceles) y otros mas si ingresaba como miembro al GATT. En su opinion esto no afectaria
a la industria mexicana ni afectaria el tipo de cambio debido a que la devaluacién
proporcionaria una barrera a los productos extranjeros y a que un gran porcentaje de bienes
estaban sujetos a un estricto control de importacion. Las negociaciones, de nueva cuenta, se
suspendieron indefinidamente y México impuso mayores medidas proteccionistas a su

economia para confrontar la crisis.??®

A finales de mayo de 1949, se anuncio la reanudacion de las conversaciones entre
ambas partes. En julio, el gobierno mexicano modificé los precios oficiales para calcular los
impuestos ad valorem, que aumentaron en promedio 25%. Ante la imposibilidad de avanzar
en los encuentros entre ambos representantes, el Comité de Acuerdos Comerciales de los
Estados Unidos recomendd al gobierno mexicano la conclusion de las negociaciones y la
terminacion conjunta del Tratado. EI Comité estaba dispuesto a considerar cualquier
propuesta del gobierno mexicano, sin embargo, Estados Unidos denunciaria unilateralmente

el Tratado si no se hallaba ninguna solucién.??’

México propuso que fuera sustituido por un modus vivendi, que implicaba otorgar
mutuamente la clausula de nacion més favorecida en materia arancelaria. Estados Unidos
rechazo esta proposicion debido a que sus compromisos con el GATT y con la Carta de La
Habana le impedian extender ciertas concesiones de estos acuerdos a los paises no miembros.
Este tratamiento no representaria ninguna ventaja a Estados Unidos, ademas, México no

228

perderia mucho si rechazaba su propuesta®® puesto que “la politica norteamericana

‘generalizaba el tratamiento arancelario’ a todo pais que no diera un trato discriminatorio al

226 Department of State, “Statement by the Counselor of Embassy for Economic Affairs (Bohan) at the Ninth
Plenary Meeting, United States—Mexican Trade Agreement Negotiations”, México D.F., 3 de agosto 1948,
FRUS, 1948, The Western Hemisphere, Volumen IX, pp. 643-644.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v09/d464 (Fecha de consulta: 27/12/2021); ASTIE-
BURGOS, Encuentros y desencuentros, p. 173.

227 Department of State, “Memorandum by the Acting Secretary of State to President Truman”, Washington, 8
de octubre 1949, FRUS, 1949, The United Nations; The Western Hemisphere, volumen IlI, p. 690.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1949v02/d416 (Fecha de consulta: 27/12/2021); TORRES,
Hacia la utopia industrial, p. 231.

228 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, pp. 204-205.
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comercio estadounidense. Mientras aquella politica se mantuviera, México recibiria de hecho

el tratamiento de nacion mas favorecida en esa materia”.?2°

La preocupacion de que la cancelacion del convenio pudiera afectar las importaciones
de otros paises se mitigo. El Capitolio comenz6 a discutir el aumento de aranceles a productos
de algunos paises, en este caso el petroleo venezolano. Para evitar el disgusto de Venezuela,

terminar el Tratado con México se presentaba como la opcion con el menor costo politico.?*

Finalmente, el 7 de mayo de 1950, Estados Unidos solicitd a México la terminacion
conjunta del Acuerdo comercial. México queria que la terminacion se hiciera seis meses
después, debido a que esperaba que los productos de invierno se exportasen con las tarifas
prevalecientes. Propuso la extension del convenio hasta el 30 de junio de 1951. No obstante,
luego de varias discusiones, la denuncia conjunta del Acuerdo se hizo efectiva el 23 de julio
de 1950. Ambos gobiernos establecieron la posibilidad y conveniencia de un nuevo convenio,

sin embargo, ninguno de los dos paises volvio a insistir en el tema.?3!

Con la derogacioén del Tratado de Comercio, Estados Unidos mantuvo su politica de
promocion al libre intercambio y de no suscribir acuerdos bilaterales directos con paises que
no fueran miembros del GATT sin afectar seriamente su relacion con México. Este ultimo,
por su parte, quedd en libertad para avanzar en su politica proteccionista, de controles,
licencias y aranceles altos. Uno de los motivos que ayudaron a disminuir la presion sobre
México fue el hecho de que el proteccionismo y la bisqueda de la modernizacién no cerraba
sus puertas a la participacién norteamericana. La politica mexicana, en su lugar, propicio una
mayor inversion extranjera, lo cual les representd mayores beneficios a los inversionistas
norteamericanos, ya que, a través de subsidiarias, aprovecharon el mercado cautivo nacional,
la creacion de infraestructura, la condonacion de impuestos, la provision de insumos baratos
y llegaron con técnicas que elevaron su productividad, rentabilidad y remuneraciones frente

a las empresas nacionales.??

229 TORRES, Hacia la utopia industrial, p. 232.

230 TORRES, “Estrategias y tacticas mexicanas”, p. 676.

21 CHACON, La relacion entre México y los Estados Unidos, p. 206; TORRES, México y el mundo, p. 97.
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4 Conclusiones

A manera de cierre en este apartado se generara una discusion en torno a los puntos
presentados en la tesis. El final de la segunda guerra mundial trajo consigo numerosos
cambios a nivel global. Como hemos explicado, los mas importantes conciernen a la nueva
distribucion de poder en el orden internacional entre las dos principales potencias vencedoras
del conflicto armado, Estados Unidos y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS). De estos dos Estados, el primero fue el que salié méas favorecido de la conflagracion
y el que contaba con una mejor posicion politica y econdmica. Con la guerra, Estados Unidos
paso de ser un poder continental a convertirse en un poder global con capacidades e intereses
en numerosas regiones del mundo. Esta transformacion hizo que paises como Grecia 'y Corea,
que anteriormente habian tenido una relevancia reducida para los politicos y estrategas
norteamericanos de pronto ocuparan la cima en la escala prioridades norteamericanas,
mientras que México, pais vecino que tuvo un lugar importante a nivel estratégico y politico

durante la conflagracion, pas6 a un segundo plano en la politica estadounidense.

Con respecto a las repercusiones de este hecho, en un principio establecimos que la
relacion entre los México y Estados Unidos cambid drasticamente, pasando de ser “cordial y
cooperativa” en los afios de guerra a deteriorarse debido a un nuevo escenario mundial y
nuevos objetivos por parte de los dos paises. Si bien es cierto que hubo un distanciamiento
entre los dos vecinos en la posguerra y de que la segunda guerra mundial inicié una nueva
época en las relaciones bilaterales alejada de los turbulentos afios de la revolucion y la etapa
cardenista, consideramos necesario sefialar que incluso en el periodo bélico continuaron las
diferencias en aspectos como la politica militar o econémica. Tomando en cuenta el grado de
conflicto durante el establecimiento de la alianza entre ambos paises y sus consecuentes
acuerdos en la primera década de 1940, observamos que no existe un “cambio drastico” en

el manejo de las relaciones bilaterales al pasar a la guerra fria.

La relacion si cambid entre un periodo y otro, en el sentido de que el enfoque de la
agenda paso del ambito militar y estratégico al politico y econdmico y de que Estados Unidos
se encontrd menos dispuesto a ayudar a los proyectos econdmicos de México debido a que

no necesitaba de los recursos mexicanos al grado en que los ocupd durante la conflagracion,
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aunque esta modificacion en la naturaleza de la relacion no fue tan abrupta ni tan profunda

como la ocurrida a fines la década de 1930 o finales de 1960.

Ahora bien, durante la presidencia del presidente Truman, se mantuvo la cordialidad
en las relaciones en el nivel diplomatico. Frecuentemente, los funcionarios de ambos paises
expresaron, de forma tanto publica como privada, la importancia del mantenimiento de las
buenas relaciones y de su intencion de seguir con la politica de Buena Vecindad
implementada por Roosevelt. No obstante, los ultimos afios de guerra y el inicio de la paz
trajeron consigo varios desacuerdos, debido al establecimiento de objetivos e intereses
disimiles en los dos paises que provocaron que las buenas intenciones de los funcionarios no

pasaran de la retdrica.

Ante esta situacion, la téctica utilizada por ambos paises en asuntos de relevancia
reducida e intermedia para mitigar la falta de acuerdo y las situaciones rispidas consistié en
postergar o cancelar las negociaciones, ganar tiempo hasta que la situacién cambiara
favorablemente para uno de los lados. Este fue el caso para México en temas como la
intervencion del capital extranjero privado en la industria petrolera mexicana y en la

conclusién del Tratado de Comercio de 1942.

Estados Unidos sabia que podia presionar a México de forma que pudiera acceder a
sus peticiones. Por momentos utilizé esa presion, como en el &ambito petrolero y migratorio,
para promover sus intereses, ya fuera rechazando apoyos econdmicos o determinando la
porosidad de la frontera para el acceso de mexicanos, sin embargo, al menos durante este
periodo, no encontramos ningun asunto en el que Washington tuviera que hacer uso de la
coercion o de alguna presién mas intensa para poder conseguir algin objetivo. Como vimos
en los casos que presentamos en la tesis, los resultados de estos procesos fueron de hecho
mas favorables a México que a Estados Unidos, con excepcion de las resoluciones en las
conferencias interamericanas. Esto podria ser resultado de que estas victorias mexicanas no
representaban una gran pérdida para Washington. En la disputa petrolera, de hecho, no perdi6
nada puesto que ese patrimonio ya pertenecia a México. La relevancia de las crisis en Europa
y Asia, asi como su lejania geografica de México, pudieron ser otro factor que explique el

buen término de los asuntos para el vecino del sur.
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Ademas, ambos gobiernos eran conscientes de que lo mas conveniente en los
primeros afios de la guerra fria era mantener su alianza, de modo que en muchos casos se
prefirio resolver un problema con una solucion conciliatoria, aunque poco satisfactoria, que
arriesgarse a una fractura diplomatica. Los funcionarios de ambos lados fueron cautelosos al
momento de abordar con el vecino una negociacion, aunque en realidad hubo muy pocos

temas que pudieran comprometer seriamente el estado de las relaciones.

Con respecto a la cuestion de la importancia de México en la politica estadounidense,
asi como a cudles eran los intereses que guiaron esta politica en el &mbito estratégico y
politico podemos mencionar varios. Uno de ellos radicaba en su posicion geogréfica. La
frontera entre los dos paises, con una extension de mas de 3,000 kms, podia convertirse en
un punto de inestabilidad que facilmente podia ser aprovechado por sus rivales politicos,
como la Union Soviética. Una situacion de crisis en el sur, desviaria varios de los recursos
que en ese momento se consideraban indispensables para ayudar a Europa a superar la
devastacién que habia ocasionado el conflicto armado. Como un pais en el que a principios
de siglo habia dominado el caos y la incertidumbre politica, para Estados Unidos era
necesario que México mantuviera la estabilidad politica de la nacion. Por lo tanto, de su
vecino del sur esperaba la preservacion del orden en su frontera y su territorio, propdésito que

tanto Manuel Avila Camacho como Miguel Aleman lograron.

Otro aspecto relevante consistio en la pertenencia de México a la region
latinoamericana. Estados Unidos se embarcaba en proyectos politicos y econdmicos bastante
ambiciosos. En el nuevo orden internacional, Washington esperaba que los demas paises lo
siguieran a través de los organismos multilaterales en sus politicas en favor de la
“democracia”, la “libertad” y el “libre comercio”. Sin embargo, los funcionarios
estadounidenses se percataron de que existian diferencias entre los objetivos y perspectivas
de cada nacion o region respecto a la mejor manera de alcanzar el desarrollo y la restauracion
del mundo. Una de las posiciones mas notables era la de América Latina. Durante la guerra,
se establecid una alianza continental que fue significativa para Estados Unidos en su lucha
con las potencias del Eje. Ambas partes se habian beneficiado del arreglo y habian dirimido

algunas diferencias y prejuicios historicos.
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Sin embargo, el cambio de prioridades en la agenda politica estadounidense, ocasiono
que se desatendieran hasta cierto punto las necesidades de Latinoamérica. Este descuido fue
percibido por varios paises de la region, quienes empezaron a demostrar sus discrepancias
con el plan que Washington tenia para el nuevo orden internacional. Esta oposicion era poco
conveniente para el ltimo, especialmente en una época en que la region tenia un peso
considerable en los organismos multilaterales como la ONU; su accion conjunta podia echar
abajo muchas de las iniciativas que Estados Unidos tenia la intencion de implementar.

Es por ello que una buena relacién con México podia promover su causa frente a los
demas paises del subcontinente. Demostrar que atendia y procuraba a México era un signo
de que existia un genuino interés por mantener una relacion estrecha y de “buen vecino” con
Latinoamérica. Esto quedd demostrado durante la visita de Harry S. Truman a México en
1947, la primera que hacia un mandatario estadounidense a la capital mexicana. EI mensaje
que buscaba dar a los demaés paises del mundo y, especialmente, a la region era que Estados
Unidos seguia interesado en la unidad del continente y que era una nacion comprometida con
la politica que promoviera en la década anterior el presidente Roosevelt, actitud muy

diferente a la que en ese momento demostraba su rival ideoldgico.

Por lo tanto, el fin de México en la politica estadounidense consistia en ser un puente
—junto con otros paises como Brasil— con la comunidad latinoamericana. Manteniendo una
buena relacién y logrando su apoyo en las conferencias multilaterales, podia ganar las
simpatias de los demads paises del subcontinente y asi obtener una aprobacion “democratica”
de su politica. Asimismo, México debia garantizar la seguridad del flanco sur del territorio.
Estados Unidos debia cuidar de que este pais no sufriera otra revuelta social o politica que
comprometiera la seguridad estadounidense. Era necesario que en México hubiera orden y
estabilidad de modo que la Unién Americana pudiera seguir combatiendo, sin contratiempos,

al comunismo y las “ambiciones” soviéticas por Europa y Asia.

Enfocandonos en la cuestion de la importancia de México, como mencionamos al
inicio de la tesis, esta relevancia en la politica norteamericana fue variable y dependiente de
la gravedad y la cercania geografica de las crisis propias de la guerra fria. En estos afios y
con base en lo investigado, aungue resultaba implicita la trascendencia de este pais, debido a

gue muy pocos sucesos de este periodo requirieron de la activa participaciéon de México, su
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importancia fue, en realidad, reducida. Podemos concluir que —al igual que Rafael
Velazquez Flores afirma para el caso de la administracion de Barack Obama— durante los
afios de la administracion Truman, México fue importante, mas no prioritario en la politica
exterior estadounidense. Podemos estimar que el vecino del sur se encontraba en su escala
de prioridades muy por debajo de otros paises que en ese momento se encontraban en el
epicentro de la guerra fria como Grecia, Turquia, Francia, Italia, Reino Unido, Espafia,
Alemania, China, Japon y Corea. Fue en el plano latinoamericano, en donde ocupé un lugar

mas prominente, al lado de paises como Argentina, Brasil y Venezuela.

Cabe mencionar que, con los cambios en las directrices de la politica exterior
estadounidense y la marginacion del hemisferio occidental a un segundo plano, México se
retrajo en su politica interna. Demostrada la poca disposicion de las potencias vencedoras de
permitir que los paises menos desarrollados tuvieran una participacion sustanciosa en la
reconfiguracion del orden internacional y de la poca atencion que estos paises
industrializados prestaban a los intereses de los ultimos, los funcionarios mexicanos se
desencantaron con los organismos multilaterales y se desinteresaron por la politica exterior
mas alla de las ventajas que pudiera representarle la cercania con Estados Unidos. En esos
momentos no le concernia ni podia representar ningn beneficio mantener una vocacion
internacionalista similar a la de los afios 1930. Asi, su principal preocupacién se concentrd
en los asuntos internos, en el desarrollo del proyecto de industrializacién y en el

mantenimiento del régimen politico.

Atendiendo a quiénes fueron los encargados de formular e implementar esta politica,
asi como las instituciones que intervinieron en ella, los principales involucrados en la
formulacién de la politica exterior hacia México se encuentran en los puestos intermedios de
la burocracia, principalmente en el Departamento de Estado. Esta fue la institucion que mayor
injerencia tuvo en las relaciones bilaterales, aunque conviene mencionar que en determinados
temas intervino el Departamento de Defensa, el Departamento del Tesoro, el Departamento
de Trabajo y el Departamento de Agricultura. Los embajadores, en este momento, todavia
tendrén una considerable importancia al momento de determinar las directrices de ésta y
aunque sus sugerencias no fueran siempre implementadas en la politica, generalmente eran

tomadas en consideracion por sus superiores. Asimismo, siendo uno de los principales
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funcionarios estadounidenses, los tres secretarios de Estado del periodo también tuvieron un
papel relevante en ésta, atendiendo y modificando los aspectos principales de la politica y
dando instrucciones a los embajadores y demés cuerpos diplomaticos respecto a la posicién
de Estados Unidos.

El presidente, por su parte, tuvo un rol mas moderado en la formulacion o
implementacién de la politica hacia Meéxico. En el caso de Truman vemos que, a pesar de
que lo ocuparon temas de caracter global, procuré atender las relaciones con el pais vecino y
los temas pendientes en la agenda. Especialmente fue sensible a lograr un acuerdo de lineas
comerciales de aviacion, a mitigar la presion del Departamento de Estado en torno a la
cuestion petrolera, a conseguir el favor del Congreso para la renovacion del acuerdo bracero
durante la guerra de Corea y a otros temas mas simbolicos, como la entrega de las banderas

capturadas en la guerra de 1847.

Por lo tanto, México fue un pais que presente en los altos circulos de la administracion
norteamericana, en la que participan el presidente o el secretario de Estado. Muchos de los
temas de la agenda se discutieron y resolvieron en este nivel administrativo. Sin embargo, la
mayor parte de las cuestiones fueron gestionadas por funcionarios de menor rango en el
Departamento de Estado como el embajador o el jefe de la seccién mexicana. Vemos ademas
que el Departamento de Estado fue la dependencia que mayor influencia tuvo dentro de la
politica norteamericana hacia México, teniendo claras sus directrices y neutralizando
efectivamente el ascendiente de otras instituciones como el Departamento de Defensa, el
Congreso y el presidente en la mayoria de los casos.

Respondiendo a la cuestion de las limitaciones tanto internas como externas a las que
se enfrentaron los funcionarios norteamericanos al momento de formular e implementar la
politica estadounidense encontramos varias restricciones en ambos ambitos. A nivel externo,
el México se embarcaba en un proyecto econémico que contradecia los principales
postulados de su politica econdmica. Estados Unidos esperaba de México, como lo hacia con
el resto del mundo, que abriera su mercado a los productos y servicios estadounidenses.
Asimismo, buscaba la eliminacion de los nacionalismos econdémicos y del trato

discriminatorio a sus inversionistas.
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A México no le satisfizo la opcion econdémica que la Unién Americana le ofrecia.
Gracias al desarrollo de su planta industrial y a algunos beneficios comerciales producto de
la guerra, México optd por lograr el desarrollo y modernizacion econdmicas a través de la
industrializacion via sustitucién de importaciones. Ademas, planted una legislacion que
limitaba la participacion del capital privado extranjero, reservando ciertas areas de la
economia mexicana a los inversionistas nacionales o al Estado. México no cederia en su
intento de cumplir este cometido y, tal y como vimos en los apartados que abordan la cuestion
petrolera y el final del acuerdo comercial, este tema fue la causa de muchos desacuerdos en

el nivel diplomatico.

En cuanto a la situacion interna, la participacion de muchos grupos en la politica hacia
México con diferentes intereses ocasiond que esta no se aplicara de manera uniforme o que
estuviera llena de contradicciones. Por ejemplo, en la cuestidn petrolera, los intereses de las
grandes compafiias y del Departamento de Estado chocaron con la posicion del Departamento
de Defensa, del presidente y en mayor medida, del Congreso. Esto permitié que México
pudiera sortear de mejor manera las presiones que el Departamento de Estado ejercia.
Aunque la mayor parte del tiempo prevalecio la posicion de este Gltimo, fueron las gestiones
de los grupos anteriormente mencionados los que ayudaron a sacar un crédito para México
por parte del EXIMBANK.

De igual forma, grupos politicos como los sindicatos en California protestaron contra
el ingreso de braceros y mojados en la frontera, denunciando ante las autoridades estatales y
después federales la deteriorada situacion del trabajo agricola debido a la contratacion de esta
fuerza de trabajo. Por su parte, la agroindustria apoy6 la continuacion del programa debido a
que le representaba un beneficio econdmico. La agroindustria, con importantes contactos en
los estados fronterizos y en el Congreso estadounidense, influy6 para evitar la cancelacion
del acuerdo entre los dos paises. De esta forma, luego de la segunda guerra mundial, fueron

en parte las disputas internas las que ayudaron a definir el rumbo del programa bracero.

Relativo al impacto que tuvo la guerra fria en la formulacion de la politica exterior
estadounidense hacia México, resolvemos que la consecuencia mas evidente del periodo de
posguerra fue que las relaciones con este pais adquirieron el cariz del conflicto Este-Oeste.

No obstante, hay que tomar esta afirmacion con cierto cuidado y matizarla. Con base en lo
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estudiado durante esta investigacion observamos que, durante la presidencia de Harry S.
Truman, el conflicto bipolar permeé indirectamente las relaciones bilaterales. Formo parte
de las consideraciones de Washington al planear y realizar el viaje de Truman a México; fue
uno de los motivos por los que el Departamento de Defensa y el Congreso querian apoyar
los créditos al mejoramiento de la industria petrolera mexicana y estuvo presente en las
conferencias interamericanas mientras se promovia la unidad panamericana y el rechazo al
comunismo en la XXXVIII resolucion titulada “Preservacion y defensa de la democracia”.
Sin embargo, en todos estos asuntos también hubo intereses privados y dependencias
gubernamentales que guiaron su politica tomando en consideracion aspectos ajenos al

conflicto geopolitico con la URSS.

En cuanto a si habia un consentimiento por parte de Estados Unidos para el disenso
mexicano se puede encontrar la presencia de un acuerdo técito a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX en que si se le permitieron espacios de autonomia a México en politica interna
y externa siempre y cuando no afectara los intereses centrales norteamericanos, sin embargo,
no hubo garantias de que se respetara todo el tiempo; este fue muy susceptible al ambiente
politico, por lo que su vigencia era endeble. El entendimiento podia cambiar si la situacion

lo ameritaba, por lo que México y su régimen fueron muy vulnerables.

Atendiendo a las modificaciones de esta politica a lo largo de la administracion
Truman encontramos que la politica estadounidense cambié en el sentido en que permiti6 a
los paises que optaron por la industrializacion a través de la sustitucién de importaciones
como via de desarrollo mantener su proteccionismo y su politica econémica, aunque
propiamente no abandond su promocion al libre comercio. En cuanto a la inversion privada,
observamos como su actitud transité hacia la tolerancia de que el Estado mexicano
mantuviera el control de areas clave de la economia del pais. Esto podria atribuirse a que sus
intereses en México no eran lo suficientemente fuertes como para ejercer una mayor presion
a su gobierno. Cabe destacar que estas modificaciones tuvieron vigencia hasta la llegada de
la administracién de Eisenhower, quien, junto con su secretario de Estado, John Foster
Dulles, tenia una concepcion diferente del nacionalismo economico y de los paises que

seguian medidas proteccionistas.
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Concluimos que la presidencia de Truman constituye un periodo de transicion para
las relaciones bilaterales, en el que se dejan atras los afios de Roosevelt con su promocion de
la politica del “Buen vecino”, junto con los conciliadores afios de guerra para pasar por un
periodo de adaptacion de las instituciones estadounidenses al cambio que la posguerra
representd y abrir paso a una etapa en el que las consideraciones geopoliticas y estratégicas
permearon las relaciones interamericanas, alcanzando momentos de verdadera tension
durante la presidencia de Eisenhower y Kennedy, cuando la guerra fria se traslada al

continente americano.

Al final del periodo de Miguel Alemén, que concluy6 en noviembre de 1952, y de
Harry S. Truman, en enero de 1953, las relaciones entre los dos paises se encontraban en un
buen punto. Se habia mantenido la cordialidad de los afios de guerra y a pesar de que el nivel
de cooperacion no fue igual al que tuvieron sus antecesores, las perspectivas futuras parecian
favorables. México habia conseguido la cancelacion del Tratado de Comercio, habia evitado
verse envuelto militarmente en la guerra de Corea y habia mantenido en manos del Estado el
patrimonio petrolero de la nacion. Estados Unidos por su parte habia conseguido su apoyo
en los distintos foros multilaterales como las conferencias panamericanas y la ONU y por el
momento, los gobiernos del régimen posrevolucionario conservaban la estabilidad politica
del pais. Sin embargo, la llegada de Dwight Eisenhower a Estados Unidos y de Adolfo Ruiz
Cortines a México, traerian nuevos retos y dificultades que se intensificarian con la llegada

de la primera crisis de la guerra fria a América Latina.

En esta tesis abordamos solo algunos aspectos de la politica exterior de Truman hacia
México, no se trataron todos los temas de la agenda bilateral, como la disputa por los limites
fronterizos en el mar o el uso del agua en el rio Bravo y el rio Colorado. Temas como la
fiebre aftosa o el programa bracero Gnicamente se abordaron superficialmente. Por ello
esperamos que esta tesis promueva mas estudios de las relaciones bilaterales durante la

administracion Truman.

Asimismo, todos los asuntos aqui expuestos dan pie a una investigacion mas
profunda, como la visita de Truman a México y de Aleman a Washington, la burocracia
implicada en la relacion bilateral, la participacion de México en la guerra de Corea o la

relacién de México con el EXIMBANK vy otras instituciones de crédito norteamericanas. Este
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tema dificilmente podria ser abarcado en una sola investigacion, no obstante, esperamos
haber dado las pautas suficientes para el desarrollo de nuevas hipotesis y debates alrededor
del objeto de estudio. Queda pendiente asimismo la investigacion de otras administraciones
estadounidenses como la de Einsenhower o la de Nixon, que también se enfrentaron a las
presiones del contexto internacional. Seria interesante observar los patrones bajo los que cada

uno de estos mandatarios y sus funcionarios manejaron la relacion con Mexico.
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e Foreign Relations of the United States (FRUS)
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Diplomatic Papers, 1940, The American Republics, volumen V
Diplomatic Papers, 1942, The American Republics, volumen VI
Diplomatic Papers, 1944, Europe, volumen IV

Diplomatic Papers, 1944, The American Republics, volumen VII
Diplomatic Papers, Conferences at Malta and Yalta, 1945
Diplomatic Papers, 1945, The American Republics, volume IX
1946, Eastern Europe, The Soviet Union, volumen VI

1946, The American Republics, volumen XI

1947, General; The United Nations, volumen |

1947, The American Republics, volumen VIlI

1947, The British Commonwealth; Europe, volumen Il1

1948, General; the United Nations, volumen I, Parte Il

1948, Western Europe, volumen 111

1948, The Western Hemisphere, volumen IX

1949, Eastern Europe; The Soviet Union, volumen V

1949, The United Nations; The Western Hemisphere, volumen Il
1950, National Security Affairs; Foreign Economic Policy, volumen |
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>

President’s Secretary’s File (Franklin D. Roosevelt Administration), 1933-
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e Truman Library

>
>
>
>

Periodicos

Family, Business, and Personal Affairs, caja 15
Public Papers

Truman Papers
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e The New York Times
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