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INTRODUCCION

Los procesos de planeacion urbana han adquirido gran relevancia en el desarrollo
de las ciudades. La necesidad de impulsar un desarrollo mas equilibrado que
permita no solo abatir déficits, sino elevar la calidad de vida de los habitantes, ha
hecho que los procesos de planeacion transiten de un ejercicio vertical de
autoridad y expertos, a un proceso mas abierto de inclusion de la participacion
ciudadana, en donde la autoridad busca responder a las necesidades de la
sociedad a través de orientar su participacion como una fuerza coadyuvante en la

solucion de problemas y no solo una legitimacion en la toma de decisiones.

La presente investigacion centra su atenciébn en la importancia que tiene la
participacion social en la planeacion urbana a través del analisis del estudio de

caso de la ciudad de Morelia, desde la perspectiva del Desarrollo Local.

La participacion social como objeto de estudio, ha sido materia de diversas
disciplinas. Por esto es preciso sefialar que muchos autores especialistas en el
tema de planeacion urbana, asi como también la legislacion en la materia, se
refieren en muchos casos, de manera indistinta al concepto de participacion social
y participacion ciudadana, por lo que en el presente estudio se entendera como
simil, ya que no es materia de esta investigacibn su esclarecimiento, sino la

manera en que éstos se han incorporado al quehacer de la planeacion urbana.

La investigacién se desarrollé a partir del planteamiento de la siguiente hipoétesis:
de ser reforzados los procesos de participacion social organizada para la
planeacion urbana de Morelia desde la I6gica del Desarrollo Local, se podra contar
con un mayor numero de participantes, que garanticen obtener resultados mas
acertados emanados y legitimados por la sociedad, lo que dara continuidad a las
acciones y proyectos, a fin trabajar para lograr el desarrollo urbano deseado por la
poblacion.




Bajo este supuesto, se establecio el objetivo general de estudiar la problematica
de la participacion social en la planeacion urbana, para derivar algunos elementos
que contribuyan a fortalecer la eficacia y pertinencia de las acciones de la

planeacion urbana, asi como la legitimidad de éstas.

De manera que para lograrlo se establecieron tres objetivos particulares. El
primero se refiere a evidenciar que la participacion social organizada es medular
en la elaboracion de los programas de desarrollo urbano, desde la éptica del
Desarrollo Local.

Con el segundo, se examind el origen y proceso de incorporacion de la
participacion social a la planeacion urbana, y particularmente la incidencia que ha

tenido en los programas de desarrollo urbano de Morelia.

Y el dltimo se refiere a evaluar la situacion de la participacion social en el proceso
de planeaciéon urbana de Morelia, e identificar los elementos indispensables con

gue debe contar, para lograr que sea efectiva.

De tal manera que los resultados de la investigacion se han estructurado en cuatro
capitulos. En el primero de ellos se sintetiza un recorrido sobre los enfoques y
conceptos que existen sobre Desarrollo Local, por considerar que resulta
indispensable su comprensién para estar en condiciones de analizar los procesos
de planeacion urbana desde la éptica potencial que representan para el impulso

del Desarrollo Local.

Asi mismo, se habla del concepto y propésito de la planeaciéon urbana como un
instrumento para el desarrollo y se identifican sus elementos principales, dando
como resultado el reconocimiento de la participacion social como punto de

encuentro entre estos dos conceptos.

Considerando entonces que en el Desarrollo Local los actores son quienes
propician y definen su futuro, y para construirlo deciden en qué y como se
trabajara para lograrlo, se asegura que la participacion social es medular en este

proceso, y en consecuencia en la planeacién urbana como parte de él. Asi




también, se exponen y analizan algunas de las formas en que se ha tratado este

tema de manera institucional.

En el capitulo dos, se tomé como referente el caso de la ciudad de Curitiba, Brasil,
en donde se tiene una planeacion urbana exitosa, misma que considera a la
participacion social organizada como punto medular para su desarrollo. Desde
1965 se fundd la Asesoria de Investigacion y Planeamiento Urbano de Curitiba
(APPUC), que mas tarde se transformaria en el Instituto de Investigacion y
Planeamiento Urbano (IIPUC), encargado de coordinar el proceso de planeaciéon y

monitoreo de la ciudad.

El Instituto, pese a su transformacion, siempre ha tenido como estrategia, el
modelo de colaboracién basado en la coparticipacion, buscando soluciones

compartidas para los problemas detectados.

En el caso de México, alrededor de 1990, parte del modelo curitibano se
implementé en algunas de las ciudades que enfrentaban problemas urbanos
graves, como resultado del crecimiento acelerado y desordenado, de tal manera
gue se crearon algunos Institutos de Planeacion, siendo el primero el Instituto
Municipal de Planeacién de Leon, Guanajuato (IMPLAN) en 1994, el Instituto
Municipal de Investigacién y Planeacién de Ciudad Juarez, Chihuahua (IMIP) en
1995, y en el mismo afio, el Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia
(IMDUM).

En Morelia como se observa en el capitulo tres, se ha contado hasta hoy con seis
instrumentos de Planeacion Urbana, el primero data de 1983, le siguen 1986,
1992, 1998-2015 (6 2000), 2004 y el mas reciente 2010.

En la mayoria de éstos ha estado presente el concepto de participacion social o
ciudadana, no obstante, aun no se ha logrado que sea completamente efectiva, ni
representativa, dado que la autoridad en la materia, no ha trabajado los métodos
efectivos para lograrla, lo que hace que no toda la poblacion intervenga de manera

activa en el proceso. Esto se explica por diferentes causas, entre ellas se




encuentra la desinformacion de la sociedad, respecto al derecho que tiene para

participar.

Asi mismo, en el tema juridico, se observan los avances, como es el caso de la
Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, por medio

de la cual se establecen los mecanismos para ejercerla.

Por otra parte, y también como consecuencia de la carencia de informacion, en
muchos casos, la sociedad permanece apatica, al no conocer la importancia y 1o
gue representa su participacion, asi como los mecanismos para realizarla de
manera organizada, por lo tanto, no constituye algin interés que la motive a
participar. Aunque, por otro lado, también hay quienes la usan y expresan su
inconformidad tanto por las formas de participacion, como por las decisiones
tomadas por la autoridad después de haber escuchado a la poblacién o por haber

soslayado las opiniones.

Se observa el tema de la temporalidad de los Programas, ya que a pesar de que
se realizan con una intencién a largo plazo, se ven afectados en su continuidad,
por un lado, debido a los cambios administrativos municipales, y por otro, a que la
dindmica urbana los rebasa, lo que supone que no se encuentran bien
fundamentados y desarrollados, dado que en su propia vigencia se hace necesario
“actualizarlos” o “modificarlos”, de acuerdo a lo que argumenta la autoridad, y no a

lo que se preve.

Sumado a lo anterior, se estudia la forma en que ha repercutido la participacion
social organizada en el proceso de elaboracion de los programas de desarrollo
urbano de Morelia, donde se observa que no ha tenido incidencia contundente en

el proceso de elaboracion de los programas.

Por tanto, uno de sus propositos que se persigue con la participacion social, es
tomar en cuenta la opinion de los diferentes sectores de la poblacion organizada,
para llevar a cabo y dar continuidad a los programas de desarrollo urbano, que

deberan atender la problematica urbana.




En este sentido en el capitulo cuatro, se hace referencia al parametro de
continuum de la participacién ciudadana de Shand y Arnberg para medir la
participacion, y en el marco del Desarrollo Local, se presentan algunos elementos
qgue se sugiere reforzar para consolidarla en el proceso de planeacion urbana del
centro de poblacion de Morelia, aportando en este sentido una propuesta que
contribuya a que el proceso de planeacion se realice de manera mas eficiente,

inclusiva y democratica.

Debido a que se considera que reforzando las formas y el proceso de
participacion, que tanto la legislacion, como el Instituto Municipal de Desarrollo
Urbano de Morelia (IMDUM) contemplan, la participacién social podra tener un
papel central en el proceso de planeacién, restando conflictos entre el gobierno y
los ciudadanos y potenciando el desarrollo local municipal.

En las conclusiones, se plantea la importancia de propiciar un proceso
permanente y consistente de preparacion de los actores locales a fin de que la
toma de decisiones y la consulta se realicen de manera fructifera y se contribuya a
brindar mayor pertinencia, continuidad y orientacion a los programas de desarrollo
urbano de Morelia, ademas de elevar el nimero de poblacién participante, y
obtener propuestas fundamentadas y a largo plazo para la resolucion de la
problematica urbana, logrando satisfaccion de los actores locales debido a su

participacion y a los beneficios para la comunidad derivados de ella.

Finalmente, se debe decir que, en la actualidad la participacién social organizada
ha sido casi nula, y la planeacion urbana se ha perdido de la fuerza que ésta
representa. En tanto que prevalezca el concepto de planeacion urbana de manera
espacialista, la participaciéon social sera un elemento desaprovechado y el
desarrollo urbano estara destinado a utilizar los programas como herramientas
para ordenar los usos del suelo definidos “desde arriba”, en una vision vertical e

impositiva, y dejara excluida a la poblacion que hace este territorio.

Por dltimo, se aclara que esencialmente, esta investigacion fue documental y se

revisaron textos sobre la planeacion urbana, el desarrollo urbano, la participacion




social y el Desarrollo Local, asi como documentos oficiales, planes y programas
de desarrollo urbano, teniendo como fuentes principales de informacion, las
bibliotecas, bibliotecas virtuales, dependencias municipales, y una entrevista con
un servidor publico municipal.




Capitulo 1.

EL PAPEL DE LA PARTICIPACION
SOCIAL EN LA PLANEACION URBANA,
DESDE LA PERSPECTIVA  DEL
DESARROLLO LOCAL.

Este capitulo tiene como propésito delinear algunos conceptos béasicos que
permitirdin comprender desde el marco del Desarrollo Local, la importancia de la

Participacion Social en el proceso de Planeacion Urbana.

La historia del concepto de desarrollo es bastante larga y robusta, sin embargo, se
habla de la etapa mas reciente para explicar el surgimiento del concepto de

Desarrollo Local.

1.1 Conceptos generales de Desarrollo Local.

En los afios ochenta y bajo la I6gica de la globalizacion capitalista hubo procesos
de ajuste en las economias latinoamericanas, lo que condujo a importantes
transformaciones con graves consecuencias para la mayoria de la poblacion.
Posteriormente se dio un crecimiento econdémico incipiente, con mayor pobreza y
formas de exclusion. Hubo entonces paises que impulsaron diferentes estrategias
de sobrevivencia y de desarrollo de economias alternativas en diferentes escalas y

con diversos actores. (Gonzales, M. & Barkin, D. 2009: 43)

Tras este fendmeno, se comienza a hablar de la Economia Social Solidaria, la
Comunitaria, la Ecoldgica y hasta de la Feminista, donde se observa desde una

Optica diferente la relacion desarrollo — calidad de vida y actores.




Estas teorias resultan importantes porque de ellas surgen nuevas relaciones de
andlisis y de organizacion de la planeacion territorial, en donde la interrelacion
economia — sociedad se asume como indisoluble con consecuencias en la
organizacion de la vida de las comunidades, considerando el desarrollo
econdémico, innovacion, gobiernos locales, género y medio ambiente, dejando de
lado la visibn economicista con la que se explicaba la planeacion territorial.
(Gutiérrez, E. & Gonzalez. E. 2010)

De acuerdo con Barkin, D. (1998), con estos planteamientos, se propone otro
modelo social, basado en la diversidad social y en las culturas que han perdurado
a pesar de la globalizacion, planteando ademas, nuevas formas de organizacion
de acuerdo a la necesidad de un auto-gobierno local, es decir, se propone la
construccion de una democracia profunda y traza la construccién de la unidad
“‘minima” de la sociedad, desde cada grupo hacia “arriba”, basandose en las

prioridades de la sociedad para tomar las decisiones.

En tanto, los investigadores interesados en estos temas, realizaron un trabajo de
deconstruccion de palabras clave en el discurso desarrollista que hasta entonces
imperaba, entre ellas: mercado, planeacion, poblacion, medioambiente,
produccion, igualdad, participacion, necesidad y pobreza. Bajo esta nueva
perspectiva conceptual, los estudiosos del tema cambiaron la visibn sobre el
desarrollo como un concepto normativo lleno de juicios de valor, y lo miraron ahora

diferente, generando por lo tanto, debates en torno al concepto de desarrollo.

Es asi que, Sen, A. (2002 en Gutiérrez, E. & Gonzéalez, E. 2010), economista
destacado que trabaj6 en el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
participa de este debate, y tiene otra perspectiva sobre el tema. Habla de
Desarrollo Humano, para lo cual considera tres componentes: calidad de vida,
longevidad y nivel de conocimiento. Propone evaluar el desarrollo, mediante las
capacidades de la gente de realizar las tareas valiosas que ha decidido llevar a
cabo en su vida, y no a través del indicador tradicional del PIB per capita, al
respecto, hubo quienes consideraron este planteamiento, pero al mismo tiempo lo

criticaron o hicieron algunos nuevos aportes. (Rosales, R. 2007: 9-11)




Aportando a este planteamiento, Nussbaum, M. (2002 en Rosales, R. 2007: 9-11),
enfatiza en las capacidades humanas, y enlista diez de ellas para su
funcionamiento: vida, salud, integridad corporal, sentidos, imaginacion vy
pensamiento; emociones, razon practica, afiliacion dividida, otras especies, juego
y control del propio entorno. Explica que cada una de ellas tiene su importancia
para el bienestar del individuo y que es lo basico para que pueda efectivamente
desarrollarse.

Con ésta perspectiva, se empieza a trabajar sobre el desarrollo desde sus
diferentes dimensiones: la ambiental, politica, economica, cultural, social y
espiritual; y se comienza a discutir ese planteamiento, llevando a proponer
alternativas de desarrollo desde perspectivas diferentes, donde lo econdmico es
una variable a considerar, pero no es la Gnica ni la mas importante, es asi como

entre estas posibilidades se trabaja en el Desarrollo Local.

1.1.1 Conceptos.

Bajo esta légica, se dice que el concepto de Desarrollo Local se encuentra en
construccion, y nace concebido como desarrollo econémico, por lo que no se

encuentra una definicion precisa. (Sforzi, F. 2007: 27-30).

A este respecto Wallerstein, I. (1994) (citado en Ramirez, B. 2003: 35) senala: “El
Desarrollo Local basado en la cooperacion y las “buenas intenciones®, mas que en
la l6gica productiva, econdmica y de competencia, es una construccién moral en
donde la localidad toma a su cargo su propio destino y futuro, por lo que se
constituye como una construccion mental que se adapta a la politica neoliberal, en
tanto que mito de modelo alternativo: como el anterior no funciond, la humanidad

todavia tiene derecho a algo mejor”.

En tanto que Trigilia, C. (2005: 8 citado en Sforzi, F. (2007) sefala que el
Desarrollo Local estd basado en la cooperacion y la estrategia que decidan y

articulen los sujetos locales, y que les permita administrar los vinculos




provenientes de la globalizacion, aprovechando esas oportunidades. Es decir,
considera que dentro de la globalizacion se vislumbran algunas oportunidades que
pueden ser aprovechadas por la sociedad local, en el impulso del desarrollo local.
(Sforzi, F.. 2007: 40)

Por su parte, Vazquez, A. (1988), Pérez y Carrillo (2000), Buarque (citado por
Boisier, S. (1999) y Vachon, B. (2001), Pecquer (citado en Vachon, B. 2001),
Troitifio (2000): definen al Desarrollo Local, como un proceso dindmico, vivo, que
se genera en territorios especificos, que cuenta con recursos naturales locales y
con el esfuerzo también de su sociedad local y que utiliza todo lo anterior con el
objetivo de mejorar su forma de vida y por consiguiente, el bienestar de la
comunidad. (Lozano, K. 2007: 100)

Asi mismo, Boisier, S. (1999: 8) apunta que el desarrollo local es un concepto
sustantivo que se refiere a una modalidad de desarrollo, pero que toma forma en
lo econdmico, politico, administrativo, social y territorial, dada la intrinseca
complejidad del proceso de desarrollo. Al mismo tiempo que sefiala los elementos
que lo conforman, como son: los actores, las instituciones, la cultura, los
procedimientos, los recursos, y el entorno, cobrando sentido si se le mira “desde

afuera y desde arriba”.

En ésta logica y refiriéndose a la escala, Arocena, J. (1995) sefiala que no se
puede hablar de lo local sin tocar lo global, ya que para definir lo “local” no hay
otra referencia que su nocion correlativa que es lo “global” ya que cuando se habla
de lo local es porque pertenece a lo global. Un espacio es global o local de
acuerdo a la escala de la que se trate. Cada uno es una dimension especifica de

lo social basada en sus interacciones.

Rodriguez y Saavedra (2006: 241-269), consideran que el Desarrollo Local es un
‘estado de bienestar” que obedece a la capacidad que tenga una sociedad
determinada para conseguirlo; por eso, es un estado relativo, por lo que no hay
una medida absoluta para logarlo. Esto significa que las personas como agentes

de su propio bienestar, son las encargadas de responder por si mismas ante lo

10



que desean, aunque no se deja de lado la colaboracion de los actores
gubernamentales, empresariales, sociales y académicos del nivel local, para que

juntos se co-responsabilicen de la promocion del desarrollo local.

En el Desarrollo Local, se habla de la incorporacion de una vision interdisciplinaria,
creadora de sinergias, con una estrecha relacién de los grupos sociales desde sus
lugares de origen, es decir, se considera la cultura, los valores, las costumbres,
etc. de una poblacion determinada, asentada en un determinado territorio y en
determinado tiempo. Se comprende que cada poblacién es Unica y que en ese
sentido debe atenderse, su proceso y forma de vida es diferente a las otras, sin
embargo, al mismo tiempo tiene una interrelacién con las demas, no se puede

mirar aislada.

Los actores y agentes trabajan y se comprometen para satisfacer sus propias
necesidades, lo que los lleva a construir su propio bienestar, ya que son
responsables y beneficiarios de la forma de trabajo, denominada “abajo — arriba”,
por lo que perciben sus necesidades de manera directa, lo que también permite
observar el fendmeno de “dentro — fuera”, facilitando el acercamiento y solucion de
los problemas. Se da pié a una toma de decisiones participativa, y horizontal, que
crea sinergias que precisamente son el efecto que se espera del Desarrollo Local,

para que pueda derivar en desarrollo y no solamente crecimiento.

Pero esto no se realiza en abstracto, sino que son los actores y agentes (publicos,
privados o mixtos) quienes llevan a cabo este proceso conformado por las
instituciones, la cultura, los procedimientos, los recursos y el entorno. Todo lo

anterior, es lo que interviene en la construccién del desarrollo local.

Bajo este enfoque, se ubica al ser humano no como un simple elemento para
llevar a cabo la produccion, sino como el fin dltimo para quien se trabaja en esta

construccion, por lo que se revalora su participacion.

Es asi como se trabaja en la construccion del concepto de desarrollo local,
fundamentado en la sociedad, y se contextualiza en términos espaciales y

temporales, tornandose de manera mucho mas compleja y multidimensional; claro,

11



no sin estar sujeto a apreciaciones criticas que han permitido ir clarificando los

verdaderos soportes del concepto.

1.1.2. Enfoques

En general existen dos enfoques del Desarrollo Local, uno que es el llamado
positivista, en donde se incluye el Instituto Latinoamericano de Planificacion
Economica y Social (ILPES), la Comisién Economica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), Vazquez Barquero y Alburquerque (entre otros), y el segundo, el
de los procesos sistémicos, en donde se ubican estudiosos como Boisier,

Coraggio, Barkin, Sen, Max Neef, entre otros.

Los positivistas, centran la discusion del Desarrollo Local basados en el desarrollo
econdémico y sitian al hombre como un recurso mas, suponiendo que si las
condiciones econdémicas son las “adecuadas” seran el motor del resto del

desarrollo.

Sefalan que el Desarrollo Local es un proceso dinamico que se lleva a cabo en
territorios especificos, con los recursos que ahi mismo se tienen, y recupera los
esfuerzos de la sociedad local, con el objetivo de mejorar el bienestar de la

comunidad.

En este sentido Alburquerque, F. (2007: 48-50) sefiala que el Desarrollo Local
presenta un planteamiento integral y contextualizado sobre el funcionamiento de
las economias. Dicho enfoque conduce a una estrategia que debe acompariar los
esfuerzos del ajuste macroecondmico y el ajuste externo con actuaciones
orientadas a lograr la introduccion de innovaciones tecnologicas, de gestion y
socioinstitucionales en el conjunto de los diferentes sistemas productivos locales y
tejido de empresas existente, considerando como su unidad de actuacion el

territorio y no la empresa o el sector aislados.

Como parte fundamental de una estrategia local de desarrollo es necesario crear

condiciones favorables desde el punto de vista institucional, a fin de construir
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entornos territoriales que faciliten la incorporacion de innovaciones y nuevos
emprendimientos. Para ello hay que fomentar la cultura emprendedora local y la
concertacion publico-privada para el desarrollo local. En este sentido, hay que
insistir en que el concepto de instituciones no se refiere Unicamente a
organizaciones, sino a redes, normas Yy reglas explicitas o implicitas de

comportamiento humano en un territorio.

Hablando de Desarrollo Local desde los procesos sistémicos, Boisier, S. (1999)

sostiene que:

“La endogeneidad del desarrollo regional habria que entenderla como un
fendbmeno que se presenta en por lo menos cuatro planos que se cortan,
se cruzan entre si. Primero, la endogeneidad se refiere o se manifiesta en
el plano politico, en el cual se le identifica como una creciente capacidad
regional para tomar las decisiones relevantes en relacion a diferentes
opciones de desarrollo, diferentes estilos de desarrollo, y en relacién al
uso de los instrumentos correspondientes, 0 sea, la capacidad de disefiar
y ejecutar politicas de desarrollo, y sobre todo, la capacidad de negociar.
En segundo lugar, la endogeneidad se manifiesta en el plano econémico,
y se refiere en este caso a la apropiacion y reinversion regional de parte
del excedente a fin de diversificar la economia regional, dandole al mismo
tiempo una base permanente de sustentacion en el largo plazof...]. En
tercer lugar, la endogeneidad es también interpretada en el plano
cientifico y tecnol6gico, es decir, la observamos como la capacidad
interna de un sistema —en este de un territorio organizado—para generar
sus propios impulsos tecnolégicos de cambio, capaces de provocar
modificaciones cualitativas en el sistema. En cuarto lugar, la
endogeneidad se plantea en el plano de la cultura, como una suerte de

matriz generadora de la identidad socio-territorial”. (Boisier, S. 1999)

De acuerdo con el planteamiento del autor, de esta manera se va generando un
escenario que es ocupado por una variedad de actores publicos y privados de

cuya interaccion surge la sinergia necesaria para el logro del desarrollo.
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Los estudiosos de los procesos sistémicos, sitian al hombre de manera diferente,
lo sitian de manera antropocéntrica. Todos los elementos que hay a su alrededor
se involucran en procesos sistémicos para lograr el desarrollo del ser humano,
haciendo frente a los desequilibrios territoriales y a los problemas derivados del

escaso desarrollo.

En este sentido, se propone el desarrollo a escala humana, el cual pretende lograr
la transformacion de la persona-objeto en persona-sujeto del desarrollo y apunta
hacia una profundizacion democratica necesaria. Donde el desarrollo se refiere a
las personas y no a los objetos como postulado basico del Desarrollo a Escala
Humana. Por ello las necesidades humanas deben entenderse como un sistema
en que las mismas se interrelacionan e interactian. (Max- Neef, M., Elizalde, A. &
Hopenhayn, M. 1986)

Las necesidades humanas pueden desagregarse conforme a multiples criterios, y
las ciencias humanas ofrecen en este sentido una vasta y variada literatura. Aqui
se combinan dos criterios posibles de desagregacion: segun categorias
existenciales y segun categorias axiolégicas. Esta combinacion permite operar con
una clasificacion que incluye, por una parte, las necesidades de Ser, Tener, Hacer
y Estar; y, por la otra, las necesidades de Subsistencia, Proteccion, Afecto,
Entendimiento, Participacién, Ocio, Creacion, Identidad y Libertad. (Elizalde, A.,
Hopenhayn, M. & Max- Neef, M. 1986)

Estos autores plantean como una aportacion muy importante, el rescate de la
diversidad para propiciar y estimular los potenciales creativos y sinérgicos que en
toda sociedad se tienen.

Bajo esta ldgica, Coraggio, J. (1999: 84) en su concepto de desarrollo local,
plantea como eje fundamental la categoria de la de reproduccion ampliada de la
vida humana. Lo que supone que durante un periodo prolongado (por ejemplo,
una generacion), se logre un desarrollo sostenido en la calidad de vida de sus
miembros. La nocion de “reproduccién simple” no se refiere a mera subsistencia, o

reproduccion de la vida bioldgica, sino que denota una calidad de vida biologica y
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social considerada moralmente como un minimo social por debajo del cual no

deberia estar ninguna unidad doméstica perteneciente a la sociedad bajo analisis.

Aqui cada unidad doméstica (UD) es un grupo de individuos, vinculados de
manera sostenida, que son -de hecho o de derecho- solidaria y cotidianamente
responsables de la obtencidon y distribucion de las condiciones materiales

necesarias para la reproduccion inmediata de todos sus miembros.

Esta propuesta rescata el valor de la unidad domestica como forma primaria de
reproduccion de la vida, reconociéndola en sus dimensiones social, cultural,
econOmica y reconociendo formas de solidaridad y cooperacion para el logro de

un hienestar comun.

“‘Para ello se requiere de activistas: politicos democraticos, promotores del
desarrollo, pastores, artistas, comunicadores, maestros y profesores, médicos y
enfermeras, asistentes sociales, técnicos e intelectuales, que compartan una
moral mas solidaria y un paradigma de desarrollo popular integral y que
contribuyan con su accionar a cuestionar la nocion, instalada en el sentido comun,
de que la economia es un mecanismo automatico sin sujeto, s6lo comprendido por

los economistas-gurus.” (Coraggio,J. 1999: 103)

Por otra parte, Gonzéles, M. y Barkin, B. (2009), sostienen que existen practicas
transformadoras muy significativas con impactos diferenciados en el desarrollo
local, como la economia ecoldgica (EE) que se enfoca en la construccién de una
sociedad mas justa y mejor posicionada hacia la sustentabilidad, con principios
éticos y metodolégicos que posibilitan un analisis diferente de los problemas
econdémicos. Estos principios incluyen, los éticos: equidad intergeneracional;
justicia social; y gestion sustentable; y los metodoldgicos: la multidisciplinariedad,;
el pluralismo metodoldgico; y la apertura historica.

En términos de justicia social, toma en cuenta el conflicto social que domina en los
procesos politicos que determinan como se toman las decisiones para la
asignacion de recursos y para enfrentar los conflictos distributivos que son los mas

apremiantes en nuestras sociedades hoy en dia.
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Lo interesante en este modelo es que no solo reconoce y pretende fortalecer la
inmensa diversidad productiva y tecnoldgica que ha perdurado a pesar de las
presiones homogenizadoras de la economia mundial; sino que también replantea
una forma de democracia participativa, y con ello fomenta nuevos mecanismos
para colaborar con los grupos sociales que luchan por defender estas
diversidades, ofreciendo sus conocimientos y su acceso a recursos para impulsar
las iniciativas locales, para ampliar las oportunidades, defender los recursos y

revertir los procesos de destruccion.

Se basa en cuatro principios: autonomia, autosuficiencia, diversificacion productiva
y gestion sustentable de ecosistemas. Estos principios incluyen no solo las
actividades productivas y culturales, sino también nuevas formas de organizacion
social congruentes con la necesidad de un auto-gobierno local, asi como la

habilidad de negociar con autoridades regionales y nacionales.

Tanto en la vision positivista como en la sistémica, se observa que existen dos
elementos que estan presentes y son imprescindibles e inseparables para el
Desarrollo Local, por un lado estan los actores, mismos que estan en la busqueda
de su bienestar, el cual obedece a su capacidad como sociedad para conseguirlo;
Por otra parte, los territorios especificos, que representan un recurso enddégeno
gue posee los elementos necesarios para que este destino sea posible, a través

de sus actores.

En la Tabla 1, se pueden observar los principales elementos que sobre los que se

sustentan los enfoques arriba presentados.

Tabla 1. Enfoques del Desarrollo Local.

Positivista. Procesos sistémicos.

Basado en el desarrollo econémico. Basado en el reconocimiento de diferentes dimensiones: social, cultural,

econdmica, ambiental, politica y espiritual
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Mira al hombre como recurso. Sitda al hombre de manera antropocéntrica.

Proceso dinamico Proceso dindmico donde los elementos se involucran y forman procesos
sistémicos.
Territorios especificos. Territorios especificos.

Insistencia en el concepto de | Desarrollo a escala humana, convirtiendo a la persona - objeto en sujeto.

instituciones.

Fuente: construccion propia a partir de los autores citados sobre Desarrollo Local.

1.2 Laimportancia de la participacion social en el Desarrollo Local.

Hablar de la participacion social en el desarrollo local, es hablar de personas que
de forma consciente y organizada (actores), se retiinen en un espacio determinado
(territorio) para llevar a cabo alguna actividad en comun, la cual implica cierto
impacto en el manejo de estructuras sociales de poder. De tal manera que con
ello, se generan nuevos espacios para la inclusion de estos actores sociales,

quienes influyen y comparten las responsabilidades en las iniciativas pretendidas.

1.2.1. Actores

Entre los elementos fundamentales en el desarrollo local, se encuentra el actor
social o agente de la denominada sociedad civil, cuyo papel es imprescindible a
partir de los estimulos que reciben del sistema, ya que con él se generan sinergias

de solidaridad y cooperacion que dan sustento al proceso de desarrollo.

Estos Actores sociales a los que se hace referencia, son organizaciones e
instituciones que interactlan en la sociedad y que, por iniciativa propia realizan
acciones y propuestas que tienen incidencia social. Pueden ser: organizaciones
sociales de base, sindicatos, movimientos, partidos politicos, iglesia, gremio,
instituciones de gobierno, agencias de cooperacion internacional, organismos

multilaterales, entre otros.
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Segun Albuquerque, F. (2007: 49) “Los actores locales pueden ser publicos,
privados o mixtos. Los principales actores publicos locales son las autoridades
subnacionales (municipales, provinciales y regionales). Otros actores publicos
relevantes pueden ser las universidades, los liceos técnicos, los centros de
extension tecnologica, los institutos de capacitacion, las empresas de consultoria
empresarial, las entidades financieras publicas, etc. Entre los actores privados hay
que sefalar las asociaciones y cAmaras de empresarios, las entidades financieras
privadas, las cooperativas de trabajadores y campesinos, los sindicatos, los
centros de capacitacion, las universidades privadas, las ONG, etc. Las agencias
de desarrollo local o regional son una de las expresiones de la institucionalidad
concertada entre los diferentes actores sociales territoriales mas importantes.
(Albuquerque, F. 2007)

Finalmente hay que sefalar que la transferencia de recursos, competencias y
responsabilidades hacia las administraciones locales (que implica el despliegue de
los procesos de descentralizacion) o hacia organismos privados o mixtos (segun el
resultado de los procesos de privatizacién) supone una modificacion del reparto de
papeles y relaciones entre los diferentes actores publicos y privados.
(Albuquergue, F. 2007)

Para Arocena, J. (1995: 25), una forma de definir a un actor es relacionandose con
la escena social en la que desarrolla su accion; y se refiere a individuos, grupos o

instituciones cuyo sistema de accion coincide con los limites de la sociedad local.

Por su parte, Barreiro, F. (citado en Arocena, J. 1995: 25), menciona que “los
actores locales son simultaneamente motor y expresion del desarrollo local” y

define tres categorias de actores, ligados a:
a) la toma de decisiones (politico-institucionales),
b) técnicas particulares (expertos-profesionales) y

c) la accion sobre el terreno (la poblacion y todas sus expresiones activas).
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Este afirma que el desarrollo local supone concentracion, negociacion e

interaccion entre todos los actores.

Se incluye no sélo la escena social en que se desarrolla la accién, sino también el
aporte que la accién realiza al Desarrollo Local, es decir, importa la accion en si
misma, pero sobre todo importa el sentido que el actor imprime a la acciéon. Lo que
significa que no todo individuo, grupo o instituciéon actuando a nivel local puede ser
considerado actor local del desarrollo, o tal vez de manera mas precisa, agente del
desarrollo local. (Arocena, J. 1995: 26)

De forma mas precisa, Arocena, J. (1995) define actor local como:

“...todos aquellos agentes que en el campo politico, econémico, social y
cultural son portadores de propuestas que tienden a capitalizar mejor las
potencialidades. Es fundamental en esta definicién el acento puesto en
“capitalizar mejor”. En efecto, se ftrata de buscar un mayor
aprovechamiento de los recursos, pero destacando la calidad de los

procesos en términos de equilibrios naturales y sociales”. (Arocena, J.
1995:26)

Asimismo, concibe que: “El actor- agente de desarrollo local cuidara el equilibrio
del medio natural, someterd las iniciativas de desarrollo (incluso polos turisticos) al
interés social, tratara de adaptar las tecnologias a las caracteristicas de los
sistemas locales de produccion.

La generacion de este tipo de actores-agentes de desarrollo local es una de las
condiciones decisivas para el éxito de los procesos de desarrollo local. Las
politicas de formacién de estos agentes deberian ocupar un lugar prioritario en

todo planteo de planificacion descentralizada” (Arocena, J. 1995: 26)

Ramirez por su parte se ubica desde la posmodernidad, y sefiala: “los sujetos
reales de la sociedad adquieren formas materiales y simbdlicas a partir de la
practica que cada uno tiene al interior del sistema capitalista, y no en su ser de
individuo” (Ramirez, B. 2003:47).
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Mientras que, “El territorio no se cambia a través de sujetos individuales, sino a
partir de la forma como las determinaciones de los verdaderos agentes del
capitalismo lo apropian lo transforman, lo usan o lo simbolizan; la posicion que
guardan los hombres, obreros, campesinos, comerciantes, colonos o mujeres en
ese proceso define la posicion del hombre — mujer en cuanto a su relacion con el

motor sujeto de la sociedad capitalista” (Ramirez, B. 2003:47)

Los actores que impulsan el desarrollo local son: La conformacion de una
“estructura local integrada”, en la que participan actores que tienen un objetivo
social comun y luchan por lograrlo, para lo cual se requiere un “liderazgo local”
basado en “capacidad empresarial innovadora”, “gobiernos emprendedores”,
intensa “participacion ciudadana”, “capacidad social” de respuesta diferenciada, e
“‘innovacion tecnoldgica” respetuosa del medio ambiente. (Arroyo, J & Sanchez, A.
2003: 101 citado en Martinez y Jauregui, 2010:79).

En las aseveraciones anteriores, como se puede apreciar en el Cuadro 1,
sobresale la insistencia en que los actores del desarrollo local, son aquellos que
se agrupan y organizan para incidir en algo que se han propuesto de manera
comun, en un territorio determinado. En esta actuacion, se da especial importancia
al sentido en el que el actor impone la accion, es decir, cobra importancia su
direccién, asi como el tiempo y el espacio. Estos elementos se encuentran

concretados en el territorio.

Cuadro 1. Caracteristicas de los actores del Desarrollo Local.

e Buscan el bienestar de la comunidad.

e  Se organizan.

o Establecen lazos de cooperacion.

e Toman a su cargo su propio destino como comunidad.

e Utilizan las condiciones enddgenas del territorio para mejorar localmente.
o Realizan propuestas con incidencia social.

e Se esfuerzan de manera permanente.

Fuente: construccion propia a partir de los autores citados.
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En este sentido, el concepto de territorio toma fuerza desde la perspectiva del
Desarrollo Local, debido a que en éste, se reconoce que contiene los elementos
enddgenos que permitiran dar paso a al trabajo y construccién del desarrollo.

1.2.2.Territorio

Al hablar de Desarrollo Local, es necesario referirse a algo definido y materializado
en donde poder ubicar su gestacion, lo que nos lleva a hablar de territorio, ya que
ahi es en donde ocurren las relaciones de los seres humanos en todas las

dimensiones que los conforman.

Es preciso mencionar que no toda subdivision de un territorio nacional es una
sociedad local. Puede haber fragmentaciones fisicas, politicas, administrativas de
una gran ciudad o de una nacién que no correspondan a sociedades locales. Una
seccion judicial, un departamento, una provincia son subdivisiones territoriales que
no coinciden forzosamente con sociedades locales. Para que este término pueda
aplicarse a una realidad local, deben darse ciertas condiciones que se expresan

en dos niveles fundamentales: el socioeconémico y el cultural.

Asi mismo, para que exista sociedad local es necesario que el conjunto humano
que habita un territorio comparta rasgos identitarios comunes. Un territorio con
determinados limites es, entonces, sociedad local cuando es portador de una
identidad colectiva expresada en valores y normas interiorizados por sus
miembros y cuando conforma un sistema de relaciones de poder constituido en
torno a procesos locales de generacion de riqueza. Dicho de otro modo, una
sociedad local es un sistema de accién sobre un territorio limitado, capaz de

producir valores comunes y bienes localmente gestionados.

Cuando estos procesos se originan en un territorio limitado y preciso, la identidad
no se alimenta solo por la transmision de generacion en generacion, sino también

por la pertenencia al territorio. (Arocena, J. 2002: 9-12)
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Como se observa, territorio es un concepto bastante complejo, lo que

desencadena diversas perspectivas de los estudiosos sobre el tema.

Al respecto, Vazquez sefiala que el territorio es un agente de transformacion y no
un mero soporte de los recursos y de las actividades econdmicas, ya que las
empresas y los demas actores del territorio interactian entre si organizandose
para desarrollar la economia y la sociedad. El punto de partida del desarrollo de
una comunidad territorial es el conjunto de recursos (econémicos, humanos,

institucionales, y culturales) que constituyen su potencial (Vazquez, A. 1999: 29).

Por su parte, Alburquergue dice que el territorio es contemplado como un recurso
especifico y un actor principal del desarrollo econémico, y no Unicamente, como
espacio o marco de las actividades econdmicas o sociales (Alburquerque, F. 1999:
16).

Desde otra perspectiva, Leff, E. considera que:

“El territorio es el lugar donde la sustentabilidad se enraiza en bases
ecoldgicas e identidades culturales. Es el espacio social donde los
actores sociales ejercen su poder para controlar la degradacién ambiental
y para movilizar potenciales ambientales en proyectos autogestionarios
generados para satisfacer necesidades, aspiraciones y deseos de los
pueblos, que la globalizacién econémica no puede cumplir”. (Leff, E.
2005: 11).

Queda claro que los estudiosos del tema presentan diversos enfoques al respecto,
pero en todas las perspectivas se sefiala la interaccion entre agentes y lugares
(entre actores vy territorio) y se construye mutuamente en un proceso complejo en
el que se entrelazan diversas concepciones del territorio: una concepcioén de tipo
administrativo (el territorio como «espacio de las competencias» una concepcion
unida a la pertenencia natural dada a los lugares (el territorio como patrimonio o
herencia del pasado) y, finalmente, una concepcion «constructivista» del territorio,

visto como «construccién social» que crea la identidad local en funcién y en
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relacion a la accion colectiva de los agentes (el territorio-proyecto). (Bourdin, 1994,

citado en Dematteis y Governa 2005).

Se puede entonces resumir que el territorio se considera como espacio de
inscripcion de la memoria colectiva, como soporte material de la vida comunitaria y

como referente simbdlico de la identidad colectiva. (Giménez, G. 2002: 52)

En otro momento Giménez menciona que el territorio no se reduce a ser un mero
escenario o contenedor de los modos de produccion y de la organizacion del flujo
de mercancias, capitales y personas; sino también un significante denso de
significados y un tupido entramado de relaciones simbdlicas. (Giménez, G. 1999:

6) Giménez, G. sintetiza:

“...el territorio responde en primera instancia a las necesidades
econdmicas, sociales y politicas de cada sociedad, y bajo este aspecto su
produccion esta sustentada por las relaciones sociales que lo atraviesan;
pero su funcién no se reduce a esta dimension instrumental; el territorio
es también objeto de operaciones simbdlicas y una especie de pantalla
sobre la que los actores sociales (individuales o colectivos) proyectan sus
concepciones del mundo Por eso el territorio puede ser considerado
como zona de refugio, como medio de subsistencia, como fuente de
recursos, como area geopoliticamente estratégica, como circunscripcion
politico-administrativa, etcétera; pero también como paisaje, como belleza
natural, como entorno ecoldgico privilegiado, como objeto de apego
afectivo, como tierra natal, como lugar de inscripcibn de un pasado
histérico y de una memoria colectiva y, en fin, como "geosimbolo"
(Giménez, G. 2002: 4).

Para Gonzéales, M. y Vidales, R. (2007: 99), el territorio se entiende como una
“delimitacion espacial basada en las interrelaciones sociales, econdmicas,
culturales, politicas, ambientales y espirituales comunes y que establecen un
nacleo endégeno como motor del desarrollo y en el que en las divisiones politico

administrativas se ven completamente redefinidas o superadas.”

23



Ante las coincidencias que guardan los autores citados, merece particular atencion
la reflexiébn sobre la dimension comunitaria de las relaciones entre los actores, y
los actores con su territorio, debido a que éstos son imprescindibles para cualquier

actividad, y en este caso para la practica del Desarrollo Local (ver cuadro 2).

Como sefala Arocena, J. (1995) “la identificacion de un grupo humano con un
trozo de tierra se vuelve un factor de desarrollo en la medida en que potencia sus
mejores capacidades y lo proyecte hacia el futuro, superando inercias y creando
nuevas formas de movilizacion de los actores humanos y de los recursos

materiales”.

Cuadro 2. Elementos que destacan en los conceptos de Territorio.

El Territorio es:

¢ Un agente de transformacion y soporte material de la vida comunitaria.
o Una delimitacién espacial basada en las interrelaciones sociales, economicos, culturales,
politicas, ambientales y espirituales.

e La pantalla donde los actores proyectan su concepcion del mundo.

Fuente: construccion propia a partir de los autores citados.

Cuando un grupo de personas en un territorio especifico se constituye buscando
su bienestar, crea los canales que le permitiran expresar las ideas que se
considera, lo llevaran a lograrlo. Asi mismo, las sistematiza y determina las formas
en que podran ser utilizadas para consolidar estrategias encaminadas al bienestar
deseado. Es en esta dinamica de organizacion de la poblacion para el cambio, es

gue se habla de la participacion social.
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1.3 Conceptos generales de la Participacion Social en la Planeacion Urbana.

El origen de la participacién social, surge con la participacion ciudadana o publica,
en Inglaterra a fines de los afios sesenta. “El antecedente inmediato era la ley de
planeacion de 1968, que constituyo en la Gran Bretafia un hito en el desarrollo de
un marco de planeacion con un alto grado de participacion ciudadana. Sin
embargo, el estimulo venia del gobierno central, pues era necesario que los
gobiernos locales se organizaran apropiadamente para ejercer funciones de
planificacion.” (Graizbord, B. 1999: 149-161)

En esa fecha, el ministerio de Vivienda y Gobierno Local, hizo algunas

recomendaciones:

Mantener a la poblacion informada sobre la preparacién de los planes y de

sus jurisdicciones politico — administrativas;

- Publicar propuestas con claridad para los residentes;

- Notificar al publico de los logros de sus representantes sobre lo que habian
aceptado y por qué lo habian hecho; y

- Animar a la gente a participar, involucrandose en encuestas y demas

actividades relacionadas con el proceso de planeacion.

A pesar de lo anterior, aun faltaba saber, ¢(coémo se llevarian a cabo estas
recomendaciones?, ya que existia una distancia entre, por ejemplo, “los
procedimientos de planeacion y los intereses mas amplios de la ciudadania, entre
planeacion fisica y politica econdémica y social, entre las propuestas y sus
implicaciones politicas” (Graizbord, B. 1999: 149-161), fue entonces que se supo
gue habia que hacer algo mas que las encuestas y las exhibiciones publicas de
las propuestas y los planes; que mas que planeacion urbana, era cuestion de un
proceso politico; que habria que encontrar y construir vinculos entre la

participacion popular y democracia representativa.

La participacion debia ser un medio para que los usuarios tomaran el control del
poder burocratico y profesional de los planificadores y tomadores de decisiones,

sin embargo, la participacion social era limitada, y no se referia a todos los
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problemas del lugar; cabia la posibilidad de obtener propuestas excluyentes que
pudieran generar costos sociales que afectarian a una comunidad mas amplia,
especialmente cuando la participacion se produjera de manera desinformada,
segun Tudela, F. (1998 citado en Graizbord, B. 1999)

Este proceso era dificil, ya que se requeria de una conciliacion para mantener
algunas cosas en secreto con el objetivo de evitar su uso especulativo, y por otra

parte y en contraste, se tenia el deber de informar.

De acuerdo con un modelo analitico que desarrollé Graizbord, B. (1999), para una
efectiva participacion ciudadana, se deben atender cuatro dimensiones: la escala,
el tiempo, el contexto y los motivos de los autores.

1. La escala. Seguramente hay diferencias si se trata de ciudad o territorio social y
publico; o bien, de zonas o barrios o territorio comunitario; o, finalmente, de los
espacios interaccionales; es decir, del lugar de trabajo, las areas recreativas, los
espacios de uso comun vecinales, etcétera.

2. El tiempo. No es lo mismo intervenir expost que exante en el proceso de
planeacion. Lo primero implica la continua evaluacion de resultados que deben
convertirse en insumos para la formulacién de politicas o identificacion de
problemas.

3. El contexto. Habria que distinguir entre una situacion de rutina y una de crisis. La
primera se refiere a procedimientos operativos establecidos, normales,
estandarizados, 0 bien a una estructura establecida —statu quo- que se deriva 0
refleja valores, normas, intereses, identidades y creencias. Una situaciéon de crisis,
por otro lado, implica grandes cambios de politica o modificacion del espacio
politico en el que se tiene que tomar decisiones y responder a cambios abruptos
en el ambiente institucional.

4. Motivos de los actores. Es diferente cuando se trata de intereses utilitarios,
pecuniarios, y materiales, que cuando se tienen motivaciones simbdlicas, no
pecuniarias y espirituales. Asimismo, no es igual cuando lo que se busca es un fin
politico que cuando se trata de uno profesional; y finalmente, la intervencion puede
tener un enlace o motivacion inmediatos o bien alentar expectativas en una

perspectiva de largo plazo. (Graizbord, B. 1999: 149-161)
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Una de las funciones de los planificadores o tomadores de decisiones, es la
interpretacion de las necesidades de la poblacién desorganizada, sin embargo, no
siempre la traducen en demanda efectiva. En ocasiones, esta poblacion, sélo se
moviliza en pro de una causa, pero no logra constituir un verdadero movimiento
social. Algunos sélo logran alguna movilizacion para respaldar una causa en
concreto, pero no tienen interés o capacidad para mantener una cohesién que

represente un movimiento social. (Lépez, R. 2003)

En México, hay experiencias que muestran que con la sociedad organizada, “se
estan construyendo nuevos estilos de liderazgo en el gobierno, programas y
politicas locales en coparticipacion con redes ciudadanas y organismos no
gubernamentales, impulsando nuevos esquemas de relaciones

intergubernamentales.” (Gonzales, M. y Vidales, R. 2007:104)

Estos autores, hablan de la importancia de constituir un sistema de actores locales
que dé lugar a establecer las relaciones o interdependencias que permitan
construir una agenda del desarrollo del territorio en particular, teniendo como base
un diagnaostico que caracterice la realidad local, bajo una metodologia que permita
el establecimiento de problemas, carencias y desequilibrios locales desde la
perspectiva de cada uno de los actores interesados, entendiendo como “actores” a

los individuos, grupos o instituciones locales.

Sefalan también, que se deben aprovechar los espacios y recursos que la
descentralizacion estad construyendo de manera importante para la participacion
social. El nuevo desarrollo local propicia que los diferentes actores como sociedad
y conjuntamente con el gobierno local potencien los esfuerzos, articulen esta
practica para la generaciéon del poder social y politico. (Gonzales, M. y Vidales, R.
2007: 106)

Por otra parte, y de acuerdo con la visibn de Iracheta, A. (2010), sobre la
participacion social en planeaciéon urbana, en la ciudad no existe cohesién social,
es decir, existe un conjunto de comunidades diferenciadas por variables, como

son: el ingreso, las capacidades de consumo, el acceso a los beneficios de la

27



modernidad y finalmente su localizacion. Sin embargo, reconoce que las
herramientas de analisis y la forma de atencioén de los fendmenos sefialados, no
son suficientes, y por esa razon propone la recuperacién de la planeacién

participativa. Sefiala que:

“se desarrollan ideas preliminares sobre la necesidad de acordar desde la
base social un proyecto urbano y hacer de la participacion comunitaria
organizada un instrumento de acuerdo sobre dicho proyecto y en
consecuencia de acercamiento entre grupos sociales, de base sectorial y

territorial, en busca de mayor cohesion entre ellos.” (Iracheta, A.
2010:173)

En general, en las ciudades mexicanas, se tiene poca participacion en los
procesos de elaboracién de los planes y programas de desarrollo urbano. Al
mismo tiempo que su estructura es rigida y su contenido parcial y sesgado,

cargado hacia el enfoque espacialista. (Iracheta, A. 2010:173)

Se puede decir también, que las actualizaciones y modificaciones de los planes de
desarrollo urbano, son discrecionales y no consideran en todos los casos a la
opinién publica, dando lugar a que los actores privados, y no los publicos, orienten

el desarrollo urbano para su beneficio, particularmente los mercados inmobiliarios.

Con frecuencia esto ha sucedido en las ciudades mexicanas, sin embargo, a
finales del siglo pasado (1980-90), se comenzé a tener conciencia de que existen
problemas en los planes y programas de desarrollo urbano, que se ven rebasados

por la realidad.

Como una respuesta a esta problematica, en algunas ciudades mexicanas se
crearon los institutos municipales de planeacion, los cuales intentan, desde su
estructura y atribuciones, incorporar una nueva forma de hacer planeacion urbana,
principalmente incluyendo la participacién social en la elaboracion de los planes y
programas de desarrollo urbano, dando lugar a que los actores sociales del ambito
local no sélo se interesen por el ordenamiento de la ciudad, sino que participen de

forma mas activa en todo el proceso.
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1.4 La participacion social en la planeacion urbana desde el enfoque del

Desarrollo Local.

Desde el enfoque del Desarrollo Local, la Planeacion Urbana como cualquier otro
proceso de Planeacion requiere de la participacion social organizada, a través de

los actores involucrados.

La participacion de los diferentes actores como el gubernamental, gremial, social y
académico, le imprime una importancia mayor a esta planeacion, ya que el
compromiso colectivo permite el desarrollo del territorio, mismo que, ademas de
tener efectos sobre la organizacion cotidiana de la sociedad, es el escenario para
el encuentro, propiciando el reconocimiento de diferencias y contradicciones que
tendran que ser resueltas a través del dialogo y la negociacion para la toma de
decisiones. Es un espacio con potencial para la creacion de sinergias. (L6pez, R.
2004)

Por tanto, se concibe a la Planeacion Urbana, como un proceso en donde los
diversos sujetos se involucran y tienen iniciativa, sin embargo, no siempre ni
necesariamente coinciden, pero son capaces de acordar objetivos sin tener que
establecer una imagen objetivo idealizada. La materializacion de estos objetivos
puede alcanzarse a través de un proceso, bajo diferentes formas y por distintos

agentes.

La planeacion urbana, como todo proceso, debe ser compartido, con decisiones
sobre un futuro deseado, donde los medios y la practica colectiva se realicen
democraticamente, aprovechando los elementos enddgenos con los que se cuenta

y logrando incidir en el territorio. (Lépez, R. 2004)

En este sentido, Gutiérrez, A. y Sanchez, L. (2008) consideran que la planeacion
adquiere la categoria de proceso al desarrollarse de manera intencionada, logica y
secuencial, mediante un conjunto de momentos o0 etapas complementarias que,
interconectadas, actian como un sistema abierto, flexible y sinérgico,

permitiéndole jugar un objetivo superior: el desarrollo del territorio. Y es asi que los
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planes, programas y proyectos son la traduccidén operativa de la planeacion para

llegar a alcanzar el desarrollo del territorio. (Gutiérrez, A. & Sanchez, L. 2008)

Por otro lado, Boisier, S. (1992), habla de un concepto que conjuga los elementos
necesarios para llevar a cabo la planeacion desde la 6ptica del desarrollo local, lo
qgue implica la participacion social. En este caso, se habla de la “planificaciéon

local”, la cual supone la existencia de actores locales capaces de tener iniciativa.

Las razones que tiene para hablar de “planificacion local” son, por un lado, la
pertinencia de la escala, ya que en ella importa la construccién social cotidiana, el
hombre de manera concreta y su entorno inmediato, asi como la permanente
transformacion de la naturaleza. Considerando lo anterior, es posible hacer rendir
el territorio, ya que se interviene en sus mecanismos de convivencia y en su

organizacion.

Por otro lado, se refiere a la participacion de los actores locales, ya que la
planificacion requiere de un conocimiento que considere distintas realidades, no

solo la que nace en las oficinas técnicas gubernamentales.

Galilear, S. (1988) coincide con lo mencionado, afirma que la escala local es una
dimensién privilegiada para afianzar los procesos participativos, ademas de que es
pertinente, porque a partir de su sistema de actores, es capaz de integrar sus
iniciativas en estrategias comunes al conjunto de la sociedad local. Los procesos
de planificacion local necesitan de nuevas formas institucionales, capaces de

estimular el potencial de iniciativas existentes en la sociedad local.

Dentro de los elementos medulares del Desarrollo Local, se encuentra la
participacion de la poblacion local, ya que son los mismos actores quienes de

manera consensada generan su propio desarrollo.

Como parte del desarrollo referido, se encuentra el relacionado con el territorio y la
manera en que se pretenden materializar las condiciones de vida de una localidad,
para lo cual se ha echado mano de los instrumentos de planeacion urbana como

programas y planes para el desarrollo urbano.
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En los ultimos afios, se ha promovido la participacion de la sociedad en la toma de
decisiones sobre el desarrollo de las ciudades, o los centros de poblacion, sin
embargo, la manera en que se ha realizado no corresponde a una clara
participacion social, en donde los actores se encuentren plenamente conscientes
de la importancia de su participacion en el proceso de planeacion urbana, sino que
su actuacion se ve limitada a las formas que la autoridad gubernamental los ha

hecho participes. (Lopez, R. 2004)

En el Desarrollo Local se promueve la participacion creativa, libre, reflexiva y
responsable, que permita en el caso de la planeacion urbana, una participacion
social capaz de conciliar prioridades en la determinacion de estrategias para

mejorar el territorio.

La participacidon social democratica, implica conciencia de poder, y siendo dirigida
al establecimiento de propuestas surgidas del interés colectivo, logran generar un
medio politico capaz de provocar cambios en las diferentes dimensiones que

conforman el desarrollo y se materializan en el territorio (ver cuadro 3).

Entendiendo entonces a la planeacion como un medio politico, se comprende lo
gue sefala Rincon (2001: 99-103, citado en Gutiérrez, A. y Sanchez, L. 2008):

“Con la ampliacién de la democracia participativa local, en el sentido de
que el conjunto heterogéneo de actores y fuerzas sociales participa en la
determinacion de las propuestas, en un esfuerzo concertado de concretar
el interés colectivo. El plan resultante contiene asi el proceso democrético
de la expresion y negociacion de la diversidad social, y se legitima en
este proceso. El hecho de que la planeacion acepte la concurrencia de
diferentes actores con intereses legitimos todos, significa el
reconocimiento de su razén politica, mas alla de su caracter técnico. En
todo caso, la Planeacion como practica politica supone la intervencién de
instancias de regulacién y representacion politicas que medien las
relaciones de poder y de conflicto generadas en la interaccion de los

diferentes grupos sociales”. (Gutiérrez, A. & Sanchez, L. 2008: 11-28)
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Cuadro 3. Importancia de la participacién social en el desarrollo urbano.

La participacion social en el desarrollo urbano:

Obliga a un compromiso colectivo para el desarrollo del territorio.

Propicia reconocimiento de diferencias entre los actores, y a la vez propicia acuerdos para
tomar decisiones.

Incide en la transformacién de politicas urbanas.

Es determinante en el proceso y resultado de la planeacion urbana.

Fuente

En México, las instancias encargadas de la planeacion urbana a nivel municipal
han sido las Secretarias de Desarrollo Urbano, aunque también se les han
otorgado atribuciones a los Institutos de Planeacion que se encuentran en varias
ciudades. Entre las funciones de éstos, se puede encontrar, el fomento a la

participacion social en la elaboracion de los instrumentos de desarrollo urbano que

integ

: Fuente: construccién propia a partir de los autores citados.

ran el sistema nacional de planeacion.
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Capitulo 2.

CURITIBA
PLANEACION

COMO MODELO DE

URBANA Y

PARTICIPACION SOCIAL EN MEXICO.

2.1 La experiencia de Curitiba, Brasil.
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Localizacion geografica de Curitiba, Brasil.

La ciudad de Curitiba, capital de
Parand, se localiza en el altiplano
paranaense, en el 2010 contaba con

una poblacion aproximada de
1°751,907 habitantes, por lo que es la
ciudad mas importante del sur del
pais y un claro ejemplo de la
planeacion de las ciudades
sustentables. Es una de las entidades
mas evolucionadas no soélo de Brasil,
sino del Continente Americano. Se
basa en el respeto al medio ambiente
y a la escala humana, fincando su
planeacibn en la

ciudadana. (Fukuda, I. 2010: 52)

participacion

Al parecer, una de las acciones clave fue la creacion del Instituto de Investigacion

y Planificaciéon de Curitiba. Esta ciudad tiene una larga historia en materia de

Planeacién, en 1943, se realiz6 el primer Plan de Desarrollo Urbano de Curitiba,

llamado Plan Agache, donde uno de sus puntos principales, fue la consideracion

del automévil como medio de transporte del futuro, y en funcién de eso preveia la

creacion de avenidas de 60 metros de ancho, lo que implicaba que para cumplirse,

debian demolerse una gran cantidad de propiedades. Se definia la construccién
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de una red radial, que se originaba en el centro de la ciudad, y tendria una serie
de anillos viales alrededor. (Pefia, M & Escudero,N. 2001: 54-58)

En 1954, se intent6 avanzar en el Plan, y se cre6 el Departamento de Urbanismo,
ademas de que se expidié el Cbédigo de Uso del Suelo, asi como el Plan de
Desapropiaciones Necesarias, para dar cumplimiento a lo establecido por el Plan.
En 1960 se promulgd una nueva Ley de uso del suelo, debido a que la realidad de
la ciudad habia rebasado lo planteado originalmente. (Pefia, M & Escudero,N.
2001: 54-58)

En 1967, la empresa “Urbanizacion de Curitiba”, encargada de la infraestructura,
pretendia llevar a cabo las obras de incluidas en el Plan Agache, pero se carecia
de los recursos necesarios, y para realizarlo, se acudio al recién creado Banco del
Estado de Parana (BADEP) en busca de financiamiento. La jefatura de proyectos
del banco, condicioné el crédito a justificar la obra pretendida llevando a cabo un
plan director. (Pefia, M & Escudero,N. 2001: 54-58)

Por otra parte, y al mismo tiempo, un grupo de estudiantes y profesores de
arquitectura, empezaban a discutir sobre las obras que se realizaban en la ciudad,
considerando que se requeria de un nuevo plan, pues el Agache estaba
desactualizado. Tras algunas platicas, convencieron al alcalde de que se requeria
de un nuevo plan y éste solicitdo al BADEP los recursos para realizarlo. (Ardila, A.
2003: 3)

El banco aceptd, y exigioé tener un grupo local de acompafiamiento que ayudara a
la firma ganadora del concurso al que convocaria la alcaldia para hacer el plan

director de Curitiba.

Una vez que se asignaron las tareas para llevarlo a cabo, se inicié6 un arduo
trabajo, el alcalde quiso dar a conocer el plan a la ciudadania con el objetivo de

que lo hicieran suyo.

La estrategia para realizar el plan, al interior del equipo planificador, era conocer

muy bien la ciudad y su proceso de crecimiento, para posteriormente hacer
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propuestas que no fueran radicales, sino que facilitaran y ordenaran el proceso.
Hubo discusiones que resultaron muy enriquecedoras, y finalmente se obtuvo un
plan preliminar presentado en 1964 por el alcalde, y sometido a la opinién publica.
(Ardila, A. 2003: 4)

Esta estrategia que consisti6 en darlo a conocer, representd un esfuerzo por
realizar la planeacion urbana de manera corresponsable y mucho mas
democrética, que traeria como resultado el involucramiento de la sociedad en la
toma de decisiones. (Ardila, A. 2003: 5)

Con este objetivo se organiz6 el Seminario “Curitiba del Mafhana”, en donde se
buscaba la participacibn de la sociedad civil y no so6lo se discutia el Plan
presentado, ademas de que se aceptdo cualquier otro plan a discusion, y
efectivamente, se propuso un plan alternativo, en donde participaron algunos
personajes que habian ayudado a iniciar todo el proceso de planificaciéon. (Ardila,
A. 2003: 5)

Es asi como el plan preliminar present6 modificaciones, tales como la creacion de
un distrito histérico, la prohibicion de construccion en zonas inundables, la
creacion de zonas educacionales y el establecimiento de jerarquia vial. Estos
temas fueron los ejes y se logré un programa consolidado, con una vision integral

y a largo plazo.

Es importante sefialar que “Curitiba del Mafiana”, tuvo varias sesiones de trabajo
con la poblacion de los sectores de la ciudad, de esta forma los planificadores
locales conocieron y entendieron muy bien el plan, logrando que lo sintieran suyo,
y por parte de la sociedad, se tuvo una participacion directa en el proceso de su

realizacion, consiguiendo ademas su legitimidad.

Al término del seminario, se cred la llamada Asesoria en Investigacion y
Planificacion de Curitiba (APPUC), cuyo proposito era cumplir con dos tareas
principales, la primera: redactar las bases del hoy famoso Instituto de Pesquisas y
Planeamiento Urbano de Curitiba (IPPUC) nacido el 1 de diciembre de 1965; y la

segunda: pasar en limpio el Plan Preliminar e incorporar los resultados del
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Seminario, para entonces, preparar el proyecto de ley con el Plan Director de
Urbanismo de Curitiba. (Ardila, A. 2003: 6)

Algo sumamente importante, es que el alcalde introdujo en el proyecto, la
propuesta de que el IPPUC debia considerar a todos los 6rganos representativos

de clase y a la comunidad en general para tomar decisiones. (Ardila, A. 2003: 6)

De acuerdo al Centro internacional de Formacion de Actores Locales para
América Latina (CIFAL, 2003: 4), el IPPUC, como parte de la estructura municipal,
fue el encargado de llevar a cabo investigaciones, planos, proyectos y programas,
ademas de recibir recursos para realizar programas de los organismos de la

administracion directa e indirecta de la Municipalidad de Curitiba.

Cabe resaltar, que uno de los pilares del Plan Director fue el Arg. Jaime Lerner,
quien para 1971 era el alcalde de Curitiba, y tuvo participacion en el Plan desde su
inicio, ya que antes presidié el IPPUC. “Para el éxito del plan... fueron necesarios
cambios bésicos en la economia de la ciudad, en el espacio fisico y en las
costumbres de la poblacién.” (Pefia, M & Escudero,N. 2001: 54-58)

Desde entonces, Curitiba siempre se encuentra en la busqueda del equilibrio
socioeconomico sostenido del curitibano, considerando que el “ciudadano es la
medida de todas las cosas” (CIFAL, 2003: 3), por lo que se tiene que trabajar con

todos los actores, tanto publicos, privados y mixtos.

La manera en que el curitibano entiende su ciudad, es fruto de principios y
practicas que caracterizan la gestion municipal. Ese comienzo se dio entendiendo
que la ciudad es un organismo vivo, de tal forma que los programas fueron
dirigidos a la familia, a la comunidad y al municipio, reconociendo que estos

actores son los que le dan vida al territorio y son la parte central del desarrollo.

Para tener buenos resultados, en Curitiba se utilizaron dos herramientas
esenciales: la planeacion y la descentralizacion administrativa, siendo

absolutamente necesarias la informacion y la participacion de la sociedad, lo que
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ha ayudado a entender las demandas y necesidades del municipio. (CIFAL, 2003:
3).

La labor conjunta bajo diferentes perspectivas, condujo a avances evidentes para
la ciudad. Se trabajo la gestion compartida, la relacién causa — efecto, se agrego
valor a los esfuerzos del gobierno, se dimensionaron los impactos sociales y se le

dio credibilidad a las acciones municipales. (CIFAL, 2003: 3).

En Curitiba, las soluciones a las demandas de la ciudad, se realizaron partiendo
del cambio de la Optica de la administracion municipal. Bajo este nuevo modelo de
gestiéon, el planeamiento estratégico y la integracion de las actividades de las
secretarias, pusieron al centro de las acciones publicas, a la poblacion y al
territorio. (CIFAL, 2003: 4).

Lo anterior, fue fruto de la intencion de avanzar en el desarrollo humano, asi el
poder publico se acercé al ciudadano. Se llegd al conocimiento profundo de la
realidad de la ciudad y sus habitantes, gracias al dialogo abierto con los actores, a
las practicas administrativas modernas y a los conceptos de desarrollo sostenido.
Como resultado, fueron surgiendo transformaciones urbanas y sociales. (CIFAL,
2003: 4).

Curitiba utiliza una herramienta estratégica, denominada “Modelo Curitiba de
Colaboracion”, donde participan todos los actores de la comunidad: los lideres,
jovenes, clubes de madres, asociacidbn de moradores, empresarios y clubes de
servicios. Todos ellos estan involucrados en esta gran accién corporativa que

busca soluciones compartidas para los problemas hallados. (CIFAL, 2003:14).

Actualmente, de acuerdo con lo que sefiala la Fundacion para la Accién Social
(2004), el modelo de colaboracion aplicado en Curitiba, se trata de una
metodologia basica adoptada por el Ayuntamiento, donde la finalidad es la
participacion social en el desarrollo de los proyectos piloto, previstos en el Plan de

Gestion del Gobierno Local.
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Dicha propuesta intenta identificar las aptitudes y habilidades de sus miembros, y
desarrollarlas, para poder contribuir al logro de un enriguecimiento personal y
colectivo, con tal modelo, se busca construir un “cambio autoinducido por la propia
comunidad” (Boletin CF+S, 2004 consultado 9 de noviembre 2012), sensibilizando

a los habitantes sobre su papel como agentes de cambio.

El programa se pone en marcha como un proceso de colaboracion, fundamentado
en la participacion social a partir de la identificacion de necesidades vy
potencialidades, a fin de encontrar soluciones. Participan los poderes publicos, la
iniciativa privada y la sociedad. De esta manera, se busca compaginar el
desarrollo comunitario a partir de sus organizaciones sociales apoyadas por las

instituciones locales.

El modelo trabaja y desarrolla el concepto de cambio por la propia comunidad y
concientiza a las personas como agentes del cambio. La metodologia establece
cuatro grados de participacion de la sociedad: informacion, consulta, cooperacién
y colaboracién. De acuerdo con el Centro Internacional de Formacién de Actores
Locales para Latinoamérica (CIFAL), en Ciudades Sostenibles en la Practica

(2005), cada una se distingue de la siguiente manera:

Informacién. La comunidad es informada de las acciones, sin envolverse en

el proceso de decision.

- Consulta: a partir de una prioridad ya establecida, se abre la oportunidad de
discutir con la comunidad, levantando las expectativas presentes, no

significando no obstante, que éstas necesariamente seran acatadas.

- Cooperacion: la ayuda de la comunidad es necesaria para la realizacion de

una determinada accion.

- Colaboracion: es necesario el desarrollo de una vision compartida, donde la
comunidad se corresponsabiliza en la decision y ejecucion de las acciones

a ser realizadas.
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Una vez que se tiene claro la forma de compromiso comunitario, es posible crear
el plan de accion de acuerdo a una herramienta administrativa ya disefiada. Por
ejemplo (ver tabla 2):

Tabla 2. Formas de participacion de la sociedad en las acciones en Curitiba, Brasil.

Participacion de la sociedad
: Fuente de
Acciones Responsable
recursos — — —
Informacion | Consulta | Cooperaciéon | Colaboracion
1. Habitacion IPPUC Banco
Nacional de X
1.1 Produccion de lotes. Desarrollo.
2. Medio ambiente IPPUC Banco nacional
de Desarrollo.
2.1 Implantacion de X
parque lineal.

Fuente: Ciudades Sostenibles en la Practica 2003. Centro internacional de Formacion de Actores Locales
para América Latina, Curitiba.p.14

Posteriormente, se establecen tres grandes estrategias, que son: la movilizacion
de la comunidad, el desarrollo de los proyectos comunitarios y la consolidacién del
proceso de colaboracion. El area de actuacion se divide en tres subéareas, en las
cuales fueron formados tres grupo de colaboracioén local. (CIFAL, 2003: 13).

Se prevén también, acciones de monitoreo y evaluacion de resultados del
proyecto, con definicién de indicadores destinados a demarcar las decisiones de la

intendencia y del proceso de colaboracién de la comunidad. (CIFAL, 2003:13-14).

Al trabajar con en este proceso de desarrollo, se pretende alcanzar los objetivos
de la comunidad a partir de la accién intersectorial, contando con la participacion
integrada de los departamentos municipales, las organizaciones no
gubernamentales, las empresas privadas y los cientificos. Todos estos actores
comprometidos con los principios y valores de cada comunidad. (Boletin CF+S,
2004 consultado el 9 noviembre 2012)

Es entonces que para la formulacion de objetivos y estrategias, se tiene como

objetivo principal, implicar a la comunidad en el desarrollo de éstas. Asi mismo, a
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los residentes se les proporcionan los contactos y compromisos para que lleven a
cabo acciones que produciran cambios en la realidad local. (Boletin CF+S, 2004
consultado el 9 de noviembre 2012).

El IPPCU, ha brindado resultados favorables para Curitiba, basandose en
estrategias que derivan de la participacion social y de un esfuerzo por mejorar las
condiciones de vida de la poblacion. De entre los indicadores mas relevantes, esta
el contar con 50m? de &rea verde por habitante, (http://ecopue.mx/noticias/curitiba-
la-ciudad-mas-verde-de-america-latina consultado 10 de noviembre de 2012)
mientras lo recomendado como minimo por la OMS, es de 10 a 15m? (OSE, 2008:
76), es decir, el trabajo que se ha realizado en esta ciudad, en este tema,

sobrepasa por mucho la expectativa mundial.

En el 2011, Curitiba tenia una poblacion de 1°751,907 habitantes, y una densidad
de 52.59 hab/km?, mientras que Morelia, México, en el 2010, tenia una poblacién
de 729,300 habitantes, con una densidad de 609 hab/km? (ver tabla 3).

Tabla 3. Comparativo de densidad de poblaciéon Curitiba — Morelia, en el afio 2010.

Ciudad Poblacién total | Densidad de poblacién hab/km?®
Curitiba, Parana. 1'751,907" 52.59%
Morelia, Michoacan. 729,300° 609°

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de:
4(http://ww.ipardes.gov.br/index.php?pg_conteudo=1&cod_conteudo=2 consultado 26 enero 2013)

P(www. inegi.org.mx/inegi/contenidos/espaiiol/.../poblacion16.doc consultado 26 enero 2013)

La calidad de vida en Curitiba, representa alrededor de cuatro décadas de trabajo
integral y continuidad en las politicas establecidas. Las soluciones han sido
muestra de creatividad, acciones acertadas debido a la interaccion de los actores,
el respeto por la poblacion, y soluciones simples pero bien consolidadas y

efectivas.
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En esta ciudad el IPPCU, ha sido fundamental para lograr una ciudad en progreso,
ya que se ha encargado de difundir a los curitibanos el sentido de su participacion
como sociedad en todas las actividades cotidianas, con lo que se logra el

desarrollo arménico, teniendo permanencia a través del tiempo.

Curitiba representa una experiencia muy exitosa en América Latina, por lo que la
organizacion del IPPCU, ha servido como modelo para otras ciudades, entre ellas,

algunas mexicanas.

2.2 Estudios de caso: Institutos municipales de Desarrollo Urbano en

México, basados en el modelo Curitiba, Brasil.

En México existen dificultades para alcanzar una adecuada relacion entre los
planes de desarrollo urbano y las acciones de gobierno, aunque se han hecho
esfuerzos por lograrlo a través de la dotacion de instrumentos y procesos que

impulsen la capacidad de planeacién y accién de su territorio.

Atendiendo a lo anterior, y para
consolidar una planeacion
estructurada, ademés de pensar en
realizarla a largo plazo e incluir a los
actores involucrados, se crearon en
México los institutos de planeacion,
cuyo origen esta precisamente en el

modelo curitibano, el primero de ellos

GUATEMALA

Localizacion  geografica de las ciudades

Mexicanas, de: Ledn, Juarez y Morelia .

fue el de Ledn, Guanajuato, posteriormente el de Ciudad Juérez, Chihuahua y
entre otros mas el de Morelia Michoacan, que mas adelante se analizaran en

detalle.

41



2.2.1 |Instituto Municipal de Planeacion de Ledén, Guanajuato (IMPLAN).

El municipio de Ledn, se localiza en el estado de Guanajuato y su superficie
territorial es de 1,219.67 km? a una altura de 1,798 metros sombre el nivel del
mar. Su poblacién al afio 2010, era de 1°436,480 habitantes. (INEGI:2010)

El Instituto Municipal de Planeacion de Leon (IMPLAN) fue creado en enero de
1994, como un organismo descentralizado. Buscaba formular un modelo de
planeacion estratégica municipal, que pudiera dar respuesta a problemas de
indole urbana, econdmica, social, medioambiental y de intervencién regional.
También se pretendia lograr una vision integral de la problematica, permitiendo
orientar y asesorar al municipio en la planeaciéon de su desarrollo, debiendo
considerar el corto, mediano y largo plazo, y que ademas fuese capaz de generar
sinergia entre los grupos y organizaciones, para realizar juntos la tarea de la

planeacion.

Para llevar a cabo esta labor, en el Instituto se cuenta con el Centro de
Investigacion y Planeacion Estratégica, encargado de la coordinacion y asesoria
en la planeacion, tanto para el Ayuntamiento como para los particulares, ademas
de que promueve la participacion y sobre todo el concepto de formacion
ciudadana. (Garcia & Meza, 2002: 193-205)

Con este esquema se ha propiciado la continuidad a los proyectos de ciudad,
logrando para bien, trascender las administraciones municipales. (IMPLAN, 2013

consultado el 19 de noviembre 2012)

El Instituto tiene como cometido, la orientacion estratégica para el municipio y su
region, asi como reforzar los ejercicios para la planeacién, donde intervienen todos
los actores tanto publicos como privados, con el interés de promover

permanentemente el desarrollo integral del ser humano.
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Trabaja sobre un eje estructural, que es una vision de largo plazo, es decir, se
cuenta con un proceso de administracion estratégica que trasciende las

administraciones municipales de tres anos.

Dentro de sus objetivos integrales, incluye: Sociedad, ciudad, region y territorio
como unidad inseparable en el planteamiento de las estrategias. Ademas también
se presentan objetivos interdisciplinarios y multisectoriales; uno de ellos, es que a
través de la participacion ciudadana, pretende dar soporte e impulsar las acciones
a largo plazo.

El instituto trabaja bajo un sistema de participacion ciudadana, fundamentado en la
coordinacion entre los érganos de gobierno local y los ciudadanos, a fin de
construir un marco institucional que canalice los esfuerzos de planeacion hacia el

desarrollo integral en el largo plazo.

El sistema de participacion, esta constituido por los siguientes érganos: Concejos
comunitarios urbanos y rurales que se encuentran integrados por representantes
de barrios urbanos y comunidades rurales. Anualmente participan en la propuesta
de obras y acciones del programa del Concejo de Planeacion para el Desarrollo
Municipal (COPLADEM).

También existen los Concejos sectoriales, que son quienes acompafian a las
diferentes direcciones del gobierno local, y proponen nuevos programas Yy
proyectos de caracter sectorial. Anualmente participan en la propuesta de obras y

acciones de caracter institucional.

Dentro de la misma estructura de participacion ciudadana, se encuentra
COPLADEM, cuya funcion es analizar, hacer factible y priorizar las solicitudes de
obras y programas que haya propuesto la ciudadania, y sirve como insumo para la

elaboracion y actualizacion anual del Plan de Gobierno.

Asi mismo estan las Comisiones de Planeacion Estratégica, que han trabajado

desde el aiflo 2000, y se encuentran formadas por diferentes actores, como los
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miembros del Concejo directivo del Instituto, la sociedad organizada y los

diferentes niveles de gobierno.

Para actualizar el sistema de planeacion, desde el afio 2000, se lleva a cabo
también la llamada Asamblea de Planeacion, que se refiere a reuniones plenarias
con una amplia participacion de la sociedad. Ellas dan inicio y cierran la
planeacion estratégica y las carteras de proyectos de inversion para las

administraciones publicas. (IMPLAN consultado 19 de noviembre 2012)

Es importante destacar que a finales de la década de 1980 - 1990, que se inicia en
el municipio de Ledn una amplia participacion social, organizada en redes de
comités ciudadanos y Concejos sobre temas diversos. En ese tiempo (1989-1991)
la promocion de la participacion, estuvo a cargo de la Direccion de Integracion
Ciudadana, la cual buscaba incluir a quienes por sus condiciones sociales no
habian tenido ni voz ni voto para la toma de decisiones gubernamentales.
(Cabrero, E. 2005: 221)

El proceso de planeacion en Ledn, inicia con la planeacion estratégica en los
diferentes ambitos de la planeacién municipal, de ahi surge “Ledn hacia el futuro”,
el cual parte de una planeacién integral, continua, participativa y con visién a largo
plazo (IMPLAN consultado 21 de noviembre de 2012), pero también existe la linea
que responde a trabajos inmediatos y hasta urgentes. (Garcia & Meza, 2002: 199)

En 1997, el Ayuntamiento de Ledn aprobé el Plan Estratégico de Ordenamiento
Territorial y Urbano. Este esquema de planeacién municipal ha servido desde
entonces para medir metodol6gicamente éstos instrumentos y dotar de legitimidad
y continuidad a las administraciones publicas locales, lo que corresponde al

fortalecimiento de la operacion técnica del Instituto.

A partir de 1998, el Instituto ha realizado diferentes proyectos, por ejemplo: el Plan
Estratégico de Desarrollo Social y Economico, la Fase descriptiva del Plan de
Ordenamiento Ecoldgico (1999), Leén Hacia el Futuro Visién Infantil y la fase de
diagnéstico del Plan de Ordenamiento Ecoldgico (2001). Desde el afio 2000 y
hasta el 2012, se han elaborado Carteras de Programas y proyectos de Inversion.
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Con la primera, se dio lugar al Plan de Gobierno de la Administracion Municipal
2000-2003. (IMPLAN consultado el 19 de noviembre de 2012)

Asi, en el 2001 como parte del proyecto de actualizacion del sistema de
planeacion, y con la participacion de la ciudadana conformada por grupos de
diferentes sectores de la sociedad y bajo lineas estratégicas, el IMPLAN llevo a
cabo el Plan Estratégico de Desarrollo Municipal, version 2025. (IMPLAN

consultado el 19 de noviembre de 2012).

Sin embargo, en el afio 2005, se actualiza con una perspectiva al 2030, en donde
a través de diez lineas de planeacién se abordaron los temas de: vivienda, salud,
rumbo econdmico, desarrollo ambiental sustentable, educacién, cultura, deporte,
infraestructura y equipamiento para el desarrollo, buen gobierno y estado de

derecho y se incluye entonces la participacion social.

En el 2009, se actualiza el Plan de Ordenamiento Territorial y Ecolégico, el cual
identifica los conflictos territoriales en el municipio, propone politicas para la
conservacion y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, ademas
de la proteccion, restauracion y mantenimiento de los bienes y servicios

ambientales del municipio.

Para que la sociedad tenga los canales para participar en este proceso de
planeaciéon, se ha conformado el Concejo Directivo, que esta conformado por
representantes con la capacidad para participar en los procesos de planeacion,

bajo las siguientes previsiones:

La consulta ciudadana es la columna vertebral del IMPLAN y a través de ella, se
da soporte a las estrategias de desarrollo del sistema de planeacion municipal,
para lo cual, se cuenta con un Concejo Directivo integrado por catorce
representantes de la sociedad, hombrados a partir de una consulta ciudadana, y
cinco miembros del H. Ayuntamiento que conforman la Comisién del Instituto
Municipal de Planeacion. Los integrantes de este Concejo son elegidos de
acuerdo a su perfil profesional y personal.
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Buscando asegurar la continuidad en los procesos de planeacion, los consejeros
ciudadanos duran en su cargo un periodo de tres afos, pudiendo ser nombrados
por el Ayuntamiento para repetir un segundo periodo. Siempre debera mantenerse

cuando menos el cincuenta por ciento de los concejeros.

El objetivo del Concejo, es revisar y si es necesario, actualizar las declaratorias de
vision y vocacion estratégica asi como las lineas estratégicas, por lo que para tal
fin, promueve foros de consulta. Igualmente revisa y en su caso valida, el disefo

técnico de los instrumentos del sistema municipal de planeacion estratégica.

También es tarea del Concejo Directivo, proponer carteras trianuales de proyectos
estratégicos de inversion, promoviendo para tal fin las comisiones de planeacion
estratégica necesarias para la priorizacion, seguimiento y evaluacion de los
proyectos; asi como determinar el programa de trabajo de la Agencia Habitat Ledn
y participar dentro de los trabajos del COPLADEM como concejo técnico
consultivo, a fin de determinar las prioridades para los programas de inversion
municipal. Y por ultimo, proponer anualmente al cuerpo técnico del Instituto, el

programa de operacion y desarrollo.

Es importante resaltar que el “lIMPLAN se ha convertido en una referencia nacional
que ha sido replicada en otros municipios, dando pié a adaptaciones y aportes

para responder a realidades distintas.” (Garcia & Meza, 2002: 205)

Es importante decir que también a ultimas fechas ha sido cuestionada la eleccion
de los concejeros del Instituto, asi como sus funciones. Entre estas criticas, se
puede encontrar la publicada en el diario Milenio, en su edicion electrénica, en la
que Sara Noemi Mata, publicd una nota llamada “IMPLAN, gloria pasada”, donde
sefala que el 24 de septiembre de 2012, se llevé a cabo la renovacion del concejo
directivo del IMPLAN, y se cambiaron los cargos de Presidente y Tesorero del

Concejo Directivo.

En esta nota, critica la forma en que se ha elegido a los integrantes del Concejo
Directivo y afirma que el perfil de los que ocupan estos puestos ha sido semejante

siempre, y que responde a que son empresarios y profesionistas colegiados,
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designados por el Alcalde. Ademas de que en los procedimientos contemplados
en la Reglamentacién de la institucion, existe un vacio que puede ser manipulable

en la consulta interna para elegir nuevos concejeros.

En la nota también afirma que:

“A menudo se presume como una virtud de esta dependencia que se trate de
un “organismo técnico con autonomia” que sélo se dedica a planear y
trascender las visiones de corto plazo de las administraciones trianuales. En
mi opinion este es un refugio complaciente de la burocracia planeadora que se
resiste a aceptar el caracter netamente politico de la planeacién y se aviene a
desvincular la planeacion urbana de la gestion de los principales resortes del
hacer de la ciudad, como son las direcciones de desarrollo urbano, la entidad
de vivienda, el transporte y las areas que atienden la conflictividad social y la
actividad economica. Esta disociacion si bien permite al IMPLAN seguir
viviendo de sus glorias pasadas, reeditando en cada oportunidad el discurso
de haber sido “el primer instituto de planeacién municipal del pais” o el recibir
cada cuanto a autoridades de otras latitudes que vienen a aprender de la
experiencia local, nos va a seguir conduciendo a una ciudad con espléndidos
y coherentes sistemas viales pero con miles de habitantes sin el disfrute
esencial de su derecho a la ciudad”.
(http://leon.milenio.com/cdb/doc/impreso/9160377 consultado el 13 de
diciembre de 2012).

Queda entonces expresada, por otro lado, la desaprobacion hacia las practicas
que se afirma, son usadas para la eleccién de las autoridades del Instituto, asi
como de los resultados que se han obtenido del mismo, en cuestion de planeacion

urbana.

Desde la perspectiva del desarrollo local, este tipo de expresiones se pueden
aprovechar para enriquecer a la planeacion. La importancia de la participacion
social organizada es la columna de todo proceso, por lo tanto, las criticas o ideas
gue emergen ante una situacibn que se puede observar desde diversas

perspectivas, deberia servir para enriquecer el proceso, tanto de eleccién de los
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representantes del instituto, como para enriquecer también las formas de hacer la

planeacion.

Hay que recordar que la planeacién urbana es un proceso, por lo tanto, se debe
tener la expectativa de ser mejorado a partir de la evaluacion de los propios
resultados. Los institutos municipales de planeacion, tienen un gran compromiso,
con la poblacion, ya que se les confia ser los coordinadores de las mdultiples

expresiones que se dan de parte de los diferentes grupos de la sociedad.

2.2.2 Instituto Municipal de Investigacion y Planeacion de Ciudad Juarez (IMIP)

Ciudad Juarez se encuentra en la Mesa Central de la region norte de México, en el
estado de Chihuahua. Es la cabecera del municipio, ademas de la mas poblada
del estado, con 1°328,017 habitantes en el afio 2010. Ocupa una superficie total
de poco mas de 122 mil hectareas. (INEGI, 2010)

Previo a la creacion del ahora Instituto Municipal de Investigacion y Planeacion, en
1992, se vivié una etapa de controversia donde se discutia la pertinencia de su
instauracién, debido a que habia quienes se oponian, ya que no aceptaban la idea
de implementar un modelo institucional de planeacion, surgido en Curitiba, Brasil,
ya que se trataba de otra ciudad y otro pais, argumentando algunos (sobre todo
los colegios y asociaciones de profesionistas), que no correspondia a la realidad
de Juarez, y otros, que era una nocion ideal y simple de lo que podia ser la ciudad
y que los que estaban promoviendo esto, tenian intereses particulares con el
director de Urbanismo de Curitiba. (Garcia, V. 2005:20)

Otra parte importante de la argumentacion, era el cuestionamiento sobre la
posibilidad real de crear ese modelo a través de la participacion de los actores
locales, ya que se dudaba de que la comunidad estuviese preparada para

participar en este modelo de planeacion. (Garcia, V. 2005:20)

Finalmente y después de varias diferencias entre los actores, en 1995 se llego a la

creacion del Instituto Municipal de Investigacion y Planeacion (IMIP), planteandolo
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como un modelo innovador que facilitaria la continuidad de los procesos de
planeacion, evitando la sujecion del desarrollo a la administracion municipal en
turno, y al mismo tiempo se pretendia colocar a la planeaciéon e investigacion

como instrumentos indispensables para el desarrollo integral.

Con el Instituto se haria patente la necesidad de contar con recursos técnicos,
administrativos y sociales ante la problematica observada, evitando limitar esta
labor a los trienios de la administracion del gobierno municipal, logrando plantear
soluciones de fondo y a largo plazo.

Al crearse el Instituto Municipal de Investigacion y Planeacién (IMIP), desaparecio
la Direccion de Planeacion Municipal y las direcciones generales de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas quedaron como las administradoras del desarrollo
urbano y de la ejecucion de obra publica. Las atribuciones de estas Direcciones no
contemplan las funciones de planeacién e investigacion, sino que se encuentran

depositadas en el IMIP.

Es responsabilidad del IMIP dar sustento técnico de sus propuestas, ademas de
consolidar el apoyo de los diferentes sectores ciudadanos, a fin de facilitar la toma
de decisiones del Ayuntamiento, quien al final dar4 su visto bueno para poder

llevarlas a cabo.

Tiene como misién, proveer los planes y proyectos urbanos que Juarez requiere,
bajo la premisa de sustentabilidad e identidad, fundamentandose en bases
cientificas e incluyendo la participacion ciudadana.

Fue creado para impulsar los esfuerzos hacia una ciudad ordenada y armaénica,
ofreciendo todos los satisfactores basicos de infraestructura y equipamiento
urbano. Promueve también, iniciativas publicas y privadas en los temas de:
imagen urbana, educacion y cultura, intervencion en barrios, apoyo a las
organizaciones de la sociedad civil, desarrollo econdémico y comercial y
conservacion de los recursos naturales, entre otras actividades.

(http://www.imip.org.mx/imip/imip.php consultado 10 enero 2013)
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Con lo anterior, se pretende una ciudad productiva y sustentable, en la que sus
habitantes puedan sentirse identificados con ella y valoren sus espacios y su
imagen. Se busca lograr también, un entorno de participacién y de desarrollo de la

cultura urbana.

El Instituto Municipal de Investigacion y Planeacion, tiene entre sus objetivos,
establecer la continuidad en los procesos de planeacion, ademas de dotar de
procesos de planeacién y programacion eficientes mediante una estructura
técnico-operativa capaz de conducir el desarrollo urbano a través de las
instituciones, asi como proponer los criterios de planeacion y programacion de
acciones municipales, al igual que generar estudios y proyectos urbanos de apoyo

a los programas municipales.

Por otra parte, el IMIP Juarez, tiene un Concejo Deliberativo que es la maxima
autoridad en el Instituto. Est4 conformado por un total de veintidés miembros, de
los cuales once tienen voz y voto y los once restantes solo voz. De los once
consejeros con voto, seis son ciudadanos desligados de la funcion publica, lo cual
hace que ellos tengan la mayoria en la toma de decisiones. Los veintidds
miembros del Concejo incluyen al Director General, un secretario y un tesorero.

(http://www.imip.org.mx/ consultado 10 de diciembre 2012)

Es importante decir que el Director General, es nombrado por el Consejo
Deliberativo y surge de una terna designada de la siguiente manera:
- Por una persona propuesta por el Presidente Municipal.
- Por una persona propuesta por los regidores que forman parte del Consejo
Deliberativo; y

- Por una persona propuesta por los ciudadanos

Lo anterior se debe hacer antes de finalizar el tercer semestre de la administracion
municipal, ya que entrara en funciones al inicio del cuarto semestre, por lo que
durard en su encargo tres afios, pudiendo ser reelecto a dicho cargo, siempre y

cuando cumpla una serie de requisitos. (Ley Organica IMIP, 1995).
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En la cuestion practica, al hablar de la participacion de la comunidad en la
planeacion urbana de Juarez, Garcia, A. (2004) sefiala que se han llevado a cabo
ejercicios de microplaneacion desde el afio 2000, basados en una metodologia
brasilefia de participacion activa, que permite establecer la naturaleza y magnitud

de los problemas y jerarquizarlos, frente a criterios técnicos y politicos.

Posteriormente, siguiendo con el método, se definen los pasos y la intervencién
que se llevara a cabo con un equipo interdisciplinario compuesto de arquitectos,
urbanista, planificadores, sociélogos, bidlogos y trabajadores sociales, quienes
estableceran los criterios sociales organizativos y urbanos, para elaborar un plan

estratégico comunitario.

Segun sefala Garcia, A. (2004), el IMIP, ha trabajado con la planeacion
participativa en algunas colonias de la zona poniente de Ciudad Juarez, a partir
del afio 2000. Algunas de estas colonias se han organizado para gestionar los
servicios publicos por medio de sus lideres, al igual que por medio de

organizaciones no gubernamentales o por asociaciones religiosas.

Este es un ejemplo de las formas de participacion social, en donde se gestionan
obras o servicios publicos en particular, sin embargo, éstas carencias deberian
estar identificadas y resueltas por el Programa de Desarrollo Urbano, con el apoyo
directo de la poblacion, haciendo saber desde el diagndstico como se encuentra la
localidad en su problematica inmediata, para posteriormente con las estrategias

dar lugar a su resolucion.

Como ya se dijo, a partir del modelo curitibano, en toda la Republica Mexicana se
crearon varios Institutos Municipales de Planeacion, algunos han funcionado de
manera mas efectiva que otros, y de acuerdo a los objetivos que cada uno

establece, se ha incorporado la participacion social en su quehacer.

En Morelia igualmente existe un Instituto Municipal de Planeacion, dedicado a la
Planeaciéon Urbana, y en sus estatutos también incorpora a la participacion de la

sociedad, de manera organizada.
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2.2.3 Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia (IMDUM).

El Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia (IMDUM), se encuentra en
el estado de Michoacan de Ocampo, es un organismo descentralizado, fundado el
11 de abril de 1995, con acuerdo de decreto de creacion es del 25 de diciembre de
1995.

Tiene personalidad juridica y patrimonio propios, ademas de la capacidad para
actuar, gestionar y contratar en materia propia de su competencia. Ha sido el
responsable de revisar, evaluar y elaborar el Proyecto de Actualizacion del Plan
Director de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Morelia (mismo que actualmente es

denominado “Programa”).

De acuerdo al art. 6 del Reglamento del IMDUM, tiene diversas atribuciones, entre

las que destacan las referentes a la relacion con la poblacion, como:

VII. Gestionar la publicacion y registro de los Programas de Desarrollo Urbano del

Municipio;

VIII. Difundir los contenidos y propiciar la aplicacién del Programa Municipal de Desarrollo
Urbano, los de Centros de Poblacion y los que de ellos se deriven, dentro del ambito del

Municipio;

XI. Promover la celebracion de acuerdos de concertacion entre el sector publico, social y
privado para orientar sus acciones al logro de los objetivos para el desarrollo del

Municipio;

XXI. Proponer y promover entre los propietarios o poseedores de tierras o predios, la
realizacion de disefios y ejecucion de equipamiento e infraestructura urbanistica,

mediante la formulacion de proyectos de inversion;

XXIl. Promover entre los sectores publico, social y privado, el financiamiento conjunto

para la ejecucion de programas y proyectos urbanos;

XXV. Promover y desarrollar programas de estimulo a los ciudadanos que coadyuven en

la conservacion del patrimonio edificado, antiguo y contemporaneo;
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XXVI. Promover la constitucion de asociaciones para la conservacion y mejoramiento del

patrimonio cultural municipal;

XXXV. Organizar congresos, seminarios, talleres y conferencias, orientadas a promover la

capacitacion y difusién de la tematica relacionada con la planeacién integral del Municipio;

De acuerdo a lo anterior, es importante destacar que, en las atribuciones del
Instituto son inexistentes las que pueden dar lugar de manera mas concreta a la
participacion de la sociedad en el proceso de planeacion urbana. Aln siendo éste
un Reglamento, no define con precisién la forma en que la sociedad puede

intervenir para contribuir a la planeacion del desarrollo urbano en Morelia.

Las funciones principales del IMDUM, se centran en la coordinacion, gestion,
apoyo y promocion de los diferentes instrumentos que sostienen el ordenamiento

del desarrollo urbano, tales como programas y proyectos.

En tanto, su estructura organica, considera:

Direccion General,

- Direccién Técnica,

- Coordinacién de Planeacion Urbana,
- Delegacion Administrativa y

- Jefatura de la unidad técnica.

Sin embargo, existe una Junta de Gobierno, que es la autoridad maxima, y esta

integrada por los siguientes miembros:

Un Presidente, que sera el Presidente Municipal;

El Sindico del Municipio;
- Un Secretario Técnico, que sera el Director General del Instituto;

- Tres vocales representantes del Ayuntamiento, que seran los regidores
coordinadores de las Comisiones de Desarrollo Urbano y Obras Publicas;
de Planeacion, Programacion y Desarrollo; y de Ecologia; vy,

- Cuatro vocales ciudadanos, que seran: el Presidente del Concejo
Consultivo de Planeacion y tres integrantes mas del mismo.
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Este Concejo consultivo, fue creado para un mejor funcionamiento, proyeccion y
elaboracion de propuestas. Es un 6rgano técnico de consulta y opinion para la
formulacion de diagndésticos, aportacion de estrategias, evaluacion de propuestas,

instrumentos y acciones de planeacién, asi como la difusion de programas.

Los miembros del Concejo son ciudadanos invitados por el Ayuntamiento a través
del Presidente Municipal, (Art. 26 del Reglamento del IMDUM), de acuerdo a su
conocimiento y experiencia profesional sobre aspectos de ordenamiento territorial
y ecologico, planeacion urbana, conservacion y revitalizacion del patrimonio
cultural urbano arquitecténico, y desarrollo de vivienda; previa consulta y
propuesta de los colegios de profesionistas, universidades, organismos
empresariales, organismos no gubernamentales, asociaciones civiles y
organismos publicos descentralizados y dependencias federales, estatales y

municipales; todas ellas activas en su ramo.

De acuerdo al art. 27 del mismo reglamento, podran ser miembros del Concejo, de
manera enunciativa y no limitativa, ciudadanos que pertenezcan a los organismos

e instituciones que a continuacién se indican:

- Dependencias y entidades federales, estatales y municipales:

- Delegaciones en el Estado de la Secretaria de Desarrollo Social.
SEDESOL.

- Comision para la Regulacion de la Tenencia de la Tierra. CORETT
- Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica INEGI;
- Comision Federal de Electricidad CFE;

- Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de
Michoacan SUMA,;

- Direccion Estatal de Proteccion Civil;
- Concejo Estatal de Poblacién de Michoacan COESPO;

- Comision Coordinadora del Transporte Publico de Michoacan
COCOTRA;

- Instituto de Vivienda del Estado de Michoacan IVEM:;

54



Secretaria de Obras Publicas del Ayuntamiento;
Secretaria de Servicios Publicos del Ayuntamiento;
Secretaria de Turismo del Ayuntamiento;

Direccion General de Transito y vialidad del Ayuntamiento;
Direccion de Catastro del Ayuntamiento;

Direccion de Proteccion Civil del Ayuntamiento;

Instituto Municipal de la Vivienda IMUVI

Coordinacion Ejecutiva del Centro Historico y Zonas Monumentales de
la Ciudad de Morelia;

Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento
SDUMA; y

Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Morelia OOAPAS,;

Organismos no gubernamentales:
Colegio de Ingenieros Civiles de Michoacan, A,C.;

Colegio de Arquitectos de Michoacan, A.C.;

Concejo Internacional de Monumentos vy sitios A.C. organismo “A” de la
UNESCO, con sede en Michoacéan.- ICOMOS MEXICANO;

Colegio de Urbanistas de Michoacéan, A.C.;
Concejo Estatal de Ecologia.- COEECO,; vy,

Colegio de Posgraduados en Restauracion y Patrimonio de Michoacan;

Sector Académico:
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.- U.M.S.N.H.;

Instituto Mexicano de Tecnologia de Agua.- IMTA;

Universidad Nacional Autbnoma de México, campus Morelia.- U.N.A.M;
Y,

Otras Instituciones Educativas de nivel superior, con instalaciones en el
territorio municipal; vy,
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II. Sector Empresarial:
- Cémara nacional de la Industria de Desarrollo y Promocién de Vivienda,
Delegacion Michoacan.- CANADEVI; vy,

- Coopera con Morelia, A.C.- COOPERA.

En su art. 28 del Reglamento del IMDUM, sefala que el Concejo Consultivo de
Planeacion se integrar4d con un minimo de quince y un maximo de veinticinco
miembros, quienes en lo sucesivo seran nombrados como Concejeros del Instituto

y ninguno de los integrantes de éste tendra suplente.

Entre las atribuciones del Concejo Consultivo de Planeacion estan: el
asesoramiento y apoyo al Ayuntamiento en lo referente a la planeacion integral y

desarrollo urbano, asi como opinar respecto a los programas relativos.

También, segun se reglamenta, el IMDUM es el encargado de promover y
gestionar la participacion y colaboracion de personas fisicas, juridicas, publicas y
privadas para la realizacién de obras y servicios derivados de los programas de

desarrollo urbano.

De acuerdo con lo anterior, se puede observar que no se encuentran sefialados
los momentos en que la participacion social puede intervenir en el proceso, lo cual
da lugar a que ésta se pueda llevar a cabo en todo o en cualquier momento de la
planeacién, pero también se puede usar para restringirla, y simplemente lograr
obtener una opinién sobre los programas ya terminados, que puede 0 no tomarse

en cuenta.

En general en nuestro pais, este tipo de consultas da lugar a que la sociedad se
acerque con el interés de que sea resuelta alguna necesidad o demanda de
servicios, lo que explica que este mecanismo para expresion de la poblacion, se
encuentre instrumentado desde cierta perspectiva territorialista. Por lo tanto, las
consultas y foros, resultan ser en muchos casos, la justificacion para calificar el

proceso de publico.
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Es importante decir que actualmente el IMDUM, como encargado del proceso de
consulta publica de los Programas de Desarrollo Urbano, se ha cefido a los
estatutos del Codigo de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacdn de Ocampo,
apegandose a dar cumplimiento a la parte legal, que obliga a dar aviso a la
poblacién de que se hara la consulta publica y que se llevara a cabo el foro de

participacion referente a la elaboracion de los programas.

Sin embargo, una cuestién relevante, es que para llevar a cabo los ultimos
programas, el Instituto ha contratado a consultorias para realizarlos, mismas que
no han incluido la participacion social desde el inicio de la elaboracién, sino que
una vez que se tiene la propuesta del programa, se somete a consulta publica, en
donde la sociedad de forma individual o a través de asociaciones, expone sus
puntos de vista sobre el programa presentado, hace consideraciones y propone,

pero es la autoridad quien las revisa y decide si se incluyen en el programa o no.

El Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Morelia 2000, se le encargd a
una consultoria llamada Espacio Urbano y Arquitectura (EURA), el de 2004 se
realizé en el IMDUM, y el de 2010 estuvo a cargo de la Consultora y Gestion
Urbana y Ambiental (CONURBA).

En este caso, cabe el cuestionamiento sobre la tarea del IMDUM, en virtud de que
es el organismo municipal cuya funcién esencial es la planeacion urbana y no la
esta llevando a cabo a cabalidad ya que se contrata a la iniciativa privada para

realizarla.

De acuerdo la constitucion organica del Instituto y a la disponibilidad de recursos
con los que cuenta, se tiene la capacidad profesional y material para realizar los
Programas, ademas de que esa es su funcion principal, por lo que se considera,
gque no es necesario contratar empresas para realizarlos, sino que se debe
trabajar mas en la gestién, para que, de ser necesario, se realicen convenios con

instituciones publicas que refuercen la actividad dentro del Instituto.

Por otra parte, existen criticas sobre la forma en que actualmente se ha llevado a

cabo la planeacion urbana en Morelia, asi como a la manera en que opera el
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IMDUM. Una de las criticas, es la de Avila, P. (s/f), quien asegura que la
Planeacion Urbana en Morelia a partir de 1987, solamente se dedicé a ampliar los
limites del &rea de crecimiento urbano, lo que permitié legitimar la expansion de la
ciudad en las zonas no previstas para hacerlo, y aumentando la superficie para la
urbanizacién. Sostiene que entonces, la planeacion perdié el rumbo y objetivo
para el que fue creada. Asi cada modificacion de plan de desarrollo urbano
significa mayor deficiencia técnica y menor contenido social y ambiental.

Para el afio 2000, se le asigné a una empresa privada la tarea de elaborar el
Programa, y se llevé a cabo con un financiamiento mixto entre el sector privado y
publico a través del IMDUM, sin embargo, éste ultimo sélo se limitdé a legitimar el
proceso, organizando un foro de consulta ciudadana, de acuerdo a lo estipulado
por la nueva Ley. El plan concluyé en diciembre de 1995, y la empresa no termind
la tarea por lo que se tuvo la necesidad de continuar en la siguiente administracion

municipal. (Avila P. sff).

Asi, entre 1993 y 1998, parte de la poblacién se organizé en diferentes formas
como, el foro ciudadano denominado “construyendo la ciudad que queremos”, el
Consejo Estatal de Ecologia y el Consejo Municipal de Ecologia, quienes se
opusieron con acciones colectivas y argumentos técnicos a la modificacion del

plan de desarrollo urbano de Morelia. (Avila P. s/f).
Es a esta participacion a la que se refiere el director del IMDUM cuando dice:

“...es escasa la participacion ciudadana, la mayoria de quienes participan
son integrantes de organismos ambientalistas, que se interesan en saber,
qué cambios va a haber si es una actualizacién a un programa o qué es
el contenido de... cuando se trata de un programa nuevo” (comunicacion

personal 30 agosto 2012)

En este caso, se observa que el interés de las organizaciones se centra en la
problematica ambiental, y asi lo han hecho saber a la autoridad por medio de su
participacion en los foros de consulta, aportando comentarios y propuestas, a los

cuales se ha dado respuesta, informando que se consideraran en los Programas,




sin embargo, el problema no queda resuelto, porque estas organizaciones no se

sienten incluidas, prueba de ello son las declaraciones que hace Avila, P. (s/f).

Al observar esta probleméatica se considera la necesidad de retomar los elementos
que constituyen al Desarrollo Local, y desde esa perspectiva plantear la
participacion social, donde ésta, no solo sea elemento legal para aprobar los

Programas, sino que represente parte de su legitimacion.

Es asi que la planeacion urbana de Morelia ha incluido la participacion social bajo
los términos descritos, sin embargo, no ha sido suficiente para logar los objetivos
deseados, donde la poblacion se involucre y haga suyos los programas,
asumiendo la responsabilidad que implica ser parte activa en la toma de

decisiones sobre el espacio que habita.
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Capitulo 3

LA PARTICIPACION SOCIAL EN EL
PROCESO DE PLANEACION URBANA
DEL MUNICIPIO DE MORELIA 1983 -
2010.

3.1 Andlisis de la incidencia de la participacion social en los Programas de

Desarrollo Urbano.

La participacion social no siempre ha estado incluida en los procesos de
planeacion urbana en México, como tampoco esta ultima, reconocida de manera

formal e institucionalizada.

Es hasta el 6 de febrero de 1976, con la publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, sobre las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos a los Articulos. 27, 73, y 115, que inici6 un proceso de gran
trascendencia para la planeacién en general y para la ordenacion y regulacion de
los asentamientos humanos en particular. Culmind, en su primera etapa, el 12 de
mayo de 1978, cuando se aprobd por decreto presidencial el Plan Nacional de
Desarrollo Urbano. (Villalpando, R. 1979 :28)

Con esta Ley quedd asentada también la estructura del Sistema Nacional de
Planeacion del Desarrollo Urbano. En su Articulo 4 sefiala que el orden y
regulacion de los asentamientos humanos, se realizara a partir del Plan Nacional
de Desarrollo Urbano, los Planes Estatales de Desarrollo Urbano, los Planes
Municipales de Desarrollo Urbano y los Planes de Ordenacion de las Zonas
Conurbadas. También quedan definidos los elementos que norman la planeacion

del desarrollo urbano.

Por otra parte, el 5 de enero de 1983, se publicé la Ley de Planeacion, cuyo

objetivo es normar y establecer los principios basicos conforme a los cuales se
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lleva a cabo la planeacion nacional del desarrollo, estableciendo el Sistema
Nacional de Planeacion Democratica. En la citada Ley, se da especial énfasis en
la participacion social para llevar a cabo la Planeacion y en este caso, de la

urbana.

En Michoacan en 1980 surge la Secretaria de Urbanismo y Obras Publicas y en
1983 la Ley Estatal de Desarrollo Urbano, con esto se crearon las bases juridicas
para que en materia de desarrollo urbano se lleve a cabo la planeacion urbana. Se
realizaron casi la mitad de los planes directores de desarrollo urbano, el primero

fue el de Morelia aprobado en 1983.

Sobre este primer plan, se han realizado actualizaciones constantemente, a saber:

Plan de Desarrollo Urbano de Morelia 1986.

- Plan Director de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Morelia,
Michoacan de Ocampo 1992.

- Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Morelia 1998-2015 (6
2000).

- Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Morelia 2004.

Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Morelia 2010.

De acuerdo con la legislaciéon vigente, los ciudadanos tienen el derecho a
participar en la elaboracion de estos planes y programas, mientras que a la
autoridad le corresponde hacer saber y convocar a que la sociedad aporte. La
participacion social se lleva a cabo, de acuerdo a los términos que la ley
establece, por lo que se incluye a los ciudadanos y sus organizaciones, en tanto
gue la autoridad, puede considerar 0 no estas aportaciones, mismas que en la

mayoria de los casos no inciden en el sentido de la planeacion.

La finalidad genuina de la participacion social es establecer fuertes vinculos entre
los actores, de manera que se logre el beneficio comun. Con su cooperacion, la
poblacion se hace responsable de su propio desarrollo, dejando de lado cualquier
posicién paternalista, y se da a la tarea de procurar y resolver las situaciones

dificiles que les impidan alcanzar el proyecto que han decidido alcanzar.
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En el caso del Centro de Poblacion de Morelia, se han tenido modificaciones en el
discurso de los Programas, incluyendo el concepto de participacion ciudadana, sin
embargo, con ello, no se han conseguido resultados del todo eficaces ni eficientes.
La problematica de escasa y casi infructifera participacion sigue privando en los
procesos. Las razones son multiples, por una parte la autoridad que no cumple
informando ampliamente sobre los procesos y los resultados, y por otro lado, la
poblacion se muestra apética, ajena a la problematica e ignorante de sus derechos

y de su poder.

Asi lo sefala el actual Director General del IMDUM, respecto a los motivos por los
gue la poblacion no participa en el proceso desde el inicio de la elaboracién de los
planes:
“Bueno, yo creo que son muchas razones, uno no podria atribuirle a
una sola causa, tal vez en un principio haga falta mas promocion y difusion
por parte de la autoridad, porque como esta ahorita establecida la forma como
participa la ciudadania en la planeacion, pues es lo que marca la ley o en éste
caso el Caodigo de Desarrollo Urbano, que habla de que se deben de abrir los
periodos de consulta, que se debe de publicar primero el aviso de que se
inicia el procedimiento de la elaboracion, o sea de actualizaciébn de un
programa, ... eso esta bien que se dé cuenta pues la ciudadania que se esta
haciendo, pero la realidad es que eso y nada es lo mismo, muy poca gente se
percata, muy poca gente lee los periédicos o se entera de éstas cosas y
segundo, también aunque se enteren muchas veces pues no toman la
iniciativa de participar, nos sucede y es sintomatico de todos los tiempos...”

(Rodriguez J.L, comunicacién personal, 30 de agosto de 2012)

Sin la participacion social efectiva, los Programas de Desarrollo Urbano siguen
siendo una herramienta espacialista para el ordenamiento urbano, a través de la
cual algunos actores deciden el crecimiento de la ciudad. Bajo esta perspectiva, se
les resta importancia, cuando pueden ser un instrumento para desarrollar el
territorio, porque como se expuso en el primer capitulo, tanto éste como los

actores, son elementos fundamentales en el Desarrollo Local.
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Como discurso, y con base legal, los Programas tienen como propésito
fundamental brindar las condiciones materiales basicas para que la poblacion se
desarrolle. Sin embargo, se pierde de vista que cada poblacion es Unica y que
tiene caracteristicas enddgenas que hay que aprovechar para resolver su

problematica.

Asi mismo, y hablando de la temporalidad, es importante hacer notar que los
Programas se han modificado bajo el argumento de dar solucién a la problematica
presentada durante cierto momento, ya que en la mayoria de las ocasiones se
presupone que la dindmica urbana rebasa lo programado. Se dice que se realizan
con una vision a largo plazo, pero resulta erratico, dado que aun asi, en menos del

periodo previsto se propone su actualizacion.

Como resultado de una minuciosa revision de los seis Programas que se han
desarrollado sobre Morelia, se pudo observar que la problematica es casi
constante en todos los afios, con algunas variantes menores de aspectos que se

incorporan.

El concepto de participaciéon social se ha incorporado en este proceso, sin
embargo, su acciéon no ha sido determinante en los resultados, ya que los
diagndsticos y estrategias que se presentan siguen sobre el mismo discurso, y en
algunas ocasiones las segundas no corresponden por completo a las primeras, lo
que refleja que la participacion no incide de manera determinante en la

elaboracion de los Programas, como se vera a continuacion.

3.1.1 Plan Director de Desarrollo Urbano 1983.

Fue el primero, y en él se menciona que es “el conjunto de mecanismos,
estrategias, instrumentos y disposiciones relativas, para integrar, ordenar, regular
y prever la conservacién, mejoramiento y crecimiento de Morelia y de los veintidn
centros de poblacion contenidos en el ambito de aplicaciéon del mismo.” (PDDUM,
1983)
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El Plan contempla las siguientes areas:

1. De preservacion ecoldgica;

2. Apta para el crecimiento urbano. Esta incluye terrenos de baja
productividad agricola de temporal a ociosos y con pendientes menores
del 15% formada por: la de reserva para el crecimiento urbano y
suburbano y la reserva urbana y suburbana probable; y

3. La urbana actual.

Después de hacer estas precisiones, se sefialan los objetivos, estrategias, lineas

de accién y los planes parciales que se desprenden del mismo.

Este Plan es limitado y no presenta un diagnostico, sino que directamente se
dirige a describir su ambito de su aplicacion, para posteriormente establecer sus
objetivos y estrategias. Para llevar a cabo la contrastacion que permitiera
identificar la congruencia entre la problematica y la estrategia propuesta, se
utilizaron los objetivos, dado que se asume que estos corresponden a la

problematica que pretende ser resuelta, éstos son:

l. Integrar, ordenar, regular y prever el desarrollo urbano a fin de elevar la
calidad de vida en Morelia y los centros de poblacion referidos,
considerando:

a) El mejoramiento futuro de los centros de poblacion;

b) ElI mejoramiento de la infraestructura, el equipamiento y las obras
materiales; y

c) La conservacion de los bienes inmuebles histéricos y artisticos de los
recursos naturales y el paisaje.

Il. Permitir el establecimiento de mecanismos, administrativos y financieros,

mediante la coordinacion de las autoridades competentes, que tiendan a

garantizar el adecuado desarrollo urbano.

A continuacion se enlistan las estrategias para alcanzar los objetivos propuestos

por el Plan:
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Orientar y en su caso reorientar las lineas de accién tendientes a
determinar y regular el desarrollo urbano;

Il. Prever a través de planes parciales y programas sectoriales el crecimiento,
mejoramiento y conservacion a corto, mediano y largo plazo, de las areas
consideradas en el Plan, y

[l Prever la esfera administrativa y financiera de las acciones de gobierno en

materia de desarrollo urbano, para el cumplimiento de lo previsto en el Plan.

Como ya se dijo, este Plan es muy limitado y aborda teméticas puntuales, dando
principal atencion a la regulacion del desarrollo urbano y al mejoramiento de los
servicios, infraestructura y equipamiento. Es importante sefialar que la Estrategia,
es congruente con los objetivos, ya que con la regulacion del desarrollo urbano, el
mejoramiento y la conservacion de areas, ademas de la realizacion de planes y

programas sectoriales se atiende lo que se pretende alcanzar con los objetivos.

No presenta mencion alguna del aspecto de la participacion social, y tampoco se
encuentra registro respecto a que se haya llevado a cabo una consulta, foro, o

cualquier otra forma de participacion de la poblacién.

3.1.2 Plan de Desarrollo Urbano de Morelia, Michoacan. 1986.

De acuerdo a los datos aportados en el Diagndstico de este Plan, la poblacién de
la ciudad de Morelia era de aproximadamente de 406,000 habitantes, con una
densidad de poblacion de 153 hab./ha. y la de los centros de poblacion que
abarca, era de aproximadamente los 19,439 habitantes con una densidad
promedio de 40 hab./ha. (PDUM, 1986)

A decir del Plan, la ciudad de Morelia, en su area central, presentaba una
concentracion de servicios comerciales, administrativos, culturales y turisticos, a lo
gue se le atribuy6 el cambio de uso del suelo en algunas de sus areas, asi como
el congestionamiento vial; por lo que se afirmaba, se debia propiciar la
desconcentracion y ordenamiento de los servicios para el beneficio de la

poblacion.
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Por otra parte, en el diagnostico se menciona que la infraestructura en general
“‘presenta deficiencia y/o carencia en el servicio de agua potable, drenaje sanitario
y pluvial; provocando inundaciones en época de lluvias, contaminacion,
insalubridad y degradacion del medio ambiente debido a que la mayoria de las
aguas negras se vierten a cielo abierto, a los rios Grande y Chiquito de Morelia;
agregandose a la problematica general la falta de lugares especificos para
depositar la basura.” (PDUM, 1986)

Al centro y sur de la ciudad de Morelia, se encontraba la mayoria de espacios
verdes y zonas recreativas, que sumaban 54.5 has. Contenian terrenos de cultivo

con alta incidencia en el equilibrio ecoldgico de la ciudad.

Los espacios verdes y zonas recreativas ocupaban 54.5 has. y se hallaban
concentradas en su mayoria al centro y sur de la ciudad. Estos contenian terrenos

de cultivo con alta incidencia en el equilibrio ecologico.

En otra tematica, el Plan sefiala que la ciudad, entonces enfrentaba problemas
para el transito expedito, y que una de las causas de ello era la carencia de areas
para estacionamiento, principalmente en el centro de la ciudad. Por otra parte,
habla de la necesidad de suficientes pasos vehiculares sobre los rios Grande y
Chiquito. Con esta propuesta, se buscaba generar alternativas para propiciar la

circulacion vial rapida.

Por otra parte, en cuanto a la Estrategia, el Plan Director de Desarrollo Urbano de
Morelia, preveia para el afio 2000 una poblacion aproximada de 653,000 hab. con
una densidad de 110hab./ha; abarcando una superficie de 5,936 has.

aproximadamente.

La estrategia defini6 el apoyo a la base econémica de la ciudad mediante la
descentralizacion del equipamiento y servicios hacia los dos subcentros urbanos
existentes: uno en la esquina de las Avenidas Camelinas y Ventura Puente, otro
en la zona de confluencia de Camelinas y la Prol. De la Av. Madero Oriente, lo

anterior con el objeto de descongestionar el Centro Historico.
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También integro el area urbana de cada una de las 21 localidades que quedaron
incluidas dentro del &mbito de aplicacion del plan con sus respectivas areas de
crecimiento urbano; basadas en su nucleo original, continuando las vialidades

principales que cruzan y los unen con las vias que los comunican con Morelia.

Asi mismo, se determinaron los usos y destinos del suelo para su regulacion
segun su funcion y compatibilidad dentro de las tres areas de aplicacion del plan,
tomando en cuenta para ello todas las normas, decretos y reglamentos. Se
definieron las obras viales, en crecimiento, ampliacion, construccion, reutilizacion,

rectificacion de trazo y prolongacion.

Se sefialan tres politicas de desarrollo, de acuerdo al analisis del diagnéstico y a

los objetivos, estas son:

1. Politica de Crecimiento. Para las areas de futuro crecimiento urbano y
suburbano se propone primeramente ocupar las areas libres; asi como la
utilizacion paulatina del area propuesta para el crecimiento urbano, con el
objeto de lograr la optimizacion de la infraestructura y el equipamiento para
el desarrollo urbano.

2. Politica de mejoramiento. Se aplicara en las areas que requieran y se
llevara a cabo a través de las siguientes acciones:

a) Restauracion:- Comprende la rehabilitacion de monumentos vy sitios
gue por sus valores historicos, artisticos y culturales lo ameritan.

b) Armonizacién.- consiste en preservar, restaurar y mejorar las
caracteristicas tipicas de la ciudad en cuanto a la imagen urbana,
principalmente en la zona centro.

C) Regularizacién.- Comprende la legalizacion de la tenencia de la
tierra, principalmente al norte, nororiente y poniente de la ciudad.

3. Politica de conservacion.- Se ejercera basicamente en el Centro Historico y
zonas circundantes, se haran acciones que tiendan a mantener el equilibrio
y preservaciéon ecolégica dentro de todo el casco urbano y zonas

periféricas.
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Una vez revisado el Diagnostico, se observa que se destacan las precisiones
sobre las carencias que tiene la ciudad en los temas de redes de infraestructura,
servicios, equipamiento, riesgos, transito vehicular en el centro de la ciudad
(principalmente), cambios y saturacion de usos del suelo y carencia de areas
verdes. En este apartado se presenta la problematica de la ciudad, de manera
sectorizada, se carece de un diagnéstico integral lo que limita la manera de
comprender cémo estdn relacionados los fendmenos que generan esta

problematica.

Por otra parte, en el capitulo de Estrategias, se propone el apoyo econémico a la
ciudad a través de la desconcentracion del centro histérico, ademas de la
integracion de 21 localidades cercanas a Morelia por medio de sus principales
vialidades, y se observa que ésta es una estrategia mas bien de orden regional, y
de ella no se tiene referente en el planteamiento del diagndstico, por lo que no se

encuentra correspondencia.

También se propone el crecimiento de corredores industriales, en tanto que en el
diagnéstico no se mencioné esta actividad. Sin embargo, en el apartado de
Condicionantes de otros niveles de planeacién, se anota que en el Programa
Nacional de Desarrollo Urbano, la ciudad de Morelia tiene Prioridad “A”, y se le
asigna una politica de Impulso Industrial, con un nivel de servicios estatales y
fortalecimiento municipal con énfasis en la industria del turismo y de
transformacién. Mientras que en el Plan Estatal de Desarrollo Urbano del Estado
de Michoacan y dentro del Sistema Urbano Integrado del Bajio, Morelia se
considera como cabecera del Subsistema Urbano Integrado del Centro y se le

asigna a la ciudad un nivel de servicios estatales.

Es importante sefalar que la estrategia no corresponde totalmente a lo asentado
en el diagnostico, ya que en ella se define el crecimiento de corredores
comerciales, pero no responde a la problematica identificada, y en cambio se

habla de carencia de areas verdes pero no se da una solucion.
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Se definen una serie de ampliaciones, articulaciones, construcciones,
reutilizaciones y rectificaciones de las vialidades primarias de la ciudad y la
construccion de vialidades regionales, sin embargo, los referentes que impulsan
estas estrategias estan ausentes en el diagndstico, ya que en él se sefala la
carencia de infraestructura vial en el orden intraurbano, pero no se toca la escala
de lo regional, por lo tanto, en este tema existe una correspondencia parcial entre

ambos apartados.
Dentro del apartado de la Fundamentacion Juridica y de Operacion, se anota que:

‘el Plan se ha realizado con estricto apego a la Ley de Desarrollo
Urbano y Aprovechamiento del Territorio del Estado, la cual establece
como requisito para la aprobacion del Plan, la participacién activa de
la Comisiébn Estatal de Desarrollo Urbano en la consulta y
participacion de la comunidad, La Secretaria de Urbanismo y del H.
Ayuntamiento de Morelia.” (PDUM, 1986)

En el Plan se expresa que ha existido participacion activa de la comunidad, al
igual que otras instancias, pero no se dice la manera en que dicha comunidad lo
hizo, ni de qué constaron las aportaciones. No se encontré constancia de esta
participacion, por tanto, se observa que a pesar del discurso del Programa, no se
le dio la importancia correspondiente a esta aportacion, ya que no se previo dejar

testimonio explicito de esta participacion.

3.1.3 Plan Director de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Morelia,
Michoacan de Ocampo 1992.

El segundo parrafo del articulo 1° del Acuerdo de Aprobacion del Plan, su
Estructura y su Ambito, el Programa estd compuesto por cinco capitulos:
Antecedentes, Normativo, Estratégico, Programatico y de Corresponsabilidad

Sectorial e Instrumental.
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En el apartado sobre los Considerandos del Plan, se exponen algunos datos que
nos sirven como referencia sobre las condiciones que guardaba Morelia para

entonces, y son los siguientes:

“Morelia requiere de un ordenamiento de sus estructuras previendo los
efectos negativos de la concentracién pero sin afectar su dindmica actual,
de acuerdo a lo que sefiala el Plan Estatal de Desarrollo Urbano del
Estado de Michoacan.” (PDDUCPM, 1992)

El Plan atribuye el crecimiento de la ciudad, a la actividad comercial y de servicios,
sefala que representan el 40.60% de los valores de la produccion, por lo que se
ha requerido de una planeacion ordenada y concordante con los intereses

diversos de su actual crecimiento.

La Estrategia formulada en este Plan, se dirige a: la planeacion, regulacion,
conservacion, mejoramiento y crecimiento, asi como también a la

desconcentracion territorial.

De lo anterior se desprenden varias politicas: la de desarrollo basada en acciones
de inversion; de complementacién de infraestructura; regularizacion de la tenencia
de la tierra; de atencion a los nodos viales conflictivos; arborizacion perimetral del

area urbana actual; mejoramiento del area urbana y politica de crecimiento.

Se definen las estrategias para el centro de poblacibn en cuanto a la
regularizacién de la estructura urbana, una de ellas es la estrategia de vialidad,
otra es la declaracién de zonas de monumentos y finalmente establecimiento de
areas de crecimiento urbano de acuerdo al crecimiento progresivo. Se puede
observar que en el fondo se pretende solucionar con acciones de autoridad del

gobierno, sin considerar a la sociedad.

En este planteamiento, se observa que en lo general la Estrategia responde a lo
sefalado en los Antecedentes, enfocandose principalmente a la regularizacién de
la estructura urbana, ya que enfatiza en las acciones que inciden en la

conformacién del centro de poblacién, desde las de inversion, hasta obras.
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Por otra parte, en el Plan se sefiala que éste se llevd a cabo en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 6° de la Ley General de Asentamientos Humanos
(LGAH); 15y 28 de la Ley de Desarrollo Urbano y Aprovechamiento del Territorio,
sometiéndose a consulta popular, donde se recibieron las opiniones Yy
observaciones sobre su contenido y alcance, mismas que fueron tomadas en
cuenta por el Ayuntamiento para la elaboracion del proyecto definitivo de este
Plan.

Como se puede observar, para entonces, y de acuerdo a la Legislacion, se llevo a
cabo una consulta popular, sin embargo, no se tiene registro de quiénes
participaron, ni de lo que cada uno manifesté asi como tampoco de la tematica

que se abordé en la participacion.

Sin embargo, si hubo oposicién al planteamiento del Programa, y fue en el periodo
1993 — 1998 que parte de la poblacion se organiz6 y comenzaron a realizar
esfuerzos por argumentar de manera técnica su oposicion. Esta participacion se
hizo manifiesta con la organizacién del Foro ciudadano, “Construyendo la ciudad
que queremos”, asi como el Consejo Estatal y el Municipal de Ecologia. Avila P. (
s/f) érganos ciudadanos de consulta, concertacion social y asesoria del Poder
Ejecutivo y de los Ayuntamientos, en materia ambiental. Analizan, opinan,
coordinan, elaboran recomiendan y asesoran en esta materia.

(http://www.coeeco.org.mx/ consultado 23 enero 2013)

3.1.4 Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Morelia 1998-2015 (6
2000).

En términos generales, en el apartado del Diagnostico, una vez mas se revelan las

carencias que se tienen en el Centro de Poblacion, sobre todo las referentes a

infraestructura y servicios urbanos, ademas de otros problemas relacionados con

el crecimiento de la ciudad y su transformacion.

Sobresale que dentro del Diagndstico se presentan las funciones que debe cumplir

el Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia (IMDUM), como un
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organismo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyas
funciones cumplen un doble propdésito: por una parte, constituye la instancia de
Planeacién Urbana del Municipio, y por otra, desempefia funciones de la Comision

de Desarrollo Urbano, a través de su Consejo Consultivo.

Asi también, en este apartado sefiala las funciones que debia cumplir, la entonces
Secretaria de Desarrollo Urbano, Obras Publicas, Centro Historico y Ecologia

(SDUOPCHYE), dependencia operativa del Desarrollo Urbano Municipal.

En la Estrategia General del Desarrollo Urbano se sefiala, que se consolidara el
desarrollo urbano de Morelia como base para su funcionamiento como Centro
Regional, en los términos del rol que le precisan los planes y programas de otros

niveles de planeacion.

El Programa afirma que se establece el ordenamiento urbano y se garantiza un
crecimiento equilibrado y estable de las funciones urbanas y entre éstas con la
poblacion, con la previsibn de los espacios para su emplazamiento, con el
propdsito de mejorar la calidad de vida urbana y conciliar la magnitud del
crecimiento urbano con la capacidad de los recursos disponibles, recogiendo e
incorporando las inquietudes y aspiraciones ciudadanas, y promoviendo las

iniciativas ciudadanas como factor para acelerar el desarrollo urbano.

En términos generales, la Estrategia del Programa responde a lo anotado en el

Diagnéstico, y es puntal en cuanto a la tematica, proyecto o accion a tratar.

Nuevamente se plantea la carencia de servicios urbanos, y en la estrategia se
anota que se llevaran a cabo acciones que ayuden a mejorar la cobertura de los
servicios dentro del centro de poblacién, con lo que se pretende tener
consecuencias que favorezcan el crecimiento de la ciudad. De esta forma se
observa que no se resolvio esta problematica detectada en el Plan anterior, y que

esta situacion, prevalece a pesar de los afios y de los Planes.

Por lo tanto, no se cumplié el objetivo del Plan anterior, de integrar, ordenar,

regular y prever el desarrollo urbano a fin de elevar la calidad de vida de los
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habitantes, considerando para ello, el mejoramiento de la infraestructura y

equipamiento y las obras materiales.

En las acciones derivadas de la Estrategia, se habla claramente de la participacion
ciudadana y se plantea a manera de acciones. Dentro de las actividades se sefiala

de manera puntual:

a) La promocion de la intervencion y reglamentacion de los comités de

participacion ciudadana.

b) La determinacibn y establecimiento del sistema permanente de

participacion social, y por ultimo,

c) La difusion del contenido del Programa de Desarrollo Urbano para

promover su aplicacion.
d) Se plantea la intervencién del sector publico, privado y social.

En este caso se estan incorporando algunos elementos que se asientan en la Ley
General de Planeacion, referentes a la manera en que la sociedad puede
participar de manera organizada en este proceso.

3.1.5 Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Morelia 2004.

A decir de este Programa, la versién de 1988 no cumpli6é sus objetivos, pues en el
Diagnostico sefiala una problematica debida al crecimiento desordenado de la
mancha urbana y los cambios de uso del suelo, ademas de los problemas de
contaminacion que sufre el Centro de Poblacién y sus alrededores, debido a la
carencia de un manejo adecuado de los desechos, entre ellos, los que

representan gran riesgo, como son los residuos peligrosos bioldgico-infecciosos.

De acuerdo a los niveles superiores de planeacion, se define a Morelia como una

aglomeracion, y es asi como se plantea como Estrategia:
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Conciliar la magnitud del crecimiento urbano con la capacidad y sustentabilidad de
los recursos disponibles, ademés de que recoge e incorpora las inquietudes y
aspiraciones ciudadanas, promoviendo las iniciativas de la poblacién como factor

para acelerar el desarrollo urbano.

Para recabar las inquietudes de la poblacion por primera vez se utilizO6 como
herramienta un cuestionario denominado “El Morelia que todos queremos”, y en él
que se realizan preguntas respecto a ¢,qué hacer para tener calidad de vida?. Se
hicieron preguntas semi- abiertas, sobre qué aspectos se deben “conservar, quitar,
agregar y hacer’” para ello, y se dejé que la poblaciéon respondiera sobre su

problematica.

El cuestionario fue entregado a los representantes de los ciudadanos, tales como:
jefes de tenencia, encargados del orden y jefes de manzana, de tal manera que
solamente fueron respondidos el 26% del total distribuido. Los cuestionarios dieron
como resultado en términos generales, que para lograr una mejor calidad de vida
en Morelia, es necesario contar con la infraestructura y con los servicios urbanos
que debe garantizar la ciudad y que en los resultados del cuestionario se

denomina funcionamiento urbano.

La Estrategia para la estructuracion del Centro de Poblacion, considera diferentes
elementos para su analisis, sin embargo, se enfatiza en la organizacién social de
las colonias y barrios para orientar el crecimiento, evitando la ocupacion de areas

de preservacion, entre otras tareas.

En cuanto al orden juridico, refiere el marco en el cual tiene fundamento la
Estrategia, ademas menciona que su planteamiento responde solo a una parte de
la problematica del Diagnostico y se enfoca principalmente a intentar el

ordenamiento urbano a través de la zonificacion de los usos del suelo.

El tema de la contaminacion fue tratado ampliamente en el Diagnostico, sin
embargo, en la Estrategia no se menciona de manera precisa algo al respecto.
Hay que recordar que este es uno de los temas que desde 1993

aproximadamente, dio origen a que la poblacion se organizara para trabajar sobre
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las decisiones relacionadas con el medio ambiente y sin embargo, en este

programa tampoco se establece una estrategia que resuelva esta situacion.

Finalmente, en la Estrategia se trata el tema de la organizacion social para orientar

el crecimiento, sin embargo, esto no se menciona en el Diagnostico.

Es de resaltar que cuando se llevo a cabo este Programa, ya se contaba con un
marco juridico que consideraba y regulaba la participacion ciudadana, por lo que el
concepto se incluye en el discurso, y ademas el Instituto Municipal de Desarrollo
Urbano de Morelia (IMDUM) realiza el procedimiento para convocar a la poblacion
a participar, en los términos establecidos entonces por la legislacion, mismos que
mas adelante, en el punto “3.2.1 Los avances de la participacion social en la

planeacién urbana” se detallan.

3.1.6 Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Morelia 2010.

En éste se describen las caracteristicas de los elementos que conforman el Centro
de Poblacién, y se hace un recuento de ellos de manera sectorial. Sobresale que
no se actualizan todos los datos, sino que son tomados como base los usados en

el Programa del afio 2004.

En cuanto a densidad de poblacién e intensidad de ocupacion del suelo, se tienen
datos de 2009 generados por la empresa Consultoria Urbana, Ambiental e

inmobiliaria (Conurba), a quien se subcontraté para la elaboracion del Programa.

Es de resaltar que el IMDUM como organismo gubernamental responsable de la
planeacién urbana de Morelia, ha recurrido a la iniciativa privada para llevar a
cabo la planeacion, y que son estas empresas las que han generado los datos
necesarios para realizarla. Caso diferente al que se presenta en los Institutos de
Ledn, Juarez y Curitiba ya expuestos, en donde cada uno tiene un area de
investigacién, encargada de generar y mantener actualizada la informacion que

servira para la planeacion.
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El Programa asevera que la ciudad de Morelia como muchas de la Republica
Mexicana, presenta una singular problematica en materia desarrollo urbano, ya
que a pesar de la existencia de un marco de planeacién consolidado, los
instrumentos urbano-ambientales con los que cuenta el municipio, no han podido

frenar su agudizacion, y se tiene:

- Proliferacion de asentamientos irregulares.

- Falta de capacidad técnica y administrativa para hacer frente a los
fenomenos urbanos.

- Complejidad en los tramites para la induccion del desarrollo urbano formal.

- Crecimiento de la ciudad hacia zonas no aptas.

- Disminucién de las zonas de preservacion ecoldgica.

- Sistema vial discontinuo y complejo.

- Freno al desarrollo econémico local.

En términos generales, plantea que Morelia requiere un nuevo modelo de gestion
gue conjugue los intereses de los diferentes actores urbanos; facilite la gestién de
proyectos; sincronice la realizacion de obras y acciones con la factibilidad de
recursos presupuestales; ademas de que promueva la aplicaciéon de los diferentes
instrumentos que generen una ocupacion ordenada, equitativa y sustentable del

territorio.
Por su parte, la Estrategia esta constituida por varias lineas:

- Crecimiento, que considera etapas de crecimiento y elaboracién de

Programas Parciales.

- Mejoramiento, que se refiere a la regeneracion, restauracion o densificacion

de areas urbanas deterioradas.

- Conservacion, procurando el equilibrio ecologico y la calidad ambiental,
ademas de la infraestructura, equipamiento y servicios, asi como de las

edificaciones.
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- Reordenamiento, que es la accidbn que concertar los instrumentos,
mecanismos, acciones, obras de infraestructura de cabecera, obras de
urbanizacién e introduccion de servicios publicos, entre los sectores

publico, privado y social, segun los instrumentos derivados que se elaboren.

- Densificacion, se propone que sea a través del establecimiento de una
normatividad que permita hacer eficientes los servicios publicos y la

infraestructura que se tiene.

- Planeacion estratégica urbana, con la que se pretende la solucion de
problematicas a través de estrategias o implementacion de las mismas por
medio de instrumentos de desarrollo urbano, y con el cual se deben
elaborar y disefiar los instrumentos derivados para el estudio a detalle de

las diferentes zonas de la ciudad, y

- Planeacion patrticipativa, que es el proceso de planeacion que incluye la
participacion sistémica de los sectores privado, académico y social con el
sector publico, y no solamente con una consulta publica cuando se

encuentren terminados los programas correspondientes.

Seflala que se plantean las estrategias urbanas en funcion del ordenamiento

ecologico, del desarrollo econémico y del desarrollo social.

La Estrategia territorial estd basada en la aplicacion del coeficiente de
urbanizacién y en los planes maestros de infraestructura y de agua potable. Asi
mismo, se planea la modificacion parcial al Programa de Desarrollo Urbano y la
elaboracién de los Programas Parciales de Desarrollo Urbano.

Se define la resolucion a las solicitudes de modificacion del uso del suelo, el

incremento de la densidad habitacional y demas normas de ocupacion del suelo.

En el apartado de Estrategia se establece la inclusion de la participacion
ciudadana en la elaboracion del Programa, y, en el apartado sobre Instrumentos

Juridicos se considera la Propuesta de Ley de Participacion Ciudadana.
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Afirma que es una propuesta que a nivel municipal, permitiria condensar y articular
los diferentes procesos y mecanismos en la materia. Ademas de establecer las
disposiciones generales, los derechos y obligaciones de los habitantes y
ciudadanos del municipio, dando validez juridica de los instrumentos de

participacion ciudadana.

En este sentido se menciona al referéndum como una formula directa con un alto
grado de legitimidad, ya que a través de él la ciudadania podra manifestarse, de
igual manera se habla sobre la consulta vecinal, siendo éste un instrumento de
opinion y propositivo para la solucién de problemas colectivos de los diferentes

agentes sociales.

La consulta debera ser convocada por el gobierno municipal por medio de
consulta directa, encuestas o demas medios, segun las caracteristicas del
proceso. Para ello deberd hacerse publica la metodologia y el procedimiento
utilizado.

Asi también, se pretende que la colaboracion vecinal sea una forma de
articulacion entre los vecinos y la administracién publica para la ejecucién de una

obra o la prestacién de un servicio.

Un instrumento que servird para aumentar la participacion ciudadana es la
denuncia popular, con ella se aspira a que la poblacién asuma un papel activo en

el desarrollo urbano.

Para todo lo anterior se pretende la modificacion a la legislacion vigente referente
a la vinculacion del Cddigo Urbano con la Ley Ambiental y de Proteccion al
Patrimonio Natural, en lo correspondiente a la incorporacion de terrenos al

desarrollo urbano.

A manera de sintesis, se puede observar que como parte del Diagndstico, se
presenta un listado de problemas concretos del Centro de Poblacion de Morelia, al

mismo tiempo se exponen muy brevemente los requerimientos para darles
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solucion. Sin embargo, la Estrategia no responde a cada uno de los problemas

enunciados, algunos se quedan sin planteamiento de solucién.

Cabe destacar que una de las lineas que se tiene en la Estrategia, es la
Planeacion Participativa, con la que se pretende la inclusion de la sociedad de
manera formal y organizada en el proceso de Planeacion Urbana, sustentada en
una propuesta de Ley Municipal de Participacion Ciudadana. Pero a dos afos de
distancia, aun no se cuenta con ella, por lo que hasta ahora el fundamento es la
legislacion federal, es decir, la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos y la
Ley de Planeacion, dejando de lado todo lo planteado con respecto a la

participacion ciudadana.

El Programa es claro al sefialar que, la realidad actual impide que sean solo las
instancias de gobierno las ejecutoras de estos instrumentos, por lo tanto, se
requiere de la participacion de las organizaciones sociales y los particulares en las
acciones de impulso al Desarrollo Urbano.

Afirma que para ello, el IMDUM debera de proponer formulas viables y promover
la participacion, para que sea a través de la suma de esfuerzos, que se puedan

alcanzar los objetivos planteados.

En esta ocasion no sélo se hace evidente y se expresa con mucha mas claridad la
base juridica de la Participacion Ciudadana en la Planeacion Urbana, sino que se
comienzan a construir y definir las herramientas de participacion para ejecutarla en

el marco de la ley durante las diferentes etapas por las que para este proceso.

En el marco de los Planes y Programas presentados, el discurso de la
participacion social ha ido ganando lugar (ver tabla 4), sin embargo, en términos
de resultados, no se ha tenido clara evidencia de que haya sido efectiva. El
Diagnostico se presenta en cada uno como un inventario de los elementos que
conforman la estructura urbana, mientras que la Estrategia, no en todos los casos

corresponde al Diagnéstico y a los Obijetivos.
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Tabla 4. La introduccion de la participacion social en los Planes y Programas de

Desarrollo Urbano de Morelia.

Plan o Programa.

El planteamiento del Plan o Programa de Desarrollo Urbano:

Plan Director de Desarrollo Urbano
1983.

Centra todas las atribuciones en el Gobierno para asegurar las condiciones

para el desarrollo urbano.

Plan de Desarrollo Urbano de Morelia
1986.

La comunidad participd, pero desconoce la manera en que lo hizo y el tema

de las aportaciones.

Plan Director de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacion de Morelia 1992.

Se realizé una consulta popular con opiniones y observaciones, aunque se

desconoce el numero y el tema de las mismas.

Programa de Desarrollo Urbano de la
Ciudad de Morelia 2000.

Desde la Estrategia se habla de la participacion ciudadana. Plantea acciones

como: formacion de comités de participacion, determinaciéon y

establecimiento del sistema de participacién social, y difusion del contenido

de los Programas.

Programa de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacién de Morelia 2004.

Tuvo participacion y consulta. Se menciona el papel del IMDUM como parte

fundamental para convocar a la poblacion a participar.

Programa de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacion de Morelia 2010.

Desde la Estrategia se habla de la conveniencia de la participacion ciudadana
(PC), en la elaboracién del Programa. Se propone una Ley Municipal de PC,
que incluye figuras como el referéndum, consulta vecinal, colaboracion
vecinal y denuncia popular. Incluye también a la Planeacién Participativa. En

la parte operativa, se sefialan dos programas y una accion referentes a la PC.

Fuente: construccion propia a partir

de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano de Morelia, Michoacan,

1983, 1986, 1992, 2000, 2004 y 2010.

Los programas se realizan

con la misma estructura rigida y vertical, apegados al

cumplimiento de la legislacion, no se incentiva la participacion social y se soslaya

su importancia, lo que da lugar a que siga siendo una planeacion “desde arriba”,

que impide observar los f

endmenos “desde dentro”, por lo tanto los resultados

contintan siendo ajenos para la mayoria de la poblacion.
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3.2 Balance de la participacion social en los Planes y Programas de

Desarrollo Urbano.

Las politicas de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano de Morelia, han
tenido algunos cambios en su contenido a partir de la inclusién del concepto y
ejercicio de la participacion social en los mismos, sin embargo, ha sido de manera

paulatina y con poco avance, como se muestra a continuacion.

En el Plan Director de Desarrollo Urbano de Morelia 1983, no se presentan solo
las politicas que sirven de base a las lineas de accion, sobre las que se refuerzan
las estrategias, ellas son: regulacion de usos del suelo, inclusion de diferentes
localidades en el Plan, definicibn de areas urbanas para los planes parciales,
dotacion de infraestructura y equipamiento, programas parciales y sectoriales para
la planeacién y regularizacion de los centros de poblacion, que se llevaran a cabo

mediante acciones de conservacion, mejoramiento y crecimiento.

Por su parte, en el Plan de Desarrollo Urbano de Morelia de 1986, se presentan

tres politicas principales: Mejoramiento, Conservacion y Crecimiento.

El Mejoramiento se refiere a la restauracion, armonizacidén, regeneracion y

regularizaciéon de los diferentes elementos que integran el area urbana.

La Conservacion estad enfocada al Centro Historico y al equilibrio y preservacion

ecologica, y por ultimo,
El Crecimiento, se dirige a la ocupacion paulatina de areas libres y urbanizables.

Mientras tanto, el Plan Director de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de
Morelia, Michoacan 1992, contempla seis politicas para el desarrollo urbano:
Conservacion, Restauracion, Complementacién, Regularizacion, Mejoramiento y

Crecimiento.

En este caso, la Conservacion esta dirigida especialmente a espacios publicos. En
cuanto a la Restauracion, se dirige principalmente a la zona de monumentos

histdricos, intentando su armonizacion y regeneracion.
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Por otra parte, la Complementacion se dirigird al equipamiento y mobiliario en
entronques viales, asi como también a dotar de infraestructura faltante en areas

urbanas y suburbanas.

La politica de Regularizacion se refiere a la regularizacion de la tenencia de la

tierra y a la regularizacion de los asentamientos humanos.

Mejoramiento: enfocado al area urbana actual a través de la arborizacion de areas
carentes de vegetacion, y por otra parte, también poner la nomenclatura

correspondiente donde haga falta.

Y por ultimo el Crecimiento, que se refiere a la ocupacion de baldios y a la

ocupacion de la reserva para el desarrollo.

Asi mismo, en el Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Morelia 2000 se
plantean varias politicas para el desarrollo urbano, primero sefiala la de
Conservacién, esto es para mantener los elementos urbanos necesarios que
requiere la ciudad; luego se habla de Mejoramiento, y con él se pretende eficientar

y equilibrar la funcionalidad de la ciudad.

Otra es el Crecimiento, que se establece para tener elementos adicionales para

que el desarrollo urbano tenga continuidad temporal y espacial.

En cuanto al Control, se pensé aplicarla a los asentamientos humanos irregulares

y a los limites del &rea urbana.

Se planted usar la politica de Reordenamiento para el area urbana actual y para
los usos del suelo. Al mismo tiempo, se practicard para Eficientar la estructura

urbana.

Por su parte, la politica de Consolidacion busca que el desarrollo urbano esté
basado en la estructura urbana, asi como también se establece como politica la

Determinacion de bordes del area urbana y la de Reforestacion.

Existe una politica de Proteccion para las areas de reserva, asi como de

Planeacion para llevar a cabo Programas Parciales. Se tiene también la de
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Construccion para el relleno sanitario y de Reordenamiento para la recoleccion de

los desechos.

El Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Morelia 2004,
presenta diferentes politicas, tales como: Control, Consolidacién, Conservacion,

Crecimiento, Preservacion, Impulso y Mejoramiento.

Se plante6 el Control, Consolidacion, Conservacion y Crecimiento mediante los
Programas Parciales. En el Crecimiento se prevé en vertical, para evitar el
deterioro de los mantos acuiferos y el Control se propone para evitar el

acaparamiento del suelo urbano y para recuperar el medio ambiente.

Por ultimo, el Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion de Morelia
2010, propone también diferentes politicas, algunas similares a las del Programa
anterior, éstas son: Crecimiento, Mejoramiento, Conservacién ademas de que
también incluye el Reordenamiento, Densificacion, Planeacidon Estratégica Urbana

y Planeacion Participativa.

Con la politica de Crecimiento se dirige la expansion hacia reservas. En cuestion
de Mejoramiento se aborda la calidad ambiental, las areas urbanas deterioradas,
las areas carentes de infraestructura, la regularizacion de los asentamientos

humanos, la accesibilidad para personas discapacitadas y la atencién a riesgos.

Con la Conservacion se atienden las zonas protegidas y el patrimonio cultural

dentro del Centro de Poblacion.

La Reordenacion, la Densificacion, la Planeacion Estratégica Urbana y la
Planeacién Participativa, son politicas particulares en este Programa, siendo esta
dltima incluida por primera vez en un Instrumento de Planeacion Urbana de

Morelia como politica para el desarrollo.
RESULTADOS.

Las politicas de Mejoramiento, Conservacion y Crecimiento, han sido el comdn

denominador en los Planes y Programas de Desarrollo Urbano de Morelia, sin

83



embargo, la problemética que atienden es planteada en sentidos diferentes y

reflejada en acciones distintas en cada programa.

Por otra parte, en los instrumentos se han establecido politicas de acuerdo a las
necesidades particulares que se presentan en cada uno, considerando también las
politicas nacionales sobre desarrollo urbano y las innovaciones sobre Planeacion
Urbana, lo cual se ve reflejado también en la incorporacién nuevos elementos a la

legislacion correspondiente (ver Tabla 5).

Tabla 5. Politicas urbanas definidas en los Planes y Programas de Desarrollo
Urbano de Morelia.

Plan o Programa. Politica urbana definida:

Plan Director de Desarrollo Urbano
1983.

Crecimiento, Conservacion y Mejoramiento.

Plan de Desarrollo Urbano de Morelia
1986.

Crecimiento, Conservacion y Mejoramiento.

Plan Director de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacion de Morelia 1992.

Crecimiento, Conservacion, Mejoramiento, Restauracién, Complementacion y

Regularizacién.

Programa de Desarrollo Urbano de la
Ciudad de Morelia 2000.

Crecimiento, Conservacion, Mejoramiento, Reordenamiento, Consolidacion y

Proteccion.

Programa de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacién de Morelia 2004.

Crecimiento, Conservacién, Mejoramiento, Consolidacién,  Control,

Preservacion e Impulso.

Programa de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacion de Morelia 2010.

Crecimiento, Conservacion, Mejoramiento, Reordenamiento, Densificacion,

Planeacién Estratégica Urbana y Planeacion Participativa.

Fuente: construccion propia a partir de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano de Morelia, Michoacén,
1983, 1986, 1992, 2000, 2004 y 2010.

Por tanto, se puede observar que los programas de desarrollo urbano

presentados, no tienen continuidad y congruencia. Sin embargo, su pretension es
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la misma: dar solucion a la problematica que enfrenta el espacio urbano de
Morelia, a partir de la regulaciébn del suelo y dotacion de equipamiento e

infraestructura urbanos.

Lo sefialado sobre cada Plan o Programa, lleva a observar que aun con los
cambios que han tenido los citados instrumentos, tanto desde el orden legislativo,
hasta cuestiones practicas como el planteamiento de acciones; y a pesar de que
se ha avanzado en el tema de la participacién social, éste no ha sido tema

prioritario para tomarlo en cuenta.

La problematica principal sefialada en los Programas sigue siendo la carencia o
insuficiencia en la dotacion de servicios, infraestructura y equipamiento urbanos
basicos, ademas de algunas cuestiones sobre la problemética medio ambiental.
Las politicas siguen definiéndose en funcién del mejoramiento, crecimiento y

conservacion, por tanto los proyectos se concentran en las mismas lineas.

Las voces de la sociedad que desean participar en los programas de desarrollo
urbano, son escuchadas en tiempos y en espacios definidos por la legislacion en
la materia, a través de los canales que ésta misma establece, pero sin lugar a
dudas que no resultan suficientes para incidir de forma consistente en el proceso

de planeacion urbana de la ciudad.

3.2.1 Los avances de la participacion social en la planeacién urbana.

En el presente apartado, se observa la evolucion en la inclusién de la Participacion
Social en el planteamiento de los Programas y Planes de Desarrollo Urbano que
ha tenido Morelia.

En 1983, se publicé el Plan Director de Desarrollo Urbano de Morelia (PDDUM) y
en ninguno de los apartados se menciona la Participacion social, el Plan se enfoca
a regular los usos del suelo y prever la estructura urbana, ademas propone la

dotacion de los servicios urbanos.

Por otra parte, es preciso sefalar que tres meses después de que el PDDUM fue
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publicado en el Peridédico Oficial del Estado, se publico la Ley de Desarrollo
Urbano y Aprovechamiento del Territorio del Estado de Michoacan de Ocampo
(LDUATEM), incorporando como una obligacion, la participacion de los habitantes.

En su articulo 3°, fraccién Il, sefala: “La promocién de la participacién de los
habitantes en la formulacién y revision de los planes de ordenacion y desarrollo de
los centros de poblacién y en la busqueda de soluciones a los problemas que

genera la convivencia en los centros de poblacion”.

Asi mismo, en el titulo tercero denominado “Planeacién Urbana vy
Aprovechamiento del Territorio”, en el capitulo Primero: Formas de Consulta
Popular, en su Articulo 15, define la forma de la consulta y participacién de los
ciudadanos en los proyectos y reformas de los planes de desarrollo urbano
previstos por la misma Ley. De esta forma, se sefialan las formas de Consulta
Popular, para los proyectos y reformas de los planes de desarrollo urbano
previstos en la LDUATEM, los cuales deberan estar en la Secretaria de Urbanismo
y Obras Publicas y en el Ayuntamiento correspondiente, a disposicion de las

secciones municipales de las instituciones siguientes:
Céamara de Comercio del Estado;

l. Camara de propietarios de bienes raices;

Il. Colegios o asociaciones de profesionales legalmente constituidos;

[l Colegio de notarios del Estado;

IV. Centrales de trabajadores, agrupaciones populares y organizaciones
campesinas;

V. Cualquier otra institucién privada legalmente constituida que tenga interés

en el desarrollo urbano y aprovechamiento del territorio.

La consulta se previo hacer mediante publicacion del aviso correspondiente en el
Periodico Oficial del Estado y en los peridédicos de mayor circulacion en el o en los

municipios involucrados.

Asi también, el Articulo 16 establece como encargado al Ejecutivo del Estado para
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expedir el Reglamento que defina el procedimiento y plazos para recabar las

opiniones referidas anteriormente.

Los proyectos que se remitan para opinidén de la autoridad competente, segun el
art 17 de la misma Ley, seran tenidos como una primera version de los planes,

debiendo contener:

I. Memoria descriptiva; Il. La documentacion de caracter técnico; Ill La carta
sintesis del plan; IV. La periodicidad de la revision del plan y la forma de llevarla a
cabo; V. Otros elementos de juicio que se consideren pertinentes para la correcta

apreciacion del proyecto.

El capitulo segundo, Articulo 20 anota que los planes tendran vigencia indefinida y
se someteran a revision constante, o en su caso a actualizacion, y deberan ser
objeto de consulta popular en los términos de lo dispuesto en el capitulo primero
de la Ley, como ya se menciond y que abarca los articulos 15, 16, 17, y 18.

En sus fundamentos juridicos, el Plan de Desarrollo Urbano de Morelia 1986,
menciona que fue realizado con estricto apego a la Ley de Desarrollo Urbano y
Aprovechamiento del Territorio del Estado de Michoacan de Ocampo ya descrita
arriba, con la consulta y participacion de la sociedad. También se fundamenta en
los articulos 27, 73 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la Ley General de Asentamientos Humanos (LGAH), segun se

refiere.

El art. 48 de la LGAH, sefiala lo siguiente: “La Federacion, las entidades
federativas y los municipios promoveran acciones concertadas entre los sectores
publico, social y privado, que propicien la participacion social en la fundacion,

conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion”.

Art 49. “La participacion social en materia de asentamientos humanos

comprendera:

l. La formulacién, modificacion, evaluacion y vigilancia del cumplimiento de
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los planes o los programas de desarrollo urbano, en los términos de los
articulos 16 y 57 de esta Ley.

Il. La determinacion y control de la zonificacion, usos y destinos de areas de
predios de los centros de poblacion.

Il. La construccion y mejoramiento de vivienda de interés social y popular.

IV. El financiamiento, construccion y operacibn de los proyectos de
infraestructura equipamiento y prestacion de servicios publicos urbanos,

V. El financiamiento y operacion de proyectos estratégicos urbanos,
habitacionales, industriales, comerciales, recreativos y turisticos.

VI. La ejecucion de acciones y obras urbanas para el mejoramiento y
conservacion de las zonas populares de los centros de poblacién y de las
comunidades rurales e indigenas;

VII.  La proteccion del patrimonio cultural de los centros de poblacidn;

VIIl. La preservacion del ambiente en los centros de poblacion, y

IX. La prevencion, control y atencion de riesgos y contingencias ambientales y

urbanos en los centros de poblacion.”

El art. 50 de la misma ley, a la letra dice: “La Federacion, las entidades federativas
y los municipios, en el &mbito de sus respectivas competencias conforme a la
legislacién aplicable, promoveran la constitucion de agrupaciones comunitarias
gue participen en el desarrollo urbano de los centros de poblacion, bajo cualquier

forma juridica de organizacion.”

Por otra parte, en los antecedentes del Plan Director de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacion de Morelia 1992, se anota que en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 6°de la Ley General de Asentamientos Humanos y 15y
28 de la Ley de Desarrollo Urbano y Aprovechamiento del Territorio del Estado, la
primera versién del citado Plan se someti6 a consulta popular, recibiendo
opiniones y observaciones sobre su contenido y alcance, mismas que fueron

tomadas en cuenta para la elaboracion del proyecto definitivo del Plan.

En ninguno de los Planes anteriores, se hace mencion de manera explicita sobre
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cudles fueron las opiniones y observaciones expresadas por la ciudadania.

De acuerdo al planteamiento y estructura de estos primeros Planes para Morelia,
se observd que no se incorporaban mayores elementos para propiciar la
participacion ciudadana, a pesar de estar ya regulada en la legislacion, como

arriba se anota.

Posteriormente, el Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Morelia, 1998-
2015 (6 2000), considera desde la introduccion, que la participacion de la
comunidad ha sido un elemento importante para la elaboracion del Programa en
cuestion y anota que el Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia
(IMDUM) es el organismo de Planeacion Urbana del Municipio que llevo a cabo la

coordinacién de los trabajos necesarios para la elaboracion del Programa.

De acuerdo a datos del mismo Programa, se sabe que se llevaron a cabo foros de
consulta popular, encuestas a los ciudadanos, y presentaciones publicas, con lo
cual la ciudadania tuvo la oportunidad de expresar sus opiniones acerca de la
problematica urbana y sus posibles soluciones.

En el diagnostico presentado, se menciona la problematica general de Morelia, en
donde entre otras cosas y con relacion a la participacion ciudadana, se dice que

€S escasa.

Por otra parte, y en cuanto a las condiciones materiales del centro de poblacién,
seflala que se puede observar en un deterioro progresivo de la calidad de vida
urbana y un crecimiento acelerado que rebasa la capacidad de los recursos e

instrumentos disponibles.

Como parte de la problematica del Programa, en lo referente a la administracion,
se sefiala que: al carecer de una normatividad clara y expedita, la poblacién evade
sistematicamente determinaciones de dictamenes y licencias, y si ademas ignora
que existe un Programa de Desarrollo Urbano o lo desconoce, al igual que sus
derechos y las obligaciones, da como resultado la marginacion en la participacion

social para el desarrollo urbano del centro de poblacion.
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Es asi, que dentro de los Objetivos del Programa, se encuentran los relacionados

con la participacion ciudadana, y con ellos se pretende:

- Promover la participacion ciudadana en todos los procesos de elaboracion y
supervision de los Programas de Desarrollo Urbano.

- Promover una cultura de participacion ciudadana en el desarrollo urbano.

- Promover la difusion del Programa de Desarrollo Urbano, con el fin de
permitir su correcta aplicacion en la Ciudad.

Para lograr el cumplimiento de los objetivos se Instrumenta el Programa con

mecanismos de coordinacién, control y corresponsabilidad, pretendiendo que las

acciones derivadas del mismo, se cumplan oportuna y adecuadamente.

La participacion ciudadana esta presente también en la Estrategia del Programa,
en donde se aspira a mejorar la calidad de vida urbana y conciliar la magnitud del
crecimiento urbano con la capacidad de los recursos disponibles, recogiendo e
incorporando las inquietudes y aspiraciones ciudadanas, promoviendo las

iniciativas ciudadanas como factor para acelerar el desarrollo urbano

Llama la atencion, que pese al discurso sobre la relevancia de la participacion
ciudadana, el enumerar las acciones en orden de prioridad, la participacion
ciudadana ocupa el 11° lugar, después de acciones referentes a: planeacion,
suelo, infraestructura, vialidad, transporte, vivienda, equipamiento urbano, imagen

urbana, aspectos ambientales y vulnerabilidad y riesgos.

Segun el Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Morelia, las prioridades
del gasto publico y privado se obtuvieron del analisis de los elementos y
componentes del desarrollo urbano, a través de la valoracion del peso especifico

de su participacion para alcanzar la imagen-objetivo.

Por otro lado, se menciona que el papel del IMDUM, en apoyo a la Autoridad
Municipal y orientacion a la ciudadania, es igualmente importante para la
instrumentacién del Programa, por lo que las recomendaciones mas importantes
giran en torno a su fortalecimiento para que se fomente la participacion de la

ciudadania en el proceso de planeacion y ejecucion del desarrollo urbano de la
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Ciudad.

Este Programa fue muy especifico sobre los Organismos encargados de la
formulacion y aplicacion del Programa. Sefiala que las funciones de Planeacion
del Desarrollo Urbano del municipio de Morelia, de acuerdo con los capitulos 10,
14 y 16 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacan de Ocampo,
estan a cargo del H. Ayuntamiento, apoyado para ese proposito por la Comision

Municipal de Desarrollo Urbano.

Posteriormente, y tras cuatro afios de estar en vigor el Programa mencionado, se
considerd necesaria su actualizacion, llevando a cabo el Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacion de Morelia 2004.

El referido, también se encuentra fundamentado en la Ley de Desarrollo Urbano
de Michoacan de Ocampo y en la Ley General de Asentamientos Humanos, y
considera que el articulo 115 Constitucional, ha dado paso para la
descentralizacién de atribuciones, facultando y consolidando algunas de las

funciones de los Ayuntamientos.

El diagnédstico sostiene que la participacién de la poblacion es fundamental para el
éxito de la planeacion urbana, por lo que se considera importante el punto de vista
de los ciudadanos, asi como sus principales demandas y propuestas, lo cual
asegura no solo el contar con un mejor programa de desarrollo urbano, sino mas

aun, que la ciudadania lo conozca desde su creacion, lo aplique y lo respete.

Lo siguiente, muestra parte del proceso que se llevo a cabo, para invitar a la
poblacion, segun la legislacion correspondiente, a participar en el foro de consulta
publica sobre el mencionado programa de desarrollo urbano del centro de

poblacion.

Por tanto, con fecha 11 de agosto de 2003, en el diario La Voz, y el 13 de agosto
del mismo afio, en el diario ElI Sol de Morelia, se publicé un aviso en donde se
hacia la invitacion a participar en el proceso de consulta publica del Programa de

Desarrollo Urbano del Centro de Poblacibn de Morelia 2003, el cual estaria
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expuesto a partir de la fecha sefialada, hasta el 29 de agosto de 2003, en las
oficinas de la Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente, en la Presidencia
Municipal y en la Unidad Administrativa Manantiales, Modulo Il.

Se invitaba a la ciudadania a participar en el importante proceso de fortalecimiento

del sistema para la planeacion del desarrollo urbano en el Municipio.

En el mismo aviso, se invitd también a los Organismos Sociales con
representacion legal a participar en el Foro de Consulta del Programa a realizarse
el 29 de agosto del mismo afio, y se hizo un llamado a enviar ponencias al

respecto.

Tras la convocatoria arriba mencionada y sumando los participantes de las tres
sedes en donde se llevé a cabo el Foro, se tuvieron 82 exposiciones referentes al

Programa.

Estas opiniones fueron dadas por diferentes sectores de la sociedad, y se trataron
diversos temas, entre los principales se menciond: la preocupacion por que
existan vialidades bien planeadas que resuelvan el problema vial de la ciudad,
tanto en las vialidades existentes como en las propuestas, en esto participaron
diez personas; un tema de interés para otros siendo propietarios de algun predio,
fue la solicitud del cambio de uso del suelo de algunos inmuebles en particular, en
este tema confluyeron siete personas; y en general se hicieron peticiones sobre
dotacion de infraestructura y servicios urbanos basicos, en lo que coincidieron
siete personas. Hubo también seis personas que felicitaron la elaboracién del

Programa presentado.

También dentro del marco de la consulta popular, y de acuerdo con datos
presentados por el Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia, se tuvieron
reuniones con diferentes grupos como la Asociacion de Industriales del Estado de
Michoacan (AIEMAC), la Camara Nacional de Desarrollo y Promocion de la
Vivienda (CANADEVI), Encargados del Orden y colonos del sector Revolucién,
Nueva Espafa e Independencia; Colegio de Arquitectos, Consejo Coordinador

Empresarial, Reunién con el Consejo de la Ciudad y por ultimo, se celebro el Foro
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de Consulta Popular; cada uno de ellos en diferentes fechas que van del 19 de

agosto hasta el 29 de agosto de 2003.

El 26 de agosto de 2003, en los diarios El Sol de Morelia y La Voz de Michoacan,
se publico la invitacién al Foro de Consulta Popular del Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacién de Morelia 2003, invitando a las agrupaciones
siguientes: Asociacion de Camaras de la Construccion y Comercio en el Estado;
Colegios y Asociaciones de Profesionistas legalmente constituidos; Colegio de
Notarios del Estado; Centrales de Trabajadores, Agrupaciones Populares y
Organizaciones Campesinas, cualquier otra institucion privada, legalmente
constituida, que tenga interés en el desarrollo urbano y aprovechamiento del
territorio y al publico en general a participar el 29 de agosto del 2003, a las 10hrs
en el auditorio del Planetario de Morelia. En el Foro se establecieron mesas de
trabajo con diferentes temas relacionados con la planeacion urbana. Hacen
también la invitaciébn para que los que deseen participar, envien su aportacion

antes de la fecha del foro.

Al Foro organizado por el IMDUM, asistieron ciento ocho personas, entre ellos:
funcionarios, especialistas, académicos, representantes sociales, colonos y
particulares. Se formaron siete mesas de trabajo con los siguientes temas:
vivienda, riesgos y vulnerabilidad, agua potable, medio ambiente, administracién,
control urbano y vialidad y transporte. De este Foro se obtuvieron sesenta y tres

ponencias y entre ellas algunas observaciones.

El IMDUM recogié diez y siete peticiones para la inclusién de predios en el
desarrollo urbano, sin dictamen de uso del suelo, y en cuanto a modificaciones a

la propuesta de uso del suelo se tuvieron veintidos peticiones.

Se recibieron también ocho inconformidades por la ubicacion del relleno sanitario y
trece opiniones de conformidad con que el Programa considere la Conurbacion

con Tarimbaro.

Hubo diez solicitudes de inclusion de predios con dictamen de uso del suelo y

once donde se solicita se considere la aptitud del suelo. Asi también se
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presentaron tres solicitudes de reconocimiento de asentamientos irregulares; se
tienen ocho opiniones donde se solicita se haga planeacion estratégica. Hubo tres
inconformidades con los circuitos viales interior y metropolitano. Se recibieron tres
opiniones sobre conformidad con los corredores Morelia — Tiripetio y Morelia —
Charo, y por ultimo se recibieron cuatro opiniones considerando que debe existir

mayor incidencia sobre espacios de proteccion ecoldgica. (IMDUM 2004)

Segun sefiala el registro de la Consulta y del Foro que forman parte de este
Programa de Desarrollo Urbano de Morelia, las observaciones y propuestas fueron
analizadas y se daria respuesta a cada una. De acuerdo a la legislacion, es
necesario incorporar las observaciones ya trabajadas para la publicacién definitiva

del Programa.

De acuerdo al Programa y como parte del proceso de la actualizacién, por primera
ocasion se decidio realizar una consulta a la poblacion, instituciones y sectores
representativos de la sociedad, para conocer desde el principio y durante la
elaboracion de estos programas la vision de la sociedad respecto al desarrollo

urbano.
En este sentido, el Programa establecié como objetivos generales los siguientes:

1. Determinar la IDENTIDAD Y CONCIENCIA de la ciudadania respecto del
patrimonio cultural, urbano y ambiental en su colonia, su ciudad y su
municipio, mediante el sefialamiento de lo que considera se debe
conservatr.

2. Establecer LA SENSIBILIDAD Y PROBLEMATICA de la ciudadania por la
incompatibilidad de usos del suelo, invasion y deficiencias en las funciones
y funcionamiento urbano en su colonia, su ciudad y su municipio, mediante
el sefialamiento de lo que considera se debe quitar o evitar.

3. Identificar la VISION Y PROPOSITOS para mejorar el ordenamiento
urbano, cubrir las deficiencias y resolver la problematica en la colonia, la

ciudad y el municipio.
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Se anota que se trabajé con una muestra de ciudadanos que en ese tiempo,
formaban parte de la estructura politico-administrativa del municipio de Morelia, es
decir, personas con reconocimiento y representatividad de la autoridad local y de
la ciudadania en su colonia o comunidad, como: jefes de tenencia, encargados del
orden, jefes de manzana, tanto de colonias y fraccionamientos del area urbana

como de las localidades rurales que forman parte del municipio de Morelia.

Se distribuyeron 658 cuestionarios, de los cuales 171 fueron respondidos, lo que
representa el 26% de la muestra. (PDUCPM 2004)

De acuerdo a lo explicado en el Programa, los cuestionarios constaron de 4
preguntas abiertas, de modo que la persona pudiera responder de manera libre los
aspectos que conforme a su criterio constituyen los asuntos que respectivamente
se deben: CONSERVAR, QUITAR, AGREGAR Y HACER, para mejorar la calidad
de vida urbana.

El cuestionario se sometié a consideracion de los integrantes de la Comision

Municipal de Desarrollo Urbano, para su revision y finalmente su aprobacion.

PRIMERA CONSULTA CIUDADANA PARTICIPATIVA Y DEMOCRATICA PARA DEFINIR.
“EL MORELIA QUE TODOS QUEREMOS”
CUESTIONARIO |
¢, Qué proponen se debe conservar, para preservar la calidad de vida urbana en...
...su Colonia o Poblado?
...su Ciudad?
...Ssu Municipio?
¢, Qué propone se debe quitar, para mejorar la calidad e vida urbana en...
...su Colonia o Poblado?
...su Ciudad?
...sU Municipio?
¢, Qué proponen se debe agregar, para mejorar la calidad de vida urbana en...
...su Colonia o Poblado?

...su Ciudad?
...Ssu Municipio?
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¢ Qué harian para mejorar la calidad de vida urbana en...

...su Colonia o Poblado?
...su Ciudad?
... su Municipio?

Conforme a los cuestionarios respondidos se pudo apreciar, segun lo sefiala el
Programa, que la mayor participacion se presento en el medio rural y en el medio

urbano destaca la participacion de los jefes de manzana del centro histérico.

También muestra los principales resultados separados de acuerdo a los objetivos
de la encuesta en el medio urbano y de las localidades de Morelia, dividiéndose de

la siguiente manera:

- Medio urbano (colonias y Centro Historico).

- Localidades del municipio.

En la sintesis de la problematica y en referencia a la congruencia del PDUCPM, en
el ultimo punto de este apartado, sefala que: “Se identifica que los procesos de
consulta popular anteriores no han sido suficientemente accesibles; por lo que es
necesaria la congruencia con las politicas de planeacion democratica, haciendo

del conocimiento de la sociedad en general de las bondades del Programa.”
En los objetivos no se presenta alguno relacionado con la participaciéon ciudadana.

En el apartado de Corresponsabilidad Sectorial, se enumeran dos Programas y

una Accion referentes a la Participacion Ciudadana:

Programa PC-1 Promover la intervencién y reglamentacion de los comités de

participacion ciudadana.

Programa PC-2 Determinar y establecer el sistema permanente de participacion

social.

Accion PC-3 Difundir el contenido del Programa de Desarrollo Urbano para

promover su aplicacion.
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En el PC-1 y PC-2, los sectores corresponsables para llevarlos a cabo se definen
como: Estatal, municipal, Privado y Social; y en el PC-2 estos mismos excepto el
Estatal.

En las Bases Financiero — Programaticas, se establecieron los montos de

inversion para la Participacion Ciudadana.

Para el PC-1 se establecié un monto de $200,000.00
Para el PC-2 se estableciéo un monto de $400,000.00
Para el PC-3 se establecié un monto de $350,000.00

Lo que sumado da la cantidad de $950,000.00, destinado al rubro de participacion
ciudadana, mismo monto que representa el 0.039% del total del monto de
inversién para todos los programas y acciones.

Por otra parte en los lineamientos generales de los Criterios de Concertacion se
seflala que la autoridad municipal, formular4d acuerdos y convenios para la
coordinacién y concertacion de acciones e inversiones entre los sectores publico y
privado, para, entre otros propdsitos, impulsar la educacion, la investigacion y la
capacitacion en materia de desarrollo urbano, por ejemplo, en la Promocion de
cursos de capacitacion en las areas operativas del Ayuntamiento, y los usuarios

en desarrollo urbano.

En el tema de Instrumentos, se sefala el papel del IMDUM como sustancial en la
instrumentacién del Programa, ya que a través de él (entre otros) se refuerza la
planeacién democrética, al fomentar la participacion ciudadana en los procesos de
planeacion y ejecucion de las acciones del desarrollo urbano de la ciudad.

En la Estructura de Organizacion del mismo PDUCPM, se establece que, para dar
vigencia a la planeacion democrética el IMDUM debe promover la participacion de
las organizaciones sociales y de los particulares, incorporando a la sociedad

desde el inicio hasta el final de los procesos de planeacién urbana de Morelia.

En este Programa se aprecia con mas claridad los intentos por ir mejorando los

mecanismos de Participacion Ciudadana, se observa mas organizacion en cuanto
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al objetivo que se persigue, y se trata de incorporar a la sociedad pero ya a traves
de un método, que en este caso se inicia con la aplicacion del cuestionario en
actores clave para obtener informacion que vaya nutriendo el proceso de
Planeacion Urbana. Es también de hacer notar que se tiene ya presupuestado el
monto que se requeriria para llevar a cabo los Programas referentes a este tema,
lo que da mayor claridad sobre lo que se puede hacer, ya que de ahi se parte para
el alcance que pueden tener los Programas.

Posteriormente, se lleva a cabo el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacion de Morelia 2010 (PDUCPM) cuya justificacion para su elaboracion

presenta las siguientes razones:

El Cddigo de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacan de Ocampo (2007),
sustituy6 a la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacan. Por lo tanto, de
acuerdo con el Articulo 232 de este Cadigo, los programas de desarrollo urbano
de centro de poblacién deberan instrumentarse, conteniendo:

I. Antecedentes; Il. Normativo; lll. Estratégico; IV. Programético y de corresponsabilidad
sectorial, e V. Instrumental.

En el Programa se sefiala que por esta razén, se llevé a cabo la actualizacion
parcial del Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion de Morelia.
Los 13 capitulos del Programa Vigente (2004) se reagrupan en los cinco niveles
de planeacion antes mencionados, a fin de cubrir con los requisitos del Cédigo de
Desarrollo Urbano para el Estado de Michoacan de Ocampo.

Para comenzar con este Programa, es necesario precisar que de acuerdo al
mismo, “se consideran vigentes para esta actualizacion, los diagndsticos
generales de ambito regional, medio fisico natural, medio fisico transformado y
aspectos socioeconémicos, por lo cual la informacion contenida en el Programa
vigente (2004) se mantiene sin ninguna modificacion de fondo. Caso especial de
analisis profundo requiere la administracién y gestién del desarrollo urbano, en
donde aplican la mayoria de las motivaciones en que se fundamenta esta revision.
Se actualiza el plano base y la traza urbana, segun el acervo fotografico disponible
en el Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia. Se actualiza el mapa de
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uso actual del suelo y vegetacion a nivel manzana, aspecto imprescindible para
estudiar los cambios y la dindmica urbana del centro de poblacion. También se
actualizan las cifras del diagnostico demografico y de servicios disponibles en la
vivienda derivado de los resultados del Il Conteo de Poblacién y Vivienda del
INEGI (2005). Finalmente, se incluye el estudio de las densidades habitacionales
en las zonas consolidadas, denotadas en el PDUCPM como de “Uso Habitacional

con Densidad Preexistente”.

En el nivel instrumental se plantea que el PDUCPM2010, debera ser revisado
nuevamente, bajo dos retos principales que permitiran seguir avanzando en la

planeacién de la ciudad, estos son:

1. La instrumentacion de un proceso de planeacion estratégica territorial, vinculado
con la planeacion de desarrollo integral del municipio de Morelia, que se traduzca

en proyectos estratégicos de gran vision y alto impacto.
2. La realizacion de un proceso continuo de participacion ciudadana.

Por otra parte, para cumplir con la Estrategia, se definen Politicas, entre las cuales
se encuentra la de Planeaciéon Participativa, considerada aqui como “el proceso de
planeacién que incluye la participacion sistematica de los sectores privado,
académico y social con el sector publico, y no solamente como una consulta
publica cuando se encuentren terminados los Programas correspondientes”.
(PDUCPM, 2010)

En el nivel programatico y de corresponsabilidad sectorial, se establece que para
todas aquellas acciones que no encajen en los instrumentos programaticos
vigentes, se formularan y propondran convenios y acuerdos de coordinacion con
los otros niveles de gobierno, procurando que exista una amplia mezcla de
recursos y propiciando la participacion ciudadana, tanto en el financiamiento como

en la ejecucion de las obras.

También se dice que se estableceran acuerdos de concertacion especificos con

las organizaciones gremiales, colegios y asociaciones de profesionistas,
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instituciones de investigacion y docencia, asi como con los organismos no
gubernamentales, para que sus integrantes colaboren activamente en todas las
actividades derivadas del Programa del Centro de Poblacién de Morelia.

Asi mismo, en este Programa, se tienen establecidos tres programas referentes a

la Participacion Ciudadana, y se identifica también su corresponsabilidad sectorial:

1. Promover la intervencion y reglamentacion de los comités de participacion
ciudadana.
2. Determinar y establecer el sistema permanente de participacion social.
3. Difundir el contenido del Programa de Desarrollo Urbano para promover su
aplicacion.
Los dos primeros corresponden al corto plazo y el tercero se le asigna un plazo
inmediato. Se considera que los tres tendran como fuente de financiamiento el
orden Estatal y Municipal, y los tres tendran un sistema de actuacion publico,

privado y social.

Dentro de los instrumentos juridicos que maneja este Programa, resulta novedosa
la propuesta de Ley de Participaciéon Ciudadana, la cual permitira, segun se
sefala: condensar y articular los diferentes procesos y mecanismos en la materia.
Asi, ademas de establecer las disposiciones generales, los derechos vy
obligaciones de los habitantes y ciudadanos del municipio, permitiria otorgar

validez juridica de los instrumentos de participacion ciudadana.

Fundamenta lo expresado, en el articulo 34 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, donde los derechos otorgados son:

1.- Ser informados sobre leyes y decretos a nivel municipal y de Centro de
Poblacion.

2.- Presentar quejas y denuncias por la prestacion de servicios publicos o por la
irregularidad de la actuacion de los servidores publicos.

3.- Emitir opiniones y formular propuestas para la solucion de la problematica de
su ciudad en que residan por conducto de la consulta vecinal.
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4.- Ser informados sobre la realizacion de obras y servicios de la administracion
publica mediante difusion publica.

5.- Integrar los 6rganos de representacion ciudadana.

6.- Opinar sobre la aprobacion, modificacién, derogacién o abrogacion de leyes
gue expida el Cabildo por medio del referéndum.

En éste se alude al referéndum, como una férmula con un alto grado de

legitimidad. También se menciona a la consulta vecinal, a la colaboracion vecinal,

a la denuncia popular y a la representacion vecinal como otras formas de

participacion ciudadana.

En PDUCPM 2010, se observa que la Participacién ciudadana se considera
durante todo el desarrollo del Programa y se aborda de una manera mucho mas
amplia, ya que va desde los preceptos juridicos que abren el espacio para que la
ciudadania intervenga en el proceso de Planeacion Urbana, hasta la propuesta de
una ley sobre la misma, al mismo tiempo que se deja mas clara la forma en que la

poblacion puede intervenir en la elaboracion de los Programas.

Al mismo tiempo se pretende comprometerla para que asuma la responsabilidad
gue le compete en las decisiones sobre el Centro de Poblacion, para lo que, segun
se sefiala, se requiere de llevar a cabo trabajo organizado que pueda ser fructifero
en la Planeacion Urbana desde la formulacién de los Programas y no reducir la
participacion a la Consulta Publica, ademas de intervenir en otras situaciones que

también competen al desarrollo urbano, y no solo en la elaboracién de los Planes.

Con fecha anterior al 23 de octubre de 2009, y como parte del proceso de consulta
publica sobre el Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de
Morelia 2010, el IMDUM recibi6 diez observaciones y precisiones referentes al
Programa. (IMDUM, 2010)

El foro de consulta popular correspondiente al Programa, se llevé a cabo el 23 de
octubre de 2009, contando con noventa y cuatro asistentes, de los cuales once

emitieron sus opiniones al respecto.
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También se llevaron a cabo reuniones con los encargados del orden y jefes de
tenencia de los diferentes sectores de la ciudad y el IMDUM, para llevar a cabo la
presentacion del Programa referido.

El 3 de noviembre de 2009, la reunion se realizdé con el sector Revolucion, y el
namero de asistentes fue de 27, de los cuales 19 emitieron su opinion. El dia 4 del
mismo mes, se reunieron los representantes del sector Republica, en donde se
concentraron 55 personas, de las que 35 participaron externando su opinién sobre
el Programa, ese mismo dia el IMDUM recibi6 un comentario por correo
electronico. EI 5 de noviembre se reunieron con los representantes del sector
Independencia, a la que acudieron 51 personas, y de éstas participaron 30
emitiendo su opinién. El 6 de noviembre, la reunion se realizé con el sector Nueva
Espafia, la asistencia de representantes fue de 30, y participaron 12 personas. El
total de asistentes al foro y reuniones, fue de 257 personas, de las cuales
participaron comentando 118, es decir, del total de asistentes, participaron poco
mas del 45%. (IMDUM, 2010)

La poblacién del Centro de Poblacién en edad de participar en este ejercicio de
consulta (mayores de 15 afios), era de 555,690 habitantes aproximadamente,
segun la proyeccion de poblacién que llevo a cabo el CONAPO y que se maneja
en el PDUCPM 2010.

De esta poblacién potencialmente participativa, solo asistieron al foro y a las
reuniones 257 personas, lo que representa el 0.04%. Ademas de participaron
comentando 118, lo que representa el 0.02% de esta poblacion en edad de
hacerlo.

Se debe subrayar, que algunas aportaciones o criticas al Programa, se realizaron
de manera grupal, ya que representan a varias personas pertenecientes a algunas

asociaciones, sin embargo, aun asi, el nimero de participaciones es reducido.
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3.2.2 Las limitaciones de la participacion social en la planeacion urbana.

El desarrollo local, tiene como elemento fundamental la participacion social, misma
que requiere de energia y de potencialidades de la comunidad para lograr
procesos de transformacién, con ello, se ponen también al descubierto las

limitaciones que tiene esa participacion.

Es en este sentido que Iracheta (en Pascual, 2009:171-195), afirma que en
México, los procesos tradicionales de planificacion han sido limitados, poniendo en
riesgo la calidad de vida de la mayoria de la poblaciéon urbana asi como de la

sustentabilidad de las ciudades en su entorno.

Afirma que la elaboracién de los planes de desarrollo urbano en ciudades
mexicanas, es un proceso poco participativo. Ademas de que los planes cuentan
con una estructura rigida y un contenido parcial, debido a su enfoque espacialista,
y tienen bajo compromiso hacia los procesos y necesidades sociales, econdémicas

y ambientales del territorio que se pretende planificar. (Iracheta, A. 2010)

Tanto las autoridades como la sociedad se enfrentan al problema del
incumplimiento de los planes, ya que estos carecen de fuerza normativa. Por
tanto, las modificaciones y actualizaciones tienden a ser en gran parte
discrecionales e ignoran la opinién publica en los diferentes temas de su interés.
(Iracheta, A. 2010)

En este sentido es importante mencionar que en los programas de desarrollo
urbano, no todos los actores se expresan y son escuchados bajo las mismas
condiciones, en muchos casos, los mercados inmobiliarios y no el gobierno, son
quienes orientan el desarrollo urbano, y sus objetivos no corresponden

precisamente a los intereses comunitarios.

“Las consecuencias obvias son cuando menos dos: por una parte, se reducen las
posibilidades de alcanzar acuerdos entre los diferentes actores sociales porque

mientras unos se apropian de las ventajas de la urbanizacion, otros, los mas

103



pobres, solo las sufren; por la otra, los planes y programas de desarrollo urbano

tienden a ser rebasados por la realidad urbanistica.” (lracheta, A. 2010)

En otro tema, pero igualmente relacionado con las limitaciones de la participacion
social en la planeacion urbana, es que se tiene que considerar que en ocasiones
ésta se ve obstaculizada por el desinterés, falta de compromiso o desmotivacion

de las personas frente a todo lo que se relacione con la participacion.

En este sentido, Recabarren L. y Aubry R.( 2005) sefialan que generalmente la
poblacién soOlo se vera motivada ante las necesidades insatisfechas o ante
problemas comunitarios, pero su participacién sera solo de manera coyuntural, ya
que una vez resueltas sus demandas, cada uno vuelve a sus intereses privados, lo

gue termina con la continuidad de las organizaciones.

En este sentido, se puede decir entonces que el individualismo, la desconfianza a
los procesos organizativos, el desconocimiento y desinformacion sobre ellos, han

sido limitantes para la participacion.

Sin embargo, por otro lado, si se da un uso indiscriminado a la participacion
directa de la poblacién, no se hace otra cosa mas que desligitimar las instancias

de participacion, produciendo “cansancio participativo”.

También bajo esta practica, se corre el riesgo de desvirtuar el objetivo y contribuir
con facilidad a que el ciudadano sea solamente un legitimador de las decisiones
qgue la autoridad ha tomado con antelacion, y en las cuales la poblacién no ha

vertido su opinién con plena conciencia de lo que representa.

Por otro lado, existen limitantes de los Ayuntamientos para promover las
dinamicas de participacion ciudadana. Estas pueden ser: por un lado, de tipo
financiero, también, que la organizacion de los Ayuntamientos no responde a la
dindmica de participacion; puede existir desinterés por parte de las autoridades; y
puede darse la exclusion de actores, ya que no todos ellos cuentan con las

condiciones para participar.

104



En cuanto las limitantes identificadas dentro del el marco legislativo, se encontro,
para el caso de Morelia, la Ley de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, la que rige sobre los términos que ésta se debe dar, y en
ella se establece, que el Referéndum, el Plebiscito y la Iniciativa Popular, son los
medios para obtener la opinién de los ciudadanos sobre los actos y acciones
gubernamentales de los Poderes Ejecutivo, Legislativo, asi como los Municipios y
entre las materias donde pueden ser aplicables se encuentra el Desarrollo Urbano.

La legislacion es clara al sefialar que los ciudadanos tienen derecho de intervenir
en los procedimientos de participacion, siempre y cuando sea en los términos que
marca la mencionada Ley, cumpliendo con los requisitos de encontrarse en pleno

ejercicio de sus derechos y estar inscritos en la lista nominal.

Los ciudadanos tienen derechos y uno de estos es ser informados oportunamente
antes de la consulta, asi como de los resultados de los procedimientos de
participacion ciudadana.

Y también obligaciones, entre las que esta la de coadyuvar con el Consejo
General en la preparacion, organizacion y desarrollo de los procedimientos de
Referéndum y Plebiscito (LPCEMO 2012).

Sobre las iniciativas populares, se establece que los ciudadanos michoacanos
tienen derecho de presentar iniciativa de ley ante el Congreso, de conformidad con
los procedimientos y formalidades que establece la Ley Organica vy
Procedimientos del Congreso del Estado.

Con lo enunciado anteriormente, se puede observar que la legislacién vigente, da
lugar a la participacion de la sociedad, lo cual representa un avance, ya que se
reconoce que es importante, sin embargo, en la misma, se establece que ésta solo

tiene caracter de opinidon y se precisa en tres formas.

De acuerdo con esta legislacion, la participacion se incluye a manera de opinion
sobre trabajos ya realizados que se presentan como proyectos, pero no se brindan

las bases para que la participacion social se incorpore activamente con voz y con
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voto desde el inicio de las acciones, lo que representa una limitante para la toma

de decisiones sobre lo que directamente atafie a la poblacion.

En esta tarea por incluir la participacion social en la planeacion urbana, se han
tenido logros y desaciertos, por lo que se considera que es importante distinguirlos
y desechar lo que no ha sido de utilidad para que esta practica de participacion
sea efectiva, y por otro lado es necesario reforzar lo que ha permitido avanzar
hacia el objetivo, pero que en algdn momento se ha olvidado, delimitado o
desaprovechado, porque definitivamente, desde la perspectiva del Desarrollo

Local, la participacion social es imprescindible.
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Capitulo 4.

ELEMENTOS PARA FORTALECER LA
PARTICIPACION SOCIAL EN LA
PLANEACION URBANA DE MORELIA
EN LA PERSPECTIVA DEL
DESARROLLO LOCAL.

4.1 Elementos propuestos para la Participacién Social en los Programas de

Desarrollo Urbano de Morelia.

Como anteriormente se vio, los planes y programas de desarrollo urbano que ha
tenido la ciudad de Morelia, han ido agregando elementos sobre el concepto de
participacion social, tanto en el proceso de elaboracién, como en su contenido, su
incorporacion ha sido paulatina, y en el dltimo Programa de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacion de Morelia, se le da énfasis y se hacen precisiones al

respecto.

Este presenta en el nivel instrumental, la realizaciobn de un proceso continuo de
participacion ciudadana, calificada como fundamental para el éxito de la

planeacién urbana.

En él se afirma que para su elaboracion, se ha considerado el punto de vista de
los ciudadanos, asi como sus principales demandas y propuestas, y que con ello,
se asegura no solo el contar con un mejor programa de desarrollo urbano, sino

mas aun, que la ciudadania lo conozca desde su creacion, lo aplique y lo respete.

Como parte de las politicas se presenta la planeacion participativa, que se define

como:.

“el proceso de planeacion que incluye la participacion sistematica de los

sectores privado, académico y social con el sector publico, y no
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solamente como una consulta publica cuando se encuentren terminados
los Programas correspondientes”. (PDUCPE, 2012:101)

Por otra parte, en los acuerdos de concertacién que fija el Programa, se dice que
los objetivos planteados para el desarrollo urbano del Centro de Poblacién de
Morelia, pueden lograrse mediante acciones de promocion, gestion, convenios y
bases institucionales adecuadas, ademéas de que deberd haber concurrencia de

autoridades, coordinacion entre instituciones y la participacion de la sociedad.
Dentro de los programas y proyectos, se establece:

- Un programa para: Promover la intervencion y reglamentacion de los
comités de participacion ciudadana. En este programa, se propone como
responsable a la Federacion a través de la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL), (a corto plazo).

- Un programa para: Determinar y establecer el sistema permanente de
participacion Social, como responsabilidad del Gobierno Estatal y Municipal
a través de la Secretaria de Desarrollo Social, (a corto plazo).

- La accion de: Difundir el contenido del Programa de Desarrollo Urbano para
promover su aplicacion, a través del Ayuntamiento de Morelia (de manera

inmediata).

Para los tres puntos se propone como fuente de financiamiento al gobierno estatal

y al municipal.

Los instrumentos que se establecen para la planeaciébn en este programa, se
basan en diferentes principios, entre estos: se busca que el Programa se convierta
en un medio real de participacion de los sectores publico, privado y social en
forma convenida y concertada, para la ejecucion de las acciones y en relacion con

su evaluacion y actualizacion periddica.

Hay que recordar que dentro de los diferentes instrumentos de planeacién de este
programa, se encuentra la propuesta de la Ley Municipal de Participacion
Ciudadana, la cual prevé la figura del referéndum, la consulta vecinal, la

colaboracién vecinal, la denuncia popular y la representacién vecinal, con lo que

108



de llevarse a cabo seria necesario realizar las modificaciones a la legislacion

vigente.

Con ésta, se pretende condensar y articular los diferentes procesos y mecanismos
en la materia, ademas de establecer las disposiciones generales, los derechos y
obligaciones de los habitantes y ciudadanos del municipio, permitiendo otorgar

validez juridica de los instrumentos de participacion ciudadana.

Sin embargo, es importante sefialar, que si bien actualmente no se tiene una Ley
al respecto, el Municipio de Morelia si cuenta con el Reglamento de Participacion
Ciudadana, que fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan de
Ocampo, el 2 de septiembre de 2004, en donde de manera explicita se sefiala lo
referente a los mecanismos para la participacion ciudadana, y se establecen las

formas para llevarla a cabo.

La Ley propuesta en el Programa, sefala las formas de participacion de la
poblacion en el proceso de planeacion urbana. Sin embargo, el Reglamento ya las
considera y define cuales son los instrumentos a través de los cuales se permite

su intervencién en la toma decisiones.

Entre los instrumentos se encuentra el referéndum, el cual da lugar a que participe
el ciudadano radicado en el municipio para proponer modificaciones sustentadas
en el Bando, los reglamentos circulares y las disposiciones administrativas de

observancia general a partir de su aprobacion por parte del H. Ayuntamiento.

Para llevarse a cabo, es necesario cubrir algunos requisitos administrativos que

permiten darle validez.

De acuerdo al Articulo 22 del Reglamento sefialado, existen también algunas
disposiciones municipales con las que no se permite realizar referéndum, como
por ejemplo: en el afio que tengan verificativo las elecciones de representantes
populares, ni durante los 60 dias posteriores a su conclusion, siempre y cuando no
se encuentren pendientes de resolucion el o los litigios en materia electoral, hasta

gue se consideren consumados totalmente.
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Otro instrumento que el Reglamento prevé para la participacion organizada de la
poblacion, es el de la Consulta Vecinal, permitiendo que a través de ésta, los
habitantes de las localidades emitan opiniones y formulen propuestas de solucion

a los problemas colectivos del lugar donde residen.

En al Articulo 25 del Reglamento de Participacion Ciudadana de Morelia, se
sefala que, la consulta debera ser convocada por el presidente y el secretario
municipal, y que en dicha convocatoria se expresara el objeto de la consulta,
ademas de los datos precisos sobre la fecha y el lugar a realizarla, ademas de la

forma y lugares en que debera hacerse la convocatoria.

El Articulo 26 dice que también puede llevarse a cabo la consulta a través de
encuestas y otros medios legales, siempre y cuando el procedimiento y
metodologia utilizados se hagan del conocimiento publico por lo menos 30 dias

previos a la consulta.

El Reglamento también establece que los resultados de la consulta seran
consensados por el Cabildo, y las conclusiones se difundiran en el ambito que se
hubiesen realizado. Ademas de que podran tener el caracter de vinculatorio y

considerarse elementos de juicio de la autoridad para el ejercicio de sus funciones.

Existe también dentro del Reglamento la figura de Colaboracion Vecinal, con ella
los vecinos podran colaborar con la autoridad municipal en el &mbito de acciones
fisicas de obras, a través de aportacién de recursos econémicos, materiales o
trabajo personal, mediante un convenio que asi lo contemple. EI Comité que
presida alguna accion determinada, tendrd vigencia Unicamente hasta su

conclusion.

La oficina de la Contraloria Municipal, albergard la oficina de quejas y denuncias,

recibiéndolas, mediante el tramite de autorizacion para tal efecto.

Se establecen los mecanismos para que los denunciantes 0 quejosos expresen
sus inconformidades referentes a la deficiencia de los servicios publicos a cargo

de autoridades municipales, la irregularidad, negligencia, falta de responsabilidad
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administrativa en que incurran los servidores del Ayuntamiento o dependencia

gubernamental, o de la administracion publica.

Por otra parte, también se establece a los Concejos de Participacion Ciudadana
como coparticipes de las prerrogativas que otorga el mencionado Reglamento, y
para ello considera a: los ciudadanos que estén avecindados en el territorio
municipal, a los concejeros de participacion ciudadana, las asociaciones de
colonos, los comités comunitarios y de obras, los concejeros consultivos, los
concejeros del sector, las organizaciones sociales, las asociaciones civiles, las

autoridades auxiliares y las demas organizaciones reconocidas por la Ley.

De acuerdo con los preceptos del Reglamento, el H. Ayuntamiento puede
auxiliarse de los concejos mencionados, para la gestion, promocion y ejecucion de
planes y programas municipales en las diversas materias, en los términos que

autorice el Cabildo.

Se definen también las formas, términos y demarcaciones territoriales bajo los
cuales se podran integrar, ademas de los mecanismos para la eleccion de sus
representantes, asi como la expedicion de los nombramientos de sus integrantes y
las funciones que deberan cumplir los miembros honorificos que los componen.
Se dicta la manera en que se haran los cambios de los mismos, en caso de que
no cumplan con sus funciones adecuadamente o incumplan con los fines

establecidos.

Es importante resaltar que tanto en el Programa como el Reglamento
mencionados, prevén formas en las que la poblacién puede participar en la toma
de decisiones. Sin embargo, el planteamiento es rigido y limitado, en virtud de que
marca los temas y el término en que se puede realizar, por lo que la participacion

resulta insuficiente.

Aunque el Programa dentro de sus politicas dicta que se debe realizar una
participacion sistémica de todos los sectores, y no solamente cefiirse a realizar

una consulta publica al término de los programas, la participacion social se sigue
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dando de la misma forma, es decir, se realizan foros de participacion ciudadana y

hasta tener los programas terminados se lleva a cabo la “consulta”.

Aun con lo anterior, es muy valioso el avance que se percibe en los Programas, ya
que de manera paulatina aparece la importancia de que la poblacién participe y se
involucre en este proceso, en donde todos son corresponsables de lo que sucede
en el territorio, ademas de que todos quienes lo habitan, son impactados de
manera benéfica o perjudicial, directa o indirectamente por las decisiones que se

toman.

Derivado de lo anterior, se pudo identificar que los elementos propuestos en los
programas de desarrollo urbano en cuanto a la participacibn social, son

principalmente:

1. Que haya un proceso continuo de participacion ciudadana.

2. Que la poblacion se involucre en los Programas de Desarrollo Urbano,
desde su creacion, hasta su aplicacion.

3. Que la poblacion logre respetar el Programa, asumiéndolo como suyo,
derivado de su participacion en la creacién del mismo.

4, Difusion del contenido de los Programas de Desarrollo Urbano.

4.2 Referencias a considerarse de las experiencias exitosas en los casos de

estudio revisados.

Los Institutos de planeacion, fueron concebidos como agencias locales de
planeacion para las estructuras administrativas municipales, siendo organismos
publicos descentralizados de los H. Ayuntamientos. Como se vio anteriormente,
cuentan con personalidad juridica y patrimonio propios y tienen sobre todo, la
responsabilidad de fortalecer y dar continuidad al sistema municipal de planeacién

integral.
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Es el 6rgano responsable del desarrollo del municipio a través de la participacion y
el desarrollo de la cultura urbana y portador del enlace entre los ayuntamientos y

la poblacion en temas de ordenamiento territorial y planeacion urbana.

Es de resaltarse que los institutos de planeacion, tienen entre sus objetivos
principales, el trascender al corto periodo de gobierno municipal, dando
continuidad a los proyectos y acciones con vision a futuro, desde una perspectiva

a largo plazo para las ciudades.

Los encabeza un Concejo de Participacion, que mayoritariamente debe estar
integrado por ciudadanos. Se trabaja en la basqueda de espacios destinados al
pensamiento estratégico, donde se reflexione e investigue de manera cientifica

para realizar proyectos con temas esencialmente municipales.

De acuerdo con la revisibn que se llevd a cabo en el capitulo 3 de este
documento, sobre los institutos de planeacion, tanto el de Curitiba, Brasil; Ledn,
Guanajuato y Juarez Chihuahua, se pudo observar que los elementos que han
sido la base para que los Institutos sean exitosos y cumplan con la funcién para la

gue fueron creados, son particularmente los siguientes:

1 Participacion social de manera permanente
2 Difusion de la informacion

3. Planeacion integral y a largo plazo

4

Innovacioén en las soluciones.

La participacion social de manera permanente. Los Institutos fueron creados
con el objetivo de ser una instancia a través de la cual, los diferentes actores
sociales y las autoridades gubernamentales, participen y logren acuerdos de
manera conjunta para planear el desarrollo de sus localidades, bajo el principio del
respeto al medio ambiente y a la escala humana, dando soluciones a los asuntos

prioritarios de su interés.

Con ellos, se pretende que la planeacion se realice de manera consensada,

integral y a largo plazo, buscando soluciones de fondo, no sin resolver también las
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cuestiones inmediatas. Por tanto, es vital que propicien y promuevan la

participacion social que genere las condiciones que permitan su Desarrollo Local.

Como se observo principalmente en el caso de Curitiba y de Ledn, los institutos se
han dado a la tarea de trabajar con persistencia en incentivar la participacion
social, como soporte a las acciones, sobre todo a largo plazo, intentando generar

un proceso que rinda frutos permanentemente.

Se ha promovido la participacién social como una manera de empoderamiento de
la poblacion, intentando la preparacion de actores sociales capaces de tomar
decisiones que favorezcan su desarrollo. En este sentido se han llevado a cabo
acciones con la poblacion, de tal manera que en Ledn, los “Proyectos de Ciudad”,
como se denominaron, trabajaron en diferentes tematicas con la poblacion durante
meses para lograr saber sobre las inquietudes de la poblacion, asi como recabar

las propuestas que de ella misma surgirian.

Una frase que distingue al Instituto de Planeacion de Ledn, es: “La participacion de
la sociedad es la base de donde surgen los proyectos y programas para el
desarrollo”. (IMPLAN, 2013)

Por otra parte, el modelo de colaboracién de la poblacién en Curitiba, tiene la
finalidad de que la sociedad participe en el desarrollo de los proyectos, intentando
estimular un modelo distinto de comunidad, con la tentativa de identificar entre sus
miembros las aptitudes y habilidades que puedan contribuir al proceso de
enriquecimiento de su proyecto, ademas de sensibilizar a la poblacién respecto a

su papel como agentes portadores de cambio.

Con este modelo se pretende generar un proceso colaborativo cimentado en la
participacion social, del que emanen la toma de decisiones y las soluciones, y que

como parte fundamental, se consiga una formacion ciudadana.

Es en esta intencion en donde existe coincidencia entre el desarrollo local y la
participacion social en los Institutos de Planeacion de las experiencias revisadas,

ya que en todos los casos se trabaja bajo la perspectiva de que la poblacion es la
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generadora de su propio desarrollo, siempre y cuando se organice y logre

acuerdos.

La planeacion urbana debe ser direccionada de acuerdo a los intereses de la
poblacion en general y para su beneficio, sin embargo, técnicamente debe ser

resuelta por los especialistas.

No se debe olvidar que en la mayoria de los casos, al trabajar con cuestiones
publicas se tocan asuntos politicos que generan ciertas inconformidades de parte
de algunos actores, mismas que también deberan ser resueltas, pero que sin
duda, resultan menos complejas si se tiene un sustento de participacion social

bien fundamentado que legitime las decisiones tomadas.
La difusién de la informacion.

Cuando la poblacién cuenta con la informacion necesaria para tomar decisiones, y
ademas es consciente de lo que representa su participacién en cualquier proceso
para el desarrollo, le permite incorporarse de manera fructifera a la dinamica que
pretende llevarse a cabo, por lo tanto, otra de las referencias a considerarse como
parte de las experiencias exitosas sobre Institutos de Planeacioén, es la difusion de

informacion.

En los casos revisados, se observa que en todas las etapas del proceso de la
planeacién urbana ha contado con amplio alcance, claridad, calidad, abundancia y
precision, haciendo esfuerzos para que cumpla su funcién y para que en esa

medida propicie el interés de la poblacion en el proceso mencionado.

En ellos, se han obtenido resultados provechosos, ya que de manera directa, esto
ha ayudado a entender las demandas y necesidades del municipio. Cuando se
oculta la informacién, y no se promueven los consensos necesarios para tomar

acuerdos, no se logra el objetivo de los Institutos.

La difusion de la informacion en los casos de Curitiba, Le6n y Ciudad Juéarez, ha
sido una accién permanente. De acuerdo con Cital, P. (2009), quien se refiere en

especial al caso del Instituto Municipal de Investigacion y Planeacion de Ciudad
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Juarez, sefiala: “se debe propiciar un sistema de toma de decisiones de lo publico
en el que la participacion, la transparencia y el acceso a la informacioén estén
disponibles para todos”. (Cital, P. 2009: 84)

Para que los Institutos Municipales de Planeacion logren que la planeacién urbana
propicie una base territorial que soporte y potencie el desarrollo urbano, de
acuerdo a lo que la poblacién requiere, es necesario que cuenten con informacién
clara y precisa, eficiente, flexible, equitativa y ordenada, pero que al mismo tiempo
la generen y difundan.

Planeacion integral y a largo plazo.

Otra referencia a considerarse después de haber sido observada en las
experiencias revisadas, es que en estos casos se ha pretendido que exista un
sistema de participacion ciudadana, fundamentado en la coordinacién entre los
organos de gobierno local y los ciudadanos, en el que juntos construyan un marco
institucional que canalice los esfuerzos de planeacion hacia el desarrollo integral

en el largo plazo

Es asi que en el caso de Leon, se trata de orientar estratégicamente al Municipio,
consolidando las acciones de planeacion de los diferentes actores, tanto de la
sociedad como del gobierno; y en el caso de Ciudad Juarez, se establece que es
necesario integrar los esfuerzos para una coordinacion intersectorial para que el

Instituto logre cumplir metas establecidas en la administracion publica municipal.

Se requiere ademas, de una intervencion integral que trascienda al tiempo de
aplicacion de los programas y a los periodos de la administracion municipal, sin
descuidar las necesidades del corto y mediano plazo. Por lo tanto, se deben tomar
decisiones que conduzcan a una mayor continuidad, y aprovechamiento en el uso
de recursos publicos en el largo plazo, y que permitan realizar una planeacion

urbana mas eficiente, eficaz y acertada.

En este proceso de planeacion urbana para el desarrollo, se pueden alcanzar los

objetivos de la comunidad a partir de la accién intersectorial y de la
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implementacion de acciones que produciran cambios en la realidad local, con una

mirada a largo plazo.
La innovacion en las soluciones.

Se espera que las acciones produzcan cambios en la realidad local, por lo tanto,
deben derivarse de un modelo innovador que facilite la continuidad de los
procesos de planeacion, y evite que exista alguna sujecion de la planeacion
urbana a la politica en turno o a la vida de los proyectos en ejecucion. Ademas, se
debe intentar colocar a la planeacion y a la investigacion como instrumentos

indispensables para el desarrollo integral, capaces de generar innovacion.

Por su parte, de acuerdo a la vision que establece el IMPLAN de Ledn, trabaja por
ser un “organismo innovador, promotor y coordinador del desarrollo integral del
municipio, centro de vinculacion entre sociedad y gobierno.” (IMPLAN; 2013) y
para lograrlo, se llevan a cabo los programas y acciones que propician el alcance

de este planteamiento.

En lo referente a la innovacién, el mejor ejemplo es el de Curitiba, que se distingue
en sus esfuerzos por avanzar en el concepto de ciudad, modificando la forma en
gue ésta es habitada y concebida por la poblacion, es decir, el esfuerzo no se
detuvo en el concepto, sino que también se innovo en la introduccidén de acciones
gue la llevaron a los cambios y que han servido como modelo del urbanismo en el

mundo.

En el tema de innovacién, el Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos, en su Informe Global sobre Asentamientos Humanos
2009, sefala siete enfoques innovadores de la Planificacion Urbana, mismos que

se mencionan a continuacion:

1. Planificacion espacial estratégica.

2. Planificacion espacial como integracion institucional.
3. Regularizacion y gestion del suelo.
4.

Procesos participativos y de alianza.
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5. Enfoques de las agencias internacionales y preocupaciones sectoriales.
6. Nueva planificacion maestra.
7. Nuevas formas espaciales.

Es asi, que dentro de los Procesos participativos y de alianza, se pueden distinguir

dos tipos:

a) Planificacion participativa, y
b) Alianzas.

Ambos se caracterizan por presentar nuevos enfoques de los procesos de
planificacion y en las relaciones entre el estado y la comunidad, intentando hacer

participe a la sociedad.

En virtud de la situacién actual de la planeacion urbana y lo complejo de la
problematica a la que se enfrenta, se necesitan con urgencia, formas
cualitativamente innovadoras y mas convenientes para el tratamiento de los

asuntos publicos que le corresponde resolver.

No se debe olvidar que las innovaciones de la planeacién urbana incluyen a las
formas de participacion social, y éstas dependeran del contexto y momento en el
que ocurran y deberan articularse con los todos los ambitos que incidan el

desarrollo urbano.

4.3 Aspectos a fortalecer para la participacién social en la planeacion urbana

de Morelia en la perspectiva del desarrollo local.

Inicialmente, la participacion social requiere de ser reconocida como una fuerza
potencial de la poblacion para decidir el rumbo que quiere tomar en las diferentes
dimensiones que la constituyen, lo que requiere de una organizacion que trabaje y

decida de manera colectiva.
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Este reconocimiento, permite abrir espacios para caminar hacia la democracia,
aunque no es una tarea facil, ya que implica responsabilidad, preparacion,
disposicion, tiempo y trabajo de parte de cada uno de los actores que intervienen.

Para reconocer los aspectos a fortalecer para la participacion social en la
planeacion urbana de Morelia, primero es necesario identificar los que presentan
debilidades, valorar si es necesario mantenerlos y posteriormente, hacer un

planteamiento al respecto.

En este sentido, se tiene la opinidbn del Arq. Rodriguez Garcia, actual Director
General del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia, quien sefiala que
la participacion de la sociedad en el proceso de planeacion urbana de Morelia, ha
sido muy limitada, aunque en los Ultimos tres o cuatro programas de centro de
poblacién, ha crecido paulatinamente, sin embargo sigue siendo minima.

(comunicacion personal 30 de agosto de 2012)

Este hecho lo atribuye a varios motivos, uno de los cuales estriba en la falta de
promocion y difusién por parte de la autoridad sobre la importancia que tienen los
Programas de desarrollo urbano, y otro, a que la poblacion no esta informada, e

ignora la posibilidad que tiene de contribuir en este proceso.

Explicé que actualmente la participacién se realiza en los términos que marca el
Caodigo de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacan de Ocampo, mismo que
sefala la obligacién de la autoridad a dar aviso a la poblacion sobre el periodo de
consulta de los proyectos de los Programas.

El aviso debe publicarse en los periddicos de mayor circulacién en la localidad. Sin
embargo, a decir del Arg. Rodriguez, no ha resultado del todo eficaz, debido a que
la mayoria de la poblacion no los lee, por lo tanto no se entera, mientras que por

otra parte, muchos de los que lo saben son apaticos a estas invitaciones.

Menciona que para llevar a cabo la consulta publica, se requiere dar aviso a la
poblacion de que estara abierta por 40 dias, en tanto, el proyecto del Programa es

subido a la internet (en la pagina del H. Ayuntamiento, la del IMDUM vy la de la
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SDUMA) para que sea consultado por la poblacion interesada, y durante este
periodo la autoridad municipal recibe las aportaciones. A Ultimas fechas los
participantes mas activos han sido los organismos ambientalistas, quienes estan
pendientes de las areas naturales. Sin embargo, aun asi es raquitica la

participacion.

El Instituto Municipal de Desarrollo Urbano de Morelia (IMDUM), se ha encargado
de la promocion e invitacidén a participar en los foros de consulta referentes a los
Programas, conminando a los colegios de profesionistas, organizaciones sociales,
camaras, etc. con la finalidad de que haya quérum para dar a conocer los

programas y provocar la participacion de la sociedad.

Considera que a la autoridad le falta promocién o habilidad para hacer que la
gente se interese sobre el tema, que sepa de qué se trata, que es algo que le
compete y que le va a afectar. Ahora bien, por parte de la ciudadania, hace falta
educacion civica para que sacrifigue un poco de su tiempo, tome cartas en el

asunto y participe.

Comenta que se reciben algunas aportaciones importantes que inciden en los
programas, pero existen otras que no, que se desvian, lo cual es atribuible a la
falta de conocimiento sobre el tema en cuestién. Nuevamente sefiala que esto
tiene que ver con la falta de habilidad de la autoridad para comunicar cual es el

objetivo de los foros.

También sostiene que la participacién de la poblacién es muy importante, y que
parte de la intencion de crear los Institutos de Planeacion en México, entre ellos el
IMDUM, es que fuesen una réplica de la experiencia de Curitiba, Brasil; donde la
idea conceptual desde su origen fue lograr un Organismo diferente, capaz de
reunir a los diversos actores en partes mas o menos iguales, con una estructura
ciudadanizada, donde no sélo se encontrase la autoridad municipal, sino que se
tuviese un o6rgano de gobierno y un Concejo Consultivo de Participacion

Ciudadana.
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De acuerdo a la problematica descrita por el Arg. Rodriguez, se ubican
basicamente dos factores que debilitan la participacion social en el proceso de

planeacion urbana en Morelia:

a) Falta de habilidad de las autoridades para comunicar lo relativo a la
funcién e importancia de los programas de desarrollo urbano y a la
inclusion de la sociedad en este proceso.

b) Apatia de la mayoria de la poblacion para participar en el proceso de
planeacion urbana, debido a la carencia de informacion respecto a la

importancia de su participacion y de la elaboracion de los programas.

Por otra parte, y para identificar los aspectos a fortalecer para la participacion
social en la planeacién urbana de Morelia, es necesario recordar que el Desarrollo
local tiene, varias dimensiones y una de ellas es la social. En ésta se da prioridad
a la organizacioén social y se le considera como parte integral del desarrollo de las
capacidades de las personas, en este sentido, la participacion social organizada

resulta fundamental para el desarrollo local.

Con la intencion de ubicar cudl es el nivel de participacion social que ha existido
en los Programas de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Morelia, se
tomo6 como parametro el “Continuum de la Participacion Ciudadana” de Shand y
Arnberg (1996), no sin antes revisar brevemente los antecedentes que existen

sobre esta medicion.

Inicialmente Arnstein (1969), llevé a cabo la llamada “escalera de participacion
ciudadana”, distinguiendo en ocho “escalones” a la forma en la que la poblacién
participa de los procesos y decisiones de una comunidad. Tiempo mas tarde,
Hambleton y Hogget (1994), la tomaron como base, pero hicieron algunos
cambios y adiciones, resultando una “escalera” de doce peldafos como la que a

continuacion se anota (ver tabla 6):

121



Tabla 6. Escalera de los niveles de participacién (Hambleton y Hogget, 1994).

Escalén | Situacién Nivel

12 Control independiente Control ciudadano

11 Control basado en la confianza Control ciudadano

10 Control delegado Participacion ciudadana

9 Co-participacion Participacion ciudadana

8 Descentralizacién limitada Participacion ciudadana

7 Consejos de Asesoria efectiva Participacion ciudadana

6 Consulta genuina Participacion ciudadana

5 Informacion de alta calidad Participacion ciudadana

4 Cuidado ciudadania No participacion ciudadana
3 Informacion pobre No participacion ciudadana
2 Consulta cinica No participacion ciudadana
1 Decepcién ciudadana No participacion ciudadana

Fuente: Guillen, A., K. Sdenz, M.H. Badii & J. Castillo (2009: 188). Origen, espacio y niveles de participacion
ciudadana. Recuperado de http://www.spentamexico.org/v4-n1/4(1)%20179-193.pdf

Posteriormente, Brager, G. y Specht, H. (1973), presentan un Continuum, en el
que interviene el papel que juegan tanto la sociedad civil como el estado, y donde
se muestra el aumento de su involucramiento en seis etapas, que van desde la

nula participaciéon, hasta un nivel elevado (ver tabla 7).

Segun Guillen, A., Sdenz,K. Badii, M. y Castillo, J. (2009: 189) sefialan que en
manual editado por la Consumer Focus Collaboration de Australia, “se recomienda
la utilizacion del continuum de Brager y Specht, cuando uno logre identificar los

propaositos de la participacion...”.
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Tabla 7. Continuum de participacién ciudadana segun Brager y Specht (1973)

GRADO/NIVEL | ROL/ ACTIVIDAD SITUACION DE LA ORGANIZACION.
PARTICIPANTE
Elevado Ejerce control Se dirige a la comunidad para identificar un problema y para que tome las
decisiones sobre objetivos y medios por la misma, pero con ayuda y tutela de
la organizacién en cada fase para ayudar a alcanzar los objetivos.
Ejerce control por | Identifica y presenta el problema a la comunidad, define los limites de la
delegacion participacién y pide a la comunidad tomar ciertas decisiones para ser
incorporadas a un plan (de accién) aceptable para todos.
Planificacion Presenta un plan, sujeto a cambio y abierto a la modificacién para adaptarse a
conjunta las necesidades de las partes afectadas. Esta dispuesta a hacer ciertos
cambios si estima que hay motivos que lo justifican.
Asesor Presenta un plan e invita al pablico a aportar propuestas/consejos. Modificara
el plan Gnicamente si hay motivos muy convincentes que lo justifiquen.
Bajo Es objeto  de | Intenta promover un plan y esta buscando apoyo para facilitar su aceptacion y
consulta legitimacion para asegurar el cumplimiento administrativo.
Nulo El  receptor de | Elabora un plan y lo presenta al publico. La comunidad esta convocada por

informacion

razones informativas y para afianzar su cumplimiento.

Fuente: Guillen, A., K. Saenz, M.H. Badii & J. Castillo (2009: 189). Origen, espacio y niveles de
participacion ciudadana. Recuperado de http://www.spentamexico.org/v4-n1/4(1)%20179-193.pdf

Por ultimo, Shand y Arnberg (1996) adaptan la escala de la participacion (cuadro

4) presentandola como un continuum, la cual va desde los niveles minimos de la

participacion, en donde los ciudadanos uUnicamente reciben informacion, sin

derecho de opinar, hasta la planificacion conjunta, con derecho a ejercer influencia

y decidir por delegacién y, finalmente, ejercer el control desde la comunidad.
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Cuadro 4. Continuum de la participacién ciudadana de Shand y Arnberg (1996).

Minima influencia Maxima influencia

1 | | I | .
Informacioén Consulta Co- partici Delegar Control
-Informacion -Contactos pacion -Cuestiona- -Referendos
-Encuestas Clave -Comités de miento publico -Parlamentos
-Informacién -Reuniones de asesoria -Estudios de Comunitarios
publica de grupo de -Redes y Estimacion
campanas interés comunidades -Preferencia
-Audiencias -Reuniones del de politica Ciudadana
Publicas Ayuntamiento

-Consulta

Ciudadana

Fuente: Guillen, A., K. Saenz, M.H. Badii & J. Castillo (2009: 190). Origen, espacio y niveles de
participacion ciudadana. Recuperado de http://www.spentamexico.org/v4-n1/4(1)%20179-193.pdf

EVALUACION.

Considerando las referencias respecto a las experiencias exitosas en los casos de
estudio revisados y conjuntandolas con los resultados del capitulo 2 sobre la
participacion social en el proceso de planeacién urbana de Morelia, ademas de lo
dicho por el Director General del IMDUM en la entrevista resefiada, se pueden

hacer algunas observaciones con respecto al nivel de participacion:

1. El tipo de participacion que se ha tenido en los Programas de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacién de Morelia de acuerdo al Continuum de
la participacion ciudadana de Shand y Arnberg, ha sido de una “minima
influencia”, ya que solamente se cubren algunos elementos béasicos de
los que se anotan en la escala.

2. La participacion se ubica principalmente en “Consulta”, debido a que el
H. Ayuntamiento a través de sus dependencias y organismos, ha llevado
a cabo reuniones con los grupos como: asociaciones de profesionistas,
con organizaciones no gubernamentales y con representantes de
camaras de alguna rama del sector productivo. También se hacen

contactos clave, por ejemplo con los encargados del orden. Se hacen
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reuniones con otras dependencias del Ayuntamiento y se lleva a cabo la
consulta ciudadana.

3. La autoridad municipal en la materia, ha realizado consultas ciudadanas
y ha entrado un poco a algunos temas de la “co-participacion”, ademas
de que se ha reunido con comités de asesoria para tomar decisiones
sobre la problematica que atafie al desarrollo urbano y su planeacion.
En algunos casos ha establecido redes con organismos similares al
IMDUM, tal es el caso de la Asociacion Mexicana de Institutos
Municipales de Planeacion, en la cual convergen la mayoria de los

Institutos de Planeacion Municipal del pais.

Derivado de lo anterior, se puede observar que si bien el IMDUM como encargado
de la elaboracion de los programas de desarrollo urbano ha incluido algunas
practicas de participacion social en su tarea, éstas no han resultado del todo

eficaces y eficientes.

Por una parte, aunque se cumple con los estatutos que marca la legislacion
correspondiente en cuanto al procedimiento de elaboracion y aprobacion de los
Programas y a la temética que deben contener, también es cierto que no se
cumple a cabalidad con uno de los objetivos que persiguen los Institutos de

Planeacidn, que es incorporar a la sociedad en este proceso.

En el caso de Morelia, el Articulo 1V. del Reglamento del IMDUM, establece que
debe existir la promocion de la planeacién participativa a través de la consulta con
la sociedad organizada, dependencias y entidades de la administracién municipal,
todo esto con la finalidad de elaborar o modificar los planes o programas que

integran el sistema nacional de planeacion.

Por otra parte, el mismo Reglamento, sefiala que dentro de sus funciones esta:
organizar congresos, seminarios, talleres y conferencias orientadas a promover la
capacitaciéon y difusién de la tematica relacionada con la planeacion integral del

municipio, pero esto no se cumple cabalmente.
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Estas funciones, deben servir a la planeacion urbana para integrar, dar fuerza y
preparar a la poblaciéon para una participacion social organizada realmente
fructifera y atinada, que derive en la transformacién del espacio en el ambito del
desarrollo urbano de Morelia. De ella surge la idea de construir las condiciones
para apropiarse del territorio y dejar de verlo ajeno; es la que permite convertirlo

en un espacio publico con potencial para ser transformado.
LOS RESPONSABLES DE LA PARTICIPACION SOCIAL.

Existen dos partes que intervienen en el proceso de elaboracién de los programas
de desarrollo urbano en Morelia, y ambas son ampliamente responsables de los
resultados que ésta ofrezca.

Por parte del Gobierno, el responsable principal es el IMDUM, en virtud de que es
el organismo constituido basicamente para llevar a cabo todo el proceso de
planeaciéon urbana del municipio, y es a través de él, que se retnen e involucran

los diversos actores interesados en participar en este proceso.

Es el responsable de proponer, promover y dar a conocer la informacion necesaria
que la poblacion requiere para participar en el proceso del sistema estatal de
planeacién democratica. Ademas de ser el encargado de llevar a cabo actividades
orientadas a promover la capacitacion y difusion de la tematica relacionada con la

planeacién integral del Municipio.

La otra parte responsable es la poblacion en general reconociendo que si actia de
manera participativa, asume derechos y obligaciones que la llevaran a tomar parte

en las decisiones y responsabilidades del territorio que habita.

La participacion social organizada, genera que la poblacion deje de estar situada
en un estado paternalista y pasivo, donde las cosas se le ofrecen y ella (en
muchas ocasiones) solo acepta a pesar de su disgusto y desaprovecha las

posibilidades y canales que existen para intervenir y cambiar.

Es necesario destacar que, la participacion social a lo largo del proceso de

planeacion urbana, genera por si misma un sentimiento de satisfaccion, debido a

126



la colaboracion de las personas dentro de un plano de reconocimiento del trabajo
e igualdad en la expresion de sus ideas, colocandose junto a los organismos
gubernamentales encargados del desarrollo urbano, y no en un esquema

estrictamente vertical.

Es tan importante la participacion en el proceso de planeacion urbana, que el
programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos en su Informe

Global sobre Asentamientos Humanos 2009, sefiala:

“Para garantizar que la participacion sea significativa, socialmente
inclusiva y que contribuya a mejorar la planificacion urbana, hay que
cumplir una serie de condiciones minimas, entre las que se encuentran:
un sistema politico que permita y fomente la participacién activa de los
ciudadanos; una base legal para la politica y planificacién locales que
especifigue como los resultados de los procesos participativos van a
influir en la preparacién del plan y en la toma de decision; y mecanismos
para que grupos socialmente marginados puedan expresarse tanto en
una politica representativa como en procesos de planificacién
participativos”. (PNUAH, ONU: 2009)

Considerando lo anterior, y como se observdé en el capitulo 2, sobre “La
participacion social en los programas de desarrollo urbano de Morelia”; tanto la
problematica como las soluciones planteadas en los programas, no reportan una
modificacion o cambio evidente tras la participacion social, e incluso, aunque en el
altimo Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion de Morelia 2010)
se tienen identificados con precision dos Programas y una Accion para fortalecer

la participacién social, ninguna se ha puesto en marcha hasta hoy.
SE DEBERA FORTALECER:

El tema de la participacion social queda asentado principalmente en el discurso de
los programas y en la legislacion, y de manera practica se realizan algunas
acciones a medias para cumplir en términos legales lo que deberia ser una labor

cotidiana.
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Hay muchas cosas por trabajar en el tema de la participacion social organizada en

los Programas de Desarrollo Urbano de Morelia, desde la perspectiva del

Desarrollo Local, como es por ejemplo:

1.

Abrir mayor espacio a la poblacion que actualmente se encuentra
marginada, para que desde su perspectiva ayude a visualizar
directamente la problematica urbana que vive;

Promover mayor participacion de los habitantes de Morelia en este
proceso de planeacion urbana, tanto como organizaciones como a
personas fisicas;

Conformar equipos de trabajo permanentes sobre diferentes tematicas
urbanas (talleres, cursos, diplomados, mesas de discusion,
conferencias, etc);

Propiciar mayor interactuacion con los organismos encargados de
atender la problematica rural que existe en el municipio;

Hacer eficiente la oportunidad de difundir tanto la labor del IMDUM,
como la importancia de los instrumentos de planeacion;

Difundir en medios de comunicacion al alcance de toda la poblacién, los
beneficios de contar con el IMDUM y con la inclusién de la participacion

social en el proceso de planeacién urbana del municipio.

Es conveniente mencionar que tanto la participacién social como el Desarrollo

Local y la Planeacion Urbana, son entes dinamicos en constante cambio, por lo

tanto, adicional a los elementos mencionados, existen y se generaran muchos

mas que podran ir modificando la manera de participar de los actores y por

supuesto cambiaran la forma de concebir y apropiarse del territorio.

Sin embargo, se considera que de manera inmediata y permanente, el aspecto

basico a fortalecer, es precisamente la promocion de la participacion social. Desde

el enfoque del Desarrollo Local se estaria constituyendo una colectividad para

alcanzar un objetivo en comudn, mismo que seria acordado por la propia

comunidad.
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Para lograr este fortalecimiento, es necesaria la participacion de todos los actores
involucrados, por una parte, las autoridades y por otra la poblacion organizada
para que esto facilite la comunicacion y retroalimentacion de ideas y reflexiones.
En este caso el IMDUM como autoridad gubernamental, seria el encargado de
organizar la operacion de esta participacion, invitando e involucrando también a

los diferentes organismos relacionados con el desarrollo urbano del municipio.

Esta interaccion seria capaz de generar ideas innovadoras para resolver los
asuntos relacionados con el desarrollo urbano del municipio, de esta manera el
territorio, dejaria de ser territorio del gobierno y se convertiria en publico, por lo
tanto todos los actores serian los responsables de lo que ahi ocurriese, asi como

todos serian beneficiarios.

La instrumentacion de los mecanismos por medio de los cuales se podria
establecer la participacion social, tendrian que respetar los elementos béasicos del
Desarrollo Local, es decir:

a) Respetar los medios por los que la poblacién se comunica, y hacer uso
de ellos para difundir cualquier informacion referente a la participacion
social en los programas de desarrollo urbano.

b) Conciliar entre las costumbres de la ciudad y las propuestas de cambio,
intentando que sean mesurados y solo en respuesta a las necesidades
colectivas, procurando la perspectiva a largo plazo.

C) Trabajar siempre bajo un marco de respeto a los valores y tradiciones,
incluyendo las espirituales o religiosas.

d) Priorizar en todo momento, la difusiébn de informacién de manera
oportuna, concisa y con un lenguaje accesible para la poblacién en
general.

e) Realizar permanentemente diversas dinamicas de participacion social a
través de los representantes de las colonias.

f) Organizar foros, talleres, mesas de trabajo, conferencias, referentes a la
participacion social organizada aplicada en la planeacion urbana, dando

a conocer las experiencias exitosas en el pais y en América Latina.
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Morelia es un municipio diverso, como lo es también su centro de poblacion, y las
acciones arriba mencionadas son generales, pero al mismo tiempo rescatan los
valores enddgenos. En esa medida se tendrdn que realizar ajustes o
modificaciones para seguir trabajando y lograr una Planeacion basada en la

participacion social organizada.

El compromiso con el beneficio colectivo, es capaz de evitar muchos problemas
politicos, sociales y econdémicos, por lo tanto, es recomendable que se prevean los
costos ex ante, y se reduzcan los costos ex post de la actividad de la planeacion
urbana, incorporando la participacion social como uno de sus principales

elementos.
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REFLEXIONES FINALES

Sin duda que lo abordado en la investigacion, constituye tan solo una perspectiva
sobre la participacion social, y de inicio ha quedado demostrado que en materia de
planeaciéon urbana, no debe confundirse el hecho de propiciar opiniones o
colaboraciones de grupos o sectores particulares con la participacion, en virtud de
que esta ultima implica un compromiso y voluntad de intervencion colectiva y

organizada en un espacio territorial.

Lo anterior, resulta de suma relevancia para efectos de considerar o pretender
potenciar los procesos de planeacién urbana como una accién colectiva, que

detone o coadyuve al Desarrollo Local.

Dentro del marco del Desarrollo Local, es indispensable la participacion social en
la planeacion urbana, ya que con ella se expresan de manera directa las
apreciaciones sobre el territorio, ademas de que surgen ideas novedosas sobre la
forma de resolver la problematica que se presenta, y se propician soluciones

fructiferas bajo dindmicas mucho mas incluyentes.

Ha quedado de manifiesto que en los ultimos afios, la planeacién urbana introduce
el concepto de participacion social en su discurso, incluso esta considerada en la
legislacion que sustenta la elaboracién de los instrumentos del Sistema Nacional
de Planeacion del Desarrollo Urbano, pero solo recientemente comienza a

permear en la practica.

En el caso particular de Morelia, queddé demostrado que si bien la conformacién
del Instituto Municipal de Desarrollo Urbano, tiene como motivacion principal
incentivar la participacion ciudadana y hacer de la planeacion urbana una actividad
permanente a largo plazo y ajena a los cambios administrativos municipales, no ha

logrado su objetivo.

La idea original de adoptar el modelo del Instituto de Pesquisas y Planeamiento

Urbana de Curitiba (IPPUC) en Morelia, qued6 simplemente como idea, pero ni su
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estructura, ni sus atribuciones, ni sus actividades, se realizan de forma similar a él,
por lo que no se garantiza que los actores morelianos respondan de la misma

manera que los curitibanos.

Es importante sefialar que IPPUC, el Instituto Municipal de Planeacion de Leodn
(IMPLAN) el Instituto Municipal de Investigacion y Planeacion de Ciudad Juarez
(IMIP), trabajan intentando una dinamica integral, sinérgica y multisectorial, no
solo se centran en una vision espacialista del desarrollo urbano. Se debe
reconocer que no es un modelo ni la forma perfecta de hacer planeacion urbana,
sin embargo, se tienen resultados mucho mas acertados para dar solucion a la

problematica socioterritorial.

Por lo tanto, al considerar las caracteristicas enddégenas del municipio de Morelia,
y escuchar de manera directa las opiniones de los diferentes actores locales, la
autoridad apoyada en la sociedad, podra realizar un diagnéstico preciso, en un
tiempo y espacio determinados, que permita iniciar con un proceso de planeacién

urbana acertado.

Con la investigacion, se pudo apreciar que hasta ahora, la participacion social
gueda en discurso, tanto en la ley como en los programas y aunque existen las
previsiones para que se lleve a cabo, no se logra, ya que la mayoria de la
poblacién no participa. Es la autoridad gubernamental quien dicta los mecanismos
para participar, asi como también define las agrupaciones a través de las cuales
se puede hacer, y establece quién tiene la facultad para determinar si las
aportaciones son consideradas, pero omite sefialar los pardmetros para poder

dictaminarlo, por lo que en muchos casos existen inconformidades al respecto.

La participacion social en los programas de desarrollo urbano de Morelia, es
incipiente, y en casi nada ha influido en las decisiones sobre el desarrollo urbano
del territorio, ya que las decisiones se toman de acuerdo a la verticalidad del
sistema integral de planeacién urbana. Es decir, se establecen politicas sectoriales
federales y sobre éstas se hacen planteamientos en el sistema, sin considerar las

particularidades de cada territorio, incluyendo a sus actores.
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Por una parte, en la practica, se ignora la participacion social o no se le da la
importancia ni el espacio debidos por parte de la autoridad, y por otra, no existe
verdadero interés de los actores por estimular formas de participacion social, ya
que la sociedad no cuenta con el conocimiento de que su participacion es
importante, esta prevista por la ley y tiene ese derecho. No se han reforzado los
canales disefiados con el animo de que exista y los actores ignoran que es su

derecho llevarla a cabo

Se puede afirmar que la planeacién urbana puede constituir una herramienta para
alcanzar el Desarrollo Local, siempre que incluya la participacién social como
fuente de transformacion del territorio. Sin olvidar que la participacion definira su
objetivo, pero quienes determinardn la estrategia para llegar a él, seran los
especialistas en el tema, teniendo siempre presente que seran los que concreten

las decisiones de la sociedad pero no decidiran por ella.

Para lograr esto, debe existir una transformacion de la cultura de la participacion
social, es decir, se debe trabajar en cambiar la idea paternalista y/o autoritaria que
se tiene de que la autoridad gubernamental es la responsable de crear las

condiciones que permitan el desarrollo urbano.

Por otra parte, se pudo constatar que en términos estrictamente juridicos, la
participacion social esta presente y cumple su funcion, estableciendo los medios a
través de los cuales la sociedad tiene la oportunidad de participar. Sin embargo,
no menciona ni cualitativa, ni cuantitativamente como debe ser esa participacion,
por lo que, como hasta hoy, basta por un lado, que se dé cumplimiento a lo que
establece el Cédigo de Desarrollo Urbano del Estado de Michoacan y se estara
dando cumplimiento en los términos previstos por la ley. Y por otro, la legislacién
omite los criterios bajo los cuales las aportaciones de la sociedad pueden ser

evaluadas para su incorporacion en los programas 0 pensar en desecharlas.

Asi mismo, se carece de alguna forma o mecanismo que permita llevar a cabo la

evaluacion que dé lugar a reflexionar sobre si la manera en que se esta llevando a
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cabo la participacion social en Morelia, brinda los resultados esperados en los

objetivos para la planeacion urbana tras la participacion social.

En tanto que no se tenga definido esto con precision, continuara llevandose a
cabo este tipo de participacion, que sélo sirve para validar el proceso de
planeacidon urbana, aunque la problematica del desarrollo urbano siga creciendo y
agravandose como hasta hoy, debido a que la poblacion en general no se apropia
y no respeta las politicas y acciones determinadas en los planes y programas de

desarrollo urbano, ya que las considera ajenas a sus intereses.

El IMDUM vy otras instancias municipales encargadas del desarrollo urbano y la
planeacion urbana, deberan trabajar para que la sociedad tome la responsabilidad
qgue le corresponde en este proceso y hacerle saber que tiene derechos para
participar. Al mismo tiempo se debe crear conciencia de la problematica, por tanto,
asumira obligaciones que sera capaz de cumplir. De esta forma, la dinamica de
participacion cumplird a cabalidad su intencion, y se estard trabajando en el

proceso del Desarrollo Local.

Por altimo, se buscé dentro del marco del Desarrollo Local, una aproximacion a la
participacion social para obtener propuestas viables para la elaboracién de los
programas de desarrollo urbano, en este sentido se obtuvo que lo coyuntural de la
participacion social es que la poblacién cree conciencia de su importancia dentro
del proceso de planeacién urbana, ya que éste servirA como una herramienta

hacia el desarrollo urbano, en una perspectiva del Desarrollo Local.

Para que lo anterior se logre, es necesario contar con la informacién que permita
tomar decisiones consensuadas sobre el desarrollo urbano, y no que sea solo un
ejercicio de validacion juridica para contar con instrumentos de planeacion con

“buenas intenciones”.

Definir la participacion social como medular en la planeacion urbana, es adoptar el
marco del Desarrollo Local, con una vision mas amplia de lo que representan

ambos conceptos, en el sentido de integralidad, endogeneidad, acuerdos, etc.,
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pero sobre todo por la revaloracion que se le concede a los agentes portadores de

ideas y del cambio.

De esta forma, la participacion dara lugar a concebir al territorio de forma
diferente, no sélo como suelo, sino como el espacio socioterritorial en donde
confluyen diferentes ideas y los actores buscan consensos en todo sentido, desde

sus diferentes perspectivas.

Asi, finalmente, se puede decir que con esta investigacion se puede comprobar la
hipotesis, y en general se cumplio el objetivo, sin embargo, también es importante
sefalar que se da lugar a llevar a cabo otros estudios que permitan instrumentar la
propuesta de fortalecer la participacion social en los programas de desarrollo
urbano en Morelia, bajo la 6ptica del Desarrollo Local, tomando en consideracion

los elementos que fueron definidos como prioritarios.
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