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RESUMEN 

 

     En México, las empresas que realizan Investigación y Desarrollo (I+D) son pocas; se 

encuentran en desventaja a la demanda de bienes con mayor calidad y regidas por normativas 

que exigen los mercados globales. Las empresas michoacanas enfrentan un gran reto, 

reconocerse potencialmente innovadoras.  

 

      Esta investigación, cuyo objetivo es determinar en qué medida las variables Estructura 

Empresarial, Cultura, Capacidad Tecnológica, Talento Humano, Capacidad Financiera, y 

Vinculación Empresarial inciden en la innovación de las empresas manufactureras del Estado 

de Michoacán, es de carácter transeccional-correlacional-causal. 

 

     Con base en lo anterior, se generó, validó y aplicó un cuestionario para identificar la 

incidencia de las variables mencionadas en 203 empresas manufactureras del Estado de 

Michoacán; obteniendo correlación significativamente baja de todas las variables, a partir de la 

correlación de Spearman y el Análisis Factorial, lo que permite aceptar el modelo.  

 

      Las principales limitantes identificadas para esta investigación se enfocan en el 

desconocimiento del verdadero sentido de la innovación en las empresas encuestadas, la falta 

de apoyo gubernamental para innovar y su difusión; además de una base de datos vigente de las 

empresas manufactureras de la región. 

 

Palabras clave: Innovación, estructura empresarial, cultura, capacidad tecnológica, talento 

humano, capacidad financiera y vinculación empresarial. 
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ABSTRACT 

     In Mexico, the companies that carry out Research and Development (R & D) are few; They 

are at a disadvantage to the demand for goods with higher quality and governed by regulations 

demanded by global markets. The Michoacan companies face a great challenge, recognizing the 

innovators. 

 

     This research, whose objective is to determine the extent to which the variables Business 

structure, culture, technological capacity, financial economy and business linkage affect the 

innovation of the manufacturing companies of the State of Michoacán, is transeccional-

correlacional-causal. 

 

     Based on the above, a questionnaire was generated, validated and applied to identify the 

incidence of the variables in 203 manufacturing companies of the State of Michoacán; obtaining 

the correlation of the variables, from the Spearman correlation and the Factorial Analysis, which 

allows accepting the model. 

 

      The main companies identified for this research focus on the knowledge of innovation in the 

companies surveyed, the lack of support to governments for innovation and dissemination; In 

addition to a current database of manufacturing companies in the region. 

 

Keywords: Innovation, business structure, culture, technological capacity, human talent, 

financial capacity and business linkage. 

 

 

  



 

viii 

 

INTRODUCCIÓN 
      

      El fenómeno de la globalización, caracterizado principalmente por la intensa competencia 

internacional derivada de la visión del mundo como un gran mercado ha motivado profundas 

transformaciones productivas, sociales y económicas; en ese sentido, la innovación en el sector 

manufacturero tiene un rol protagónico en todas las esferas. La manufactura es la forma más 

elemental de la industria; la palabra significa “hacer a mano” pero en otros ámbitos como el 

económico significa transformar la materia prima en un producto de utilidad concreta, definición 

que coincide con la innovación, esto es la transformación de la materia o energía que existe en 

el ambiente para obtener producto que resuelva necesidades. 

 

      Es claro, que frente a una economía en constante movimiento, las industrias han considerado 

que su éxito o fracaso dependerá de la rapidez con que puedan dar respuesta a las oportunidades 

y amenazas el mercado. Las empresas y principalmente las manufactureras, han innovado en 

productos y procesos para mejorar sus resultados y obtener ventajas competitivas, considerando 

que los productos nuevos ayudan a captar y retener cuotas de mercado, así como conseguir una 

mejora en la rentabilidad de los mismos y de los productos establecidos, teniendo la oportunidad 

de competir en función de precio, diseño, adaptabilidad al cliente y calidad (Rodríguez Monroy, 

Terán Rojas, & Bucci Peluso, 2011). 

 

      La importancia de la industria manufacturera en México es contundente, por citar un 

ejemplo, después del proceso de apertura de la economía iniciado en 1982 y tras la adopción de 

la estrategia de promoción de exportaciones, el sector manufacturero se convirtió en el motor 

del crecimiento económico, pues las exportaciones de manufacturas pasaron de representar 

19.5% en 1980 a más de 80% a partir del 2000 (Gonzalez, 2011). 

 

      De hecho, en el  periodo señalado no existía ninguna otra actividad económica que realice 

una contribución más grande al Producto Interno Bruto (PIB) del país que la industria 

manufacturera, ni siquiera el sector comercio. Lo mismo sucede con el empleo, ninguna otra 

actividad económica en México emplea un mayor número de personas que la industria 
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manufacturera, lo cual deja de manifiesto la enorme importancia que tiene esta industria para el 

bienestar y prosperidad nacional. 

 

      Otro factor que pocas veces es considerado, es la Inversión Extranjera Directa que 

generalmente se inserta en alguna rama de la industria manufacturera, generando prosperidad y 

desarrollo de los pueblos. Sin embargo, a pesar de la enorme contribución que la industria 

manufacturera ha hecho al desarrollo económico nacional, diversos factores, han provocado una 

desaceleración en el crecimiento del sector, lo cual se manifiesta en la pérdida de peso relativo 

que ha sufrido ante otras actividades económicas, como son el comercio y algunos servicios. 

 

      Así, encontramos que mientras en los años 1993 y 2003 la industria manufacturera 

contribuía con 17.2 y 17.8% al PIB, respectivamente, para el año 2010 dicha aportación había 

disminuido a 17.4 por ciento. Asimismo, en materia de empleo mientras que en los años 2000 y 

2003 la industria manufacturera empleaba a 35.6 y 31%, respectivamente, de toda la población 

ocupada a nivel nacional, en el 2010 dicho porcentaje había disminuido a 25.9 por ciento 

(Gonzalez, 2011).  

 

      Esto nos da una idea clara de la desaceleración y pérdida de relevancia que ha venido 

sufriendo la industria de transformación a nivel nacional, situación que es por demás 

preocupante, pues el futuro de México depende en buena medida de la fortaleza y 

competitividad de la industria manufacturera. 

 

      Esto es particularmente cierto, pues ni el comercio ni los servicios contribuyen de manera 

tan importante al desarrollo económico del país. La operación de las industrias de 

transformación permiten la inyección de conocimientos, especialización, innovación y 

competitividad a la economía de forma superior a como lo hacen otras actividades económicas. 

 

      En todos los países del mundo el sector manufacturero aporta significativamente al PIB, 

lamentablemente en muchos de los casos, las empresas manufactureras no han sabido 

aprovechar el valor que puede darles aspectos como la innovación ya que no existen factores 
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claros o desconocen qué aspectos pueden ser considerados para potencializar su desempeño, por 

lo tanto; la problemática se presenta en que no se han determinado las variables que inciden en 

el desarrollo de la innovación en las empresas manufactureras.  

 

      El objetivo de la presente investigación es: “Determinar en qué medida las variables 

Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad Tecnológica, Talento Humano, Capacidad 

Financiera y Vinculación Empresarial inciden en el desarrollo de la Innovación en las Empresas 

Manufactureras del Estado de Michoacán”. 

 

      La metodología para esta investigación fue fundamentalmente exploratoria-descriptiva de 

tipo transeccional; aunque en la investigación de campo, la metodología empleada fue 

correlacional tomando como base la utilización de un multimétodo considerado como el más 

apropiado, ya que nos permitió reunir mayor información y comparar los datos desde varios 

ángulos. Yin (1994) afirma que las distintas estrategias de investigación utilizadas al estudiar 

un fenómeno no son mutuamente excluyentes, pudiendo utilizar más de una estrategia cuando 

el estudio del caso así lo requiera. Para desarrollar este apartado de la investigación se tomaron 

en cuenta seis(6) fases: i) Análisis del sector manufacturero, ii) Investigación del estado del arte, 

iii) Aplicación del Método Delphi para consolidar las variables, iv) Investigación de Campo en 

las empresas manufactureras,  v) Recolección de los datos e inicio de análisis, vi) Propuesta 

dependiendo de los resultados. 

 

La estructura de la tesis se presenta como sigue:  

El capítulo uno, Fundamentos de la Investigación, muestra los aspectos base de este trabajo, 

clarificando el planteamiento del problema, las preguntas y objetivos de la investigación, así 

como las hipótesis a probar y el diagrama de variables propuesto para obtener la justificación 

motivo de este proyecto. 

 

      En el capítulo dos, El Sector Manufacturero: surgimiento, conceptualización y entorno, se 

plasman los antecedentes internacionales, nacionales y regionales en cuanto a las empresas 

manufactureras y su impacto. 
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      El capítulo tres, Análisis documental del estado del arte; la Innovación: antecedentes, 

conceptualización y tendencias, presenta un estudio sobre el concepto de la innovación, 

identificando teorías, tipos, modelos y determinantes de la misma. 

 

      En el capítulo cuatro, Metodología de la Investigación, se plantea cómo se obtendrá la 

información para la investigación, identificando el universo y la muestra a la cual se aplicará el 

cuestionario en Michoacán; de qué manera se llevará a cabo, cómo se garantiza la validación 

del instrumento y las pruebas estadísticas a usar para su análisis. 

 

      En el capítulo cinco, Análisis de Resultados, se muestra lo encontrado en la aplicación del 

cuestionario a las empresas manufactureras del Estado de Michoacán. 

      

Por último, en el capítulo seis, Conclusiones, se comparten las reflexiones finales de esta 

investigación. 
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GLOSARIO 

CAN: Es la Comunidad Andina conformada por Ecuador, Colombia, Perú y Bolivia, unidos 

voluntariamente para alcanzar un desarrollo integral equilibrado y autónomo mediante la 

integración andina, suramericana y latinoamericana. Algunos de sus beneficios son: exención 

de aranceles, no aplicación de gravámenes por concepto de importación, tratos preferentes a 

productos de países miembros (Secretaría General de la Comunidad Andina, 2016). 

 

Capital de Riesgo: es la aportación temporal de recursos de terceros al patrimonio de una 

empresa con el fin de optimizar sus oportunidades de negocio e incrementar su valor, aportando 

con ello soluciones a los proyectos de negocio, compartiendo el riesgo y los rendimientos donde 

el inversionista capitalista busca una asociación estrecha y de mediano plazo con los accionistas 

originales (Bancomex, 2015). 

 

Innovación: Una innovación es la introducción de un nuevo, o significativamente mejorado, 

producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercialización o de un 

nuevo método organizativo, en las prácticas de la empresa, la organización  del lugar de trabajo 

o las relaciones exteriores (OSLO Manual, 2005). 

 

Innovación cerrada: Los innovadores se encuentran solamente dentro de una organización 

(Chesbrough, 2003a). 
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Innovación abierta: Es una nueva estrategia de innovación bajo la cual las empresas van más 

allá de los límites internos de su organización y donde la cooperación con profesionales externos 

pasa a tener un papel fundamental (Chesbrough, 2003a). 

 

OCDE: La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos, es un organismo de 

cooperación internacional, compuesto por 34 estados, cuyo objetivo es coordinar sus políticas 

económicas y sociales. Fue fundada en 1960 y su sede central se encuentra en el Château de la 

Muette, en París, Francia (OCDE, 2002). 

 

Manual de Oslo:  Forma parte de una serie de manuales desarrollado por la OCDE y la 

Comisión Europea (Eurostat) que comparten la evolución de medidas y datos relativos a la 

ciencia, tecnología e innovación. Se considera referente internacional (OCDE, 2005). 
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CAPÍTULO I. FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

 

 El sector manufacturero representa una pieza clave en la economía de muchos de los 

países en el mundo, ya que es la actividad que más contribución tiene en el PIB además de 

emplear un número mayor de personas a comparación de otros sectores. Entre otras de sus 

ventajas destaca la Inversión Extranjera Directa que atraen algunas ramas de la industria 

manufacturera y los conocimientos, especialización e innovación que se adoptan a la llegada 

de estas industrias de trasformación. 

 

En el presente capitulo se muestra los fundamentos metodológicos con los cuales esta 

investigación se basa para cumplir con el objetivo propuesto. Primeramente, se aborda la 

situación problemática, el planteamiento del problema junto a las preguntas de investigación, 

así como los objetivos que persigue, las hipótesis a comprobar y las variables con su 

respectiva justificación. 

 

 Para Rivas Tovar (2004) un buen planteamiento del problema debe contener lo siguiente: 

antecedentes, planteamiento del problema, justificación de la investigación, objetivo general 

y objetivos particulares de la investigación, preguntas de investigación, hipótesis generales y 

específicas, elegir el tipo de investigación así como el universo y la muestra a la cual se va a 

dirigir el análisis, generar un diagrama de variables así como medir validez y confiabilidad 

de los instrumentos de medición para conseguir los objetivos. 

 

1.1 Antecedentes 

 

En la actualidad la interdependencia cada vez mayor de las economías nacionales, 

estimulada notablemente por el acelerado avance tecnológico, ha provocado un entorno más 

competitivo para las empresas, motivando a las mismas a buscar esquemas innovadores en 

su actuar cotidiano dada la reducción en los ciclos de vida de sus productos, así como la 

obsolescencia de las tecnologías usadas (Chesbrough, 2003a). 



27 

 

      Cabe destacar que la actividad industrial de los países más avanzados se ha enfatizado en 

las pequeñas y medianas empresas (PYMES), las cuales llegan a representar la actividad que 

fundamenta una mayor productividad en las economías industrializadas. Su efectividad es 

notoria en más que los países desarrollados, contribuyendo de manera significativa también, 

con el crecimiento económico de países en vías de desarrollo (Morillo, 2005). 

 

      De acuerdo a investigadores sobre economía, la oportunidad de contar con acceso a 

nuevas tecnologías y el valor de la productividad son factores primordiales para obtener el 

crecimiento competitivo requerido en las organizaciones (Gutiérrez Ponce & Palacios 

Duarte, 2015). Los primeros investigadores que presentaron evidencia contundente sobre este 

tema fueron Dorfman y Steiner (1954),  quienes fundamentaron que la maximización del 

beneficio obtenido en las empresas,  reside en impulso que le brindan para desarrollar 

investigación y desarrollo (I+D). 

 

      Por su parte, Posner (1961) evidenció que al desarrollar innovación dentro de un producto 

determinado, se permite acopiar tecnología y obtener ventajas dentro del proceso de su 

comercialización. Más adelante, Hufbauer (1966) aportó dos nuevas e importantes 

conclusiones, la primera, que la innovación llega a impactar en el tiempo de producción de 

un nuevo producto, así como, en el tamaño del mismo; y la segunda, que la curva de 

aprendizaje que se obtiene de la producción, llega a modificarse con el impacto de bases 

tecnológicas y científicas; y qué el alto salario disminuye la curva de aprendizaje 

contribuyendo positivamente a la asimilación tecnológica. 

 

      Los países más avanzados poseen ventajas comparativas con respecto a los países menos 

evolucionados por sus posibles capacidades para investigar y conseguir aplicar la ingeniería 

y la ciencia, destacando que el desarrollo y la posible aplicación del conocimiento  obtenido 

en el producto, es una consecuencia de la investigación más desarrollo (I+D) (Hirsch, 1965). 

Por su parte Drucker (1996) puntualizó que la innovación es una manera nueva de entender 

el papel que relaciona al hombre con su entorno, considerando que al innovar, quienes 

realizan la actividad, prevén,  anticipan, rigen y representan el cambio, considerando que la 

innovación, tomada en cuenta como un cambio sustancial, permite un mayor desempeño. 
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      La complementariedad existente entre la innovación, las exportaciones y la productividad 

para el crecimiento de las pequeñas y medianas empresas se muestra en el estudio realizado 

por Golovko y Valentini (2011), donde sus datos muestran que los beneficios de las 

exportaciones son consecuencia del excedente generado por el conocimiento para mejorar la 

capacidad de producir en beneficio de la empresa y han realizado importantes contribuciones 

al proceso de la innovación en general (Rothwell, 1978); (Zegveld, 1982); (Pav itt, Robson, 

& Towsend , 1987). 

 

      A pesar de lo anterior, Schumpeter (1934) y Galbraith (1956), mencionaron que durante 

la mayor parte del siglo pasado se consideró a la innovación, tanto de productos como de 

procesos, una actividad casi exclusiva de las grandes empresas, fruto de los esfuerzos en 

materia de investigación y desarrollo tecnológico (I+D); aun así las pequeñas y medianas 

empresas permiten que el proceso creativo surja con ideas potencialmente útiles la cuales al 

acumularse y articularse dan lugar a la innovación de un bien o servicio que llegan a ofrecer 

en el mercado (Pedroza & Sánchez, 2005). 

 

      Dado que las PYMES, son el elemento fundamental para el desarrollo económico de los 

países, para la contribución al empleo y su aportación al producto interno bruto (PIB) se 

requiere analizar por qué estas empresas no crecen y en un gran número, desaparecen en los 

primeros años de su constitución (Cruz Ramírez, Pérez Castañeda, Hernández Zavala, & 

Quiroz Salas, 2012). En México, este tipo de empresas representan el 99.8 % de las unidades 

económicas, el 73% del personal ocupado, y el 34.7% de la producción bruta.  

 

      Aunque por años, las grandes corporaciones han llevado sus procesos de innovación de 

manera reservada, individual y aislada a la colaboración con otros agentes, caracterizados 

por una lógica de profunda integración vertical en donde las labores de investigación, 

desarrollo y explotación/comercialización de las innovaciones realizadas se generaban dentro 

de la empresa o intramuros1 (Chesbrough, 2003b); con el paso del tiempo han ido cambiando; 

entre los ochentas y noventas se generaron movimientos en la economía, así como 

                                                 
1 A este  proceso se le conoce como  modelo de innovación cerrada –closed innovation model- (Chesbrough, 

2003b). 
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posibilidades para los trabajadores de integrarse a nuevos espacios de trabajo; surgió el 

movimiento revolucionario del internet y de los mercados de capital de riesgo2; la calidad y 

variedad de empresas proveedoras, los cuales lograron debilitar la efectividad del sistema de 

innovación tradicional (Chesbrough, 2003a), un proceso largo que había conseguido buenos 

resultados aun cuando las empresas competidoras tardaban bastante tiempo en obtener e 

implantar sus resultados. 

 

      Apreciando estos cambios que han dado a las empresas el poder de desarrollar y 

potencializar su actividad innovadora sin necesidad de estructuras gigantescas de I+D, 

haciendo uso de tecnologías y conocimientos externos existentes, surge el modelo de 

innovación abierta creado por el Dr. Henry Chesbrough (2003b), en donde su principal eje 

se basa en la participación y colaboración de agentes externos para el proceso y desarrollo de 

innovaciones en las empresas (consumidores, centros tecnológicos, universidades, 

competidores, clientes, spin offs, etc.). 

 

      Entre los beneficios de la innovación, Ayneto (2007) menciona que se encuentran: una 

puerta abierta a nuevas ideas, sin estar sujetas a la cultura organizacional, estimula la 

innovación interna y genera sinergias, reduce y controla los costos de la innovación, se 

pueden obtener fácilmente resultados de calidad, se comparten riesgos y las nuevas ideas son 

fruto de múltiples experiencias. 

 

      Betz (1996) menciona que fueron la ciencia, la tecnología y la economía, en conjunto, las 

que aportaron y continúan aportando la base del progreso y la industrialización del mundo. 

En este sentido, en los países en vías de desarrollo se están generando investigaciones 

orientadas al estudio de las PYMES en el ámbito de la innovación sin descuidar su principal 

soporte con las grandes empresas, lo cual permite determinar sus particularidades; así como, 

el proceso de innovación en las organizaciones tiene características propias y diferenciables 

que se deben tomar en cuenta (Asociación Española de Normalización, 2006) 

                                                 
2 El Capital de Riesgo es la aportación temporal de recursos de terceros al patrimonio de una empresa con el 

fin de optimizar sus oportunidades de negocio e incrementar su valor, aportando con ello soluciones a los 

proyectos de negocio, compartiendo el riesgo y los rendimientos donde el inversionista capitalista busca una 

asociación estrecha y de mediano plazo con los accionistas originales (Bancomext, 2015) 
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1.2 Planteamiento del problema 

 

      La primera fase en todo proceso de investigación es el planteamiento del problema, ya 

que determina y da cauce a las acciones que deben seguirse durante el desarrollo de la misma. 

Para Samaja (1997), un problema sólo tiene su campo de aplicación en los sistemas orgánicos 

y sociales. Ni los cuerpos físicos, ni las reacciones químicas enfrentan problemas; por lo que: 

“un problema correctamente planteado está parcialmente resuelto, a mayor exactitud 

corresponden más posibilidades de obtener una solución satisfactoria”.  

 

      Al hablar de innovación se relaciona el grado de inversión en investigación y desarrollo 

(I+D), aun cuando en México este rubro represente apenas el 0.5% del Producto Interno 

Bruto (PIB), frente a países desarrollados (Dominguez, 2010), y a pesar de que en las últimas 

décadas se han publicado numerosos estudios sobre la importancia del proceso de innovación 

en las pequeñas y medianas empresas manufactureras de los países industrializados 

(Rothwell, 1978) (Smallbone, North, Ropere, & Vickers, 2003) (McAdam & Gibson, 2004), 

las publicaciones sobre las características de este proceso en las pequeñas y medianas 

empresas manufactureras, dentro de los países en desarrollo, son escasas y no distinguen 

entre pequeñas y medianas empresas, aun cuando existe un amplio abanico de posibilidades 

que lo componen.  

 

      Seker (2012), realizó un estudio en 16,722 empresas manufactureras de 43 países en 

desarrollo, en donde trata de explicar el papel de la internacionalización sobre los esfuerzos 

en innovación y determinar si las empresas que importan o exportan tienen un desempeño 

superior, considerando a la innovación como parte del mismo, y concluyendo que las 

empresas que exportan e importan tienden a ser más innovadoras, seguidas por las que 

únicamente exportan, sólo importan y que no realizan ninguna de las dos actividades 

comerciales. Una de las conclusiones de Seker es que las compañías que se relacionan con el 

exterior son generalmente empresas más grandes.     

 

En el 2001, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) en unión con el 

Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI) generaron la Encuesta 
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Nacional de Innovación (ENI) para el Sector Manufacturero de México. La encuesta se basó 

en la metodología propuesta y descrita por el manual OSLO de la Organización para la 

Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE, 2005) y se logró aplicar a 1,610 empresas del 

sector manufacturero mexicano durante del periodo de 1999 a 2000.  

 

      Para realizar la selección de las empresas se utilizó el método de muestreo aleatorio y 

estratificado por cada subsector económico según la clasificación de la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE, 2005),  conservando al personal ocupado 

y a los ingresos como parte de su representatividad. Para esta aplicación, las empresas fueron 

divididas por su tamaño y con la siguiente proporción: 

 

Tabla 1. Estratificación de empresas por número de trabajadores 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la Encuesta Nacional de Innovación (ENI) para el Sector Manufacturero 

de México. 

       

      Para asegurar la representatividad en los casos en que el porcentaje de empresas 

encuestadas por rama no correspondían al real, se les aplicó un factor de expansión, logrando 

la inclusión de las empresas  de 501 a 750 y de 751 o más empleados y obteniendo una base 

de 8,149 empresas.  

 

 De las empresas manufactureras mencionadas, el 90% presume de estar fortalecida con  

capital nacional en su mayoría, mientras que el resto cuentan con capital extranjero en 

composición mayor, notando una presencia importante en los sectores de maquinaria, equipo, 

instrumentos y equipo de transporte con un 26% de ese resto; un 16.1% en el carbón, petróleo, 

energía nuclear, químicos y productos de caucho y plástico, y un 14% en productos 

fabricados de metales, excepto maquinaria y equipo. 
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      Esta encuesta se elaboró con preguntas tanto cualitativas como cuantitativas y los 

resultados fueron analizados identificando que las empresas innovadoras del sector 

manufacturero mexicano (Pérez-Hernádez, 2008):  

 

a. Se comprueba la influencia que ejercen los procesos de variedad, herencia y 

selección de los comportamientos de las empresas, y los efectos que tienen como 

mecanismo de adaptación al mercado.  

b. La escasa incidencia que tienen las fuentes externas a las empresas como 

mecanismos que les permitan adaptarse al cambio, denota riesgos de 

sobrevivencia a largo plazo de las empresas mexicanas innovadoras.  

c. Variables como el uso de patentes, el apoyo público y la proximidad a la 

universidad y centros de investigación no fueron relevantes estadísticamente, lo 

cual implica que si bien existen, éstos aún no han permeado en el comportamiento 

ni incidido en las estrategias de las empresas. Lo que sin duda abre una serie de 

cuestionamientos acerca del papel de la política pública y de las universidades.  

d. Detectar patrones de innovación permite plantear mecanismos para incentivar a 

las empresas y fomentar en ellas la oportunidad de proponer mayores recursos 

para la actividad innovadora, así como generar instrumentos de políticas 

fortalecedoras basadas en el reconocimiento característico de los distintos 

comportamientos de las empresas.  

e. El análisis del comportamiento de las empresas que realizan actividad innovadora 

permite identificar y definir atributos que coadyuven o creen las condiciones para 

convertir a las empresas de los clusters tradicionales e imitadores en empresas con 

un alto nivel de esfuerzo innovador. 

 

      Lamentablemente, para Michoacán no existe un registro detallado sobre la innovación en 

el sector manufacturero, los datos han sido mostrados por el Instituto Nacional de Estadística, 

Geografía e Informática (INEGI) sólo para análisis nacional. 

 

      Por otro lado, cabe reconocer el esfuerzo que realizan las instituciones gubernamentales 

con la generación de estadísticas que permiten la introducción de nuestro país en el contexto 
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global, mostrando las actividades científicas y tecnológicas que se desarrollan en él. Sin 

descuidar que la producción generada debe ser similar a los estándares internacionales 

requeridos para su validez, de  manera que permitan la comparación objetiva y completa de 

los análisis necesarios de nuestro país con el resto del mundo. 

 

      Una parte importante de las actividades Científicas y Tecnológicas está compuesta por la 

Investigación y Desarrollo de Tecnología (IDT), rubro que en la práctica es considerado el 

más reconocido, además de que se emplea en las estadísticas de Ciencia y Tecnología 

generadas por los distintos países del mundo (INEGI, 2014). 

 

En México se han generado diferentes esfuerzos para obtener información sobre la 

situación del país con respecto a las actividades de Investigación, Desarrollo e Innovación, 

en la siguiente  tabla se muestran los avances. 

 

Sin embargo, a pesar de lo mencionado, el estudio comparativo de Meza y Mora (2005) 

identifica que los factores que verdaderamente detonan el desempeño y el gasto en 

investigación y desarrollo (I+D) en una empresa manufacturera pueden clasificarse de la 

siguiente forma: 

 

a) Específicos de la empresa: tamaño, diversificación de mercados o antigüedad. 

b) Sectoriales: grado de concentración de empresas y productos, tipo de manufactura, 

nivel de tecnificación. 

c) Geográficos: número de universidades de su región y características locales. 

d) Otros factores nacionales: protección a los derechos de propiedad, leyes de patentes, 

incentivos fiscales y finanzas públicas destinadas a I+D. 
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Tabla 2. Encuestas generadas para identificar actividades de Investigación, Desarrollo e 

Innovación 

Año Encuesta 

1994 
Encuesta sobre Actividades Científicas y Tecnológicas en el Sector de Empresas 

Privadas (ESACTEP).  

1996  

1998 
Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Experimental (ESIDE). 

2000 

Encuesta sobre Investigación y Desarrollo de Tecnología (ESIDET). 

La innovación no existió en sus hallazgos, las preguntas aplicadas no tenían 

relación directa con ella. 

2002 

2004 

Encuesta sobre Investigación y Desarrollo de Tecnología (ESIDET) más un 

Módulo sobre Tecnologías de Información (MTI) incorporado en el 2014. 

2006 

2008 

Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET) en conjunto 

con el Módulo de Innovación Tecnológica (MIT). 

2010 

Encuesta sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico (ESIDET) más el Módulo 

sobre Cooperación Internacional en Investigación y Desarrollo Experimental 

(MOCI) y el Módulo sobre Innovación Tecnológica (MIT).  

2011 

Encuesta sobre Disponibilidad de Infraestructura para realizar actividades de 

Investigación y Desarrollo e Innovación (ENDIRII) con intención de obtener 

información sobre la infraestructura orientada a la investigación y al desarrollo 

tecnológico generado por las empresas del sector productivo, así como identificar 

los esfuerzos que realizan por vincularse con otras empresas o instituciones. 

2014 
Encuesta sobre Investigación y Desarrollo de Tecnología  (ESIDET) con énfasis 

en identificar actividades de investigación, desarrollo tecnológico e innovación. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en información de  INEGI y CONACYT. 

     

       Tomando en cuenta lo revisado en la literatura, podemos identificar que el sector 

manufacturero es un pilar importante en la economía de México y vale la pena fortalecerla 

en el estado de Michoacán, el cual ha tenido su más importante caída durante el 2014 por el 

cierre considerable de empresas; las pequeñas y medianas empresas han demostrado que con 
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su trabajo generan más del 50% del PIB en el país (ProMéxico, 2015), y la innovación ha 

sido un detonante para generar mayores posibilidades en las mismas, identificando la 

potencialización que éstas pueden generar si hacen uso de sus factores internos y de los 

factores externos que pudieran beneficiarlas (Arias, 2008). 

 

1.2.1 Descripción del problema  

  

A pesar de la literatura encontrada sobre la innovación en las PYMES de nuestro país, 

falta mayor información sobre Michoacán, aun cuando en el 2001 surge la oportunidad de 

medir la innovación en el sector manufacturero, y se lleva a cabo un primer intento a través 

de la Encuesta Nacional de Innovación para este sector, no existe información significativa 

que pueda mostrar la situación del estado en ese momento. Incluso, y lamentablemente, no 

se encuentran ya los resultados de esta evaluación en las bases de datos del INEGI. 

 

      Sin embargo, en el Censo Económico del 2004, dentro del Módulo de innovación e 

investigación, se alcanza a percibir cómo está Michoacán en ese momento con respecto a 

innovación dentro de un universo de referencia con los establecimientos grandes (grandes 

empresas), los cuales cumplen con, al menos, una de las siguientes características: tener más 

de 50 personas ocupadas; que el monto de ingresos sea considerable (definido en base en los 

Censos Económicos de 1999 y que en ese entonces tenían 1.5 millones de pesos o más de 

ingreso); que el establecimiento forme parte de una empresa nacional (con establecimientos 

en dos o más entidades federativas) o que sean establecimientos que realizan la maquila de 

exportación y se les aplicó el Módulo de innovación e investigación en el sector 

manufacturero.  

 

En posible observar en el siguiente gráfico sobre innovación que para el año 2004 existía 

innovación en el estado, registrada específicamente para las grandes empresas.  
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Gráfico 1. Establecimientos grandes de la industria manufacturera que desarrollan y/o 

implementan acciones relacionadas con la creación de nuevos productos 

 

 

 

Fuente: Encuesta sobre Disponibilidad de Infraestructura para realizar actividades de Investigación y Desarrollo 

e Innovación (ENDIRII 2011). INEGI (2014a). 

   

      El siguiente cuadro muestra, como ha ido permeando a nivel nacional cada una de las 

políticas y proyectos enfocados en fortalecer la investigación, el desarrollo y la innovación, 

a través de la última encuesta aplicada, la Encuesta sobre Disponibilidad de Infraestructura 

para realizar actividades de Investigación y Desarrollo e Innovación (ENDIRII) por el INEGI 

(2014a) para medir ya no la innovación que se realiza, sino la capacidad que tienen las 

empresas para obtenerla, a pesar de ello, hace falta mayor nivel de detalle en esta 

información, especialmente para el Estado de Michoacán. 
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Tabla 3: Encuesta sobre disponibilidad de infraestructura para realizar actividades de 

Investigación y Desarrollo e Innovación 

 

Fuente: Encuesta sobre Disponibilidad de Infraestructura para realizar actividades de Investigación y Desarrollo 

e Innovación (ENDIRII 2011). INEGI (2014a). 

 

La tabla anterior muestra de que manera las empresas están realizando actividades o 

proyectos de vinculación; se puede observar que la diferenciación por tamaño, marca una 

diferencia considerable entre las distintas empresas.  

 

 En todos los países del mundo el sector manufacturero aporta significativamente al 

Producto Interno Bruto (PIB), lamentablemente en muchos de los casos, las empresas 

manufactureras no han sabido aprovechar el valor que puede darles la innovación ya que no 

existen factores claros o desconocen qué variables pueden ser consideradas para potencializar 

su desempeño en este rubro; por lo tanto, el problema a investigar es que no se han 

determinado las variables que inciden en la innovación en las empresas manufactureras 

del Estado de Michoacán. 

 

 Ante este problema identificado se plantean  preguntas de investigación, los objetivos y 

las hipótesis base para darle solución. 
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1.3 Preguntas de investigación  

 

 Para Rivas Tovar (2004), las preguntas de investigación constituyen la guía general de 

la investigación, se plantean al inicio para responderlas con el proceso de investigación 

mismo y al final, en el apartado de conclusiones. 

 

1.3.1 Pregunta general de la investigación 

 

 ¿De qué manera inciden las variables Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad 

Tecnológica,  Talento Humano, Capacidad Financiera y Vinculación Empresarial en la 

innovación  de las empresas manufactureras en el Estado de Michoacán?. 

 

1.3.2 Preguntas específicas de la investigación  

 

1. ¿De qué manera incide la Estructura Empresarial en la innovación de las empresas 

manufactureras en el Estado de Michoacán? 

2. ¿De qué forma impacta la Cultura en la innovación de las empresas manufactureras 

en el Estado de Michoacán? 

3. ¿De qué forma impacta la Capacidad Tecnológica en la innovación de las empresas 

manufactureras en el Estado de Michoacán? 

4. ¿De qué manera incide el Talento Humano en la innovación de las empresas 

manufactureras en el Estado de Michoacán? 

5. ¿Cómo impactan la Capacidad Financiera en la innovación de las empresas 

manufactureras en el Estado de Michoacán? 

6. ¿De qué forma influye la Vinculación Empresarial en la innovación de las empresas 

manufactureras en el Estado de Michoacán? 
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1.4 Objetivos de la investigación 

 

 Para Hernández Sampieri et al. (2010), los objetivos de la investigación tienen la 

finalidad de señalar a lo que se aspira en la investigación y deben expresarse con claridad, 

pues son las guías del estudio. 

 

1.4.1 Objetivo general de la investigación 

 

 Determinar en qué medida las variables Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad 

Tecnológica, Talento Humano, Capacidad Financiera y Vinculación Empresarial inciden en 

la Innovación en las Empresas Manufactureras del Estado de Michoacán. 

 

1.4.2 Objetivos específicos de la investigación 

 

a. Determinar cómo incide la Estructura Empresarial en la innovación de las empresas 

manufactureras del Estado de Michoacán. 

b. Identificar de qué modo incide la Cultura en la innovación de las empresas 

manufactureras en el Estado de Michoacán 

c. Determinar cómo impacta la Capacidad Tecnológica en la innovación de las empresas 

manufactureras del Edo. De Michoacán. 

d. Identificar de qué modo incide el Talento Humano en la innovación de las empresas 

manufactureras en el Estado de Michoacán. 

e. Determinar de qué manera impacta la Capacidad financiera en la innovación de las 

empresas manufactureras en el Estado de Michoacán. 

f. Identificar de qué forma influye la Vinculación Empresarial en la innovación de las 

empresas manufactureras en el Estado de Michoacán. 
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1.5 Hipótesis de la investigación 

 

 Sierra Bravo (1996) menciona que las hipótesis científicas, también son, en general, 

suposiciones. Desde este punto de vista, son enunciados teóricos supuestos, no verificados 

pero probables, referentes a variables o a relación entre variables. 

 

1.5.1 Hipótesis general de la investigación 

 

Esta investigación probará la siguiente hipótesis general, acorde a los objetivos planteados: 

 H: La Estructura Empresarial, la Cultura, la Capacidad Tecnológica, el Talento Humano, 

la Capacidad Financiera y la Vinculación Empresarial inciden en la innovación de las 

empresas manufactureras en el Estado de Michoacán. 

 

1.5.2 Hipótesis específicas de la investigación 

 

  De igual forma, las hipótesis específicas a probar, con base en los objetivos 

planteados son: 

 

H1: La Estructura Empresarial incide en la innovación de las empresas manufactureras 

en el Estado de Michoacán. 

H2: La Cultura incide en la innovación de las empresas manufactureras en el Estado de 

Michoacán.  

H3: La Capacidad Tecnológica incide en la innovación de las empresas manufactureras 

en el Estado de Michoacán. 

H4: El Talento Humano incide en la innovación de las empresas manufactureras en el 

Estado de Michoacán. 

H5: La Capacidad Financiera impacta en la innovación de las empresas manufactureras 

en el Estado de Michoacán. 

H6: La Vinculación Empresarial influye en la innovación de las empresas 

manufactureras en el Estado de Michoacán. 
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1.6 Diagrama de variables 

  

El siguiente diagrama de variables es una propuesta base que muestra cuáles son las 

variables que se van a analizar, partiendo de la investigación previamente realizada para la 

elaboración de este documento, cabe mencionar que cada uno de los autores consultados para 

obtener esta propuesta coincidió en tres o más veces con otro (Anexo 5), razón por la cual se 

eligieron las variables independientes a revisar en este trabajo. 

 

Figura 1. Modelo de variables de innovación propuesto para esta investigación 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la literatura. 

 

1.7 Justificación de la investigación 

       

En el contexto de una sociedad del conocimiento, la innovación, el capital humano y la 

actividad emprendedora, así como la creación de empresas basadas en el conocimiento, han 

adquirido una especial importancia.  Las empresas manufactureras no son la excepción, ya 

que poseen ventajas competitivas importantes que les permite una respuesta rápida a los 
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cambios del entorno y facilita su integración como eslabón en cadenas productivas 

(Castellanos, 2003). 

 

      En el ambiente actual, tan competitivo como internacional, ha ganado aceptación la idea 

de que la fortaleza económica de cualquier sociedad depende de su capacidad de incorporar, 

utilizar y difundir el conocimiento científico y tecnológico (Nature, 1999).  Actualmente, los 

gobiernos apuestan por la innovación, esa tendencia va en aumento marcando una clara 

necesidad de las empresas por ser apoyadas a través de una política pública (Góngora Biachi 

& Madrid Guijarro, 2010). En estudios realizados por Cznarnitzki y Kraft (2004) identifican 

que las empresas con intenciones de competir en nuevos mercados invierten más en 

innovación que el resto de las empresas, lo cual explicaría el por qué las empresas buscan 

apoyos públicos para conseguir su objetivo. 

 

      Dentro de las economías emergentes, como la mexicana, el apoyo a las actividades de 

ciencia, tecnología y educación por parte del gobierno, constituye uno de los factores para 

conseguir una inserción empresarial exitosa en el mercado mundial; en México, las empresas 

que realizan investigación y desarrollo (I+D) son pocas, se enfrentan a la demanda de bienes 

con mayor calidad e inocuidad y regidas por normativas que exigen los mercados globales 

(Del Valle Rivera, 2006). 

 

      Por otro lado, se reconoce que el tamaño de la empresa  (Cavisgil & Yeoh, 1994) (Demick 

& O’Reilly, 2000), el sector donde se desarrolla, el grado de internacionalización (Merino, 

2001), las aptitudes y las estrategias de quienes las dirigen (Wilkinson & Brouthers, 2000) 

son factores asociados a la necesidad de innovación en la empresa. Para realizar el análisis 

de mejora en la productividad como resultado del apoyo a las empresas algunos autores 

(Klette, Moen, & Griliches, 2000) usan técnicas econométricas que explican las relaciones 

entre el apoyo público, el gasto en investigación y desarrollo empresarial, obteniendo 

correlación entre ambos conceptos, aunque no precisamente por causalidad  (Pereiras & 

Huergo, 2006). 
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       Según cifras del Instituto Nacional de Estadística y Geografía -INEGI (2014b) y la 

Secretaría de Economía (2014), durante 2013, Michoacán ocupó el 23° lugar por el valor de 

sus exportaciones, que alcanzaron un monto de 1,534.1 millones de dólares (mdd), lo que 

representó el 0.5% a nivel nacional. Destacó como principal actividad la industria 

manufacturera con un valor en sus exportaciones de 1,408.4 mdd. El subsector con mayor 

participación fue industrias metálicas básicas que representó el 57.1%. Considerando las 

actividades agropecuarias, la entidad también exportó aguacate, fresa, mango, zarzamora, 

frambuesa, alimentos preparados y fertilizantes. 
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CAPÍTULO II. EL SECTOR MANUFACTURERO 

Surgimiento, conceptualización y entorno 

 

 

2.1 Conceptualización de la empresa 

       

Previo a relacionar el tema motivo de este capítulo, es importante conceptualizar el 

término “empresa”, el cual tiene acepciones muy particulares para cada autor que aporta al 

tema. 

 

Para Chiavenato, I. (1993), la empresa es una organización social que usa una gran 

variedad de recursos para alcanzar determinados objetivos, pero para Münch-Galindo, L. 

(1997), la empresa es un grupo social en el que, a través de la administración del capital y el 

trabajo, se producen bienes y/o servicios en busca de la satisfacción de las necesidades de la 

comunidad. 

 

Por otro lado, Ribeiro, L. (2001), afirma que una empresa es solo una conversación, un 

diálogo que existe y se perpetúa a través del lenguaje usado por quienes la componen y para 

Pallares Z. (2005), la empresa se puede considerar como un sistema dentro del cual una 

persona o grupo de personas desarrollan un conjunto de actividades encaminadas a la 

producción y/o distribución de bienes y/o servicios, enmarcados en un objeto social 

determinado. 

 

      Dado lo anterior, se puede afirmar que la empresa es una organización compuesta por 

personas que realizan un determinado conjunto de actividades, orientada a ofrecer bienes y/o 

servicios en favor de una comunidad con el propósito de obtener utilidades. 
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2.1.1 Surgimiento de la empresa 

   

La empresa fue generada como consecuencia de las necesidades que la sociedad 

demandaba satisfacer con la consigna de entregar una retribución a cambio que permitirá 

cubrir el valor de lo obtenido y además contribuyera también a quien lo requería (Romero 

Ibarra, 2003). Existen diferentes momentos identificados en el proceso de consolidación de 

las empresas, los cuales se mencionan a continuación: 

 

      Durante los siglos XVII y XVIII, con la implementación del capitalismo mercantil, 

en donde el comercio era la actividad económica básica, se gesta la empresa comercial, 

una unidad organizada dedicada primordialmente a desarrollar el comercio internacional; 

además de que por esa época la actividad bancaria empezaba a despuntar notablemente, 

financiando campañas bélicas propias de la época. 

 

      Las primeras sociedades comerciales de las cuales se tiene registro son las de la India, 

las cuales tenían la misión de comercializar en los territorios más alejados de Europa, 

generando así la apertura comercial a nuevos mundos. 

 

      Para el siglo XIX, ya por los efectos de la Revolución Industrial, los sistemas 

económicos comenzaron a realizarse de manera más compleja, gestando a las empresas 

industriales, dedicadas a la transformación de la materia prima, y motivando a la 

conformación de unidades económicas de producción, las fábricas. 

 

      El trabajo comenzó a ser más mecánico que manual, generando cambios en los 

procesos productivos y generando la necesidad de operarios capacitados para las 

empresas. Con este movimiento se motivó a la extinción de los pequeños talleres 

artesanales, generando un rápido crecimiento económico de las empresas y la creación 

de las grandes sociedades; las cuales permitieron también la conformación de mercados 

en donde sólo una o muy pocas empresas atendían las necesidades, el monopolio y 

oligopolio surgió con fuerza. 
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      Para iniciar el siglo XX, era notable el crecimiento empresarial, a ese momento  se 

observaba un verdadero auge que permitía comercial que superaba en gran medida las  

expectativas y dejaba a la producción como único interés de las sociedades, era 

importante saber distinguir entre empresarios y dueños del capital, permitiendo de esa 

manera el paso a la tranformación de las empresas en unidadades financieras y con toma 

de decisiones propias. 

 

 Ante las nuevas necesidades del entorno, el capital financiero nace para ofrecer 

alternativas en cuanto a financiamientos que permitieran incrementar el soporte de 

capital de las empresas en la búsqueda de innovaciones tecnológicas base para una mayor 

participación en el mercado, creando así, el crédito bancario y las sociedades anónimas. 

 

      Actualmente esas funciones se han vuelto muy diversas, ya que al estar compuestas 

por personas, las empresas en la actualidad buscan también atender el desarrollo de las 

mismas y de su comunidad a través de prácticas sociales (Romero Ibarra, 2003). 

 

      La empresa está formada por elementos interrelacionados entre sí que condicionan 

su actividad, como los factores demográficos, tecnológicos, legales, de competencia, etc. 

 

2.1.2 La Clasificación de las empresas 

       

A las empresas se les puede clasificar de acuerdo con diferentes características y distintos 

aspectos, los cuales es importante clarificar para tener una mayor referencia al momento de 

mencionarlas. 

 

   Se pueden determinar de acuerdo a: 

a. Según su actividad económica 

b. Según el origen del capital 

c. Según la magnitud de la empresa 

d. Según su forma jurídica 

e. Según su ámbito estatal 
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Por su actividad económica las empresas clasificarse en: 

 

a. Empresas del sector primario, se relacionan con la transformación de recursos 

naturales en productos primarios no elaborados, utilizados posteriormente como 

materia prima (ganadería, agricultura, acuicultura, caza, pesca, silvicultura y 

apicultura). 

b. Empresas del sector secundario, en el que se transforma la materia prima en productos 

de consumo o bienes que pueden usarse en otros ámbitos del mismo sector (industria, 

construcción, artesanía, obtención de energía, etc.). 

c. Empresas del sector terciario o de servicios, básicamente son todas las actividades 

económicas relacionadas con los servicios materiales que no producen bienes, y que 

se ofrecen para satisfacer necesidades de la población (finanzas, turismo, transporte, 

comercio, comunicaciones, hostelería, ocio, espectáculos, administración pública o 

servicios públicos, etc.). 

 

De acuerco con Ramírez (1993), por su actividad económica también pueden clasificarse en: 

 

1. Empresas Industriales: aquellas en donde la actividad de producción de bienes se da 

a través de la transformación o extracción de la materia prima, y pueden ser: 

  

a. Extractivas, dedicadas a la extracción de recursos naturales renovables o no;  

b. Manufactureras, las que transforman las materias primas en productos 

terminados ya sea para el consumidor final, o para empresas que aun van a  

producir otros bienes; y  

c. Agropecuarias, las que explotan la actividad agrícola ganadera. 

 

2. Empresas Comerciales: son intermediarias entre el productor y el consumidor, la 

compra-venta de productos terminados es considerada su principal actividad, y 

pueden ser: 

a. Mayoristas: venden a otras empresas en grandes cantidades, 
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b. Menudeo: venden productos en grandes cantidades, generalmente para 

reventa y en ocasiones para consumidor final. 

c. Minoristas o detallistas: se enfocan en la venta de productos en pequeñas 

cantidades dirigidas al consumidor final. 

d. Comisionistas: la venta se genera a consignación, obteniendo un ingreso o 

comisión por ella. 

 

3. Empresas de servicios: atienden a la comunidad, y pueden ser o no con fines de lucro, 

como es el caso de: 

a. Servicios públicos: agua, luz, comunicaciones, etc. 

b. Servicios privados: pueden ser jurídicos, contables, administrativos, etc. 

c. Transporte: de personas o mercaderías 

d. Turismo 

e. Instituciones financieras 

f. Educación 

g. Salud 

h. Finanzas y seguros 

 

Gráfico 2. Empresas según su actividad económica 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Ramirez, C., (1993). 
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Por el origen del capital las empresas pueden ser: 

Públicas: En donde el capital de la empresa pertenece al estado y éste pretende satisfacer las 

necesidades sociales. Pueden ser centralizadas, descentralizadas, estatales, mixtas y 

paraestatales. 

Privadas: Son empresas en donde el capital es propiedad de inversionistas privados y su 

objetivo es el lucro, y pueden ser: 

 

a. Nacionales: con capital de inversionistas pertenecientes a un mismo país. 

b. Extranjeros: con inversionistas nacionales y extranjeros 

c. Transnacionales: con capital de origen extranjero y donde las utilidades se reinvierten 

en los países de origen (Hernández y Rodríguez, 2000). 

 

Por la magnitud que tienen las empresas pueden ser: 

 

a. Micro: su capital, ingresos y número de trabajadores son reducidos, en su generalidad 

no laboran ahí más de 10 personas. 

b. Pequeñas: obtienen su capital de los propios dueños, así como los ingresos y el 

número de personas que trabajan, no pasa de 50 personas. 

c. Medianas: su capital puede estar compartido entre varios dueños, con ingresos 

reconocidos y número de trabajadores hasta 250 empleados. 

d. Grandes: su capital puede tener aporte extranjero, con ingresos considerables y 

presencia en varios lugares, sus trabajadores van de 250 a más personas. 

 

Según su forma jurídica, y la responsabilidad legal que tienen sus propietarios, las empresas 

pueden clasificarse en: 

 

a. Empresas individuales: una persona puede responder a terceros con sus propios 

bienes y con responsabilidad ilimitada, o hasta el monto aportado para la empresa. 

Generalmente son empresas familiares o pequeñas. 
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b. Cooperativas, llamadas también organizaciones de economía social 

c. Sociedades: conformadas por varias personas, estas empresas son de sociedad 

colectiva, sociedad de responsabilidad limitada, sociedad anónima, sociedad 

comanditaria y sociedad de acciones simplificada. 

 

Según su ámbito estatal, las empresas pueden ser: 

 

a. Locales: atienden a su propia localidad. 

b. Regionales: su actividad se da en una sola región  

c. Multinacionales: con actividades en varios países al mismo tiempo. 

d. Nacionales: si su actividad se da en su propio país y sólo ahí. 

 

2.1.3 Las empresas en México 

 

      Desde la década de 1950, en México, emerge el principio de que la pequeña y mediana 

empresa eran vitales para generar el progreso del país, ya que su capacidad de propiciar el 

desarrollo económico y de generar empleo, permitía también el incremento notable de su 

participación en los distintos mercados nacionales, incrementando su cooperación en el 

desarrollo de cadenas productivas del país y aportando mayor valor al producto nacional. 

 

 Con base en lo anterior, la ley genera sus ajustes al artículo 3, fracción III, en donde 

define a las empresas con el criterio de la “Estratificación por el Número de Trabajadores”, 

tal como se muestra en la tabla siguiente, en donde se incluyen ademans a los  productores 

agrícolas, ganaderos, forestales, pescadores, acuicultores, mineros, artesanos y de bienes 

culturales, así como prestadores de servicios turísticos y culturales. 
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Tabla 4. Definición de empresas en México  

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del Diario Oficial de la Federación (6 Junio 2006).  

 

      Las micro, pequeñas y medianas empresas (PYMES), constituyen la columna vertebral 

de la economía nacional por los acuerdos comerciales que ha tenido México en los últimos 

años y asimismo por su alto impacto en la generación de empleos y en la producción nacional. 

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía, en México existen 

aproximadamente 4 millones 15 mil unidades empresariales, de las cuales 99.8% son 

empresas que generan 52% del Producto Interno Bruto (PIB) y 72% del empleo en el país. 

(ProMéxico, 2015) 

 

      Dentro del manual de OSLO (2005) se menciona que las pequeñas y medianas empresas 

(PYMES) están abocadas a especializarse, lo cual las obliga a incrementar la eficiencia de 

sus interacciones con otras empresas e instituciones públicas de investigación para la 

realización de I+D, para el intercambio de conocimiento e incluso para las actividades de 

comercialización. A pesar de lo anterior, las grandes empresas son las que presentan mayores 

indicadores sobre innovación y merecen ser analizadas. Para el caso de esta investigación, al 

hablar del término “empresa”, nos referiremos a las pequeñas, medianas y grandes empresas. 

 

     Según la Secretaría de Economía (2015),  las PYMES generan siete de cada diez empleos 

formales en el país, y de acuerdo con la Encuesta de Industria Manufacturera Mexicana 

generada por Gutiérrez y Palacios (2015), las pequeñas empresas registraron un 32 por ciento 

de crecimiento durante el periodo 2007 al 2010, y las medianas un 43 por ciento, las cuales 
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comparadas con las micro (representadas por un 19 por ciento) y las grandes (con  un 11 por 

ciento de crecimiento) durante el mismo periodo, presentan una diferencia considerable. 

 

Gráfico 3. Tasa de crecimiento medio en ventas y población empleada del 2007 al 2010.  

 

 

Fuente: (Gutiérrez Ponce & Palacios Duarte, 2015). 

 

 

2.2 El sector manufacturero 

 

      Dentro de cualquier país, el sector de la Industria se establece como el eje principal para 

su desarrollo económico y social; su papel es de suma importancia en el desarrollo de la 

innovación tecnológica, la investigación y el desarrollo de las actividades necesarias para 

ello. La manufactura es la forma más elemental de la industria; la palabra significa “hacer a 

mano” pero en economía significa transformar la materia prima en un producto de utilidad 

concreta. Casi todo lo que usamos es resultado de este proceso, y casi todo lo que se 

manufactura se elabora en grandes fábricas (Horna, Guachamín, & Osorio, 2009). 

 

      La evolución del sector manufacturero permite el desarrollo de los países en lo que se 

refiere a mejorar la eficiencia operativa, el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la 
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innovación, ayudando a su vez al crecimiento de los diferentes sectores que se encadenan 

con la industria (Horna, Guachamín, & Osorio, 2009). 

 

2.2.1 Antecedentes 

 

Durante el siglo XVIII, la población activa vivía de la agricultura, manufactura y 

comercio, los cuales se habían desarrollado pero aún se consideraban secundarios; la 

verdadera razón para el desarrollo de la Revolución Industrial fue la aparición de máquinas 

de vapor, máquinas de hilar y telares mecánicos que realidad revolucionaron las técnicas de 

producción industrial de ese siglo, lo que dio origen a la industria (Fernández Iñigo, 2012). 

 

 Vázquez y Saltos (2010) afirman que la Revolución Industrial fue lo que motivó el 

proceso de migración del campo a la ciudad, dado por la crisis rural a falta de tierra y en la 

búsqueda de oportunidades de empleo, lo que contribuyó al crecimiento poblacional urbano 

y a la formación de la clase social obrera. La manufactura surge por dos vías, la primera en 

el espacio donde se concentran los obreros de diferentes especialidades encargados de todo 

el proceso requerido para producir un bien, y  la segunda en el taller donde se concentran los 

artesanos de la misma especialidad,  descomponiendo las operaciones en funciones 

especiales para cada obrero y generando entre todos un mismo producto. 

 

 La división del trabajo dentro de la producción manufacturera incrementaba la 

productividad, pero fomentaba la explotación del obrero, condenado a ejecutar una 

determinada operación por siempre. La manufactura favorecía la concentración de los medios 

de producción en manos de los capitalistas, creando los inicios de la gran producción 

industrial, que a su vez dieron paso a la división del trabajo simplificando muchas de las 

operaciones laborales, perfeccionando los instrumentos de trabajo y capacitando obreros 

especialistas hasta lograr una producción mecanizada que dio paso a la desaparición de los 

artesanos. 

 

 Para el siglo XIX se inició la Segunda Revolución Industrial con invenciones que 

marcaron la evolución de la industria de la época, la sustitución del vapor por la electricidad, 



54 

 

la transformación del hierro en acero, el uso del petróleo como fuerza motriz de navíos y 

locomotoras dando paso al mejoramiento del transporte, el acelerado desarrollo del teléfono 

y el telégrafo dando paso a una mejora considerable en la comunicación (Marin, 1992). 

 

 La Tercera Revolución Industrial se generó en el siglo XX, con fuentes de energía más 

variadas y abundantes, fortalecida por transformaciones tecnológicas y grandes mercados 

que la proveían, los obreros fortalecían su preparación para manejar máquinas con 

tecnologías más avanzadas (Marin, 1992); las grandes empresas petroleras, petroquímicas, 

automovilísticas, aéreas y productoras de bienes de consumo y de armas se convirtieron en 

ramas motrices de la economía; la empresa predominante era la corporación en la cual 

estaban separadas las actividades administrativas de las productivas, y además llegaban a 

adquirir características de oligopolio en el mercado; se requerían empleados con altos niveles 

de especialización para las áreas productivas y administrativas, generándose a nivel espacial 

grandes ciudades como centros de producción y consumo, consiguiendo también la 

infraestructura en comunicaciones necesaria para asegurar el funcionamiento del nuevo 

sistema (Vega Cantor, 1994). 

 

2.2.2 Contexto internacional del sector manufacturero  

 

      Por casi tres décadas se ha tenido una concepción rústica y dividida del mundo, 

impulsando que las empresas manufactureras inviertan y tomen decisiones sobre su 

abastecimiento. Latinoamérica, Europa del Este y gran parte de Asia se han considerado 

como regiones de bajo costo en contraste con Estados Unidos, Europa Occidental y Japón 

que han sido visualizadas como regiones de costos altos. En la actualidad, esta división 

parece obsoleta, después de años de constantes cambios en los salarios, productividad 

acelerada, costos en energía, movimientos en los tipos de cambio, entre otros factores, se ha 

creado una restructuración silenciosa pero contundente en el mapa de la competitividad 

global con respecto a los costos de la manufactura.    
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Figura 2. La competitividad relativa de los costos de las 25 principales economías 

exportadoras. 

 

Fuente: Boston Consulting Group (BCG). 

 

      Bajo esta nueva visión se muestran cada vez más las economías fragmentadas de bajo y 

alto costo, así como el abanico existente entre ellas inundando todas las regiones del mundo 

(Sirkin, Rose, & Zinser, 2015).   

      The Boston Consulting Group (BCG) analizó los costos de fabricación de las 25 

economías exportadoras más importantes del mundo, las cuales representan casi el 90% de 

las exportaciones de productos manufacturados en el mundo,  tomando en cuenta cuatro 

dimensiones: los salarios, la productividad del trabajo, los costos de energía y los tipos de 

cambio. Los cambios en los costos relativos resultan asombrosos, Brasil es de los países más 

costosos para la manufactura a diferencia de hace 10 años, México comienza a ser más barato 

que China, el Reino Unido se ha convertido en el fabricante con más bajos costos de Europa 

Occidental y Rusia, así como gran parte del Este de Europa que ha incrementado sus costos 

casi a la par de Estados Unidos. 
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Gráfico 4. Comparativo de las 25 principales economías exportadoras. 

 

Fuente: Boston Consulting Group (BCG) 

 

 

2.2.3 Sector manufacturero en América Latina  

 

 A nivel regional el sector manufacturero presenta algunas similitudes. Tomando en 

cuenta cifras de Chile, Colombia, Ecuador y Perú de sus respectivos Bancos Centrales es 

posible establecer dos aspectos puntuales de la industria en cada país. Lo primero que se 

destaca, es que la participación en el PIB de este sector es mayor en Perú que en el resto de 

países analizados. Así para el año 2014 su participación se estima en 14,2%. A este país le 

sigue Ecuador con 11,8%. Chile por su parte, tiene la menor participación con un 10%. 

 

Otros países, como en el caso de Perú, la participación de la manufactura supera por más 

de 2,5% a la de petróleo y minas, demostrando así la importancia de este sector. En el caso 

de Chile, la actividad de extracción tiene un peso de 12%, siendo más importante que la 

industria. En Colombia, fuera de los servicios, la actividad comercial es muy destacada. No 

obstante, en todos los países hay una característica común y es el hecho de que el peso de la 

manufactura se ha reducido en los últimos cinco años dentro del  PIB. El caso que más se 
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destaca es el de Colombia, con una variación de 1,9% entre 2009 y 2014. Para todos estos 

países, los precios más altos de los bienes primarios que exportan, así como el crecimiento 

del comercio y los servicios, llevaron a que esta participación se reduzca ya que la 

manufactura creció en menor medida. (BCE, 2014). 

 

 La tasa de crecimiento del PIB manufacturero ha tenido importantes variaciones, 

especialmente en el caso peruano, de tal forma que sus picos han sido mayores que los de sus 

vecinos. El año 2009 fue de tasas negativas para los países analizados, lo que se siguió con 

una posterior recuperación. No obstante, ara la región, los últimos años son de menor 

crecimiento, especialmente Chile y Perú con tasas negativas. Si bien el crecimiento de 

Ecuador es menor, la tasa del año 2014 fue superior al 4% y se estima algo similar para 2015 

(BCE, 2014). 

 

Gráfico 5. Tasa de crecimiento del sector manufacturero (2009-2014) 

 

 

Fuente: Banco Central del Ecuador (2014). 

 

 

 El proceso de industrialización mundial pone en evidencia que América Latina y el 

Caribe no cuenta con capacidad competitiva industrial para hacer frente a otras regiones del 

mundo, como es el caso de los países de Asia del Este, perdiendo oportunidades para 

incrementar su presencia en las actuales tendencias industriales.  
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2.2.4 Sector manufacturero en México 

 

      Según el Instituto Nacional de Estadística y Geografía, INEGI (2014c), a través del Perfil 

de la Industria Manufacturera, afirma que México cuenta con 86 ramas que conforman el 

Sector Manufacturero, de las cuales 15 aportan más de las dos terceras partes del total 

nacional; destacan la industria petrolera y la automotriz (es sus vertientes de armadoras y 

autopartes), que en conjunto, aportan más del 33% del valor de la producción. 

 

      En el 2011 el total de ventas del sector fue de 4,981 billones de pesos, de los cuales, el 

28.2% se exportó y el resto, 71.8%, se vendió al mercado local. El valor de las ventas de 

productos al exterior respecto a la importación de materias primas fue muy superior; así, por 

cada peso importado de materias primas, se exportaron 9 pesos. 

 

      En lo referente al número de establecimientos, se observa una disminución de 76 

unidades en el 2011 con respecto al 2009, sin embargo, también se identifica un incremento 

en el personal contratado. 

 

      En el periodo comprendido entre  2007 y 2010 había 5,635 empresas manufactureras que 

realizaban exportaciones e importaciones, 482 sólo exportaron y 1,159 únicamente 

importaron. 

 

      Para 2014, el sector industrial del país se caracterizó por un desempeño moderado, 

mostrando indicios de una ligera recuperación frente su crecimiento en 2013.  Con la 

intención de clarificar dicho comportamiento en la industria mexicana se debe considerar el 

contexto internacional en que se encontró inmersa (Centro de Estudios de las Finanzas 

Públicas, 2015).  

 

      Para el último trimestre del 2013, una desaceleración observada de la economía global 

presentó un crecimiento por debajo de las expectativas del mercado obedeciendo a diferentes 
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factores, tanto estructurales, como es el caso de la demanda agregada insuficiente3 de la zona 

euro, como coyunturales, por hablar del invierno atípico que frenó la actividad económica de 

Estados Unidos; y por lo cual se vio reflejado en la disminución de la actividad del comercio 

internacional, y de los precios de materias primas, afectando el desempeño de algunas 

economías emergentes como el caso de México. 

 

Gráfico 6. Producción manufacturera de México y Estados Unidos, 2000-2014. 

 

 

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI (2014c) y de la Reserva Federal de los Estados Unidos.       

  

El Centro de Estudios de las Finanzas Públicas (CEFP) afirma que ante este panorama, 

la industria mexicana se distinguió por un incremento de la demanda externa, prácticamente 

de la evolución de la actividad económica de Estados Unidos, y, por la debilidad del consumo 

interno. Aun cuando la actividad económica global permaneció débil, Estados Unidos mostró 

un avance moderado que se reflejó en el crecimiento de su producción industrial al pasar de 

2.8 por ciento en 2013 a 4.2 por ciento en 2014, en tanto que su sector manufacturero creció 

                                                 
3 Según Keynes, una demanda agregada insuficiente era la causa del desempleo, rompía el equilibrio entre 

ingresos y gastos, entre renta y demanda agregada. 
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de 2.7 por ciento a 3.5 por ciento en el mismo lapso de tiempo, impulsando con ello la 

producción del sector manufacturero mexicano, el cual fue el sector más dinámico durante el 

2014 en la industria nacional alcanzando un incremento del 7.2 por ciento anual ese año. 

 

      Con base en lo anterior, la producción industrial mexicana mostró un crecimiento 

acumulado de 1.9 por ciento en 2014, lo que significó una recuperación frente a la 

contracción negativa de 0.5 por ciento anual que se observó en 2013.  

 

      Es importante destacar que en diciembre de 2014 la industria de la construcción y la de 

manufactura registraron un repunte con respecto al 2013, con tasas anuales de crecimiento 

de 6.8 y 5.7 por ciento respectivamente, lo que mejoró su cierre de año. 

 

      De esa manera, la industria manufacturera acumuló un crecimiento de 3.7 por ciento, 

consolidándose así como el sector más dinámico de la industria; la construcción 1.9 por 

ciento y el suministro de energía (electricidad, gas y agua) 1.8 por ciento; contrario a la 

minería que descendió 2.3 por ciento.  

 

Gráfico 7. Actividad industrial por sector, enero-diciembre, 2013-2014.  

       

 

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI (2014c). 
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Dentro del sector manufacturero, las ramas que sobresalen son la fabricación de equipo 

de transporte con 11.5 por ciento anual seguida por las industrias metálicas básicas (9.5%), 

la fabricación de productos metálicos básicos (5.8%) y otras industrias manufactureras que 

presentaron las tasas más altas de esta industria. 

 

Gráfico 8. Ramas manufactureras más dinámicas, 2013-2014. (Var. % anual) 

 

 

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI (2014c). 

 

 

 

2.2.5 El sector manufacturero en Michoacán 

 

      En el estado de Michoacán, la estructura productiva urbana que tiene es muy desigual y 

contradictoria existen regiones donde se concentran un buen número de actividades 

económicas y que ocupan el mayor número de personal ocupado total, sin embargo la 

generación de remuneraciones así como el valor de sus activos fijos y sobre todo la 

generación de valor agregado es muy baja (Carmona Rocha & Flores Rocha, 2012). En 

cuanto a la concentración de la actividad manufacturera en la zona urbana de Michoacán 

destacan la región Purhépecha, Cuitzeo, Pátzcuaro- Zirahuén y Lerma-Chapala que en 

conjunto agrupan el 67.37 por ciento de las unidades económicas con un personal ocupado 

del 63.80 por ciento. 
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      Según el INEGI (2014c) el estado de  Michoacán al 2013 contaba con 195,432 unidades 

económicas, de las cuales 30,048 estaban registradas dentro del sector manufacturero, de esas 

el 99.89% estaba representado por las micro, pequeñas y medianas empresas, las PYMES 

hacían un total de 715 unidades económicas registradas contra 17 grandes empresas de la 

región. El Consejo Nacional de la Industria Maquiladora y Manufacturera de Exportación 

(Index) consideró estratégica la realización del Congreso de Inversionistas Nacionales y 

Extranjeros para la instalación de nuevas empresas en Michoacán, el cual para ese momento 

registraba 90 empresas del sector manufacturero y maquilador de exportación, equivalentes 

a sólo 0.4% del total de compañías de este giro en el país. Los sectores agroalimentario, el 

químico, minero, de reciclaje, fabricación de maquinaria, industria de hule y plástico, así 

como el de servicios, son los que ofrecen mayores oportunidades para la inversión en la 

entidad. 

 

Gráfico 9. Productividad laboral por sectores en Michoacán. 

 

Fuente: Elaborado por CIDAC (2011) con datos del INEGI (2014c) 
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            Sin embargo, el Centro de Investigación para el Desarrollo, en su Índice de 

Productividad México (2011) menciona que para todos los sectores del estado de Michoacán 

la productividad laboral presentada está por debajo de la media nacional de cada sector. Al 

respecto, solamente el sector manufacturero y el sector de construcción presentan un 

incremento de su productividad laboral en los últimos cinco años (de 74.47% y 39.47% 

respectivamente). 

 

      De igual forma, el CIDAC hace énfasis en que la productividad de un estado tiene una 

fuerte relación con una diversidad de factores: el grado de educación de los trabajadores, el 

tamaño de las empresas, el tamaño del sector informal, la capacidad instalada, el grado de 

desarrollo tecnológico, el acceso al crédito, su estabilidad macroeconómica e incluso la 

seguridad pública. En primera instancia, en México uno observa que las entidades federativas 

con mayores niveles de informalidad presentan menores niveles de productividad. Así como, 

estados con altos niveles de informalidad, como Oaxaca o Tlaxcala, presentan bajos niveles 

de productividad. 

 

Gráfico 10. Relación tamaño del mercado informal vs. productividad. 

 

 

Fuente: Elaborado por CIDAC (2011) con datos del INEGI (2014c). 
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      Dentro del sector manufacturero, existen diferentes segmentos económicos que lo 

componen, para Michoacán los más representativos se basan en la Industria Alimentaria en 

donde se identifica a la mayor población ocupada, seguida por Fabricación de Textiles y la 

Industria de las Bebidas y el Tabaco. 

 

Tabla 5. Impacto de los segmentos del sector manufacturero en Michoacán. 

 

Fuente: Elaborado por CIDAC (2011) con datos del INEGI (2014c). 

 

      Cada uno de los subsectores que componen el sector manufacturero manifiestan de 

manera contundente su aportación a la productividad de la entidad, destacando que los 

resultados están aún por debajo de la media nacional y que es importante ponerles atención. 

 

      Entre las bondades logísticas que tiene Michoacán, para fortalecer la industria 

manufacturera está el puerto de Lázaro Cárdenas que cuenta con conexión al Occidente, 

Norte y Bajío del país, además de infraestructura para el transporte multimodal. 

 

2.2.6 La innovación y el sector manufacturero 

  

Los países en desarrollo últimamente están en constante competencia ya que gracias al 

talento, innovación de las políticas e infraestructura, competitividad de costos, política 

energética, infraestructura física, son factores claves para su desarrollo manufacturero.    
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Se puede observar que en cuanto al talento, Estados Unidos obtiene un 89.5%, siendo el 

porcentaje más alto; en contraste con la India que presenta un 51.5%, siendo este el más bajo 

en talento, lo que nos indica que la India debería mejorar o capacitar más a sus habitantes. 

En innovación de las políticas e infraestructura Estados Unidos y Alemania tienes un 

porcentaje alto en comparación con Japón, Sur Corea, y China, la India nos muestra un 

porcentaje muy baja.  

 

Por otro lado, el país con más alto porcentaje en Competitividad de costos es China con 

un 96.3%, seguido por la India con un 83.5% y con el 38.1% que es el más bajo Sur Corea.  

 

En cuestiones de política energética observamos que Estados Unidos, Japón y Sur Corea 

muestran porcentajes más del 60%, en cuanto la India nos muestra un porcentaje muy bajo 

25.7%. En infraestructura fisca observamos que Japón cuenta con el más alto porcentaje, en 

si perfecto 100%, seguido de Estados Unidos con el 90.8% y Sur Corea con el 89.9%, 

encontrando el más bajo a la India con el 10%.En cuanto a lo legal y regulador Japón cuenta 

con el 89.3%, seguido de Estados Unidos con un 88.3%, observando que China e India son 

los más bajos, con el 24.7% y el 18.8% respectivamente. 
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CAPÍTULO III. LA INNOVACIÓN  

Antecedentes, conceptualización y determinantes 

 

 

3.1  La innovación 

        

      El prodigio de la globalización, diferenciado especialmente por la acelerada competencia 

internacional derivada de la visión del mundo como un gran mercado ha motivado intensas 

transformaciones productivas, sociales y económicas; en este sentido, la innovación dentro 

de una economía fundamentada en el conocimiento tiene un papel preponderante para cada 

una de las esferas involucradas, tanto a nivel país como de industria o empresa.  

 

La innovación ha sido abordada por distintos y variados autores, en diferentes períodos 

de la historia, marcando el inicio desde su acepción etimológica, que según Medina y 

Espinosa (1994), proviene del latín innovare y quiere decir cambiar o alterar las cosas 

implementando novedades; bajo esta perspectiva, la innovación implica siempre un cambio 

y una transformación  partiendo de una etapa original. Ahora bien, estas evoluciones se 

producen en ámbitos organizacionales de diferentes naturalezas; bajo esa premisa, Freeman 

(1997) visualizó a la innovación partiendo de un orden económico, iniciando de la 

combinación entre la tecnología y las creaciones nuevas o de mejora en procesos y productos. 

 

      Para Rogers (1995) la innovación se puede dar a partir de una idea, práctica o, incluso, 

un objeto, la cual puede mostrarse como algo completamente nuevo, con mejoras o de recién 

adopción; todo ello, viene plasmado desde hace mucho tiempo, a partir de un práctica 

escrupulosamente cuidada de la agricultura. Existen propuestas que aclaran el momento justo 

de esta trasnformación, cuando se presentó un cambio radical entre las formas de cazar y 

obtener los alimentos, marcando la historia con la primera innovación de relevancia que 

permitió impactar nuestras vidas con semejante movimiento (Visser & Visser, 2002). 
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Con la nueva manera de manipular la agricultura, se fueron dando alternativas más 

eficientes para obtener los alimentos, además de mayor diversidad de productos y mayores 

cantidades de ellos, logrando la satisfacción de las poblaciones que los generaban, su 

comercialización con otras regiones y el almacenamiento de los excedentes para  posteriores 

consumos. Con este cambio, se tuvo la oportunidad de modificar la dinámica de obtención 

de los recursos naturales que existía hasta el momento, generando una equidad para la 

obtención de los mismos en favor de obtener mayores beneficios. La agricultura vino a dar 

una alternativa diferente para el manejo de recursos naturales; sin embargo, por mucho 

tiempo, generó un descontrol en la obtención y uso de los mismos que no fue visible, hasta 

ahora.  

 

      El crecimiento que ha tenido la población en el mundo, ha sido la clave para impulsar los 

cambios, creciendo a niveles verdaderamente impresionantes; estimado en 250 millones al 

inicio de la era cristiana, se duplicó para el año 1,600, y su expansión siguió creciendo, en el 

año 1800, se consideraba ya una población aproximada de 1,000 millones de personas, 

alcanzando en el año 1960 los 3,000 millones. En los siguientes cuarenta años volvió a 

doblarse esta cantidad hasta los 6,000 millones de habitantes en el año 2000, y para el 2015 

ya se alcanzaba la cifra de 7,300 millones de personas en el mundo; lo que permite visualizar 

que las técnicas agrícolas que se han usado hasta ahora no serán suficientes para atender las 

necesidades de alimentación en año 2020 (Newman, 2002). 

 

      De acuerdo con Freeman (1997),  el avance del conocimiento en cuanto al desarrollo 

económico de la sociedad capitalista ha sido de vital importancia para la innovación, ya que 

ha librado cinco diferentes etapas relacionadas con cinco revoluciones tecnológicas 

consecutivas: la primera, relacionada con la Revolución Industrial, dado a la apertura de la 

era industrial con la irrupción de las máquinas. Ya a mitad del siglo XIX, el uso del acero y 

la electricidad modificaron los entornos de la época. La era de la información o sociedad del 

conocimiento,  se vislumbró en los años 20,  enriquecida con la nueva dinamica automotriz 

y la producción en masa; y para los años 70, el movimiento en la comunicación y el  y para 

1970 ya se vislumbraba un cambio en la comunicación y el sorprendente impacto de la  

informática (Pérez, 2004). 
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      En cada movimiento tecnológico, se visualiza el masivo remplazo de las tecnologías por 

otro de reciente creación, la sustitucón o actualización de los equipos, así como las nuevas 

maneras de manipularlos van modificando el consumo de los mismos. En el siglo XVIII, los 

economistas dieron a conocer cuál era la verdadera la importancia del avance en cuanto al 

conocimiento tecnológico, el impulso en el desarrollo económico de la sociedad capitalista. 

 

      Adam Smith (1992), en su libro La riqueza de las naciones, mostro claramente el 

desarrollo de la división del trabajo, con ello, dio a conocer algunas de las razones por las 

cuales se dio el avance tecnológico, de igual manera, manifestó las consecuencias que pueden 

darse con él.  Afirmó que las causas que originan los cambios en el conocimiento tecnológico, 

eran el resultante  de “la mayor destreza de cada obrero en particular [...] el ahorro de tiempo 

que comúnmente se pierde al pasar de una ocupación a otra y la invención de un gran número 

de máquinas que facilitan y abrevian el trabajo” (Smith, 1992). Concluyó entonces que el 

avance tecnológico era determinante para conseguir mayor bienestar y ante ello, una sociedad 

bien gobernada permitía también la opulencia universal capaz de permearse hasta las clases 

sociales más necesitadas. Con lo anterior, Smith (1992) demostró la relación cercana 

existente entre el avance en el conocimiento tecnológico, el crecimiento de la economía y el 

bienestar de la sociedad.  

 

      Por otra parte, Karl Marx (siglo XIX), tomo como punto clave al conocimiento 

tecnológico, explicando a partir de éste, la evolución socioeconómica que había tenido la  

sociedad capitalista. Afirmando que a partir de la aparición tecnológica, la dinámica del 

hombre cambia ante la naturaleza y el sensible proceso de producción de su vida.  Ante esto, 

tanto las formas de vida social, como de sus ideas y representaciones espirituales se derivan 

(Marx, 1984). De igual manera, se identificó el papel preponderante que los empresarios 

tienen en este proceso y su constante manipuleo para garantizar el bienestar de sus dominios. 

 

      El cambio tecnológico era bastante notable para la mitad del siglo XX, economistas como 

Schumpeter, retomaron el análisis en relación al cambio tecnológico. Para él, el avance en el 

conocimiento tecnológico constituyó un elemento esencial del análisis económico, y sentó 
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las bases para su desarrollo al introducir el concepto de innovación tecnológica (Schumpeter, 

1934). 

 

3.1.1 Teorías de la innovación 

 

Posterior a la postura de Schumpeter, manan dos teorías más, la neoclásica y la 

neoschumpeteriana, en las cuales se toman en cuenta los donde se tienen en cuenta elementos 

como parte de las concepciones endógenas y exógenas resultantes del cambio tecnológico, 

generando así dos modelos de innovación, el lineal y el interactivo (Smith, 1992). 

 

3.1.1.1 Teoría Neoclásica 

En la teoría neoclásica el mercado perfecto es la base, siempre en busca de maximizar 

sus beneficios al contemlar distintas variables exógenas4 para describir las funciones de 

producción. 

De la misma manera, en esta teoría se revisa el punto de contar con la información 

necesaria para realizar pronósticos sobre las alternativas de acción que puedan ser usadas 

para  como opciones reales para conseguir el éxito ó  fracaso en las propuestas de innovación, 

tomando en cuenta que las empresas pueden llevar a cabo sus innovaciones partiendo de 

conocimientos base en donde la información es codificada, lo que la hace fácilmente 

copiable, considerando al conocimiento tecnológico como explícito, imitable y codificable, 

asumiendo que bajo esas premisas, pueden ser usadas por cualquier empresa con el mismo 

grado de eficiencia. 

      Como parte de la teoría neoclásica, la tecnología se genera antes de su inmersión al 

sistema productivo de interés; con ello permite el desarrollo anticipado de la misma 

tecnología, previendo las innovaciones generadas de actividades informales, sumando 

además, la presuposición de que la investigación científica es posible de crearse únicamente 

fuera del proceso económico (Flores Urbáez, 2015). 

                                                 
4 Se llaman variables exógenas a aquellas variables que no es fácil determinar su probabilidd de ocurrencia y 

que por lo tanto, dependen de otras variables (Smith, 1992). 
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      Ante esta forma de asumir la innovación, el modelo lineal de la misma se puede distinguir 

como  un valor obtenido que visualiza una manera de llegar a la industria a partir de la 

investigación científica, identificando que se hace de manera secuencial y sistematizada 

cumpliendo una serie de fases, que combinadas con las actividades de Investigación y 

Desarrollo (I+D), aprueban la oportunidad de pasar por fases de perfeccionamiento para 

llegar a las etapas finales de producción y comercialización de productos.  Esta teoría, 

considera la capacidad tecnológica de una empresa o de una sociedad en función de las 

fronteras de sus conocimientos. 

 

3.1.1.2 Teoría Evolucionista 

La Teoría Neoschumpeteriana o Evolucionista del comportamiento de la empresa y del 

cambio tecnológico, fue desarrollada por Nelson y Winter (1982). Tiene en cuenta que el 

conocimiento tecnológico, cuenta con elementos tácitos, donde no se pueden definir unas 

instrucciones precisas, lo que hace que no siempre sea articulado. 

      Se define de difícil transferibilidad e imitación. Considera que las tecnologías cuentan 

con cierto grado de apropiabilidad, y por lo tanto pueden ser imitadas sólo si los principios 

básicos de funcionamiento son entendidos; sin embargo, aunque la “trayectoria” es común a 

la industria, cada empresa tiene su propio margen de maniobra (y ventaja competitiva) la cual 

está dada por la experiencia, destreza técnica, patentes, reputación, relación con proveedores, 

especialistas, etc.; es aquí donde tiene lugar el juego competitivo. 

      En la teoría evolucionista, desaparece la diferenciación que hizo Schumpeter entre 

invención, innovación y difusión como actos aislados, para entenderse como un proceso 

continuo, entendiendo que la información sube desde producción, comercialización y 

distribución hacia la invención y la concepción analítica del producto o proceso. 

      Además, considera que los procesos de aprendizaje que se deben dar en la transferencia 

de tecnología en innovación, nunca son automáticos, ya que están afectados por diversas 

variables como la orientación al aprendizaje, la base de los conocimientos existentes, la 

intencionalidad de interiorizar el nuevo conocimiento a la nueva tecnología, destacando la 
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importancia de los procesos de aprendizaje, como generadores de innovaciones 

incrementales en las empresas. 

 Desde su perspectiva, Schumpeter estudió el fenómeno de la innovación y su importancia 

para el desarrollo económico, en él concibió a la innovación como el proceso complejo y 

creativo, fundamental para la economía y el cual comprende la creación de nuevos productos, 

el uso de nuevos procesos de producción o la instauración de nuevos métodos de 

administración o comercialización; por lo anterior es considerado como el principal pensador 

de la innovación con impacto económico. 

 

3.1.2 Definiciones de la innovación 

  

Según Sheman (1981), innovación es el proceso en el cual a partir de una idea, invención 

o reconocimiento de necesidad se desarrolla un producto, técnica o servicio útil y es aceptado 

comercialmente. Pavón e Hidalgo (1997), afirman que innovación es el conjunto de 

actividades inscritas en un determinado periodo de tiempo y lugar que conducen a la 

introducción con éxito en el mercado, por primera vez, de una idea en forma de nuevos o 

mejores productos, servicios o técnicas de gestión y organización. En 2009, se consideró a la 

innovación a nivel empresarial como la adopción de una nueva idea o comportamiento, y el 

proceso que incluye su generación, desarrollo e implementación (Damanpour, Walker, & 

Avellaneda, 2010). 

 

 Con base en las aportaciones iniciales sobre el concepto innovación, es posible establecer 

una tipología sobre los distintos enfoques que se podría plantear: enfoque de innovación en 

su sentido más amplio, enfoque de innovación vinculado al producto y al proceso, y enfoque 

de innovación vinculado a la tecnología. 

 

      La innovación puede entenderse como la aplicación de nuevas ideas, conceptos, 

productos, servicios y prácticas, con la intención de ser útiles para el incremento de la 

productividad en un determinado ámbito de acción. Se afirma que un elemento esencial de 

la innovación -en su acepción más amplia- es su aplicación exitosa de forma comercial, por 
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lo que no sólo hay que inventar algo, sino, además, introducirlo en el mercado para que la 

gente pueda disfrutar de él. 

 

      Además, la innovación está ampliamente reconocida como un factor crucial para el 

crecimiento de la producción y la productividad. Sin embargo, nuestro conocimiento sobre 

las actividades innovadoras y su impacto económico, aunque se ha incrementado 

notablemente sigue siendo deficiente. 

 

Tabla 6: Definiciones de innovación.  

Autor Aportación 

Schumpeter (1934 

 

La introducción de un nuevo producto o modificaciones a 

un producto existente: 

• Un nuevo proceso de innovación en un sector 

• El descubrimiento de un nuevo mercado 

• El desarrollo de nuevas fuentes de suministro de 

materias primas 

• Otros cambios en la organización. 

Druker (1954 ) Una de las dos funciones básicas de una organización. 

Howard y Sheth (1969) Cualquier nuevo elemento ofrecido al comprador, sea o 

no nuevo en la organización. 

Mohr (1969 ) El grado en el que los nuevos cambios son 

implementados en una organización. 

Damanpour y Evan (1984) Varios caminos que reflejan un requerimiento específico 

y característico de un estudio en particular. 

Druker (1985) La innovación es la herramienta específica de los 

empresarios innovadores; el medio por el cual explotar el 

cambio como una oportunidad para un negocio diferente. 

Simmonds (1986) 

 

Las innovaciones son ideas nuevas que consisten en 

nuevos productos y servicios, la nueva utilización de los 

productos existentes, nuevos mercados para productos 

existentes o nuevos métodos de comercialización. 
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Cooper (1990) El proceso de innovación como un sistema complejo y lo 

enfoca desde la perspectiva del éxito de las estrategias de 

la innovación de productos, a través de lo que él define 

como dos procesos independientes y paralelos: un 

proceso de desarrollo y otro de evaluación 

Porter (1991) La innovación se puede materializar en el diseño de un 

nuevo producto, un nuevo proceso de producción, un 

nuevo enfoque de marketing o una nueva manera de 

formar u organizar; puede englobar virtualmente 

cualquier actividad de la cadena de valor. 

Damanpour (1991) Desarrollo y adopción de nuevas ideas para una 

organización. 

Elser (1992) Innovación es la producción de un nuevo conocimiento 

tecnológico, diferente de la invención que es la creación 

de alguna idea científica teórica o concepto que pueda 

conducir a la innovación cuando se aplica el proceso de 

producción 

Covin y Slevin(1991), 

Lumpkin y Dess (1996), 

Knox (2002) 

Proceso que proporciona un valor añadido y un grado de 

novedad de la organización, proveedores y clientes, el 

desarrollo de procedimientos nuevos, soluciones, 

productos y servicios y nuevas formas de 

comercialización. 

Davenport (1993) Completar un desarrollo de tareas en una forma 

radicalmente nueva. 

Henderson y Lentz (1995) Implementación de ideas innovadoras 

Nohria y Gulati (1996) 

 

Cualquier política, estructura, método, proceso, producto 

o la oportunidad de mercado que el gerente de una unidad 

de negocio de trabajo debe percibir como nueva. 

Waterman (1998) La innovación cuando tiene éxito, es un cambio a mejor. 

Stevenson (1999) Innovar no implica sólo crear un nuevo producto, puede 

innovarse al crearse una nueva organización o una nueva 
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forma de producción o una forma diferente de llevar 

adelante una determinada tarea, etc. 

Urrea, F. y Mejía, C.A. 

(2000) 

 

 

Una práctica sociotécnica que genera nuevas formas de 

hacer en los diversos ámbitos de la vida social y que se 

traducen en diversos resultados: mejoras, adaptaciones y 

modificaciones de varios niveles; son prácticas que se 

concentran en herramientas, máquinas, productos y 

procesos operativos y organizacionales para la producción 

de un bien o servicio en sociedades con predominio de 

relaciones de mercado. 

Boer y During (2001) La creación de una nueva asociación (combinación) 

producto- mercado- tecnología-empresa. 

Muñoz-Seca y Riverola 

(2003) 

La innovación es la forma en como las nuevas ideas se 

ponen en práctica. 

Rogers (2004) Implica la creación y difusión de los conocimientos 

existentes conocimiento. 

Manual de OSLO (OCDE, 

2005) 

Es la introducción de un nuevo, o significativamente 

mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de 

un nuevo método de comercialización o de un nuevo 

método organizativo, en las prácticas internas de la 

empresa, la organización del lugar de trabajo o de las 

relaciones exteriores. 

Ponti & Ferrás (2006) Innovar es explotar con éxito nuevas ideas, muy simple, 

pero muy profunda a la vez. 

Gupta, Tesluk y Taylor 

(2007) 

Como proceso se refiere a las actividades que realizan las 

empresas para el desarrollo de innovaciones y se describe 

con conceptos tales como la producción y la emergencia 

Fernández de Bobadilla y 

Velasco (2008) 

 

Proceso que fundamenta con peculiaridades de la 

organización, siendo ésa una actividad no aislada, donde 

las compañías deben contar con una estrategia clara para 

innovar… 
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Auletta y Lara (2010) 

 

 

Hacer cosas nuevas o de maneras distintas, ya sea radical 

o incremental combinando tecnologías, procesos, 

productos y recurso. 

Bravo Rangel (2012) El uso de nuevo conocimiento para mejorar o generar un 

nuevo producto, proceso o servicio aceptado por el 

mercado. 

Navarro y Villegas (2016) Es un proceso sistemático de aprendizaje, búsqueda y 

exploración llevada a cabo por distintos actores, firmas, 

gobierno y universidades para la generación de 

nuevos productos, técnicas de producción y formas de 

organización. 

Morente y Ferrás (2017) Innovar es explotar con éxito nuevas ideas o nuevo 

conocimiento, asumiendo más riesgo que los 

competidores, para conseguir una posición competitiva 

superior. 

Fuente: Elaboración propia con base en la literatura. 

 

 Para desarrollar políticas apropiadas que impulsen la innovación, es necesario entender 

ciertos aspectos críticos de su proceso, incluyendo las actividades innovadoras que no son 

I+D, la interacción entre los diferentes actores y los flujos relevantes de conocimiento. Para 

dicho desarrollo de políticas, también se requiere un análisis en profundidad de la innovación, 

basado, en buena medida, en la obtención de mejor información. 

 

3.1.3 Tipos de innovación 

 

En los distintos momentos que se ha definido la innovación, hay autores que han 

marcado la pauta dependiendo de sus clasificaciones; entre ellos, es posible citar a  

Schumpeter, llamado también el “padre de la innovacipon”, y quien refirió a la innovación 

como implícita al producto, proceso o mercado;  Adicional, dependiendo del origen, la 

innovación se puede clasificar en technology-push, inducida por la tecnología, o market-pul, 

movida por el mercado. Otros autores, como Damanpour y Gopalakrishnan, hacen la 
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diferencia entre innovación tecnológica, cuando ésta es evidente en el producto o proceso  

productivo; y la innovación administrativa, con énfasis en las cuestiones de organización 

empresarial. 

 

      Además de lo anterior, existen otras divisiones de la innovación enfocadas en el impacto  

que ofrecen, tal es el caso de la innovación incremental, donde el aumento de usos y 

funciones de un producto da como resultado nuevos competidores, y la innovación radical,  

cuando se da la oportunidad de ofrecer al mercado un nuevo producto, distinto a lo ya 

existente. Águila y Padilla (2010), clasifican a la innovación en continuista y rupturista; Sin 

embargo, es a Christensen (2008) que se le atribuye la innovación radical, disruptiva o 

rupturista y tiene sus inicios en la tecnología. Por el contrario, la innovación incremental o 

continuista, se adecúa a los requerimientos del mercado en un tiempo específico. Chesbrough 

(2003b) por su parte, concibe una nueva clasificación de la innovación planteando el término: 

innovación abierta. 

     El Manual de Oslo, generado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos (OCDE, 2005) menciona que el requisito mínimo para que una innovación sea 

considerada como tal es que el producto, proceso, método comercial o método organizativo 

sea nuevo (o significativamente mejorado) para la empresa (ver Tabla 7). Esto incluye, por 

tanto, aquellos productos, procesos y métodos desarrollados por la empresa y aquellos que la 

empresa ha adoptado y que han sido desarrollados previamente por otras empresas u 

organizaciones (OCDE, 2005). 

 

     Por otro lado, otros autores autores como Deward y Dutton (1986); Tushman y Nadler 

(1986); Henderson y Clark (1990); Morcillo (1997); Damanpour y Gopalakrishnan (1998); 

Tidd (2001); Nieto y Santamaría (2001); Gatignon, Tushman, Smith, y Anderson (2002); 

Darroch y McNaughton (2002); Koberg, Detienne y Heppard (2003); Hill y Rothaermel 

(2003); Subramanian y Youndt (2005) y Stieglitz y Heine (2007) proponen una clasificación 

basada en el grado de originalidad y novedad de una innovación, identificando a la 

innovación radical, la innovación incremental o gradual, la innovación arquitectural y la 

innovación conceptual. 
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Tabla 7: Tipos de innovación según el Manual de OSLO.  

 

 

Innovación de Producto 

La innovación de producto se define como la introducción de 

nuevos productos o servicios para satisfacer una necesidad 

específica y está encaminada a obtener diferenciación en el 

mercado así como mejor calidad (Damanpour, Walker, & 

Avellaneda, 2010). La mejora es significativa en las 

características técnicas, los componentes y los materiales, la 

informática integrada, la facilidad de uso u otras características 

funcionales. Se incluyen bienes y servicios (OCDE, 2005). 

 

Innovación de Proceso 

Introducción de un nuevo o significativamente mejorado, 

proceso de producción o distribución. La innovación en 

procesos se enfoca en la reducción de costos a través de lograr 

mayor eficiencia en la producción (Damanpour, Walker, & 

Avellaneda, 2010). 

Innovación Organizativa Se define como una nueva forma de organización en la 

práctica, en el lugar de trabajo o en las relaciones exteriores de 

la empresa (OCDE, 2005). 

 

Innovación de Marketing 

Es la implementación de un nuevo método de mercadeo, 

incluyendo el envase de un producto, su posicionamiento, 

comunicación y forma de pago (OCDE, 2005). 

 

Fuente: Elaboración propia con información del manual de OSLO (OCDE, 2005). 

 

 

3.1.3.1 La Innovación Radical 

 

Este tipo de innovación será entendida como aquella que requiere experimentación y 

representa los esquemas inaugurales que han sido lanzados (computadoras, hojitas post it, 

pañales desechables), según Schumpeter (1934), las innovaciones “radicales” producen 

grandes cambios en el mundo. Una innovación radical, en palabras de Afuah y Díaz (1999), 

y puesto que el conocimiento sustenta la capacidad de una compañía para ofrecer productos, 
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implica un cambio en la capacidad de la compañía para ofrecer un nuevo producto. Por tanto, 

una innovación se puede definir por lo que se refiere a la medida en que afecta las capacidades 

de una organización. Esto es, por lo general, lo que se llama visión organizacional (de 

clasificar innovaciones).  

 

      La innovación radical para Hamel y Getz (2004) normalmente se enfoca en resolver 

problemas que los clientes apenas pueden articular. Desgraciadamente, la investigación de 

mercado tradicional rara vez revela necesidades eternamente insatisfechas ni desnuda 

inconvenientes largamente aceptados. Establece Afuah y Díaz (1999) que la innovación 

radical resulta en productos superiores (menor costo, mejores o nuevas características), 

también se puede clasificar como una función del grado en que se vuelven no competitivos 

los viejos productos. Éste es el llamado criterio o visión económica (competitividad). Según 

esta visión, se dice que una innovación es radical (drástica) si resulta en un producto que es 

tan superior (menor costo, mejores atributos) que se vuelven sin competencia. 

 

      Para la perspectiva de innovación radical, una innovación es considerara radical si el 

conocimiento tecnológico requerido para desarrollarla y explotarla es muy diferente al 

conocimiento existente en la organización, haciendo que ese conocimiento sea obsoleto. Este 

tipo de innovaciones es conocida como “destructora de la competencia” (Tushman y Nadler, 

1986), porque los cambios importantes se producen después de una innovación tecnológica 

discontinua.  

 

      La competencia destructora discontinua requiere de nuevas habilidades, y conocimiento 

para ser incorporado a los procesos o al desarrollo de producto. Las habilidades requeridas 

para un cambio tecnológico reelevante, provocan cambios de estructura y poder en las 

organizaciones. Es por ello, que sea más común observar los grandes cambios en nuevas 

organizaciones, porque es más fácil implementar dichos cambios radicales.  

 

      En palabras de Afuah y Díaz (1999), el producto o servicio es nuevo, una innovación 

radical, si su costo es inferior, o sus atributos son mejorados, ahora tiene nuevos atributos 

que antes, no tuvo o nunca existió en ese mercado, para lo cual es necesario el conocimiento 
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de mercado, que es el conocimiento de canales de distribución, aplicaciones del producto y 

expectativas, preferencias, necesidades y deseos del cliente. A menudo, el propio producto o 

servicio nuevo se conoce como una innovación, reflejando el hecho de que eso es la creación 

de nuevo conocimiento tecnológico o de mercado. Por otro lado, las TIC favorecen la 

adquisición del conocimiento necesario para desarrollar el nuevo producto y garantizar -de 

forma mínima- un excelente resultado en el mercado. 

 

3.1.3.2 La Innovación Incremental, Gradual o Evolutiva 

  

Para Schumpeter(1939), este tipo de innovación es el que contribuye continuamente en 

el proceso de cambio o en otros términos es la innovación que se ajusta totalmente a la baja 

disponibilidad de recursos y a los requerimientos del mercado, es una de las más ingeniosas.  

 

      Algunas de las características de las innovaciones graduales (Kuratko y Hodgetts, 1992) 

son las siguientes:  

 

1. Son percibidas por el consumidor pero no cambian en esencia el concepto original   

2. Pueden contener un nuevo elemento tecnológico pero no representan en el fondo un 

cambio trascendental • 

3. No tienen grandes barreras contra la copia, por esa razón tienden a ser rápidamente 

imitadas y superadas por la competencia.  

 

      En esta clasificación, podemos ubicar las innovaciones definidas como mejora de 

productos ya conocidos, buscando una mejor congruencia con las expectativas del cliente, y 

esta innovación de incremento, se refiere a la evolución sistemática de un producto o servicio 

hacia mercados nuevos o más grandes (Kuratko y Hodgetts,1992).  

 

      Es importante tomar en cuenta que en muchas ocasiones, la innovación incremental se 

presenta después de haberse generado una innovación radical. También se clasifican en 

graduales las innovaciones de procesos, se da por lo general a nivel de planta de producción, 

pero es posible que se dé a nivel de procedimientos internos, o de servicio al cliente. Así 
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mismo, la Innovación en diseño clasificada como gradual, es posible gracias a hechos simples 

como que es más importante la funcionalidad que la estética y viceversa (Kuratko y Hodgetts, 

1992) Sin embargo, con mucha frecuencia, afirma Afuah (1999), la innovación permite que 

los productos existentes continúen. 

 

      Jiménez y Valle (2006) mencionan que la innovación de tipo incremental, es la más 

realizada en las empresas españolas y que a su vez, impactan en cuestiones de producto, de 

proceso productivo, en su plan de comercialización e incliso en su sistema de distribución. 

 

3.1.3.3 La Innovación Arquitectural 

 

Es la innovación que contempla el impacto de los componentes en el sistema, 

produciéndose significativos cambios en la interacción de los componentes de un producto 

(Henderson y Clark, 1990). La innovación por reformulación se basa en una modificación 

arquitectural del producto, por dentro. Como afirma West (2002), la reformulación implica 

cambios en la estructura del producto actual sin cambiar sus componentes, pero con una 

notable mejora en su nueva estructura, la cual generalmente es física.  

 

Por otro lado, estar hablando de productos que en su comunalidad se forman por 

componentes que se relacionan entre sí y además al elaborarlos se tienen dos tipos de 

conocimientos, el conocimiento propiamente relacionado con los factores y el conocimiento 

de las vinculaciones. Entre estos lo que Afuah (1999) denomina conocimiento arquitectónico, 

que es la base de la innovación arquitectónica y con frecuencia, el conocimiento 

arquitectónico es tácito e incorporado en las rutinas y los procedimientos de una 

organización.  

 

Para Henderson y Clark, (1990), es explicada como la configuración de un sistema ya 

establecido, vinculando componentes existentes de una manera nueva, haciendo cambios 

significativos en la interacción entre ellos. 

 



81 

 

3.1.3.4 La Innovación Conceptual 

 

Hamel (2000) propone adicionar a la tipología anterior la innovación conceptual, pues la 

unidad de análisis para la innovación, ya no es un producto ni un servicio: es un concepto de 

negocio; lo que permite determinar que la innovación conceptual es la capacidad de idear 

conceptos de negocio radicalmente distintos, o nuevas maneras de diferenciar los existentes. 

Es pues la clave para la creación de nueva riqueza. Por tanto, la competencia no es entre 

productos o compañías, sino entre modelos de negocio.  

 

      Este revolucionario enfoque, tiene como meta introducir variedad estratégica en una 

industria o campo competitivo. Cuando esto ocurre y los clientes aprecian la variedad, la 

distribución del potencial creador de riqueza suele desplazarse en favor del innovador. En 

este orden de ideas, lo que Hamel (2000) aborda es la innovación conceptual como holística, 

no lineal, que toma como punto de partida todo un concepto de negocio, y abarca más que la 

que sólo se concentra en productos o tecnología.  

 

      Este nuevo enfoque de Hamel (2000) enfatiza que la innovación conceptual parte del 

principio de que la mejor manera de escapar de los aprietos de la hipercompetencia, aun 

cuando sólo sea temporalmente, es crear un modelo tan distinto de lo que existe, que los 

competidores tradicionales se vean en grandes problemas. Pero la innovación conceptual del 

negocio más eficaz deja a los competidores en un terrible dilema, que Hamel (2000) describe 

como: “si abandonan su modelo de negocios ya probado, se exponen a sacrificar su negocio 

básico a cambio de un segundo lugar en un juego que ellos no inventaron, con reglas que no 

entienden; pero si no adoptan el nuevo modelo se privan del futuro”. Esta innovación no es 

estrictamente una estrategia competitiva, ni es una manera de tomar posición contra los 

competidores, sino, como lo prevé Hamel (2000), de soslayarlos. Se basa en evitar, no en 

atacar. Esta es la idea clave, lo que no sea distinto, no es estratégico, la estrategia es búsqueda 

de las utilidades superiores al promedio, Hamel (2000) afirma que es totalmente una cuestión 

de variedad, no sólo es una o dos áreas, sino, en todos los componentes del modelo.  
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      La innovación conceptual a menudo se queda corta en esta alta meta, pero es el objetivo. 

Por tanto, para ser revolucionario industrial, uno debe desarrollar una capacidad instintiva 

para pensar en modelos de negocio en su totalidad. Hay muchas maneras de describir los 

componentes de un modelo, Hamel (2000) propone que la innovación conceptual en los 

negocios, a veces requiere que la organización forme una coalición con competidores que 

tengan intereses iguales.  

 

      Las características de la innovación conceptual de acuerdo con Hamel (2000) son:  

 

1. Se basa en evitar, no atacar.  

2. Lo que no sea distinto, no es estratégico.  

3. Representa el desarrollo de un nuevo concepto de negocio.  

4. Debe ser más amplio y esencialmente diferente.  

5. Que mejore drásticamente las funciones del producto o servicio.  

6. Que introduzca variedad estratégica en una industria o campo competitivo.  

 

      Para sobresalir en esta nueva era, Hamel (2000) considera que las compañías deben 

adoptar una nueva agenda de innovación. Esta agenda, según el autor, se basa en cuatro 

componentes fundamentales. Como consecuencia, la capacidad de identificar y en seguida 

desbaratar y reconstruir modelos de negocio está en el corazón de un sistema de innovación 

de alto rendimiento. Si su organización no experimenta con modelos radicalmente diferentes, 

ya tiene los días contados, para lo cual Hamel (2000), sugiere establecer un proceso dinámico 

que él denomina “la rueda de la innovación” que contiene: imaginar, diseñar, experimentar, 

apreciar, superar. 

 

3.1.4 Modelos de innovación 

 

Al pasar de los años, científicos de la administración se han mostrado realmente 

interesados en tratar de comprender qué empresas son las que tienen una mayor probabilidad 

de realizar innovación. Schumpeter (1934) fue de los primeros en afirmar que las estructuras 

empresariales pequeñas eran de quienes emanaba la mayoría de las innovaciones. 
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      La complicaciones que se llegan a generar ante la creación y desarrollo de un modelo de 

innovación están dadas porque apenas se pueden preestablecer unas pautas a seguir, ya que 

existen una serie de inconvenientes como los límites temporales, las características del 

contexto (lo que en un lugar se considera una innovación, en otro no lo es), la interacción 

desconocida entre diferentes variables, la influencia de las personas e inclusive sus 

planteamientos ideológicos y los límites geográficos relativos. Apesar de esto se han definido 

dos modelos de innovación que han sido los más utilizados y se han denominado el modelo 

lineal y el modelo “demand pull”. 

 

3.1.4.1 Modelo de Innovación Tradicional o Cerrada 

      La segunda mitad del siglo pasado fue determinante para el crecimiento y consolidación 

de las grandes compañías, estas basaron su éxito en la creación de tecnologías y productos 

internamente gracias a enormes y costosos departamentos de investigación y desarrollo, cada 

descubrimiento e invención se debía obligatoriamente a esfuerzos propios, incluso se pensó 

que la I+D era una barrera de entrada al negocio (Chesbrough, 2003b) y cada empresa que 

quisiera surgir debería enfocarse en este departamento, entonces la innovación se concebía 

como cerrada, nada podía venir de fuera de los muros de la organización.  

      Por otra parte,  las compañías que no mostraban interés en aportar grandes inversiones en 

I+D comenzaron a adquirir pequeñas empresas con buenos desarrollos tecnológicos lo cual 

le permitía crear productos competitivos frente a las ya establecidas. Las nuevas compañías 

que no tenían su propia I+D se percataron que se podía competir gracias a las innovaciones 

de otros.  

      Por otra parte, muchas de las grandes compañías que manejaban proyectos de 

investigación a largo plazo tuvieron que suspenderlos porque se dieron cuenta que no 

lograrían el objetivo deseado, no obstante algunos de estos proyectos dieron origen a nuevas 

y exitosas empresas (Chesbrough, 2003a). Las dos estrategias representan el paradigma de la 

innovación abierta; la primera incorporando conocimiento y tecnología externa a los 
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procesos de innovación de la compañía y la segunda aprovechando adelantos en 

investigación de la propia compañía para crear empresas derivadas llamadas Spin offs5. 

 

      Al hablar de innovación cerrada o tradicional se vislumbra un modelo con características 

de nuevos proyectos basados en la tecnología y el conocimiento existentes en la empresa 

como entradas únicas, los cuales se desarrollan internamente y finalmente si son viables se 

externalizan al mercado como única salida  (Chesbrough, 2003b). 

 

Figura 3. Modelo de Innovación Cerrada 

 

Fuente: (Chesbrough, 2003b). 

 

 

      Este modelo se ha usado en el proceso de innovación en las empresas, en mayor o menor 

grado, hasta finales del pasado siglo, cuando una serie de factores comenzaron a poner en 

duda su utilidad. Se pueden destacar, el notable incremento del capital humano con alto 

conocimiento, cuya mayor movilidad escapa al control de las empresas; y por otra parte, la 

creciente disponibilidad de capital riesgo privado, que financiaba empresas de nueva creación 

y la comercialización de sus ideas. Por lo anterior, se comenzaron a buscar nuevas 

alternativas de innovación surgiendo así la innovación abierta (Chesbrough, 2003b). 

                                                 
5 Spin-off son empresas que se generan a partir de una organización existente, se encuentran conformadas 

organizacionalmente por uno o varios individuos y no necesariamente son empresas que utilizan la tecnología 

como motor para su funcionamiento (Narváez, G., Arroyave, M., Ferreiro, J. & González-Garcilazo, M., 2016). 
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3.1.4.2 Modelo de Innovación Lineal 

Este modelo surgió a partir de la segunda guerra mundial, su enfoque estaba puesto en la 

oferta del conocimiento científico, el cual expone que la ciencia conduce a la tecnología y 

está a su vez transforma la ciencia básica en aplicaciones comerciales que buscan satisfacer 

las necesidades del mercado o dicho de otra forma: la investigación básica conduce a la 

“invención” y luego a la innovación, considerada ésta como una primera comercialización, 

para pasar más tarde al mercado. De acuerdo con Horacio Viana y María A. Cervilla (2004), 

“en este modelo se asume que las invenciones –medidas a través de las actividades de 

patentamiento- son un producto intermedio de las actividades de I & D, y que la naturaleza 

de una innovación permanece igual a lo largo del proceso de difusión”. 

      Horacio Viana y María A. Cervilla (2004), afirman: “Si bien es cierto que el “modelo 

lineal de la innovación” ha tenido una fuerte justificación en sectores muy relacionados con 

la ciencia, en los cuales la investigación básica ha hecho posible innovaciones radicales, una 

serie de trabajos, con una visión más amplia en relación con la actividad de innovación, han 

demostrado otros importantes aportes de la ciencia a la tecnología”, la dificultad está en que 

la ciencia básica no siempre genera innovación al mercado. 

Figura 4.  Modelo de Innovación Lineal 

 

Fuente: Viana, H. & Cervilla, M., 2004        

 Este modelo ha tenido también algunos opositores, como Edquist y Hommnen, (1999, 

pag 63-79), que basan su crítica en la simplicidad del mismo; de igual forma Tessa Goverse 
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(2003) argumenta que este modelo no incorpora mecanismos de reacción en el proceso, 

donde se presentan defectos o fallos esenciales que no se tienen en cuenta y no se controlan. 

      El éxito de ese modelo, se basa en que permite limitar el riesgo del mercado en su 

interacción con la innovación. 

 

3.1.4.3 Modelo de Innovación Demand-Pull o Enlaces de Cadena 

      Existe un segundo modelo de innovación propuesto por Schmookler (1966), denominado 

“Demand Pull”, con un enfoque centrado en la demanda del mercado, la cual se soporta en 

la línea de pensamiento de ortodoxia-neoclásica, que se basa en explicar que tanto las 

innovaciones como las invenciones son dadas por el mercado (los clientes). Para explicar su 

teoría, Schmookler utilizó los datos de patentes e inversiones, para demostrar la relación entre 

innovación e inversiones y entre inversiones y fuerzas del mercado. En este aspecto, es 

necesario aclarar que a pesar de que la demanda es muy importante en la generación de 

innovaciones, el comportamiento de la demanda en cada empresa es diferente en cuanto a la 

cantidad realizada en un período determinado y a la inversión, ya que algunas empresas deben 

basar su innovación en productos, mientras en otras deben basarla en procesos. 

      Ante esto, a pesar de tener innovaciones que se clasifiquen en radicales e incrementales, 

surge otra opción para clasificación dependiendo de su objeto de atención, llamadas entonces 

como innovación en producto e innovación en proceso; la primera contempla que además de 

fabricar y comercializar nuevos productos, también deben reconocerse las mejoras realizadas 

a los productos ya existentes; por otro lado, las innovaciones relacionadas con en proceso, 

enfocan su tarea en la instalación de nuevos y mejorados procesos que permitan fortalecer la 

productividad o la racionalización de una empresa, dada para fabricar nuevos productos o 

mejorar los ya existentes. 

 

     Este es un modelo que a la fecha sigue manteniendo vigencia en mucho países de 

Latinoamérica, su potencial aun no ha sido abarcado por completo y es posible su inmersión 

empresarial por varios años mas (Navarro y Villegas, 2016). 
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Figura 5. Modelo de Enlaces de Cadena 

 

Fuente: Schmookler (1996). 

 

 

3.1.4.4 Modelo de Innovación Triple Hélice 

 Posterior al Triángulo de Sabato surge el modelo de la Triple Hélice propuesto por 

Etzcowitz & Leydesdorff (1996) quienes afirman que este modelo busca integrar ciencia, 

tecnología y desarrollo económico y se contrapone al modelo lineal de la interacción 

universidad-empresa que plantea que el flujo se da en una sola dirección, desde la 

investigación básica a la innovación. 

 Este modelo de desarrollo económico basado en la innovación tiene su origen en 

la universidad empresarial surgida en los Estados Unidos donde existe una amplia tradición 

de colaboraciones entre los entornos académicos e industriales, entre la universidad y las 

agencias gubernamentales y entre el gobierno y las industrias.  

 La Triple Hélice se fundamenta en tres conceptos principales: la innovación, los 

sistemas de innovación y las economías basadas en conocimiento., y en la actualidad es el 

más promovido por los organismos gubernamentales para fortalecer el desarrollo de los 

países (Etzcowitz & Leydesdorff, 1996). 
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Figura 6. Modelo de la Triple Hélice 

 

Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff (2000). 

 

     El modelo de “La Triple Hélice” tiene su procedencia en una analogía con la doble hélice 

que describe la estructura del ADN. Comparando con la molécula de ADN, en la que la 

interacción de diferentes pares de bases químicas expresa diferentes características genéticas.   

     En las relaciones Universidad-Empresa-Gobierno (UEG), la combinación de los tres 

elementos resulta en diferentes formas de cooperación. Donde la interfaz en la que operan 

los sistemas de innovación está compuesta por la zona de encuentro entre los subsistemas de 

la universidad, de las industrias basadas en conocimiento y de los gobiernos, que constituyen 

las tres palas de la hélice, como se muestra en la figura siguiente. 
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    La innovación se convierte en el elemento que dota de ventajas competitivas a las 

empresas, y la investigación científica y tecnológica pasa a ser la base para la creación de 

riqueza y para el desarrollo económico. 

 

     La Triple Hélice por ser un modelo general, puede ser aplicado a situaciones particulares 

de cualquier sociedad y, por ser evolutivo, permite incorporar los cambios de los múltiples 

vínculos que se establecen en las diferentes fases de la innovación. 

 

3.1.4.5 Modelo de Innovación Cuádruple Hélice 

  

     Este modelo surge a raíz de que el modelo de la Triple Hélice ya no era suficientemente 

robusto para sostener la necesidad imperante de relacionar Universidad-Gobierno-Empresa-

Organización/Sociedad Civil para facilitar el proceso de innovación de las empresas. Para 

que este modelo funcione hay dos características importantes que no deben faltar, buena 

confianza entre las partes involucradas y comunicación efectiva y clara de quien la dirija y 

ejecute (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). 

 

 

Figura 7: Modelo de Cuádruple Hélice 

 

Fuente: Leydesdorff & Etzkowitz (2000). 
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3.1.4.6 Modelo de Innovación Abierta 

      

 La innovación abierta parte de la idea de que las empresas ya no son capaces de abordar 

todo el proceso de ésta por sus propios medios y es un paradigma que asume que las 

organizaciones pueden y deben usar ideas externas, así como las ideas internas (Rodríguez 

Monroy, Terán Rojas, & Bucci Peluso, 2011). Gassmann (2006) menciona que las empresas, 

necesitan apoyarse y capitalizarse del conocimiento externo ya existente, mediante la compra 

del mismo o de contratos de licencia para su uso. Los proveedores son la mayor fuente de 

innovación para las empresas al proporcionarles innovadora maquinaria, modelos de gestión, 

software, etc. según Arias (2008). 

 

      Es también relevante que las empresas cuenten con recursos externos (ideas, propiedad 

intelectual, productos e instituciones) y los integren a su propia cadena de innovación. Así 

mismo, los resultados de su trabajo, pueden ser útiles para otras empresas u otros mercados, 

lo que definitivamente constituye una manera de rentabilizar aquella innovación que pudiese 

resultar fallida para los objetivos primarios de la empresa (Alvarez, 2009). 

      Chesbrough (2003b) acuñó el término del nuevo modelo de gestión de la innovación, la 

Innovación Abierta describiendo, mediante otras concepciones, los procesos de innovación 

y captación de valor desarrollados por las empresas. Entre las características que diferencian 

a la innovación abierta de las teorías sobre innovación existentes hasta ese momento son:  

 

• La importancia del conocimiento externo es similar a la del interno.  

• El modelo de negocio es de relevancia decisiva a la hora de dotar de valor 

comercial a los resultados de I+D;  

• Los flujos conocimiento y tecnología “salientes” son también muy importantes; 

• Debe haber accesibilidad al conocimiento y a la información de calidad;  

• La gestión de la propiedad intelectual debe ser proactiva;  
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• Existe un incremento sustancial en el número de los intermediarios en la 

innovación;  

• Deben desarrollarse nuevas medidas para la valoración de la capacidad 

innovadora y de sus resultados.  

 

Figura 8. Modelo de Innovación Abierta 

 

Fuente: (Chesbrough, 2003b). 

 

 

      Otro de los valores importantes en la innovación abierta, son las redes externas 

(networking), que incluyen todas aquellas actividades para adquirir y mantener conexiones 

con fuentes externas de capital social, incluidos individuos y organizaciones. Estas redes 

pueden servir de ayuda a los innovadores para usar ideas externas más rápidamente y, por 

otro lado, las empresas pueden adquirir y complementar sus capacidades tecnológicas y evitar 

gastar enormes cantidades de dinero en desarrollarlas internamente. Diferentes autores han 

manifestado que la labor de las redes de innovación fortalecen el desarrollo de la capacidad 

innovadora de las pequeñas y medianas empresas (Rogers M. , 2004) (Edwards, Delbridge, 

& Munday, 2005) (Nieto & Santamaría, 2007). Además de que las redes de innovación 

pueden servir también como medio para facilitar la comercialización de tecnologías. 

 

      Para la aplicación de la innovación abierta, Arias (2008) explica siete claves: aprovechar 

el mercado, colaborar con el mundo de la investigación, adoptar estándares y regulaciones, 

explotar la propiedad intelectual, cultivar a las personas, conectarse con el exterior (moverse), 

y por último, colaborar; definiéndolas de la siguiente manera: 
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a) Aprovechar el mercado como fuente de innovación. En este sentido, la interacción 

entre proveedores, clientes y competidores puede dar lugar a innovaciones. El 

mercado es uno de esos factores que no hay que dejar de prestarle atención. Para ello, 

es importante incluir un sistema de inteligencia competitiva dentro del modelo de 

innovación abierta que preste atención al mercado, en su sentido más amplio.  

b) Colaborar con el mundo de la investigación. Las organizaciones cada vez más deben 

hacer uso de agentes de investigación externos a la organización que permitan la 

adopción de tecnología en el estado del arte. 

c) Adoptar estándares y regulaciones en las organizaciones. Los estándares y 

regulaciones representan una importante fuente de innovación ya que muchas de ellas 

son obligadas a cambiar y a redefinir cosas que siempre las habían realizado de la 

misma forma. 

d) Explotar la propiedad intelectual. La compra de propiedad intelectual, a través de la 

compra de licencias u otros mecanismos, es una forma rápida de absorber innovación 

y reducir el tiempo de compra (time-to-market). Además de que la propiedad 

intelectual puede considerarse como una significativa fuente de ingresos. 

e) Cultivar a las personas. Una organización difícilmente será innovadora sin gente 

innovadora en su seno. Se debe reconocer, también, que no es posible tener en la 

organización a los mejores expertos del mundo así que es importante cuidar a los 

disponibles. 

f) Conectar con el exterior. Similar a lo referente al mercado, la organización debe 

participar de las conversaciones, debe hablar, escuchar, participar, moverse, 

reflexionar, etc. 

g) Colaborar con agentes externos. La innovación abierta exige mantener una visión 

abierta y receptiva hacia la colaboración con agentes externos como, proveedores, 

clientes, competidores, etc. Dicha colaboración puede ser formalizada a través de 

licencias, consorcios, alianzas estratégicas, joint ventures, etc. 

 

      El papel que juegan las empresas frente a un mundo cambiante abre la oportunidad a la 

innovación abierta. Con ella se pueden explorar nuevos mercados, proporcionar soporte 

tecnológico  especializado a los demás incluyendo grandes empresas, introducir fácilmente 
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en un mercado cada vez mayor con la innovadora modelo de negocio, asociarse con otras 

empresas dominantes y las plataformas de grandes empresas (Chesbrough 2010).  

 

      Por lo tanto, los beneficios que van desde la adopción de estrategias de innovación 

abiertaen las empresas para el desarrollo interno, la creación de nuevas oportunidades de 

negocio, o la mejora del acceso a los mercados, las técnicas comerciales y de información 

pueden tomar la ventaja de ser expuestos a la innovación abierta.  

 

3.2 Determinantes de la innovación 

 

El acelerado avance  en cambios tecnológicos, de comunicación y culturales ha 

producido que las empresas generen transformaciones profundas en su búsqueda por 

mantenerse vigentes y ser competitivas; el rápido avance exige a las empresas cambios 

profundos en sus estilos gerenciales, especialmente en las pequeñas y medianas empresas, 

acordes a las oportunidades y limitaciones del medio en el que se encuentran inmersas; a 

pesar de ello, muchas se enfrentan  verdaderas dificultades basadas principalmente en el 

acceso a nuevas oportunidades y al uso de tecnologías de información, reconociendo la 

necesidad de desarrollar e implementar innovaciones, de una duración cada vez menor, para 

conseguir su permanencia en el mercado (Szczepanska-Woszczyna, 2014), contrario a las 

grandes empresas que pueden obtener mejores ahorros de la implementación de un nuevo 

proceso a escala global en comparación con el lanzamiento de un nuevo producto, 

(Damanpour, Walker, & Avellaneda, 2010). 

 

Existen factores para determinar el comportamiento innovador de las empresas y son una 

clara identificación de los requerimientos que les conducen al éxito en la dinámica 

innovadora, bajo esta premisa, se puede considerar que las grandes empresas son 

generalmente más innovadoras, de manera especial por su fuerza financiera, estable y 

superior a las otras empresas, y donde el nivel de mercadeo, capacidad de investigación, y 

experiencia en desarrollar nuevos productos, les da la oportunidad de mejorar 

significativamente sus procesos, resistir pérdidas por innovaciones no exitosas y emplear al 

mejor talento humando para conseguirlo (Damanpour, Walker, & Avellaneda, 2010). 
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A pesar de lo anterior, Camacho y Rodríguez (2005) afirman que las grandes compañías 

pueden llegar a ser menos innovadoras debido a sus estructuras más formales y su 

comportamiento gerencial estandarizado, además de que tienen una mayor inercia a la 

cotidianidad y existe un menor compromiso de la gerencia con el desarrollo de la innovación, 

contrario a las medianas y pequeñas empresas, donde la flexibilidad en sus operaciones les 

permite ser más innovadoras, contando con su habilidad de adaptación y una baja resistencia 

para generar el cambio. 

 

Desde la visión de la actividad innovadora, muchas de las empresas manufactureras y 

empresas de servicios, han enfocado sus esfuerzos de en los  productos, dejando en muchas 

ocasiones de lado al aporte que puede brindársele a la organización o a los distintos procesos 

que no están relacionados con la producción, es decir, a la innovación tecnológica (Camacho 

& Rodríguez, 2005).  

 

 Por otro lado, existen empresas como las de servicios no se consideran realmente 

innovadoras, ya que su movimiento está enfocado en la innovación administrativa, a pesar 

del desarrollo de tecnologías de información y comunicación que usan para operar y basar su 

nivel de innovación en servicios, marcado notablemente en América Latina a diferencia de 

países más avanzados (Camacho & Rodríguez, 2005).  

 

     Damanpour (2010) menciona que la innovación se consigue más fácilmente en las 

pequeñas y medianas empresas, ya que requiere de la coordinación de  diferentes elementos 

de la organización, los cuales se facilitan en estructuras menos rígidas. De la misma manera, 

identifica que existen factores que afectan positivamente al comportamiento innovador en las 

organizaciones como es el desarrollo y especialización del recurso humano para promover la 

generación de ideas, fortalecer la actitud de los gerentes y directivos para generar un clima 

organizacional que permita innovar en un ambiente participativo, dentro del conocimiento 

tecnológico necesario para facilitar la conceptualización y desarrollo de las nuevas 

propuestas.  
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Aunado a lo anterior, el estilo de liderazgo motiva un comportamiento determinado en 

las empresas afectando la innovación y su apertura a la misma. Existen dos tipos de liderazgo 

identificados como preponderantes para afectar la innovación empresarial,  el transaccional 

y el transformacional; En el primero se determina la existencia de una relación entre el líder 

y los miembros del grupo, en donde éstos aceptan esa relación siempre y cuando se les 

proporcionen los recursos con mayor valor;  y en el segundo, se estimula el intelecto a través 

de una personalidad del líder más carismática, inspiracional y con la apertura a realizar 

consideración particulares para obtener mejores resultados  (Morales, Martínez, & Montes, 

2007).  

 

 Para Rogers y Shoemaker (1983), algunos factores propios de las distintas 

organizaciones o incluso de su entorno llegan a ejercer un grado de influencia al momento 

de tomar la decisión de adoptar una innovación, estos factores pueden ser determinados como 

internos y externos, comprometiendo el  comportamiento innovador de las empresas. 

 

 Con base en lo anterior, reconocer al entorno como uno de los factores más importantes 

que afectan a la innovación permite clarificar la manera de atenderlo para conseguir adoptar 

nuevas ideas. El cambio en el entorno puede ser incluso, una fuerza que impulse a la 

innovación de la organización. En distintas investigaciones abordan este punto y distinguen 

normalmente dos condiciones en el entorno asociadas principalmente a las estructuras 

organizacionales, la estable relacionada a la estructura mecanicista, y lo que puede llegar a 

limitar la innovación; y la inestable, vinculada a la estructura orgánica., que según 

Damanpour et al.(1998), permite los cambios del entorno y su respuesta ante ellos. 

 

En la siguiente tabla se presenta un análisis de frecuencia en forma cronológica la 

contribución de los principales investigadores respecto de los determinantes de la innovación, 

destacando las variables: i) Cultura, ii) Estructura empresarial, iii) Fuentes de financiamiento, 

iv) Capacidad Tecnológica, v) Talento humano y vi) Vinculación empresarial.  
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Tabla 8. Cuadro de frecuencias de los determinantes de la innovación  

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

3.2.1 La Innovación y la Estructura Empresarial 

 

Independientemente del tamaño de la empresa, más que una necesidad, se ha tornado 

imperativo diseñar una estructura que defina las funciones y responsabilidades de todos los 

empleados, así como también el orden jerárquico que permita un adecuado flujo para 
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conseguir los objetivos planificados. Constituyéndose la estructura empresarial, en una 

herramienta útil a la hora de fijar estrategias que permitan a las empresas ser más 

competitivas.   

 

La estructura empresarial o la estructura organizacional, es a menudo expresada en la 

literatura como sinónimos. Cuando hablamos de empresa, entendemos que hacemos 

referencia a una organización, en un sentido más amplio este último término suele ser 

utilizado en todos los ámbitos, por ejemplo: educativo, deportivo, empresarial, etc. 

 

La Real Academia Española (2017), define a la organización como: La asociación de 

personas regulada por un conjunto de normas en función de determinados fines. Por otro lado 

Mintzberg (1995), señala que la Estructura organizacional es el conjunto de formas en que 

se divide el trabajo y la posterior coordinación de las mismas. Para Estrategor (1995), 

constituye un conjunto de funciones y relaciones que determinan las funciones que cada 

unidad deber cumplir y el modo de comunicación entre cada unidad. De acuerdo con Hall 

(1996), y Hodge (2003), la estructura organizacional no debe estar fija, su capacidad de 

adaptación ante el entorno cambiante debe estar abierta. En el mismo sentido, las 

organizaciones son dinámicas y por lo tanto la estructura que plantean no se considera única. 

Es posible que el proceso de toma de decisiones sea centralizado; sin embargo, la división de 

la mano de obra puede darse de manera diferenciada; así como , las políticas que afinan sus 

actividades pueden darle el toque de formalidad  (Hodge, Anthony, & Gales, 2003). 

 

     Al no existir una fórmula única para estandarizar a las organizaciones, Mintzberg (1995), 

considera que se deben tener en cuenta los siguientes enfoques determinantes: i) La 

tecnología elegida, ii) El entorno que rodea la organización, iii) Las estrategias específicas 

que persigue la organización, iv) El tamaño organizacional, y, v) La copia de otras 

organizaciones.   

 

En la actualidad las empresas tienden a buscar una estructura que fomente la innovación 

y la creatividad, las cuales desde el punto de vista de Nizar, N., & Réjean (2006) se 

determinan por: el sector de actividad, el tamaño de la empresa, la antigüedad, el nivel 
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educativo, la promoción de la innovación, la planeación estratégica, la formalización de la 

empresa y las barreras que pueden encontrarse hacia la innovación. 

 

 Las investigaciones realizadas han concluido que existen diversos factores como 

determinantes de la innovación, uno de los cuales constituye la forma con la que la empresas  

diseñan su estructura organizacional, no olvidemos que la finalidad de toda empresa, es tener 

una ventaja que le permita ser competitiva con sus similares.  

 

 Diferentes perspectivas teóricas sustentan el vínculo entre innovación y estructura 

organizacional, desde la teoría de recursos y capacidades hasta la gestión del conocimiento 

en la que se plantea que las empresas podrán generar una ventaja competitiva sostenible a 

partir del reconocimiento de sus potenciales internos, en la Tabla siguiente se presenta una 

revisión de la literatura de la relación entre estas dos variables.  

 

      Los aportes realizados con relación a la relación entre la innovación y la estructura 

empresarial, hacen referencia a los resultados obtenidos y objeto de estudio, así: Bughin 

(1994) en sus estudios sobre eficiencia de gestión y el vínculo entre el tamaño, la estructura 

del mercado y la innovación, concluyendo que los efectos de la eficiencia de la gestión en la 

actividad innovadora de la empresa y los efectos de controlar la eficiencia gerencial son 

propicios para la innovación, la eficiencia de la gestión es un determinante importante del 

desempeño de la empresa para innovación.  

 

     Por otro lado Damanpour (1996), en sus investigaciones sobre la propuesta organizacional 

para el cambio, refiere a que la asociación entre complejidad estructural e innovación 

depende de la definición operativa de la complejidad, la incertidumbre ambiental y el uso de 

las organizaciones.   

 

Tabla 9. Relación Innovación y Estructura Organizacional  

Autores Relación innovación & Estructura organizacional 

Bughin  (1994) La eficiencia de la gestión es un determinante importante del 

desempeño de la empresa en la innovación; solo cuando se 
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controlan variables gerenciales consideradas como factores de éxito 

el efecto del impacto de la participación de mercado de la empresa 

emerge para una amplia gama de medidas de desempeño 

organizacional. 

Damanpour (1996)  

 

La asociación entre complejidad estructural e innovación depende 

de la definición operativa de la complejidad, la incertidumbre 

ambiental, el uso de las organizaciones manufactureras, de servicios 

y el enfoque en innovaciones técnicas. 

Nahm (2003) 

 

El nivel de integración horizontal tienen efectos significativos, 

directos y positivos sobre el lugar de toma de decisiones y el nivel 

de comunicación, estos a su vez tienen efectos significativos, 

directos y positivos sobre las prácticas de innovación de productos  

Argyres (2004) Al reducir los costos de transacción interna asociados a la 

coordinación de I + D entre unidades, la I + D centralizada generará 

innovaciones que tengan un impacto más amplio.  

Camisón-Zornoza  

(2004) 

 

Existe una correlación significativa y positiva entre el tamaño de la 

empresa y la innovación. Los resultados contradictorios obtenidos 

en estudios anteriores se deben a divergencias en los métodos 

utilizados para operacionalizar las variables.  

Weiner (2009) La preparación organizacional para el cambio varía en función de 

cuánto valoran los miembros de la organización el cambio y cómo 

evalúan favorablemente los factores determinantes clave de la 

capacidad de implementación. 

Marín-Idárraga 

(2016) 

La estructura organizacional y la innovación son factores 

determinantes del desempeño organizacional. 

Zakrzewska-

Bielawska (2016) 

 

Numerosos estudios determinan cómo los directores generales 

perciben el impacto de la estrategia en la estructura organizacional, 

así como el impacto de la estructura en la estrategia, en dos fases 

del proceso de innovación: la fase de la exploración de la 

innovación y la fase de la explotación de la innovación. 
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Zhou et al. (2017) 

 

La capacidad de innovación, las estructuras organizativas y la 

interacción con otras empresas son características determinantes 

para la internacionalización de las actividades de innovación. 

Zeng et al. (2017) 

 

Una estructura descentralizada combinada con una fuerte 

integración entre funciones es beneficiosa para fomentar la 

innovación del producto.  

Laurian et al. 

(2017) 

 

La estructura organizativa horizontal y verticalmente integrada, 

apoya dos dimensiones esenciales de la cultura organizacional: la 

adopción de la innovación y la construcción de consenso.  

Allameh et al. 

(2017) 

Existe una relación entre los gestores del conocimiento, el 

aprendizaje organizacional y la innovación organizacional. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la literatura. 

 

      Nahm (2003), sostiene que la implementación de la innovación radical puede ser 

facilitada u obstaculizada por el diseño estructural de la organización. Los resultados de sus 

investigaciones señalan  que la naturaleza de la formalización, la jerarquía y el nivel de 

integración horizontal tienen efectos significativos, directos y positivos sobre el lugar de 

toma de decisiones y el nivel de comunicación; estos a su vez, tienen efectos significativos, 

directos y positivos sobre las prácticas de fabricación basadas en el tiempo. Lo cual se ve 

corroborado por Laurian (2017) que afirman que la estructura organizativa horizontal y 

verticalmente integrada apoya dos dimensiones esenciales de la cultura organizacional: 

adopción de la innovación y construcción de consensos. 

 

     Como podemos observar, los estudios realizados demuestran que estas dos variables: 

innovación y la estructura organizacional de las empresas tienen una relación directa y 

significativa que contribuyen a los objetivos empresariales. No obstante en los últimos 

tiempos se habla sobre una estructura organizacional innovadora, refiriéndose a desarrollar 

per se modelos que permitan replicar en todas las organizaciones. 

 

3.2.2 La Innovación y la Cultura 
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     La cultura es la conducta convencional de una sociedad, que influye en todas sus acciones 

de manera subconsciente. Una cultura que fomenta la interacción entre individuos es esencial 

en el proceso de innovación; de manera específica para la creación de nuevas ideas; esta 

interacción es importante cuando se intenta transmitir conocimiento tácito (Nonaka & 

Takeuchi, 1995). Aplicando el concepto “cultura” al mundo empresarial, Kaplan y Norton 

(2004) señalan en las raíces del término, definiéndolo como “símbolos, mitos y rituales que 

forman parte íntegramente de la mente consciente o subconsciente del grupo. 

 

En una organización, la cultura organizacional está regida por la dinámica de la 

interacción de todos sus miembros gracias a la transmisión de valores, conocimientos, 

experiencias y habilidades de sus miembros para el logro de objetivos comunes. La 

comunicación organizacional puede ser formal o informal. Para la gestión del cambio, es 

fundamental para las empresas contar con sistema de comunicación que permita transmitir 

información y conocimiento tanto entre los miembros de la organización como en clientes y 

proveedores (Amorós & Tippelt, 2005). 

 

Para el caso de la empresa, la cultura es una estructura invisible, tan poderosa para 

definir los lineamientos y las reglas que los empleados deberán seguir, a la vez que éstas 

determinan el desempeño de la organización. A través de normas compartidas por los 

miembros del grupo, la cultura corporativa guía y restringe los comportamientos de éstos. 

Esta variable parte del grupo de valores y suposiciones que afectan en su evolución a otros 

de sus elementos, entre los que se encuentran los símbolos,  normas y actividades (Kostova, 

1999). 

 

O´dell & Grayson, (1998) refieren a la cultura como la habilidad de organizar sus 

propias redes y prácticas para facilitar la generación de soluciones y la producción de 

conocimiento, en este mismo sentido Oreilly, Chatman, & Caldwell, (1991) manifiestan que 

elementos de la cultura vinculados a la creación de normas para mejorar la creatividad, están 

asociados a un alto grado de innovación.  
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Cabo resaltar que en la literatura no ha existido una unificación de criterios con 

respecto al término de cultura, ya que varios autores utilizan como sinónimos los constructos 

cultura, cultura organizacional y cultura empresarial. 

 

En ocasiones, la innovación encuentra barreras internas, generadoras de resistencias 

al cambio, en este contexto toma importancia la existencia de una cultura empresarial que 

favorece o no al cambio. En la siguiente Tabla detallamos algunas aportaciones que 

relacionan a la innovación y la cultura: 

 

Tabla 10. Relación Innovación y Cultura 

Autores Relaciones Innovación & Cultura 

Herbig (1994) Reconoce que las condiciones culturales existentes determinan 

la forma en cómo se adoptan las innovaciones. Sugiere que las 

culturas que hacen hincapié en el individualismo y la libertad 

son más propensas a ser creativas y, por tanto, a beneficiarse 

más de ideas innovadoras.  

Calderón-Hernández,  &,  

Naranjo-Valencia (2007) 

 

Al contrastar el perfil innovador de las empresas y su perfil 

cultural se determina que las empresas innovadoras están 

abiertas al entorno y están orientadas al cliente; son 

perceptivas, extrovertidas e intuitivas; están fundadas en el 

sentimiento, y hacen hincapié en la calidad humana. 

Kaasa & Vadi (2008) 

 

Considera que la cultura es una base fundamental para la 

innovación medida por el número de solicitudes de patentes y 

que para tener éxito en patentar, una región debe evitar la 

incertidumbre, el colectivismo familiar y una masculinidad 

inferior a la media. 

Dobni (2008) 

 

Explica la construcción de la cultura de innovación a través de 

siete factores: propensión a la innovación, estructura 

organizacional, aprendizaje organizacional, creatividad y 

empoderamiento, orientación al mercado, orientación al valor 

y contexto de implementación.  
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Naranjo-Valencia, 

Jiménez & Sanz-Valle 

(2012) 

La cultura organizacional puede estimular la innovación pero 

también obstaculizarla, en función de los valores y de los 

comportamientos que potencie, como es el caso de la cultura 

de tipo adhocrático que favorece la innovación, mientras que la 

de tipo jerárquico la afecta negativamente.  

Flores Urbáez (2015) Para estimular el proceso de innovación en las organizaciones 

éstas deben ser flexibles y albergar gerentes con actitud abierta 

para explorar nuevas experienciasen todos los niveles de la 

organización.  

Gonzalez-Loureiro, 

Sousa & Pinto (2017) 

Las culturas regionales y organizativas son comúnmente 

consideradas como elementos clave para la dinámica de la 

innovación en las organizaciones, en particular para las 

pequeñas y medianas empresas (PYME) tomanto en cuenta su 

flexibilidad y estructura organizacional aplanada. 

Danks, Rao & Allen 

(2017) 

La cultura de innovación de una organización, predice la 

innovación organizacional en múltiples industrias.  

Kaasa (2017) Los procesos de innovación dependen fuertemente de la 

cultura: sin embargo, la distancia de poder, el evitar la 

incertidumbre y la masculinidad resultaron ser negativamente 

relacionados al desempeño de la innovación contrario al 

individualismo.  

 

Fuente: Elaboración propia con base en la literatura. 

 

Numerosas han sido las contribuciones en torno a comprobar la relación entre la 

cultura y la innovación. Herbig (1994), por ejemplo, reconoce que las condiciones culturales 

existentes determinan la forma en que se adoptan las innovaciones, del mismo modo indica 

que las culturas que valoran la creatividad, la capacidad técnica y la educación superior tienen 

más éxito en la adopción de innovaciones, por el contrario señala que los países que son 

religiosos no son receptivos a la innovación.  
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Calderón-Hernández y Naranjo-Valencia (2007), en estudios realizados para 

establecer el carácter de las organizaciones, comprueban que las empresas innovadoras están 

abiertas al entorno y están orientadas al cliente; son perceptivas, extrovertidas e intuitivas; 

están fundadas en el sentimiento, y hacen hincapié en la calidad humana. 

 

Del mismo modo Dobni (2008), explica la construcción de la cultura de innovación a 

través de siete factores: propensión a la innovación, estructura organizacional, aprendizaje 

organizacional, creatividad y empoderamiento, orientación al mercado, orientación al valor 

y contexto de implementación. 

 

Flores Urbáez (2015), presenta un análisis teórico-reflexivo de la innovación como 

cultura de trabajo sustentada principalmente en los procesos humanos. Concluye que para 

implementar con éxito la cultura de la innovación a través de cada nivel de la organización 

es importante pensar en la red, ser conscientes de que forma parte de otros sistemas entre los 

que debemos cooperar para innovar, y de los valores de importancia que Permite incorporar 

a la organización la cultura de innovación de manera armónica y sostenible.  

 

González, Sousa, y Pinto (2017), refiere que las culturas regionales y organizativas 

son comúnmente consideradas como elementos clave para la dinámica de la innovación en 

las organizaciones, en particular para las pequeñas y medianas empresas. Del mismo modo 

Danks, Rao y Allen (2017), señalan que la capacidad de una organización para innovar se ha 

convertido en una de las capacidades más importantes necesarias en la nueva economía del 

conocimiento. La cultura de innovación de una organización, en particular, predice la 

innovación organizacional en múltiples industrias.  

 

El interés por la cultura de la innovación ha crecido en las últimas décadas, ya que se ha 

demostrado que su presencia predice la innovación organizativa o la diferenciación del 

mercado en múltiples industrias. Aunque se han desarrollado instrumentos para medir la 

cultura organizativa de la innovación, pocos de estos instrumentos han sido validados más 

allá de su uso propuesto. 
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3.2.3 La Innovación y la Capacidad Tecnológica 

      

     La Capacidad Tecnológica es la adquisición e incorporación en los procesos productivos 

de nuevas tecnologías, maquinarias y equipos, ha sido uno de los focos para analizar los 

esfuerzos empresariales para la introducción de innovaciones, teniendo en cuenta que los 

bienes de capital tienen la propiedad de ser difusores de progreso tecnológico. Además, la 

adquisición de equipos nuevos lleva consigo actividades como la capacitación del personal 

y cambios en la organización de la producción. 

 

  Se ha observado que las empresas reconocen la innovación abierta como una herramienta 

estratégica para explorar nuevas oportunidades de crecimiento y al mismo tiempo para 

reducir riesgos (Chesbrough, 2003a). El mayor beneficio se da cuando se genera una base 

sólida entre las ideas y su relación con la tecnología.  

 

Las empresas, más frecuentemente, buscan en la innovación generar colaboraciones 

cercanas con socios externos, como clientes, consumidores, proveedores, competidores, 

investigadores u otras personas que puedan aportar para el desarrollo futuro de su empresa. 

Los principales motivos para la unión de fuerzas es apoderarse de nuevas oportunidades de 

negocios, compartiendo riesgos, recursos y sinergias (OECD 2008). 

 

      Entre la gran variedad de factores de éxito para las innovaciones una buena parte se centra 

en las fuentes de conocimiento y, en particular, los mecanismos de aprendizaje y los procesos 

involucrados en la gestión del conocimiento utilizado en el desarrollo de innovaciones 

(Miller, Scott, & Okamoto, 2007). Se requiere el aprendizaje en la organización para 

transformar las capacidades clave de las empresas en innovaciones (Atuahene-Gima, 2007) 

(Yalcinkata, Galantone, & Griffith, 2007).  



106 

 

Tabla 11. Patentes solicitadas por entidad de residencia del inventor, 1998-2010 

 

Fuente: Diario Oficial de la Federación (6 Junio 2006). 
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De otro lado, la incorporación de Tecnologías de la Información y Comunicaciones 

(TICs) requiere nuevas capacidades, habilidades y destrezas, lo cual puede impulsar procesos 

de aprendizaje, mejorar las capacidades disponibles y generar mejoras en procesos y 

productos (Lugones, Suárez, & Gregorini, 2007).  

 

 Por otro lado, las patentes son derechos reconocidos que permiten prohibir a terceros la 

explotación de un invento, producto, o procedimiento y dentro de esta característica también 

es importante contemplarlo, para ello la Tabla 11 muestra cómo se encuentra el Estado de 

Michoacán en cuanto a este tipo de registros. 

 

3.2.4 La Innovación y el Talento Humano 

 

  Investigaciones, como la de Leonard y Sensiper (1998), han enfatizado en la importancia 

que tiene el talento humano para desarrollar la capacidad de innovación en las 

organizaciones. El capital humano se refiere al conocimiento y habilidades de los individuos 

que permiten los cambios y el crecimiento económico. 

 

  Algunos estudios que han relacionado el capital humano con la capacidad de innovación 

han concluido que el desarrollo del capital humano permite y facilita la absorción del 

conocimiento y la creación para desarrollar nuevas capacidades para  innovar (Subramaniam 

& Youndt, 2005). 

 

  Con más frecuencia, se manifiesta la importancia en los procesos de innovación de contar 

con un equipo de personas altamente calificadas que pueden generar mayor disposición a los 

cambios y ser desarrolladores de ideas de innovación. Además, se considera preponderante 

identificar el talento humano con que cuenta una empresa, ya que con ello se visualizan las 

capacidades con las que dispone la organización para encarar procesos innovadores 

(Lugones, Suárez, & Gregorini, 2007). La absorción de las nuevas tecnologías por parte de 

las empresas requiere de personal calificado, particularmente científicos e ingenieros 

dispuestos a aceptar el reto de cambiar constantemente (Hoffman & Schrag, 2002).  
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3.2.5 La Innovación y la Capacidad Financiera 

 

      Existe también la capacidad financiera, en la cual puede visualizarse al conocimiento 

tecnológico, generado principalmente desde actividades de investigación y desarrollo - I+D 

(Cardinal & Hatfield, 2000). La I+D, es usualmente la base de la creación del conocimiento 

(Caloghirou, Kastelli, & Tsakanikas, 2004) y por tanto constituye un insumo importante de 

los procesos de innovación. La I+D promueven el desarrollo de las innovaciones e 

indirectamente contribuyen al crecimiento organizacional (Alegre & Chiva, 2008).  

 

      Además, varios estudios afirman que las actividades de I+D llevan a la innovación en 

productos que permiten a las empresas lograr ventajas competitivas y aumentar su cuota de 

mercado (Freeman, 1997). No obstante, la I+D no lo es todo, ya que el alcance y el nivel de 

la innovación no siempre se correlaciona con los gastos de I + D (Paloic, Buchmeister, & 

Polajnar, 2010).  Además, (Kravchenko, 2011) menciona que los sectores con más 

innovación lo constituyen aquellos que invierten más del 10% del volumen de ventas en 

investigación y desarrollo.  

    

3.2.6 La Innovación y la Vinculación Empresarial 

 

      En el caso de la Vinculación Empresarial, determinada como la cooperación entre 

empresas y el trabajo en red reduce la incertidumbre y permite compartir riesgos y costos. 

Las actividades de innovación que se realizan en contextos donde se han establecido estas 

redes o sistemas de intercambio e interacción se ven influenciadas positivamente, lo cual 

permite esperar mayores y mejores resultados (Lugones, Suárez, & Gregorini, 2007).  

 

      La participación de los clientes dentro de los procesos de innovación se puede considerar 

como una práctica que permite o facilite el desarrollo de los productos que mejor se adapten 

a sus necesidades al incorporar sus ideas, conocimientos, experiencias y su visión práctica o 

su uso de los productos. En este sentido, Drucker (1986) señala que no se trata de desarrollar 

la mejor tecnología, sino aquella más adecuada en función de las necesidades del cliente o 
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usuario. Según los estudios de Von Hippel (2005), algunas de las innovaciones más 

importantes del sector petroquímico proceden justamente de los usuarios.  

 

      Por su parte, Von Hippel (2005), reconoce en los usuarios finales una de sus fuentes para 

generar ideas llamándole democratización de la innovación y gestionándolo como un 

concepto complementario de la innovación abierta. Cabe reconocer que Von Hippel está 

detrás de la teoría de los lead users, personas que identifican necesidades del mercado antes 

que nadie, y quienes serían los primeros en adoptar un producto o tecnología; una de las 

principales características de estos usuarios es que no esperan a que el mercado les ofrezca 

lo que buscan, son capaces de desarrollar innovaciones que respondan a las necesidades que 

los invaden, lamentablemente, esa creatividad tarda en llegar al mercado de cinco a siete años 

en promedio, aunque en ocasiones mucho más. En la actualidad, existe una creciente variedad 

de herramientas que pueden ayudar a cambiar este hecho en el futuro. 

 

Gráfico 11. Las innovaciones de los lead user preceden a los productos comerciales 

equivalentes. 

 

Fuente: (Von Hippel, 2005). 

 

       Desde la visión de la actividad innovadora, muchas de las empresas manufactureras y 

empresas de servicios, han enfocado sus esfuerzos de innovación en los  productos, dejando 

de lado, en varias ocasiones, el aporte que puede brindársele a la organización o a los distintos 
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procesos que no están relacionados con la producción, es decir, a la innovación tecnológica 

(Camacho & Rodríguez, 2005).  

      En el actual ambiente competitivo e internacional, ha ganado aceptación la idea de que 

la fortaleza económica de cualquier sociedad depende de su capacidad de incorporar, utilizar 

y difundir el conocimiento científico y tecnológico. (Nature,1999). Como apunta Betz 

(1996), "fueron la ciencia, la tecnología y la economía, en conjunto, las que aportaron y 

continúan aportando la base del progreso y la industrialización del mundo”. En el sector 

industrial, nuevas funciones son asumidas, dejando de desarrollar actividades informales y 

ocasionales, para adquirir un carácter formal, frecuente y planificado. (Scholze & Chamas, 

1998). En este sistema destacan tres elementos fundamentales: Instituciones de investigación, 

empresas y gobiernos, muy parecido al modelo de la triple hélice.  

      La colaboración entre instituciones de investigación y empresas ha mostrado un proceso 

evolutivo tanto en las organizaciones como en los países, Solleiro (1994). Por ejemplo, 

Rothwell (1994) en su modelo de innovación describe cinco generaciones en el proceso de 

vinculación: 1ra) consiste en un proceso secuencial, lineal y simple de impulso a la tecnología 

(technologypush), 2da) se caracteriza por el dominio de la demanda (needpull), 3ra) el énfasis 

está colocado en la integración entre el mercado y la I+D (couplingmodel), 4ta) la generación 

de un modelo integrado (integratedmodel), donde la composición no solo era dentro de la 

empresa, sino también por la unión con otras instituciones, finalmente  la 5ta) que se 

caracteriza por la integración del sistema y el modelo de redes. En cambio, Rogers (1995), 

propone una tipología de interacciones mediante tres modelos: de membresía 

(membershipmodel), de relación (relationshipmodel) y de asociación (partnershipmodel). 

 

      La manera en que ha ido modificándose la tecnología y su transferencia, relaciona 

fuertemente la evolución existente entre los países y su Desarrollo; un ejemplo claro es el de 

Chen, Lin, y Chang (2009), quienes dan un panorama de las actividades que se generan en 

países como Hong Kong para la transferencia de tecnología, en donde a corto plazo 

promueven becas, capacitaciones, aportaciones, publicaciones, congresos, etc., y la 

fortalecen con intercambio de investigadores, generación de consultorías, investigaciones 

conjuntas y obtención de licencias; además de estrecha cooperación entre empresas, 
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universidades y gobierno, fortalecida y contemplada a largo plazo con programas de aporte 

a la infraestructura como la creación de centros de investigación, espacios para incubación 

de empresas y parques tecnológicos. 

      La OCDE (2002), afirma que en los últimos años los países se han preocupado por 

generar políticas que motiven la colaboración entre empresas y universidades, para fortalecer 

la transferencia de innovaciones y ponerlas en marcha; de igual manera, han generado 

propuestas de financiamiento para infraestruturas académicas que permitan el desarrollo de 

nuevas y mejores alternativas en este sentido, logrando así la transferencia de los resultados 

de la actividad investigadora y docente a la comunidad que los alberga. 

 

     Reconocer en las universidades aliadas para fortalecer la innovación ha sido clave para 

muchas empresas en el mundo, la cooperación que se puede dar de distintas maneras permite 

la transferencia informal de información y la oportunidad de acceder a consultorías de apoyo 

para la generación de nuevos proyectos de investigación.  Cunha (1998) comparte situaciones 

muy específicas con respecto a la manera en la cual se relacionan la empresa y la Universidad,  

bajo tres principios de impacto a la comunidad: clásico, de mercado y de asociación. 

 

      Por su parte, Bekkers y Bodas-Freitas (2010) enfatizan en que la colaboración en 

proyectos de investigación permite analizar situaciones puntuales para desarrollar soluciones, 

razones por las cuales se generan estructuras organizacionales que incluyen las oficinas de 

transferencia de tecnología y por ende de conocimiento, así como incubadoras de empresas, 

parques tecnológicos y científicos, aceleradoras de negocios, institutos mixtos, etc., que 

permitan la generación, divulgación y explotación económica del conocimiento en favor de 

las comunidades en donde se desarrollan, así como su proyección a otros espacios. La ciencia 

no tiene fronteras, la limitante se da en la resistencia de quienes la generan, 
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Tabla 12. Relación Innovación y Vinculación Empresarial 

 

Autores Relaciones Innovación & vinculación empresarial 

Vega-Jurado, Kask 

& Manjarrés-

Henriquez (2017). 

Esta investigación diferencia dos formas de interacción con las 

universidades: la contratación y la cooperación en I + D. El análisis 

empírico realizado en 5.858 empresas manufactureras concluye que, 

las dos actividades difieren en el grado de novedad de los resultados 

del nuevo producto.  

Díez-Vial & 

Montoro-Sánchez 

(2016). 

La evidencia empírica recogida en el Parque Científico de Madrid 

confirma que tener relaciones a largo plazo con las universidades, 

basadas en interacciones tanto formales como informales, es el 

medio más importante para obtener conocimiento técnico de ellas.  

Minarelli, Raggi & 

Viaggi (2015) 

Tradicionalmente, se ha considerado que el sector de la alimentación 

tiene el gasto de investigación y desarrollo más bajo en relación con 

el valor agregado. Existe un estrecho vínculo entre la innovación del 

producto, el proceso y el mercado. La sinergia con proveedores y 

clientes respalda la innovación de productos. 

Zukauskaite 

(2012) 

 

La colaboración entre la universidad y la industria se centran en el 

desarrollo tecnológico o la I&D industrial, pero descuidan las 

industrias culturales como objetos de análisis. Los aspectos de 

colaboración incluyen la creación conjunta de competencias, los 

cambios en los conceptos de mercado y las nuevas acciones de 

responsabilidad social corporativa.  

Zukauskaite 

(2012). 

 

Las asociaciones entre universidades y empresas industriales pueden 

desempeñar un papel clave en la mejora de la competitividad porque 

proporcionan un conducto para el derrame de conocimiento de la 

organización académica donde se crea el conocimiento para la 

empresa, donde se transforma en actividad innovadora. 

Ahrweiler, Pyka & 

Gilbert (2011) 

Tener universidades en la población cooperante de actores aumenta 

el nivel de competencia de toda la población, aumenta la variedad de 
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conocimientos entre las empresas y aumenta la difusión de la 

innovación en términos de cantidad y velocidad. La empresas 

manufactureras que interactúan con universidades son más atractivas 

para otras empresas cuando se consideran nuevas asociaciones.  

Cosh & Hughes 

(2010). 

Las universidades desempeñan un papel cuantitativamente menor 

como fuente de conocimiento para la innovación empresarial que el 

propio sector empresarial o una variedad de organizaciones que 

intermedian entre la universidad y el sector empresarial.  

Bekkers & Freitas 

(2008). 

 

Existe una amplia variedad de canales a través de los cuales el 

conocimiento y la tecnología se transfieren entre las universidades y 

la industria. Las actividades industriales de las empresas no explican 

significativamente las diferencias en la importancia de una amplia 

variedad de canales a través de los cuales puede transferirse el 

conocimiento entre la universidad y la industria.  

Tether & Tajar 

(2008). 

Los proveedores de conocimientos especializados participan en 

empresas con enfoques más abiertos a la innovación, aquellos con 

altos niveles de capacidad de absorción, aquellos con mayor capital 

social y capacidades de red, así como aquellos con compromisos más 

profundos a la innovación.  

Fuente: Elaboración propia con base en la literatura.  

       

     El sector manufacturero representa una pieza clave en la economía de muchos de los 

países en el mundo, ya que es la actividad que más contribución tiene en el Producto Interno 

Bruto (PIB).  Además de emplear un número mayor de personas a comparación de otros 

sectores, la industria manufacturera atrae la Inversión Extranjera Directa, potencializa los 

conocimientos, la  especialización e innovación. Morillo (2005), destaca que la actividad 

industrial de los países más avanzados se ha enfatizado en las pequeñas y medianas empresas 

(PyMEs), las cuales llegan a representar la actividad que fundamenta una mayor 

productividad en las economías industrializadas. Por su parte Gutiérrez y Palacios (2015), 

señalan que la oportunidad de contar con acceso a nuevas tecnologías y el valor de la 
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productividad son factores primordiales para obtener el crecimiento competitivo requerido 

en las organizaciones. En este mismo sentido Betz (1996) menciona que fueron la ciencia, la 

tecnología y la economía, en conjunto, las que aportaron y continúan aportando la base del 

progreso y la industrialización del mundo. En la tabla anterior detallamos diferentes 

contribuciones de investigadores que ponen énfasis en la importancia de la vinculación 

empresarial para la potencialización de la industria manufacturera basados principalmente en 

la innovación.  

 

      La literatura sobre la triple hélice destaca el valor de una mayor interacción entre las 

universidades, la industria y el gobierno en las economías basadas en el conocimiento. La 

Tabla anterior muestra las diversas contribuciones en torno a comprobar la relación entre la 

innovación y la vinculación empresarial, principalmente en el entrono de la industria 

manufacturera,  Vega-Jurado et al. (2017), señalan que se sabe poco acerca de cómo el tipo 

de interacción formal universidad-industria predice el rendimiento innovador y el grado de 

novedad de los nuevos productos, en este mismo sentido Díez-Vial y Montoro-Sánchez, 

(2016), refieren que es necesario evaluar cómo el conocimiento tecnológico fluye de las 

universidades para aumentar la innovación en las empresas.  

 

      En la industria alimenticia por ejemplo la mayoría de las empresas que operan este sector 

pertenecen a la categoría de PYME que, según la literatura, tiende a tener un bajo nivel de 

capacidad de investigación, Minarelli et al. (2015), señalan que es necesario realizar estudios 

que identifiquen los determinantes de los tipos de innovación y posibles asociaciones con 

otros actores involucrados. Por otro lado Zukauskaite (2012), ponen especial énfasis al referir 

que aquellos que analizan la colaboración entre la universidad y la industria se centran en el 

desarrollo tecnológico o la I+D industrial, pero descuidan otras industrias como las industrias 

culturales. La mayoría de los estudios sobre industrias culturales destacan la importancia de 

las empresas agrupadas localmente en los procesos de innovación. En este sentido Bekkers 

y Freitas (2008), manifiestan que existen una amplia variedad de canales a través de los 

cuales el conocimiento y la tecnología se transfieren entre las universidades y la industria. 

Estas asociaciones pueden desempeñar un papel clave en la mejora de la competitividad 

porque proporcionan un conducto para el derrame de conocimiento de la organización 
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académica donde se crea el conocimiento para la empresa, donde se transforma en actividad 

innovadora Zukauskaite (2012). 

 

      La Vinculación Empresarial, comprendida como la cooperación entre empresas y el 

trabajo en red reduce la incertidumbre y permite compartir riesgos y costos. Las actividades 

de innovación que se realizan en contextos donde se han establecido estas redes o sistemas 

de intercambio e interacción se ven influenciadas positivamente, lo cual permite esperar 

mayores y mejores resultados (Lugones, Suárez, & Gregorini, 2007). 

 

      La interacción con otras empresas, proveedores, clientes, entidades, asociaciones y 

similares puede proporcionar insumos externos que faltan en el proceso de aprendizaje que 

la propia empresa no puede proporcionar al menos, fácilmente (Romijn & Albaladejo, 2002). 

La interacción tanto con consumidores como con proveedores es vista como particularmente 

beneficiosa para las empresas (Von Hippel, 2005). 
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CAPÍTULO IV. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

Métodos, técnicas y procedimientos aplicados 

 

 

     En toda investigación, es importante la relación entre el fenómeno ocurrido y los 

resultados obtenidos; así como también es muy importante que esos resultados tengan un alto 

grado de confiabilidad y exactitud para que puedan proyectarse como una realidad absoluta. 

En este sentido Ursua  (1981) señala que la metodología es el estudio de los diferentes 

procedimientos puestos a prueba, con ciertas técnicas de estrategia y de investigación que 

son usadas en la ciencia en busca de lo que podemos denominar “realidad”. Por esta razón, 

una vez elegido el tema central y definido claramente el problema, el siguiente paso; es 

establecer el diseño de la investigación que más se adapte al objetivo que se pretende 

alcanzar.  

 

4.1 Diseño de la investigación 

 

      De acuerdo con Cepeda, Moreno, Vega, & Alvarado (2005), el diseño de la investigación, 

constituye uno de los elementos tan importantes como el planteamiento del problema y la 

selección de técnicas e instrumentos adecuados. Los autores definen al diseño de la 

investigación como el proceso de asignación de sujetos a las condiciones experimentales, así 

como, la selección de técnicas estadísticas para el análisis del estudio. Bajo este contexto, 

Hernández Sampieri, Fernández-Collado & Baptista Lucio (2010) enfatizan que el diseño de 

la investigación, es la estrategia para confirmar si son ciertas o no, las hipótesis planteadas; 

además, señalan que de acuerdo con el tipo de estudio dependerá el diseño de la estrategia de 

investigación. Para Danhke (1989), los tipos de investigación pueden clasificarse en los 

siguientes: 
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a. Exploratorios: Se refiere a investigaciones específicas sobre la examinación de un 

problema específico o de un tema con antecedentes de estudios limitados; donde se 

tiene como objetivo examinar las diferentes incógnitas no abordadas anteriormente.  

b. Descriptivos: Corresponden a investigaciones que buscan detallar las propiedades o 

características de individuos, procesos, o fenómenos los cuales han sido revisados a 

través de un análisis determinado. 

c. Correlacionales: El objetivo de estas investigaciones es conocer el grado de relación 

que puede presentarse entre variables, conceptos o categorías en un determinado 

contexto. 

d. Explicativas: El objetivo principal que persiguen estas investigaciones es su interés 

por explicar el por qué ocurre un determinado fenómeno, así como las condiciones 

en que se exteriorizan y si existe relación entre dos o más variables. 

       

      Para Hernández et al. (2010), la elección del tipo de estudio depende exclusivamente de 

la estrategia que persigue la investigación. Por ejemplo, en algunas ocasiones, la 

investigación se centra en estudiar el estado de una o algunas de las variables en un 

determinado período de tiempo. En estos casos el diseño apropiado se basa en una 

investigación no experimental, realizada sin manipular deliberadamente las variables 

independientes, tal como aclara Kerlinger (1988), la investigación no experimental es aquella 

en donde resulta imposible llegar a la manipulación de las variables o a la asignación aleatoria 

de los sujetos de estudio bajo ciertas condiciones predictivas, y puede ser transversal o 

transeccional.  

 

      El énfasis de la investigación se centra en estudiar la evolución de una o más variables, 

así como de las relaciones que puedan darse entre éstas; bajo estas circunstancias, se debe 

realizar una investigación experimental de tipo longitudinal.  

 

Con esta base, la presente investigación tiene un diseño transeccional, con la intención 

de determinar la incidencia de la Estructura Empresarial (Estr), la Cultura (Cul), la Capacidad 

Tecnológica (Tec), el Talento Humano (Hum), la Capacidad Financiera (Fin) y la 

Vinculación Empresarial (Vinc), en la innovación de las empresas manufactureras del Estado 
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de Michoacán, durante el período comprendido entre el 09 de enero y el 30 de abril de 2017, 

razón por la cual esta será una investigación transeccional-correlacional-causal  como 

podemos apreciar en la siguiente figura: 

 

Figura 9. Esquema de relación causal multivariada para esta investigación. 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 Distintas corrientes de pensamiento han profundizado en la diferenciación entre el 

enfoque de investigación cuantitativo y el cualitativo, Hernández et al. (2010), afirman que 

las investigaciones de tipo cuantitiativo utilizan la recolección de datos para probar hipótesis 

y confía en la medición numérica, en cambio el método cualitativo utiliza la recolección de 

datos sin medición numérica y puede o no probar hipótesis.  

 

      Para la presente investigación se realizó un enfoque mixto, ya que se utilizaron bases de 

datos, documentos, bitácoras de observación, entrevistas y un cuestionario, los cuales 

arrojaron datos de tipo cualitativo y cuantitativo, que fueron relevantes para la adecuada 

interpretación de la información. 

 

4.2 Fases del proceso de investigación 

 

 Como se había mencionado supra, el presente trabajo responde a una investigación 

transeccional-correlacional-causal con un enfoque mixto, considerando la utilización de 

diferentes métodos ya que nos permitiría reunir mayor información y comparar los datos 
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desde varias perspectivas. Yin (1994) afirma que las distintas estrategias de investigación 

utilizadas al estudiar un fenómeno no son mutuamente excluyentes, pudiendo utilizar más de 

una estrategia cuando el estudio del caso así lo requiera. 

 

Ante este contexto, el presente trabajo dividió su proceso en seis fases de invetigación 

(ver Figura 10), las cuales permiten abordar los puntos que inciden en la problemática y 

contar con las bases necesarias para realizar un análisis suficientemente sólido para generar 

propuestas y recomendaciones en favor de las empresas manufactureras encuestadas. 

 

Figura 10. Fases del proceso de investigación. 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En la figura anterior podemos apreciar que la investigación se ha dividido en seis fases, 

correspondiendo la aplicación de una metodología de acuerdo al objetivo específico 

planteado. Así obtenemos como primer fase identificar la problemática del sector 

manufacturero; segunda fase: Identificar las variables que inciden en el desarrollo de la 

innovación; en la tercer fase: Contrastar el modelo de variables obtenido por la literatura con 

una consulta a expertos usando el Método Delphi; en la cuarta fase: Determinar en qué 

medida las variables independientes inciden en la variable dependiente; el la quinta fase: 

Analizar los resultados y, por último, la sexta fase: Realizar una propuesta que aporte a las 

empresas manufactureras de la región. 
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4.2.1 Fase I: Análisis del sector manufacturero 

 

4.2.1.1 Objetivo 

 

     Analizar la información existente, con la finalidad principal de identificar el problema y 

los factores que lo afectan. Para cumplir con el objetivo se exploraron las siguientes fuentes 

de consulta: 

 

a. Informes del INEGI y CONACYT sobre la Encuesta Nacional de Innovación 

en el Sector Manufacturero 2001 y la Encuesta sobre disponibilidad de 

Infraestructura para realizar actividades de Investigación, Desarrollo e 

Innovación en el 2011. 

b. Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 para México. 

c. Información bibliográfica 

 

4.2.1.2 Recopilación de datos 

 

Adicional a las fuentes mencionadas como prioritarias en esta investigación, se 

consideraron las siguientes fuentes de información: 

 

a. Bases de Datos INEGI:  

• México-Exportaciones por Entidad Federativa 2007-2012 (INEGI, 

2014b). 

• Perfil de las Empresas Manufactureras de Exportación 2007-2013 

(INEGI, 2014c) 

b. Directrices para la recogida e interpretación de información relativa a 

innovación (OCDE, 2005). 

c. La información recabada se ordenó y estructuró con el uso de Microsoft Ofice 

(Word, Excel, Power Point, Paint). 
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4.2.2 Fase II: Investigación del estado del arte: variables de la innovación 

 

4.2.2.1 Objetivo 

 

 Identificar las variables que inciden en la innovación y su marco conceptual, con la 

finalidad de conocer el estado del arte del problema planteado. Para lograr este objetivo se 

exploraron varias fuentes de información, a continuación se listan las más destacadas: 

 

a. Publicaciones en libros, tesis, revistas científicas, ponencias de congreso 

relacionados al tema. 

b. Informes de organismos internacionales como la OCDE (Organización para la 

Cooperación y Desarrollo Económicos), Banco Interamericano para el 

Desarrollo (BID). 

c. Páginas Web relacionadas con temas de manufactura en el mundo, en América 

Latina, y en México.   

d. Cabe resaltar el artículo “Lessons from innvation empirical studies in the 

manufacturing sector: A systematic review of the literature from 1993-2003”, 

el mismo que sirvió como fuente principal para esta investigación. 

 

4.2.2.2 Recopilación de datos  

 

a. Con la información seleccionada, se procedió a clasificar por fecha, importancia 

e impacto, haciendo uso de carpetas electrónicas para su administración y orden.  

b. Todos los artículos científicos se introdujeron a la base de datos del administrador 

de bibliografía de Mendeley. 

c. La información recabada se ordenó y con el uso de Microsoft Office (Word, 

Excel, Power Point, Paint) se estructuró para obtener el Modelo de variables que 

dan soporte a la investigación motivo de este proyecto. 
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4.2.3 Fase III: Consolidación de las variables a través del Método Delphi, consulta 

a expertos. 

 

4.2.3.1 Objetivo: 

 

 Contrastar el modelo de variables obtenido por la literatura, con una prueba piloto, a 

partir de una consulta a expertos usando el Método Delphi y tomando como base el modelo 

de la Triple Hélice (Gobierno, Universidad, Empresa) para su aplicación. 

 

4.2.3.2 Justificación: 

 

 El Método Delphi es un instrumento sistemático que tiene como objetivo la recopilación 

de información a través de la consulta de opinión a expertos sobre un tema específico y con 

la finalidad de contrastar la información de una investigación. Siguiendo el criterio de autores 

como Astigarraga (2000), Bravo y Arrieta (2005), y Cruz (2009), quienes han aplicado el 

Método Delphi en sus investigaciones, nuestra investigación hace uso de esta herramienta 

con la finalidad de contrastar los hallazgos encontrados en la literatura, con las buenas 

prácticas y los conocimientos de los expertos en el tema motivo de nuestra investigación, 

para de esta forma consolidar la hipótesis planteada. 

 

4.2.3.3 Método: 

 

a. Generación de un modelo de variables con base en la frecuencia mayor con que 

diferentes autores relacionaban los determinantes de la Innovación para las 

empresas manufactureras, de acuerdo con artículos científicos comprendidos 

entre los años 2005 y 2015. 

b. Diseño del instrumento de medición: Usando el método Delphi se elaboró un 

formulario compuesto por siete bloques, los cuales albergan 61 preguntas usando 

escala Likert para su respuesta y 14 preguntas abiertas para recomendaciones. 
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c. Sujetos de la investigación: Se tomaron en cuenta expertos en innovación 

referentes en la región y en el país por su experiencia en la gestión, práctica y/o 

enseñanza del tema.  

d. Muestra: Se seleccionaron 18 expertos en innovación para realizar la consulta en 

México tomando como base el modelo denominado de la Triple Hélice, ya que 

involucra tres sectores muy importantes para gestionar la innovación: gobierno, 

empresa y universidad, distribuidos de acuerdo con la siguiente tabla:  

 

Tabla 13. Distribución de expertos en innovación 

 

Fuente: Elaboración propia.  

 

e. Obtención de los datos: Se aplicaron 18 cuestionarios (ver formato en el anexo 

2) de forma presencial y por correo electrónico, respetando la distribución de la 

tabla anterior.  

f. Procesamiento de los datos: La información obtenida de esta consulta se capturó 

en el SPSS y se obtuvieron las medidas de tendencia central y dispersión, 

considerando lo expuesto por Astigarraga (2000). 

g. Análisis de los datos: Se recurrió a los resultados estadísticos descriptivos, 

media, mediana y moda, que nos indican la tendencia de las respuestas de los 

expertos; al máximo y mínimo que muestran cuáles son respuestas extremas, y a 

los cuartiles que indican su grado de dispersión (Astigarraga, 2000). 

En las tablas 13 y 14 se observan los resultados obtenidos en la opinión de 

expertos en el tema de innovación, identificando que prácticamente en su mayoría 

las preguntas resultaron aceptables para medir los constructos requeridos, 

Estructura Empresarial (Estr), Cultura (Cult), Capacidad Tecnológica (Tec), 

Talento Humano (Hum), Capacidad Financiera (Fin) y Vinculación Empresarial 

(Vinc). 
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Tabla 14. Estadísticos descriptivos del formulario de expertos1 

 

Nota: Datos de las variables Innovación, Estructura Empresarial y Cultura.  

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados del SPSS v.22 
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Tabla 15. Estadísticos descriptivos del formulario de expertos 2 

 

Nota: Datos de las variables Capacidad Tecnológica, Talento Humano, Capacidad Financiera y Vinculación Empresarial.  

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados del SPSS v.22 
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Adicional, se realizaron las pruebas estadísticas de fiabilidad para medir la consistencia 

del instrumento a través de la determinación del Alfa de Cronbach obteniendo una medida 

de 0.741 (ver Tabla 16)  que puede considerarse aceptable tomando en cuenta lo expuesto 

por Delorme, Huh & Reid (2006), donde afirman que para obtener una buena fiabilidad en 

estudios confirmatorios, el alfa de Cronbach debe estar entre 0.7 y 0.8. 

 

Tabla 16. Estadísticas de fiabilidad para la prueba piloto usando el Método Delphi 

 

Nota: Medición de la fiabilidad correspondiente al instrumento aplicado a expertos en 

Innovación usando el método Delphi. 

Fuente: Elaboración propia con base en resultados del SPSS. 

  

 

h. Interpretación de resultados: De las respuestas obtenidas en la aplicación del 

cuestionario a expertos, con el Método Delphi, sobre el tema innovación, dos 

preguntas sufrieron cambios significativos, una más se replanteó por considerarla 

irrelevante para la industria manufacturera y se valoraron preguntas sobre 

innovación para eliminarse del cuestionario. Adicional, existió la propuesta por 

parte de los expertos de eliminar la última escala: “NA: No aplica (o sin 

conocimiento)” justificando el movimiento con la escala 3: “Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo”. 

 

  Respecto al contenido, una vez procesada la información obtenida por la 

aplicación del Método Delphi a los expertos, se comprueba que las variables 

obtenidas del análisis del estado del arte y el conocimiento práctico de quienes 

fueron encuestados, coinciden prácticamente en su totalidad ya que los 

estadísticos demuestran que las respuestas se encuentran dentro de un rango 

medio, sin notables sesgos en su atención. Consecuentemente, las variables 

propuestas en la presente investigación están suficientemente justificadas; para 
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fortalecerlas se tomaron en cuenta los comentarios de los expertos, corrigiendo y 

mejorando el instrumento de medición para poder aplicarlo a empresas del sector 

manufacturero como parte de la prueba piloto requerida para garantizar el 

instrumento.  

 

     Con base en lo mencionado, y tomando el Formulario de Expertos generado para la 

consolidación de las variables a través del Método Delphi, se elaboró el cuestionario tipo 

para aplicar a las empresas manufactureras del Estado de Michoacán, motivo de esta 

investigación (ver una muestra en el anexo 4).  

 

 Las variables son abordadas con las preguntas del cuestionario de acuerdo a la siguiente 

figura, la cual relaciona cada variable con un ítem cuestionado en el formulario. 

 

Figura 11. Relación de variables con los ítems del instrumento de evaluación. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la literatura. 
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4.2.4 Fase IV: Investigación de campo en el Estado de Michoacán. 

 

4.2.4.1 Objetivo:  

 

  Determinar en qué medida las variables Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad 

Tecnológica, Talento Humano, Capacidad Financiera y Vinculación Empresarial inciden 

en la Innovación en las Empresas Manufactureras del Estado de Michoacán. 

 

4.2.4.2 Método  

 

a. Antes de aplicar el cuestionario oficial, se aplicó una prueba piloto adicional al 

2% de la población, 5 empresas (2 pequeñas, 2 medianas y 2 grandes), las cuales 

fueron contactadas vía telefónica y a quienes se les envió el cuestionario de 50 

preguntas vía electrónica.  

b. Se recibieron 4 cuestionarios de los 5 solicitados, prácticamente sin comentarios 

y en su mayoría con retraso en la entrega de hasta 10 días. 

c. Las pruebas piloto se aceptaron sin comentarios estructurales, pero solicitando la 

aclaración en un par de palabras; por lo que se toma en cuenta para el cuestionario 

definitivo, así como la discriminación de una pregunta por considerarla repetida. 

d. Durante el periodo comprendido entre el 9 y 13 de enero de 2017 se enviaron los 

Cuestionarios sobre Determinantes de la Innovación en las Empresas 

Manufactureras del Estado de Michoacán. 

e. El tiempo de recepción de cuestionarios se contempló entre el 10 y el 17 de febrero  

y se extendió hasta el 28 de febrero, obteniendo una respuesta del 32% de la 

muestra requerida como requisito para esta investigación. 

f. Se insistió vía telefónica y por medio de visitas personales para la obtención de 

los cuestionarios solicitados obteniéndose al final 203 instrumentos y 

extendiéndose el periodo de recolección hasta el 30 de abril del 2017. 
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4.2.5 Fase V: Recolección y análisis de datos. 

 

4.2.5.1 Objetivo:  

 

  Recopilar y analizar la información generada para las variables Estructura 

Empresarial, Cultura, Capacidad Tecnológica, Talento Humano, Capacidad Financiera y 

Vinculación Empresarial inciden en la Innovación en las Empresas Manufactureras del 

Estado de Michoacán. 

 

4.2.5.2 Método  

 

a. Envío de cuestionarios a los directores o gerentes generales de las empresas 

maufactureras del Estado de Michoacán elegidas aleatoriamente. 

b. Se lograron recuperar 203 cuestionarios. 

c. Se procedió a realizar el análisis usando la estadística descriptiva para identificar 

las frecuencias, las variaciones, los mínimos y máximos, la moda, mediana y 

media como antecedente para generar el análisis de la muestra. 

d. Se hizo uso de la correlación de Spearman y el Análisis Factorial para medir la 

incidencia de las variables motivo de esta investigación en la innovación de las 

empresas manufactureras del Estado de Michoacán.  

 

 

4.2.6 Fase VI: Propuesta.  

 

4.2.6.1 Objetivo:  

 

  Desarrollar una serie de recomendaciones de acuerdo con los resultados de la 

aplicación de cuestionarios sobre innovación, instrumento de esta investigación, a las 

Empresas Manufactureras del Estado de Michoacán. 
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4.2.6.2 Método  

 

a. Una vez analizados los datos se procede a las conclusiones propias de la 

investigación en donde se formulará la propuesta de solución en favor de apoyar 

a la generación de innovación en las empresas manufactureras. 

 

 

4.3 Universo y muestra 

 

4.3.1 Horizonte temporal y espacial 

 

La presente investigación se dirigió a las pequeñas, medianas y grandes empresas 

manufactureras del Estado de Michoacán; durante el periodo comprendido entre el 09 de 

enero y el 30 de abril de 2017. 

 

4.3.2 Determinación del universo de estudio 

 

El universo de estudio es la población estadística con ciertas características susceptibles 

de ser estudiadas y determinada por la totalidad de individuos o elementos.  

 

Dado que no siempre puede estudiarse un universo en su totalidad, ya que éste puede ser 

tanto finito como infinito, y en el caso de ser el primero puede ser tan extenso que difícilmente 

podría estudiarse por completo, razón por la cual es necesaria la elección de una parte del 

universo para llevarla al estudio. Ante lo mencionado, el universo debe definirse de acuerdo 

al número de unidades que lo componen, su extensión, tiempo y contenido; con esta base, 

para la presente investigación se han tomado en cuenta las industrias manufactureras del 

Estado de Michoacán, divididas de la siguiente manera, según la Secretaría de Economía 

(2014): 
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1. Industria de los alimentos, bebidas y tabaco. 

2. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero. 

3. Industria de la madera. 

4. Industria del papel, impresión y conexas. 

5. Productos derivados del petróleo y carbón e industria química del plástico y del hule. 

6. Productos a base de minerales no metálicos. 

7. Industrias metálicas básicas. 

8. Productos metálicos, maquinaria y equipo, y muebles (Incluye: fabricación de 

productos metálicos; fabricación de maquinaria y equipo; fabricación de equipo de 

computación, comunicación, medición y otros equipos, componentes y accesorios; 

fabricación de equipo de generación eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos; y 

fabricación de muebles y productos relacionados). 

9. Otras manufacturas. 

 

Como parte del análisis es importante realizar un tratamiento estadístico inferencial, en 

el cual es conveniente identificar las generalizaciones con respecto a la estructura de la 

población, la forma en que se compone y su comportamiento, todo ello a partir de una muestra 

representativa; para ello es necesario tomar en cuenta ciertos requisitos en la selección de la 

muestra, la cual debe ser aleatoria y sobre todo representativa (Anderson, Sweeney y 

Williams, 2008). 

 

4.3.3 Muestra 

 

La selección de la muestra es muy importante para que los resultados que se extraigan 

de ella puedan considerarse que generalizan a toda la población; con esta base, la selección 

de los elementos que integren la muestra, en cuanto a calidad y cantidad, debe ser adecuada; 

para conseguirlo, existen procedimientos estadísticos específicos que ayudan a determinar el 

número mínimo de elementos requeridos para que una investigación obtenga resultados 

válidos; y, dada esa característica, conseguir calidad y representatividad (Snedocor, 1980).  
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La muestra requiere de reunir particularidades básicas y representativas  de la población 

relacionadas con la variable a estudiar  (Carter, 1986). 

 

 Para efectos de esta investigación, la población está determinada por las empresas 

manufactureras michoacanas que, según el conteo oficial del Instituto Nacional de Estadística 

y Geografía (INEGI, 2014b), a finales de 2013 existían en la entidad; en el registro 

mencionado aparecen 30,222 unidades económicas en el Estado de Michoacán catalogadas 

como parte del sector manufacturero, y que impactan a nivel nacional con una 

representatividad del 6.2%, en donde 732 pertenecen a la elección de unidades 

organizacionales motivo de esta investigación, y las cuales se distribuyen en: 529 pequeñas, 

185 medianas y 18 grandes empresas. 

  

La búsqueda de información específica para la aplicación del cuestionario elegido para 

esta investigación, se tomó de la base de datos del SIEM (Sistema de Información 

Empresarial Mexicano), perteneciente a la Secretaría de Economía, con información 

actualizada de empresas manufactureras michoacanas con un registro de 3,760 unidades 

organizacionales, de las cuales 291 unidades pertenecen a las características de la muestra 

motivo de esta investigación, es decir, el 39.75% de la población identificada en el INEGI 

tiene un registro en el SIEM; en el proceso de recuperación de cuestionarios sólo se lograron 

203 empresas, distribuidas por tamaño según la tabla siguiente: 

 

Tabla 17. Estratificación de la muestra para el Estado de Michoacán 

 

Fuente: Elaboración propia con base en información del SIEM. 

 

      Ante esta posibilidad, se aplica la fórmula para identificar las características de la 

muestra, con base en la siguiente ecuación (Montgomery & Runger, 2003): 

 

𝑛 =
𝑁 σ2𝑍²

𝑒2(𝑁 − 1) + σ2 𝑍²
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Dónde: 

n = muestra (203 empresas) 

N = población (732 empresas) 

Z = 95% de nivel confianza 

σ = 0.5 

y se obtiene un margen de error (e) = 0.0583  

 

Es decir, el margen de error que puede tolerar el modelo es de 5.83%, garantizando un nivel 

de confianza del 95%, ante una muestra de 203 empresas de una población de 732 empresas.  

 

4.4 Instrumentos y técnicas de recolección de datos 

 

La recolección de datos busca proveer un mayor entendimiento de los significados y 

experiencias de las personas; y es importante apoyarse de diferentes técnicas que permitan 

obtener la información para el estudio. Para el caso de esta investigación, se hará uso de un 

cuestionario generado para obtener información de las empresas definidas (Hernández et al. 

(2010). 

 

      De acuerdo con Bahena (1997), los cuestionarios pueden ser aplicados de distintas 

maneras como es el caso de las entrevistas personales, telefónicas, vía correo electrónico, 

postal o a través de un servicio de paquetería. Además, se considera que el costo por aplicar 

un cuestionario llega a ser considerablemente más accesible que otros medios usados para la 

recolección de datos, como es el caso de las entrevistas; al mismo tiempo, los cuestionarios 

se consideran documentos que indagan la misma información en todos los elegidos para su 

aplicación y ellos tienen la posibilidad de contestar individualmente y eligiendo su propio 

orden y tiempo, dentro el periodo establecido para ello (Meredith, Joyce, & Walter, 2003). 

   

      La recolección de los datos se fundamenta en la medición de variables o conceptos que 

se han plasmado en las hipótesis; esta recolección utiliza procedimientos estandarizados y 
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aceptados por la comunidad científica.  Los datos obtenidos, según Hernández Sampieri et 

al. (2010), se analizarán con el apoyo de métodos estadísticos, a través de estudios 

cuantitativos que expliquen y permitan predecir los fenómenos estudiados. 

 

4.4.1 Elaboración de la escala de medición 

 

Para esta investigación se realizará un cuestionario usando la escala de Likert, la cual es 

una medición ordinal, de las más utilizadas para medir actitudes, que consiste en presentar 

los ítems en un grupo de afirmaciones para los cuales se pide la reacción de quienes contestan; 

a cada punto se le asigna un valor numérico y se obtiene una puntuación total, resultante de 

la suma de todas las puntuaciones obtenidas en relación con las afirmaciones (Hernández 

Sampieri et al., 2010). 

 

La escala de Likert consta de cinco elementos; y dentro de ellos un rango medio, que 

puede considerarse una opción neutral, nombrada generalmente como: “sin opinión”, “ni de 

acuerdo, ni en desacuerdo”, “no estoy seguro”, o alguna frase similar (Kostoulas, 2014). 

 

Algunas escalas de Likert contienen entre 7, 9 o más opciones de respuesta; a pesar de parecer 

bastante sensibles a la percepción real de las personas, no siempre son útiles. Cualquier 

beneficio de un gran número de opciones está sujeto a la ley de rendimientos decrecientes6; 

además con esa cantidad de elementos, las mediciones se vuelven demasiado complejas para 

su interpretación. Ante lo mencionado, la escala para el instrumento de evaluación en esta 

investigación será como muestra la siguiente tabla:  

 

Tabla 18. Escala Likert de evaluación para el cuestionario de esta investigación. 

Fuente: Fuente: Elaboración propia. 

                                                 
6En la economía existe la ley de rendimientos decrecientes, a medida que se incrementan cantidades de un factor 

dentro del proceso de producción de un bien, y manteniendo el resto constante, se obtiene un punto tal de la 

producción que ésta comienza a disminuir (Rossetti, J. P., Rojas, M., & Ordoñez, M., 1994). 

1 2 3 4 5 

Totalmente de 

acuerdo 

De acuerdo Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 

En desacuerdo Totalmente en 

desacuerdo 
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4.5 Selección de las pruebas estadísticas y análisis de datos 

 

Para la representación de los datos, según Cepeda et al. (2005), generalmente se hace 

vaciando la información obtenida en cuadros, tablas o gráficos, los gráficos tienen tres 

funciones básicas: comunicar, resumir y describir información. 

 

       Kostoulas (2014) afirma, que para la interpretación de la escala Likert deben evitarse las 

pruebas paramétricas y usar en su lugar la prueba de rango con signo de Wilcoxon, prueba 

de Kruskal-Wallis e incluso el uso de gráficos de barras para presentar los datos. En contraste, 

Norman (2010), menciona que constantemente son criticados los métodos estadísticos para 

analizar las escalas Likert, a pesar de que algunos están bien fundamentados, con frecuencia 

el uso de varios métodos paramétricos (análisis de varianza, regresión, correlación, etc.) se 

enfatizan por el tamaño de la muestra, demasiado pequeño; porque los datos no están 

normalmente distribuidos;  o, porque los datos de las escalas de Likert son ordinales, y no es 

recomendable el uso de las estadísticas paramétricas; sin embargo, estudios que datan de la 

década de 1930, muestran consistentemente que las estadísticas paramétricas son sólidas con 

respecto a las violaciones de estos supuestos, y que  los desafíos, como los anteriores, son 

infundados; concluyendo en su estudio: “Likert scales, levels of measurement and the “laws” 

of statistics”, que los métodos paramétricos se pueden utilizar, en la interpretación de la 

escala Likert, sin preocuparse de obtener la respuesta incorrecta. 

 

      Para esta investigación, se usará la técnica descriptiva para cada grupo de ítems o 

reactivos correspondientes a las variables motivo de esta investigación, se medirá la 

frecuencia con que se presentan en la recolección de datos, así como, su incidencia en la 

muestra obtenida. Con esta información se realizará la correlación multivariable con el 

método de Rho Spearman y posteriormente un tratamiento usando el Análisis Factorial, para 

identificar el grado de cohesión entre la variable dependiente y las variables independientes, 

elegidas para este estudio El software estadístico de apoyo es el SPSS versión 22 y la hoja 

de cálculo Excell. 
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4.6 Validez y confiabilidad de los instrumentos de medición  

  

      Para garantizar la medición de los datos recolectados en la investigación, la validez y 

confiabilidad son muy importantes; la validez se refiere al grado en que un instrumento mide 

realmente a la variable que pretende medir, garantizando que se está midiendo lo que se desea 

medir. Para la validez se pueden tener diferentes tipos de evidencia según Kerlinger (1988), 

como pueden ser la de contenido, criterio y constructo. 

 

      En la actualidad, existen diferentes maneras para calcular la confiabilidad de un 

instrumento de medición pero todas coinciden en el uso de fórmulas que generan coeficientes 

que pueden oscilar entre 0 y 1 como resultante de la ecuación, en todos se determina un 

coeficiente de 0 que significa nula confiabilidad y un coeficiente de 1 para representar una 

confiabilidad total, además de ser el máximo valor posible. Si el coeficiente está muy cerca 

del cero (0) existe un mayor riesgo de error en la medición. 

 

      Según Hernández Sampieri et al. (2010), los procedimientos más utilizados para 

determinar la confiabilidad mediante un coeficiente de medida de estabilidad son: 

 

1. Medida de estabilidad. Es un método que aplica el mismo instrumento de medición 

dos o más veces a la muestra seleccionada en distintos periodos de tiempo. Si se obtiene una 

correlación positiva significativamente en las distintas aplicaciones, se considera que el 

instrumento es confiable (Bohrnstedt, 1976). 

 

2. Método de formas alternativas. En este método, se usan dos o más versiones del 

instrumento de medición, a la misma muestra selecionada y similares en instrucciones, 

tiempos, contenidos y demás particularidades. Si existe correlación positiva 

significativamente en todas las aplicaciones, el instrumento es confiable.  
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3. Método de mitades partidas. Es un método con una sola aplicación a la muestra, la cual 

se divide en partes iguales y las puntuaciones se comparan. Se considera confiable si ambas 

mediciones se encuentran altamente correlacionadas. 

 

4. Coeficiente alfa de Cronbach. Es un método para medir la confiabilidad de un 

instrumento, desarrollado por Lee Josep Cronbach; requiere de una sola aplicación del 

instrumento de medición y genera valores que oscilan entre 0 y 1. Entre más cerca se 

encuentre de uno el resultante, mayor nivel de confiabilidad. 

 

5. Coeficiente KR-20. Este método fue desarrollado por Kuder y Richardson (1937) 

para estimar la confiabilidad de una determinada evaluación, su interpretación es 

prácticamente la misma que la del coeficiente alfa de Cronbach.  

 

Con esta base, el coeficiente de confiabilidad elegido para esta investigación es el Alfa 

de Cronbach. 
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CAPÍTULO V. ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

 

En este capítulo se presentan los resultados del cuestionario aplicado a las empresas 

manufactureras del Estado de Michoacán para identificar la respuesta a la pregunta general 

de esta investigación: ¿De qué manera inciden las variables Estructura Empresarial, Cultura, 

Capacidad tecnológica, Talento Humano, Capacidad Financiera y Vinculación Empresarial 

en la innovación de las empresas manufactureras en el Estado de Michoacán”. 

 

Los datos se recolectaron de 203 empresas, las cuales se distribuyen de la siguiente 

manera: 140 pequeñas, 52 medianas y 11 grandes. La información se obtuvo de tres maneras: 

presencial, en entrevista directa con el empresario responsable (gerente o director de la 

empresa o del área responsable de innovar o del departamento de Investigación y Desarrollo); 

vía correo electrónico y vía telefónica; en algunos casos se usaron dos o las tres formas para 

conseguir los datos. 

 

 Una vez obtenida la informacion, se procedió a la revisión de los documentos para 

verificar el buen llenado de los cuestionarios y garantizar la claridad de la información. Con 

apoyo del software SPSS, se procedió a realizar el análisis básico correspondiente de los 

datos obtenidos. 

 

5.1 Instrumento aplicado a las empresas manufactureras 

 

Para obtener la información necesaria que permita verificar cada una de las hipótesis de 

esta investigación, se aplicó el siguiente cuestionario, dividido en dos partes, la primera de 

identificación, con 10 (diez) preguntas relacionadas específicamente sobre la empresa 

(nombre, domicilio, tiempo de operación, giro, tamaño, datos generales del director o gerente 

general); y, la segunda parte, basada en la experiencia y/o percepción  de los directores o 

gerentes generales de la empresas encuestadas; esta última parte, consta de siete bloques que 



139 

 

contienen ítems para obtener información de cada una de las variables a analizar (Ver tabla19 

y Anexo3) 

 

Tabla 19. Variables de la investigación y sus ítems-indicadores  

 

Bloque Variable Items-indicadores 

1 Innovación 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 

2 Estructura Empresarial 1.2, .2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 

3 Cultura 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 

4 Capacidad Tecnológica 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 

5 Talento Humano 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7 

6 Capacidad Financiera 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7 

7 Vinculación Empresarial 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7 

 

Fuente: Elaboración propia con base en el instrumento desarrollado para esta investigación. 

 

La valoración de la segunda parte del cuestionario toma como base de respuesta una 

escala Likert de cinco puntos: 

1. Totalmente de acuerdo 

2. De acuerdo 

3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4. En desacuerdo 

5. Totalmente en desacuerdo 

Recomendando que si la pregunta NO APLICA o se encuentra SIN CONOCIMIENTO 

se elija la opción 3 “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”. 

 

 

5.2 Análisis estadístico de los resultados 

 

5.2.1 Confiabilidad y validez del instrumento 

 

La fiabilidad de la consistencia interna de un instrumento, se puede estimar con el alfa 

de Cronbach, la cual asume que los ítems (medidos en escala Likert) miden un mismo 
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constructo y que están altamente correlacionados (Welch & Corner, 1988). Cuanto más cerca 

se encuentre el valor del alfa a 1 mayor es la consistencia interna de los ítems analizados. Por 

lo tanto, el alfa de Cronbach es una media de las correlaciones entre las variables que forman 

parte de la escala, y puede calcularse de dos formas: a partir de las varianzas (alfa de 

Cronbach) o de las correlaciones de los ítems (alfa de Cronbach estandarizado). 

 

Junto con estas formas de evaluar la confiabilidad se encuentra, también, la evaluación 

por la consistencia interna de la prueba. Esta estimación indica la correlación interna 

existente entre los distintos componentes de la prueba y, en este sentido, separa del conjunto 

la variación que corresponde a factores comunes de los ítems y la que corresponde a factores 

únicos de cada uno de ellos. Así entendida, la confiabilidad por consistencia interna puede 

tomarse como una forma de estimación de la equivalencia de los componentes entre sí y su 

estimación será entonces un coeficiente de equivalencia calculado a partir de una sola 

aplicación de la prueba (Schmidt, Le, methods, & 2003, n.d.). 

 

  El coeficiente alfa se puede utilizar como un índice de solidez interna. A partir de este 

análisis se busca identificar la fiabilidad de la prueba.  

 

El coeficiente de confiabilidad se interpreta siguiendo la escala mostrada en la siguiente 

tabla: 

 

Tabla 20. Escala para interpretar el coeficiente de confiabilidad 

 

Rangos Magnitud 

0.81 a 1.00 Muy alta* 

0.61 a 0.80 Alta** 

0.40 a 0.60 Moderada 

0.21 a 0.40 Baja 

0.01 a 0.20 Muy Baja 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Ruiz (1998). 
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En cuanto a la validez o exactitud con que se mide la variable motivo de estudio, se dice 

que un instrumento es válido cuando mide el concepto o la variable que se planifica medir 

(Blanco y Alvarado, 2015).  

 

Para esta investigación se obtuvo un coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach de 

0.813 (muy alta magnitud) en donde la escala es confiable a un nivel de significancia del 

95% (0.05), mostradas en la tabla 21.  

 

Tabla 21. Resumen de procesamiento de casos 

 

 N % 

Casos Válido 203 100.0 

Excluidoa 0 .0 

Total 203 100.0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las variables del 

procedimiento. 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.813 49 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos procesados a través del SPSS. 

 

5.2.2 Estadística descriptiva. 

 

Una de las herramientas que permite identificar las características distintivas de una 

muestra específica es la estadística descriptiva. Para definirla en esta investigación, se ha 

realizado la valoración con apoyo del programa estadístico SPSS v.22. y la hoja de cálculo 

llamada Excel (Office 365). 
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Autores como  Anderson, Sweeney & Williams (2008), describen a la estadística 

descriptiva como el conjunto de medidas de tendencia central, que refieren el punto medio, 

o valor central de un determinado conjunto de datos, llamadas también medidas de posición 

(Triola, 2009). 

 

La importancia de reconocer cada una de las características que distinguen este concepto 

lleva a puntualizar lo siguiente: 

 

Medidas de tendencia central: 

 

• Media aritmética: Medida numérica considerada la más importante y también 

llamada promedio, es usada para describir los datos de una muestra específica 

(Triola, 2009). 

• Mediana: Punto medio de los valores de una muestra previamente ordenada de 

menor a mayor o de mayor a menor (Lind, Marchal, & Wathen, 2008). 

• Moda: Valor que aparece con mayor frecuencia en la observación de una muestra 

(Lind et al., 2008). 

 

      Medidas de dispersión: 

 

• Desviación estándar: Medida de variación que representa los valores de una 

muestra con respecto a la media de la misma muestra. Se le considera un tipo de 

desviación promedio de los valores con respecto a la media (Triola, 2009). 

• Rango: Medida más simple de dispersión que representa la diferencia entre los 

valores máximo y mínimo de un determinado conjunto de datos (Lind & Marchal, 

2008); según la ecuación: Rango = Valor máximo – valor mínimo. 

• Varianza: Suma de los cuadrados, correspondientes a las distancias entre la media 

y cada uno de los elementos de la población, se divide entre el número total de 

observaciones. Su símbolo es σ² (sigma cuadrada).  
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      Para facilitar el análisis estadístico, la estructura del instrumento se ha dividido en 2 

segmentos, el primero determina las características específicas de las empresas encuestadas; 

y el segundo se divide a su vez en 7 bloques: Innovación, Estructura empresarial, Cultura, 

Capacidad tecnológica, Talento humano, Capacidad financiera y Vinculación empresarial. 

 

5.2.2.1 Características de las empresas encuestadas 

 

      Motivo de esta investigación, se eligieron empresas manufactureras pequeñas, medianas 

y grandes del Estado de Michoacán. De la población total de 732 empresas se tomó una 

muestra representativa de 203 unidades económicas. 

      A partir de los datos que se han analizado, podemos determinar la constitución de la 

muestra, en la cual se visualiza que las pequeñas empresas representan el 68.47%, el 26.11% 

pertenecen a las medianas empresas y por último, el 5.42% corresponde a las grandes 

empresas, de acuerdo con el gráfico siguiente: 

 

Gráfico 12. Distribución de la muestra para la investigación 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la información obtenida del SPSS.  

 

De la misma manera, se reconocen los subsectores (actividades/giros) de las empresas 

encuestadas para esta investigación; de acuerdo a la recomendación de la Secretaría de 

Economía (2015) las cuales se distinguen en el Gráfico 13, mostrando además la composición 

por tamaño de empresa: 
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Gráfico 13. Distribución de empresas por actividad/giro  

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la información del SPSS.  

 

En este gráfico se aprecia cómo quedó conformada la muestra, el subsector 

(actividad/giro) con mayor participación fue el de la Industria de los alimentos, bebidas y 

tabaco; seguido del de otras manufacturas (que incluye otras actividades distintas a las 

nombradas en la lista usada en esta investigación), muy de cerca con los Productos derivados 

del petróleo y seguidos de los Productos metálicos, maquinaria y equipo, y muebles 

principalmente. Cabe destacar que las pequeñas empresas tienen presencia en todos los 

subsectores seleccionados para esta investigación, sin embargo, las medianas y grandes 

empresas se enfocan en subsectores muy específicos, las primeras excluyen las industrias del 

petróleo, minerales, del papel y de la madera; mientras las segundas no tienen presencia en 

las industrias metálicas, minerales, de la madera, textiles y de alimentos. 

 

5.2.3 Resultados de correlación de Spearman 

 

Para determinar el nivel de correlación existente entre las variables generadas para esta 

investigación, se utilizó el Coeficiente de Spearman (Rho), el cual mide la afinidad entre las 
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variables independientes y dependientes dentro de una escala de datos no paramétrica7; esto 

es, el coeficiente de correlación Rho de Spearman, permite determinar el grado de 

variabilidad que tiene una variable con respecto a otra. 

 

El estadístico ρ viene dado por la expresión: 

 

 

 

donde D es la diferencia entre los correspondientes estadísticos de orden de x - y. N es el 

número de parejas de datos (Martínez Ortega, R. M., Tuya Pendás, L. C., Martínez Ortega, 

M., Pérez Abreu, A., & Cánovas, 2009). 

 

La interpretación de coeficiente de Spearman oscila entre -1 y +1, indicándonos 

asociaciones negativas o positivas respectivamente, 0 cero, significa no correlación pero no 

independencia 

 

5.2.3.1 Correlación de Spearman para todo el modelo 

 

Tomando la hipótesis general de esta investigación que es: 

 

H: La Estructura empresarial, la Cultura, la Capacidad tecnológica, el Talento humano, la 

Capacidad financiera y la Vinculación empresarial inciden en la innovación de las empresas 

manufactureras del Estado de Michoacán. 

 

En la siguiente tabla se muestran las correlaciones del modelo: 

 

 

                                                 
7 Los datos no paramétricos o de distribución libre no se rigen por los requisitos que tienen los datos 

paramétricos para su análisis, su distribución no se requiere específicamente normal y es conveniente su uso 

con muestras pequeñas, o cuando la variable que nos interesa medir se consigue con escala ordinal (Triola, 

2009). 
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Tabla 22. Correlaciones del modelo completo de esta investigación 

 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

Fuente: Elaboración propia con base en los datos obtenidos y procesados a través del SPSS. 
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Se puede observar que existe correlación en distintos niveles de significancia para el 

conjunto de variables elegidas para esta investigación, enfocada en las empresas 

manufactureras, pequeñas, medianas y grandes, del estado de Michoacán; todas con un nivel 

del 99% y bilateralmente (dos colas). 

 

De acuerdo a cómo se da la correlación Rho de Spearman, ya sea positiva, llamada 

también relación directa; negativa, nombrada de relación inversa; o cero, con una correlación 

inexistente o nula; varios autores han determinado escalas para interpretar los resultados; 

para esta investigación se tomará en cuenta la siguiente escala: 

 

Tabla 23. Interpretación del coeficiente de Spearman 

  

Valor de Rho Significado 

  -1   Correlación negativa grande y perfecta 

-0.9 a -0.99 Correlación negativa  muy alta 

-0.7 a -0.89 Correlación negativa alta 

-0.4 a -0.69 Correlación negativa moderada 

-0.2 a -0.39 Correlación negativa baja 

-

0.01 a -0.19 Correlación negativa muy baja 

  0   Correlación nula 

0.01 a 0.19 Correlación positiva muy baja 

0.2 a 0.39 Correlación positiva baja 

0.4 a 0.69 Correlación positiva moderada 

0.7 a 0.89 Correlación positiva alta 

0.9 a 0.99 Correlación positiva muy alta 

  1   Correlación positiva grande y perfecta 
 

Fuente: Recuperado de Martínez Rebollar & Campos Francisco (2015). 

 

 Con base en lo anterior, se puede observar que todas las variables correlacionadas con la 

innovación en la tabla 21, mantienen una correlación positiva baja de acuerdo con Martínez 
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Rebollar & Campos Francisco (2015), en la cual el mayor coeficiente de correlación con la 

Innovación lo tiene la Vinculación Empresarial (0.356), seguido de la relación que tiene la 

variable independiente con Cultura (0.352),  Capacidad Financiera (0.335), y un poco más 

abajo con Estructura Empresarial (0.296), Capacidad Tecnológica (0.266) y Talento Humano 

(0.236); razón por lo cual, se considera que todas las variables elegidas para esta 

investigación están asociadas positivamente a la innovación de las empresas manufactureras 

del Estado de Michoacán, tal como lo afirman Tuya et al. (2009), al mencionar que son 

variables significativas si el resultado oscila entre -1 y +1, reiterando que 0 (cero) significa 

no correlación pero no independencia. 

 

5.2.4 Análisis factorial 

 

Con el uso de este análisis se busca la interrelación entre las variables usadas en el 

instrumento, específicamente aquellas enfocadas en la segunda parte del cuestionario, con la 

intención de expresarlas en un número menor de variables, denominados factores o 

componentes principales. 

 

     Para determinar la validez de este análisis se usan dos pruebas base, el índice de Kaiser-

Meyer-Olkin y también la Prueba de Esfericidad de Bartlett. El primero busca determinar la 

magnitud que tienen los coeficientes de correlación con respecto a la magnitud de los 

coeficientes parciales de correlación, en este análisis se obtiene un 0.746, y que de acuerdo 

con Kaiser-Meyer-Olkin, entre 0.5 y 0.75 se considera aceptablemente significativo para 

desarrollar el análisis factorial.  

 

Por otro lado, la Prueba de Esfericidad de Bartlett arroja un nivel de significancia de 

0,000, lo que permite garantizar que el modelo factorial puede ser usado para explicar los 

datos obtenidos y rechazar que exista esfericidad, cabe mencionar que el nivel de la prueba 

debe encontrarse por debajo de 0.05 para que pueda considerase como válida. 
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Tabla 24. Prueba de KMO y Bartlett para el modelo completo 
 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo .746 

Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 182.996 

gl 15 

Sig. .000 

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS. 

      

     En una variable, la comunalidad se refiere a la proporción de su varianza, que a través del 

modelo factorial puede ser explicada (Blalock, 1966). Como se puede observar en la siguiente 

tabla, existen 7 variables, de las cuales se encuentran pobremente explicadas las relacionadas 

a Estructura Empresarial (0.314), Cultura (0.234), Talento Humano (0.408) y Capacidad 

Financiera (0.349) en su extracción, mientras que  los otros reactivos pueden observarse con  

una variabilidad por encima del 50%, considerada por Blalock como aceptable. 

 

Tabla 25. Comunalidades para el modelo completo 

 
 

 Inicial Extracción 

Innovación 1.000 .549 

Estructura Empresarial 1.000 .314 

Cultura 1.000 .234 

Capacidad Tecnológica 1.000 .553 

Talento Humano 1.000 .408 

Capacidad Financiera 1.000 .349 

Vinculación Empresarial 1.000 .549 

Método de extracción: análisis de componentes principales.  

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS. 

 

     Con base en lo anterior, la Tabla 26 distingue el comportamiento de la varianza total 

explicada para este modelo y por cada factor: 
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Tabla 26. Varianza total explicada para el modelo completo 

 

C
o
m

p
o
n
en

te
 

Autovalores iniciales 

Sumas de extracción de 

cargas al cuadrado 

Sumas de rotación de 

cargas al cuadrado 

Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado 

1 2.405 40.090 40.090 2.405 40.090 40.090 2.405 40.090 40.090 

2 .899 14.976 55.066       

3 .833 13.890 68.956       

4 .721 12.011 80.967       

5 .708 11.794 92.761       

6 .434 7.239 100.000       

Método de extracción: análisis de componentes principales.  

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS. 

 

 

Tomando como base que existen diversas reglas y criterios para determinar el número de 

factores a conservar, para este análisis, en el cual se determinan los factores “a priori” (Kaiser, 

1958), dado que es el criterio más fiable cuando los datos y las variables elegidos son 

correctos y cuando el investigador identifica perfectamente la situación. 

 

     Para llegar a elegir la elección de factores “a priori”, primero se generó una vista previa a 

partir de los resultados según la Regla de Kaiser, en donde se calcularon los valores 

específicos de la matriz de correlaciones R y se eligieron como factores el número de valores 

propios superiores a uno. La resultante fue de un factor con un nivel de explicación del 

40.09%, el cual sería insuficiente según Merenda (1997), quien afirma que la solución 

factorial debe al menos explicar un 50% de la variabilidad total del instrumento. 

 

     Con esta base, se elige el criterio “a priori” para incrementar el nivel de explicación de la 

variabilidad del modelo, obteniendo con cinco factores, el número mínimo necesario para 
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que el porcentaje acumulado de la varianza alcance un nivel muy satisfactorio, considerando 

éste cuando es más del 80%, según recomendación de Kaiser (1958). 

 

     Por lo tanto, podemos observar que la Estructura Empresarial y el Talento Humano 

explican el modelo en un 40.09%, sin embargo la unión de todas las variables propuestas es 

clave para explicación del mismo al 92.761% de la varianza de datos, generando cinco 

factores, de acuerdo con la tabla 27.  

 

     La correlación existente entre cada una de las variables originales del modelo y los cinco 

factores elegidos (componentes), se muestra en la siguiente tabla, dentro de la cual podemos 

identificar que prácticamente todas las variables se adecúan a la solución del problema; sin 

embargo, dado que existe la posibilidad de que las variables Vinculación Empresarial, 

Cultura y Capacidad Tecnológica se vean afectadas por su participación en más de un factor, 

procedemos a realizar la rotación de la matriz en busca de una solución más clara.  
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Para obtener la matriz de componentes rotado, se eligió el método Varimax (Kaiser, 

1958), en el cual se genera la rotación, llamado también método ortogonal de rotación, para 

obtener una solución factorial con el mínimo de variables que muestren una carga mayor en 

un determinado factor, lo cual permite una estructura más sencilla de explicar obteniendo 

una correlación lo más próxima posible a 1, en cada factor elegido, con correlaciones 

próximas a 0 en los factores restantes.     

 

Tabla 28. Matriz de componente rotadoa 

 

 

Componente 

1 2 3 4 5 

Talento Humano .837     

Estructura Empresarial .834     

Cultura  .965    

Vinculación 

Empresarial 
  .963   

Capacidad 

Tecnológica 
   .976  

Capacidad Financiera     .961 

Método de extracción: análisis de componentes principales.  

Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS. 

 

    Se puede concluir, con base en lo anterior, que las variables utilizadas en esta 

investigación, sirven para explicar el modelo propuesto, a partir de cinco componentes 

fundamentales, haciendo notar que los factores hacia donde las variables se han saturado, no 

han sido modificados sustancialmente. De igual manera, se comprueba que en algunas 

variables la correlación con varios factores no existe, y que se ha conseguido que las variables 

se relacionen con uno de los cuatro componentes elegidos. Por lo anterior, podemos afirmar 

que con los cinco factores seleccionados se puede explicar el modelo propuesto, basado en 
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la hipótesis planteada para esta investigación a partir de las asociaciones que cada uno de 

ellos tiene con las variables determinadas originalmente: 

 

Factor 1: asociado a las variables: Talento Humano y  Estructura Empresarial, en donde 

ambas variables pueden fusionarse en un componente llamado Estructura Empresarial donde 

el talento humano forma parte fundamental de la dinámica propia de la estructura de una 

empresa, de acuerdo con Koontz & Weihrich (2002) la estructura de la organización se 

concibe como: 

1. La identificación y clasificación de las actividades requeridas. 

2. El agrupamiento de las actividades mediante las cuales se consiguen los 

objetivos. 

3. La asignación de cada agregación a un gerente con autoridad para supervisarlo 

y su grupo de trabajo (Talento Humano). 

4. La obligación de realizar una coordinación horizontal y vertical en la 

estructura. 

Factor 2: asociado a la variable: Cultura 

Factor 3: asociado a la variable: Vinculación Empresarial 

Factor 4: asociado a la variable: Capacidad Tecnológica. 

Factor 5: asociado a la variable: Capacidad Financiera 

 

5.2.4.1 Análisis de componentes principales para las empresas 

manufacturares del Estado de Michoacán 

 

Malhotra afirma que usando el análisis factorial como una técnica de interdependencia8 

es posible identificar de un conjunto completo de variables, sus relaciones en busca de un 

nuevo conjunto de variables, más reducido y no correlacionadas entre sí, las cuales puedan 

reemplazar al conjunto original en busca de una mejor explicación de la población estudiada 

(Mallhotra, 2008). 

                                                 
8 Es una técnica estadística multivariada en la cual se examina todo el conjunto de relaciones interdependientes 

existentes que permite identificar dimensiones o factores que llegan a explicar las correlaciones entre un 

conjunto de variables (Mallhotra, 2008). 
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Con esta base, se genera un nuevo análisis tomando todos los ítems del modelo propuesto 

obteniendo en la Prueba de Esfericidad de Bartlett a un nivel de significancia de 0,000; lo 

que permite garantizar que el modelo factorial sigue siendo significativo para explicar los 

datos obtenidos, rechazando que exista esfericidad, según se muestra en la tabla siguiente: 

 

Tabla 29. Prueba de KMO y Bartlett para componentes principales 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo .642 

Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 5712.997 

gl 1176 

Sig. .000 

 

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS 

 

Dentro del análisis de componentes principales para todos los ítems del modelo, motivo 

de esta investigación, las comunalidades, representadas en la diagonal de la matríz que se 

está analizando (matriz de correlación o covarianza), se muestran en la Tabla 30; las cuales 

en el análisis factorial corresponden a las sumas de los cuadrados que representan las 

saturaciones de cada variable, y en la matriz de correlaciones, se muestra en el porcentaje de 

varianza explicado a través de los componentes principales de la variable original (León 

González, 2008). 

 

Se puede observar que los 49 ítems tomados como base para este análisis se encuentran 

altamente explicados, en su mayoría presentan una explicación por arriba del 90% de su 

variabilidad; los porcentajes más bajos los presentan los ítems 7.4, con 83.4%; 7.6 con 85.7%; 

y 4.4 con un 86.4%.  
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Tabla 30. Comunalidades para componentes principales 

  Inicial Extracción 

1.1 Realiza o ha realizado actividades de innovación. 1.000 .941 

1.2 Realiza o ha realizado cambios innovadores. 1.000 .959 

1.3 Ha introducido al menos un nuevo producto o lo ha mejorado 

significativamente. 
1.000 .966 

1.4 Ha introducido al menos un nuevo proceso de producción o lo ha 

mejorado significativamente. 
1.000 .982 

1.5 Ha introducido un nuevo método de mercadotecnia, comercialización o 

ventas. 
1.000 .974 

1.6 Ha introducido un nuevo método organizacional en las prácticas 

internas de la empresa o en la organización del lugar donde se lleva a cabo 

el trabajo. 

1.000 .997 

2.1 El giro (actividad económica) incide en el desarrollo de innovación. 1.000 .997 

2.2 El tiempo de vida de la empresa (permanencia, años de operación) es 

determinante para desarrollar innovación. 
1.000 .989 

2.3 El tamaño de la empresa (pequeña, mediana, grande) es determinante 

para desarrollar innovación. 
1.000 .983 

2.4 La innovación podría incrementar si perteneciera a un grupo 

organizacional (franquicias, cadenas, grupos empresariales). 
1.000 .970 

2.5 Se genera innovación al exportar productos y/o servicios. 1.000 .952 

2.6 Se genera innovación al importar materias primas, productos y/o 

servicios. 
1.000 .963 

2.7 La internacionalización es un determinante para el desarrollo de la 

innovación (presencia de la empresa en otros países). 
1.000 .977 

3.1 La comunicación formal (escritos, oficios) incide en el desarrollo de la 

innovación. 
1.000 .967 

3.2 La comunicación informal (grupos por afinidad) incide en el desarrollo 

de la innovación. 
1.000 .994 
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3.3 La generación de un clima laboral participativo es un determinante para 

el desarrollo de la innovación. 
1.000 .972 

3.4 La promoción de los valores institucionales, a través de los líderes, es 

determinante para el desarrollo de la innovación. 
1.000 .986 

3.5 La adaptación rápida a los cambios es una costumbre empresarial 

(buena práctica), determinante para el desarrollo de la innovación. 
1.000 .970 

3.6 Aprender de los “errores” es una creencia determinante para el 

desarrollo de la innovación. 
1.000 .985 

3.7 La composición equilibrada de género (Hombres/Mujeres) promueve la 

innovación. 
1.000 .904 

4.1 Utiliza tecnologías de información y comunicación (TICs) en sus 

procesos de organización y producción. 
1.000 .962 

4.2 Adquiere tecnología de información (licencias sobre productos y 

procesos). 
1.000 .905 

4.3 Compra tecnología y documenta la adaptación a sus productos y 

procesos. 
1.000 .902 

4.4 Compra maquinaria y/o equipo para ampliar y/o actualizar sus 

procesos. 
1.000 .864 

4.5 Adapta y modifica la tecnología adquirida para establecer mayores 

niveles de eficiencia en la producción. 
1.000 .990 

4.6 Desarrolla tecnología propia y la transfiere a través de licencias. 1.000 .988 

4.7 Desarrolla sus productos y/o servicios a través de la adquisición de 

licencias. 
1.000 .988 

4.8 Genera propiedad intelectual (software, modelos de negocios, 

estructura organizacional) ó propiedad industrial (patentes, marcas). 
1.000 .964 

5.1 Se genera capacitación continua a largo plazo para los colaboradores. 1.000 .968 

5.2 Se genera capacitación continua a corto plazo para los colaboradores. 1.000 .865 

5.3 Se otorga seguridad laboral (contratos) a los empleados. 1.000 .989 

5.4 Se reconocen las habilidades y conocimientos de los empleados. 1.000 .970 

5.5 Se garantiza a la persona adecuada en el puesto de trabajo. 1.000 .959 
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5.6 Se promueve la participación activa de los empleados para generar 

ideas nuevas y diferentes. 
1.000 .973 

5.7 Se reconoce (públicamente, económicamente, etc) a quien aporta ideas 

nuevas, diferentes y viables. 
1.000 .993 

6.1 Se asigna un presupuesto (recurso) para generar innovación. 1.000 .987 

6.2 Existe capital semilla para el desarrollo de la innovación. 1.000 .993 

6.3 Se asigna un presupuesto destinado a Investigación y Desarrollo (I+D). 1.000 .929 

6.4 Se reconocen los créditos que instituciones bancarias privadas generan 

para desarrollar la innovación en las organizaciones. 
1.000 .953 

6.5 Se han recibido créditos de instituciones bancarias privadas para 

generar innovación (al menos uno de bancos, cajas financieras, etc.). 
1.000 .980 

6.6 Se conocen los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la 

innovación. 
1.000 .873 

6.7 Se ha accedido a los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la 

innovación. 
1.000 .955 

7.1 La alianza con centros de investigación. 1.000 .927 

7.2 La alianza entre empresas manufactureras del mismo giro o 

relacionadas. 
1.000 .911 

7.3 La vinculación con instituciones de educación superior (Universidades, 

Institutos, etc). 
1.000 .942 

7.4 La vinculación (comunicación y colaboración) con nuestros clientes. 1.000 .834 

7.5 La alianza con nuestros proveedores 1.000 .867 

7.6 La relación estratégica con nuestros socios. 1.000 .857 

7.7 La pertenencia a las cámaras, asociaciones y sindicatos afines. 1.000 .978 

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS 

 

El gráfico de sedimentación permite mostrar el número del factor propuesto contra su 

propio valor; es decir, en este gráfico se ordenan los valores obtenidos en forma descendente, 
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de mayor a menor; y cuando aun no se ha generado la rotación de valores, éstos son iguales 

entre la matríz de la correlación y las varianzas de los factores o componentes (Mallhotra, 

2008). 

En el Gráfico 14, se puede observar que existe una inclinación de la pendiente en el factor 

17, sin embargo, la tabla 30 (varianza total explicada), distingue que si se tomaran sólo 17 

componentes, la variación explicada sólo sería del 56.27%, nada recomendable para 

garantizar el modelo. 

 

Gráfico 14. Gráfico de sedimentación 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la información del SPSS.  

 

En la siguiente tabla, se observa el comportamiento de la varianza total explicada, en la 

cual se visualiza que con 36 factores se puede explicar el 95.30% de la variabilidad del 

modelo; en el cual se determinan los factores a priori en busca de un porcentaje igual o 
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superior al 95% de confiabilidad, a pesar de que Blalock (1966) afirma que arriba del 70% 

puede considerarse como buena. 

Tabla 31. Varianza total explicada para componentes principales 
 

C
o

m
p

o
n

en
te

 

Autovalores iniciales 

Sumas de extracción de 

cargas al cuadrado 

Sumas de rotación de 

cargas al cuadrado 

Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado 

1 6.24 12.74 12.74 6.24 12.74 12.74 3.18 6.49 6.49 

2 3.06 6.24 18.99 3.06 6.24 18.99 2.59 5.29 11.78 

3 2.72 5.55 24.54 2.72 5.55 24.54 2.17 4.43 16.20 

4 2.52 5.14 29.68 2.52 5.14 29.68 2.13 4.34 20.54 

5 2.18 4.46 34.14 2.18 4.46 34.14 2.07 4.23 24.77 

6 2.05 4.19 38.33 2.05 4.19 38.33 1.97 4.03 28.80 

7 1.94 3.96 42.30 1.94 3.96 42.30 1.77 3.61 32.41 

8 1.87 3.82 46.11 1.87 3.82 46.11 1.62 3.30 35.72 

9 1.59 3.25 49.37 1.59 3.25 49.37 1.25 2.54 38.26 

10 1.47 2.99 52.36 1.47 2.99 52.36 1.23 2.51 40.77 

11 1.35 2.76 55.13 1.35 2.76 55.13 1.14 2.32 43.10 

12 1.26 2.56 57.69 1.26 2.56 57.69 1.09 2.23 45.32 

13 1.24 2.54 60.23 1.24 2.54 60.23 1.09 2.23 47.55 

14 1.15 2.35 62.58 1.15 2.35 62.58 1.09 2.22 49.77 

15 1.13 2.30 64.88 1.13 2.30 64.88 1.07 2.18 51.95 

16 1.11 2.26 67.14 1.11 2.26 67.14 1.06 2.17 54.12 

17 1.07 2.18 69.32 1.07 2.18 69.32 1.05 2.15 56.27 

18 0.99 2.03 71.35 0.99 2.03 71.35 1.05 2.14 58.41 

19 0.96 1.95 73.30 0.96 1.95 73.30 1.05 2.13 60.54 

20 0.89 1.82 75.12 0.89 1.82 75.12 1.04 2.12 62.66 

21 0.86 1.76 76.88 0.86 1.76 76.88 1.04 2.12 64.78 

22 0.82 1.67 78.55 0.82 1.67 78.55 1.03 2.11 66.89 

23 0.79 1.62 80.17 0.79 1.62 80.17 1.03 2.10 68.99 

24 0.78 1.59 81.76 0.78 1.59 81.76 1.03 2.10 71.10 

25 0.73 1.48 83.24 0.73 1.48 83.24 1.03 2.10 73.20 

26 0.72 1.46 84.70 0.72 1.46 84.70 1.03 2.10 75.30 
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27 0.68 1.39 86.09 0.68 1.39 86.09 1.02 2.08 77.38 

28 0.65 1.32 87.41 0.65 1.32 87.41 1.02 2.08 79.46 

29 0.59 1.20 88.60 0.59 1.20 88.60 1.02 2.08 81.55 

30 0.58 1.19 89.80 0.58 1.19 89.80 1.02 2.07 83.62 

31 0.52 1.06 90.86 0.52 1.06 90.86 1.02 2.07 85.69 

32 0.48 0.97 91.83 0.48 0.97 91.83 1.01 2.07 87.76 

33 0.47 0.96 92.80 0.47 0.96 92.80 1.01 2.06 89.83 

34 0.44 0.89 93.69 0.44 0.89 93.69 0.98 1.99 91.82 

35 0.41 0.83 94.52 0.41 0.83 94.52 0.95 1.95 93.76 

36 0.38 0.78 95.30 0.38 0.78 95.30 0.75 1.53 95.30 

37 0.36 0.74 96.04             

38 0.35 0.72 96.76             

39 0.33 0.67 97.43             

40 0.27 0.56 97.98             

41 0.26 0.53 98.52             

42 0.25 0.50 99.02             

43 0.21 0.44 99.45             

44 0.16 0.33 99.78             

45 0.04 0.09 99.87             

46 0.03 0.07 99.94             

47 0.02 0.04 99.98             

48 0.01 0.01 100.00             

49 0.00 0.00 100.00             

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS 

 

Ante este resultado se podría afirmar que de 49 ítems que contiene el modelo original, 

motivo de esta investigación, se pueden reducir a 36 factores o componentes, 13 menos, y el 

modelo sigue siendo altamente explicativo de la innovación y sus variables en las empresas 

manufactureras del Estado de Michoacán, dado que los ítems no se eliminan, se reagrupan. 
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Tabla 32. Matríz de componentes principales 

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS  
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Tabla 33. Matriz de componentes principales rotados

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS  
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Ahora bien, en la tabla 32, se puede observar la manera en la cual los ítems se van 

relacionando con los factores o componentes elegidos, visualizando que hasta el factor 21 

existe una correlación con los ítems originales; sin embargo, no elegimos esa cantidad de 

componentes dado que sólo explican el 64.78% de la variabilidad del modelo; ante esta 

decisión, se muestra la matriz de componentes rotado, elegida con el método Varimax, 

recomentado por Kaiser (1958),  en la cual se puede observar cada uno de los ítems asignados 

a los factores o componentes seleccionados para este análisis; y de los cuales es posible 

identificar que los componente que agrupan ítems (componente 1: 2.8; 4.1; 4.4; y 7.4; 

componente 2: 5.8; 1.3; 3.7; y 1.1; componente 3:2.3 y 1.4; componente 4: 3.1 y 3.5; 

componente 5: 2.1 y 1.6; componente 6: 6.2, 6.6., 7.1; componente 7: 4.3 y 4.2; y componente 

8: 7.5 y 7.6) explican el modelo a un 35.72%, y agregando los componentes que sólo 

contienen un ítem (del componente 9 al 36) se obtiene una explicación del modelo al 95.30% 

      Para la interpretación de los factores obtenidos es recomendable identificar las variables 

con cargas más altas en el mismo factor o componente, de manera tal que la descripción se 

asemeje más a esas características por el impacto de sus cargas en el mismo (Mallhotra, 

2008). 

      Por lo tanto, los factores o componentes resultantes en este análisis se desglosan en la  

tabla 34 y quedan formados de la siguiente manera: 
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Tabla 34. Componentes que inciden en la innovación de las empresas manufactureras del 

Estado de Michoacán  

 

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS  

En los componentes del 9 al 36 es un solo ítem el relacionado con cada factor, y se muestran 

en la siguiente tabla: 
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Tabla 35. Componentes de un ítem que impactan en la innovación de las empresas 

manufactureras del Estado de Michoacán  

Factor Ítem asociado Carga 

9 Realiza o ha realizado cambios innovadores. 0.890 

10 Se genera innovación al exportar productos y/o servicios. 0.893 

11  Se genera capacitación continua a largo plazo para los colaboradores. 0.916 

12 La pertenencia a las cámaras, asociaciones y sindicatos afines. 0.944 

13 

Genera propiedad intelectual (software, modelos de negocios, 

estructura organizacional) ó propiedad industrial (patentes, marcas). 
0.948 

14 

Ha introducido un nuevo método de mercadotecnia, comercialización o 

ventas. 
0.939 

15 

Se reconocen los créditos que instituciones bancarias privadas generan 

para desarrollar la innovación en las organizaciones. 
0.907 

16 

La vinculación con instituciones de educación superior (Universidades, 

Institutos, etc). 
0.862 

17  Se garantiza a la persona adecuada en el puesto de trabajo. 0.919 

18 Se otorga seguridad laboral (contratos) a los empleados. 0.957 

19 Se asigna un presupuesto (recurso) para generar innovación. 0.953 

20 

Aprender de los “errores” es una creencia determinante para el 

desarrollo de la innovación. 
0.961 

21 

Se reconoce (públicamente, económicamente, etc) a quien aporta ideas 

nuevas, diferentes y viables. 
0.959 

22 

La innovación podría incrementar si perteneciera a un grupo 

organizacional (franquicias, cadenas, grupos empresariales). 
0.919 

23 

Desarrolla sus productos y/o servicios a través de la adquisición de 

licencias. 
0.968 

24 

Adapta y modifica la tecnología adquirida para establecer mayores 

niveles de eficiencia en la producción. 
0.962 

25 

Se han recibido créditos de instituciones bancarias privadas para 

generar innovación (al menos uno de bancos, cajas financieras, etc.). 
0.953 
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26 

Se ha accedido a los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la 

innovación. 
0.899 

27 Desarrolla tecnología propia y la transfiere a través de licencias. 0.970 

28 

El tiempo de vida de la empresa (permanencia, años de operación) es 

determinante para desarrollar innovación. 
0.980 

29 

La generación de un clima laboral participativo es un determinante para 

el desarrollo de la innovación. 
0.918 

30 

La comunicación informal (grupos por afinidad) incide en el desarrollo 

de la innovación. 
0.977 

31 

La promoción de los valores institucionales, a través de los líderes, es 

determinante para el desarrollo de la innovación. 
0.955 

32 Se asigna un presupuesto destinado a Investigación y Desarrollo (I+D). 0.798 

33 Existe capital semilla para el desarrollo de la innovación. 0.968 

34 

La internacionalización es un determinante para el desarrollo de la 

innovación (presencia de la empresa en otros países). 
0.895 

35 Se reconocen las habilidades y conocimientos de los empleados. 0.885 

36 Se genera capacitación continua a corto plazo para los colaboradores. 0.603 

Fuente: Elaboración propia con base en análisis de SPSS  

 

Con esta base, es posible concluir que los 49 ítems de trabajo para identificar la 

incidencia de la Estructura Empresarial, la Cultura, la Capacidad Tecnológica, el Talento 

Humano, la Capacidad Financiera y la Vínculación Empresarial como variables de esta 

investigación, representan cierta atribución para inferir que existe relación entre ellas y la 

innovación de las empresas manufactureras del Estado de Michoacán; sin embargo, de 

acuerdo con los factores o componentes identificados por medio del análisis de componentes 

principales (factorial), con sólo 36 factores se puede obtener una explicación del modelo al  

95.30% de su variabilidad. 
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CAPÍTULO VI. CONCLUSIONES 

 

 

6.1 Conclusiones  

     

El sector manufacturero es una de las piezas clave para la economía de muchos países en 

el mundo, principalmente por ser la actividad que más contribuye al producto interno bruto 

(PIB), además de garantizar el empleo de un gran número de personas en distintos sectores; 

de manera especial, la innovación ha sido un detonante de potencialización para estas 

empresas; razón por la cual, identificar los factores que la determinan es preponderante para 

eficientar sus recursos. 

 

 Países desarrollados como Alemania, Corea del Sur, China, Estados Unidos, Gran 

Bretaña, Japón, entre otros, hacen fuertes inversiones en la innovación de sus procesos 

productivos para mejorar la calidad y lograr bajo costo en sus productos, bienes y servicios; 

por lo que se convierten en dueños del mercado internacional con lo que fortalecen su 

economía y su desarrollo. 

 

 El proceso de industrialización mundial evidencia que en América Latina y el Caribe no 

cuentan con capacidad industrial competitiva por no inventir en el desarrollo de la innovación 

de sus empresas, lo que representa una limitante para enfrentar otras regiones del mundo en 

esta línea y con el riesgo de limitar su mercado o incluso desaparecer. 

 

 En nuestro país, las empresas manufactureras son un factor de primer orden para el 

desarrollo económico nacional, por su contribución del 52% al Producto Interno Bruto (PIB), 

el 72% al empleo formal, y su impacto en la producción nacional. Razón suficiente para que 

el gobierno mexicano impulse programas financieros más específicos en favor de fortalecer 

estos organismos. 
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 Las pequeñas y medianas empresas (PyMES) manufactureras de Michoacán, invierten 

poco, en la innovación de procesos de producción de bienes y servicios, muy pocas 

aprovechan los programas de desarrollo que ofrece el gobierno, tanto federal como estatal,; 

muestra de ello es que tan solo entre el 2003 y el 2012 se distribuyeron 173.79 mdp en 113 

proyectos de empresas micro, pequeñas y medianas, un bajo requerimiento en comparación 

con otros estados del país; impactando tambien en que la productividad laboral esté por 

debajo de la media nacional. 

 

 La innovación concebida como un cambio o alteración de las cosas, implementando 

novedades en el orden económico mediante nuevas tecnologías, ocasiona una transformación 

en los procesos de producción y los nuevos productos en el seno de la industria. Por lo tanto, 

es imperante la necesidad de aplicar el conocimiento científico y los avances tecnológicos en 

la innovación de las empresas manufactureras de Michoacán para mejorar los procesos de 

producción y la calidad de los productos. 

 

 Tomando como base el objetivo general de esta investigación: Determinar en qué medida 

las variabes Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad Tecnológica, Talento Humano, 

Capacidad Financiera y Vinculación Empresarial inciden en el desarrollo de la innovación 

de las empresas manufactureras del Estado de Michoacán, es posible determinar que existe 

un nivel de significancia bilateral del 99% con una correlación positiva baja de las variables 

analizadas, lo que lleva a observar que son también significativamente bajas para las 

empresas manufacturas analizadas, poniendo de manifiesto su incipiente relación con la 

innovación. 

 

 La relación existente entre la Innovación y la Vinculación Empresarial es la más 

significativa de todas las correlaciones con una carga de 0.356, en donde su principal relación 

se da con los socios de las mismas empresas, de acuerdo con la información reflejada en el 

Anexo 6, donde también se observa que en algunos casos se ha dado valor a la vinculación 

con centros de investigación de la actividad económica a la cual pertenecen las empresas, a 

las propuestas y comentarios de sus clientes y proveedores, en favor de fortalecer su 
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innovación. Sin embargo, han dejando de lado alianzas con empresas del mismo giro;  

pertenencia a cámaras, asociaciones y sindicatos a fines; así como, relación con instituciones 

de educación superior, en los cuales mantienen una correlación positiva muy baja, es decir, 

algunas empresas lo llevan a cabo pero no llega a ser verdaderamente significativa para la 

muestra. 

 

 En la relación de la Innovación con la Cultura (0.352), se puede observar que las 

empresas manufactureras del Estado de Michoacán le asignan un valor significativamente 

moderado a tener una composición equilibrada entre hombres y mujeres que promuevan la 

innovación, así como, el tener una adaptación rápida a los cambios como parte de la 

costumbre empresarial (Anexo 7); Por otro lado, consideran que un clima laboral 

participativo es significativamenet bajo como determinante para el desarrollo de la 

innovación, es decir, que se puede dar por muchos otros factores, sobre todo en las empresas 

con estructuras jerárquicas más flexibles.  

 

La Innovación y la Capacidad Financiera (0.335), a pesar de tener una correlación 

positiva baja, se identifica que la innovación en las empresas manufactureras se motiva 

cuando existe un presupuesto destinado para ello, de manera muy particular con las medianas 

y grandes empresas; así mismo reconocen en empresas financieras los créditos o apoyos para 

financiar la innovación (Anexo 8); a pesar de ello, hablar de cuestiones financieras incomodó 

a algunos empresarios, y fue tan notorio que se manifestó en las respuestas a cuestiones como 

si conocen los apoyos del gobierno que se dan a las empresas para innovar, si han accedido 

a ellos, o si propician un capital semilla para desarrollar innovación.  

 

Para la relación entre la Innovación y la Estructura Empresarial (0.296), es posible 

afirmar que las empresas manufactureras consideran el tamaño de la empresa y el giro de la 

misma como moderadamente significativas para el desarrollo de la innovación; por otro lado, 

no consideran importante que con la internacionalización de las empresas se pueda conseguir 

la innovación (Anexo 9). 
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Tomando en consideración que muchos autores relacionan estrechamente a la tecnología 

con la innovación, es interesante lo obtenido en esta investigación sobre la relación entre la 

Innovación y la Capacidad Tecnológica (0.266), en la cual se puede observar (Anexo 10) que 

existe una correlación significativamente moderada (0.425) con la apreciación sobre el uso 

de las Tecnologías de Información y Comunicación (TICs) en las empresas, es decir, se usan 

las tecnologías para atender las actividades de organización y producción de las empresas, e 

incluso algunas adquieren licencias para su uso; sin embargo, muy pocas son las que 

desarrollan tecnología, la adaptan para sus procesos internos o incluso generan patentes, son 

tan mínimas que no resultan significativan en la investigación. 

  

El Talento Humano (0.236) es la menos significativa de todas las relaciones con la 

innovación, las empresas reconocen en la capacitación continua a corto plazo, y en las 

habilidades y conocimientos específicos de los empleados una fuente importante de recursos 

para motivar la innovación (Anexo 11); además, les parece importante la seguridad laboral y 

los reconocimientos a los colaboradores en favor de propiciar la innovación; dejando  de lado 

la participación activa de los empleados y la capacitación a largo plazo para conseguirla, 

seguramente porque son prácticas que no se realizan y ni siquiera las vislumbran como 

alternativa o posibilidad.   

 

Ante lo ya mencionado, se hace uso del Análisis Factorial para identificar la posible 

reducción de ítems usados en esta investigación; sin embargo lo que se logró visualizar es 

que todos ellos resultaban importantes para la investigación, a pesar de la reducción de 

factores de 49 a 36, se mantuvieron todos los ítems, aunque algunos de ellos agrupados según 

el análisis; lo relevante fue identificar que no fueron totalmente tomados en cuenta por 

quienes contestaron los cuestionarios de evaluación, aun cuando son considerados por la 

literatura para incidir en la innovación. 

 

Es decir, en las empresas manufactureras cada una de las variables analizadas, motivo 

esta investigación, se consideran importantes y requieren de atención puntual, es posible 

observar que a pesar de la era tecnológica en la cual vivimos, los ambientes competitivos y  

la literatura sobre innovación, aun hace falta mucha sensibilización sobre el tema, el cual 



171 

 

requiere de especial cuidado dadas la potenciales características que distinguen a nuestras 

manufactureras. 

 

En Michoacán, las pequeñas y medianas empresas manufactureras no han sabido 

aprovechar las variables que impactan en el desarrollo de la innovación de sus procesos 

productivos. Por tal motivo, limitan su crecimiento y llegan incluso a desaparecer en los 

primeros años de su constitución. 

 

Con respecto a los modelos de innovación, se identificaron dos modelos principalmente: 

el Modelo de Enlaces de Cadena y el de la Triple Hélice, para el primero el 41.90%  afirma 

que la empresa donde trabaja ha introducido al menos un nuevo producto o lo ha mejorado 

significativamente; mientras que  el 58.10% no está de acuerdo con  ese comentario, además, 

en lo que respecta a introducir al menos un nuevo proceso de producción o mejorarlo 

significativamente, el 28.60% asegura haberlo realizado en contraste con el 71.40% que niega 

esa posibilidad. Ante esto, es possible identificar que existe incipiente manejo de la 

innovación en los procesos productivos, no así en los productos que se realizan, marcando la 

característica de cambios verdaderamente significativos. Adicional, se puede observar que se 

identifica el segundo modelo dado que el 65.50% de las empresas encuestadas conocen los 

apoyos del gobierno para la innovación, sin embargo, solo el 27.60% de la muestra ha 

accedido a ellos. De la misma manera, se han establecido alianzas con centros de 

investigación (23.30%), alianza con empresas del mismo giro (38.60%) y vinculación con 

instituciones de educación superior (21.40%), detonantes clave de este tipo de modelo (ver 

Anexo 13). 

 

     Con base en lo anterior, y a partir del modelo de variables propuesto en esta investigación, 

se identificaron cinco factores que lo explican fuertemente (92.761%), enfatizando en su 

resultado la importancia de que todas las variables elegidas son aceptadas aunque con una 

significancia positiva baja, dando como consecuencia un principal interes en las variables 

generadas ya que todas son importantes para incidir en la innovación de las empresas 

manufactureras si verdaderamente son atendidas. 
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Figura 12. Factores determinantes de la innovación en las empresas manufactureras del 

Estado de Michoacán 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en el resultado de los análisis realizados en SPSS. 

 

En la figura 12 se pueden observar las 6 variables internas de las empresas 

manufactureras, motivo de esta investigación, con un nivel de importancia similar que al ser 

impactadas por los factores externos, los cuales si son acogidos en la organización de manera 

estratégica pueden fortalecer a las variables necesitadas e incidir considerablemente en la 

innovación de las empresas.  

 

Por lo tanto, y con base en todo lo anterior, se acepta la hipótesis general de esta 

investigación: La Estructura Empresarial, la Cultura, la Capacidad Tecnológica, el Talento 

Humano, la Capacidad Financiera y la Vinculación Empresarial inciden en el desarrollo de 

la innovación de las empresas manufactureras en el Estado de Michoacán, garantizando de 

esa manera el cumplimiento a su vez de las preguntas y los objetivos planteados. 
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6.2 Recomendaciones  

 

Con base en los resultados de este trabajo, se pueden generar líneas de investigación para 

fortalecer la experiencia de la literatura al respecto de la innovación en las empresas 

manufactureras de la región. 

 

Se sugiere aplicar el instrumento resultante de esta investigación en otros contextos, tanto 

nacionales como latinoamericanos, con características similares a las del Estado de 

Michoacán y realizar comparativos. 

 

Sería interesante volver a realizar la investigación después de 2 o 3 años en las empresas 

manufactureras del Estado de Michoacán para identificar y analizar los cambios que han 

tenido, durante este periodo, en cuestión de innovación. 

 

Es recomendable aplicar el instrumento resultante de esta investigación y enfocarse en 

un solo giro (actividad económica) para poder ofrecer alternativas puntuales de acción 

dependiendo de su dinámica particular. Si es posible generar esta dinámica en un espacio 

regional del país, se tendrían comparativos con propuestas de mejora basadas en las prácticas 

exitosas de otras industrias. 

      Se identificó que la literatura sobre los determinantes de la innovación es bastante amplia, 

sin embargo su enfoque principal tiene que ver con un contexto externo y macro; razón por 

la cual, sería conveniente una mayor investigación respecto al nivel interno de la empresa, 

enfoque base de este trabajo. 

      La recolección de datos a las empresas manufactureras fue complicado, la disposición a 

compartir información fue muy limitada y con la promesa extrema de no difundirla de manera 

particular; solo se autorizó con fines exclusivamente académicos, sería recomendable 

compartir una infografía con los resultados a todas las empresas que aportaron a esta 

investigación para fortalecer las alianzas entre la Universidad y las empresas manufactureras 

del Estado de Michoacán. 
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      La información de contacto sobre las empresas manufactureras en Michoacán es dificil 

de conseguir, las bases de datos existentes (en Secretaría de Economía y el Instituto Nacional 

de Estadística y Geografía-INEGI) tienen ciertas inconsistencias; razón por la cual vale la 

pena el trabajo de generar una base de datos actualizada a partir de organismos 

gubernamentales confiables. 

   6.3 Propuesta de solución 

 

Dada la importancia de la innovación en las empresas manufactureras y con base en los 

resultados de esta investigación, se formula la propuesta de solución a la problemática 

estudiada, en atención a los Directores y Gerentes de las empresas manufactureras del Estado 

de Michoacán: 

• Adquirir tecnología de punta para eficientar procesos y apoyar gestiones 

administrativas. 

• Generar los espacios organizacionales para fomentar la innovación (mesas de 

trabajo colaborativo para buscar soluciones puntuales a problemas identificados, 

propuestos o posibles) 

• Abrir oficinas a la recepción de ideas en favor de mejorar espacios, procesos, 

productos, relaciones interdepartamentales, etc. 

• Promover la participación activa de los empleados para generar ideas nuevas y 

diferentes en favor de la innovación de productos, procesos y organización. 

• Reconocer una idea brillante y darle el crédito a su autor. 

• Identificar oportunidades para desarrollar ideas propias y generar alianzas para 

su puesta en marcha (con empresas relacionadas, instituciones de educación 

superior, centros de investigación, etc.). 

• Aprovechar los recursos gubernamentales, de organismos internacionales y 

bancarios para fortalecer la innovación. 

• Gestionar apoyos financieros para proyectos específicos al menos una vez al año. 

• Colaborar con instituciones de educación superior para fortalecer las alianzas y 

realizar actividades conjuntas que beneficien a ambos (empresa-universidad). 
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ANEXO 2.   

 

 

                 

 

UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLÁS DE HIDALGO 

FACULTAD DE CONTADURÍA Y CIENCIAS ADMINISTRATIVAS 

 

 

 

 

Formulario de Expertos con el Método DELPHI 

  

 

“DETERMINANTES DE LA INNOVACIÓN EN LAS EMPRESAS 

MANUFACTURERAS” 

 

 

Código de encuesta     
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Formulario de Expertos con el Método DELPHI 

  

El presente formulario es parte de una investigación científica cuyo objetivo 

es: “Determinar en qué medida la Estructura Empresarial, la Cultura,  el 

Desarrollo Tecnológico, el Talento Humano, las Fuentes de Financiamiento y 

la Vinculación Empresarial inciden en el desarrollo de la innovación de las 

empresas manufactureras”. 

 

Con este fin solicitamos amablemente su colaboración, tomando en cuenta 

que sus opiniones serán de gran valor para este trabajo de investigación validando 

o rectificando nuestra propuesta, garantizando en todo el proceso la 

confidencialidad de sus respuestas y utilizando los datos únicamente con 

intenciones académico-científicas. 

 

Muchas Gracias por su colaboración. 
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Instrucciones: 

 

Para el desarrollo del presente formulario se debe considerar lo siguiente: 

 

1. El formulario consta de 7 (siete) bloques, cada uno con una serie de 

afirmaciones que deben ser contestadas considerando la siguiente escala 

Likert: 

 

1 2 3 4 5 NA 

Totalmente de 
acuerdo 

De acuerdo Ni de acuerdo 
ni en 

desacuerdo 

En desacuerdo Totalmente en 
desacuerdo 

No aplica (o sin 
conocimiento) 

 

 

2. Adicional, cada bloque solicita sus comentarios de experto, los cuales 

contribuirán a fortalecer esta investigación, reiterando la confidencialidad de 

sus respuestas. 

 

3. En caso de cualquier duda o comentario adicional sobre el formulario, puede 

enviar un correo electrónico para su atención oportuna. 
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Los enunciados listados a continuación buscan precisar el concepto de la 

innovación en las empresas manufactureras de la región de acuerdo con su 

experiencia. Usando la escala de 1 a 5, marque con una “X” la respuesta que 

considere más atinada. 

 

 

 

1. La innovación es… 
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  1 2 3 4 5 NA 

1.1  Explotar con éxito nuevas ideas.         

1.2  La forma en cómo las ideas se ponen en práctica.         

1.3 
 La introducción de un nuevo o significativamente mejorado producto (bien 
o servicio). 

        

1.4 La mejora en la calidad de productos de las empresas         

1.5 Lo que permite ampliar la gama de productos de las empresas.         

1.6 
 La introducción de un nuevo o significativamente mejorado proceso 
(incluyendo métodos). 

        

1.7 
 La introducción de un nuevo método de mercadotecnia o 
comercialización. 

        

1.8 
 La introducción de un nuevo método organizacional en las prácticas 
internas de la empresa 

        

1.9 
 La introducción de un nuevo método organizacional en la organización del 
lugar de trabajo o las relaciones exteriores. 

        

1.10 Un rubro con altos costos económicos para quien la genera.         

1.11 Un rubro con limitados apoyos públicos para su ejecución.         

1.12 Elevada en las grandes empresas (número de innovaciones)         

1.13 Limitada en las medianas empresas (número de innovaciones)         

1.14 Nula en las pequeñas empresas (número de innovaciones)         

1.15 Frecuente en las empresas manufactureras         

 
Emita sus comentarios a lo siguiente:_____________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________________________ 
 
La innovación es…____________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________________________ 
  
 
Los tipos de innovación son… _______________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________________________ 

 
 
Comentarios adicionales: ______________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________________________ 
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Determinar la importancia de las siguientes afirmaciones de acuerdo con su 
experiencia. 

 
2. La Estructura Empresarial como determinante para el desarrollo de la innovación en las empresas 

manufactureras.  
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2.1 
 El giro (actividad económica) de las empresas manufactureras incide en 
el desarrollo de su innovación. 

         

2.2 
 El tiempo de vida (permanencia) de las empresas manufactureras es 
determinante para el desarrollo de su innovación. 

         

2.3 
 El tamaño de las empresas (chico, mediano, grande) manufactureras es 
determinante para el desarrollo de su innovación. 

         

2.4 
 Existe un mayor desarrollo de la innovación en las empresas 
manufactureras independientes (no pertenecen a cadenas, franquicias o 
grupos empresariales). 

         

2.5 
Existe un mayor desarrollo de la innovación en las empresas 
manufactureras cuando forman parte de un grupo organizacional. 

         

2.6 
Las empresas manufactureras que exportan (productos y/o servicios) 
generan más innovaciones. 

         

2.7 
Las empresas manufactureras que importan (materias primas, productos 
y/o servicios) generan más innovaciones. 

         

2.8 
La internacionalización de las empresas manufactureras es un 
determinante para el desarrollo de la innovación. 

         

 
 

 
3. La Cultura como determinante para el desarrollo de la innovación en las empresas manufactureras: 
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3.1 
 La comunicación formal (escritos, oficios) incide en el desarrollo de la 
innovación de las empresas manufactureras. 

            

3.2 
La comunicación informal (grupos por afinidad) incide en el desarrollo de 
la innovación de las empresas manufactureras. 

            

3.3 
 La generación de un clima laboral participativo es un determinante para el 
desarrollo de la innovación en las empresas manufactureras. 

            

3.4 
 La promoción de los valores institucionales, a través de los líderes, es 
determinante para el desarrollo de la innovación en las empresas 
manufactureras. 

            

3.5 
 La adaptación rápida a los cambios es una costumbre empresarial (buena 
práctica), determinante para el desarrollo de la innovación en las 
empresas manufactureras.  

            

3.6 
 Aprender de los “errores” es una creencia determinante para el desarrollo 
de la innovación en las empresas manufactureras. 

            

3.7 
La composición equilibrada de género (Hombres/Mujeres) en las 
empresas manufactureras es una creencia que promueve la innovación. 
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4. El Desarrollo Tecnológico como determinante para la innovación en las empresas manufactureras. 

 Las empresas manufactureras son innovadores si… T
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4.1 
Utilizan tecnologías de información y comunicación (TIC) en sus procesos 
de organización y producción. 

            

4.2 
 Adquieren tecnología de información (licencias sobre productos y 
procesos). 

            

4.3 
 Compran tecnología y documentan la adaptación a sus productos y 
procesos. 

            

4.4  Compran maquinaria y/o equipo para ampliar y/o actualizar sus procesos.             

4.5 
 Adaptan y modifican la tecnología adquirida para establecer mayores 
niveles de eficiencia en la producción. 

            

4.6  Desarrollan tecnología propia y la transfieren a través de licencias.             

4.7 
 Desarrollan sus productos y/o servicios a través de la adquisición de 
licencias. 

            

4.8 
 Generan propiedad intelectual (software, modelos de negocios, estructura 
organizacional). 

            

4.9 Generan propiedad industrial (patentes, marcas).             

 
 
 

5. El Talento Humano como determinante para el desarrollo de la innovación en las empresas 
manufactureras. 
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5.1 
Generar capacitación continua a largo plazo para los colaboradores es 
determinante para el desarrollo de la innovación en las empresas 
manufactureras. 

          

5.2 
Generar capacitación continua a corto plazo para los colaboradores es 
determinante para el desarrollo de la innovación en las empresas 
manufactureras. 

          

5.3 
 La seguridad laboral (contratos) de los empleados es determinante para 
el desarrollo de la innovación en las empresas manufactureras. 

          

5.4 
Las habilidades y conocimientos de los empleados de las empresas 
manufactureras son determinantes en la innovación. 

          

5.5 
 El grado de educación de los colaboradores incide en el desarrollo de la 
innovación en las empresas manufactureras. 

          

5.6 
 El nivel de educación de los empleados es un determinante para la 
innovación en las empresas manufactureras. 

          

5.7 
 La introducción de un nuevo método de mercadotecnia o 
comercialización. 
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6. La Capacidad Financiera como determinante para el desarrollo de la innovación en las empresas 
manufactureras. 
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6.1 
  Los recursos propios son determinantes para el desarrollo de la 
innovación en las empresas manufactureras.  

      

6.2 
 Contar con capital semilla es determinante para el desarrollo de la 
innovación en las empresas manufactureras. 

      

6.3 
 Asignar un presupuesto destinado a Investigación y Desarrollo (I+D) 
determina la generación de la innovación en la empresa. 

      

6.4 
 Obtener recursos de empresas subsidiarias es determinante para el 
desarrollo de la innovación en las empresas manufactureras. 

      

6.5 
 Recibir créditos de Instituciones bancarias privadas es determinante para 
el desarrollo de la innovación en las empresas manufactureras. 

      

6.6 
 Tener acceso a los apoyos gubernamentales es determinante para el 
desarrollo de la innovación en las empresas manufactureras. 

      

6.7 
Los apoyos financieros que promueve el gobierno para innovar fortalecen 
a las empresas. 

      

6.8 
 Contar con apoyos de organismos internacionales es determinante para 
el desarrollo de la innovación en las empresas manufactureras. 

      

 
 
 

7. La Vinculación Empresarial como determinante para el desarrollo de la innovación en las empresas 
manufactureras. 

 

  T
o
ta

lm
e

n
te

 d
e
 

a
c
u
e
rd

o
 

D
e
 a

c
u
e
rd

o
 

N
i 
d
e
 a

c
u
e

rd
o
 n

i 

e
n
 d

e
s
a
c
u
e
rd

o
 

 E
n
 d

e
s
a
c
u
e

rd
o

 

T
o
ta

lm
e

n
te

 e
n
 

d
e
s
a
c
u
e

rd
o

 

N
o
 a

p
lic

a
 (

o
 s

in
 

c
o
n
o
c
im

ie
n
to

) 
  1 2 3 4 5 NA 

7.1 
 La alianza con centros de investigación es determinante para el desarrollo 
de la innovación en las empresas manufactureras. 

        

7.2 
La alianza entre empresas manufactureras es determinante para el 
desarrollo de la innovación. 

        

7.3 
 La vinculación con las instituciones de educación superior es 
determinante para el desarrollo de la innovación de las empresas 
manufactureras. 

        

7.4 
 La vinculación de las empresas manufactureras con sus clientes es 
determinante para el desarrollo de innovaciones. 

        

7.5 
 La alianza de las empresas manufactureras con sus proveedores es 
determinantes para el desarrollo de la innovación. 

        

7.6 
 La relación estratégica de las empresas manufactureras con sus socios 
es un determinante para el desarrollo de la innovación. 

        

7.7 
 La pertenencia de las empresas manufactureras a las cámaras, 
asociaciones y sindicatos es determinante para el desarrollo de la 
innovación. 
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ANEXO 3. Reactivos del instrumento para esta investigación 

1.1 Realiza o ha realizado actividades de innovación. 

1.2 Realiza o ha realizado cambios innovadores. 

1.3 Ha introducido al menos un nuevo producto o lo ha mejorado significativamente. 

1.4 Ha introducido al menos un nuevo proceso de producción o lo ha mejorado 

significativamente. 

1.5 Ha introducido un nuevo método de mercadotecnia, comercialización o ventas. 

1.6 Ha introducido un nuevo método organizacional en las prácticas internas de la 

empresa o en la organización del lugar donde se lleva a cabo el trabajo.  

2.1 El giro (actividad económica) incide en el desarrollo de innovación. 

2.2 El tiempo de vida de la empresa (permanencia, años de operación) es determinante 

para desarrollar innovación. 

2.3 El tamaño de la empresa (pequeña, mediana, grande) es determinante para desarrollar 

innovación. 

2.4 La innovación podría incrementar si perteneciera a un grupo organizacional 

(franquicias, cadenas, grupos empresariales). 

2.5 Se genera innovación al exportar productos y/o servicios.  

2.6 Se genera innovación al importar materias primas, productos y/o servicios. 

2.7 La internacionalización es un determinante para el desarrollo de la innovación 

(presencia de la empresa en otros países). 

3.1 La comunicación formal (escritos, oficios) incide en el desarrollo de la innovación. 

3.2 La comunicación informal (grupos por afinidad) incide en el desarrollo de la 

innovación. 
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3.3 La generación de un clima laboral participativo es un determinante para el desarrollo 

de la innovación. 

3.4 La promoción de los valores institucionales, a través de los líderes, es determinante 

para el desarrollo de la innovación. 

3.5 La adaptación rápida a los cambios es una costumbre empresarial (buena práctica), 

determinante para el desarrollo de la innovación. 

3.6 Aprender de los “errores” es una creencia determinante para el desarrollo de la 

innovación. 

3.7 La composición equilibrada de género (Hombres/Mujeres) promueve la innovación. 

4.1 Utiliza tecnologías de información y comunicación (TICs) en sus procesos de 

organización y producción. 

4.2 Adquiere tecnología de información (licencias sobre productos y procesos). 

4.3 Compra tecnología y documenta la adaptación a sus productos y procesos. 

4.4 Compra maquinaria y/o equipo para ampliar y/o actualizar sus procesos. 

4.5 Adapta y modifica la tecnología adquirida para establecer mayores niveles de 

eficiencia en la producción. 

4.6 Desarrolla tecnología propia y la transfiere a través de licencias. 

4.7 Desarrolla sus productos y/o servicios a través de la adquisición de licencias. 

4.8 Genera propiedad intelectual (software, modelos de negocios, estructura 

organizacional) ó propiedad industrial (patentes, marcas). 

5.1 Se genera capacitación continua a largo plazo para los colaboradores. 

5.2 Se genera capacitación continua a corto plazo para los colaboradores. 

5.3 Se otorga seguridad laboral (contratos) a los empleados. 

5.4 Se reconocen las habilidades y conocimientos de los empleados. 
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5.5 Se garantiza a la persona adecuada en el puesto de trabajo. 

5.6 Se promueve la participación activa de los empleados para generar ideas nuevas y 

diferentes. 

5.7 Se reconoce (públicamente, económicamente, etc) a quien aporta ideas nuevas, 

diferentes y viables. 

6.1 Se asigna un presupuesto (recurso) para generar innovación. 

6.2 Existe capital semilla para el desarrollo de la innovación. 

6.3 Se asigna un presupuesto destinado a Investigación y Desarrollo (I+D). 

6.4 Se reconocen los créditos que instituciones bancarias privadas generan para 

desarrollar la innovación en las organizaciones. 

6.5 Se han recibido créditos de instituciones bancarias privadas para generar innovación 

(al menos uno de bancos, cajas financieras, etc.). 

6.6 Se conocen los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la innovación. 

6.7 Se ha accedido a los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la innovación. 

7.1 La alianza con centros de investigación. 

7.2 La alianza entre empresas manufactureras del mismo giro o relacionadas. 

7.3 La vinculación con instituciones de educación superior (Universidades, Institutos, 

etc). 

7.4 La vinculación (comunicación y colaboración) con nuestros clientes. 

7.5 La alianza con nuestros proveedores 

7.6 La relación estratégica con nuestros socios. 

7.7 La pertenencia a las cámaras, asociaciones y sindicatos afines. 

 

  



213 

 

ANEXO 4. Cuestionario de la investigación 

 

 

      

           Código de cuestionario     

  

  

A la Empresa Manufacturera: 

 

  El presente cuestionario forma parte de una investigación científica para la obtención del 

grado de Doctor en Administración en la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, 

cuyo objetivo es: “Determinar en qué medida la Estructura Empresarial, la Cultura,  la 

Capacidad Tecnológica, el Talento Humano, las Fuentes de Financiamiento y la 

Vinculación Empresarial inciden en el desarrollo de la innovación de las empresas 

manufactureras del Estado de Michoacán”. 

 

Con este fin solicitamos amablemente su colaboración, tomando en cuenta que sus 

opiniones serán de gran valor para la realización de este trabajo, garantizando en todo el 

proceso la confidencialidad de sus respuestas y utilizando los datos únicamente con 

intenciones académico-científicas.  

 

Reiteramos el agradecimiento por su colaboración para dar respuesta a este 

cuestionario. 
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Para dar respuesta al presente cuestionario se deben considerar las siguientes 
instrucciones: 

4. La identificación clara de la empresa encuestada.  
5. El formulario consta de siete bloques adicionales, cada uno con una serie de 

afirmaciones que deben ser contestadas de acuerdo a su conocimiento y/o 
experiencia dentro de la empresa encuestada. 

6. Marque una sola respuesta y evite dejar respuestas en blanco. 
 

Reiterando la confidencialidad de sus respuestas, quedamos a sus órdenes vía 
electrónica en la cuenta: atzgonzalez@umich.mx para atender sus inquietudes 
oportunamente. 

 
Identificación de la Empresa (Datos generales) 

1.Nombre o Razón Social: 

 

 

2.Dirección (Calle, Número y Colonia):  

 

3.Municipio, Ciudad y Estado: 

 

4.Código Postal: 

5.Tiempo de operación de la empresa (años): 

 

6.Actividad o Giro (elija sólo una opción, la principal de la empresa): 
Industria de los alimentos, bebidas y tabaco. 1 ___ 

Textiles, prendas de vestir e industria del cuero. 2 ___ 
Industria de la madera. 3 ___ 

Industria del papel, impresión y conexas. 4 ___ 
Productos derivados del petróleo y carbón e industria química del          .  

plástico y del hule. 5 ___ 
Productos a base de minerales no metálicos. 6 ___ 

Industrias metálicas básicas. 7 ___ 
Productos metálicos, maquinaria y equipo, y muebles*. 8 ___ 

Otras manufacturas. 9 ___ 
*Incluye: fabricación de productos metálicos; fabricación de maquinaria y equipo; fabricación de 
equipo de computación, comunicación, medición y otros equipos, componentes y accesorios; 
fabricación de equipo de generación eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos; y fabricación de 
muebles y productos relacionados. 
 

7. Tamaño de la empresa (Empleados): 1.Entre 11 y 50 2.Entre 51 y 250 3.Mayor a 250 
 

8.Género del Director General / Gerente 
 

Masculino 
(1.Hombre) 

Femenino 
(2.Mujer) 

9.Edad de Director General / Gerente 1.Menos de 30 
años 

2.Entre 31 y 45 
años 

3.Más de 45 
años 

10.Escolaridad máxima del Director General / Gerente 
1. Educación básica                                   
2. Bachillerato / preparatoria 
3. Carrera técnica o comercial 

4. Licenciatura / Ingeniería 
5. Maestría / Especialidad 
6. Doctorado / Posdoctorado 

 
 

 

mailto:atzgonzalez@umich.mx
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Instrucciones adicionales: 

a. Usando la siguiente escala de 1 a 5, marque con una “X” la respuesta que considere 

más atinada:  

b. Si la pregunta NO APLICA o se encuentra SIN CONOCIMIENTO favor de elegir la 

opción 3 “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”. 
 

1 2 3 4 5 

Totalmente de 
acuerdo 

De acuerdo Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo 

En desacuerdo Totalmente en 
desacuerdo 

 
 

 

Según el Manual de Oslo, se entiende por innovación a la concepción e implantación de 

cambios significativos en el producto, el proceso, el marketing o la organización de la empresa 

con el propósito de mejorar los resultados.  

Los cambios innovadores se realizan mediante la aplicación de nuevos conocimientos y 

tecnología que pueden ser desarrollados internamente, en colaboración externa o adquiridos 

mediante servicios de asesoramiento o por compra de tecnología. 

Las actividades de innovación incluyen todas las actuaciones científicas, tecnológicas, 

organizativas, financieras y comerciales que conducen a la innovación. Se consideran tanto 

las actividades que hayan producido éxito, como las que estén en curso o las realizadas 

dentro de proyectos cancelados por falta de viabilidad. 

 Con base en el párrafo anterior, considero que nuestra empresa…  T
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1.1 Realiza o ha realizado actividades de innovación.            

1.2 
Realiza o ha realizado cambios innovadores. 
 

     

1.3 Ha introducido al menos un nuevo producto o lo ha mejorado significativamente.           

1.4 
Ha introducido al menos un nuevo proceso de producción o lo ha mejorado 
significativamente. 

          

1.5 Ha introducido un nuevo método de mercadotecnia, comercialización o ventas.            

1.6 
Ha introducido un nuevo método organizacional en las prácticas internas de la 
empresa o en la organización del lugar donde se lleva a cabo el trabajo.  

          

 

BLOQUE 1. Innovación en la empresa  
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2.1  El giro (actividad económica) incide en el desarrollo de innovación.           

2.2 
 El tiempo de vida de la empresa (permanencia, años de operación) es 
determinante para desarrollar innovación. 

          

2.3 
 El tamaño de la empresa (pequeña, mediana, grande) es determinante para 
desarrollar innovación. 

          

2.4 
 La innovación podría incrementar si perteneciera a un grupo organizacional 
(franquicias, cadenas, grupos empresariales). 

          

2.5 Se genera innovación al exportar productos y/o servicios.            

2.6 Se genera innovación al importar materias primas, productos y/o servicios.           

2.7 
La internacionalización es un determinante para el desarrollo de la innovación 
(presencia de la empresa en otros países). 

          

 
  
 
 
 

 Considero que en nuestra empresa…  T
o
ta

lm
e

n
te

 d
e
 

a
c
u
e
rd

o
 

D
e
 a

c
u
e
rd

o
 

N
i 
d
e
 a

c
u
e

rd
o
 n

i 

e
n
 d

e
s
a
c
u
e
rd

o
 

 E
n
 d

e
s
a
c
u
e

rd
o

 

T
o
ta

lm
e

n
te

 e
n
 

d
e
s
a
c
u
e

rd
o

 

  1 2 3 4 5 

3.1 
 La comunicación formal (escritos, oficios) incide en el desarrollo de la 
innovación. 

          

3.2 
La comunicación informal (grupos por afinidad) incide en el desarrollo de la 
innovación. 

          

3.3 
 La generación de un clima laboral participativo es un determinante para el 
desarrollo de la innovación. 

          

3.4 
 La promoción de los valores institucionales, a través de los líderes, es 
determinante para el desarrollo de la innovación. 

          

3.5 
 La adaptación rápida a los cambios es una costumbre empresarial (buena 
práctica), determinante para el desarrollo de la innovación. 

          

3.6 
 Aprender de los “errores” es una creencia determinante para el desarrollo de 
la innovación. 

          

3.7 
La composición equilibrada de género (Hombres/Mujeres) promueve la 
innovación. 

          

BLOQUE 2. Estructura Empresarial como determinante para el desarrollo de la innovación 

BLOQUE 3. La Cultura como determinante para el desarrollo de la innovación 
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4.1 
Utiliza tecnologías de información y comunicación (TICs) en sus procesos de 
organización y producción. 

          

4.2  Adquiere tecnología de información (licencias sobre productos y procesos).           

4.3  Compra tecnología y documenta la adaptación a sus productos y procesos.           

4.4  Compra maquinaria y/o equipo para ampliar y/o actualizar sus procesos.           

4.5 
 Adapta y modifica la tecnología adquirida para establecer mayores niveles de 
eficiencia en la producción. 

          

4.6  Desarrolla tecnología propia y la transfiere a través de licencias.           

4.7  Desarrolla sus productos y/o servicios a través de la adquisición de licencias.           

4.8 
 Genera propiedad intelectual (software, modelos de negocios, estructura 
organizacional) ó propiedad industrial (patentes, marcas). 
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5.1 Se genera capacitación continua a largo plazo para los colaboradores.           

5.2 Se genera capacitación continua a corto plazo para los colaboradores.           

5.3 Se otorga seguridad laboral (contratos) a los empleados.           

5.4 Se reconocen las habilidades y conocimientos de los empleados.           

5.5 Se garantiza a la persona adecuada en el puesto de trabajo.           

5.6 
Se promueve la participación activa de los empleados para generar ideas 
nuevas y diferentes. 

          

5.7 
Se reconoce (públicamente, económicamente, etc) a quien aporta ideas 
nuevas, diferentes y viables. 

     

 

BLOQUE 5. El Talento Humano como determinante para el desarrollo de la innovación. 

BLOQUE 4. La Capacidad Tecnológica como determinante para el desarrollo de la innovación. 
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6.1 Se asigna un presupuesto (recurso) para generar innovación.           

6.2 Existe capital semilla para el desarrollo de la innovación.           

6.3 Se asigna un presupuesto destinado a Investigación y Desarrollo (I+D).           

6.4 
Se reconocen los créditos que instituciones bancarias privadas generan para 
desarrollar la innovación en las organizaciones. 

          

6.5 
Se han recibido créditos de instituciones bancarias privadas para generar 
innovación (al menos uno de bancos, cajas financieras, etc.). 

          

6.6 Se conocen los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la innovación.           

6.7 
Se ha accedido a los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la 
innovación. 
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  1 2 3 4 5 

7.1  La alianza con centros de investigación.           

7.2 La alianza entre empresas manufactureras del mismo giro o relacionadas.           

7.3 
La vinculación con instituciones de educación superior (Universidades, 
Institutos, etc.). 

          

7.4 La vinculación (comunicación y colaboración) con nuestros clientes.           

7.5 La alianza con nuestros proveedores      

7.6 La relación estratégica con nuestros socios.           

7.7 La pertenencia a las cámaras, asociaciones y sindicatos afines.           

BLOQUE 7. La Vinculación Empresarial como determinante para el desarrollo de la innovación. 

BLOQUE 6. La Capacidad Financiera como determinante para el desarrollo de la innovación. 
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ANEXO 5. Autores de los determinantes de la innovación 
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ANEXO 6. Correlación entre Innovación y Vinculación Empresarial 
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ANEXO 7. Correlación entre Innovación y Cultura 
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ANEXO 8. Correlación entre Innovación y Capacidad Financiera 
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ANEXO 9. Correlación entre Innovación y Estructura Empresarial 
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ANEXO 10. Correlación entre Innovación y Capacidad Tecnológica 
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ANEXO 11. Correlación entre Innovación y Talento Humano 
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ANEXO 12. Empresas cncuestadas 
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ANEXO 13. Frecuencias de innovación para las empresas encuestadas 

 

   Frecuencias % 

 Pregunta 

De 

acuerdo* 

En 

desacuerdo** 

IN
N

O
V

A
C

IÓ
N

 

1.1 Realiza o ha realizado actividades de innovación. 54.70 45.30 

1.2 Realiza o ha realizado cambios innovadores. 66.50 33.50 

1.3 Ha introducido al menos un nuevo producto o lo ha 

mejorado significativamente. 41.90 58.10 

1.4 Ha introducido al menos un nuevo proceso de 

producción o lo ha mejorado significativamente. 28.60 71.40 

1.5 Ha introducido un nuevo método de mercadotecnia, 

comercialización o ventas. 30.00 70.00 

1.6 Ha introducido un nuevo método organizacional en 

las prácticas internas de la empresa o en la organización 

del lugar donde se lleva a cabo el trabajo.  13.30 86.70 

E
S

T
R

U
C

T
U

R
A

 E
M

P
R

E
S

A
R

IA
L

 

2.1 El giro (actividad económica) incide en el desarrollo 

de innovación. 80.30 19.70 

2.2 El tiempo de vida de la empresa (permanencia, años 

de operación) es determinante para desarrollar 

innovación. 47.80 52.20 

2.3 El tamaño de la empresa (pequeña, mediana, 

grande) es determinante para desarrollar innovación. 65.00 35.00 

2.4 La innovación podría incrementar si perteneciera a 

un grupo organizacional (franquicias, cadenas, grupos 

empresariales). 36.50 63.50 

2.5 Se genera innovación al exportar productos y/o 

servicios.  56.70 43.30 

2.6 Se genera innovación al importar materias primas, 

productos y/o servicios. 59.60 40.40 

2.7 La internacionalización es un determinante para el 

desarrollo de la innovación (presencia de la empresa en 

otros países). 67.00 33.00 

C
U

L
T

U
R

A
 

3.1 La comunicación formal (escritos, oficios) incide en 

el desarrollo de la innovación. 64.00 36.00 

3.2 La comunicación informal (grupos por afinidad) 

incide en el desarrollo de la innovación. 67.00 33.00 

3.3 La generación de un clima laboral participativo es 

un determinante para el desarrollo de la innovación. 78.30 21.70 

3.4 La promoción de los valores institucionales, a través 

de los líderes, es determinante para el desarrollo de la 

innovación. 48.30 51.70 
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3.5 La adaptación rápida a los cambios es una 

costumbre empresarial (buena práctica), determinante 

para el desarrollo de la innovación. 44.30 55.70 

3.6 Aprender de los “errores” es una creencia 

determinante para el desarrollo de la innovación. 62.10 37.90 

3.7 La composición equilibrada de género 

(Hombres/Mujeres) promueve la innovación. 46.80 53.20 

C
A

P
A

C
ID

A
D

 T
E

C
N

O
L

Ó
G

IC
A

 

4.1 Utiliza tecnologías de información y comunicación 

(TICs) en sus procesos de organización y producción. 69.00 31.00 

4.2 Adquiere tecnología de información (licencias sobre 

productos y procesos). 55.20 44.80 

4.3 Compra tecnología y documenta la adaptación a sus 

productos y procesos. 53.70 46.30 

4.4 Compra maquinaria y/o equipo para ampliar y/o 

actualizar sus procesos. 53.20 46.80 

4.5 Adapta y modifica la tecnología adquirida para 

establecer mayores niveles de eficiencia en la 

producción. 53.70 46.30 

4.6 Desarrolla tecnología propia y la transfiere a través 

de licencias. 34.50 65.50 

4.7 Desarrolla sus productos y/o servicios a través de la 

adquisición de licencias. 44.80 55.20 

4.8 Genera propiedad intelectual (software, modelos de 

negocios, estructura organizacional) ó propiedad 

industrial (patentes, marcas). 38.40 61.60 

T
A

L
E

N
T

O
 H

U
M

A
N

O
 

5.1 Se genera capacitación continua a largo plazo para 

los colaboradores. 52.20 47.80 

5.2 Se genera capacitación continua a corto plazo para 

los colaboradores. 72.40 27.60 

5.3 Se otorga seguridad laboral (contratos) a los 

empleados. 61.60 38.40 

5.4 Se reconocen las habilidades y conocimientos de los 

empleados. 54.70 45.30 

5.5 Se garantiza a la persona adecuada en el puesto de 

trabajo. 57.60 42.40 

5.6 Se promueve la participación activa de los 

empleados para generar ideas nuevas y diferentes. 48.80 51.20 

5.7 Se reconoce (públicamente, económicamente, etc) a 

quien aporta ideas nuevas, diferentes y viables. 54.20 45.80 

C
A

P
A

C
ID

A
D

 

F
IN

A
N

C
IE

R
A

 6.1 Se asigna un presupuesto (recurso) para generar 

innovación. 44.80 55.20 

6.2 Existe capital semilla para el desarrollo de la 

innovación. 45.80 54.20 

6.3 Se asigna un presupuesto destinado a Investigación 

y Desarrollo (I+D). 49.30 50.70 
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6.4 Se reconocen los créditos que instituciones 

bancarias privadas generan para desarrollar la 

innovación en las organizaciones. 74.40 25.60 

6.5 Se han recibido créditos de instituciones bancarias 

privadas para generar innovación (al menos uno de 

bancos, cajas financieras, etc.). 17.70 82.30 

6.6 Se conocen los apoyos gubernamentales para el 

desarrollo de la innovación. 65.50 34.50 

6.7 Se ha accedido a los apoyos gubernamentales para 

el desarrollo de la innovación. 27.60 72.40 

V
IN

C
U

L
A

C
IÓ

N
 E

M
P

R
E

S
A

R
IA

L
 

7.1 La alianza con centros de investigación. 43.30 56.70 

7.2 La alianza entre empresas manufactureras del 

mismo giro o relacionadas. 58.60 41.40 

7.3 La vinculación con instituciones de educación 

superior (Universidades, Institutos, etc). 41.40 58.60 

7.4 La vinculación (comunicación y colaboración) con 

nuestros clientes. 53.70 46.30 

7.5 La alianza con nuestros proveedores 62.60 37.40 

7.6 La relación estratégica con nuestros socios. 70.00 30.00 

7.7 La pertenencia a las cámaras, asociaciones y 

sindicatos afines. 55.70 44.30 

 

* Unión de las escalas de medición: Totalmente de acuerdo y 

De acuerdo   

 

** Unión de las escalas de medición: Ni de acuerdo, ni en desacuerdo; En desacuerdo, y 

Totalmente en desacuerdo 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de 

SPSS.   

 


