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RESUMEN

En México, las empresas que realizan Investigacion y Desarrollo (1+D) son pocas; se
encuentran en desventaja a la demanda de bienes con mayor calidad y regidas por normativas
que exigen los mercados globales. Las empresas michoacanas enfrentan un gran reto,

reconocerse potencialmente innovadoras.

Esta investigacion, cuyo objetivo es determinar en qué medida las variables Estructura
Empresarial, Cultura, Capacidad Tecnoldgica, Talento Humano, Capacidad Financiera, y
Vinculacion Empresarial inciden en la innovacién de las empresas manufactureras del Estado

de Michoacan, es de caracter transeccional-correlacional-causal.

Con base en lo anterior, se gener6, validd y aplicd un cuestionario para identificar la
incidencia de las variables mencionadas en 203 empresas manufactureras del Estado de
Michoacan; obteniendo correlacion significativamente baja de todas las variables, a partir de la

correlacion de Spearman y el Analisis Factorial, 1o que permite aceptar el modelo.

Las principales limitantes identificadas para esta investigacion se enfocan en el
desconocimiento del verdadero sentido de la innovacion en las empresas encuestadas, la falta
de apoyo gubernamental para innovar y su difusion; ademas de una base de datos vigente de las

empresas manufactureras de la region.

Palabras clave: Innovacion, estructura empresarial, cultura, capacidad tecnoldgica, talento

humano, capacidad financiera y vinculacion empresarial.
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ABSTRACT

In Mexico, the companies that carry out Research and Development (R & D) are few; They
are at a disadvantage to the demand for goods with higher quality and governed by regulations
demanded by global markets. The Michoacan companies face a great challenge, recognizing the

innovators.

This research, whose objective is to determine the extent to which the variables Business
structure, culture, technological capacity, financial economy and business linkage affect the
innovation of the manufacturing companies of the State of Michoacén, is transeccional-

correlacional-causal.

Based on the above, a questionnaire was generated, validated and applied to identify the
incidence of the variables in 203 manufacturing companies of the State of Michoacan; obtaining
the correlation of the variables, from the Spearman correlation and the Factorial Analysis, which

allows accepting the model.
The main companies identified for this research focus on the knowledge of innovation in the
companies surveyed, the lack of support to governments for innovation and dissemination; In

addition to a current database of manufacturing companies in the region.

Keywords: Innovation, business structure, culture, technological capacity, human talent,
financial capacity and business linkage.
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INTRODUCCION

El fendmeno de la globalizacién, caracterizado principalmente por la intensa competencia
internacional derivada de la vision del mundo como un gran mercado ha motivado profundas
transformaciones productivas, sociales y economicas; en ese sentido, la innovacion en el sector
manufacturero tiene un rol protagdnico en todas las esferas. La manufactura es la forma mas
elemental de la industria; la palabra significa “hacer a mano” pero en otros ambitos como el
econdmico significa transformar la materia prima en un producto de utilidad concreta, definicion
que coincide con la innovacion, esto es la transformacion de la materia o energia que existe en

el ambiente para obtener producto que resuelva necesidades.

Es claro, que frente a una economia en constante movimiento, las industrias han considerado
que su éxito o fracaso dependera de la rapidez con que puedan dar respuesta a las oportunidades
y amenazas el mercado. Las empresas y principalmente las manufactureras, han innovado en
productos y procesos para mejorar sus resultados y obtener ventajas competitivas, considerando
que los productos nuevos ayudan a captar y retener cuotas de mercado, asi como conseguir una
mejora en la rentabilidad de los mismos y de los productos establecidos, teniendo la oportunidad
de competir en funcion de precio, disefio, adaptabilidad al cliente y calidad (Rodriguez Monroy,
Teréan Rojas, & Bucci Peluso, 2011).

La importancia de la industria manufacturera en México es contundente, por citar un
ejemplo, después del proceso de apertura de la economia iniciado en 1982 y tras la adopcion de
la estrategia de promocion de exportaciones, el sector manufacturero se convirtio en el motor
del crecimiento econdémico, pues las exportaciones de manufacturas pasaron de representar
19.5% en 1980 a més de 80% a partir del 2000 (Gonzalez, 2011).

De hecho, en el periodo sefialado no existia ninguna otra actividad econémica que realice
una contribucion mas grande al Producto Interno Bruto (PIB) del pais que la industria
manufacturera, ni siquiera el sector comercio. Lo mismo sucede con el empleo, ninguna otra

actividad econdémica en México emplea un mayor nimero de personas que la industria
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manufacturera, lo cual deja de manifiesto la enorme importancia que tiene esta industria para el

bienestar y prosperidad nacional.

Otro factor que pocas veces es considerado, es la Inversion Extranjera Directa que
generalmente se inserta en alguna rama de la industria manufacturera, generando prosperidad y
desarrollo de los pueblos. Sin embargo, a pesar de la enorme contribucion que la industria
manufacturera ha hecho al desarrollo econémico nacional, diversos factores, han provocado una
desaceleracion en el crecimiento del sector, lo cual se manifiesta en la pérdida de peso relativo

que ha sufrido ante otras actividades econémicas, como son el comercio y algunos servicios.

Asi, encontramos que mientras en los afios 1993 y 2003 la industria manufacturera
contribuia con 17.2 y 17.8% al PIB, respectivamente, para el afio 2010 dicha aportacion habia
disminuido a 17.4 por ciento. Asimismo, en materia de empleo mientras que en los afios 2000 y
2003 la industria manufacturera empleaba a 35.6 y 31%, respectivamente, de toda la poblacion
ocupada a nivel nacional, en el 2010 dicho porcentaje habia disminuido a 25.9 por ciento
(Gonzalez, 2011).

Esto nos da una idea clara de la desaceleracion y pérdida de relevancia que ha venido
sufriendo la industria de transformacién a nivel nacional, situacién que es por demas
preocupante, pues el futuro de México depende en buena medida de la fortaleza y

competitividad de la industria manufacturera.

Esto es particularmente cierto, pues ni el comercio ni los servicios contribuyen de manera
tan importante al desarrollo econémico del pais. La operacion de las industrias de
transformacion permiten la inyeccion de conocimientos, especializacién, innovacion vy

competitividad a la economia de forma superior a como lo hacen otras actividades econdémicas.

En todos los paises del mundo el sector manufacturero aporta significativamente al PIB,
lamentablemente en muchos de los casos, las empresas manufactureras no han sabido

aprovechar el valor que puede darles aspectos como la innovacion ya que no existen factores
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claros o desconocen qué aspectos pueden ser considerados para potencializar su desempefio, por
lo tanto; la problematica se presenta en que no se han determinado las variables que inciden en

el desarrollo de la innovacion en las empresas manufactureras.

El objetivo de la presente investigacion es: “Determinar en qué medida las variables
Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad Tecnologica, Talento Humano, Capacidad
Financieray Vinculacién Empresarial inciden en el desarrollo de la Innovacion en las Empresas

Manufactureras del Estado de Michoacan™.

La metodologia para esta investigacion fue fundamentalmente exploratoria-descriptiva de
tipo transeccional; aunque en la investigacion de campo, la metodologia empleada fue
correlacional tomando como base la utilizacion de un multimétodo considerado como el méas
apropiado, ya que nos permitié reunir mayor informacién y comparar los datos desde varios
angulos. Yin (1994) afirma que las distintas estrategias de investigacion utilizadas al estudiar
un fendmeno no son mutuamente excluyentes, pudiendo utilizar mas de una estrategia cuando
el estudio del caso asi lo requiera. Para desarrollar este apartado de la investigacion se tomaron
en cuenta seis(6) fases: i) Analisis del sector manufacturero, ii) Investigacion del estado del arte,
iii) Aplicacion del Método Delphi para consolidar las variables, iv) Investigacién de Campo en
las empresas manufactureras, v) Recoleccion de los datos e inicio de andlisis, vi) Propuesta

dependiendo de los resultados.

La estructura de la tesis se presenta como sigue:
El capitulo uno, Fundamentos de la Investigacion, muestra los aspectos base de este trabajo,
clarificando el planteamiento del problema, las preguntas y objetivos de la investigacion, asi
como las hipdtesis a probar y el diagrama de variables propuesto para obtener la justificacion

motivo de este proyecto.

En el capitulo dos, El Sector Manufacturero: surgimiento, conceptualizacion y entorno, se
plasman los antecedentes internacionales, nacionales y regionales en cuanto a las empresas

manufactureras y su impacto.



El capitulo tres, Andlisis documental del estado del arte; la Innovacién: antecedentes,
conceptualizaciéon y tendencias, presenta un estudio sobre el concepto de la innovacion,

identificando teorias, tipos, modelos y determinantes de la misma.

En el capitulo cuatro, Metodologia de la Investigacion, se plantea como se obtendra la
informacion para la investigacion, identificando el universo y la muestra a la cual se aplicaré el
cuestionario en Michoacéan; de qué manera se llevara a cabo, como se garantiza la validacion

del instrumento y las pruebas estadisticas a usar para su analisis.

En el capitulo cinco, Analisis de Resultados, se muestra lo encontrado en la aplicacion del

cuestionario a las empresas manufactureras del Estado de Michoacén.

Por ultimo, en el capitulo seis, Conclusiones, se comparten las reflexiones finales de esta

investigacion.
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GLOSARIO

CAN: Es la Comunidad Andina conformada por Ecuador, Colombia, Pert y Bolivia, unidos
voluntariamente para alcanzar un desarrollo integral equilibrado y autonomo mediante la
integracién andina, suramericana y latinoamericana. Algunos de sus beneficios son: exencion
de aranceles, no aplicacién de gravamenes por concepto de importacién, tratos preferentes a

productos de paises miembros (Secretaria General de la Comunidad Andina, 2016).

Capital de Riesgo: es la aportacién temporal de recursos de terceros al patrimonio de una
empresa con el fin de optimizar sus oportunidades de negocio e incrementar su valor, aportando
con ello soluciones a los proyectos de negocio, compartiendo el riesgo y los rendimientos donde
el inversionista capitalista busca una asociacion estrecha y de mediano plazo con los accionistas

originales (Bancomex, 2015).

Innovacién: Una innovacion es la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado,
producto (bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de comercializacion o de un
nuevo meétodo organizativo, en las practicas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo

o las relaciones exteriores (OSLO Manual, 2005).

Innovacién cerrada: Los innovadores se encuentran solamente dentro de una organizacion

(Chesbrough, 2003a).
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Innovacion abierta: Es una nueva estrategia de innovacion bajo la cual las empresas van mas
alla de los limites internos de su organizacion y donde la cooperacion con profesionales externos

pasa a tener un papel fundamental (Chesbrough, 2003a).

OCDE: La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, es un organismo de
cooperacion internacional, compuesto por 34 estados, cuyo objetivo es coordinar sus politicas
econdmicas y sociales. Fue fundada en 1960 y su sede central se encuentra en el Chateau de la

Muette, en Paris, Francia (OCDE, 2002).

Manual de Oslo: Forma parte de una serie de manuales desarrollado por la OCDE vy la

Comision Europea (Eurostat) que comparten la evolucion de medidas y datos relativos a la

ciencia, tecnologia e innovacion. Se considera referente internacional (OCDE, 2005).
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CAPITULO I. FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION

El sector manufacturero representa una pieza clave en la economia de muchos de los
paises en el mundo, ya que es la actividad que mas contribucion tiene en el PIB ademas de
emplear un nimero mayor de personas a comparacion de otros sectores. Entre otras de sus
ventajas destaca la Inversion Extranjera Directa que atraen algunas ramas de la industria
manufacturera y los conocimientos, especializacion e innovacion que se adoptan a la llegada

de estas industrias de trasformacion.

En el presente capitulo se muestra los fundamentos metodoldgicos con los cuales esta
investigacion se basa para cumplir con el objetivo propuesto. Primeramente, se aborda la
situacién problematica, el planteamiento del problema junto a las preguntas de investigacion,
asi como los objetivos que persigue, las hipotesis a comprobar y las variables con su

respectiva justificacion.

Para Rivas Tovar (2004) un buen planteamiento del problema debe contener lo siguiente:
antecedentes, planteamiento del problema, justificacion de la investigacién, objetivo general
y objetivos particulares de la investigacion, preguntas de investigacion, hipotesis generales y
especificas, elegir el tipo de investigacion asi como el universo y la muestra a la cual se va a
dirigir el analisis, generar un diagrama de variables asi como medir validez y confiabilidad

de los instrumentos de medicion para conseguir los objetivos.

1.1 Antecedentes

En la actualidad la interdependencia cada vez mayor de las economias nacionales,
estimulada notablemente por el acelerado avance tecnologico, ha provocado un entorno mas
competitivo para las empresas, motivando a las mismas a buscar esquemas innovadores en
su actuar cotidiano dada la reduccion en los ciclos de vida de sus productos, asi como la

obsolescencia de las tecnologias usadas (Chesbrough, 2003a).
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Cabe destacar que la actividad industrial de los paises méas avanzados se ha enfatizado en
las pequeias y medianas empresas (PYMES), las cuales llegan a representar la actividad que
fundamenta una mayor productividad en las economias industrializadas. Su efectividad es
notoria en mas que los paises desarrollados, contribuyendo de manera significativa también,

con el crecimiento econdmico de paises en vias de desarrollo (Morillo, 2005).

De acuerdo a investigadores sobre economia, la oportunidad de contar con acceso a
nuevas tecnologias y el valor de la productividad son factores primordiales para obtener el
crecimiento competitivo requerido en las organizaciones (Gutiérrez Ponce & Palacios
Duarte, 2015). Los primeros investigadores que presentaron evidencia contundente sobre este
tema fueron Dorfman y Steiner (1954), quienes fundamentaron que la maximizacion del
beneficio obtenido en las empresas, reside en impulso que le brindan para desarrollar
investigacion y desarrollo (1+D).

Por su parte, Posner (1961) evidencié que al desarrollar innovacién dentro de un producto
determinado, se permite acopiar tecnologia y obtener ventajas dentro del proceso de su
comercializacion. Mas adelante, Hufbauer (1966) aportd dos nuevas e importantes
conclusiones, la primera, que la innovacion llega a impactar en el tiempo de produccion de
un nuevo producto, asi como, en el tamafio del mismo; y la segunda, que la curva de
aprendizaje que se obtiene de la produccion, llega a modificarse con el impacto de bases
tecnoldgicas y cientificas; y qué el alto salario disminuye la curva de aprendizaje

contribuyendo positivamente a la asimilacion tecnoldgica.

Los paises mas avanzados poseen ventajas comparativas con respecto a los paises menos
evolucionados por sus posibles capacidades para investigar y conseguir aplicar la ingenieria
y la ciencia, destacando que el desarrollo y la posible aplicacion del conocimiento obtenido
en el producto, es una consecuencia de la investigacion mas desarrollo (1+D) (Hirsch, 1965).
Por su parte Drucker (1996) puntualiz6 que la innovacion es una manera nueva de entender
el papel que relaciona al hombre con su entorno, considerando que al innovar, quienes
realizan la actividad, prevén, anticipan, rigen y representan el cambio, considerando que la

innovacion, tomada en cuenta como un cambio sustancial, permite un mayor desempefio.
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La complementariedad existente entre la innovacion, las exportaciones y la productividad
para el crecimiento de las pequefias y medianas empresas se muestra en el estudio realizado
por Golovko y Valentini (2011), donde sus datos muestran que los beneficios de las
exportaciones son consecuencia del excedente generado por el conocimiento para mejorar la
capacidad de producir en beneficio de la empresa y han realizado importantes contribuciones
al proceso de la innovacion en general (Rothwell, 1978); (Zegveld, 1982); (Pav itt, Robson,
& Towsend , 1987).

A pesar de lo anterior, Schumpeter (1934) y Galbraith (1956), mencionaron que durante
la mayor parte del siglo pasado se considero a la innovacion, tanto de productos como de
procesos, una actividad casi exclusiva de las grandes empresas, fruto de los esfuerzos en
materia de investigacion y desarrollo tecnoldgico (I+D); aun asi las pequefias y medianas
empresas permiten que el proceso creativo surja con ideas potencialmente Utiles la cuales al
acumularse y articularse dan lugar a la innovacion de un bien o servicio que llegan a ofrecer

en el mercado (Pedroza & Sanchez, 2005).

Dado que las PYMES, son el elemento fundamental para el desarrollo econémico de los
paises, para la contribucion al empleo y su aportacién al producto interno bruto (PIB) se
requiere analizar por qué estas empresas no crecen y en un gran nimero, desaparecen en los
primeros afios de su constitucion (Cruz Ramirez, Pérez Castafieda, Herndndez Zavala, &
Quiroz Salas, 2012). En México, este tipo de empresas representan el 99.8 % de las unidades

econdmicas, el 73% del personal ocupado, y el 34.7% de la produccion bruta.

Aunque por afios, las grandes corporaciones han llevado sus procesos de innovacion de
manera reservada, individual y aislada a la colaboracién con otros agentes, caracterizados
por una logica de profunda integracion vertical en donde las labores de investigacion,
desarrollo y explotacion/comercializacidn de las innovaciones realizadas se generaban dentro
de laempresa o intramuros® (Chesbrough, 2003b); con el paso del tiempo han ido cambiando;

entre los ochentas y noventas se generaron movimientos en la economia, asi como

L A este proceso se le conoce como modelo de innovacion cerrada —closed innovation model- (Chesbrough,
2003b).
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posibilidades para los trabajadores de integrarse a nuevos espacios de trabajo; surgi6 el
movimiento revolucionario del internet y de los mercados de capital de riesgo?; la calidad y
variedad de empresas proveedoras, los cuales lograron debilitar la efectividad del sistema de
innovacion tradicional (Chesbrough, 2003a), un proceso largo que habia conseguido buenos
resultados aun cuando las empresas competidoras tardaban bastante tiempo en obtener e

implantar sus resultados.

Apreciando estos cambios que han dado a las empresas el poder de desarrollar y
potencializar su actividad innovadora sin necesidad de estructuras gigantescas de 1+D,
haciendo uso de tecnologias y conocimientos externos existentes, surge el modelo de
innovacion abierta creado por el Dr. Henry Chesbrough (2003b), en donde su principal eje
se basa en la participacion y colaboracion de agentes externos para el proceso y desarrollo de
innovaciones en las empresas (consumidores, centros tecnoldgicos, universidades,

competidores, clientes, spin offs, etc.).

Entre los beneficios de la innovacion, Ayneto (2007) menciona que se encuentran: una
puerta abierta a nuevas ideas, sin estar sujetas a la cultura organizacional, estimula la
innovacion interna y genera sinergias, reduce y controla los costos de la innovacién, se
pueden obtener facilmente resultados de calidad, se comparten riesgos y las nuevas ideas son

fruto de maltiples experiencias.

Betz (1996) menciona que fueron la ciencia, la tecnologia y la economia, en conjunto, las
que aportaron y contintdan aportando la base del progreso y la industrializacion del mundo.
En este sentido, en los paises en vias de desarrollo se estan generando investigaciones
orientadas al estudio de las PYMES en el &mbito de la innovacion sin descuidar su principal
soporte con las grandes empresas, lo cual permite determinar sus particularidades; asi como,
el proceso de innovacion en las organizaciones tiene caracteristicas propias y diferenciables

que se deben tomar en cuenta (Asociacion Espafiola de Normalizacion, 2006)

2 El Capital de Riesgo es la aportacion temporal de recursos de terceros al patrimonio de una empresa con el
fin de optimizar sus oportunidades de negocio e incrementar su valor, aportando con ello soluciones a los
proyectos de negocio, compartiendo el riesgo y los rendimientos donde el inversionista capitalista busca una
asociacion estrecha y de mediano plazo con los accionistas originales (Bancomext, 2015)
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1.2 Planteamiento del problema

La primera fase en todo proceso de investigacion es el planteamiento del problema, ya
que determinay da cauce a las acciones que deben seguirse durante el desarrollo de la misma.
Para Samaja (1997), un problema solo tiene su campo de aplicacion en los sistemas organicos
y sociales. Ni los cuerpos fisicos, ni las reacciones quimicas enfrentan problemas; por lo que:
“un problema correctamente planteado esta parcialmente resuelto, a mayor exactitud

corresponden mas posibilidades de obtener una solucion satisfactoria”.

Al hablar de innovacion se relaciona el grado de inversion en investigacion y desarrollo
(1+D), aun cuando en México este rubro represente apenas el 0.5% del Producto Interno
Bruto (PIB), frente a paises desarrollados (Dominguez, 2010), y a pesar de que en las tltimas
décadas se han publicado numerosos estudios sobre la importancia del proceso de innovacion
en las pequefias y medianas empresas manufactureras de los paises industrializados
(Rothwell, 1978) (Smallbone, North, Ropere, & Vickers, 2003) (McAdam & Gibson, 2004),
las publicaciones sobre las caracteristicas de este proceso en las pequefias y medianas
empresas manufactureras, dentro de los paises en desarrollo, son escasas y no distinguen
entre pequefias y medianas empresas, aun cuando existe un amplio abanico de posibilidades

que lo componen.

Seker (2012), realiz6 un estudio en 16,722 empresas manufactureras de 43 paises en
desarrollo, en donde trata de explicar el papel de la internacionalizacion sobre los esfuerzos
en innovacion y determinar si las empresas que importan o exportan tienen un desempefio
superior, considerando a la innovacion como parte del mismo, y concluyendo que las
empresas que exportan e importan tienden a ser mas innovadoras, seguidas por las que
Gnicamente exportan, s6lo importan y que no realizan ninguna de las dos actividades
comerciales. Una de las conclusiones de Seker es que las compafiias que se relacionan con el

exterior son generalmente empresas mas grandes.

En el 2001, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en unién con el

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) generaron la Encuesta
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Nacional de Innovacion (ENI) para el Sector Manufacturero de México. La encuesta se basé
en la metodologia propuesta y descrita por el manual OSLO de la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE, 2005) y se logro aplicar a 1,610 empresas del

sector manufacturero mexicano durante del periodo de 1999 a 2000.

Para realizar la seleccion de las empresas se utilizo el método de muestreo aleatorio y
estratificado por cada subsector econémico seguln la clasificacion de la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2005), conservando al personal ocupado
y a los ingresos como parte de su representatividad. Para esta aplicacion, las empresas fueron

divididas por su tamafio y con la siguiente proporcion:

Tabla 1. Estratificacion de empresas por nimero de trabajadores

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Trabajadores  50-100 101-250  251-500  3501-750 751 o mas

%o Empresas 46% 31% 14% 4% 5%

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Innovacién (ENI) para el Sector Manufacturero

de México.

Para asegurar la representatividad en los casos en que el porcentaje de empresas
encuestadas por rama no correspondian al real, se les aplico un factor de expansion, logrando
la inclusion de las empresas de 501 a 750 y de 751 0 mas empleados y obteniendo una base

de 8,149 empresas.

De las empresas manufactureras mencionadas, el 90% presume de estar fortalecida con
capital nacional en su mayoria, mientras que el resto cuentan con capital extranjero en
composicion mayor, notando una presencia importante en los sectores de maquinaria, equipo,
instrumentos y equipo de transporte con un 26% de ese resto; un 16.1% en el carbdn, petrdleo,
energia nuclear, quimicos y productos de caucho y plastico, y un 14% en productos

fabricados de metales, excepto maquinaria y equipo.
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Esta encuesta se elabord con preguntas tanto cualitativas como cuantitativas y los
resultados fueron analizados identificando que las empresas innovadoras del sector

manufacturero mexicano (Pérez-Hernadez, 2008):

a. Se comprueba la influencia que ejercen los procesos de variedad, herencia y
seleccion de los comportamientos de las empresas, y los efectos que tienen como
mecanismo de adaptacién al mercado.

b. La escasa incidencia que tienen las fuentes externas a las empresas como
mecanismos que les permitan adaptarse al cambio, denota riesgos de
sobrevivencia a largo plazo de las empresas mexicanas innovadoras.

c. Variables como el uso de patentes, el apoyo publico y la proximidad a la
universidad y centros de investigacion no fueron relevantes estadisticamente, lo
cual implica que si bien existen, éstos atin no han permeado en el comportamiento
ni incidido en las estrategias de las empresas. Lo que sin duda abre una serie de
cuestionamientos acerca del papel de la politica publica y de las universidades.

d. Detectar patrones de innovacion permite plantear mecanismos para incentivar a
las empresas y fomentar en ellas la oportunidad de proponer mayores recursos
para la actividad innovadora, asi como generar instrumentos de politicas
fortalecedoras basadas en el reconocimiento caracteristico de los distintos
comportamientos de las empresas.

e. Elandlisis del comportamiento de las empresas que realizan actividad innovadora
permite identificar y definir atributos que coadyuven o creen las condiciones para
convertir a las empresas de los clusters tradicionales e imitadores en empresas con

un alto nivel de esfuerzo innovador.

Lamentablemente, para Michoacan no existe un registro detallado sobre la innovacién en
el sector manufacturero, los datos han sido mostrados por el Instituto Nacional de Estadistica,

Geografia e Informatica (INEGI) solo para analisis nacional.

Por otro lado, cabe reconocer el esfuerzo que realizan las instituciones gubernamentales

con la generacion de estadisticas que permiten la introduccion de nuestro pais en el contexto
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global, mostrando las actividades cientificas y tecnologicas que se desarrollan en él. Sin
descuidar que la produccion generada debe ser similar a los estandares internacionales
requeridos para su validez, de manera que permitan la comparacién objetiva y completa de

los analisis necesarios de nuestro pais con el resto del mundo.

Una parte importante de las actividades Cientificas y Tecnologicas estd compuesta por la
Investigacion y Desarrollo de Tecnologia (IDT), rubro que en la préctica es considerado el
maés reconocido, ademas de que se emplea en las estadisticas de Ciencia y Tecnologia
generadas por los distintos paises del mundo (INEGI, 2014).

En México se han generado diferentes esfuerzos para obtener informacion sobre la
situacion del pais con respecto a las actividades de Investigacion, Desarrollo e Innovacion,

en la siguiente tabla se muestran los avances.

Sin embargo, a pesar de lo mencionado, el estudio comparativo de Meza y Mora (2005)
identifica que los factores que verdaderamente detonan el desempefio y el gasto en
investigacion y desarrollo (1+D) en una empresa manufacturera pueden clasificarse de la

siguiente forma:

a) Especificos de la empresa: tamafio, diversificacion de mercados o antigiiedad.

b) Sectoriales: grado de concentracion de empresas y productos, tipo de manufactura,
nivel de tecnificacion.

c) Geograficos: nimero de universidades de su region y caracteristicas locales.

d) Otros factores nacionales: proteccién a los derechos de propiedad, leyes de patentes,
incentivos fiscales y finanzas publicas destinadas a I+D.
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Tabla 2. Encuestas generadas para identificar actividades de Investigacidn, Desarrollo e

Innovacion

Afo Encuesta

Encuesta sobre Actividades Cientificas y Tecnoldgicas en el Sector de Empresas

1994 _
Privadas (ESACTEP).
1996 o ]
1998 Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental (ESIDE).

Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo de Tecnologia (ESIDET).
2000 La innovacion no existié en sus hallazgos, las preguntas aplicadas no tenian
relacion directa con ella.
2002 | Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo de Tecnologia (ESIDET) méas un
2004  Mddulo sobre Tecnologias de Informacion (MTI) incorporado en el 2014.
2006  Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnolédgico (ESIDET) en conjunto
2008  con el Modulo de Innovacién Tecnoldgica (MIT).
Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET) mas el Mddulo
2010  sobre Cooperacion Internacional en Investigacion y Desarrollo Experimental
(MOCI) y el Mddulo sobre Innovacién Tecnoldgica (MIT).
Encuesta sobre Disponibilidad de Infraestructura para realizar actividades de
Investigacion y Desarrollo e Innovacion (ENDIRII) con intencion de obtener
2011 informacidn sobre la infraestructura orientada a la investigacion y al desarrollo
tecnoldgico generado por las empresas del sector productivo, asi como identificar

los esfuerzos que realizan por vincularse con otras empresas o instituciones.

2014 Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo de Tecnologia (ESIDET) con énfasis
en identificar actividades de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

Fuente: Elaboracién propia con base en informaciéon de INEGIy CONACYT.

Tomando en cuenta lo revisado en la literatura, podemos identificar que el sector
manufacturero es un pilar importante en la economia de México y vale la pena fortalecerla
en el estado de Michoacan, el cual ha tenido su mas importante caida durante el 2014 por el

cierre considerable de empresas; las pequefias y medianas empresas han demostrado que con
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su trabajo generan mas del 50% del PIB en el pais (ProMéxico, 2015), y la innovacion ha
sido un detonante para generar mayores posibilidades en las mismas, identificando la
potencializacion que éstas pueden generar si hacen uso de sus factores internos y de los

factores externos que pudieran beneficiarlas (Arias, 2008).

1.2.1 Descripcion del problema

A pesar de la literatura encontrada sobre la innovacion en las PYMES de nuestro pais,
falta mayor informacién sobre Michoacan, aun cuando en el 2001 surge la oportunidad de
medir la innovacion en el sector manufacturero, y se lleva a cabo un primer intento a través
de la Encuesta Nacional de Innovacion para este sector, no existe informacion significativa
que pueda mostrar la situacion del estado en ese momento. Incluso, y lamentablemente, no

se encuentran ya los resultados de esta evaluacion en las bases de datos del INEGI.

Sin embargo, en el Censo Econdémico del 2004, dentro del Mddulo de innovacion e
investigacion, se alcanza a percibir como estd Michoacan en ese momento con respecto a
innovacion dentro de un universo de referencia con los establecimientos grandes (grandes
empresas), los cuales cumplen con, al menos, una de las siguientes caracteristicas: tener mas
de 50 personas ocupadas; que el monto de ingresos sea considerable (definido en base en los
Censos Econdmicos de 1999 y que en ese entonces tenian 1.5 millones de pesos 0 mas de
ingreso); que el establecimiento forme parte de una empresa nacional (con establecimientos
en dos 0 mas entidades federativas) o que sean establecimientos que realizan la maquila de
exportacion y se les aplicdé el Modulo de innovacion e investigacion en el sector

manufacturero.

En posible observar en el siguiente grafico sobre innovacion que para el afio 2004 existia

innovacion en el estado, registrada especificamente para las grandes empresas.
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Gréfico 1. Establecimientos grandes de la industria manufacturera que desarrollan y/o

implementan acciones relacionadas con la creacion de nuevos productos

Disponen de personal calificado de tiempo completo que se NO 12580 236
dedigue a la innovacion de productos, materiales,
dispositivos, componentes o procesos 8l 6686 110
NO 17528 311

Registra productos u otras obras de creacion intel ectual
ante institutos de propiedad intelectual SI PEEY 35

e 12666 PEU

Invierten en la creacion de nuevos productos, materiales,

dispositivos o componentes s 6600 108
Disponen de un departamento dedicado total o Mg 13111 PIV
parcialmente al disefio o creacion de nuevos productos o
procesos sl 6155 82
0 4000 8000 12000 16000 20000
B Estados Unidos Mexicanos M Michoacin

Fuente: Encuesta sobre Disponibilidad de Infraestructura para realizar actividades de Investigacion y Desarrollo
e Innovacion (ENDIRII 2011). INEGI (2014a).

El siguiente cuadro muestra, como ha ido permeando a nivel nacional cada una de las
politicas y proyectos enfocados en fortalecer la investigacion, el desarrollo y la innovacién,
a través de la ultima encuesta aplicada, la Encuesta sobre Disponibilidad de Infraestructura
para realizar actividades de Investigacion y Desarrollo e Innovacion (ENDIRII) por el INEGI
(2014a) para medir ya no la innovacién que se realiza, sino la capacidad que tienen las
empresas para obtenerla, a pesar de ello, hace falta mayor nivel de detalle en esta

informacion, especialmente para el Estado de Michoacéan.
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Tabla 3: Encuesta sobre disponibilidad de infraestructura para realizar actividades de

Investigacion y Desarrollo e Innovacion

Empresas con Valoracion

Tamafo de la empresa proyectos de Altamente Significative” Poco o nada

vinculacion significative significative
Total 43N 785 1636 2050
20-49 2752 637 0495 1 099
50-100 861 G0 21 580
101-250 423 47 190 187
251-500 150 12 a3 B
201 0 mas 204 24 78 or

Fuente: Encuesta sobre Disponibilidad de Infraestructura para realizar actividades de Investigacion y Desarrollo
e Innovacion (ENDIRII 2011). INEGI (2014a).

La tabla anterior muestra de que manera las empresas estan realizando actividades o
proyectos de vinculacion; se puede observar que la diferenciacion por tamafio, marca una

diferencia considerable entre las distintas empresas.

En todos los paises del mundo el sector manufacturero aporta significativamente al
Producto Interno Bruto (PIB), lamentablemente en muchos de los casos, las empresas
manufactureras no han sabido aprovechar el valor que puede darles la innovacion ya que no
existen factores claros o desconocen qué variables pueden ser consideradas para potencializar
su desempefio en este rubro; por lo tanto, el problema a investigar es que no se han
determinado las variables que inciden en la innovacién en las empresas manufactureras

del Estado de Michoacan.

Ante este problema identificado se plantean preguntas de investigacion, los objetivos y

las hipotesis base para darle solucion.
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1.3 Preguntas de investigacion

Para Rivas Tovar (2004), las preguntas de investigacion constituyen la guia general de
la investigacion, se plantean al inicio para responderlas con el proceso de investigacion

mismo y al final, en el apartado de conclusiones.

1.3.1 Pregunta general de la investigacion

¢De qué manera inciden las variables Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad
Tecnoldgica, Talento Humano, Capacidad Financiera y Vinculacion Empresarial en la

innovacion de las empresas manufactureras en el Estado de Michoacan?.

1.3.2 Preguntas especificas de la investigacion

1. ¢De qué manera incide la Estructura Empresarial en la innovacion de las empresas
manufactureras en el Estado de Michoacan?

2. ¢De qué forma impacta la Cultura en la innovacion de las empresas manufactureras
en el Estado de Michoacéan?

3. ¢De qué forma impacta la Capacidad Tecnologica en la innovacion de las empresas
manufactureras en el Estado de Michoacéan?

4. ;De qué manera incide el Talento Humano en la innovacion de las empresas
manufactureras en el Estado de Michoacan?

5. ¢Como impactan la Capacidad Financiera en la innovacion de las empresas
manufactureras en el Estado de Michoacéan?

6. ¢De que forma influye la Vinculacion Empresarial en la innovacion de las empresas

manufactureras en el Estado de Michoacan?
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1.4 Objetivos de la investigacion

Para Hernandez Sampieri et al. (2010), los objetivos de la investigacion tienen la
finalidad de sefialar a lo que se aspira en la investigacion y deben expresarse con claridad,

pues son las guias del estudio.

1.4.1 Objetivo general de la investigacion

Determinar en qué medida las variables Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad
Tecnologica, Talento Humano, Capacidad Financiera y Vinculacion Empresarial inciden en

la Innovacion en las Empresas Manufactureras del Estado de Michoacan.

1.4.2 Objetivos especificos de la investigacion

a. Determinar como incide la Estructura Empresarial en la innovacion de las empresas
manufactureras del Estado de Michoacéan.

b. Identificar de qué modo incide la Cultura en la innovacion de las empresas
manufactureras en el Estado de Michoacan

c. Determinar como impacta la Capacidad Tecnol6gica en la innovacion de las empresas
manufactureras del Edo. De Michoacén.

d. Identificar de qué modo incide el Talento Humano en la innovacion de las empresas
manufactureras en el Estado de Michoacan.

e. Determinar de qué manera impacta la Capacidad financiera en la innovacion de las
empresas manufactureras en el Estado de Michoacan.

f. Identificar de qué forma influye la Vinculacion Empresarial en la innovacion de las

empresas manufactureras en el Estado de Michoacan.
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1.5 Hipotesis de la investigacion

Sierra Bravo (1996) menciona que las hipétesis cientificas, también son, en general,
suposiciones. Desde este punto de vista, son enunciados tedricos supuestos, no verificados

pero probables, referentes a variables o a relacion entre variables.

1.5.1 Hipdtesis general de la investigacion

Esta investigacion probaréa la siguiente hipotesis general, acorde a los objetivos planteados:
H: La Estructura Empresarial, la Cultura, la Capacidad Tecnoldgica, el Talento Humano,
la Capacidad Financiera y la Vinculacion Empresarial inciden en la innovacion de las

empresas manufactureras en el Estado de Michoacan.

1.5.2 Hipotesis especificas de la investigacion

De igual forma, las hipétesis especificas a probar, con base en los objetivos

planteados son:

H1: La Estructura Empresarial incide en la innovacion de las empresas manufactureras
en el Estado de Michoacan.

H2: La Cultura incide en la innovacion de las empresas manufactureras en el Estado de
Michoacan.

H3: La Capacidad Tecnoldgica incide en la innovacion de las empresas manufactureras
en el Estado de Michoacéan.

H4: El Talento Humano incide en la innovacion de las empresas manufactureras en el
Estado de Michoacan.

H5: La Capacidad Financiera impacta en la innovacion de las empresas manufactureras
en el Estado de Michoacéan.

H6: La Vinculacion Empresarial influye en la innovacion de las empresas

manufactureras en el Estado de Michoacan.
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1.6 Diagrama de variables

El siguiente diagrama de variables es una propuesta base que muestra cuales son las
variables que se van a analizar, partiendo de la investigacion previamente realizada para la
elaboracion de este documento, cabe mencionar que cada uno de los autores consultados para

obtener esta propuesta coincidid en tres 0 mas veces con otro (Anexo 5), razén por la cual se

eligieron las variables independientes a revisar en este trabajo.

Figura 1. Modelo de variables de innovacion propuesto para esta investigacion

Producto (Prod) |
Proceso (Proc)

Marketing (Mkt) [

WARIABLE DEPENDIENTE

VARIABLES INDEPENDIENTES

{ inovacionGnnova) ]

DIMENSIONES

INDICADORES

Edad

Fuente: Elaboracién propia con base en la literatura.

1.7 Justificacion de la investigacion
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En el contexto de una sociedad del conocimiento, la innovacion, el capital humano y la

actividad emprendedora, asi como la creacion de empresas basadas en el conocimiento, han

adquirido una especial importancia. Las empresas manufactureras no son la excepcion, ya

que poseen ventajas competitivas importantes que les permite una respuesta rapida a los
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cambios del entorno y facilita su integracion como eslabon en cadenas productivas
(Castellanos, 2003).

En el ambiente actual, tan competitivo como internacional, ha ganado aceptacion la idea
de que la fortaleza econdmica de cualquier sociedad depende de su capacidad de incorporar,
utilizar y difundir el conocimiento cientifico y tecnologico (Nature, 1999). Actualmente, los
gobiernos apuestan por la innovacién, esa tendencia va en aumento marcando una clara
necesidad de las empresas por ser apoyadas a través de una politica publica (Gongora Biachi
& Madrid Guijarro, 2010). En estudios realizados por Cznarnitzki y Kraft (2004) identifican
que las empresas con intenciones de competir en nuevos mercados invierten mas en
innovacion que el resto de las empresas, lo cual explicaria el por qué las empresas buscan

apoyos publicos para conseguir su objetivo.

Dentro de las economias emergentes, como la mexicana, el apoyo a las actividades de
ciencia, tecnologia y educacion por parte del gobierno, constituye uno de los factores para
conseguir una insercién empresarial exitosa en el mercado mundial; en México, las empresas
que realizan investigacion y desarrollo (1+D) son pocas, se enfrentan a la demanda de bienes
con mayor calidad e inocuidad y regidas por normativas que exigen los mercados globales
(Del Valle Rivera, 2006).

Por otro lado, se reconoce que el tamafio de la empresa (Cavisgil & Yeoh, 1994) (Demick
& O’Reilly, 2000), el sector donde se desarrolla, el grado de internacionalizacion (Merino,
2001), las aptitudes y las estrategias de quienes las dirigen (Wilkinson & Brouthers, 2000)
son factores asociados a la necesidad de innovacion en la empresa. Para realizar el anélisis
de mejora en la productividad como resultado del apoyo a las empresas algunos autores
(Klette, Moen, & Griliches, 2000) usan técnicas econométricas que explican las relaciones
entre el apoyo publico, el gasto en investigacion y desarrollo empresarial, obteniendo
correlacion entre ambos conceptos, aunque no precisamente por causalidad (Pereiras &
Huergo, 2006).
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Segun cifras del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia -INEGI (2014b) vy la
Secretaria de Economia (2014), durante 2013, Michoacan ocupd el 23° lugar por el valor de
sus exportaciones, que alcanzaron un monto de 1,534.1 millones de délares (mdd), lo que
representé el 0.5% a nivel nacional. Destac6 como principal actividad la industria
manufacturera con un valor en sus exportaciones de 1,408.4 mdd. El subsector con mayor
participacion fue industrias metélicas basicas que represento el 57.1%. Considerando las
actividades agropecuarias, la entidad también exportd aguacate, fresa, mango, zarzamora,

frambuesa, alimentos preparados y fertilizantes.
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CAPITULO Il. EL SECTOR MANUFACTURERO

Surgimiento, conceptualizacién y entorno

2.1 Conceptualizacion de la empresa

Previo a relacionar el tema motivo de este capitulo, es importante conceptualizar el
término “empresa”, el cual tiene acepciones muy particulares para cada autor que aporta al

tema.

Para Chiavenato, 1. (1993), la empresa es una organizacion social que usa una gran
variedad de recursos para alcanzar determinados objetivos, pero para Miunch-Galindo, L.
(1997), la empresa es un grupo social en el que, a través de la administracion del capital y el
trabajo, se producen bienes y/o servicios en busca de la satisfaccién de las necesidades de la

comunidad.

Por otro lado, Ribeiro, L. (2001), afirma que una empresa es solo una conversacion, un
dialogo que existe y se perpetua a través del lenguaje usado por quienes la componen y para
Pallares Z. (2005), la empresa se puede considerar como un sistema dentro del cual una
persona o0 grupo de personas desarrollan un conjunto de actividades encaminadas a la
produccién y/o distribucion de bienes y/o servicios, enmarcados en un objeto social

determinado.
Dado lo anterior, se puede afirmar que la empresa es una organizacion compuesta por

personas que realizan un determinado conjunto de actividades, orientada a ofrecer bienes y/o
servicios en favor de una comunidad con el proposito de obtener utilidades.
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2.1.1 Surgimiento de la empresa

La empresa fue generada como consecuencia de las necesidades que la sociedad
demandaba satisfacer con la consigna de entregar una retribucion a cambio que permitira
cubrir el valor de lo obtenido y ademas contribuyera también a quien lo requeria (Romero
Ibarra, 2003). Existen diferentes momentos identificados en el proceso de consolidacion de

las empresas, los cuales se mencionan a continuacion:

Durante los siglos XVI1 'y XVIII, con la implementacién del capitalismo mercantil,
en donde el comercio era la actividad econdmica bésica, se gesta la empresa comercial,
una unidad organizada dedicada primordialmente a desarrollar el comercio internacional,
ademas de que por esa época la actividad bancaria empezaba a despuntar notablemente,
financiando camparias bélicas propias de la época.

Las primeras sociedades comerciales de las cuales se tiene registro son las de la India,
las cuales tenian la misidn de comercializar en los territorios mas alejados de Europa,

generando asi la apertura comercial a nuevos mundos.

Para el siglo XIX, ya por los efectos de la Revolucion Industrial, los sistemas
econémicos comenzaron a realizarse de manera mas compleja, gestando a las empresas
industriales, dedicadas a la transformacion de la materia prima, y motivando a la

conformacién de unidades econémicas de produccion, las fabricas.

El trabajo comenz6 a ser mas mecanico que manual, generando cambios en los
procesos productivos y generando la necesidad de operarios capacitados para las
empresas. Con este movimiento se motivd a la extincion de los pequefios talleres
artesanales, generando un rapido crecimiento econémico de las empresas y la creacion
de las grandes sociedades; las cuales permitieron también la conformacion de mercados
en donde s6lo una o muy pocas empresas atendian las necesidades, el monopolio y

oligopolio surgié con fuerza.
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Para iniciar el siglo XX, era notable el crecimiento empresarial, a ese momento se
observaba un verdadero auge que permitia comercial que superaba en gran medida las
expectativas y dejaba a la produccion como Unico interés de las sociedades, era
importante saber distinguir entre empresarios y duefios del capital, permitiendo de esa
manera el paso a la tranformacion de las empresas en unidadades financieras y con toma

de decisiones propias.

Ante las nuevas necesidades del entorno, el capital financiero nace para ofrecer
alternativas en cuanto a financiamientos que permitieran incrementar el soporte de
capital de las empresas en la busqueda de innovaciones tecnologicas base para una mayor

participacion en el mercado, creando asi, el crédito bancario y las sociedades andnimas.

Actualmente esas funciones se han vuelto muy diversas, ya que al estar compuestas
por personas, las empresas en la actualidad buscan también atender el desarrollo de las

mismas y de su comunidad a través de practicas sociales (Romero Ibarra, 2003).

La empresa esta formada por elementos interrelacionados entre si que condicionan

su actividad, como los factores demograficos, tecnoldgicos, legales, de competencia, etc.
2.1.2 La Clasificacion de las empresas

A las empresas se les puede clasificar de acuerdo con diferentes caracteristicas y distintos
aspectos, los cuales es importante clarificar para tener una mayor referencia al momento de

mencionarlas.

Se pueden determinar de acuerdo a:
Segun su actividad econémica

a.
b. Segun el origen del capital

o

Segun la magnitud de la empresa

e

Segun su forma juridica

e. Segun su ambito estatal
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Por su actividad econdmica las empresas clasificarse en:

a. Empresas del sector primario, se relacionan con la transformacion de recursos
naturales en productos primarios no elaborados, utilizados posteriormente como
materia prima (ganaderia, agricultura, acuicultura, caza, pesca, silvicultura y
apicultura).

b. Empresas del sector secundario, en el que se transforma la materia prima en productos
de consumo o bienes que pueden usarse en otros ambitos del mismo sector (industria,
construccion, artesania, obtencion de energia, etc.).

c. Empresas del sector terciario o de servicios, basicamente son todas las actividades
econdmicas relacionadas con los servicios materiales que no producen bienes, y que
se ofrecen para satisfacer necesidades de la poblacion (finanzas, turismo, transporte,
comercio, comunicaciones, hosteleria, ocio, espectaculos, administracion publica o

servicios publicos, etc.).

De acuerco con Ramirez (1993), por su actividad econdmica también pueden clasificarse en:

1. Empresas Industriales: aquellas en donde la actividad de produccion de bienes se da

a traveés de la transformacion o extraccion de la materia prima, y pueden ser:

a. Extractivas, dedicadas a la extraccion de recursos naturales renovables o no;

b. Manufactureras, las que transforman las materias primas en productos
terminados ya sea para el consumidor final, o para empresas que aun van a
producir otros bienes; y

c. Agropecuarias, las que explotan la actividad agricola ganadera.

2. Empresas Comerciales: son intermediarias entre el productor y el consumidor, la
compra-venta de productos terminados es considerada su principal actividad, y

pueden ser:

a. Mayoristas: venden a otras empresas en grandes cantidades,
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b. Menudeo: venden productos en grandes cantidades, generalmente para
reventa y en ocasiones para consumidor final.

c. Minoristas o detallistas: se enfocan en la venta de productos en pequefias
cantidades dirigidas al consumidor final.

d. Comisionistas: la venta se genera a consignacion, obteniendo un ingreso o

comision por ella.

3. Empresas de servicios: atienden a la comunidad, y pueden ser o no con fines de lucro,
como es el caso de:

Servicios publicos: agua, luz, comunicaciones, etc.

o &

Servicios privados: pueden ser juridicos, contables, administrativos, etc.

Transporte: de personas o mercaderias

e o

Turismo

Instituciones financieras
Educacion

Salud

Finanzas y seguros

> @ oo

Grafico 2. Empresas segun su actividad econémica
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Ramirez, C., (1993).
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Por el origen del capital las empresas pueden ser:

Publicas: En donde el capital de la empresa pertenece al estado y éste pretende satisfacer las
necesidades sociales. Pueden ser centralizadas, descentralizadas, estatales, mixtas y

paraestatales.

Privadas: Son empresas en donde el capital es propiedad de inversionistas privados y su

objetivo es el lucro, y pueden ser:

a. Nacionales: con capital de inversionistas pertenecientes a un mismo pais.
b. Extranjeros: con inversionistas nacionales y extranjeros
c. Transnacionales: con capital de origen extranjero y donde las utilidades se reinvierten

en los paises de origen (Hernandez y Rodriguez, 2000).

Por la magnitud que tienen las empresas pueden ser:

a. Micro: su capital, ingresos y numero de trabajadores son reducidos, en su generalidad
no laboran ahi mas de 10 personas.

b. Pequefias: obtienen su capital de los propios duefios, asi como los ingresos y el
numero de personas que trabajan, no pasa de 50 personas.

c. Medianas: su capital puede estar compartido entre varios duefios, con ingresos
reconocidos y numero de trabajadores hasta 250 empleados.

d. Grandes: su capital puede tener aporte extranjero, con ingresos considerables y

presencia en varios lugares, sus trabajadores van de 250 a mas personas.

Segun su forma juridica, y la responsabilidad legal que tienen sus propietarios, las empresas

pueden clasificarse en:

a. Empresas individuales: una persona puede responder a terceros con sus propios
bienes y con responsabilidad ilimitada, o hasta el monto aportado para la empresa.

Generalmente son empresas familiares o pequefias.
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b. Cooperativas, llamadas también organizaciones de economia social
c. Sociedades: conformadas por varias personas, estas empresas son de sociedad
colectiva, sociedad de responsabilidad limitada, sociedad andnima, sociedad

comanditaria y sociedad de acciones simplificada.
Segun su &mbito estatal, las empresas pueden ser:
Locales: atienden a su propia localidad.

Regionales: su actividad se da en una sola region

Multinacionales: con actividades en varios paises al mismo tiempo.

o o o p

Nacionales: si su actividad se da en su propio pais y solo ahi.

2.1.3 Las empresas en México

Desde la década de 1950, en México, emerge el principio de que la pequefia y mediana
empresa eran vitales para generar el progreso del pais, ya que su capacidad de propiciar el
desarrollo econdmico y de generar empleo, permitia también el incremento notable de su
participacion en los distintos mercados nacionales, incrementando su cooperacion en el

desarrollo de cadenas productivas del pais y aportando mayor valor al producto nacional.

Con base en lo anterior, la ley genera sus ajustes al articulo 3, fraccion Ill, en donde
define a las empresas con el criterio de la “Estratificacion por el Numero de Trabajadores”,
tal como se muestra en la tabla siguiente, en donde se incluyen ademans a los productores
agricolas, ganaderos, forestales, pescadores, acuicultores, mineros, artesanos y de bienes

culturales, asi como prestadores de servicios turisticos y culturales.
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Tabla 4. Definicion de empresas en Mexico

Estratificacion por nimero de trabajadores

Sector/Tamafio Industria Comercio Servicios
Micro 0-10 0-10 0-10
Pequefia 11-50 11-30 11-50
Mediana 51-250 31-100 51-100

Grande A partir de 251 A partir de 101 A partir de 101

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Diario Oficial de la Federacién (6 Junio 2006).

Las micro, pequefias y medianas empresas (PYMES), constituyen la columna vertebral
de la economia nacional por los acuerdos comerciales que ha tenido México en los Gltimos
afios y asimismo por su alto impacto en la generacion de empleos y en la produccion nacional.
De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en México existen
aproximadamente 4 millones 15 mil unidades empresariales, de las cuales 99.8% son
empresas que generan 52% del Producto Interno Bruto (PIB) y 72% del empleo en el pais.
(ProMeéxico, 2015)

Dentro del manual de OSLO (2005) se menciona que las pequefias y medianas empresas
(PYMES) estan abocadas a especializarse, lo cual las obliga a incrementar la eficiencia de
sus interacciones con otras empresas e instituciones publicas de investigacion para la
realizacion de 1+D, para el intercambio de conocimiento e incluso para las actividades de
comercializacién. A pesar de lo anterior, las grandes empresas son las que presentan mayores
indicadores sobre innovacion y merecen ser analizadas. Para el caso de esta investigacion, al

hablar del término “empresa”, nos referiremos a las pequefias, medianas y grandes empresas.

Segun la Secretaria de Economia (2015), las PYMES generan siete de cada diez empleos
formales en el pais, y de acuerdo con la Encuesta de Industria Manufacturera Mexicana
generada por Gutiérrez y Palacios (2015), las pequefias empresas registraron un 32 por ciento
de crecimiento durante el periodo 2007 al 2010, y las medianas un 43 por ciento, las cuales
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comparadas con las micro (representadas por un 19 por ciento) y las grandes (con un 11 por

ciento de crecimiento) durante el mismo periodo, presentan una diferencia considerable.

Graéfico 3. Tasa de crecimiento medio en ventas y poblacion empleada del 2007 al 2010.
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Fuente: (Gutiérrez Ponce & Palacios Duarte, 2015).

2.2 El sector manufacturero

Dentro de cualquier pais, el sector de la Industria se establece como el eje principal para
su desarrollo econdmico y social; su papel es de suma importancia en el desarrollo de la
innovacion tecnologica, la investigacion y el desarrollo de las actividades necesarias para
ello. La manufactura es la forma mas elemental de la industria; la palabra significa “hacer a
mano” pero en economia significa transformar la materia prima en un producto de utilidad
concreta. Casi todo lo que usamos es resultado de este proceso, y casi todo lo que se

manufactura se elabora en grandes fabricas (Horna, Guachamin, & Osorio, 2009).

La evolucion del sector manufacturero permite el desarrollo de los paises en lo que se

refiere a mejorar la eficiencia operativa, el desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la
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innovacion, ayudando a su vez al crecimiento de los diferentes sectores que se encadenan

con la industria (Horna, Guachamin, & Osorio, 2009).

2.2.1 Antecedentes

Durante el siglo XVIII, la poblacion activa vivia de la agricultura, manufactura y
comercio, los cuales se habian desarrollado pero aun se consideraban secundarios; la
verdadera razon para el desarrollo de la Revolucién Industrial fue la aparicion de maquinas
de vapor, méquinas de hilar y telares mecanicos que realidad revolucionaron las técnicas de

produccion industrial de ese siglo, lo que dio origen a la industria (Fernandez Ifigo, 2012).

Véazquez y Saltos (2010) afirman que la Revolucién Industrial fue lo que motivo el
proceso de migracion del campo a la ciudad, dado por la crisis rural a falta de tierra 'y en la
busqueda de oportunidades de empleo, lo que contribuy6 al crecimiento poblacional urbano
y a la formacion de la clase social obrera. La manufactura surge por dos vias, la primera en
el espacio donde se concentran los obreros de diferentes especialidades encargados de todo
el proceso requerido para producir un bien, y la segunda en el taller donde se concentran los
artesanos de la misma especialidad, descomponiendo las operaciones en funciones

especiales para cada obrero y generando entre todos un mismo producto.

La division del trabajo dentro de la produccion manufacturera incrementaba la
productividad, pero fomentaba la explotacion del obrero, condenado a ejecutar una
determinada operacion por siempre. La manufactura favorecia la concentracion de los medios
de produccién en manos de los capitalistas, creando los inicios de la gran produccion
industrial, que a su vez dieron paso a la division del trabajo simplificando muchas de las
operaciones laborales, perfeccionando los instrumentos de trabajo y capacitando obreros
especialistas hasta lograr una produccion mecanizada que dio paso a la desaparicion de los

artesanos.

Para el siglo XIX se inicio la Segunda Revolucion Industrial con invenciones que

marcaron la evolucion de la industria de la época, la sustitucion del vapor por la electricidad,
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la transformacion del hierro en acero, el uso del petréleo como fuerza motriz de navios y
locomotoras dando paso al mejoramiento del transporte, el acelerado desarrollo del teléfono

y el telégrafo dando paso a una mejora considerable en la comunicacién (Marin, 1992).

La Tercera Revolucidn Industrial se generd en el siglo XX, con fuentes de energia mas
variadas y abundantes, fortalecida por transformaciones tecnolégicas y grandes mercados
que la proveian, los obreros fortalecian su preparacion para manejar maquinas con
tecnologias mas avanzadas (Marin, 1992); las grandes empresas petroleras, petroquimicas,
automovilisticas, aéreas y productoras de bienes de consumo y de armas se convirtieron en
ramas motrices de la economia; la empresa predominante era la corporacién en la cual
estaban separadas las actividades administrativas de las productivas, y ademas llegaban a
adquirir caracteristicas de oligopolio en el mercado; se requerian empleados con altos niveles
de especializacién para las areas productivas y administrativas, generandose a nivel espacial
grandes ciudades como centros de produccion y consumo, consiguiendo también la
infraestructura en comunicaciones necesaria para asegurar el funcionamiento del nuevo
sistema (Vega Cantor, 1994).

2.2.2 Contexto internacional del sector manufacturero

Por casi tres décadas se ha tenido una concepcién rdstica y dividida del mundo,
impulsando que las empresas manufactureras inviertan y tomen decisiones sobre su
abastecimiento. Latinoamérica, Europa del Este y gran parte de Asia se han considerado
como regiones de bajo costo en contraste con Estados Unidos, Europa Occidental y Japén
que han sido visualizadas como regiones de costos altos. En la actualidad, esta division
parece obsoleta, después de afios de constantes cambios en los salarios, productividad
acelerada, costos en energia, movimientos en los tipos de cambio, entre otros factores, se ha
creado una restructuracién silenciosa pero contundente en el mapa de la competitividad

global con respecto a los costos de la manufactura.
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Figura 2. La competitividad relativa de los costos de las 25 principales economias
exportadoras.
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Fuente: Boston Consulting Group (BCG).

Bajo esta nueva visién se muestran cada vez mas las economias fragmentadas de bajo y
alto costo, asi como el abanico existente entre ellas inundando todas las regiones del mundo
(Sirkin, Rose, & Zinser, 2015).

The Boston Consulting Group (BCG) analizd los costos de fabricacion de las 25
economias exportadoras mas importantes del mundo, las cuales representan casi el 90% de
las exportaciones de productos manufacturados en el mundo, tomando en cuenta cuatro
dimensiones: los salarios, la productividad del trabajo, los costos de energia y los tipos de
cambio. Los cambios en los costos relativos resultan asombrosos, Brasil es de los paises mas
costosos para la manufactura a diferencia de hace 10 afios, México comienza a ser mas barato
que China, el Reino Unido se ha convertido en el fabricante con mas bajos costos de Europa
Occidental y Rusia, asi como gran parte del Este de Europa que ha incrementado sus costos

casi a la par de Estados Unidos.
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Gréfico 4. Comparativo de las 25 principales economias exportadoras.
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2.2.3 Sector manufacturero en América Latina

A nivel regional el sector manufacturero presenta algunas similitudes. Tomando en
cuenta cifras de Chile, Colombia, Ecuador y Peru de sus respectivos Bancos Centrales es
posible establecer dos aspectos puntuales de la industria en cada pais. Lo primero que se
destaca, es que la participacion en el PIB de este sector es mayor en Per( que en el resto de
paises analizados. Asi para el afio 2014 su participacion se estima en 14,2%. A este pais le

sigue Ecuador con 11,8%. Chile por su parte, tiene la menor participacion con un 10%.

Otros paises, como en el caso de Per, la participacion de la manufactura supera por mas
de 2,5% a la de petr6leo y minas, demostrando asi la importancia de este sector. En el caso
de Chile, la actividad de extraccion tiene un peso de 12%, siendo mas importante que la
industria. En Colombia, fuera de los servicios, la actividad comercial es muy destacada. No
obstante, en todos los paises hay una caracteristica comun y es el hecho de que el peso de la

manufactura se ha reducido en los ultimos cinco afios dentro del PIB. El caso que mas se
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destaca es el de Colombia, con una variacion de 1,9% entre 2009 y 2014. Para todos estos
paises, los precios mas altos de los bienes primarios que exportan, asi como el crecimiento
del comercio y los servicios, llevaron a que esta participacion se reduzca ya que la
manufactura crecié en menor medida. (BCE, 2014).

La tasa de crecimiento del PIB manufacturero ha tenido importantes variaciones,
especialmente en el caso peruano, de tal forma que sus picos han sido mayores que los de sus
vecinos. El afio 2009 fue de tasas negativas para los paises analizados, lo que se siguié con
una posterior recuperacion. No obstante, ara la regién, los ultimos afios son de menor
crecimiento, especialmente Chile y Perd con tasas negativas. Si bien el crecimiento de

Ecuador es menor, la tasa del afio 2014 fue superior al 4% y se estima algo similar para 2015
(BCE, 2014).

Graéfico 5. Tasa de crecimiento del sector manufacturero (2009-2014)
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Fuente: Banco Central del Ecuador (2014).

El proceso de industrializacion mundial pone en evidencia que América Latina y el
Caribe no cuenta con capacidad competitiva industrial para hacer frente a otras regiones del
mundo, como es el caso de los paises de Asia del Este, perdiendo oportunidades para

incrementar su presencia en las actuales tendencias industriales.
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2.2.4 Sector manufacturero en México

Segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI (2014c), a través del Perfil
de la Industria Manufacturera, afirma que México cuenta con 86 ramas que conforman el
Sector Manufacturero, de las cuales 15 aportan mas de las dos terceras partes del total
nacional; destacan la industria petrolera y la automotriz (es sus vertientes de armadoras y

autopartes), que en conjunto, aportan mas del 33% del valor de la produccién.

En el 2011 el total de ventas del sector fue de 4,981 billones de pesos, de los cuales, el
28.2% se exportd y el resto, 71.8%, se vendio al mercado local. El valor de las ventas de
productos al exterior respecto a la importacion de materias primas fue muy superior; asi, por

cada peso importado de materias primas, se exportaron 9 pesos.

En lo referente al nimero de establecimientos, se observa una disminucién de 76
unidades en el 2011 con respecto al 2009, sin embargo, también se identifica un incremento

en el personal contratado.

En el periodo comprendido entre 2007 y 2010 habia 5,635 empresas manufactureras que
realizaban exportaciones e importaciones, 482 sélo exportaron y 1,159 Unicamente

importaron.

Para 2014, el sector industrial del pais se caracterizd por un desempefio moderado,
mostrando indicios de una ligera recuperacion frente su crecimiento en 2013. Con la
intencion de clarificar dicho comportamiento en la industria mexicana se debe considerar el
contexto internacional en que se encontrd inmersa (Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas, 2015).

Para el dltimo trimestre del 2013, una desaceleracion observada de la economia global

presento un crecimiento por debajo de las expectativas del mercado obedeciendo a diferentes
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factores, tanto estructurales, como es el caso de la demanda agregada insuficiente® de la zona
euro, como coyunturales, por hablar del invierno atipico que freno la actividad econémica de
Estados Unidos; y por lo cual se vio reflejado en la disminucidn de la actividad del comercio

internacional, y de los precios de materias primas, afectando el desempefio de algunas
economias emergentes como el caso de México.

Gréfico 6. Produccion manufacturera de México y Estados Unidos, 2000-2014.
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI (2014c) y de la Reserva Federal de los Estados Unidos.

El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP) afirma que ante este panorama,
la industria mexicana se distinguié por un incremento de la demanda externa, practicamente
de la evolucidn de la actividad econdmica de Estados Unidos, y, por la debilidad del consumo
interno. Aun cuando la actividad econémica global permanecié debil, Estados Unidos mostrd
un avance moderado que se reflejo en el crecimiento de su produccion industrial al pasar de

2.8 por ciento en 2013 a 4.2 por ciento en 2014, en tanto que su sector manufacturero crecio

3 Segin Keynes, una demanda agregada insuficiente era la causa del desempleo, rompia el equilibrio entre
ingresos Yy gastos, entre renta y demanda agregada.
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de 2.7 por ciento a 3.5 por ciento en el mismo lapso de tiempo, impulsando con ello la
produccion del sector manufacturero mexicano, el cual fue el sector mas dindmico durante el

2014 en la industria nacional alcanzando un incremento del 7.2 por ciento anual ese afio.

Con base en lo anterior, la produccion industrial mexicana mostrd un crecimiento
acumulado de 1.9 por ciento en 2014, lo que significO una recuperaciéon frente a la

contraccion negativa de 0.5 por ciento anual que se observo en 2013.

Es importante destacar que en diciembre de 2014 la industria de la construccién y la de
manufactura registraron un repunte con respecto al 2013, con tasas anuales de crecimiento

de 6.8 y 5.7 por ciento respectivamente, lo que mejoro su cierre de afio.

De esa manera, la industria manufacturera acumul6 un crecimiento de 3.7 por ciento,
consolidandose asi como el sector méas dindmico de la industria; la construccién 1.9 por
ciento y el suministro de energia (electricidad, gas y agua) 1.8 por ciento; contrario a la

mineria que descendio 2.3 por ciento.

Graéfico 7. Actividad industrial por sector, enero-diciembre, 2013-2014.

5.0
4.0
3.0

2.0
1.0 0.5

230 4 -0.1

-2.0

-3.0

-4.0

-5.0 arT
-4.8

-6.0

2013 2014
m Actividad industrial Total O Mineria
M Energia eléctrica, aguay gas 12 Construccion
B Manufacturas

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI (2014c).

60



Dentro del sector manufacturero, las ramas que sobresalen son la fabricacion de equipo
de transporte con 11.5 por ciento anual seguida por las industrias metélicas basicas (9.5%),
la fabricacion de productos metélicos basicos (5.8%) y otras industrias manufactureras que

presentaron las tasas mas altas de esta industria.

Grafico 8. Ramas manufactureras mas dinamicas, 2013-2014. (Var. % anual)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI (2014c).

2.2.5 El sector manufacturero en Michoacan

En el estado de Michoacan, la estructura productiva urbana que tiene es muy desigual y
contradictoria existen regiones donde se concentran un buen numero de actividades
econdmicas y que ocupan el mayor nimero de personal ocupado total, sin embargo la
generacion de remuneraciones asi como el valor de sus activos fijos y sobre todo la
generacion de valor agregado es muy baja (Carmona Rocha & Flores Rocha, 2012). En
cuanto a la concentracién de la actividad manufacturera en la zona urbana de Michoacan
destacan la region Purhépecha, Cuitzeo, Patzcuaro- Zirahuén y Lerma-Chapala que en
conjunto agrupan el 67.37 por ciento de las unidades econémicas con un personal ocupado
del 63.80 por ciento.
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Segun el INEGI (2014c) el estado de Michoacan al 2013 contaba con 195,432 unidades
econdmicas, de las cuales 30,048 estaban registradas dentro del sector manufacturero, de esas
el 99.89% estaba representado por las micro, pequefias y medianas empresas, las PYMES
hacian un total de 715 unidades econémicas registradas contra 17 grandes empresas de la
region. ElI Consejo Nacional de la Industria Maquiladora y Manufacturera de Exportacion
(Index) considero estratégica la realizacion del Congreso de Inversionistas Nacionales y
Extranjeros para la instalacion de nuevas empresas en Michoacén, el cual para ese momento
registraba 90 empresas del sector manufacturero y maquilador de exportacion, equivalentes
a solo 0.4% del total de compafiias de este giro en el pais. Los sectores agroalimentario, el
quimico, minero, de reciclaje, fabricacién de maquinaria, industria de hule y plastico, asi
como el de servicios, son los que ofrecen mayores oportunidades para la inversion en la
entidad.

Graéfico 9. Productividad laboral por sectores en Michoacan.

MICHOACAN

1999 2004 2009
O A. 8 O Oy
FRODUCTMWIOWD FRODUCT VIDWO FROCUCTMNIDAD

TR et nennnnnnnnm
Productividad laboral por sectores

Miles de pesos 2010

. Hoteles v Construccdn

2009 Restaurantes Manufacturas
L $800

2004 $700

S600
1999 5500
5400
5. de apoyo 5390 C. al por
a negocios 5200 mayor
£1G
5. profesionales C. al por
menor
L . Te T
5. inmobiliarios ransportes

S.hmancieros

Fuente: Elaborado por CIDAC (2011) con datos del INEGI (2014c)

62



Sin embargo, el Centro de Investigacion para el Desarrollo, en su indice de
Productividad México (2011) menciona que para todos los sectores del estado de Michoacan
la productividad laboral presentada esta por debajo de la media nacional de cada sector. Al
respecto, solamente el sector manufacturero y el sector de construccidén presentan un
incremento de su productividad laboral en los ultimos cinco afios (de 74.47% y 39.47%

respectivamente).

De igual forma, el CIDAC hace énfasis en que la productividad de un estado tiene una
fuerte relacion con una diversidad de factores: el grado de educacion de los trabajadores, el
tamafio de las empresas, el tamafio del sector informal, la capacidad instalada, el grado de
desarrollo tecnoldgico, el acceso al crédito, su estabilidad macroecondémica e incluso la
seguridad publica. En primera instancia, en México uno observa que las entidades federativas
con mayores niveles de informalidad presentan menores niveles de productividad. Asi como,
estados con altos niveles de informalidad, como Oaxaca o Tlaxcala, presentan bajos niveles

de productividad.

Graéfico 10. Relacion tamafio del mercado informal vs. productividad.
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Dentro del sector manufacturero, existen diferentes segmentos econdémicos que lo
componen, para Michoacan los mas representativos se basan en la Industria Alimentaria en
donde se identifica a la mayor poblacion ocupada, seguida por Fabricacién de Textiles y la

Industria de las Bebidas y el Tabaco.

Tabla 5. Impacto de los segmentos del sector manufacturero en Michoacan.

Capital Productividad: Valor agregado Poblacion
Cédigo de . PRATPOT  philes de pesos ey ocupada total Producto bruts
Segmento econdmico trabajador censal bruto
segmento por persona [miles total (mdp)
(mdp) {mdp)
ocupada personas)
31 Indusina Aimentana 150,221 439,737 3872265 3 260 15,065,399
32 Indusina de las Bebidas y del Tabaco 325 405 300 343 332 325 3939 1,537 582
313 Fabncacion de Insumos Textdes 320.489 510,640 112,50 T8 3T 576
i Confecciin de Productos Textiles — - . - PR -
114 excepto prendas de vesti 145 526 245 655 273 648 i OfG 979 182
35 Fabricacitn de Prendas de Vestr 30.234 62 280 148, 905 4,726 204 33T

Fabncacitn de Producios de Cuero
36 Pl y Malenakes Sucedansos, exceplo 53393 126 937 123 80T 2 601 330 162
Drendas de yesr

Fuente: Elaborado por CIDAC (2011) con datos del INEGI (2014c).

Cada uno de los subsectores que componen el sector manufacturero manifiestan de
manera contundente su aportacion a la productividad de la entidad, destacando que los

resultados estan aun por debajo de la media nacional y que es importante ponerles atencion.
Entre las bondades logisticas que tiene Michoacan, para fortalecer la industria
manufacturera esta el puerto de Lazaro Cardenas que cuenta con conexion al Occidente,
Norte y Bajio del pais, ademas de infraestructura para el transporte multimodal.
2.2.6 La innovacion y el sector manufacturero
Los paises en desarrollo Gltimamente estan en constante competencia ya que gracias al
talento, innovacion de las politicas e infraestructura, competitividad de costos, politica

energeética, infraestructura fisica, son factores claves para su desarrollo manufacturero.
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Se puede observar que en cuanto al talento, Estados Unidos obtiene un 89.5%, siendo el
porcentaje mas alto; en contraste con la India que presenta un 51.5%, siendo este el mas bajo
en talento, lo que nos indica que la India deberia mejorar o capacitar mas a sus habitantes.
En innovacién de las politicas e infraestructura Estados Unidos y Alemania tienes un
porcentaje alto en comparacion con Japéon, Sur Corea, y China, la India nos muestra un

porcentaje muy baja.

Por otro lado, el pais con mas alto porcentaje en Competitividad de costos es China con

un 96.3%, seguido por la India con un 83.5% y con el 38.1% que es el méas bajo Sur Corea.

En cuestiones de politica energética observamos que Estados Unidos, Japon y Sur Corea
muestran porcentajes mas del 60%, en cuanto la India nos muestra un porcentaje muy bajo
25.7%. En infraestructura fisca observamos que Japdn cuenta con el mas alto porcentaje, en
si perfecto 100%, seguido de Estados Unidos con el 90.8% y Sur Corea con el 89.9%,
encontrando el mas bajo a la India con el 10%.En cuanto a lo legal y regulador Japdn cuenta
con el 89.3%, seguido de Estados Unidos con un 88.3%, observando que China e India son
los més bajos, con el 24.7% y el 18.8% respectivamente.
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CAPITULO I1I. LA INNOVACION

Antecedentes, conceptualizacion y determinantes

3.1 Lainnovacioén

El prodigio de la globalizacion, diferenciado especialmente por la acelerada competencia
internacional derivada de la vision del mundo como un gran mercado ha motivado intensas
transformaciones productivas, sociales y econdmicas; en este sentido, la innovacion dentro
de una economia fundamentada en el conocimiento tiene un papel preponderante para cada

una de las esferas involucradas, tanto a nivel pais como de industria 0 empresa.

La innovacidn ha sido abordada por distintos y variados autores, en diferentes periodos
de la historia, marcando el inicio desde su acepcion etimoldgica, que segun Medina y
Espinosa (1994), proviene del latin innovare y quiere decir cambiar o alterar las cosas
implementando novedades; bajo esta perspectiva, la innovacion implica siempre un cambio
y una transformacion partiendo de una etapa original. Ahora bien, estas evoluciones se
producen en ambitos organizacionales de diferentes naturalezas; bajo esa premisa, Freeman
(1997) visualiz6 a la innovacion partiendo de un orden econdmico, iniciando de la

combinacion entre la tecnologia y las creaciones nuevas o de mejora en procesos y productos.

Para Rogers (1995) la innovacion se puede dar a partir de una idea, practica o, incluso,
un objeto, la cual puede mostrarse como algo completamente nuevo, con mejoras o de recién
adopcion; todo ello, viene plasmado desde hace mucho tiempo, a partir de un practica
escrupulosamente cuidada de la agricultura. Existen propuestas que aclaran el momento justo
de esta trasnformacion, cuando se presentd un cambio radical entre las formas de cazar y
obtener los alimentos, marcando la historia con la primera innovacion de relevancia que

permitié impactar nuestras vidas con semejante movimiento (Visser & Visser, 2002).
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Con la nueva manera de manipular la agricultura, se fueron dando alternativas mas
eficientes para obtener los alimentos, ademas de mayor diversidad de productos y mayores
cantidades de ellos, logrando la satisfaccién de las poblaciones que los generaban, su
comercializacién con otras regiones y el almacenamiento de los excedentes para posteriores
consumos. Con este cambio, se tuvo la oportunidad de modificar la dindmica de obtencidn
de los recursos naturales que existia hasta el momento, generando una equidad para la
obtencion de los mismos en favor de obtener mayores beneficios. La agricultura vino a dar
una alternativa diferente para el manejo de recursos naturales; sin embargo, por mucho
tiempo, generd un descontrol en la obtencién y uso de los mismos que no fue visible, hasta

ahora.

El crecimiento que ha tenido la poblacion en el mundo, ha sido la clave para impulsar los
cambios, creciendo a niveles verdaderamente impresionantes; estimado en 250 millones al
inicio de la era cristiana, se duplico para el afio 1,600, y su expansion siguid creciendo, en el
afio 1800, se consideraba ya una poblacion aproximada de 1,000 millones de personas,
alcanzando en el afio 1960 los 3,000 millones. En los siguientes cuarenta afios volvié a
doblarse esta cantidad hasta los 6,000 millones de habitantes en el afio 2000, y para el 2015
ya se alcanzaba la cifra de 7,300 millones de personas en el mundo; lo que permite visualizar
que las técnicas agricolas que se han usado hasta ahora no seran suficientes para atender las

necesidades de alimentacion en afio 2020 (Newman, 2002).

De acuerdo con Freeman (1997), el avance del conocimiento en cuanto al desarrollo
econdémico de la sociedad capitalista ha sido de vital importancia para la innovacion, ya que
ha librado cinco diferentes etapas relacionadas con cinco revoluciones tecnoldgicas
consecutivas: la primera, relacionada con la Revolucién Industrial, dado a la apertura de la
era industrial con la irrupcion de las maquinas. Ya a mitad del siglo XI1X, el uso del acero y
la electricidad modificaron los entornos de la época. La era de la informacién o sociedad del
conocimiento, se vislumbré en los afios 20, enriquecida con la nueva dinamica automotriz
y la produccién en masa; y para los afios 70, el movimiento en la comunicacién y el y para
1970 ya se vislumbraba un cambio en la comunicacién y el sorprendente impacto de la

informatica (Pérez, 2004).
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En cada movimiento tecnologico, se visualiza el masivo remplazo de las tecnologias por
otro de reciente creacion, la sustitucon o actualizacion de los equipos, asi como las nuevas
maneras de manipularlos van modificando el consumo de los mismos. En el siglo XVIIl, los
economistas dieron a conocer cudl era la verdadera la importancia del avance en cuanto al

conocimiento tecnolégico, el impulso en el desarrollo econdmico de la sociedad capitalista.

Adam Smith (1992), en su libro La riqueza de las naciones, mostro claramente el
desarrollo de la division del trabajo, con ello, dio a conocer algunas de las razones por las
cuales se dio el avance tecnolégico, de igual manera, manifestd las consecuencias que pueden
darse con él. Afirmd que las causas que originan los cambios en el conocimiento tecnolégico,
eran el resultante de “la mayor destreza de cada obrero en particular [...] el ahorro de tiempo
que comunmente se pierde al pasar de una ocupacion a otra y la invencion de un gran nimero
de maquinas que facilitan y abrevian el trabajo” (Smith, 1992). Concluy6 entonces que el
avance tecnologico era determinante para conseguir mayor bienestar y ante ello, una sociedad
bien gobernada permitia también la opulencia universal capaz de permearse hasta las clases
sociales mas necesitadas. Con lo anterior, Smith (1992) demostr6 la relacion cercana
existente entre el avance en el conocimiento tecnolgico, el crecimiento de la economia y el

bienestar de la sociedad.

Por otra parte, Karl Marx (siglo XIX), tomo como punto clave al conocimiento
tecnoldgico, explicando a partir de éste, la evolucion socioeconémica que habia tenido la
sociedad capitalista. Afirmando que a partir de la aparicion tecnoldgica, la dindmica del
hombre cambia ante la naturaleza y el sensible proceso de produccion de su vida. Ante esto,
tanto las formas de vida social, como de sus ideas y representaciones espirituales se derivan
(Marx, 1984). De igual manera, se identificd el papel preponderante que los empresarios

tienen en este proceso y su constante manipuleo para garantizar el bienestar de sus dominios.
El cambio tecnoldgico era bastante notable para la mitad del siglo XX, economistas como

Schumpeter, retomaron el anlisis en relacion al cambio tecnoldgico. Para él, el avance en el

conocimiento tecnoldgico constituyd un elemento esencial del anélisis econémico, y sentd
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las bases para su desarrollo al introducir el concepto de innovacion tecnolégica (Schumpeter,
1934).

3.1.1 Teorias de la innovacién

Posterior a la postura de Schumpeter, manan dos teorias mas, la neoclésica y la
neoschumpeteriana, en las cuales se toman en cuenta los donde se tienen en cuenta elementos
como parte de las concepciones enddgenas y exdgenas resultantes del cambio tecnolégico,

generando asi dos modelos de innovacion, el lineal y el interactivo (Smith, 1992).

3.1.1.1 Teoria Neoclasica

En la teoria neoclésica el mercado perfecto es la base, siempre en busca de maximizar
sus beneficios al contemlar distintas variables exdgenas* para describir las funciones de

produccion.

De la misma manera, en esta teoria se revisa el punto de contar con la informacion
necesaria para realizar pronosticos sobre las alternativas de accion que puedan ser usadas
para como opciones reales para conseguir el éxito 6 fracaso en las propuestas de innovacion,
tomando en cuenta que las empresas pueden llevar a cabo sus innovaciones partiendo de
conocimientos base en donde la informacion es codificada, lo que la hace facilmente
copiable, considerando al conocimiento tecnoldgico como explicito, imitable y codificable,
asumiendo que bajo esas premisas, pueden ser usadas por cualquier empresa con el mismo

grado de eficiencia.

Como parte de la teoria neoclasica, la tecnologia se genera antes de su inmersion al
sistema productivo de interés; con ello permite el desarrollo anticipado de la misma
tecnologia, previendo las innovaciones generadas de actividades informales, sumando
ademas, la presuposicion de que la investigacion cientifica es posible de crearse Unicamente

fuera del proceso econdémico (Flores Urbaez, 2015).

4 Se llaman variables exdgenas a aquellas variables que no es facil determinar su probabilidd de ocurrencia y
que por lo tanto, dependen de otras variables (Smith, 1992).
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Ante esta forma de asumir la innovacion, el modelo lineal de la misma se puede distinguir
como un valor obtenido que visualiza una manera de llegar a la industria a partir de la
investigacion cientifica, identificando que se hace de manera secuencial y sistematizada
cumpliendo una serie de fases, que combinadas con las actividades de Investigacion y
Desarrollo (1+D), aprueban la oportunidad de pasar por fases de perfeccionamiento para
llegar a las etapas finales de produccion y comercializacion de productos. Esta teoria,
considera la capacidad tecnoldgica de una empresa o de una sociedad en funciéon de las

fronteras de sus conocimientos.

3.1.1.2 Teoria Evolucionista

La Teoria Neoschumpeteriana o Evolucionista del comportamiento de la empresa y del
cambio tecnoldgico, fue desarrollada por Nelson y Winter (1982). Tiene en cuenta que el
conocimiento tecnoldgico, cuenta con elementos tacitos, donde no se pueden definir unas

instrucciones precisas, lo que hace que no siempre sea articulado.

Se define de dificil transferibilidad e imitacion. Considera que las tecnologias cuentan
con cierto grado de apropiabilidad, y por lo tanto pueden ser imitadas sélo si los principios
basicos de funcionamiento son entendidos; sin embargo, aunque la “trayectoria” es comun a
la industria, cada empresa tiene su propio margen de maniobra (y ventaja competitiva) la cual
estd dada por la experiencia, destreza técnica, patentes, reputacion, relacion con proveedores,

especialistas, etc.; es aqui donde tiene lugar el juego competitivo.

En la teoria evolucionista, desaparece la diferenciacion que hizo Schumpeter entre
invencién, innovacion y difusién como actos aislados, para entenderse como un proceso
continuo, entendiendo que la informacion sube desde produccion, comercializacion y

distribucion hacia la invencion y la concepcion analitica del producto o proceso.

Ademas, considera que los procesos de aprendizaje que se deben dar en la transferencia
de tecnologia en innovacién, nunca son automaticos, ya que estan afectados por diversas
variables como la orientacion al aprendizaje, la base de los conocimientos existentes, la

intencionalidad de interiorizar el nuevo conocimiento a la nueva tecnologia, destacando la
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importancia de los procesos de aprendizaje, como generadores de innovaciones

incrementales en las empresas.

Desde su perspectiva, Schumpeter estudid el fendmeno de la innovacion y su importancia
para el desarrollo econémico, en él concibié a la innovacién como el proceso complejo y
creativo, fundamental para la economia y el cual comprende la creacion de nuevos productos,
el uso de nuevos procesos de produccion o la instauracion de nuevos métodos de
administracion o comercializacién; por lo anterior es considerado como el principal pensador

de la innovacion con impacto econémico.

3.1.2 Definiciones de la innovacion

Segun Sheman (1981), innovacion es el proceso en el cual a partir de una idea, invencién
o0 reconocimiento de necesidad se desarrolla un producto, técnica o servicio Gtil y es aceptado
comercialmente. Pavén e Hidalgo (1997), afirman que innovacion es el conjunto de
actividades inscritas en un determinado periodo de tiempo y lugar que conducen a la
introduccion con éxito en el mercado, por primera vez, de una idea en forma de nuevos o
mejores productos, servicios o técnicas de gestion y organizacion. En 2009, se considerd a la
innovacion a nivel empresarial como la adopcidn de una nueva idea o comportamiento, y el
proceso que incluye su generacion, desarrollo e implementacion (Damanpour, Walker, &
Avellaneda, 2010).

Con base en las aportaciones iniciales sobre el concepto innovacion, es posible establecer
una tipologia sobre los distintos enfoques que se podria plantear: enfoque de innovacion en
su sentido mas amplio, enfoque de innovacién vinculado al producto y al proceso, y enfoque

de innovacion vinculado a la tecnologia.

La innovacion puede entenderse como la aplicacién de nuevas ideas, conceptos,
productos, servicios y practicas, con la intencion de ser utiles para el incremento de la
productividad en un determinado &mbito de accién. Se afirma que un elemento esencial de

la innovacion -en su acepcion mas amplia- es su aplicacion exitosa de forma comercial, por
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lo que no sélo hay que inventar algo, sino, ademas, introducirlo en el mercado para que la

gente pueda disfrutar de él.

Ademas, la innovacién estd ampliamente reconocida como un factor crucial para el
crecimiento de la produccién y la productividad. Sin embargo, nuestro conocimiento sobre
las actividades innovadoras y su impacto econdémico, aunque se ha incrementado

notablemente sigue siendo deficiente.

Tabla 6: Definiciones de innovacion.

Autor Aportacion

Schumpeter (1934 La introduccién de un nuevo producto o modificaciones a

un producto existente:

e Un nuevo proceso de innovacion en un sector

e El descubrimiento de un nuevo mercado

e El desarrollo de nuevas fuentes de suministro de
materias primas

e Otros cambios en la organizacion.

Druker (1954 ) Una de las dos funciones basicas de una organizacion.

Howard y Sheth (1969) Cualquier nuevo elemento ofrecido al comprador, sea o
no nuevo en la organizacion.

Mohr (1969 ) El grado en el que los nuevos cambios son
implementados en una organizacion.

Damanpour y Evan (1984) Varios caminos que reflejan un requerimiento especifico
y caracteristico de un estudio en particular.

Druker (1985) La innovacion es la herramienta especifica de los
empresarios innovadores; el medio por el cual explotar el
cambio como una oportunidad para un negocio diferente.

Simmonds (1986) Las innovaciones son ideas nuevas que consisten en
nuevos productos y servicios, la nueva utilizacion de los
productos existentes, nuevos mercados para productos

existentes o nuevos métodos de comercializacion.
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Cooper (1990)

Porter (1991)

Damanpour (1991)

Elser (1992)

Covin y Slevin(1991),
Lumpkin y Dess (1996),
Knox (2002)

Davenport (1993)
Henderson y Lentz (1995)

Nohria y Gulati (1996)

Waterman (1998)
Stevenson (1999)

El proceso de innovacion como un sistema complejo y lo
enfoca desde la perspectiva del éxito de las estrategias de
la innovacidn de productos, a través de lo que él define
como dos procesos independientes y paralelos: un
proceso de desarrollo y otro de evaluacion

La innovacion se puede materializar en el disefio de un
nuevo producto, un nuevo proceso de produccion, un
nuevo enfoque de marketing o una nueva manera de
formar u organizar; puede englobar virtualmente
cualquier actividad de la cadena de valor.

Desarrollo y adopcion de nuevas ideas para una
organizacion.

Innovacion es la produccién de un nuevo conocimiento
tecnoldgico, diferente de la invencion que es la creacion
de alguna idea cientifica tedrica o concepto que pueda
conducir a la innovacion cuando se aplica el proceso de
produccion

Proceso que proporciona un valor afiadido y un grado de
novedad de la organizacion, proveedores y clientes, el
desarrollo de procedimientos nuevos, soluciones,
productos y servicios y nuevas formas de
comercializacion.

Completar un desarrollo de tareas en una forma
radicalmente nueva.

Implementacion de ideas innovadoras

Cualquier politica, estructura, método, proceso, producto
0 la oportunidad de mercado que el gerente de una unidad
de negocio de trabajo debe percibir como nueva.

La innovacion cuando tiene éxito, es un cambio a mejor.
Innovar no implica s6lo crear un nuevo producto, puede

innovarse al crearse una nueva organizacion o una nueva
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Urrea, F. y Mejia, C.A.
(2000)

Boer y During (2001)
Mufioz-Seca y Riverola
(2003)

Rogers (2004)

Manual de OSLO (OCDE,
2005)

Ponti & Ferras (2006)

Gupta, Tesluk y Taylor
(2007)

Fernandez de Bobadilla 'y
Velasco (2008)

forma de produccion o una forma diferente de llevar
adelante una determinada tarea, etc.

Una practica sociotécnica que genera nuevas formas de
hacer en los diversos ambitos de la vida social y que se
traducen en diversos resultados: mejoras, adaptaciones y
modificaciones de varios niveles; son practicas que se
concentran en herramientas, maquinas, productos y
procesos operativos y organizacionales para la produccion
de un bien o servicio en sociedades con predominio de
relaciones de mercado.

La creacion de una nueva asociacién (combinacion)
producto- mercado- tecnologia-empresa.

La innovacion es la forma en como las nuevas ideas se
ponen en préactica.

Implica la creacidon y difusion de los conocimientos
existentes conocimiento.

Es la introduccion de un nuevo, o significativamente
mejorado, producto (bien o servicio), de un proceso, de
un nuevo método de comercializacion o de un nuevo
método organizativo, en las practicas internas de la
empresa, la organizacion del lugar de trabajo o de las
relaciones exteriores.

Innovar es explotar con éxito nuevas ideas, muy simple,
pero muy profunda a la vez.

Como proceso se refiere a las actividades que realizan las
empresas para el desarrollo de innovaciones y se describe
con conceptos tales como la produccion y la emergencia
Proceso que fundamenta con peculiaridades de la
organizacion, siendo ésa una actividad no aislada, donde
las compafiias deben contar con una estrategia clara para

innovar...
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Auletta y Lara (2010) Hacer cosas nuevas o de maneras distintas, ya sea radical
o incremental combinando tecnologias, procesos,
productos y recurso.

Bravo Rangel (2012) El uso de nuevo conocimiento para mejorar 0 generar un
nuevo producto, proceso o servicio aceptado por el
mercado.

Navarro y Villegas (2016) Es un proceso sistematico de aprendizaje, busqueda y
exploracién llevada a cabo por distintos actores, firmas,
gobierno y universidades para la generacion de
nuevos productos, técnicas de produccion y formas de
organizacion.

Morente y Ferras (2017) Innovar es explotar con éxito nuevas ideas o nuevo
conocimiento, asumiendo mas riesgo que los
competidores, para conseguir una posicion competitiva

superior.

Fuente: Elaboracion propia con base en la literatura.

Para desarrollar politicas apropiadas que impulsen la innovacién, es necesario entender
ciertos aspectos criticos de su proceso, incluyendo las actividades innovadoras que no son
I+D, la interaccidn entre los diferentes actores y los flujos relevantes de conocimiento. Para
dicho desarrollo de politicas, también se requiere un analisis en profundidad de la innovacion,

basado, en buena medida, en la obtencidén de mejor informacion.

3.1.3 Tipos de innovacion

En los distintos momentos que se ha definido la innovacion, hay autores que han
marcado la pauta dependiendo de sus clasificaciones; entre ellos, es posible citar a
Schumpeter, llamado también el “padre de la innovacipon”, y quien refirio a la innovacion
como implicita al producto, proceso o mercado; Adicional, dependiendo del origen, la
innovacion se puede clasificar en technology-push, inducida por la tecnologia, o market-pul,

movida por el mercado. Otros autores, como Damanpour y Gopalakrishnan, hacen la
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diferencia entre innovacion tecnoldgica, cuando ésta es evidente en el producto o proceso
productivo; y la innovacién administrativa, con énfasis en las cuestiones de organizacion

empresarial.

Ademas de lo anterior, existen otras divisiones de la innovacion enfocadas en el impacto
que ofrecen, tal es el caso de la innovacion incremental, donde el aumento de usos y
funciones de un producto da como resultado nuevos competidores, y la innovacion radical,
cuando se da la oportunidad de ofrecer al mercado un nuevo producto, distinto a lo ya
existente. Aguila y Padilla (2010), clasifican a la innovacion en continuista y rupturista; Sin
embargo, es a Christensen (2008) que se le atribuye la innovacion radical, disruptiva o
rupturista y tiene sus inicios en la tecnologia. Por el contrario, la innovacion incremental o
continuista, se adecua a los requerimientos del mercado en un tiempo especifico. Chesbrough
(2003b) por su parte, concibe una nueva clasificacion de la innovacion planteando el término:

innovacion abierta.

El Manual de Oslo, generado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE, 2005) menciona que el requisito minimo para que una innovacién sea
considerada como tal es que el producto, proceso, método comercial 0 método organizativo
sea nuevo (o significativamente mejorado) para la empresa (ver Tabla 7). Esto incluye, por
tanto, aquellos productos, procesos y métodos desarrollados por la empresa y aquellos que la
empresa ha adoptado y que han sido desarrollados previamente por otras empresas u
organizaciones (OCDE, 2005).

Por otro lado, otros autores autores como Deward y Dutton (1986); Tushman y Nadler
(1986); Henderson y Clark (1990); Morcillo (1997); Damanpour y Gopalakrishnan (1998);
Tidd (2001); Nieto y Santamaria (2001); Gatignon, Tushman, Smith, y Anderson (2002);
Darroch y McNaughton (2002); Koberg, Detienne y Heppard (2003); Hill y Rothaermel
(2003); Subramanian y Youndt (2005) y Stieglitz y Heine (2007) proponen una clasificacion
basada en el grado de originalidad y novedad de una innovacion, identificando a la
innovacion radical, la innovacion incremental o gradual, la innovacion arquitectural y la

innovacion conceptual.
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Tabla 7: Tipos de innovacion segun el Manual de OSLO.

Innovacién de Producto

Innovacién de Proceso

Innovacién Organizativa

Innovacion de Marketing

La innovacion de producto se define como la introduccion de
nuevos productos o servicios para satisfacer una necesidad
especifica y estd encaminada a obtener diferenciacion en el
mercado asi como mejor calidad (Damanpour, Walker, &
Avellaneda, 2010). La mejora es significativa en las
caracteristicas técnicas, los componentes y los materiales, la
informatica integrada, la facilidad de uso u otras caracteristicas
funcionales. Se incluyen bienes y servicios (OCDE, 2005).
Introduccion de un nuevo o significativamente mejorado,
proceso de produccion o distribuciéon. La innovacién en
procesos se enfoca en la reduccion de costos a través de lograr
mayor eficiencia en la produccion (Damanpour, Walker, &
Avellaneda, 2010).

Se define como una nueva forma de organizacion en la
practica, en el lugar de trabajo o en las relaciones exteriores de
la empresa (OCDE, 2005).

Es la implementacion de un nuevo método de mercadeo,
incluyendo el envase de un producto, su posicionamiento,

comunicacion y forma de pago (OCDE, 2005).

Fuente: Elaboracion propia con informacion del manual de OSLO (OCDE, 2005).

3.1.3.1 La Innovacion Radical

Este tipo de innovacion sera entendida como aquella que requiere experimentacion y

representa los esquemas inaugurales que han sido lanzados (computadoras, hojitas post it,

pafiales desechables), segin Schumpeter (1934), las innovaciones “radicales” producen

grandes cambios en el mundo. Una innovacion radical, en palabras de Afuah y Diaz (1999),

y puesto que el conocimiento sustenta la capacidad de una compafiia para ofrecer productos,
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implica un cambio en la capacidad de la compafiia para ofrecer un nuevo producto. Por tanto,
una innovacion se puede definir por lo que se refiere a la medida en que afecta las capacidades
de una organizacion. Esto es, por lo general, lo que se llama visidon organizacional (de

clasificar innovaciones).

La innovacion radical para Hamel y Getz (2004) normalmente se enfoca en resolver
problemas que los clientes apenas pueden articular. Desgraciadamente, la investigacion de
mercado tradicional rara vez revela necesidades eternamente insatisfechas ni desnuda
inconvenientes largamente aceptados. Establece Afuah y Diaz (1999) que la innovacion
radical resulta en productos superiores (menor costo, mejores 0 nuevas caracteristicas),
también se puede clasificar como una funcion del grado en que se vuelven no competitivos
los viejos productos. Este es el llamado criterio o vision econémica (competitividad). Segin
esta vision, se dice que una innovacion es radical (drastica) si resulta en un producto que es

tan superior (menor costo, mejores atributos) que se vuelven sin competencia.

Para la perspectiva de innovacion radical, una innovacién es considerara radical si el
conocimiento tecnoldgico requerido para desarrollarla y explotarla es muy diferente al
conocimiento existente en la organizacion, haciendo que ese conocimiento sea obsoleto. Este
tipo de innovaciones es conocida como “destructora de la competencia” (Tushman y Nadler,
1986), porque los cambios importantes se producen después de una innovacién tecnoldgica

discontinua.

La competencia destructora discontinua requiere de nuevas habilidades, y conocimiento
para ser incorporado a los procesos o al desarrollo de producto. Las habilidades requeridas
para un cambio tecnoldgico reelevante, provocan cambios de estructura y poder en las
organizaciones. Es por ello, que sea mas comun observar los grandes cambios en nuevas

organizaciones, porgue es mas facil implementar dichos cambios radicales.

En palabras de Afuah y Diaz (1999), el producto o servicio es nuevo, una innovacién
radical, si su costo es inferior, o sus atributos son mejorados, ahora tiene nuevos atributos

gue antes, no tuvo 0 nunca existio en ese mercado, para lo cual es necesario el conocimiento
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de mercado, que es el conocimiento de canales de distribucion, aplicaciones del producto y
expectativas, preferencias, necesidades y deseos del cliente. A menudo, el propio producto o
servicio nuevo se conoce como una innovacion, reflejando el hecho de que eso es la creacion
de nuevo conocimiento tecnolégico o de mercado. Por otro lado, las TIC favorecen la
adquisicion del conocimiento necesario para desarrollar el nuevo producto y garantizar -de

forma minima- un excelente resultado en el mercado.

3.1.3.2 La Innovacion Incremental, Gradual o Evolutiva

Para Schumpeter(1939), este tipo de innovacion es el que contribuye continuamente en
el proceso de cambio o0 en otros términos es la innovacion que se ajusta totalmente a la baja

disponibilidad de recursos y a los requerimientos del mercado, es una de las méas ingeniosas.

Algunas de las caracteristicas de las innovaciones graduales (Kuratko y Hodgetts, 1992)

son las siguientes:

1. Son percibidas por el consumidor pero no cambian en esencia el concepto original

2. Pueden contener un nuevo elemento tecnol6gico pero no representan en el fondo un
cambio trascendental ¢

3. No tienen grandes barreras contra la copia, por esa razén tienden a ser rapidamente

imitadas y superadas por la competencia.

En esta clasificacion, podemos ubicar las innovaciones definidas como mejora de
productos ya conocidos, buscando una mejor congruencia con las expectativas del cliente, y
esta innovacion de incremento, se refiere a la evolucion sistematica de un producto o servicio

hacia mercados nuevos 0 mas grandes (Kuratko y Hodgetts,1992).

Es importante tomar en cuenta que en muchas ocasiones, la innovacion incremental se
presenta después de haberse generado una innovacién radical. También se clasifican en
graduales las innovaciones de procesos, se da por lo general a nivel de planta de produccion,

pero es posible que se dé a nivel de procedimientos internos, o de servicio al cliente. Asi
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mismo, la Innovacion en disefio clasificada como gradual, es posible gracias a hechos simples
como que es mas importante la funcionalidad que la estética y viceversa (Kuratko y Hodgetts,
1992) Sin embargo, con mucha frecuencia, afirma Afuah (1999), la innovacion permite que

los productos existentes continden.

Jiménez y Valle (2006) mencionan que la innovacion de tipo incremental, es la méas
realizada en las empresas espafolas y que a su vez, impactan en cuestiones de producto, de

proceso productivo, en su plan de comercializacién e incliso en su sistema de distribucion.

3.1.3.3 La Innovacion Arquitectural

Es la innovacion que contempla el impacto de los componentes en el sistema,
produciéndose significativos cambios en la interaccion de los componentes de un producto
(Henderson y Clark, 1990). La innovacién por reformulacion se basa en una modificacion
arquitectural del producto, por dentro. Como afirma West (2002), la reformulacion implica
cambios en la estructura del producto actual sin cambiar sus componentes, pero con una

notable mejora en su nueva estructura, la cual generalmente es fisica.

Por otro lado, estar hablando de productos que en su comunalidad se forman por
componentes que se relacionan entre si y ademas al elaborarlos se tienen dos tipos de
conocimientos, el conocimiento propiamente relacionado con los factores y el conocimiento
de las vinculaciones. Entre estos lo que Afuah (1999) denomina conocimiento arquitectonico,
que es la base de la innovacion arquitectonica y con frecuencia, el conocimiento
arquitecténico es tacito e incorporado en las rutinas y los procedimientos de una

organizacion.
Para Henderson y Clark, (1990), es explicada como la configuracién de un sistema ya

establecido, vinculando componentes existentes de una manera nueva, haciendo cambios

significativos en la interaccion entre ellos.
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3.1.3.4 La Innovacion Conceptual

Hamel (2000) propone adicionar a la tipologia anterior la innovacion conceptual, pues la
unidad de analisis para la innovacidn, ya no es un producto ni un servicio: s un concepto de
negocio; lo que permite determinar que la innovacién conceptual es la capacidad de idear
conceptos de negocio radicalmente distintos, o nuevas maneras de diferenciar los existentes.
Es pues la clave para la creacion de nueva riqueza. Por tanto, la competencia no es entre

productos o compaiiias, sino entre modelos de negocio.

Este revolucionario enfoque, tiene como meta introducir variedad estratégica en una
industria 0 campo competitivo. Cuando esto ocurre y los clientes aprecian la variedad, la
distribucion del potencial creador de riqueza suele desplazarse en favor del innovador. En
este orden de ideas, lo que Hamel (2000) aborda es la innovacién conceptual como holistica,
no lineal, que toma como punto de partida todo un concepto de negocio, y abarca mas que la

que sélo se concentra en productos o tecnologia.

Este nuevo enfoque de Hamel (2000) enfatiza que la innovacion conceptual parte del
principio de que la mejor manera de escapar de los aprietos de la hipercompetencia, aun
cuando sélo sea temporalmente, es crear un modelo tan distinto de lo que existe, que los
competidores tradicionales se vean en grandes problemas. Pero la innovacion conceptual del
negocio mas eficaz deja a los competidores en un terrible dilema, que Hamel (2000) describe
como: “si abandonan su modelo de negocios ya probado, se exponen a sacrificar su negocio
basico a cambio de un segundo lugar en un juego que ellos no inventaron, con reglas que no
entienden; pero si no adoptan el nuevo modelo se privan del futuro”. Esta innovacion no es
estrictamente una estrategia competitiva, ni es una manera de tomar posicion contra los
competidores, sino, como lo prevé Hamel (2000), de soslayarlos. Se basa en evitar, no en
atacar. Esta es la idea clave, lo que no sea distinto, no es estratégico, la estrategia es busqueda
de las utilidades superiores al promedio, Hamel (2000) afirma que es totalmente una cuestion

de variedad, no sélo es una o dos areas, sino, en todos los componentes del modelo.
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La innovacién conceptual a menudo se queda corta en esta alta meta, pero es el objetivo.
Por tanto, para ser revolucionario industrial, uno debe desarrollar una capacidad instintiva
para pensar en modelos de negocio en su totalidad. Hay muchas maneras de describir los
componentes de un modelo, Hamel (2000) propone que la innovacion conceptual en los
negocios, a veces requiere que la organizacién forme una coalicion con competidores que

tengan intereses iguales.

Las caracteristicas de la innovacién conceptual de acuerdo con Hamel (2000) son:

Se basa en evitar, no atacar.

Lo que no sea distinto, no es estratégico.

Representa el desarrollo de un nuevo concepto de negocio.
Debe ser mas amplio y esencialmente diferente.

Que mejore drasticamente las funciones del producto o servicio.

o ok~ w b PF

Que introduzca variedad estratégica en una industria 0 campo competitivo.

Para sobresalir en esta nueva era, Hamel (2000) considera que las compafiias deben
adoptar una nueva agenda de innovacion. Esta agenda, segun el autor, se basa en cuatro
componentes fundamentales. Como consecuencia, la capacidad de identificar y en seguida
desbaratar y reconstruir modelos de negocio esta en el corazén de un sistema de innovacién
de alto rendimiento. Si su organizacion no experimenta con modelos radicalmente diferentes,
ya tiene los dias contados, para lo cual Hamel (2000), sugiere establecer un proceso dindmico
que ¢l denomina “la rueda de la innovacion” que contiene: imaginar, disefiar, experimentar,

apreciar, superar.

3.1.4 Modelos de innovacién

Al pasar de los afios, cientificos de la administracion se han mostrado realmente
interesados en tratar de comprender qué empresas son las que tienen una mayor probabilidad
de realizar innovacion. Schumpeter (1934) fue de los primeros en afirmar que las estructuras

empresariales pequefias eran de quienes emanaba la mayoria de las innovaciones.
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La complicaciones que se llegan a generar ante la creacion y desarrollo de un modelo de
innovacion estan dadas porque apenas se pueden preestablecer unas pautas a seguir, ya que
existen una serie de inconvenientes como los limites temporales, las caracteristicas del
contexto (lo que en un lugar se considera una innovacion, en otro no lo es), la interaccion
desconocida entre diferentes variables, la influencia de las personas e inclusive sus
planteamientos ideologicos y los limites geograficos relativos. Apesar de esto se han definido
dos modelos de innovacién que han sido los mas utilizados y se han denominado el modelo

lineal y el modelo “demand pull”.

3.14.1 Modelo de Innovacién Tradicional o Cerrada

La segunda mitad del siglo pasado fue determinante para el crecimiento y consolidacion
de las grandes compafiias, estas basaron su éxito en la creacion de tecnologias y productos
internamente gracias a enormes y costosos departamentos de investigacion y desarrollo, cada
descubrimiento e invencion se debia obligatoriamente a esfuerzos propios, incluso se pensé
que la I+D era una barrera de entrada al negocio (Chesbrough, 2003b) y cada empresa que
quisiera surgir deberia enfocarse en este departamento, entonces la innovacion se concebia

como cerrada, nada podia venir de fuera de los muros de la organizacion.

Por otra parte, las compafiias que no mostraban interés en aportar grandes inversiones en
I+D comenzaron a adquirir pequefias empresas con buenos desarrollos tecnoldgicos lo cual
le permitia crear productos competitivos frente a las ya establecidas. Las nuevas compafiias
gue no tenian su propia I1+D se percataron que se podia competir gracias a las innovaciones

de otros.

Por otra parte, muchas de las grandes compafiias que manejaban proyectos de
investigacion a largo plazo tuvieron que suspenderlos porque se dieron cuenta que no
lograrian el objetivo deseado, no obstante algunos de estos proyectos dieron origen a nuevas
y exitosas empresas (Chesbrough, 2003a). Las dos estrategias representan el paradigma de la

innovacion abierta; la primera incorporando conocimiento y tecnologia externa a los
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procesos de innovacién de la compafiia y la segunda aprovechando adelantos en

investigacion de la propia compafiia para crear empresas derivadas llamadas Spin offs®.

Al hablar de innovacion cerrada o tradicional se vislumbra un modelo con caracteristicas
de nuevos proyectos basados en la tecnologia y el conocimiento existentes en la empresa
como entradas Unicas, los cuales se desarrollan internamente y finalmente si son viables se

externalizan al mercado como Unica salida (Chesbrough, 2003b).

Figura 3. Modelo de Innovacion Cerrada
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Estudios servicios

Fuente: (Chesbrough, 2003b).

Este modelo se ha usado en el proceso de innovacion en las empresas, en mayor 0 menor
grado, hasta finales del pasado siglo, cuando una serie de factores comenzaron a poner en
duda su utilidad. Se pueden destacar, el notable incremento del capital humano con alto
conocimiento, cuya mayor movilidad escapa al control de las empresas; y por otra parte, la
creciente disponibilidad de capital riesgo privado, que financiaba empresas de nueva creacién
y la comercializacion de sus ideas. Por lo anterior, se comenzaron a buscar nuevas

alternativas de innovacién surgiendo asi la innovacion abierta (Chesbrough, 2003b).

S Spin-off son empresas que se generan a partir de una organizacion existente, se encuentran conformadas
organizacionalmente por uno o varios individuos y no necesariamente son empresas que utilizan la tecnologia
como motor para su funcionamiento (Narvaez, G., Arroyave, M., Ferreiro, J. & Gonzalez-Garcilazo, M., 2016).
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3.14.2 Modelo de Innovaciéon Lineal

Este modelo surgid a partir de la segunda guerra mundial, su enfoque estaba puesto en la
oferta del conocimiento cientifico, el cual expone que la ciencia conduce a la tecnologia y
esta a su vez transforma la ciencia basica en aplicaciones comerciales que buscan satisfacer
las necesidades del mercado o dicho de otra forma: la investigacion bésica conduce a la
“invencion” y luego a la innovacion, considerada €sta como una primera comercializacion,
para pasar mas tarde al mercado. De acuerdo con Horacio Viana y Maria A. Cervilla (2004),
“en este modelo se asume que las invenciones —medidas a través de las actividades de
patentamiento- son un producto intermedio de las actividades de | & D, y que la naturaleza

de una innovacién permanece igual a lo largo del proceso de difusion™.

Horacio Viana y Maria A. Cervilla (2004), afirman: “Si bien es cierto que el “modelo
lineal de la innovacion” ha tenido una fuerte justificacion en sectores muy relacionados con
la ciencia, en los cuales la investigacion basica ha hecho posible innovaciones radicales, una
serie de trabajos, con una vision mas amplia en relacion con la actividad de innovacion, han
demostrado otros importantes aportes de la ciencia a la tecnologia”, la dificultad esta en que

la ciencia bésica no siempre genera innovacion al mercado.

Figura 4. Modelo de Innovacién Lineal

Conocimientos s . o —
cientificos y n?:ctica Invencion 2 Innovacion
tecnologicos P : .

Invencion 3 > Innovacion > Difusion

Fuente: Viana, H. & Cervilla, M., 2004

Este modelo ha tenido también algunos opositores, como Edquist y Hommnen, (1999,

pag 63-79), que basan su critica en la simplicidad del mismo; de igual forma Tessa Goverse
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(2003) argumenta que este modelo no incorpora mecanismos de reaccién en el proceso,

donde se presentan defectos o fallos esenciales que no se tienen en cuenta y no se controlan.

El éxito de ese modelo, se basa en que permite limitar el riesgo del mercado en su

interaccién con la innovacion.

3.143 Modelo de Innovacién Demand-Pull o Enlaces de Cadena

Existe un segundo modelo de innovacion propuesto por Schmookler (1966), denominado
“Demand Pull”, con un enfoque centrado en la demanda del mercado, la cual se soporta en
la linea de pensamiento de ortodoxia-neoclasica, que se basa en explicar que tanto las
innovaciones como las invenciones son dadas por el mercado (los clientes). Para explicar su
teoria, Schmookler utilizo los datos de patentes e inversiones, para demostrar la relacion entre
innovacion e inversiones y entre inversiones y fuerzas del mercado. En este aspecto, es
necesario aclarar que a pesar de que la demanda es muy importante en la generacion de
innovaciones, el comportamiento de la demanda en cada empresa es diferente en cuanto a la
cantidad realizada en un periodo determinado y a la inversion, ya que algunas empresas deben

basar su innovacion en productos, mientras en otras deben basarla en procesos.

Ante esto, a pesar de tener innovaciones que se clasifiquen en radicales e incrementales,
surge otra opcion para clasificacién dependiendo de su objeto de atencidon, llamadas entonces
como innovacion en producto e innovacion en proceso; la primera contempla que ademas de
fabricar y comercializar nuevos productos, también deben reconocerse las mejoras realizadas
a los productos ya existentes; por otro lado, las innovaciones relacionadas con en proceso,
enfocan su tarea en la instalacion de nuevos y mejorados procesos que permitan fortalecer la
productividad o la racionalizacion de una empresa, dada para fabricar nuevos productos o

mejorar los ya existentes.
Este es un modelo que a la fecha sigue manteniendo vigencia en mucho paises de

Latinoamérica, su potencial aun no ha sido abarcado por completo y es posible su inmersién

empresarial por varios afios mas (Navarro y Villegas, 2016).
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Figura 5. Modelo de Enlaces de Cadena
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Fuente: Schmookler (1996).

3.1.4.4  Modelo de Innovacion Triple Hélice

Posterior al Triangulo de Sabato surge el modelo de la Triple Hélice propuesto por
Etzcowitz & Leydesdorff (1996) quienes afirman que este modelo busca integrar ciencia,
tecnologia y desarrollo econdmico y se contrapone al modelo lineal de la interaccion
universidad-empresa que plantea que el flujo se da en una sola direccion, desde la

investigacion basica a la innovacion.

Este modelo de desarrollo econémico basado en la innovacion tiene su origen en
la universidad empresarial surgida en los Estados Unidos donde existe una amplia tradicion
de colaboraciones entre los entornos académicos e industriales, entre la universidad y las

agencias gubernamentales y entre el gobierno y las industrias.

La Triple Hélice se fundamenta en tres conceptos principales: la innovacion, los
sistemas de innovacion y las economias basadas en conocimiento., y en la actualidad es el
méas promovido por los organismos gubernamentales para fortalecer el desarrollo de los
paises (Etzcowitz & Leydesdorff, 1996).
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Figura 6. Modelo de la Triple Hélice
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Fuente: Etzkowitz y Leydesdorff (2000).

El modelo de “La Triple Hélice” tiene su procedencia en una analogia con la doble hélice
que describe la estructura del ADN. Comparando con la molécula de ADN, en la que la

interaccion de diferentes pares de bases quimicas expresa diferentes caracteristicas genéticas.

En las relaciones Universidad-Empresa-Gobierno (UEG), la combinacion de los tres
elementos resulta en diferentes formas de cooperacion. Donde la interfaz en la que operan
los sistemas de innovacion estd compuesta por la zona de encuentro entre los subsistemas de
la universidad, de las industrias basadas en conocimiento y de los gobiernos, que constituyen

las tres palas de la hélice, como se muestra en la figura siguiente.
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La innovacién se convierte en el elemento que dota de ventajas competitivas a las
empresas, y la investigacion cientifica y tecnoldgica pasa a ser la base para la creacién de

riqueza y para el desarrollo econémico.

La Triple Heélice por ser un modelo general, puede ser aplicado a situaciones particulares
de cualquier sociedad y, por ser evolutivo, permite incorporar los cambios de los multiples
vinculos que se establecen en las diferentes fases de la innovacion.

3.1.4.5  Modelo de Innovacion Cuadruple Hélice

Este modelo surge a raiz de que el modelo de la Triple Hélice ya no era suficientemente
robusto para sostener la necesidad imperante de relacionar Universidad-Gobierno-Empresa-
Organizacion/Sociedad Civil para facilitar el proceso de innovacion de las empresas. Para
que este modelo funcione hay dos caracteristicas importantes que no deben faltar, buena
confianza entre las partes involucradas y comunicacion efectiva y clara de quien la dirija y
ejecute (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000).

Figura 7: Modelo de Cuédruple Hélice
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Fuente: Leydesdorff & Etzkowitz (2000).
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3.1.4.6 Modelo de Innovacién Abierta

La innovacion abierta parte de la idea de que las empresas ya no son capaces de abordar
todo el proceso de ésta por sus propios medios y es un paradigma que asume que las
organizaciones pueden y deben usar ideas externas, asi como las ideas internas (Rodriguez
Monroy, Teran Rojas, & Bucci Peluso, 2011). Gassmann (2006) menciona que las empresas,
necesitan apoyarse y capitalizarse del conocimiento externo ya existente, mediante la compra
del mismo o de contratos de licencia para su uso. Los proveedores son la mayor fuente de
innovacion para las empresas al proporcionarles innovadora maquinaria, modelos de gestion,

software, etc. segun Arias (2008).

Es también relevante que las empresas cuenten con recursos externos (ideas, propiedad
intelectual, productos e instituciones) y los integren a su propia cadena de innovacion. Asi
mismo, los resultados de su trabajo, pueden ser Gtiles para otras empresas u otros mercados,
lo que definitivamente constituye una manera de rentabilizar aquella innovacion que pudiese
resultar fallida para los objetivos primarios de la empresa (Alvarez, 2009).

Chesbrough (2003b) acufid el término del nuevo modelo de gestién de la innovacion, la
Innovacién Abierta describiendo, mediante otras concepciones, los procesos de innovacion
y captacion de valor desarrollados por las empresas. Entre las caracteristicas que diferencian

a la innovacién abierta de las teorias sobre innovacion existentes hasta ese momento son:

e Laimportancia del conocimiento externo es similar a la del interno.

e EIl modelo de negocio es de relevancia decisiva a la hora de dotar de valor
comercial a los resultados de 1+D;

e Los flujos conocimiento y tecnologia “salientes” son también muy importantes;

e Debe haber accesibilidad al conocimiento y a la informacion de calidad;

e La gestion de la propiedad intelectual debe ser proactiva;
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e Existe un incremento sustancial en el nidmero de los intermediarios en la
innovacion;
e Deben desarrollarse nuevas medidas para la valoracion de la capacidad

innovadora y de sus resultados.

Figura 8. Modelo de Innovacion Abierta
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Fuente: (Chesbrough, 2003b).

Otro de los valores importantes en la innovacién abierta, son las redes externas
(networking), que incluyen todas aquellas actividades para adquirir y mantener conexiones
con fuentes externas de capital social, incluidos individuos y organizaciones. Estas redes
pueden servir de ayuda a los innovadores para usar ideas externas méas rapidamente y, por
otro lado, las empresas pueden adquirir y complementar sus capacidades tecnoldgicas y evitar
gastar enormes cantidades de dinero en desarrollarlas internamente. Diferentes autores han
manifestado que la labor de las redes de innovacién fortalecen el desarrollo de la capacidad
innovadora de las pequefias y medianas empresas (Rogers M. , 2004) (Edwards, Delbridge,
& Munday, 2005) (Nieto & Santamaria, 2007). Ademas de que las redes de innovacion

pueden servir también como medio para facilitar la comercializacién de tecnologias.

Para la aplicacion de la innovacion abierta, Arias (2008) explica siete claves: aprovechar
el mercado, colaborar con el mundo de la investigacion, adoptar estdndares y regulaciones,
explotar la propiedad intelectual, cultivar a las personas, conectarse con el exterior (moverse),

y por ultimo, colaborar; definiéndolas de la siguiente manera:
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a) Aprovechar el mercado como fuente de innovacion. En este sentido, la interaccion
entre proveedores, clientes y competidores puede dar lugar a innovaciones. El
mercado es uno de esos factores que no hay que dejar de prestarle atencion. Para ello,
es importante incluir un sistema de inteligencia competitiva dentro del modelo de
innovacion abierta que preste atencion al mercado, en su sentido mas amplio.

b) Colaborar con el mundo de la investigacion. Las organizaciones cada vez mas deben
hacer uso de agentes de investigacion externos a la organizacion que permitan la
adopcion de tecnologia en el estado del arte.

c) Adoptar estandares y regulaciones en las organizaciones. Los estandares y
regulaciones representan una importante fuente de innovacién ya que muchas de ellas
son obligadas a cambiar y a redefinir cosas que siempre las habian realizado de la
misma forma.

d) Explotar la propiedad intelectual. La compra de propiedad intelectual, a través de la
compra de licencias u otros mecanismos, es una forma rapida de absorber innovacion
y reducir el tiempo de compra (time-to-market). Ademas de que la propiedad
intelectual puede considerarse como una significativa fuente de ingresos.

e) Cultivar a las personas. Una organizacion dificilmente sera innovadora sin gente
innovadora en su seno. Se debe reconocer, también, que no es posible tener en la
organizacion a los mejores expertos del mundo asi que es importante cuidar a los
disponibles.

f) Conectar con el exterior. Similar a lo referente al mercado, la organizacion debe
participar de las conversaciones, debe hablar, escuchar, participar, moverse,
reflexionar, etc.

g) Colaborar con agentes externos. La innovacion abierta exige mantener una vision
abierta y receptiva hacia la colaboracion con agentes externos como, proveedores,
clientes, competidores, etc. Dicha colaboracion puede ser formalizada a través de

licencias, consorcios, alianzas estratégicas, joint ventures, etc.

El papel que juegan las empresas frente a un mundo cambiante abre la oportunidad a la
innovacion abierta. Con ella se pueden explorar nuevos mercados, proporcionar soporte

tecnologico especializado a los demas incluyendo grandes empresas, introducir facilmente
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en un mercado cada vez mayor con la innovadora modelo de negocio, asociarse con otras

empresas dominantes y las plataformas de grandes empresas (Chesbrough 2010).

Por lo tanto, los beneficios que van desde la adopcion de estrategias de innovacion
abiertaen las empresas para el desarrollo interno, la creacion de nuevas oportunidades de
negocio, o la mejora del acceso a los mercados, las técnicas comerciales y de informacion

pueden tomar la ventaja de ser expuestos a la innovacion abierta.

3.2 Determinantes de la innovacién

El acelerado avance en cambios tecnologicos, de comunicacion y culturales ha
producido que las empresas generen transformaciones profundas en su busqueda por
mantenerse vigentes y ser competitivas; el rdpido avance exige a las empresas cambios
profundos en sus estilos gerenciales, especialmente en las pequefias y medianas empresas,
acordes a las oportunidades y limitaciones del medio en el que se encuentran inmersas; a
pesar de ello, muchas se enfrentan verdaderas dificultades basadas principalmente en el
acceso a nuevas oportunidades y al uso de tecnologias de informacién, reconociendo la
necesidad de desarrollar e implementar innovaciones, de una duracion cada vez menor, para
conseguir su permanencia en el mercado (Szczepanska-Woszczyna, 2014), contrario a las
grandes empresas que pueden obtener mejores ahorros de la implementacién de un nuevo
proceso a escala global en comparacion con el lanzamiento de un nuevo producto,
(Damanpour, Walker, & Avellaneda, 2010).

Existen factores para determinar el comportamiento innovador de las empresas y son una
clara identificacion de los requerimientos que les conducen al éxito en la dindmica
innovadora, bajo esta premisa, se puede considerar que las grandes empresas son
generalmente mas innovadoras, de manera especial por su fuerza financiera, estable y
superior a las otras empresas, y donde el nivel de mercadeo, capacidad de investigacion, y
experiencia en desarrollar nuevos productos, les da la oportunidad de mejorar
significativamente sus procesos, resistir pérdidas por innovaciones no exitosas y emplear al

mejor talento humando para conseguirlo (Damanpour, Walker, & Avellaneda, 2010).
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A pesar de lo anterior, Camacho y Rodriguez (2005) afirman que las grandes compafiias
pueden llegar a ser menos innovadoras debido a sus estructuras mas formales y su
comportamiento gerencial estandarizado, ademas de que tienen una mayor inercia a la
cotidianidad y existe un menor compromiso de la gerencia con el desarrollo de la innovacién,
contrario a las medianas y pequefias empresas, donde la flexibilidad en sus operaciones les
permite ser mas innovadoras, contando con su habilidad de adaptacién y una baja resistencia

para generar el cambio.

Desde la vision de la actividad innovadora, muchas de las empresas manufactureras y
empresas de servicios, han enfocado sus esfuerzos de en los productos, dejando en muchas
ocasiones de lado al aporte que puede brindarsele a la organizacion o a los distintos procesos
que no estan relacionados con la produccién, es decir, a la innovacion tecnologica (Camacho
& Rodriguez, 2005).

Por otro lado, existen empresas como las de servicios no se consideran realmente
innovadoras, ya que su movimiento esta enfocado en la innovacién administrativa, a pesar
del desarrollo de tecnologias de informacién y comunicacion que usan para operar y basar su
nivel de innovacion en servicios, marcado notablemente en América Latina a diferencia de

paises mas avanzados (Camacho & Rodriguez, 2005).

Damanpour (2010) menciona que la innovacién se consigue mas facilmente en las
pequefias y medianas empresas, ya que requiere de la coordinacion de diferentes elementos
de la organizacion, los cuales se facilitan en estructuras menos rigidas. De la misma manera,
identifica que existen factores que afectan positivamente al comportamiento innovador en las
organizaciones como es el desarrollo y especializacion del recurso humano para promover la
generacion de ideas, fortalecer la actitud de los gerentes y directivos para generar un clima
organizacional que permita innovar en un ambiente participativo, dentro del conocimiento
tecnoldgico necesario para facilitar la conceptualizacion y desarrollo de las nuevas

propuestas.
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Aunado a lo anterior, el estilo de liderazgo motiva un comportamiento determinado en
las empresas afectando la innovacion y su apertura a la misma. Existen dos tipos de liderazgo
identificados como preponderantes para afectar la innovacion empresarial, el transaccional
y el transformacional; En el primero se determina la existencia de una relacion entre el lider
y los miembros del grupo, en donde éstos aceptan esa relacion siempre y cuando se les
proporcionen los recursos con mayor valor; y en el segundo, se estimula el intelecto a través
de una personalidad del lider mas carismatica, inspiracional y con la apertura a realizar
consideracidn particulares para obtener mejores resultados (Morales, Martinez, & Montes,
2007).

Para Rogers y Shoemaker (1983), algunos factores propios de las distintas
organizaciones o incluso de su entorno llegan a ejercer un grado de influencia al momento
de tomar la decisién de adoptar una innovacion, estos factores pueden ser determinados como

internos y externos, comprometiendo el comportamiento innovador de las empresas.

Con base en lo anterior, reconocer al entorno como uno de los factores mas importantes
que afectan a la innovacion permite clarificar la manera de atenderlo para conseguir adoptar
nuevas ideas. EI cambio en el entorno puede ser incluso, una fuerza que impulse a la
innovacion de la organizacion. En distintas investigaciones abordan este punto y distinguen
normalmente dos condiciones en el entorno asociadas principalmente a las estructuras
organizacionales, la estable relacionada a la estructura mecanicista, y lo que puede llegar a
limitar la innovacién; y la inestable, vinculada a la estructura organica., que segun

Damanpour et al.(1998), permite los cambios del entorno y su respuesta ante ellos.

En la siguiente tabla se presenta un analisis de frecuencia en forma cronoldgica la
contribucion de los principales investigadores respecto de los determinantes de la innovacion,
destacando las variables: i) Cultura, ii) Estructura empresarial, iii) Fuentes de financiamiento,

iv) Capacidad Tecnoldgica, v) Talento humano y vi) Vinculacién empresarial.
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Tabla 8. Cuadro de frecuencias de los determinantes de la innovacion

2 2
) AL s¥led|l |od BEE
Afio Autor % .g S5l s o9 % g P % § . E:gj E 'E g
8| 2 [s5| & |52 se 8 g 5 |E2
Sls|es| Z|a5|a|cd|eslas| R |68
[#] 4] Ul U |Falms|ks]|sd i =] B i
1996  |Brouwer & Kleinknecht y y y |
1998  |Sanchez Vizcaino 4y
1999  |Stern y y y y y y
2002  |Buesa, Baumert, Heijs & Matinez \
2005  |Baranano, Bommer & Jalajas y y y | |
2005  |Cho & Pucik o
2007  |Bixenman i 4y 4y
2008  |Sisodiva 3 3y 3y 3y 3y
2009  |Eldi | iy
2010  |Garcia & Molero 4y 4y | 4y y
2011 |Sempere Ripoll & Hervas-Oliver o o o o y o o
2012  |Benito-Hernandez, Platero-Jaime & Rodriguez-Duarte y y y 4
2012 |Naranjo, Jiménez & Sanz 4y
2013 |Haggar o o o
2013 |Phan | i
2014 |Gutierrez & Palacios 3y y 3y
2014  |Baker y |
2014 |Custis 4y Y
2014 |Muguira, J. 3 3 3y 3y
2017  |Danks, Rao & Allen \
Frecuencia 5 | 4 | 4 | 8 | 5 | 7 | 6 | 2 | 6 | 7 | 8

Fuente: Elaboracion propia

3.2.1 Lalnnovaciény la Estructura Empresarial

Independientemente del tamafio de la empresa, mas que una necesidad, se ha tornado
imperativo disefiar una estructura que defina las funciones y responsabilidades de todos los

empleados, asi como también el orden jerarquico que permita un adecuado flujo para
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conseguir los objetivos planificados. Constituyéndose la estructura empresarial, en una
herramienta Util a la hora de fijar estrategias que permitan a las empresas ser mas

competitivas.

La estructura empresarial o la estructura organizacional, es a menudo expresada en la
literatura como sinonimos. Cuando hablamos de empresa, entendemos que hacemos
referencia a una organizacion, en un sentido mas amplio este ultimo término suele ser

utilizado en todos los ambitos, por ejemplo: educativo, deportivo, empresarial, etc.

La Real Academia Espafiola (2017), define a la organizacion como: La asociacion de
personas regulada por un conjunto de normas en funcién de determinados fines. Por otro lado
Mintzberg (1995), sefiala que la Estructura organizacional es el conjunto de formas en que
se divide el trabajo y la posterior coordinacion de las mismas. Para Estrategor (1995),
constituye un conjunto de funciones y relaciones que determinan las funciones que cada
unidad deber cumplir y el modo de comunicacion entre cada unidad. De acuerdo con Hall
(1996), y Hodge (2003), la estructura organizacional no debe estar fija, su capacidad de
adaptacion ante el entorno cambiante debe estar abierta. En el mismo sentido, las
organizaciones son dinamicas y por lo tanto la estructura que plantean no se considera Unica.
Es posible que el proceso de toma de decisiones sea centralizado; sin embargo, la division de
la mano de obra puede darse de manera diferenciada; asi como , las politicas que afinan sus

actividades pueden darle el toque de formalidad (Hodge, Anthony, & Gales, 2003).

Al no existir una formula Gnica para estandarizar a las organizaciones, Mintzberg (1995),
considera que se deben tener en cuenta los siguientes enfoques determinantes: i) La
tecnologia elegida, ii) El entorno que rodea la organizacién, iii) Las estrategias especificas
que persigue la organizacién, iv) El tamafio organizacional, y, v) La copia de otras

organizaciones.

En la actualidad las empresas tienden a buscar una estructura que fomente la innovacion
y la creatividad, las cuales desde el punto de vista de Nizar, N., & Réjean (2006) se

determinan por: el sector de actividad, el tamafio de la empresa, la antigiiedad, el nivel
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educativo, la promocion de la innovacion, la planeacién estratégica, la formalizacion de la

empresa y las barreras que pueden encontrarse hacia la innovacion.

Las investigaciones realizadas han concluido que existen diversos factores como
determinantes de la innovacién, uno de los cuales constituye la forma con la que la empresas
disefian su estructura organizacional, no olvidemos que la finalidad de toda empresa, es tener

una ventaja que le permita ser competitiva con sus similares.

Diferentes perspectivas tedricas sustentan el vinculo entre innovacion y estructura
organizacional, desde la teoria de recursos y capacidades hasta la gestion del conocimiento
en la que se plantea que las empresas podran generar una ventaja competitiva sostenible a
partir del reconocimiento de sus potenciales internos, en la Tabla siguiente se presenta una

revision de la literatura de la relacion entre estas dos variables.

Los aportes realizados con relacién a la relacion entre la innovacion y la estructura
empresarial, hacen referencia a los resultados obtenidos y objeto de estudio, asi: Bughin
(1994) en sus estudios sobre eficiencia de gestion y el vinculo entre el tamafio, la estructura
del mercado y la innovacion, concluyendo que los efectos de la eficiencia de la gestion en la
actividad innovadora de la empresa y los efectos de controlar la eficiencia gerencial son
propicios para la innovacion, la eficiencia de la gestion es un determinante importante del

desempefio de la empresa para innovacion.

Por otro lado Damanpour (1996), en sus investigaciones sobre la propuesta organizacional
para el cambio, refiere a que la asociacion entre complejidad estructural e innovacion
depende de la definicion operativa de la complejidad, la incertidumbre ambiental y el uso de

las organizaciones.

Tabla 9. Relacién Innovacion y Estructura Organizacional

Autores Relacién innovacion & Estructura organizacional

Bughin (1994) La eficiencia de la gestién es un determinante importante del

desempefio de la empresa en la innovacion; solo cuando se
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Damanpour (1996)

Nahm (2003)

Argyres (2004)

Camison-Zornoza
(2004)

Weiner (2009)

Marin-ldarraga
(2016)
Zakrzewska-
Bielawska (2016)

controlan variables gerenciales consideradas como factores de éxito
el efecto del impacto de la participacion de mercado de la empresa
emerge para una amplia gama de medidas de desempefio
organizacional.

La asociacién entre complejidad estructural e innovacion depende
de la definicién operativa de la complejidad, la incertidumbre
ambiental, el uso de las organizaciones manufactureras, de servicios
y el enfoque en innovaciones técnicas.

El nivel de integracion horizontal tienen efectos significativos,
directos y positivos sobre el lugar de toma de decisiones y el nivel
de comunicacidn, estos a su vez tienen efectos significativos,
directos y positivos sobre las practicas de innovacion de productos
Al reducir los costos de transaccion interna asociados a la
coordinacion de | + D entre unidades, la | + D centralizada generara
innovaciones que tengan un impacto méas amplio.

Existe una correlacion significativa y positiva entre el tamafio de la
empresa y la innovacion. Los resultados contradictorios obtenidos
en estudios anteriores se deben a divergencias en los métodos
utilizados para operacionalizar las variables.

La preparacion organizacional para el cambio varia en funcion de
cuanto valoran los miembros de la organizacién el cambio y como
evaluan favorablemente los factores determinantes clave de la
capacidad de implementacion.

La estructura organizacional y la innovacién son factores
determinantes del desempefio organizacional.

Numerosos estudios determinan como los directores generales
perciben el impacto de la estrategia en la estructura organizacional,
asi como el impacto de la estructura en la estrategia, en dos fases
del proceso de innovacion: la fase de la exploracion de la

innovacion y la fase de la explotacion de la innovacion.

99



Zhou et al. (2017) La capacidad de innovacion, las estructuras organizativas y la
interaccion con otras empresas son caracteristicas determinantes
para la internacionalizacion de las actividades de innovacion.

Zeng et al. (2017) Una estructura descentralizada combinada con una fuerte
integracién entre funciones es beneficiosa para fomentar la
innovacion del producto.

Laurian et al. La estructura organizativa horizontal y verticalmente integrada,

(2017) apoya dos dimensiones esenciales de la cultura organizacional: la
adopcion de la innovacién y la construccién de consenso.

Allameh et al. Existe una relacion entre los gestores del conocimiento, el

(2017) aprendizaje organizacional y la innovacion organizacional.

Fuente: Elaboracién propia con base en la literatura.

Nahm (2003), sostiene que la implementacion de la innovacion radical puede ser
facilitada u obstaculizada por el disefio estructural de la organizacion. Los resultados de sus
investigaciones sefialan que la naturaleza de la formalizacién, la jerarquia y el nivel de
integracion horizontal tienen efectos significativos, directos y positivos sobre el lugar de
toma de decisiones y el nivel de comunicacion; estos a su vez, tienen efectos significativos,
directos y positivos sobre las practicas de fabricacion basadas en el tiempo. Lo cual se ve
corroborado por Laurian (2017) que afirman que la estructura organizativa horizontal y
verticalmente integrada apoya dos dimensiones esenciales de la cultura organizacional:

adopcién de la innovacion y construccion de consensos.

Como podemos observar, los estudios realizados demuestran que estas dos variables:
innovacion y la estructura organizacional de las empresas tienen una relacion directa y
significativa que contribuyen a los objetivos empresariales. No obstante en los ultimos
tiempos se habla sobre una estructura organizacional innovadora, refiriéndose a desarrollar

per se modelos que permitan replicar en todas las organizaciones.

3.2.2 Lalnnovaciény la Cultura
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La cultura es la conducta convencional de una sociedad, que influye en todas sus acciones
de manera subconsciente. Una cultura que fomenta la interaccion entre individuos es esencial
en el proceso de innovacién; de manera especifica para la creacién de nuevas ideas; esta
interaccion es importante cuando se intenta transmitir conocimiento tacito (Nonaka &
Takeuchi, 1995). Aplicando el concepto “cultura” al mundo empresarial, Kaplan y Norton
(2004) sefialan en las raices del término, definiéndolo como “simbolos, mitos y rituales que

forman parte integramente de la mente consciente o subconsciente del grupo.

En una organizacion, la cultura organizacional esta regida por la dindmica de la
interaccion de todos sus miembros gracias a la transmision de valores, conocimientos,
experiencias y habilidades de sus miembros para el logro de objetivos comunes. La
comunicacion organizacional puede ser formal o informal. Para la gestion del cambio, es
fundamental para las empresas contar con sistema de comunicacion que permita transmitir
informacion y conocimiento tanto entre los miembros de la organizacion como en clientes y

proveedores (Amorés & Tippelt, 2005).

Para el caso de la empresa, la cultura es una estructura invisible, tan poderosa para
definir los lineamientos y las reglas que los empleados deberan seguir, a la vez que éstas
determinan el desempefio de la organizacion. A través de normas compartidas por los
miembros del grupo, la cultura corporativa guia y restringe los comportamientos de éstos.
Esta variable parte del grupo de valores y suposiciones que afectan en su evolucién a otros
de sus elementos, entre los que se encuentran los simbolos, normas y actividades (Kostova,
1999).

O’dell & Grayson, (1998) refieren a la cultura como la habilidad de organizar sus
propias redes y préacticas para facilitar la generacion de soluciones y la produccion de
conocimiento, en este mismo sentido Oreilly, Chatman, & Caldwell, (1991) manifiestan que
elementos de la cultura vinculados a la creacion de normas para mejorar la creatividad, estan

asociados a un alto grado de innovacion.
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Cabo resaltar que en la literatura no ha existido una unificacion de criterios con

respecto al término de cultura, ya que varios autores utilizan como sinénimos los constructos

cultura, cultura organizacional y cultura empresarial.

En ocasiones, la innovacion encuentra barreras internas, generadoras de resistencias

al cambio, en este contexto toma importancia la existencia de una cultura empresarial que

favorece o no al cambio. En la siguiente Tabla detallamos algunas aportaciones que

relacionan a la innovacién y la cultura:

Tabla 10. Relacion Innovacion y Cultura

Autores

Relaciones Innovacion & Cultura

Herbig (1994)

Calderén-Hernandez, &,

Naranjo-Valencia (2007)

Kaasa & Vadi (2008)

Dobni (2008)

Reconoce que las condiciones culturales existentes determinan
la forma en cdmo se adoptan las innovaciones. Sugiere que las
culturas que hacen hincapié en el individualismo y la libertad
son mMas propensas a ser creativas y, por tanto, a beneficiarse
mas de ideas innovadoras.

Al contrastar el perfil innovador de las empresas y su perfil
cultural se determina que las empresas innovadoras estan
abiertas al entorno y estan orientadas al cliente; son
perceptivas, extrovertidas e intuitivas; estan fundadas en el
sentimiento, y hacen hincapié en la calidad humana.
Considera que la cultura es una base fundamental para la
innovacion medida por el nimero de solicitudes de patentes y
que para tener éxito en patentar, una region debe evitar la
incertidumbre, el colectivismo familiar y una masculinidad
inferior a la media.

Explica la construccion de la cultura de innovacion a traves de
siete factores: propensiéon a la innovacién, estructura
organizacional, aprendizaje organizacional, creatividad y
empoderamiento, orientacion al mercado, orientacion al valor

y contexto de implementacion.
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Naranjo-Valencia, La cultura organizacional puede estimular la innovacion pero

Jiménez & Sanz-Valle también obstaculizarla, en funcion de los valores y de los

(2012) comportamientos que potencie, como es el caso de la cultura
de tipo adhocratico que favorece la innovacidn, mientras que la
de tipo jerarquico la afecta negativamente.

Flores Urbaez (2015) Para estimular el proceso de innovacion en las organizaciones
éstas deben ser flexibles y albergar gerentes con actitud abierta
para explorar nuevas experienciasen todos los niveles de la
organizacion.

Gonzalez-Loureiro, Las culturas regionales y organizativas son comunmente

Sousa & Pinto (2017) consideradas como elementos clave para la dindmica de la
innovacion en las organizaciones, en particular para las
pequefias y medianas empresas (PYME) tomanto en cuenta su

flexibilidad y estructura organizacional aplanada.

Danks, Rao & Allen La cultura de innovacion de una organizacion, predice la
(2017) innovacion organizacional en maltiples industrias.
Kaasa (2017) Los procesos de innovacion dependen fuertemente de la

cultura: sin embargo, la distancia de poder, el evitar la
incertidumbre y la masculinidad resultaron ser negativamente
relacionados al desempefio de la innovacién contrario al

individualismo.

Fuente: Elaboracién propia con base en la literatura.

Numerosas han sido las contribuciones en torno a comprobar la relacion entre la
culturay la innovacion. Herbig (1994), por ejemplo, reconoce que las condiciones culturales
existentes determinan la forma en que se adoptan las innovaciones, del mismo modo indica
que las culturas que valoran la creatividad, la capacidad técnica y la educacidn superior tienen
mas éxito en la adopcion de innovaciones, por el contrario sefiala que los paises que son

religiosos no son receptivos a la innovacion.
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Calderon-Hernandez y Naranjo-Valencia (2007), en estudios realizados para
establecer el caracter de las organizaciones, comprueban que las empresas innovadoras estan
abiertas al entorno y estan orientadas al cliente; son perceptivas, extrovertidas e intuitivas;

estan fundadas en el sentimiento, y hacen hincapié en la calidad humana.

Del mismo modo Dobni (2008), explica la construccion de la cultura de innovacion a
través de siete factores: propensién a la innovacion, estructura organizacional, aprendizaje
organizacional, creatividad y empoderamiento, orientacion al mercado, orientacion al valor

y contexto de implementacion.

Flores Urbaez (2015), presenta un analisis tedrico-reflexivo de la innovacion como
cultura de trabajo sustentada principalmente en los procesos humanos. Concluye que para
implementar con éxito la cultura de la innovacion a través de cada nivel de la organizacion
es importante pensar en la red, ser conscientes de que forma parte de otros sistemas entre los
que debemos cooperar para innovar, y de los valores de importancia que Permite incorporar

a la organizacion la cultura de innovacion de manera armoénica y sostenible.

Gonzélez, Sousa, y Pinto (2017), refiere que las culturas regionales y organizativas
son comunmente consideradas como elementos clave para la dindmica de la innovacion en
las organizaciones, en particular para las pequefias y medianas empresas. Del mismo modo
Danks, Rao y Allen (2017), sefialan que la capacidad de una organizacion para innovar se ha
convertido en una de las capacidades mas importantes necesarias en la nueva economia del
conocimiento. La cultura de innovacion de una organizacién, en particular, predice la

innovacion organizacional en multiples industrias.

El interés por la cultura de la innovacion ha crecido en las Ultimas décadas, ya que se ha
demostrado que su presencia predice la innovacion organizativa o la diferenciacion del
mercado en multiples industrias. Aunque se han desarrollado instrumentos para medir la
cultura organizativa de la innovacion, pocos de estos instrumentos han sido validados mas

alla de su uso propuesto.
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3.2.3 Lalnnovaciény la Capacidad Tecnoldgica

La Capacidad Tecnol6gica es la adquisicion e incorporacion en los procesos productivos
de nuevas tecnologias, maquinarias y equipos, ha sido uno de los focos para analizar los
esfuerzos empresariales para la introduccién de innovaciones, teniendo en cuenta que los
bienes de capital tienen la propiedad de ser difusores de progreso tecnologico. Ademas, la
adquisicién de equipos nuevos lleva consigo actividades como la capacitacion del personal

y cambios en la organizacién de la produccion.

Se ha observado que las empresas reconocen la innovacién abierta como una herramienta
estratégica para explorar nuevas oportunidades de crecimiento y al mismo tiempo para
reducir riesgos (Chesbrough, 2003a). EI mayor beneficio se da cuando se genera una base

solida entre las ideas y su relacion con la tecnologia.

Las empresas, mas frecuentemente, buscan en la innovacion generar colaboraciones
cercanas con socios externos, como clientes, consumidores, proveedores, competidores,
investigadores u otras personas que puedan aportar para el desarrollo futuro de su empresa.
Los principales motivos para la unién de fuerzas es apoderarse de nuevas oportunidades de

negocios, compartiendo riesgos, recursos y sinergias (OECD 2008).

Entre la gran variedad de factores de éxito para las innovaciones una buena parte se centra
en las fuentes de conocimiento y, en particular, los mecanismos de aprendizaje y los procesos
involucrados en la gestion del conocimiento utilizado en el desarrollo de innovaciones
(Miller, Scott, & Okamoto, 2007). Se requiere el aprendizaje en la organizacién para
transformar las capacidades clave de las empresas en innovaciones (Atuahene-Gima, 2007)
(alcinkata, Galantone, & Griffith, 2007).
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Tabla 11. Patentes solicitadas por entidad de residencia del inventor, 1998-2010

Entidad federativa 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Aguascalientes 4 3 3 2 2 & 5 2 5 3 10 4 ¥
Baja California o 11 4 4 G 0 o 3 3 i 3 11 19
Baja California Sur 1 1 0 0 0 ¥ 3 1 1 2 la] 1 4
Campeche a 1 1 0 0 a 0 4 1 2 7 4 5
Chiapas 1 o O 1 o 0 Z 1 G a 5 1 &
Chihuahua 5 9 o 11 17 18 27 15 24 22 21 28 15
Coahuila 14 13 r 10 11 32 26 18 i7 17 15 20 31
Colima 4 1 5 8 5 Z 4 3 . 3 4q 1 Z
Distrito Federal 148 181 166 215 206 167 179 212 181 219 219 233 321
Durango a 1 1 3 2 0 1 2 ¥ a 5 a 3
Guanajuato 10 15 12 23 13 26 22 o 14 ) 32 40 36
Guerrero 0 1 1 1 o 0 o 2 E] 0 a 1 3
Hidalgo 12 1 z z 3 3 1 a E] 5 1 ¥ 1z
Jalisco 25 33 o 41 51 40 59 66 T2 25 63 65 FO
Mexico i) 4.4 G4 35 =3 52 58 56 61 54 31 TG BO
Michoacan 5 2 3 4 ¥ 1 10 = 5 ¥ & 10 &
Morelos 15 14 11 11 10 10 14 10 17 16 15 20 22
Mayarnt 1 ¥ 1 1 1 1 a a o 1 1 a 1
MNuewvo Ledn a4F 38 27 GG 44 44 GG 75 81 73 oF 114 110
Oaxaca 3 3 Z 5 2 e 4 5 1 o 0 Z ¥
FPuebla 15 16 19 14 15 14 s 15 11 1z 22 A48 43
CQuerétano 15 24 19 12 17 10 22 21 11 25 20 24 a7
CQuintana Roo o s 1 1 3 i 3 1 5 1 1 3 3
San Luis Potosi 4q 10 8 o 7 3 4 3 o 4q 8 8 &
Simaloa & 3 8 7 8 3 5 7 rd 4 15 11 14
Somora i 3 4q 7 7 1 3 5 10 17 11 17 12
Tabasco 3 1 5 i 3 3 5 7 1 3 5 i 7
Tamaulipas & 4q 3 8 ¥ 3 7 10 & 10 15 15 11
Tlaxcala 0 0 0 0 2 1 0 0 2 1 2 4 5
Veracruz o 5 4q 8 8 Z 5 7 & 11 1z 22 15
Yucatan 3 4q i 1 5 o 8 5 3 7 & 1z 15
Facatecas 1 a o 1 1 4 o a 0 1 2 1 s
5in clasificar® 15 11 0 1 4q Z O O | 5 4q 11
Total 453 455 431 534 526 468 565 584 574 G641 G685 B22 951

Fuente: Diario Oficial de la Federacién (6 Junio 2006).
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De otro lado, la incorporacion de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones
(TICs) requiere nuevas capacidades, habilidades y destrezas, lo cual puede impulsar procesos
de aprendizaje, mejorar las capacidades disponibles y generar mejoras en procesos Yy
productos (Lugones, Suarez, & Gregorini, 2007).

Por otro lado, las patentes son derechos reconocidos que permiten prohibir a terceros la
explotacion de un invento, producto, o procedimiento y dentro de esta caracteristica también
es importante contemplarlo, para ello la Tabla 11 muestra como se encuentra el Estado de

Michoacan en cuanto a este tipo de registros.

3.2.4 La Innovaciony el Talento Humano

Investigaciones, como la de Leonard y Sensiper (1998), han enfatizado en la importancia
que tiene el talento humano para desarrollar la capacidad de innovacion en las
organizaciones. El capital humano se refiere al conocimiento y habilidades de los individuos

que permiten los cambios y el crecimiento econdémico.

Algunos estudios que han relacionado el capital humano con la capacidad de innovacion
han concluido que el desarrollo del capital humano permite y facilita la absorcion del
conocimiento y la creacion para desarrollar nuevas capacidades para innovar (Subramaniam
& Youndt, 2005).

Con mas frecuencia, se manifiesta la importancia en los procesos de innovacion de contar
con un equipo de personas altamente calificadas que pueden generar mayor disposicion a los
cambios y ser desarrolladores de ideas de innovacion. Ademas, se considera preponderante
identificar el talento humano con que cuenta una empresa, ya que con ello se visualizan las
capacidades con las que dispone la organizacion para encarar procesos innovadores
(Lugones, Suérez, & Gregorini, 2007). La absorcién de las nuevas tecnologias por parte de
las empresas requiere de personal calificado, particularmente cientificos e ingenieros

dispuestos a aceptar el reto de cambiar constantemente (Hoffman & Schrag, 2002).
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3.25 Lalnnovaciény la Capacidad Financiera

Existe también la capacidad financiera, en la cual puede visualizarse al conocimiento
tecnoldgico, generado principalmente desde actividades de investigacion y desarrollo - 1+D
(Cardinal & Hatfield, 2000). La I1+D, es usualmente la base de la creacion del conocimiento
(Caloghirou, Kastelli, & Tsakanikas, 2004) y por tanto constituye un insumo importante de
los procesos de innovacion. La 1+D promueven el desarrollo de las innovaciones e

indirectamente contribuyen al crecimiento organizacional (Alegre & Chiva, 2008).

Ademas, varios estudios afirman que las actividades de I+D llevan a la innovacion en
productos que permiten a las empresas lograr ventajas competitivas y aumentar su cuota de
mercado (Freeman, 1997). No obstante, la I+D no lo es todo, ya que el alcance y el nivel de
la innovacién no siempre se correlaciona con los gastos de | + D (Paloic, Buchmeister, &
Polajnar, 2010). Ademas, (Kravchenko, 2011) menciona que los sectores con mas
innovacion lo constituyen aquellos que invierten mas del 10% del volumen de ventas en

investigacion y desarrollo.

3.2.6 La Innovaciony la Vinculacion Empresarial

En el caso de la Vinculacion Empresarial, determinada como la cooperacidon entre
empresas Y el trabajo en red reduce la incertidumbre y permite compartir riesgos y costos.
Las actividades de innovacion que se realizan en contextos donde se han establecido estas
redes o sistemas de intercambio e interaccion se ven influenciadas positivamente, lo cual

permite esperar mayores y mejores resultados (Lugones, Suarez, & Gregorini, 2007).

La participacion de los clientes dentro de los procesos de innovacion se puede considerar
como una practica que permite o facilite el desarrollo de los productos que mejor se adapten
a sus necesidades al incorporar sus ideas, conocimientos, experiencias y su vision practica o
su uso de los productos. En este sentido, Drucker (1986) sefiala que no se trata de desarrollar

la mejor tecnologia, sino aquella mas adecuada en funcion de las necesidades del cliente o
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usuario. Segun los estudios de Von Hippel (2005), algunas de las innovaciones mas

importantes del sector petroquimico proceden justamente de los usuarios.

Por su parte, Von Hippel (2005), reconoce en los usuarios finales una de sus fuentes para
generar ideas llamandole democratizacion de la innovacién y gestionandolo como un
concepto complementario de la innovacion abierta. Cabe reconocer que Von Hippel esta
detras de la teoria de los lead users, personas que identifican necesidades del mercado antes
que nadie, y quienes serian los primeros en adoptar un producto o tecnologia; una de las
principales caracteristicas de estos usuarios es que no esperan a que el mercado les ofrezca
lo que buscan, son capaces de desarrollar innovaciones que respondan a las necesidades que
los invaden, lamentablemente, esa creatividad tarda en llegar al mercado de cinco a siete afios
en promedio, aunque en ocasiones mucho mas. En la actualidad, existe una creciente variedad

de herramientas que pueden ayudar a cambiar este hecho en el futuro.

Grafico 11. Las innovaciones de los lead user preceden a los productos comerciales

equivalentes.
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Fuente: (Von Hippel, 2005).

Desde la vision de la actividad innovadora, muchas de las empresas manufactureras y
empresas de servicios, han enfocado sus esfuerzos de innovacion en los productos, dejando

de lado, en varias ocasiones, el aporte que puede brindarsele a la organizacion o a los distintos
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procesos que no estan relacionados con la produccidn, es decir, a la innovacion tecnoldgica
(Camacho & Rodriguez, 2005).

En el actual ambiente competitivo e internacional, ha ganado aceptacion la idea de que
la fortaleza econdmica de cualquier sociedad depende de su capacidad de incorporar, utilizar
y difundir el conocimiento cientifico y tecnoldgico. (Nature,1999). Como apunta Betz
(1996), "fueron la ciencia, la tecnologia y la economia, en conjunto, las que aportaron y
continuan aportando la base del progreso y la industrializacion del mundo”. En el sector
industrial, nuevas funciones son asumidas, dejando de desarrollar actividades informales y
ocasionales, para adquirir un caracter formal, frecuente y planificado. (Scholze & Chamas,
1998). En este sistema destacan tres elementos fundamentales: Instituciones de investigacion,

empresas y gobiernos, muy parecido al modelo de la triple hélice.

La colaboracidn entre instituciones de investigacion y empresas ha mostrado un proceso
evolutivo tanto en las organizaciones como en los paises, Solleiro (1994). Por ejemplo,
Rothwell (1994) en su modelo de innovacion describe cinco generaciones en el proceso de
vinculacion: 1ra) consiste en un proceso secuencial, lineal y simple de impulso a la tecnologia
(technologypush), 2da) se caracteriza por el dominio de la demanda (needpull), 3ra) el énfasis
esta colocado en la integracion entre el mercado y la 1+D (couplingmodel), 4ta) la generacion
de un modelo integrado (integratedmodel), donde la composicién no solo era dentro de la
empresa, sino también por la union con otras instituciones, finalmente la 5ta) que se
caracteriza por la integracion del sistema y el modelo de redes. En cambio, Rogers (1995),
propone una tipologia de interacciones mediante tres modelos: de membresia

(membershipmodel), de relacion (relationshipmodel) y de asociacion (partnershipmodel).

La manera en que ha ido modificandose la tecnologia y su transferencia, relaciona
fuertemente la evolucidn existente entre los paises y su Desarrollo; un ejemplo claro es el de
Chen, Lin, y Chang (2009), quienes dan un panorama de las actividades que se generan en
paises como Hong Kong para la transferencia de tecnologia, en donde a corto plazo
promueven becas, capacitaciones, aportaciones, publicaciones, congresos, etc., y la
fortalecen con intercambio de investigadores, generacion de consultorias, investigaciones

conjuntas y obtencion de licencias; ademéas de estrecha cooperacion entre empresas,
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universidades y gobierno, fortalecida y contemplada a largo plazo con programas de aporte
a la infraestructura como la creacion de centros de investigacion, espacios para incubacion

de empresas y parques tecnoldgicos.

La OCDE (2002), afirma que en los ultimos afios los paises se han preocupado por
generar politicas que motiven la colaboracidn entre empresas y universidades, para fortalecer
la transferencia de innovaciones y ponerlas en marcha; de igual manera, han generado
propuestas de financiamiento para infraestruturas académicas que permitan el desarrollo de
nuevas y mejores alternativas en este sentido, logrando asi la transferencia de los resultados

de la actividad investigadora y docente a la comunidad que los alberga.

Reconocer en las universidades aliadas para fortalecer la innovacion ha sido clave para
muchas empresas en el mundo, la cooperacidn que se puede dar de distintas maneras permite
la transferencia informal de informacion y la oportunidad de acceder a consultorias de apoyo
para la generacion de nuevos proyectos de investigacion. Cunha (1998) comparte situaciones
muy especificas con respecto a la manera en la cual se relacionan laempresay la Universidad,

bajo tres principios de impacto a la comunidad: clasico, de mercado y de asociacion.

Por su parte, Bekkers y Bodas-Freitas (2010) enfatizan en que la colaboracion en
proyectos de investigacidn permite analizar situaciones puntuales para desarrollar soluciones,
razones por las cuales se generan estructuras organizacionales que incluyen las oficinas de
transferencia de tecnologia y por ende de conocimiento, asi como incubadoras de empresas,
parques tecnoldgicos y cientificos, aceleradoras de negocios, institutos mixtos, etc., que
permitan la generacion, divulgacion y explotacién econémica del conocimiento en favor de
las comunidades en donde se desarrollan, asi como su proyeccion a otros espacios. La ciencia

no tiene fronteras, la limitante se da en la resistencia de quienes la generan,
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Tabla 12. Relacion Innovacion y Vinculacion Empresarial

Autores

Relaciones Innovacion & vinculacion empresarial

Vega-Jurado, Kask
& Manjarrés-
Henriquez (2017).

Diez-Vial &
Montoro-Sanchez
(2016).

Minarelli, Raggi &
Viaggi (2015)

Zukauskaite
(2012)

Zukauskaite
(2012).

Ahrweiler, Pyka &
Gilbert (2011)

Esta investigacion diferencia dos formas de interaccion con las
universidades: la contratacion y la cooperacién en | + D. El anélisis
empirico realizado en 5.858 empresas manufactureras concluye gue,
las dos actividades difieren en el grado de novedad de los resultados
del nuevo producto.

La evidencia empirica recogida en el Parque Cientifico de Madrid
confirma que tener relaciones a largo plazo con las universidades,
basadas en interacciones tanto formales como informales, es el
medio mas importante para obtener conocimiento técnico de ellas.
Tradicionalmente, se ha considerado que el sector de la alimentacion
tiene el gasto de investigacion y desarrollo méas bajo en relacién con
el valor agregado. Existe un estrecho vinculo entre la innovacion del
producto, el proceso y el mercado. La sinergia con proveedores y
clientes respalda la innovacion de productos.

La colaboracién entre la universidad y la industria se centran en el
desarrollo tecnolégico o la I&D industrial, pero descuidan las
industrias culturales como objetos de analisis. Los aspectos de
colaboracién incluyen la creacion conjunta de competencias, los
cambios en los conceptos de mercado y las nuevas acciones de
responsabilidad social corporativa.

Las asociaciones entre universidades y empresas industriales pueden
desempenar un papel clave en la mejora de la competitividad porque
proporcionan un conducto para el derrame de conocimiento de la
organizacion académica donde se crea el conocimiento para la
empresa, donde se transforma en actividad innovadora.

Tener universidades en la poblacion cooperante de actores aumenta

el nivel de competencia de toda la poblacion, aumenta la variedad de
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Cosh & Hughes
(2010).

Bekkers & Freitas

(2008).

Tether & Tajar
(2008).

conocimientos entre las empresas y aumenta la difusion de la
innovacion en términos de cantidad y velocidad. La empresas
manufactureras que interactdian con universidades son mas atractivas
para otras empresas cuando se consideran nuevas asociaciones.

Las universidades desempefian un papel cuantitativamente menor
como fuente de conocimiento para la innovacion empresarial que el
propio sector empresarial o una variedad de organizaciones que
intermedian entre la universidad y el sector empresarial.

Existe una amplia variedad de canales a través de los cuales el
conocimiento y la tecnologia se transfieren entre las universidades y
la industria. Las actividades industriales de las empresas no explican
significativamente las diferencias en la importancia de una amplia
variedad de canales a través de los cuales puede transferirse el
conocimiento entre la universidad y la industria.

Los proveedores de conocimientos especializados participan en
empresas con enfoques mas abiertos a la innovacién, aquellos con
altos niveles de capacidad de absorcion, aquellos con mayor capital
social y capacidades de red, asi como aquellos con compromisos mas

profundos a la innovacion.

Fuente: Elaboracién propia con base en la literatura.

El sector manufacturero representa una pieza clave en la economia de muchos de los

paises en el mundo, ya que es la actividad que mas contribucion tiene en el Producto Interno

Bruto (PIB). Ademas de emplear un nimero mayor de personas a comparacion de otros

sectores, la industria manufacturera atrae la Inversion Extranjera Directa, potencializa los

conocimientos, la especializacion e innovacion. Morillo (2005), destaca que la actividad

industrial de los paises mas avanzados se ha enfatizado en las pequefias y medianas empresas

(PyMEs), las cuales llegan a representar la actividad que fundamenta una mayor

productividad en las economias industrializadas. Por su parte Gutiérrez y Palacios (2015),

sefialan que la oportunidad de contar con acceso a nuevas tecnologias y el valor de la
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productividad son factores primordiales para obtener el crecimiento competitivo requerido
en las organizaciones. En este mismo sentido Betz (1996) menciona que fueron la ciencia, la
tecnologia y la economia, en conjunto, las que aportaron y contintan aportando la base del
progreso y la industrializacion del mundo. En la tabla anterior detallamos diferentes
contribuciones de investigadores que ponen énfasis en la importancia de la vinculacion
empresarial para la potencializacion de la industria manufacturera basados principalmente en

la innovacion.

La literatura sobre la triple hélice destaca el valor de una mayor interaccion entre las
universidades, la industria y el gobierno en las economias basadas en el conocimiento. La
Tabla anterior muestra las diversas contribuciones en torno a comprobar la relacion entre la
innovacion y la vinculacion empresarial, principalmente en el entrono de la industria
manufacturera, Vega-Jurado et al. (2017), sefialan que se sabe poco acerca de como el tipo
de interaccion formal universidad-industria predice el rendimiento innovador y el grado de
novedad de los nuevos productos, en este mismo sentido Diez-Vial y Montoro-Sanchez,
(2016), refieren que es necesario evaluar cobmo el conocimiento tecnoldgico fluye de las

universidades para aumentar la innovacion en las empresas.

En la industria alimenticia por ejemplo la mayoria de las empresas que operan este sector
pertenecen a la categoria de PYME que, segun la literatura, tiende a tener un bajo nivel de
capacidad de investigacion, Minarelli et al. (2015), sefialan que es necesario realizar estudios
que identifiquen los determinantes de los tipos de innovacién y posibles asociaciones con
otros actores involucrados. Por otro lado Zukauskaite (2012), ponen especial énfasis al referir
que aquellos que analizan la colaboracion entre la universidad y la industria se centran en el
desarrollo tecnoldgico o la 1+D industrial, pero descuidan otras industrias como las industrias
culturales. La mayoria de los estudios sobre industrias culturales destacan la importancia de
las empresas agrupadas localmente en los procesos de innovacion. En este sentido Bekkers
y Freitas (2008), manifiestan que existen una amplia variedad de canales a través de los
cuales el conocimiento y la tecnologia se transfieren entre las universidades y la industria.
Estas asociaciones pueden desempefiar un papel clave en la mejora de la competitividad

porque proporcionan un conducto para el derrame de conocimiento de la organizacion
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académica donde se crea el conocimiento para la empresa, donde se transforma en actividad

innovadora Zukauskaite (2012).

La Vinculacién Empresarial, comprendida como la cooperacion entre empresas y el
trabajo en red reduce la incertidumbre y permite compartir riesgos y costos. Las actividades
de innovacion que se realizan en contextos donde se han establecido estas redes o sistemas
de intercambio e interaccién se ven influenciadas positivamente, lo cual permite esperar

mayores y mejores resultados (Lugones, Suarez, & Gregorini, 2007).

La interaccion con otras empresas, proveedores, clientes, entidades, asociaciones y
similares puede proporcionar insumos externos que faltan en el proceso de aprendizaje que
la propia empresa no puede proporcionar al menos, facilmente (Romijn & Albaladejo, 2002).
La interaccion tanto con consumidores como con proveedores es vista como particularmente

beneficiosa para las empresas (Von Hippel, 2005).
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CAPITULO IV. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Meétodos, técnicas y procedimientos aplicados

En toda investigacion, es importante la relacion entre el fendmeno ocurrido y los
resultados obtenidos; asi como también es muy importante que esos resultados tengan un alto
grado de confiabilidad y exactitud para que puedan proyectarse como una realidad absoluta.
En este sentido Ursua (1981) sefiala que la metodologia es el estudio de los diferentes
procedimientos puestos a prueba, con ciertas técnicas de estrategia y de investigacion que
son usadas en la ciencia en busca de lo que podemos denominar “realidad”. Por esta razon,
una vez elegido el tema central y definido claramente el problema, el siguiente paso; es
establecer el disefio de la investigacién que mas se adapte al objetivo que se pretende

alcanzar.

4.1 Disefio de la investigacion

De acuerdo con Cepeda, Moreno, Vega, & Alvarado (2005), el disefio de la investigacion,
constituye uno de los elementos tan importantes como el planteamiento del problema y la
seleccion de técnicas e instrumentos adecuados. Los autores definen al disefio de la
investigacion como el proceso de asignacion de sujetos a las condiciones experimentales, asi
como, la seleccién de técnicas estadisticas para el analisis del estudio. Bajo este contexto,
Hernandez Sampieri, Fernandez-Collado & Baptista Lucio (2010) enfatizan que el disefio de
la investigacion, es la estrategia para confirmar si son ciertas o no, las hipétesis planteadas;
ademas, sefialan que de acuerdo con el tipo de estudio dependeré el disefio de la estrategia de
investigacion. Para Danhke (1989), los tipos de investigacién pueden clasificarse en los

siguientes:
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a. Exploratorios: Se refiere a investigaciones especificas sobre la examinacién de un
problema especifico o de un tema con antecedentes de estudios limitados; donde se
tiene como objetivo examinar las diferentes incognitas no abordadas anteriormente.

b. Descriptivos: Corresponden a investigaciones que buscan detallar las propiedades o
caracteristicas de individuos, procesos, o fenémenos los cuales han sido revisados a
través de un analisis determinado.

c. Correlacionales: El objetivo de estas investigaciones es conocer el grado de relacién
que puede presentarse entre variables, conceptos o categorias en un determinado
contexto.

d. Explicativas: El objetivo principal que persiguen estas investigaciones es su interés
por explicar el por qué ocurre un determinado fendmeno, asi como las condiciones

en que se exteriorizan y si existe relacion entre dos o mas variables.

Para Hernandez et al. (2010), la eleccion del tipo de estudio depende exclusivamente de
la estrategia que persigue la investigacion. Por ejemplo, en algunas ocasiones, la
investigacion se centra en estudiar el estado de una o algunas de las variables en un
determinado periodo de tiempo. En estos casos el disefio apropiado se basa en una
investigacion no experimental, realizada sin manipular deliberadamente las variables
independientes, tal como aclara Kerlinger (1988), la investigacion no experimental es aquella
en donde resulta imposible llegar a la manipulacion de las variables o a la asignacion aleatoria
de los sujetos de estudio bajo ciertas condiciones predictivas, y puede ser transversal o

transeccional.

El énfasis de la investigacion se centra en estudiar la evolucion de una o mas variables,
asi como de las relaciones que puedan darse entre éstas; bajo estas circunstancias, se debe

realizar una investigacion experimental de tipo longitudinal.

Con esta base, la presente investigacion tiene un disefio transeccional, con la intencién
de determinar la incidencia de la Estructura Empresarial (Estr), la Cultura (Cul), la Capacidad
Tecnologica (Tec), el Talento Humano (Hum), la Capacidad Financiera (Fin) y la

Vinculacién Empresarial (Vinc), en la innovacion de las empresas manufactureras del Estado
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de Michoacéan, durante el periodo comprendido entre el 09 de enero y el 30 de abril de 2017,
razon por la cual esta sera una investigacion transeccional-correlacional-causal como

podemos apreciar en la siguiente figura:

Figura 9. Esquema de relacidon causal multivariada para esta investigacion.

| VARIABLES INDEPENDIENTES ‘

Estructura empresarial (Estr)

Producto (Prod) Cultura (Cult)

Proceso (Proc) . Capacidad tecnolégica (Tec)
Innovacion (Innova)

|
|
{ Marketing (Mkt)
|

Organizativa (Org) Capacidad financiera (Fin)

Talento humano (Hum) |
Vinculacion empresarial (Vinc) |

Fuente: Elaboracion propia.

Distintas corrientes de pensamiento han profundizado en la diferenciacion entre el
enfoque de investigacion cuantitativo y el cualitativo, Hernandez et al. (2010), afirman que
las investigaciones de tipo cuantitiativo utilizan la recoleccion de datos para probar hipotesis
y confia en la medicion numérica, en cambio el método cualitativo utiliza la recoleccion de

datos sin medicion numérica y puede o no probar hipdtesis.

Para la presente investigacion se realizd un enfoque mixto, ya que se utilizaron bases de
datos, documentos, bitdcoras de observacién, entrevistas y un cuestionario, los cuales
arrojaron datos de tipo cualitativo y cuantitativo, que fueron relevantes para la adecuada

interpretacion de la informacion.

4.2 Fases del proceso de investigacion

Como se habia mencionado supra, el presente trabajo responde a una investigacion
transeccional-correlacional-causal con un enfoque mixto, considerando la utilizacion de

diferentes métodos ya que nos permitiria reunir mayor informacion y comparar los datos
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desde varias perspectivas. Yin (1994) afirma que las distintas estrategias de investigacion
utilizadas al estudiar un fendmeno no son mutuamente excluyentes, pudiendo utilizar mas de

una estrategia cuando el estudio del caso asi lo requiera.

Ante este contexto, el presente trabajo dividié su proceso en seis fases de invetigacion
(ver Figura 10), las cuales permiten abordar los puntos que inciden en la problematica y
contar con las bases necesarias para realizar un analisis suficientemente sélido para generar

propuestas y recomendaciones en favor de las empresas manufactureras encuestadas.

Figura 10. Fases del proceso de investigacion.

Determinar en qué medida las variables Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad Tecnolagica, Talento
Humano, Capacidad Financiera y Vinculacion Empresarial inciden en la Innovacion en las Empresas
Manufactureras del Estado de Michoacan.

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5 Fase 6
Consolidacion
ity de las
Analisis del nvesfigation variables a Investigacién Recoleccion y
Sector del ‘_Ef;ac.job?el traves del de campo. analisis de
Manufacturero || @7 d;{:{ s método Muestra dakan Propuesta
oacitn Delphi, seleccionada
consulta a
expertos.

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura anterior podemos apreciar que la investigacion se ha dividido en seis fases,
correspondiendo la aplicacion de una metodologia de acuerdo al objetivo especifico
planteado. Asi obtenemos como primer fase identificar la problematica del sector
manufacturero; segunda fase: Identificar las variables que inciden en el desarrollo de la
innovacion; en la tercer fase: Contrastar el modelo de variables obtenido por la literatura con
una consulta a expertos usando el Método Delphi; en la cuarta fase: Determinar en qué
medida las variables independientes inciden en la variable dependiente; el la quinta fase:
Analizar los resultados y, por ultimo, la sexta fase: Realizar una propuesta que aporte a las

empresas manufactureras de la region.
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4.2.1 Fase I: Analisis del sector manufacturero

4.2.1.1 Objetivo

Analizar la informacion existente, con la finalidad principal de identificar el problema y
los factores que lo afectan. Para cumplir con el objetivo se exploraron las siguientes fuentes

de consulta:

a. Informes del INEGI y CONACYT sobre la Encuesta Nacional de Innovacién
en el Sector Manufacturero 2001 y la Encuesta sobre disponibilidad de
Infraestructura para realizar actividades de Investigacion, Desarrollo e
Innovacion en el 2011.

b. Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 para México.

c. Informacion bibliografica

4.2.1.2 Recopilacion de datos

Adicional a las fuentes mencionadas como prioritarias en esta investigacion, se

consideraron las siguientes fuentes de informacion:

a. Bases de Datos INEGI:
o México-Exportaciones por Entidad Federativa 2007-2012 (INEGI,
2014b).
o Perfil de las Empresas Manufactureras de Exportacion 2007-2013
(INEGI, 2014c)
b. Directrices para la recogida e interpretacion de informacion relativa a
innovacion (OCDE, 2005).
c. Lainformacién recabada se ordend y estructurd con el uso de Microsoft Ofice
(Word, Excel, Power Point, Paint).
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4.2.2 Fase Il: Investigacion del estado del arte: variables de la innovacion

4.2.2.1 Objetivo

Identificar las variables que inciden en la innovacién y su marco conceptual, con la
finalidad de conocer el estado del arte del problema planteado. Para lograr este objetivo se

exploraron varias fuentes de informacion, a continuacion se listan las mas destacadas:

a. Publicaciones en libros, tesis, revistas cientificas, ponencias de congreso
relacionados al tema.

b. Informes de organismos internacionales como la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémicos), Banco Interamericano para el
Desarrollo (BID).

c. Péaginas Web relacionadas con temas de manufactura en el mundo, en América
Latina, y en México.

d. Cabe resaltar el articulo “Lessons from innvation empirical studies in the
manufacturing sector: A systematic review of the literature from 1993-2003”,

el mismo que sirvié como fuente principal para esta investigacion.

4.2.2.2 Recopilacion de datos

a. Con la informacidn seleccionada, se procedié a clasificar por fecha, importancia
e impacto, haciendo uso de carpetas electrénicas para su administracion y orden.

b. Todos los articulos cientificos se introdujeron a la base de datos del administrador
de bibliografia de Mendeley.

c. La informacién recabada se ordend y con el uso de Microsoft Office (Word,
Excel, Power Point, Paint) se estructur6 para obtener el Modelo de variables que

dan soporte a la investigacion motivo de este proyecto.

121



4.2.3 Fase Ill: Consolidacién de las variables a través del Método Delphi, consulta

a expertos.

4.2.3.1 Objetivo:

Contrastar el modelo de variables obtenido por la literatura, con una prueba piloto, a
partir de una consulta a expertos usando el Método Delphi y tomando como base el modelo

de la Triple Hélice (Gobierno, Universidad, Empresa) para su aplicacion.

4.2.3.2 Justificacion:

El Método Delphi es un instrumento sistematico que tiene como objetivo la recopilacion
de informacién a través de la consulta de opinidn a expertos sobre un tema especifico y con
la finalidad de contrastar la informacién de una investigacion. Siguiendo el criterio de autores
como Astigarraga (2000), Bravo y Arrieta (2005), y Cruz (2009), quienes han aplicado el
Método Delphi en sus investigaciones, nuestra investigacion hace uso de esta herramienta
con la finalidad de contrastar los hallazgos encontrados en la literatura, con las buenas
practicas y los conocimientos de los expertos en el tema motivo de nuestra investigacion,

para de esta forma consolidar la hipdtesis planteada.

4.2.3.3 Método:

a. Generacién de un modelo de variables con base en la frecuencia mayor con que
diferentes autores relacionaban los determinantes de la Innovacion para las
empresas manufactureras, de acuerdo con articulos cientificos comprendidos
entre los afios 2005 y 2015.

b. Disefio del instrumento de medicion: Usando el método Delphi se elabord un
formulario compuesto por siete bloques, los cuales albergan 61 preguntas usando

escala Likert para su respuesta y 14 preguntas abiertas para recomendaciones.
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c. Sujetos de la investigacion: Se tomaron en cuenta expertos en innovacion

referentes en la region y en el pais por su experiencia en la gestion, practica y/o
ensefianza del tema.

Muestra: Se seleccionaron 18 expertos en innovacién para realizar la consulta en
México tomando como base el modelo denominado de la Triple Hélice, ya que
involucra tres sectores muy importantes para gestionar la innovacién: gobierno,

empresa y universidad, distribuidos de acuerdo con la siguiente tabla:

Tabla 13. Distribucion de expertos en innovacion

Modelo de la Triple Hélice

Gobierno  Empresa Universidad Total

México

B B B 18

Fuente: Elaboracidn propia.

e.

g.

Obtencidn de los datos: Se aplicaron 18 cuestionarios (ver formato en el anexo
2) de forma presencial y por correo electronico, respetando la distribucion de la
tabla anterior.

Procesamiento de los datos: La informacion obtenida de esta consulta se capturd
en el SPSS y se obtuvieron las medidas de tendencia central y dispersion,
considerando lo expuesto por Astigarraga (2000).

Anélisis de los datos: Se recurrié a los resultados estadisticos descriptivos,
media, mediana y moda, que nos indican la tendencia de las respuestas de los
expertos; al maximo y minimo que muestran cudales son respuestas extremas, y a
los cuartiles que indican su grado de dispersion (Astigarraga, 2000).

En las tablas 13 y 14 se observan los resultados obtenidos en la opinion de
expertos en el tema de innovacion, identificando que practicamente en su mayoria
las preguntas resultaron aceptables para medir los constructos requeridos,
Estructura Empresarial (Estr), Cultura (Cult), Capacidad Tecnoldgica (Tec),
Talento Humano (Hum), Capacidad Financiera (Fin) y Vinculacion Empresarial
(Vinc).
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Tabla 14. Estadisticos descriptivos del formulario de expertosl
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Nota: Datos de las variables Innovacion, Estructura Empresarial y Cultura.

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del SPSS v.22



Tabla 15. Estadisticos descriptivos del formulario de expertos 2
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Nota: Datos de las variables Capacidad Tecnoldgica, Talento Humano, Capacidad Financiera y Vinculacion Empresarial.

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del SPSS v.22
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Adicional, se realizaron las pruebas estadisticas de fiabilidad para medir la consistencia
del instrumento a través de la determinacion del Alfa de Cronbach obteniendo una medida
de 0.741 (ver Tabla 16) que puede considerarse aceptable tomando en cuenta lo expuesto
por Delorme, Huh & Reid (2006), donde afirman que para obtener una buena fiabilidad en

estudios confirmatorios, el alfa de Cronbach debe estar entre 0.7 y 0.8.

Tabla 16. Estadisticas de fiabilidad para la prueba piloto usando el Método Delphi

Alfa de Cronbach M de elementos

41 61

Nota: Medicion de la fiabilidad correspondiente al instrumento aplicado a expertos en

Innovacion usando el método Delphi.

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados del SPSS.

h. Interpretacion de resultados: De las respuestas obtenidas en la aplicacion del
cuestionario a expertos, con el Método Delphi, sobre el tema innovacion, dos
preguntas sufrieron cambios significativos, una mas se replanted por considerarla
irrelevante para la industria manufacturera y se valoraron preguntas sobre
innovacion para eliminarse del cuestionario. Adicional, existié la propuesta por
parte de los expertos de eliminar la ultima escala: “NA: No aplica (o sin
conocimiento)” justificando el movimiento con la escala 3: “Ni de acuerdo ni en

desacuerdo”.

Respecto al contenido, una vez procesada la informacion obtenida por la
aplicacion del Método Delphi a los expertos, se comprueba que las variables
obtenidas del andlisis del estado del arte y el conocimiento practico de quienes
fueron encuestados, coinciden practicamente en su totalidad ya que los
estadisticos demuestran que las respuestas se encuentran dentro de un rango
medio, sin notables sesgos en su atencion. Consecuentemente, las variables

propuestas en la presente investigacion estan suficientemente justificadas; para
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fortalecerlas se tomaron en cuenta los comentarios de los expertos, corrigiendo y
mejorando el instrumento de medicion para poder aplicarlo a empresas del sector
manufacturero como parte de la prueba piloto requerida para garantizar el

instrumento.

Con base en lo mencionado, y tomando el Formulario de Expertos generado para la
consolidacién de las variables a través del Método Delphi, se elabor6 el cuestionario tipo

para aplicar a las empresas manufactureras del Estado de Michoacan, motivo de esta

investigacion (ver una muestra en el anexo 4).

Las variables son abordadas con las preguntas del cuestionario de acuerdo a la siguiente

figura, la cual relaciona cada variable con un item cuestionado en el formulario.

Figura 11. Relacion de variables con los items del instrumento de evaluacion.

INDICADOR-PREGUNTA

‘ Producto (Innava_1.3) ‘

‘ Proceso (inova_1 4) ‘

‘ Marketing (Innova_1.5) ‘

‘ Organizativa (innova_t.6) ‘

VARIABLE DEPENDIENTE

(Innova_1.1, Innova_1.2)

[ Innovacion

)

INDICADOR-PREGUNTA

,_I VARIABLES INDEPENDIENTES

] Edad (Est_2.2) |

2. Estructura empresarial (Estr)

3. Cultura (Cult)

Tamario (nim. empleados) (Estr_2.3)
Subsector al que pertenece (Estr_2.1) (Estr_2.4)
Exportacion (Estr_2.5) (Estr_2.7)

Importacion (Estr_2.6)

Comunicacion (Cult_3.1) {Cult 3.2

Clima y valores (Cult_3.3) (Cult_3.4)
Costumbres (Cult_3.5)

Creencias y leyendas (Cult_3.6) (Cult_3.7)

Patentes, licencias (Tec_4.8) (Tec_4.7)

4. Capacidad tecnologica (Tec) |-

3. Talento humano (Hum)

Comercializacion de innovaciones (Tec 4 6)
Tl usadas (Tec_4.1) (Tec_4.2)
Maquinaria (Tec_4 4) (Tec_4.5)
Actualizaciones y mejoras (Tec_4.3)

Especializacion a cortoy largo plazo (Hum_5.1) (Hum_52)

Seguridad laboral (contratos) (Hum_5.3) (Hum_5.6)
Habilidades y canocimientos (Hum_5 4) (Hum_5.7)

6. Capacidad financiera (Fin)

Nivel de educacion (Hum_5.5)

Capital semilla (Fin_6.2)
Presupuesto destinadoa +D (Fin_6.1) (Fin_6.3)

Apoya por gestores (Fin_6.4) (Fin_6.5)

7. Vinculacion empresarial
(Vinc)

” Centros de Investigacion (Vinc_7.1

Apoyos por gobierno (Fin_6.6) (Fin_6.7)

Universidades y escuelas (Ving_7.3)
Clientes, proveed., socios (Ving_7.2, Ving_74, Ving_7.5Vinc_78)

Fuente: Elaboracién propia con base en la literatura.

l Camaras, Asociaciones, Sindicatos (Vinc_7.7) |
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4.2.4 Fase IV: Investigacion de campo en el Estado de Michoacan.

4.2.4.1 Objetivo:

Determinar en qué medida las variables Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad
Tecnoldgica, Talento Humano, Capacidad Financiera y Vinculacion Empresarial inciden

en la Innovacidn en las Empresas Manufactureras del Estado de Michoacan.

4.2.4.2 Método

a. Antes de aplicar el cuestionario oficial, se aplicé una prueba piloto adicional al
2% de la poblacion, 5 empresas (2 pequefias, 2 medianas y 2 grandes), las cuales
fueron contactadas via telefonica y a quienes se les envié el cuestionario de 50
preguntas via electronica.

b. Se recibieron 4 cuestionarios de los 5 solicitados, practicamente sin comentarios
y en su mayoria con retraso en la entrega de hasta 10 dias.

c. Las pruebas piloto se aceptaron sin comentarios estructurales, pero solicitando la
aclaracion en un par de palabras; por lo que se toma en cuenta para el cuestionario
definitivo, asi como la discriminacion de una pregunta por considerarla repetida.

d. Durante el periodo comprendido entre el 9 y 13 de enero de 2017 se enviaron los
Cuestionarios sobre Determinantes de la Innovacion en las Empresas
Manufactureras del Estado de Michoacén.

e. Eltiempo de recepcion de cuestionarios se contemplé entre el 10 y el 17 de febrero
y se extendid hasta el 28 de febrero, obteniendo una respuesta del 32% de la
muestra requerida como requisito para esta investigacion.

f. Se insistid via telefénica y por medio de visitas personales para la obtencién de
los cuestionarios solicitados obteniéndose al final 203 instrumentos vy

extendiéndose el periodo de recoleccion hasta el 30 de abril del 2017.
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4.2.5

Fase V: Recoleccion y analisis de datos.

4.2.5.1 Objetivo:

Recopilar y analizar la informacion generada para las variables Estructura

Empresarial, Cultura, Capacidad Tecnoldgica, Talento Humano, Capacidad Financiera y

Vinculacién Empresarial inciden en la Innovacion en las Empresas Manufactureras del

Estado de Michoacan.

4.2.5.2 Método

4.2.6

Envio de cuestionarios a los directores o gerentes generales de las empresas
maufactureras del Estado de Michoacén elegidas aleatoriamente.

Se lograron recuperar 203 cuestionarios.

Se procedio a realizar el analisis usando la estadistica descriptiva para identificar
las frecuencias, las variaciones, los minimos y maximos, la moda, mediana y
media como antecedente para generar el analisis de la muestra.

Se hizo uso de la correlacion de Spearman y el Andlisis Factorial para medir la
incidencia de las variables motivo de esta investigacion en la innovacién de las

empresas manufactureras del Estado de Michoacan.

Fase VI: Propuesta.

4.2.6.1 Objetivo:

Desarrollar una serie de recomendaciones de acuerdo con los resultados de la

aplicacion de cuestionarios sobre innovacion, instrumento de esta investigacion, a las

Empresas Manufactureras del Estado de Michoacan.
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4.2.6.2 Método

a. Una vez analizados los datos se procede a las conclusiones propias de la
investigacién en donde se formulara la propuesta de solucién en favor de apoyar

a la generacion de innovacion en las empresas manufactureras.

4.3 Universo y muestra

4.3.1 Horizonte temporal y espacial

La presente investigacion se dirigio a las pequefias, medianas y grandes empresas
manufactureras del Estado de Michoacan; durante el periodo comprendido entre el 09 de
enero y el 30 de abril de 2017.

4.3.2 Determinacién del universo de estudio

El universo de estudio es la poblacion estadistica con ciertas caracteristicas susceptibles

de ser estudiadas y determinada por la totalidad de individuos o elementos.

Dado que no siempre puede estudiarse un universo en su totalidad, ya que éste puede ser
tanto finito como infinito, y en el caso de ser el primero puede ser tan extenso que dificilmente
podria estudiarse por completo, razén por la cual es necesaria la eleccion de una parte del
universo para llevarla al estudio. Ante lo mencionado, el universo debe definirse de acuerdo
al nimero de unidades que lo componen, su extensién, tiempo y contenido; con esta base,
para la presente investigacion se han tomado en cuenta las industrias manufactureras del
Estado de Michoacan, divididas de la siguiente manera, segun la Secretaria de Economia
(2014):
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Industria de los alimentos, bebidas y tabaco.

Textiles, prendas de vestir e industria del cuero.

Industria de la madera.

Industria del papel, impresion y conexas.

Productos derivados del petréleo y carbon e industria quimica del plastico y del hule.
Productos a base de minerales no metalicos.

Industrias metalicas bésicas.

© N o g s~ w0 D P

Productos metalicos, maquinaria y equipo, y muebles (Incluye: fabricacion de
productos metalicos; fabricacion de maquinaria y equipo; fabricacion de equipo de
computacién, comunicacion, medicion y otros equipos, componentes y accesorios;
fabricacion de equipo de generacion eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos; y
fabricacion de muebles y productos relacionados).

9. Otras manufacturas.

Como parte del analisis es importante realizar un tratamiento estadistico inferencial, en
el cual es conveniente identificar las generalizaciones con respecto a la estructura de la
poblacion, la forma en que se compone y su comportamiento, todo ello a partir de una muestra
representativa; para ello es necesario tomar en cuenta ciertos requisitos en la seleccion de la
muestra, la cual debe ser aleatoria y sobre todo representativa (Anderson, Sweeney y
Williams, 2008).

4.3.3 Muestra

La seleccion de la muestra es muy importante para que los resultados que se extraigan
de ella puedan considerarse que generalizan a toda la poblacion; con esta base, la seleccion
de los elementos que integren la muestra, en cuanto a calidad y cantidad, debe ser adecuada;
para conseguirlo, existen procedimientos estadisticos especificos que ayudan a determinar el
numero minimo de elementos requeridos para que una investigacion obtenga resultados

validos; y, dada esa caracteristica, conseguir calidad y representatividad (Snedocor, 1980).
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La muestra requiere de reunir particularidades basicas y representativas de la poblacion

relacionadas con la variable a estudiar (Carter, 1986).

Para efectos de esta investigacion, la poblacién esta determinada por las empresas
manufactureras michoacanas que, segun el conteo oficial del Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI, 2014b), a finales de 2013 existian en la entidad; en el registro
mencionado aparecen 30,222 unidades econdémicas en el Estado de Michoacén catalogadas
como parte del sector manufacturero, y que impactan a nivel nacional con una
representatividad del 6.2%, en donde 732 pertenecen a la eleccién de unidades
organizacionales motivo de esta investigacion, y las cuales se distribuyen en: 529 pequefias,

185 medianas y 18 grandes empresas.

La busqueda de informacion especifica para la aplicacion del cuestionario elegido para
esta investigacion, se tomd de la base de datos del SIEM (Sistema de Informacion
Empresarial Mexicano), perteneciente a la Secretaria de Economia, con informacion
actualizada de empresas manufactureras michoacanas con un registro de 3,760 unidades
organizacionales, de las cuales 291 unidades pertenecen a las caracteristicas de la muestra
motivo de esta investigacion, es decir, el 39.75% de la poblacién identificada en el INEGI
tiene un registro en el SIEM; en el proceso de recuperacion de cuestionarios sélo se lograron

203 empresas, distribuidas por tamafio segun la tabla siguiente:

Tabla 17. Estratificacion de la muestra para el Estado de Michoacan

Encuestas Encuestas Encuestas

Empresa propuestas Proporcion  posibles  Proporcion  rescatadas
Pequefia 182 72.30% 162 64.80% 140
Mediana 641 25.40% J0 28.00% 52
Grande 6 2.30% 18 7.20% 11
252 100.00% 250 100.00% 202

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del SIEM.

Ante esta posibilidad, se aplica la formula para identificar las caracteristicas de la
muestra, con base en la siguiente ecuacién (Montgomery & Runger, 2003):
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Donde:

n = muestra (203 empresas)

N = poblacion (732 empresas)
Z = 95% de nivel confianza
6=0.5

y se obtiene un margen de error (¢) = 0.0583

Es decir, el margen de error que puede tolerar el modelo es de 5.83%, garantizando un nivel

de confianza del 95%, ante una muestra de 203 empresas de una poblacion de 732 empresas.

4.4 Instrumentos y técnicas de recoleccion de datos

La recoleccion de datos busca proveer un mayor entendimiento de los significados y
experiencias de las personas; y es importante apoyarse de diferentes técnicas que permitan
obtener la informacion para el estudio. Para el caso de esta investigacion, se hara uso de un
cuestionario generado para obtener informacion de las empresas definidas (Hernandez et al.
(2010).

De acuerdo con Bahena (1997), los cuestionarios pueden ser aplicados de distintas
maneras como es el caso de las entrevistas personales, telefonicas, via correo electrénico,
postal o0 a través de un servicio de paqueteria. Ademas, se considera que el costo por aplicar
un cuestionario llega a ser considerablemente mas accesible que otros medios usados para la
recoleccion de datos, como es el caso de las entrevistas; al mismo tiempo, los cuestionarios
se consideran documentos que indagan la misma informacion en todos los elegidos para su
aplicacion y ellos tienen la posibilidad de contestar individualmente y eligiendo su propio

orden y tiempo, dentro el periodo establecido para ello (Meredith, Joyce, & Walter, 2003).

La recoleccion de los datos se fundamenta en la medicion de variables o conceptos que

se han plasmado en las hipoétesis; esta recoleccion utiliza procedimientos estandarizados y
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aceptados por la comunidad cientifica. Los datos obtenidos, segin Hernandez Sampieri et
al. (2010), se analizardn con el apoyo de métodos estadisticos, a través de estudios

cuantitativos que expliquen y permitan predecir los fenémenos estudiados.

4.4.1 Elaboracion de la escala de medicion

Para esta investigacion se realizara un cuestionario usando la escala de Likert, la cual es
una medicién ordinal, de las mas utilizadas para medir actitudes, que consiste en presentar
los items en un grupo de afirmaciones para los cuales se pide la reaccion de quienes contestan;
a cada punto se le asigna un valor numérico y se obtiene una puntuacion total, resultante de
la suma de todas las puntuaciones obtenidas en relacion con las afirmaciones (Hernandez
Sampieri et al., 2010).

La escala de Likert consta de cinco elementos; y dentro de ellos un rango medio, que

29 <¢

puede considerarse una opcidn neutral, nombrada generalmente como: “sin opinion”, “ni de

99 6

acuerdo, ni en desacuerdo”, “no estoy seguro”, o alguna frase similar (Kostoulas, 2014).

Algunas escalas de Likert contienen entre 7, 9 0 mas opciones de respuesta; a pesar de parecer
bastante sensibles a la percepcion real de las personas, no siempre son Utiles. Cualquier
beneficio de un gran nimero de opciones esta sujeto a la ley de rendimientos decrecientes®;
ademas con esa cantidad de elementos, las mediciones se vuelven demasiado complejas para
su interpretacion. Ante lo mencionado, la escala para el instrumento de evaluacion en esta

investigacion sera como muestra la siguiente tabla:

Tabla 18. Escala Likert de evaluacion para el cuestionario de esta investigacion.

1 2 3 4 5
Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En desacuerdo Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo

Fuente: Fuente: Elaboracién propia.

®En la economia existe la ley de rendimientos decrecientes, a medida que se incrementan cantidades de un factor
dentro del proceso de produccién de un bien, y manteniendo el resto constante, se obtiene un punto tal de la
produccion que ésta comienza a disminuir (Rossetti, J. P., Rojas, M., & Ordofiez, M., 1994).
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4.5 Seleccion de las pruebas estadisticas y andlisis de datos

Para la representacion de los datos, segin Cepeda et al. (2005), generalmente se hace
vaciando la informacién obtenida en cuadros, tablas o gréaficos, los graficos tienen tres

funciones basicas: comunicar, resumir y describir informacion.

Kostoulas (2014) afirma, que para la interpretacion de la escala Likert deben evitarse las
pruebas paramétricas y usar en su lugar la prueba de rango con signo de Wilcoxon, prueba
de Kruskal-Wallis e incluso el uso de gréaficos de barras para presentar los datos. En contraste,
Norman (2010), menciona que constantemente son criticados los métodos estadisticos para
analizar las escalas Likert, a pesar de que algunos estan bien fundamentados, con frecuencia
el uso de varios métodos paramétricos (anélisis de varianza, regresion, correlacion, etc.) se
enfatizan por el tamafio de la muestra, demasiado pequefio; porque los datos no estan
normalmente distribuidos; o, porque los datos de las escalas de Likert son ordinales, y no es
recomendable el uso de las estadisticas paramétricas; sin embargo, estudios que datan de la
década de 1930, muestran consistentemente que las estadisticas paramétricas son sélidas con
respecto a las violaciones de estos supuestos, y que los desafios, como los anteriores, son
infundados; concluyendo en su estudio: “Likert scales, levels of measurement and the “laws”
of statistics”, que los métodos paramétricos se pueden utilizar, en la interpretacion de la

escala Likert, sin preocuparse de obtener la respuesta incorrecta.

Para esta investigacion, se usara la técnica descriptiva para cada grupo de items o
reactivos correspondientes a las variables motivo de esta investigacion, se medira la
frecuencia con que se presentan en la recoleccion de datos, asi como, su incidencia en la
muestra obtenida. Con esta informacion se realizara la correlacion multivariable con el
método de Rho Spearman y posteriormente un tratamiento usando el Analisis Factorial, para
identificar el grado de cohesion entre la variable dependiente y las variables independientes,
elegidas para este estudio El software estadistico de apoyo es el SPSS version 22 y la hoja

de calculo Excell.
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4.6 Validez y confiabilidad de los instrumentos de medicion

Para garantizar la medicion de los datos recolectados en la investigacion, la validez y
confiabilidad son muy importantes; la validez se refiere al grado en que un instrumento mide
realmente a la variable que pretende medir, garantizando que se esta midiendo lo que se desea
medir. Para la validez se pueden tener diferentes tipos de evidencia segun Kerlinger (1988),

como pueden ser la de contenido, criterio y constructo.

En la actualidad, existen diferentes maneras para calcular la confiabilidad de un
instrumento de medicion pero todas coinciden en el uso de férmulas que generan coeficientes
que pueden oscilar entre 0 y 1 como resultante de la ecuacién, en todos se determina un
coeficiente de 0 que significa nula confiabilidad y un coeficiente de 1 para representar una
confiabilidad total, ademas de ser el maximo valor posible. Si el coeficiente estd muy cerca

del cero (0) existe un mayor riesgo de error en la medicion.

Segln Herndndez Sampieri et al. (2010), los procedimientos més utilizados para

determinar la confiabilidad mediante un coeficiente de medida de estabilidad son:

1. Medida de estabilidad. Es un método que aplica el mismo instrumento de medicion
dos 0 mas veces a la muestra seleccionada en distintos periodos de tiempo. Si se obtiene una
correlacion positiva significativamente en las distintas aplicaciones, se considera que el

instrumento es confiable (Bohrnstedt, 1976).

2. Método de formas alternativas. En este método, se usan dos o mas versiones del
instrumento de medicion, a la misma muestra selecionada y similares en instrucciones,
tiempos, contenidos y demas particularidades. Si existe correlacién positiva

significativamente en todas las aplicaciones, el instrumento es confiable.
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3. Método de mitades partidas. Es un método con una sola aplicacion a la muestra, la cual
se divide en partes iguales y las puntuaciones se comparan. Se considera confiable si ambas

mediciones se encuentran altamente correlacionadas.

4. Coeficiente alfa de Cronbach. Es un método para medir la confiabilidad de un
instrumento, desarrollado por Lee Josep Cronbach; requiere de una sola aplicacion del
instrumento de medicion y genera valores que oscilan entre 0 y 1. Entre mas cerca se

encuentre de uno el resultante, mayor nivel de confiabilidad.
5. Coeficiente KR-20. Este método fue desarrollado por Kuder y Richardson (1937)
para estimar la confiabilidad de una determinada evaluacion, su interpretacion es

practicamente la misma que la del coeficiente alfa de Cronbach.

Con esta base, el coeficiente de confiabilidad elegido para esta investigacion es el Alfa
de Cronbach.
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CAPITULO V. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados del cuestionario aplicado a las empresas
manufactureras del Estado de Michoacéan para identificar la respuesta a la pregunta general
de esta investigacion: ¢ De qué manera inciden las variables Estructura Empresarial, Cultura,
Capacidad tecnoldgica, Talento Humano, Capacidad Financiera y Vinculacién Empresarial

en la innovacién de las empresas manufactureras en el Estado de Michoacéan™.

Los datos se recolectaron de 203 empresas, las cuales se distribuyen de la siguiente
manera: 140 pequefias, 52 medianas y 11 grandes. La informacion se obtuvo de tres maneras:
presencial, en entrevista directa con el empresario responsable (gerente o director de la
empresa o del area responsable de innovar o del departamento de Investigacion y Desarrollo);
via correo electrénico y via telefonica; en algunos casos se usaron dos o las tres formas para

conseguir los datos.

Una vez obtenida la informacion, se procedié a la revision de los documentos para
verificar el buen llenado de los cuestionarios y garantizar la claridad de la informacién. Con
apoyo del software SPSS, se procedio a realizar el analisis basico correspondiente de los

datos obtenidos.

5.1 Instrumento aplicado a las empresas manufactureras

Para obtener la informacidn necesaria que permita verificar cada una de las hipétesis de
esta investigacion, se aplicé el siguiente cuestionario, dividido en dos partes, la primera de
identificacion, con 10 (diez) preguntas relacionadas especificamente sobre la empresa
(nombre, domicilio, tiempo de operacidn, giro, tamafio, datos generales del director o gerente
general); y, la segunda parte, basada en la experiencia y/o percepcion de los directores o

gerentes generales de la empresas encuestadas; esta ultima parte, consta de siete bloques que
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contienen items para obtener informacidn de cada una de las variables a analizar (Ver tablal19

y Anexo3)

Tabla 19. Variables de la investigacion y sus items-indicadores

Blogue  Variable Items-indicadores
1 Innovacién 1.1,12,13,14,15,16
2 Estructura Empresarial 12,.2,23,24,25,2.6,2.7
3 Cultura 3.1,32,33,34,35,36,3.7
4 Capacidad Tecnoldgica 41,42, ,43,44,45,46,4.7,4.8
5 Talento Humano 51,52,53,54,55,5.6,57
6 Capacidad Financiera 6.1,6.2,6.3,6.4,6.5,6.6,6.7
7 Vinculacion Empresarial 71,72,73,74,75,76,7.7

Fuente: Elaboracién propia con base en el instrumento desarrollado para esta investigacion.

La valoracion de la segunda parte del cuestionario toma como base de respuesta una
escala Likert de cinco puntos:
1. Totalmente de acuerdo
2. De acuerdo
3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4. En desacuerdo
5. Totalmente en desacuerdo
Recomendando que si la pregunta NO APLICA o se encuentra SIN CONOCIMIENTO

se elija la opcion 3 “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”.

5.2 Analisis estadistico de los resultados

5.2.1 Confiabilidad y validez del instrumento

La fiabilidad de la consistencia interna de un instrumento, se puede estimar con el alfa

de Cronbach, la cual asume que los items (medidos en escala Likert) miden un mismo
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constructo y que estan altamente correlacionados (Welch & Corner, 1988). Cuanto mas cerca
se encuentre el valor del alfa a 1 mayor es la consistencia interna de los items analizados. Por
lo tanto, el alfa de Cronbach es una media de las correlaciones entre las variables que forman
parte de la escala, y puede calcularse de dos formas: a partir de las varianzas (alfa de

Cronbach) o de las correlaciones de los items (alfa de Cronbach estandarizado).

Junto con estas formas de evaluar la confiabilidad se encuentra, también, la evaluacion
por la consistencia interna de la prueba. Esta estimacion indica la correlacién interna
existente entre los distintos componentes de la prueba y, en este sentido, separa del conjunto
la variacién que corresponde a factores comunes de los items y la que corresponde a factores
Unicos de cada uno de ellos. Asi entendida, la confiabilidad por consistencia interna puede
tomarse como una forma de estimacion de la equivalencia de los componentes entre si y su
estimacion sera entonces un coeficiente de equivalencia calculado a partir de una sola
aplicacion de la prueba (Schmidt, Le, methods, & 2003, n.d.).

El coeficiente alfa se puede utilizar como un indice de solidez interna. A partir de este
analisis se busca identificar la fiabilidad de la prueba.

El coeficiente de confiabilidad se interpreta siguiendo la escala mostrada en la siguiente
tabla:

Tabla 20. Escala para interpretar el coeficiente de confiabilidad

Rangos Magnitud
0.81a1.00 Muy alta*
0.61a0.80 Alta**
0.40a0.60 Moderada
0.21a0.40 Baja
0.01a0.20 Muy Baja

Fuente: Elaboracion propia con base en Ruiz (1998).
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En cuanto a la validez o exactitud con que se mide la variable motivo de estudio, se dice
que un instrumento es valido cuando mide el concepto o la variable que se planifica medir
(Blanco y Alvarado, 2015).

Para esta investigacion se obtuvo un coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach de
0.813 (muy alta magnitud) en donde la escala es confiable a un nivel de significancia del

95% (0.05), mostradas en la tabla 21.

Tabla 21. Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 203 100.0
Excluido® 0 0
Total 203 100.0

a. Laeliminacion por lista se basa en todas las variables del

procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

813 49

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos procesados a través del SPSS.

5.2.2 Estadistica descriptiva.

Una de las herramientas que permite identificar las caracteristicas distintivas de una
muestra especifica es la estadistica descriptiva. Para definirla en esta investigacion, se ha
realizado la valoracion con apoyo del programa estadistico SPSS v.22. y la hoja de célculo
Ilamada Excel (Office 365).
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Autores como Anderson, Sweeney & Williams (2008), describen a la estadistica

descriptiva como el conjunto de medidas de tendencia central, que refieren el punto medio,

o valor central de un determinado conjunto de datos, llamadas también medidas de posicién
(Triola, 2009).

La importancia de reconocer cada una de las caracteristicas que distinguen este concepto

lleva a puntualizar lo siguiente:

Medidas de tendencia central:

Media aritmética: Medida numérica considerada la mas importante y también
Ilamada promedio, es usada para describir los datos de una muestra especifica
(Triola, 2009).

Mediana: Punto medio de los valores de una muestra previamente ordenada de
menor a mayor o de mayor a menor (Lind, Marchal, & Wathen, 2008).

Moda: Valor que aparece con mayor frecuencia en la observacion de una muestra
(Lind et al., 2008).

Medidas de dispersion:

Desviacion estandar: Medida de variacién que representa los valores de una
muestra con respecto a la media de la misma muestra. Se le considera un tipo de
desviacién promedio de los valores con respecto a la media (Triola, 2009).
Rango: Medida mas simple de dispersion que representa la diferencia entre los
valores maximo y minimo de un determinado conjunto de datos (Lind & Marchal,
2008); segun la ecuacion: Rango = Valor méximo — valor minimo.

Varianza: Suma de los cuadrados, correspondientes a las distancias entre la media
y cada uno de los elementos de la poblacién, se divide entre el nimero total de

observaciones. Su simbolo es 6> (sigma cuadrada).
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Para facilitar el anlisis estadistico, la estructura del instrumento se ha dividido en 2
segmentos, el primero determina las caracteristicas especificas de las empresas encuestadas;
y el segundo se divide a su vez en 7 bloques: Innovacion, Estructura empresarial, Cultura,

Capacidad tecnoldgica, Talento humano, Capacidad financiera y Vinculacion empresarial.

5.2.2.1  Caracteristicas de las empresas encuestadas

Motivo de esta investigacion, se eligieron empresas manufactureras pequefias, medianas
y grandes del Estado de Michoacéan. De la poblacién total de 732 empresas se tomd una
muestra representativa de 203 unidades economicas.

A partir de los datos que se han analizado, podemos determinar la constitucion de la
muestra, en la cual se visualiza que las pequefias empresas representan el 68.47%, el 26.11%
pertenecen a las medianas empresas y por ultimo, el 5.42% corresponde a las grandes

empresas, de acuerdo con el grafico siguiente:

Grafico 12. Distribucién de la muestra para la investigacion

= PEQUENA EMPRESA. Entre 11y 50 empleados.
= MEDIANA EMPRESA. Entre 51 y 250 empleados.
= GRAN EMPRESA. Més de 250 empleados.

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién obtenida del SPSS.

De la misma manera, se reconocen los subsectores (actividades/giros) de las empresas
encuestadas para esta investigacion; de acuerdo a la recomendacion de la Secretaria de
Economia (2015) las cuales se distinguen en el Gréfico 13, mostrando ademas la composicion

por tamario de empresa:
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Graéfico 13. Distribucion de empresas por actividad/giro

Otras manufacturas.

Procuctos metélicos, mag. y equipo, y muebles.
Industrias metélicas basicas.

Productos a base de minerales no metalicos.
Productos derivados del petrdleo.

Industria del papel, impresion y conexas
Industria de la madera.

Textiles, prendas de vestir e industrias del cuero.

i

Industria de los alimentos, bebidas y tabaco.

o

10 20 30 40 50 60

B PEQUENA EMPRESA. Entre 11 y 50 empleados.
B MEDIANA EMPRESA. Entre 51 y 250 empleados.
GRAN EMPRESA. Mas de 250 empleados.

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion del SPSS.

En este grafico se aprecia como quedd conformada la muestra, el subsector
(actividad/giro) con mayor participacion fue el de la Industria de los alimentos, bebidas y
tabaco; seguido del de otras manufacturas (que incluye otras actividades distintas a las
nombradas en la lista usada en esta investigacion), muy de cerca con los Productos derivados
del petréleo y seguidos de los Productos metalicos, maquinaria y equipo, y muebles
principalmente. Cabe destacar que las pequefias empresas tienen presencia en todos los
subsectores seleccionados para esta investigacion, sin embargo, las medianas y grandes
empresas se enfocan en subsectores muy especificos, las primeras excluyen las industrias del
petrdleo, minerales, del papel y de la madera; mientras las segundas no tienen presencia en

las industrias metalicas, minerales, de la madera, textiles y de alimentos.

5.2.3 Resultados de correlacion de Spearman

Para determinar el nivel de correlacion existente entre las variables generadas para esta

investigacion, se utilizo el Coeficiente de Spearman (Rho), el cual mide la afinidad entre las
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variables independientes y dependientes dentro de una escala de datos no paramétrica’; esto
es, el coeficiente de correlacion Rho de Spearman, permite determinar el grado de

variabilidad que tiene una variable con respecto a otra.

El estadistico p viene dado por la expresion:

6% D
p=1- =
N(N? —1)
donde D es la diferencia entre los correspondientes estadisticos de orden de x - y. N es el
numero de parejas de datos (Martinez Ortega, R. M., Tuya Pendas, L. C., Martinez Ortega,
M., Pérez Abreu, A., & Canovas, 2009).

La interpretacién de coeficiente de Spearman oscila entre -1 y +1, indicandonos
asociaciones negativas o positivas respectivamente, O cero, significa no correlacion pero no
independencia

5.2.3.1  Correlacion de Spearman para todo el modelo

Tomando la hipotesis general de esta investigacion que es:

H: La Estructura empresarial, la Cultura, la Capacidad tecnoldgica, el Talento humano, la
Capacidad financiera y la Vinculacion empresarial inciden en la innovacion de las empresas

manufactureras del Estado de Michoacan.

En la siguiente tabla se muestran las correlaciones del modelo:

" Los datos no paramétricos o de distribucién libre no se rigen por los requisitos que tienen los datos
paramétricos para su andlisis, su distribucion no se requiere especificamente normal y es conveniente su uso
con muestras pequefias, o cuando la variable que nos interesa medir se consigue con escala ordinal (Triola,
2009).
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Tabla 22. Correlaciones del modelo completo de esta investigacion

Estructura Capacidad Talento Capacidad | Vinculacion
Rho de Spearman Innovacion | Empresarial Cultura Tecnologica | Humano Financiera | Empresarial
Innovacion Coeficiente de correlacién 1.000 296" 352" 266 236" 335" 356"
Sig. (bilateral) .000 000 000 .001 000 .000
N 203 203 203 203 203 203 203
Estructura Empresarial Coeficiente de correlacién 296" 1.000 233" 222™" 521" 297" 360"
Sig. (bilateral) 000 001 001 .000 000 000
N 203 203 203 203 203 203 203
Cultura Coeficiente de correlacién 352" 233% 1.000 219" 3247 375" 173"
Sig. (bilateral) 000 001 .0o2 .000 000 013
N 203 203 203 203 203 203 203
Capacidad Tecnologica  Coeficiente de correlacion 266 272** 219" 1.000 170" 211" 155"
Sig. (bilateral) 000 001 002 015 002 027
N 203 203 203 203 203 203 203
Talento Humano Coeficiente de correlacién 236" 521" 3247° 170" 1.000 3277 279"
Sig. (bilateral) 001 .000 000 015 000 .000
N 203 203 203 203 203 203 203
Capacidad Financiera Coeficiente de correlacion 235" 297" 375" 211™" 327" 1.000 23g9™*
Sig. (bilateral) 000 .000 000 002 .000 .001
N 203 203 203 203 203 203 203
Vinculacién Empresarial ~ Coeficiente de correlacién 356" 360" 173" 1557 2797 2397 1.000
Sig. (bilateral) 000 000 013 027 000 00
N 203 203 203 203 203 203 203

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos y procesados a través del SPSS.
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Se puede observar que existe correlacién en distintos niveles de significancia para el
conjunto de variables elegidas para esta investigacion, enfocada en las empresas
manufactureras, pequefias, medianas y grandes, del estado de Michoacan; todas con un nivel

del 99% vy bilateralmente (dos colas).

De acuerdo a como se da la correlacion Rho de Spearman, ya sea positiva, Ilamada
también relacion directa; negativa, nombrada de relacion inversa; o cero, con una correlacion
inexistente o nula; varios autores han determinado escalas para interpretar los resultados;

para esta investigacion se tomara en cuenta la siguiente escala:

Tabla 23. Interpretacion del coeficiente de Spearman

Valor de Rho Significado
-1 Correlacion negativa grande y perfecta
-0.9 a -0.99 Correlacion negativa muy alta
-0.7 a -0.89 Correlacién negativa alta
-04 a -0.69 Correlacion negativa moderada
-0.2 a -0.39 Correlacion negativa baja
0.01 a -0.19 Correlacion negativa muy baja
0 Correlacion nula
0.01 a 0.19 Correlacién positiva muy baja
0.2 a 0.39 Correlacion positiva baja
04 a 0.69 Correlacion positiva moderada
0.7 a 0.89 Correlacién positiva alta
0.9 a 0.99 Correlacién positiva muy alta
1 Correlacion positiva grande y perfecta

Fuente: Recuperado de Martinez Rebollar & Campos Francisco (2015).

Con base en lo anterior, se puede observar que todas las variables correlacionadas con la

innovacion en la tabla 21, mantienen una correlacion positiva baja de acuerdo con Martinez
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Rebollar & Campos Francisco (2015), en la cual el mayor coeficiente de correlacién con la
Innovacion lo tiene la Vinculacion Empresarial (0.356), seguido de la relacion que tiene la
variable independiente con Cultura (0.352), Capacidad Financiera (0.335), y un poco méas
abajo con Estructura Empresarial (0.296), Capacidad Tecnoldgica (0.266) y Talento Humano
(0.236); razon por lo cual, se considera que todas las variables elegidas para esta
investigacion estan asociadas positivamente a la innovacion de las empresas manufactureras
del Estado de Michoacén, tal como lo afirman Tuya et al. (2009), al mencionar que son
variables significativas si el resultado oscila entre -1 y +1, reiterando que O (cero) significa

no correlacién pero no independencia.

5.2.4 Anélisis factorial

Con el uso de este analisis se busca la interrelacion entre las variables usadas en el
instrumento, especificamente aquellas enfocadas en la segunda parte del cuestionario, con la
intencion de expresarlas en un ndmero menor de variables, denominados factores o

componentes principales.

Para determinar la validez de este analisis se usan dos pruebas base, el indice de Kaiser-
Meyer-Olkin y también la Prueba de Esfericidad de Bartlett. EI primero busca determinar la
magnitud que tienen los coeficientes de correlacion con respecto a la magnitud de los
coeficientes parciales de correlacion, en este analisis se obtiene un 0.746, y que de acuerdo
con Kaiser-Meyer-Olkin, entre 0.5 y 0.75 se considera aceptablemente significativo para

desarrollar el andlisis factorial.

Por otro lado, la Prueba de Esfericidad de Bartlett arroja un nivel de significancia de
0,000, lo que permite garantizar que el modelo factorial puede ser usado para explicar los
datos obtenidos y rechazar que exista esfericidad, cabe mencionar que el nivel de la prueba

debe encontrarse por debajo de 0.05 para que pueda considerase como valida.
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Tabla 24. Prueba de KMO y Bartlett para el modelo completo

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 746
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 182.996
gl 15
Sig. .000

Fuente: Elaboracién propia con base en analisis de SPSS.

En una variable, la comunalidad se refiere a la proporcion de su varianza, que a través del
modelo factorial puede ser explicada (Blalock, 1966). Como se puede observar en la siguiente
tabla, existen 7 variables, de las cuales se encuentran pobremente explicadas las relacionadas
a Estructura Empresarial (0.314), Cultura (0.234), Talento Humano (0.408) y Capacidad
Financiera (0.349) en su extraccion, mientras que los otros reactivos pueden observarse con

una variabilidad por encima del 50%, considerada por Blalock como aceptable.

Tabla 25. Comunalidades para el modelo completo

Inicial Extraccion
Innovacién 1.000 549
Estructura Empresarial 1.000 314
Cultura 1.000 234
Capacidad Tecnoldgica 1.000 553
Talento Humano 1.000 408
Capacidad Financiera 1.000 349
Vinculacién Empresarial 1.000 549

Meétodo de extraccion: analisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia con base en analisis de SPSS.

Con base en lo anterior, la Tabla 26 distingue el comportamiento de la varianza total

explicada para este modelo y por cada factor:
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Tabla 26. Varianza total explicada para el modelo completo

Sumas de extraccion de Sumas de rotacion de
% Autovalores iniciales cargas al cuadrado cargas al cuadrado
c
S % de % % de % % de %
§ Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 2405 40.090 40.090 2.405 40.090 40.090 2.405 40.090 40.090
2 .899 14.976 55.066
3 .833 13.890 68.956
4 721 12.011 80.967
5 708 11.794 92.761
6 434 7.239  100.000

Método de extraccién: analisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia con base en analisis de SPSS.

Tomando como base que existen diversas reglas y criterios para determinar el nmero de
factores a conservar, para este analisis, en el cual se determinan los factores “a priori” (Kaiser,
1958), dado que es el criterio mas fiable cuando los datos y las variables elegidos son

correctos y cuando el investigador identifica perfectamente la situacion.

Para llegar a elegir la eleccion de factores ““a priori”, primero se genero una vista previa a
partir de los resultados segun la Regla de Kaiser, en donde se calcularon los valores
especificos de la matriz de correlaciones R y se eligieron como factores el nimero de valores
propios superiores a uno. La resultante fue de un factor con un nivel de explicacion del
40.09%, el cual seria insuficiente segin Merenda (1997), quien afirma que la solucidn

factorial debe al menos explicar un 50% de la variabilidad total del instrumento.

Con esta base, se elige el criterio “a priori” para incrementar el nivel de explicacion de la

variabilidad del modelo, obteniendo con cinco factores, el nUmero minimo necesario para
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que el porcentaje acumulado de la varianza alcance un nivel muy satisfactorio, considerando

éste cuando es mas del 80%, segun recomendacion de Kaiser (1958).

Por lo tanto, podemos observar que la Estructura Empresarial y el Talento Humano
explican el modelo en un 40.09%, sin embargo la union de todas las variables propuestas es
clave para explicacion del mismo al 92.761% de la varianza de datos, generando cinco

factores, de acuerdo con la tabla 27.

La correlacidn existente entre cada una de las variables originales del modelo y los cinco
factores elegidos (componentes), se muestra en la siguiente tabla, dentro de la cual podemos
identificar que practicamente todas las variables se adecuan a la solucion del problema; sin
embargo, dado que existe la posibilidad de que las variables Vinculacion Empresarial,
Cultura y Capacidad Tecnoldgica se vean afectadas por su participacion en mas de un factor,

procedemos a realizar la rotacion de la matriz en busca de una solucién mas clara.

Tabla 27. Matriz de componente °

Componente
1 2 3 4 5

Tal

eate 0.744
Humano
Eiﬁ‘l.ll.’.‘tl.n’al 0.741
Empresarial
‘-.-‘mculacn_?rn 0.591 0.59
Empresarial
Cultura 0.56 0.446 -0.499 0.417
Capacidad 0.483 0.623 0.586
Tecnologica
C idad

paces 0.638 0.71

Financiera

Meétodo de extraccion: analisis de componentes principales.
a. 5 componentes extraidos.

Fuente: Elaboracion propia con base en analisis de 3PS5,
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Para obtener la matriz de componentes rotado, se eligio el método Varimax (Kaiser,
1958), en el cual se genera la rotacion, llamado también método ortogonal de rotacion, para
obtener una solucion factorial con el minimo de variables que muestren una carga mayor en
un determinado factor, lo cual permite una estructura mas sencilla de explicar obteniendo
una correlacién lo mas proxima posible a 1, en cada factor elegido, con correlaciones

proximas a 0 en los factores restantes.

Tabla 28. Matriz de componente rotado?

Componente

1 2 3 4 5

Talento Humano 837
Estructura Empresarial 834
Cultura .965
Vinculacién
. 963
Empresarial
Capacidad

o 976
Tecnologica

Capacidad Financiera 961

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Método de rotacion: Varimax con normalizacién Kaiser.

Fuente: Elaboracién propia con base en analisis de SPSS.

Se puede concluir, con base en lo anterior, que las variables utilizadas en esta
investigacion, sirven para explicar el modelo propuesto, a partir de cinco componentes
fundamentales, haciendo notar que los factores hacia donde las variables se han saturado, no
han sido modificados sustancialmente. De igual manera, se comprueba que en algunas
variables la correlacion con varios factores no existe, y que se ha conseguido que las variables
se relacionen con uno de los cuatro componentes elegidos. Por lo anterior, podemos afirmar

que con los cinco factores seleccionados se puede explicar el modelo propuesto, basado en
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la hipotesis planteada para esta investigacion a partir de las asociaciones que cada uno de

ellos tiene con las variables determinadas originalmente:

Factor 1. asociado a las variables: Talento Humano y Estructura Empresarial, en donde
ambas variables pueden fusionarse en un componente llamado Estructura Empresarial donde
el talento humano forma parte fundamental de la dinamica propia de la estructura de una
empresa, de acuerdo con Koontz & Weihrich (2002) la estructura de la organizacion se
concibe como:
1. Laidentificacion y clasificacion de las actividades requeridas.
2. EIl agrupamiento de las actividades mediante las cuales se consiguen los
objetivos.
3. Laasignacion de cada agregacion a un gerente con autoridad para supervisarlo
y su grupo de trabajo (Talento Humano).
4. La obligacion de realizar una coordinacion horizontal y vertical en la
estructura.
Factor 2: asociado a la variable: Cultura
Factor 3: asociado a la variable: Vinculacion Empresarial
Factor 4: asociado a la variable: Capacidad Tecnoldgica.

Factor 5: asociado a la variable: Capacidad Financiera

52.41 Andlisis de componentes principales para las empresas

manufacturares del Estado de Michoacan

Malhotra afirma que usando el analisis factorial como una técnica de interdependencia®
es posible identificar de un conjunto completo de variables, sus relaciones en busca de un
nuevo conjunto de variables, mas reducido y no correlacionadas entre si, las cuales puedan
reemplazar al conjunto original en busca de una mejor explicacion de la poblacién estudiada
(Mallhotra, 2008).

8 Es una técnica estadistica multivariada en la cual se examina todo el conjunto de relaciones interdependientes
existentes que permite identificar dimensiones o factores que llegan a explicar las correlaciones entre un
conjunto de variables (Mallhotra, 2008).
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Con esta base, se genera un nuevo analisis tomando todos los items del modelo propuesto
obteniendo en la Prueba de Esfericidad de Bartlett a un nivel de significancia de 0,000; lo
que permite garantizar que el modelo factorial sigue siendo significativo para explicar los

datos obtenidos, rechazando que exista esfericidad, segun se muestra en la tabla siguiente:

Tabla 29. Prueba de KMO y Bartlett para componentes principales

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo .642
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 5712.997
gl 1176
Sig. .000

Fuente: Elaboracion propia con base en analisis de SPSS

Dentro del andlisis de componentes principales para todos los items del modelo, motivo
de esta investigacion, las comunalidades, representadas en la diagonal de la matriz que se
estd analizando (matriz de correlacion o covarianza), se muestran en la Tabla 30; las cuales
en el andlisis factorial corresponden a las sumas de los cuadrados que representan las
saturaciones de cada variable, y en la matriz de correlaciones, se muestra en el porcentaje de
varianza explicado a través de los componentes principales de la variable original (Ledn
Gonzélez, 2008).

Se puede observar que los 49 items tomados como base para este analisis se encuentran
altamente explicados, en su mayoria presentan una explicacién por arriba del 90% de su
variabilidad; los porcentajes mas bajos los presentan los items 7.4, con 83.4%; 7.6 con 85.7%);
y 4.4 con un 86.4%.
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Tabla 30. Comunalidades para componentes principales

Inicial | Extraccion
1.1 Realiza o ha realizado actividades de innovacion. 1.000 941
1.2 Realiza o ha realizado cambios innovadores. 1.000 959
1.3 Ha introducido al menos un nuevo producto o lo ha mejorado
S 1.000 .966
significativamente.
1.4 Ha introducido al menos un nuevo proceso de produccion o lo ha
. e 1.000 982
mejorado significativamente.
1.5 Ha introducido un nuevo método de mercadotecnia, comercializacion o
1.000 974
ventas.
1.6 Ha introducido un nuevo método organizacional en las practicas
internas de la empresa o en la organizacion del lugar donde se lleva a cabo |1.000 997
el trabajo.
2.1 El giro (actividad econdmica) incide en el desarrollo de innovacion. 1.000 .997
2.2 El tiempo de vida de la empresa (permanencia, afios de operacion) es 1000 989
determinante para desarrollar innovacion. ' '
2.3 El tamario de la empresa (pequefia, mediana, grande) es determinante 1000 083
para desarrollar innovacion. ' '
2.4 La innovacién podria incrementar si perteneciera a un grupo
o o _ 1.000 970
organizacional (franquicias, cadenas, grupos empresariales).
2.5 Se genera innovacion al exportar productos y/o servicios. 1.000 952
2.6 Se genera innovacion al importar materias primas, productos y/o
o 1.000 963
servicios.
2.7 La internacionalizacion es un determinante para el desarrollo de la
) . ) ) 1.000 977
innovacion (presencia de la empresa en otros paises).
3.1 La comunicacion formal (escritos, oficios) incide en el desarrollo de la
) y 1.000 967
innovacion.
3.2 La comunicacion informal (grupos por afinidad) incide en el desarrollo
1.000 994

de la innovacion.
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3.3 La generacidn de un clima laboral participativo es un determinante para
el desarrollo de la innovacion.

3.4 La promocion de los valores institucionales, a través de los lideres, es
determinante para el desarrollo de la innovacién.

3.5 La adaptacion rapida a los cambios es una costumbre empresarial
(buena préactica), determinante para el desarrollo de la innovacion.

3.6 Aprender de los “errores” es una creencia determinante para el
desarrollo de la innovacion.

3.7 La composicion equilibrada de género (Hombres/Mujeres) promueve la
innovacion.

4.1 Utiliza tecnologias de informacion y comunicacion (TICs) en sus
procesos de organizacion y produccion.

4.2 Adquiere tecnologia de informacion (licencias sobre productos y
procesos).

4.3 Compra tecnologia y documenta la adaptacion a sus productos y
procesos.

4.4 Compra maquinaria y/o equipo para ampliar y/o actualizar sus
procesos.

4.5 Adapta y modifica la tecnologia adquirida para establecer mayores
niveles de eficiencia en la produccion.

4.6 Desarrolla tecnologia propia y la transfiere a través de licencias.

4.7 Desarrolla sus productos y/o servicios a traves de la adquisicion de
licencias.

4.8 Genera propiedad intelectual (software, modelos de negocios,
estructura organizacional) 6 propiedad industrial (patentes, marcas).

5.1 Se genera capacitacion continua a largo plazo para los colaboradores.
5.2 Se genera capacitacion continua a corto plazo para los colaboradores.
5.3 Se otorga seguridad laboral (contratos) a los empleados.

5.4 Se reconocen las habilidades y conocimientos de los empleados.

5.5 Se garantiza a la persona adecuada en el puesto de trabajo.

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

972

.986

970

985

.904

962

905

902

.864

990

.988

.988

964

968
.865
.989
970
.959
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5.6 Se promueve la participacion activa de los empleados para generar
ideas nuevas y diferentes.

5.7 Se reconoce (publicamente, econémicamente, etc) a quien aporta ideas
nuevas, diferentes y viables.

6.1 Se asigna un presupuesto (recurso) para generar innovacion.

6.2 Existe capital semilla para el desarrollo de la innovacion.

6.3 Se asigna un presupuesto destinado a Investigacion y Desarrollo (I1+D).
6.4 Se reconocen los créditos que instituciones bancarias privadas generan
para desarrollar la innovacion en las organizaciones.

6.5 Se han recibido créditos de instituciones bancarias privadas para
generar innovacion (al menos uno de bancos, cajas financieras, etc.).

6.6 Se conocen los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la
innovacion.

6.7 Se ha accedido a los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la
innovacion.

7.1 La alianza con centros de investigacion.

7.2 La alianza entre empresas manufactureras del mismo giro o
relacionadas.

7.3 La vinculacion con instituciones de educacion superior (Universidades,
Institutos, etc).

7.4 La vinculacion (comunicacion y colaboracion) con nuestros clientes.
7.5 La alianza con nuestros proveedores

7.6 La relacidn estratégica con nuestros socios.

7.7 La pertenencia a las camaras, asociaciones y sindicatos afines.

1.000

1.000

1.000
1.000
1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000
1.000
1.000
1.000

973

993

987
993
929

953

980

873

955

927

911

942

834
.867
.857
978

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia con base en analisis de SPSS

El grafico de sedimentacion permite mostrar el nimero del factor propuesto contra su

propio valor; es decir, en este grafico se ordenan los valores obtenidos en forma descendente,
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de mayor a menor; y cuando aun no se ha generado la rotacion de valores, éstos son iguales

entre la matriz de la correlacion y las varianzas de los factores o componentes (Mallhotra,

2008).

En el Grafico 14, se puede observar que existe una inclinacién de la pendiente en el factor
17, sin embargo, la tabla 30 (varianza total explicada), distingue que si se tomaran solo 17

componentes, la variacion explicada sélo seria del 56.27%, nada recomendable para

garantizar el modelo.

Grafico 14. Gréfico de sedimentacion

6=

Autovalor

0

T T T T T T Ll T T T 1 T T T T T L T T T T T
13 § 7 9 1M 131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Numero de componente

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién del SPSS.

En la siguiente tabla, se observa el comportamiento de la varianza total explicada, en la
cual se visualiza que con 36 factores se puede explicar el 95.30% de la variabilidad del

modelo; en el cual se determinan los factores a priori en busca de un porcentaje igual o
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superior al 95% de confiabilidad, a pesar de que Blalock (1966) afirma que arriba del 70%

puede considerarse como buena.

Tabla 31. Varianza total explicada para componentes principales

Sumas de extraccion de

Sumas de rotacién de

% Autovalores iniciales cargas al cuadrado cargas al cuadrado

o

§_ % de % % de % % de %

o Total varianza | acumulado | Total | varianza | acumulado | Total | varianza | acumulado
1 6.24| 12.74 1274 6.24| 12.74 12.74| 3.18 6.49 6.49
2 3.06 6.24 18.99| 3.06 6.24 18.99| 2.59 5.29 11.78
3 2.72 5.55 2454 272 5.55 2454 217 4.43 16.20
4 2.52 5.14 29.68| 2.52 5.14 29.68| 2.13 4.34 20.54
5 2.18 4.46 3414 2.18 4.46 34.14| 2.07 4.23 24.77
6 2.05 4.19 38.33| 205 4.19 38.33| 1.97 4.03 28.80
7 1.94 3.96 4230 1.94 3.96 42.30| 1.77 3.61 3241
8 1.87 3.82 46.11| 1.87 3.82 46.11| 1.62 3.30 35.72
9 1.59 3.25 49.37| 1.59 3.25 49.37| 1.25 2.54 38.26
10 1.47 2.99 52.36| 1.47 2.99 52.36| 1.23 2.51 40.77
11 1.35 2.76 55.13| 1.35 2.76 55.13| 1.14 2.32 43.10
12 1.26 2.56 57.69| 1.26 2.56 57.69| 1.09 2.23 45.32
13 1.24 2.54 60.23| 1.24 2.54 60.23| 1.09 2.23 47.55
14 1.15 2.35 62.58| 1.15 2.35 62.58| 1.09 2.22 49.77
15 1.13 2.30 64.88| 1.13 2.30 64.88| 1.07 2.18 51.95
16 1.11 2.26 67.14| 1.11 2.26 67.14| 1.06 2.17 54.12
17 1.07 2.18 69.32| 1.07 2.18 69.32| 1.05 2.15 56.27
18 0.99 2.03 71.35| 0.99 2.03 71.35| 1.05 2.14 58.41
19 0.96 1.95 73.30| 0.96 1.95 73.30| 1.05 2.13 60.54
20 0.89 1.82 75.12| 0.89 1.82 75.12| 1.04 2.12 62.66
21 0.86 1.76 76.88| 0.86 1.76 76.88| 1.04 2.12 64.78
22 0.82 1.67 78.55| 0.82 1.67 78.55| 1.03 2.11 66.89
23 0.79 1.62 80.17| 0.79 1.62 80.17| 1.03 2.10 68.99
24 0.78 1.59 81.76| 0.78 1.59 81.76| 1.03 2.10 71.10
25 0.73 1.48 83.24| 0.73 1.48 83.24| 1.03 2.10 73.20
26 0.72 1.46 84.70| 0.72 1.46 84.70| 1.03 2.10 75.30
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27 0.68 1.39 86.09| 0.68 1.39 86.09| 1.02 2.08 77.38
28 0.65 1.32 87.41| 0.65 1.32 87.41| 1.02 2.08 79.46
29 0.59 1.20 88.60| 0.59 1.20 88.60| 1.02 2.08 81.55
30 0.58 1.19 89.80| 0.58 1.19 89.80| 1.02 2.07 83.62
31 0.52 1.06 90.86| 0.52 1.06 90.86| 1.02 2.07 85.69
32 0.48 0.97 91.83| 0.48 0.97 91.83| 1.01 2.07 87.76
33 0.47 0.96 92.80| 0.47 0.96 92.80| 1.01 2.06 89.83
34 0.44 0.89 93.69| 0.44 0.89 93.69| 0.98 1.99 91.82
35 0.41 0.83 9452 041 0.83 94.52| 0.95 1.95 93.76
36 0.38 0.78 95.30| 0.38 0.78 95.30| 0.75 1.53 95.30
37 0.36 0.74 96.04
38 0.35 0.72 96.76
39 0.33 0.67 97.43
40 0.27 0.56 97.98
41 0.26 0.53 98.52
42 0.25 0.50 99.02
43 0.21 0.44 99.45
44 0.16 0.33 99.78
45 0.04 0.09 99.87
46 0.03 0.07 99.94
47 0.02 0.04 99.98
48 0.01 0.01 100.00
49 0.00 0.00 100.00

Método de extraccion: anélisis de componentes principales.

Fuente: Elaboracién propia con base en analisis de SPSS

Ante este resultado se podria afirmar que de 49 items que contiene el modelo original,
motivo de esta investigacion, se pueden reducir a 36 factores o componentes, 13 menos, y el
modelo sigue siendo altamente explicativo de la innovacion y sus variables en las empresas

manufactureras del Estado de Michoacén, dado que los items no se eliminan, se reagrupan.
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Tabla 32. Matriz de componentes principales

Matriz de componente™

Compoanente

1 2 3 4 5 5 7 E El A0 |11] 12 13 14 |1s5|16] 17 | 18 [19]| 20 | 21 |[=22|2z3|24|25]|26]|27|28|29|30[31 3233343536
7.4 660|427
26| sa7|-551
4.1 | 596|550
52| 503
2.2 571
1.4 ) ss52
4.4 s37|-s507
56 | s29 -.524
5.2 511
2.7 | 501
76| 473 4585
54| 450
25| aas
1.2 ) 442
1.1 ) 418
27
5.1 - 572
3.1 11
2.5 588
5.6 582
7.2 —.540
55 423
7.1
1.2 ) 518 -.534
] 408
4.2 -.547
4.2 -515 401
6.7 417
7 503
7.5 410 4TE
7.3 450
2.1 654| 408
1.6 s48| 409
57 421
4.2 —.407
5.2 511 447
5.5 405 407
4.6 —444
4.5
5.1 -.4a48
5.3 439
2.6
15
2.4 464
3.4 401
2.2 557
4.7
32
5.4 421

Método de extraccidn: andlisis de componentes principales.
a. 26 componentes extraidos.

Fuente: Elaboracién propia con base en analisis de SPSS
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Tabla 33. Matriz de componentes principales rotados

Matriz de componente rotado®

Componente

10

11

12

13

14

15

16

7

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

2.6 953
4.1 .851
4.4 | 886
7.4 473
56 .947
1.3 944
3.7 551
1.1 470
2.3 945
1.4 .845

956
951

881
980

512
-.783
753

.810
808

838

720

.893

L9186

944

948

.aza

807

862

919

.957

.953

961

.959

919

968

962

853

599

970

.918

977

.955

798

895

825

603

Método de extraccion: analisis de componentes principales

Método de rotacidn: Varimax con normalizacidn Kaiser.
a. Larotacidén ha convergido en 13 iteraciones.

Fuente: Elaboracion propia con base en andlisis de SPSS
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Ahora bien, en la tabla 32, se puede observar la manera en la cual los items se van
relacionando con los factores o componentes elegidos, visualizando que hasta el factor 21
existe una correlacion con los items originales; sin embargo, no elegimos esa cantidad de
componentes dado que sélo explican el 64.78% de la variabilidad del modelo; ante esta
decision, se muestra la matriz de componentes rotado, elegida con el método Varimax,
recomentado por Kaiser (1958), en la cual se puede observar cada uno de los items asignados
a los factores o componentes seleccionados para este analisis; y de los cuales es posible
identificar que los componente que agrupan items (componente 1: 2.8; 4.1; 4.4; y 7.4;
componente 2: 5.8; 1.3; 3.7; y 1.1, componente 3:2.3 y 1.4; componente 4: 3.1 y 3.5;
componente 5: 2.1y 1.6; componente 6: 6.2, 6.6., 7.1; componente 7: 4.3 y 4.2; y componente
8: 7.5 y 7.6) explican el modelo a un 35.72%, y agregando los componentes que sélo

contienen un item (del componente 9 al 36) se obtiene una explicacion del modelo al 95.30%

Para la interpretacion de los factores obtenidos es recomendable identificar las variables
con cargas mas altas en el mismo factor o componente, de manera tal que la descripcion se
asemeje mas a esas caracteristicas por el impacto de sus cargas en el mismo (Mallhotra,
2008).

Por lo tanto, los factores o componentes resultantes en este andlisis se desglosan en la

tabla 34 y quedan formados de la siguiente manera:
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Tabla 34. Componentes que inciden en la innovacién de las empresas manufactureras del

Estado de Michoacan

Factor item asociado Carga
Se genera innovacion al importar materias primas, productos y/o semvicios. 0.953
Ltiliza tecnologias de informacién y comunicacion (TICs) en sus procesos de organizacion y 0.951
1 praduccidn. '
Compra maquinaria y/o equipo para ampliar y/o actualizar sus procesos. 0.666
La vinculacidn {comunicacidn y colaboracion) con nuestros clientes . 0.473
Los primeras tres items llevan la mayor carga en el factor y todas estan relacionadas con la
mejora de sus procesos de produccidn
Se promueve |a participacion activa de los empleados para generar ideas nuevas y diferentes. 0.947
2 Ha introducide al menos un nuevo producto o lo ha mejorado significativamente. 0.944
La composicion equilibrada de género (Hombres/Mujeres) promueve |a innovacian. 0.551
Realiza o ha realizado actividades de innovacian. 0.470
En este componente, se puede observar que los dos primeros items llevan la mayor carga del
factor en donde la participacidn activa de los empleados se considera importante para innovar.
!EI tam.aJﬁD de la empresa (pequefia, mediana, grande) es determinante para desarrollar 0.945
3 innovacidn.
Ha introducido al menos un nuevo proceso de produccion o lo ha mejorado significativamente. 0.945
En este factor se visualizan dos items con una carga alta similar que le da valor a los items para
tomarlos en cuenta en el modelo.
La comunicacion formal (escritos, oficios) incide en el desarrollo de la innovacian. 0.956
4 La adaptacidn rapida a los cambios es una costumbre empresarial (buena practica), determinante 0.951
para el desarrollo de la innovacidn. ’
Este componente contiene dos items relacionado en la cultura empresarial, ambos tienen cargas
altas e importantes para este factor.
El giro (actividad econdmica) incide en el desarrollo de innovacion. 0.930
] Ha introducido un nuevo método organizacional en las practicas internas de la empresa o en la 0.981
organizacion del lugar donde se lleva a cabo el trabajo. '
Para este factor, la actividad econdmica que realizan las empresas esta relacionada con las
practicas internas.
La alianza entre empresas manufactureras del mismo giro o relacionadas. 0.812
6 Se conocen los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la innovacion. -0.783
La alianza con centros de investigacidn. 0.753
Para este componente, la carga mas alta se refleja en la alianza entre empresas manufactureras
del mismo giro y con centros de investigacion; ademas, se presenta una carga negativa en
cuanto a los apoyos de gobierno que las empresas no reconocen; por lo tanto, este factor estaria
asociado a la importancia que tienen las alianzas para las empresas manufactureras.
7 Compra tecnologia y documenta la adaptacidn a sus productos y procesos. 0.910
Adguiere tecnologia de informacidn - licencias sobre productos y procesos. 0.898
En el caso de este factor, es muy claro lo que identifica, la compra de tecnologia para las
empresas, usada principalmente para la atencidn a sus productos vy procesos.
8 La alianza con nuestros proveedores. 0.838
La relacidn estratégica con nuestros socios. 0.720

Este factor enfatiza la relacidn con proveedores y socios como parte estratégica de la empresa
para motivar la innovacian

Fuente: Elaboracion propia con base en analisis de SPSS

En los componentes del 9 al 36 es un solo item el relacionado con cada factor, y se muestran

en la siguiente tabla:
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Tabla 35. Componentes de un item que impactan en la innovaciéon de las empresas

manufactureras del Estado de Michoacan

Factor [tem asociado Carga
9  Realiza o ha realizado cambios innovadores. 0.890
10  Se genera innovacion al exportar productos y/o servicios. 0.893
11  Se genera capacitacion continua a largo plazo para los colaboradores. 0.916
12 La pertenencia a las camaras, asociaciones y sindicatos afines. 0.944
Genera propiedad intelectual (software, modelos de negocios,

13 estructura organizacional) 6 propiedad industrial (patentes, marcas). 0.948
Ha introducido un nuevo método de mercadotecnia, comercializacion o

14 ventas. 0939
Se reconocen los créditos que instituciones bancarias privadas generan

15 paradesarrollar la innovacién en las organizaciones. 0907
La vinculacién con instituciones de educacion superior (Universidades,

16  Institutos, etc). 0.802

17  Se garantiza a la persona adecuada en el puesto de trabajo. 0.919

18  Se otorga seguridad laboral (contratos) a los empleados. 0.957

19  Se asigna un presupuesto (recurso) para generar innovacion. 0.953
Aprender de los “errores” es una creencia determinante para el

20  desarrollo de la innovacion. 0901
Se reconoce (publicamente, econdmicamente, etc) a quien aporta ideas

21  nuevas, diferentes y viables. 0959
La innovacion podria incrementar si perteneciera a un grupo

22 organizacional (franquicias, cadenas, grupos empresariales). 0919
Desarrolla sus productos y/o servicios a través de la adquisicion de

23 licencias. 0908
Adapta y modifica la tecnologia adquirida para establecer mayores

24 niveles de eficiencia en la produccion. 0902
Se han recibido créditos de instituciones bancarias privadas para

25  generar innovacion (al menos uno de bancos, cajas financieras, etc.). 0953
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26
27

28

29

30

31

32

33

34

35
36

Se ha accedido a los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la
innovacion.

Desarrolla tecnologia propia y la transfiere a través de licencias.

El tiempo de vida de la empresa (permanencia, afios de operacién) es
determinante para desarrollar innovacion.

La generacion de un clima laboral participativo es un determinante para
el desarrollo de la innovacion.

La comunicacion informal (grupos por afinidad) incide en el desarrollo
de la innovacion.

La promocion de los valores institucionales, a través de los lideres, es
determinante para el desarrollo de la innovacion.

Se asigna un presupuesto destinado a Investigacion y Desarrollo (1+D).
Existe capital semilla para el desarrollo de la innovacion.

La internacionalizacion es un determinante para el desarrollo de la
innovacion (presencia de la empresa en otros paises).

Se reconocen las habilidades y conocimientos de los empleados.

Se genera capacitacion continua a corto plazo para los colaboradores.

0.899

0.970

0.980

0.918

0.977

0.955

0.798
0.968

0.895

0.885
0.603

Fuente: Elaboracion propia con base en analisis de SPSS

Con esta base, es posible concluir que los 49 items de trabajo para identificar la

incidencia de la Estructura Empresarial, la Cultura, la Capacidad Tecnoldgica, el Talento

Humano, la Capacidad Financiera y la Vinculacion Empresarial como variables de esta

investigacion, representan cierta atribucion para inferir que existe relacion entre ellas y la

innovacion de las empresas manufactureras del Estado de Michoacén; sin embargo, de

acuerdo con los factores o componentes identificados por medio del analisis de componentes

principales (factorial), con s6lo 36 factores se puede obtener una explicacion del modelo al
95.30% de su variabilidad.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES

6.1 Conclusiones

El sector manufacturero es una de las piezas clave para la economia de muchos paises en
el mundo, principalmente por ser la actividad que mas contribuye al producto interno bruto
(PIB), ademas de garantizar el empleo de un gran nimero de personas en distintos sectores;
de manera especial, la innovacion ha sido un detonante de potencializacion para estas
empresas; razon por la cual, identificar los factores que la determinan es preponderante para

eficientar sus recursos.

Paises desarrollados como Alemania, Corea del Sur, China, Estados Unidos, Gran
Bretafia, Japdn, entre otros, hacen fuertes inversiones en la innovacion de sus procesos
productivos para mejorar la calidad y lograr bajo costo en sus productos, bienes y servicios;
por lo que se convierten en duefios del mercado internacional con lo que fortalecen su

economia y su desarrollo.

El proceso de industrializacion mundial evidencia que en América Latina y el Caribe no
cuentan con capacidad industrial competitiva por no inventir en el desarrollo de la innovacion
de sus empresas, lo que representa una limitante para enfrentar otras regiones del mundo en

esta linea y con el riesgo de limitar su mercado o incluso desaparecer.

En nuestro pais, las empresas manufactureras son un factor de primer orden para el
desarrollo econémico nacional, por su contribucion del 52% al Producto Interno Bruto (PIB),
el 72% al empleo formal, y su impacto en la produccion nacional. Razon suficiente para que
el gobierno mexicano impulse programas financieros mas especificos en favor de fortalecer

estos organismos.
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Las pequefias y medianas empresas (PyMES) manufactureras de Michoacan, invierten
poco, en la innovacién de procesos de produccion de bienes y servicios, muy pocas
aprovechan los programas de desarrollo que ofrece el gobierno, tanto federal como estatal ,;
muestra de ello es que tan solo entre el 2003 y el 2012 se distribuyeron 173.79 mdp en 113
proyectos de empresas micro, pequefias y medianas, un bajo requerimiento en comparacion
con otros estados del pais; impactando tambien en que la productividad laboral esté por

debajo de la media nacional.

La innovacion concebida como un cambio o alteracion de las cosas, implementando
novedades en el orden economico mediante nuevas tecnologias, ocasiona una transformacion
en los procesos de produccion y los nuevos productos en el seno de la industria. Por lo tanto,
es imperante la necesidad de aplicar el conocimiento cientifico y los avances tecnol6gicos en
la innovacion de las empresas manufactureras de Michoacan para mejorar los procesos de

produccion y la calidad de los productos.

Tomando como base el objetivo general de esta investigacion: Determinar en qué medida
las variabes Estructura Empresarial, Cultura, Capacidad Tecnoldgica, Talento Humano,
Capacidad Financiera y Vinculacion Empresarial inciden en el desarrollo de la innovacion
de las empresas manufactureras del Estado de Michoacan, es posible determinar que existe
un nivel de significancia bilateral del 99% con una correlacién positiva baja de las variables
analizadas, lo que lleva a observar que son también significativamente bajas para las
empresas manufacturas analizadas, poniendo de manifiesto su incipiente relacion con la

innovacion.

La relacién existente entre la Innovacion y la Vinculacion Empresarial es la mas
significativa de todas las correlaciones con una carga de 0.356, en donde su principal relacion
se da con los socios de las mismas empresas, de acuerdo con la informacion reflejada en el
Anexo 6, donde también se observa que en algunos casos se ha dado valor a la vinculacion
con centros de investigacion de la actividad econémica a la cual pertenecen las empresas, a

las propuestas y comentarios de sus clientes y proveedores, en favor de fortalecer su
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innovacion. Sin embargo, han dejando de lado alianzas con empresas del mismo giro;
pertenencia a camaras, asociaciones y sindicatos a fines; asi como, relacion con instituciones
de educacion superior, en los cuales mantienen una correlacion positiva muy baja, es decir,
algunas empresas lo llevan a cabo pero no llega a ser verdaderamente significativa para la

muestra.

En la relacién de la Innovacion con la Cultura (0.352), se puede observar que las
empresas manufactureras del Estado de Michoacéan le asignan un valor significativamente
moderado a tener una composicion equilibrada entre hombres y mujeres que promuevan la
innovacion, asi como, el tener una adaptacion rapida a los cambios como parte de la
costumbre empresarial (Anexo 7); Por otro lado, consideran que un clima laboral
participativo es significativamenet bajo como determinante para el desarrollo de la
innovacion, es decir, que se puede dar por muchos otros factores, sobre todo en las empresas

con estructuras jerarquicas mas flexibles.

La Innovacion y la Capacidad Financiera (0.335), a pesar de tener una correlacion
positiva baja, se identifica que la innovacion en las empresas manufactureras se motiva
cuando existe un presupuesto destinado para ello, de manera muy particular con las medianas
y grandes empresas; asi mismo reconocen en empresas financieras los créditos o apoyos para
financiar la innovacion (Anexo 8); a pesar de ello, hablar de cuestiones financieras incomodo
aalgunos empresarios, y fue tan notorio que se manifestd en las respuestas a cuestiones como
si conocen los apoyos del gobierno que se dan a las empresas para innovar, si han accedido

a ellos, o si propician un capital semilla para desarrollar innovacion.

Para la relacion entre la Innovacién y la Estructura Empresarial (0.296), es posible
afirmar que las empresas manufactureras consideran el tamafio de la empresa y el giro de la
misma como moderadamente significativas para el desarrollo de la innovacion; por otro lado,
no consideran importante que con la internacionalizacion de las empresas se pueda conseguir

la innovacién (Anexo 9).
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Tomando en consideracidén que muchos autores relacionan estrechamente a la tecnologia
con la innovacion, es interesante lo obtenido en esta investigacion sobre la relacion entre la
Innovacidn y la Capacidad Tecnolégica (0.266), en la cual se puede observar (Anexo 10) que
existe una correlacién significativamente moderada (0.425) con la apreciacion sobre el uso
de las Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TICs) en las empresas, es decir, se usan
las tecnologias para atender las actividades de organizacion y produccion de las empresas, e
incluso algunas adquieren licencias para su uso; sin embargo, muy pocas son las que
desarrollan tecnologia, la adaptan para sus procesos internos o incluso generan patentes, son

tan minimas que no resultan significativan en la investigacion.

El Talento Humano (0.236) es la menos significativa de todas las relaciones con la
innovacion, las empresas reconocen en la capacitacion continua a corto plazo, y en las
habilidades y conocimientos especificos de los empleados una fuente importante de recursos
para motivar la innovacion (Anexo 11); ademas, les parece importante la seguridad laboral y
los reconocimientos a los colaboradores en favor de propiciar la innovacién; dejando de lado
la participacion activa de los empleados y la capacitacion a largo plazo para conseguirla,
seguramente porque son practicas que no se realizan y ni siquiera las vislumbran como

alternativa o posibilidad.

Ante lo ya mencionado, se hace uso del Analisis Factorial para identificar la posible
reduccion de items usados en esta investigacion; sin embargo lo que se logré visualizar es
que todos ellos resultaban importantes para la investigacién, a pesar de la reduccion de
factores de 49 a 36, se mantuvieron todos los items, aunque algunos de ellos agrupados segun
el analisis; lo relevante fue identificar que no fueron totalmente tomados en cuenta por
quienes contestaron los cuestionarios de evaluacion, aun cuando son considerados por la

literatura para incidir en la innovacién.

Es decir, en las empresas manufactureras cada una de las variables analizadas, motivo
esta investigacion, se consideran importantes y requieren de atencion puntual, es posible
observar que a pesar de la era tecnoldgica en la cual vivimos, los ambientes competitivos y

la literatura sobre innovacion, aun hace falta mucha sensibilizacion sobre el tema, el cual
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requiere de especial cuidado dadas la potenciales caracteristicas que distinguen a nuestras

manufactureras.

En Michoacan, las pequefias y medianas empresas manufactureras no han sabido
aprovechar las variables que impactan en el desarrollo de la innovacion de sus procesos
productivos. Por tal motivo, limitan su crecimiento y llegan incluso a desaparecer en los

primeros afos de su constitucion.

Con respecto a los modelos de innovacion, se identificaron dos modelos principalmente:
el Modelo de Enlaces de Cadena y el de la Triple Hélice, para el primero el 41.90% afirma
que la empresa donde trabaja ha introducido al menos un nuevo producto o lo ha mejorado
significativamente; mientras que el 58.10% no esta de acuerdo con ese comentario, ademas,
en lo que respecta a introducir al menos un nuevo proceso de produccion o mejorarlo
significativamente, el 28.60% asegura haberlo realizado en contraste con el 71.40% que niega
esa posibilidad. Ante esto, es possible identificar que existe incipiente manejo de la
innovacion en los procesos productivos, no asi en los productos que se realizan, marcando la
caracteristica de cambios verdaderamente significativos. Adicional, se puede observar que se
identifica el segundo modelo dado que el 65.50% de las empresas encuestadas conocen los
apoyos del gobierno para la innovacion, sin embargo, solo el 27.60% de la muestra ha
accedido a ellos. De la misma manera, se han establecido alianzas con centros de
investigacion (23.30%), alianza con empresas del mismo giro (38.60%) y vinculacién con
instituciones de educacién superior (21.40%), detonantes clave de este tipo de modelo (ver
Anexo 13).

Con base en lo anterior, y a partir del modelo de variables propuesto en esta investigacion,
se identificaron cinco factores que lo explican fuertemente (92.761%), enfatizando en su
resultado la importancia de que todas las variables elegidas son aceptadas aunque con una
significancia positiva baja, dando como consecuencia un principal interes en las variables
generadas ya que todas son importantes para incidir en la innovacion de las empresas

manufactureras si verdaderamente son atendidas.
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Figura 12. Factores determinantes de la innovacién en las empresas manufactureras del

Estado de Michoacan

INNOVACION

EMPRESA FACTORES EXTERNOS
maddad MANUFACTURERA «  POLITICAS PUBLICAS
ﬁmﬂﬂie‘a ORGAMISMOS INTERNACIONALES
INSTITUCIOMES FINMANCIERAS
UMIVERSIDADES

Fuente: Elaboracién propia con base en el resultado de los analisis realizados en SPSS.

En la figura 12 se pueden observar las 6 variables internas de las empresas
manufactureras, motivo de esta investigacion, con un nivel de importancia similar que al ser
impactadas por los factores externos, los cuales si son acogidos en la organizacion de manera
estratégica pueden fortalecer a las variables necesitadas e incidir considerablemente en la

innovacion de las empresas.

Por lo tanto, y con base en todo lo anterior, se acepta la hipotesis general de esta
investigacion: La Estructura Empresarial, la Cultura, la Capacidad Tecnoldgica, el Talento
Humano, la Capacidad Financieray la Vinculacion Empresarial inciden en el desarrollo de
la innovacion de las empresas manufactureras en el Estado de Michoacan, garantizando de
esa manera el cumplimiento a su vez de las preguntas y los objetivos planteados.
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6.2 Recomendaciones

Con base en los resultados de este trabajo, se pueden generar lineas de investigacion para
fortalecer la experiencia de la literatura al respecto de la innovacién en las empresas

manufactureras de la region.

Se sugiere aplicar el instrumento resultante de esta investigacion en otros contextos, tanto
nacionales como latinoamericanos, con caracteristicas similares a las del Estado de

Michoacan y realizar comparativos.

Seria interesante volver a realizar la investigacion después de 2 o 3 afios en las empresas
manufactureras del Estado de Michoacan para identificar y analizar los cambios que han

tenido, durante este periodo, en cuestion de innovacion.

Es recomendable aplicar el instrumento resultante de esta investigacion y enfocarse en
un solo giro (actividad econémica) para poder ofrecer alternativas puntuales de accion
dependiendo de su dinamica particular. Si es posible generar esta dindmica en un espacio
regional del pais, se tendrian comparativos con propuestas de mejora basadas en las practicas

exitosas de otras industrias.

Se identificd que la literatura sobre los determinantes de la innovacion es bastante amplia,
sin embargo su enfoque principal tiene que ver con un contexto externo y macro; razén por
la cual, seria conveniente una mayor investigacion respecto al nivel interno de la empresa,

enfoque base de este trabajo.

La recoleccion de datos a las empresas manufactureras fue complicado, la disposicién a
compartir informacion fue muy limitada y con la promesa extrema de no difundirla de manera
particular; solo se autorizd con fines exclusivamente académicos, seria recomendable
compartir una infografia con los resultados a todas las empresas que aportaron a esta
investigacion para fortalecer las alianzas entre la Universidad y las empresas manufactureras

del Estado de Michoacan.
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La informacion de contacto sobre las empresas manufactureras en Michoacan es dificil

de conseguir, las bases de datos existentes (en Secretaria de Economia y el Instituto Nacional

de Estadistica y Geografia-INEGI) tienen ciertas inconsistencias; razén por la cual vale la

pena el trabajo de generar una base de datos actualizada a partir de organismos

gubernamentales confiables.

6.3 Propuesta de solucion

Dada la importancia de la innovacion en las empresas manufactureras y con base en los

resultados de esta investigacion, se formula la propuesta de solucion a la problematica

estudiada, en atencion a los Directores y Gerentes de las empresas manufactureras del Estado

de Michoacan:

Adquirir tecnologia de punta para eficientar procesos y apoyar gestiones
administrativas.

Generar los espacios organizacionales para fomentar la innovacion (mesas de
trabajo colaborativo para buscar soluciones puntuales a problemas identificados,
propuestos o posibles)

Abrir oficinas a la recepcion de ideas en favor de mejorar espacios, procesos,
productos, relaciones interdepartamentales, etc.

Promover la participacion activa de los empleados para generar ideas nuevas y
diferentes en favor de la innovacion de productos, procesos y organizacion.
Reconocer una idea brillante y darle el crédito a su autor.

Identificar oportunidades para desarrollar ideas propias y generar alianzas para
su puesta en marcha (con empresas relacionadas, instituciones de educacion
superior, centros de investigacion, etc.).

Aprovechar los recursos gubernamentales, de organismos internacionales y
bancarios para fortalecer la innovacion.

Gestionar apoyos financieros para proyectos especificos al menos una vez al afio.
Colaborar con instituciones de educacion superior para fortalecer las alianzas y

realizar actividades conjuntas que beneficien a ambos (empresa-universidad).
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ANEXO 1

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
Encuesia Mensual de la Indusiria Manufacturara
Catdlogo de clases de actividad, segun clasificador SCLAN 2007

Cadiga

Deseripeitn

311110
321
aniziz
311213
3215
3nzx
anzzz
311230
311311
311320
311330
311340
311411
311422
311423
311511
ans1z
311513
311611
aniez
311613
3T
311811
311e12
311820
311830
311810
311821
anigzz
311823

Elabaracion de almanios para animales
Bersafici del amaz

Elabarasion de hasina de igo

Elabarasion de hasina de malz

Elabaracion de malia

Elabarasion de Meulas v abos almidones y sus derivatos

Elabarasion de aceiles y grasss vepatales comeslibles

Elaboracitn de careales para el desayuno

Elabarasion de arbear de cafia

Elabarasion de chocolile v produclos de ehocalste a parlic de cacss

Elabaracion de producios de chosolale a partic de chocslate

Elabarasion de didtes, chicles y productos de eonliieria que no sean de chocolate
Congelacion de frutas y verduras

Consarvacitn de rulas y verduras por proceses distinbos & la congelacian vy |a deshidrataciin
Conssrvatiin de almening preparados por processs delinies a la congelacn

Elabaration de lethe Bquida

Elabarasion de leshs en poba, tondensada y evaparsda

Elabaracion de desvatos y fermenios lacleas

Matanza de ganadn, aves y olros animales comeslibles

Codte y empacads de carme de ganade, aves y olfos animales comasiibles

Preparacidn de embulidos v olras consarvas de came de ganado, aves y olros animales comeslibles

Preparacidn ¥ envasade de pescadas y marscos
Panificacidn industrial

Panificaciin radicional

Elabarasion de gallelas ¢ pastas para sopa
Elabaracion de torillas de maiz y molienda de nixlamal
Elabaracion de bolanas

Banafick del calé

Elabaracion de calé tostada y malido

Elabaracion de caléd instananes
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ANEXO 2.

UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

FACULTAD DE CONTADURIA Y CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

Formulario de Expertos con el Método DELPHI

“DETERMINANTES DE LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS

MANUFACTURERAS”

Codigo de encuesta [ |
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Formulario de Expertos con el Método DELPHI

El presente formulario es parte de una investigacion cientifica cuyo objetivo
es. “Determinar en qué medida la Estructura Empresarial, la Cultura, el
Desarrollo Tecnoldgico, el Talento Humano, las Fuentes de Financiamiento y
la Vinculacion Empresarial inciden en el desarrollo de la innovacién de las

empresas manufactureras”.

Con este fin solicitamos amablemente su colaboracion, tomando en cuenta
gue sus opiniones seran de gran valor para este trabajo de investigacion validando
o rectificando nuestra propuesta, garantizando en todo el proceso la
confidencialidad de sus respuestas y utilizando los datos Unicamente con

intenciones académico-cientificas.

Muchas Gracias por su colaboracion.
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Instrucciones:

Para el desarrollo del presente formulario se debe considerar lo siguiente:

1. El formulario consta de 7 (siete) blogues, cada uno con una serie de

afirmaciones que deben ser contestadas considerando la siguiente escala

Likert:
1 2 3 4 5 NA
Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo En desacuerdo | Totalmente en No aplica (o sin
acuerdo ni en desacuerdo conocimiento)
desacuerdo

2. Adicional, cada bloque solicita sus comentarios de experto, los cuales
contribuiran a fortalecer esta investigacion, reiterando la confidencialidad de

Sus respuestas.

3. En caso de cualquier duda o comentario adicional sobre el formulario, puede

enviar un correo electrénico para su atencién oportuna.
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Los enunciados listados a continuacion buscan precisar el concepto de la

innovacion en las empresas manufactureras de la region de acuerdo con su

experiencia. Usando la escala de 1 a 5, marque con una “X” la respuesta que

considere mas atinada.

11
1.2

1.3

1.4
15

1.6

1.7

18

1.9

1.10
111
1.12
1.13
1.14
1.15

1. Lainnovacién es...

Explotar con éxito nuevas ideas.

. Totalmente de

acuerdo

De acuerdo

N

« Nide acuerdo ni

en desacuerdo

En desacuerdo

N

o Totalmente en

desacuerdo

No aplica (o sin
conocimiento)

P

A

La forma en como las ideas se ponen en practica.

La introduccién de un nuevo o significativamente mejorado producto (bien
0 servicio).

La mejora en la calidad de productos de las empresas

Lo que permite ampliar la gama de productos de las empresas.

La introduccién de un nuevo o significativamente mejorado proceso
(incluyendo métodos).

La introduccion de un nuevo método de mercadotecnia o
comercializacion.

La introduccion de un nuevo método organizacional en las practicas
internas de la empresa

La introduccién de un nuevo método organizacional en la organizacién del
lugar de trabajo o las relaciones exteriores.

Un rubro con altos costos econdémicos para quien la genera.

Un rubro con limitados apoyos publicos para su ejecucion.

Elevada en las grandes empresas (nimero de innovaciones)

Limitada en las medianas empresas (nimero de innovaciones)

Nula en las pequefias empresas (nimero de innovaciones)

Frecuente en las empresas manufactureras

Emita sus comentarios a lo siguiente:

La innovacién es...

Los tipos de innovacion son...

Comentarios adicionales:
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2.

3.

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

3.1

3.2

33

34

3.5

3.6

3.7

Determinar la importancia de las siguientes afirmaciones de acuerdo con su
experiencia.

La Estructura Empresarial como determinante para el desarrollo de la innovacién en las empresas

manufactureras.

El giro (actividad econémica) de las empresas manufactureras incide en
el desarrollo de su innovacion.

Totalmente de
acuerdo

[EnY

De acuerdo

N

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

w

En desacuerdo

N

Totalmente en
desacuerdo

(6]

= No aplica (o sin
conocimiento)

>

El tiempo de vida (permanencia) de las empresas manufactureras es
determinante para el desarrollo de su innovacion.

El tamafio de las empresas (chico, mediano, grande) manufactureras es
determinante para el desarrollo de su innovacion.

Existe un mayor desarrollo de la innovacion en las empresas
manufactureras independientes (no pertenecen a cadenas, franquicias o
grupos empresariales).

Existe un mayor desarrollo de la innovacion en las empresas
manufactureras cuando forman parte de un grupo organizacional.

Las empresas manufactureras que exportan (productos y/o servicios)
generan mas innovaciones.

Las empresas manufactureras que importan (materias primas, productos
yl/o servicios) generan mas innovaciones.

La internacionalizacion de las empresas manufactureras es un
determinante para el desarrollo de la innovacién.

La Culturacomo determinante para el desarrollo de la innovacion en las empresas manufactureras:

La comunicacién formal (escritos, oficios) incide en el desarrollo de la
innovacién de las empresas manufactureras.

Totalmente de
acuerdo

[

De acuerdo

N

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

w

En desacuerdo

N

Totalmente en
desacuerdo

(&)

= No aplica (o sin
conocimiento)

>

La comunicacién informal (grupos por afinidad) incide en el desarrollo de
la innovacion de las empresas manufactureras.

La generacion de un clima laboral participativo es un determinante para el
desarrollo de la innovacion en las empresas manufactureras.

La promocion de los valores institucionales, a través de los lideres, es
determinante para el desarrollo de la innovacién en las empresas
manufactureras.

La adaptacion rapida a los cambios es una costumbre empresarial (buena
préactica), determinante para el desarrollo de la innovacion en las
empresas manufactureras.

Aprender de los “errores” es una creencia determinante para el desarrollo
de la innovacion en las empresas manufactureras.

La composicién equilibrada de género (Hombres/Mujeres) en las
empresas manufactureras es una creencia que promueve la innovacion.
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4.

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5
4.6

4.7

4.8

4.9

5.

5.1

5.2

53

5.4

5.5

5.6

5.7

El Desarrollo Tecnolégico como determinante para la innovaciéon en las empresas manufactureras.

Las empresas manufactureras son innovadores si...

Utilizan tecnologias de informacién y comunicacion (TIC) en sus procesos
de organizacién y produccion.

(4]
o
Q
@
c
L O
ET
£ 3
 ©
1

De acuerdo

N

=
-QE
s
3 Q
Q ©
T »
Q
3o
= c
Z o
3

En desacuerdo

N

Totalmente en
desacuerdo

(6]

= No aplica (o sin
conocimiento)

>

Adquieren tecnologia de informacion (licencias sobre productos y
procesos).

Compran tecnologia y documentan la adaptacién a sus productos y
procesos.

Compran magquinaria y/o equipo para ampliar y/o actualizar sus procesos.

Adaptan y modifican la tecnologia adquirida para establecer mayores
niveles de eficiencia en la produccion.

Desarrollan tecnologia propia y la transfieren a través de licencias.

Desarrollan sus productos y/o servicios a través de la adquisicion de
licencias.

Generan propiedad intelectual (software, modelos de negocios, estructura
organizacional).

Generan propiedad industrial (patentes, marcas).

El Talento Humano como determinante para el desarrollo de la innovaciéon en las empresas

manufactureras.

Generar capacitacion continua a largo plazo para los colaboradores es
determinante para el desarrollo de la innovacién en las empresas
manufactureras.

(4]
o
[¢]
@
c
o O
£3
g3
@
1

De acuerdo

N

=
88
3
3 Q
O @
T o
)
3
= c
Z o
3

En desacuerdo

S

Totalmente en
desacuerdo

&)

= No aplica (o sin
conocimiento)

>

Generar capacitacion continua a corto plazo para los colaboradores es
determinante para el desarrollo de la innovacién en las empresas
manufactureras.

La seguridad laboral (contratos) de los empleados es determinante para
el desarrollo de la innovacién en las empresas manufactureras.

Las habilidades y conocimientos de los empleados de las empresas
manufactureras son determinantes en la innovacion.

El grado de educacion de los colaboradores incide en el desarrollo de la
innovacién en las empresas manufactureras.

El nivel de educacion de los empleados es un determinante para la
innovacién en las empresas manufactureras.

La introduccién de un nuevo método de mercadotecnia o
comercializacién.
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6.

7.

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

La Capacidad Financiera como determinante para el desarrollo de la

manufactureras.

Los recursos propios son determinantes para el desarrollo de la
innovacién en las empresas manufactureras.

Totalmente de
acuerdo

[

innovacion en las empresas

De acuerdo

N

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

w

En desacuerdo

N

Totalmente en
desacuerdo

(&)]

= No aplica (o sin
conocimiento)

>

Contar con capital semilla es determinante para el desarrollo de la
innovacioén en las empresas manufactureras.

Asignar un presupuesto destinado a Investigacién y Desarrollo (1+D)
determina la generacion de la innovacion en la empresa.

Obtener recursos de empresas subsidiarias es determinante para el
desarrollo de la innovacion en las empresas manufactureras.

Recibir créditos de Instituciones bancarias privadas es determinante para
el desarrollo de la innovacién en las empresas manufactureras.

Tener acceso a los apoyos gubernamentales es determinante para el
desarrollo de la innovacion en las empresas manufactureras.

Los apoyos financieros que promueve el gobierno para innovar fortalecen
a las empresas.

Contar con apoyos de organismos internacionales es determinante para
el desarrollo de la innovacién en las empresas manufactureras.

La Vinculacién Empresarial como determinante para el desarrollo de lainnovacién en las empresas

manufactureras.

La alianza con centros de investigacion es determinante para el desarrollo
de la innovacion en las empresas manufactureras.

[}
o
(0]
@
o
o O
£3
g3
= @
1

De acuerdo

N

=
g
g s
3 Q
o
T »
Q
s
= c
Z o
3

En desacuerdo

N

Totalmente en
desacuerdo

[6)]

= No aplica (o sin
conocimiento)

>

La alianza entre empresas manufactureras es determinante para el
desarrollo de la innovacion.

La vinculacion con las instituciones de educacién superior es
determinante para el desarrollo de la innovacién de las empresas
manufactureras.

La vinculacion de las empresas manufactureras con sus clientes es
determinante para el desarrollo de innovaciones.

La alianza de las empresas manufactureras con sus proveedores es
determinantes para el desarrollo de la innovacién.

La relacién estratégica de las empresas manufactureras con sus socios
es un determinante para el desarrollo de la innovacion.

La pertenencia de las empresas manufactureras a las camaras,
asociaciones y sindicatos es determinante para el desarrollo de la
innovacion.
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ANEXO 3. Reactivos del instrumento para esta investigacion

1.1 Realiza o ha realizado actividades de innovacion.
1.2 Realiza o ha realizado cambios innovadores.
1.3 Ha introducido al menos un nuevo producto o lo ha mejorado significativamente.

1.4 Ha introducido al menos un nuevo proceso de produccion o lo ha mejorado

significativamente.
1.5 Ha introducido un nuevo método de mercadotecnia, comercializacion o ventas.

1.6 Ha introducido un nuevo método organizacional en las practicas internas de la

empresa o en la organizacion del lugar donde se lleva a cabo el trabajo.
2.1 El giro (actividad economica) incide en el desarrollo de innovacion.

2.2 El tiempo de vida de la empresa (permanencia, afios de operacion) es determinante

para desarrollar innovacion.

2.3 El tamafio de la empresa (pequefia, mediana, grande) es determinante para desarrollar

innovacion.

2.4 La innovacion podria incrementar si perteneciera a un grupo organizacional

(franquicias, cadenas, grupos empresariales).
2.5 Se genera innovacion al exportar productos y/o servicios.
2.6 Se genera innovacion al importar materias primas, productos y/o servicios.

2.7 La internacionalizacion es un determinante para el desarrollo de la innovacion

(presencia de la empresa en otros paises).
3.1 La comunicacion formal (escritos, oficios) incide en el desarrollo de la innovacion.

3.2 La comunicacion informal (grupos por afinidad) incide en el desarrollo de la

innovacion.
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3.3 La generacion de un clima laboral participativo es un determinante para el desarrollo

de la innovacion.

3.4 La promocidn de los valores institucionales, a través de los lideres, es determinante

para el desarrollo de la innovacién.

3.5 La adaptacion rapida a los cambios es una costumbre empresarial (buena practica),

determinante para el desarrollo de la innovacion.

3.6 Aprender de los “errores” es una creencia determinante para el desarrollo de la

innovacion.
3.7 La composicion equilibrada de género (Hombres/Mujeres) promueve la innovacion.

4.1 Utiliza tecnologias de informacién y comunicacién (TICs) en sus procesos de

organizacion y produccion.

4.2 Adquiere tecnologia de informacién (licencias sobre productos y procesos).
4.3 Compra tecnologia y documenta la adaptacion a sus productos y procesos.
4.4 Compra maquinaria y/o equipo para ampliar y/o actualizar sus procesos.

4.5 Adapta y modifica la tecnologia adquirida para establecer mayores niveles de

eficiencia en la produccion.
4.6 Desarrolla tecnologia propia y la transfiere a través de licencias.
4.7 Desarrolla sus productos y/o servicios a traves de la adquisicion de licencias.

4.8 Genera propiedad intelectual (software, modelos de negocios, estructura

organizacional) 6 propiedad industrial (patentes, marcas).

5.1 Se genera capacitacion continua a largo plazo para los colaboradores.
5.2 Se genera capacitacion continua a corto plazo para los colaboradores.
5.3 Se otorga seguridad laboral (contratos) a los empleados.

5.4 Se reconocen las habilidades y conocimientos de los empleados.
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5.5 Se garantiza a la persona adecuada en el puesto de trabajo.

5.6 Se promueve la participacion activa de los empleados para generar ideas nuevas y

diferentes.

5.7 Se reconoce (publicamente, econdmicamente, etc) a quien aporta ideas nuevas,

diferentes y viables.

6.1 Se asigna un presupuesto (recurso) para generar innovacion.

6.2 Existe capital semilla para el desarrollo de la innovacion.

6.3 Se asigna un presupuesto destinado a Investigacion y Desarrollo (1+D).

6.4 Se reconocen los creditos que instituciones bancarias privadas generan para

desarrollar la innovacion en las organizaciones.

6.5 Se han recibido créditos de instituciones bancarias privadas para generar innovacion

(al menos uno de bancos, cajas financieras, etc.).

6.6 Se conocen los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la innovacion.

6.7 Se ha accedido a los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la innovacion.
7.1 La alianza con centros de investigacion.

7.2 La alianza entre empresas manufactureras del mismo giro o relacionadas.

7.3 La vinculacion con instituciones de educacion superior (Universidades, Institutos,

etc).

7.4 La vinculacion (comunicacion y colaboracion) con nuestros clientes.
7.5 La alianza con nuestros proveedores

7.6 La relacion estratégica con nuestros socios.

7.7 La pertenencia a las camaras, asociaciones y sindicatos afines.
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ANEXO 4. Cuestionario de la investigacion

Cadigo de cuestionario | |

A la Empresa Manufacturera:

El presente cuestionario forma parte de una investigacion cientifica para la obtencion del
grado de Doctor en Administracion en la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
cuyo objetivo es: “Determinar en qué medida la Estructura Empresarial, la Cultura, la
Capacidad Tecnolégica, el Talento Humano, las Fuentes de Financiamiento y la
Vinculacion Empresarial inciden en el desarrollo de la innovacion de las empresas

manufactureras del Estado de Michoacéan”.

Con este fin solicitamos amablemente su colaboracién, tomando en cuenta que sus
opiniones seran de gran valor para la realizacién de este trabajo, garantizando en todo el
proceso la confidencialidad de sus respuestas y utilizando los datos Unicamente con

intenciones académico-cientificas.

Reiteramos el agradecimiento por su colaboracion para dar respuesta a este

cuestionario.
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Para dar respuesta al presente cuestionario se deben considerar las siguientes
instrucciones:

4. Laidentificacion clara de la empresa encuestada.

5. El formulario consta de siete bloques adicionales, cada uno con una serie de
afirmaciones que deben ser contestadas de acuerdo a su conocimiento y/o
experiencia dentro de la empresa encuestada.

6. Marque una sola respuesta y evite dejar respuestas en blanco.

Reiterando la confidencialidad de sus respuestas, quedamos a sus Ordenes via

electronica en la cuenta: atzgonzalez@umich.mx para atender sus inquietudes
oportunamente.

Identificacion de la Empresa (Datos generales)

1.Nombre o Razén Social:

2.Direccion (Calle, Namero y Colonia):

3.Municipio, Ciudad y Estado: 4.Codigo Postal:

5.Tiempo de operacién de la empresa (afios):

6.Actividad o Giro (elija s6lo una opcién, la principal de la empresa):
Industria de los alimentos, bebidas y tabaco. 1
Textiles, prendas de vestir e industria del cuero. 2
Industria de la madera. 3
Industria del papel, impresion y conexas. 4
Productos derivados del petrdleo y carbon e industria quimica del
plastico y del hule. 5
Productos a base de minerales no metélicos. 6
Industrias metalicas bésicas. 7
Productos metalicos, maquinaria y equipo, y muebles*. 8
Otras manufacturas. 9 ___
*Incluye: fabricacion de productos metalicos; fabricacion de maquinaria y equipo; fabricacion de
equipo de computacién, comunicacion, medicion y otros equipos, componentes y accesorios;
fabricacion de equipo de generacion eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos; y fabricacion de
muebles y productos relacionados.

7. Tamafio de la empresa (Empleados): | 1.Entre 11y 50 | 2.Entre 51y 250 | 3.Mayor a 250
8.Género del Director General / Gerente Masculino Femenino
(1.Hombre) (2.Mujer)
9.Edad de Director General / Gerente 1.Menos de 30 2.Entre 31y 45 3.Mas de 45
anos arnos afios

10.Escolaridad méaxima del Director General / Gerente

1. Educacion basica 4. Licenciatura/ Ingenieria

2. Bachillerato / preparatoria 5. Maestria/ Especialidad

3. Carrera técnica o comercial 6. Doctorado / Posdoctorado
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Instrucciones adicionales:
a. Usando la siguiente escala de 1 a 5, marque con una “X” la respuesta que considere

mas atinada:

b. Sila pregunta NO APLICA o se encuentra SIN CONOCIMIENTO favor de elegir la
opcion 3 “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”.

1 2 3 4 5
Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En desacuerdo Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo

BLOQUE 1. Innovacion en la empresa

Segun el Manual de Oslo, se entiende por innovacion a la concepcion e implantacion de

cambios significativos en el producto, el proceso, el marketing o la organizacion de la empresa

con el propésito de mejorar los resultados.

Los cambios innovadores se realizan mediante la aplicacion de nuevos conocimientos y

tecnologia que pueden ser desarrollados internamente, en colaboracién externa o adquiridos

mediante servicios de asesoramiento o por compra de tecnologia.

Las actividades de innovacion incluyen todas las actuaciones cientificas, tecnoldgicas,

organizativas, financieras y comerciales que conducen a la innovacion. Se consideran tanto

las actividades que hayan producido éxito, como las que estén en curso o las realizadas

dentro de proyectos cancelados por falta de viabilidad.

11
1.2
13

14

15
1.6

Con base en el parrafo anterior, considero que nuestra empresa...

Realiza o ha realizado actividades de innovacion.

de

. Totalmente

acuerdo

De acuerdo

« Nide acuerdo ni en
desacuerdo

N

En desacuerdo

N

& Totaimente
desacuerdo

Realiza o ha realizado cambios innovadores.

Ha introducido al menos un nuevo producto o lo ha mejorado significativamente.

Ha introducido al menos un nuevo proceso de produccién o lo ha mejorado

significativamente.

Ha introducido un nuevo método de mercadotecnia, comercializacién o ventas.

Ha introducido un nuevo método organizacional en las practicas internas de la
empresa o en la organizacién del lugar donde se lleva a cabo el trabajo.
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21

2.2

23

24

2.5

2.6

2.7

3.1

3.2

33

34

3.5

3.6

3.7

BLOQUE 2. Estructura Empresarial como determinante para el desarrollo de la innovacion

Considero que en nuestra empresa...

El giro (actividad econémica) incide en el desarrollo de innovacion.

— Totalmente de

acuerdo

De acuerdo

« Nide acuerdo ni

en desacuerdo

En desacuerdo

« Totalmente en
desacuerdo

El tiempo de vida de la empresa (permanencia, afios de operacion) es
determinante para desarrollar innovacion.

El tamafio de la empresa (pequefia, mediana, grande) es determinante para
desarrollar innovacion.

La innovacién podria incrementar si perteneciera a un grupo organizacional
(franquicias, cadenas, grupos empresariales).

Se genera innovacioén al exportar productos y/o servicios.

Se genera innovacién al importar materias primas, productos y/o servicios.

La internacionalizacion es un determinante para el desarrollo de la innovacion
(presencia de la empresa en otros paises).

BLOQUE 3. La Culturacomo determinante para el desarrollo de la innovacion

Considero que en nuestra empresa...

La comunicacion formal (escritos, oficios) incide en el desarrollo de la
innovacion.

— Totalmente de

acuerdo

De acuerdo

« Nide acuerdo ni

en desacuerdo

En desacuerdo

& Totalmente en
desacuerdo

La comunicacioén informal (grupos por afinidad) incide en el desarrollo de la
innovacion.

La generaciéon de un clima laboral participativo es un determinante para el
desarrollo de la innovacion.

La promocion de los valores institucionales, a través de los lideres, es
determinante para el desarrollo de la innovacion.

La adaptacion rapida a los cambios es una costumbre empresarial (buena
practica), determinante para el desarrollo de la innovacion.

Aprender de los “errores” es una creencia determinante para el desarrollo de
la innovacion.

La composicion equilibrada de género (Hombres/Mujeres) promueve la
innovacion.
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6
4.7

4.8

5.1

5.2

5.3
5.4

5.5

5.6

5.7

BLOQUE 4. La Capacidad Tecnol6gica como determinante para el desarrollo de lainnovacién.

Considero que nuestra empresa...

Utiliza tecnologias de informacién y comunicacion (TICs) en sus procesos de
organizacion y produccién.

. Totalmente de

acuerdo

De acuerdo

w Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

En desacuerdo

N

o Totalmente en
desacuerdo

Adquiere tecnologia de informacién (licencias sobre productos y procesos).

Compra tecnologia y documenta la adaptacion a sus productos y procesos.

Compra maquinaria y/o equipo para ampliar y/o actualizar sus procesos.

Adapta y modifica la tecnologia adquirida para establecer mayores niveles de
eficiencia en la produccién.

Desarrolla tecnologia propia y la transfiere a través de licencias.

Desarrolla sus productos y/o servicios a través de la adquisicion de licencias.

Genera propiedad intelectual (software, modelos de negocios, estructura
organizacional) 6 propiedad industrial (patentes, marcas).

BLOQUE 5. El Talento Humano como determinante para el desarrollo de la innovacion.

Considero que en nuestra empresa...

Se genera capacitacion continua a largo plazo para los colaboradores.

Totalmente de
acuerdo

-

De acuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

w

En desacuerdo

N

Totalmente en
desacuerdo

[¢)]

Se genera capacitacion continua a corto plazo para los colaboradores.

Se otorga seguridad laboral (contratos) a los empleados.

Se reconocen las habilidades y conocimientos de los empleados.

Se garantiza a la persona adecuada en el puesto de trabajo.

Se promueve la participacion activa de los empleados para generar ideas
nuevas y diferentes.

Se reconoce (publicamente, econémicamente, etc) a quien aporta ideas
nuevas, diferentes y viables.
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

BLOQUE 6. La Capacidad Financiera como determinante para el desarrollo de lainnovacién.

En nuestra empresa...

Se asigna un presupuesto (recurso) para generar innovacion.

Totalmente de
acuerdo

=

N

De acuerdo

w Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

S

En desacuerdo

. Totalmente en
desacuerdo

Existe capital semilla para el desarrollo de la innovacion.

Se asigna un presupuesto destinado a Investigacion y Desarrollo (1+D).

Se reconocen los créditos que instituciones bancarias privadas generan para
desarrollar la innovacién en las organizaciones.

Se han recibido créditos de instituciones bancarias privadas para generar
innovacién (al menos uno de bancos, cajas financieras, etc.).

Se conocen los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la innovacion.

Se ha accedido a los apoyos gubernamentales para el desarrollo de la
innovacion.

BLOQUE 7. La Vinculacion Empresarial como determinante para el desarrollo de la innovacion.

En nuestra empresa se considera que para el desarrollo de la
innovacion es importante...

La alianza con centros de investigacion.

Totalmente de
acuerdo

[N

N

De acuerdo

® Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

N

En desacuerdo

& Totalmente en
desacuerdo

La alianza entre empresas manufactureras del mismo giro o relacionadas.

La vinculacion con instituciones de educacion superior (Universidades,
Institutos, etc.).

La vinculacién (comunicacién y colaboracién) con nuestros clientes.

La alianza con nuestros proveedores

La relacién estratégica con nuestros socios.

La pertenencia a las caAmaras, asociaciones y sindicatos afines.
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ANEXO 5. Autores de los determinantes de la innovacion
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ANEXO 6. Correlacién entre Innovacion y Vinculacion Empresarial

S5dS [2p sopejnsad sof ua Iseq uod edosd UgIDEIOQE]] 2IU=n]

(JRIRIENLG) CO°() [RATE ]2 U2 BANEDUTUEIS 52 DO BT ",

(TEFRIENG) [01() [2ATE ]2 U2 BANEMIIUSIS 52 UOWE[RII00 BT s

€07 €07 €07 €07 €07 €07 €07 €07 N
000" 000" F10° +00° 6oL LOO 130° ([er21Enq) i
. _— - R S _— N _— COUE.M.COU .muﬁm.m mouﬁuﬁﬁ.—m
DDD ﬁ **mbm **Wﬁ.m »m_ﬁﬂ »Sb_ur ﬁrD **Omﬁ mﬁ.ﬁ uﬂ Mﬁﬁmumﬂﬁu £ muﬁﬁmumwuo.wm ur‘mﬁnu..mu .HE B MWUEEEQ M.H hh
£0T £0T £0T £0T £0T £0T £0T €07 N
000" 000" 6€0° 000" Ly LFO 000" (esEpq) 15
. . R . R . EDEE.MEDH_
67¢ 0001 P6S = (213 1o o1 F9E - . .
= = * = * = IP AWRFR0]) S0100S SONSINU UOD BIIS]ENS2 UORERIB] 9
£0T £0T £0T £0T £0T £0T £0T £0T N
000" 000" 850" 000" 09L <ily 000" (prenq) g
- . . . _— . . ) UOIE[RII0D
P P65 000t E€l #CLE 2o It LT IP AUADFA0TY $2J0p2aA0id SONSINT TOD BZUBIE B ¢/
€07 €07 €07 €07 €07 €07 €07 €07 N
F10° 6€0° 850" 6+ £F6 61 000" ([er21Enq) i
R _ R . . . _ ) - ) . COUE.M.COU .muﬁ«uﬂu somsanu
nm_ﬁﬁ nvwﬁ mmﬁ DDD ﬁ ﬁmD B UDD ..LmD **D_um uﬂ Mﬁﬁmumﬂﬁu uod mﬁmﬁunuﬁﬂnﬁmu £ E.Dmumuﬁh.:uumuo Eﬂﬂunﬁzuﬁ.ﬁw M.H Wh
£0T £0T £0T £0T £0T £0T £0T €07 N
+00° 000" 000" 6+ 97 r6t ILe (esEpq) 15
e . — ~ . . . . UQIB[RLIOD “(212 “soimnsu] “sapepisiaani]) 1ouadns
208 «F9E L1E 180 000t 660 870 €90 IP AWRFR0]) UOLEINP? 2P SIUOIIIRST W02 UOIEMIWA R £/
£0T £0T £0T £0T £0T £0T £0T £0T N
69L° LY 09" 3 91 000" L3807 (prenq) g
. . . o . . - - UOIE[RII0D ‘SEPRUOIIE[RI O OXE
120 110~ tzo £00 660 0001 +62F ozt 2P 2UIGR0)) OWSTH [2P SEIMIJBUE ses2idus 2qua BZUee B 7)1
€07 €07 €07 €07 €07 €07 €07 €07 N
L00° L¥O <8 61 F6b 000" 000" ([es21Enq) i
- . - g . - : _— TOIB[RII0D
**Omﬁ nﬁ_wlﬁ Wﬁﬁ rmD MWD »Sm..,_m DDD ﬁ **mvﬁ. uﬂ Mﬁﬁmumﬂﬁu ‘E.Omummﬂmubﬁ..ﬁ uﬁ S0MU22 Tod MNE.MM—M M.H ﬂh
£0T £0T £0T £0T £0T £0T £0T €07 N
180° 000" 000" 000" ILE L8O 000" (esEpq) 15
. bog 0T 00¢" . T . UOIIB[R1I0D ﬁﬂ.ﬂuaw
€71 . LAFT " £90 0Tl 55T 0001 2p aEpER00 S — 2p oy
ERE ERE ERRS N 2 e 73 3 5 5
o 1 a o g = = M o T E b == =
2.5 2 3 oom z = S22 |28 B om =
= 5 iy = e 5 o g5 | 2 E 5 8. g g
g e & &g £ |E£22|8d5| T3
=8 El ot T B =g 2z C oz
e | s S| £S5 |z25| g8
g = e E: 2o |22 ¢ 3 a g
E LEN 2 £ g ES = E
= g g 5 ZE 2 5 23 g
£5 s ” s |s E| wg =
g 5 = Tk | ¥ & g © ’

[eLEsaIdmy NOLEMIN 4 A NOIYEAOUN] 24)U3 SIUOIIE[LI0))

220




ANEXO 7. Correlacion entre Innovacion y Cultura
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ANEXO 8. Correlacion entre Innovacion y Capacidad F
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ANEXO 11. Correlacién entre Innovacion y Talento Humano
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ANEXO 12. Empresas cncuestadas

#

Mombre o Razdn Social Municipio
1 AGRIFRUT SA DE CV URUAPAN
2 AV FRUTASSDERLDECVY URUAPAN
3 EMPACADORA AVOHASS SADECV URUAPAN
4 GRUPO AGRICOLA ESTRELLA SA DE CV URUAPAN

5 GRUPO CORPORATIVO VILLANUEVA'S SA DE C\ URUAPAN
6 GRUPO WEST PAK DEMEXICOSDERLDECY  URUAPAN

7 SAN TADEO Y SOCIOS SPR DE RL URUAPAN

8 VERFRUCO DE MEXICO § DERL DE CV URUAPAN

9 INDUSTRIAS DE ZITACUARO 5.A. DEC.V. ZITACUARO
10 FOLA PS.A.DEC.V. LA PIEDAD
11 HARINERA GUADALUPE, S.A. DEC.V. JACONA
12 HARINERA DE MAIZ DE JALISCO, 5.A.D EC.V. SUZAMORA
13 DULCERA CHACA CHACA, S.A. DEC.V. MORELIA
14 DULCERIA CHACA CHACA, SA DECV MORELIA
15 LA ESTRELLA DORADA MORELIA
16 LA ESTRELLA DULCES REGIONALES MORELIA
17 PATYLETA, 5.A. DEC.V. MORELIA
18 PERSONA FISICA-ELABORACION ATES MORELIA

15 PRODUCTOS LACTEOS DE MICHOACAN, S.A. DE PUREPERD
20 CONGELADORA MEXICANA DE ALIMENTOS SA [URUAPAN

21 GRANJA PISICOLA LA ALBERCA SA DE CV URUAPAN
22 INDUSTRIAL LA FAMA, 5. A.DEC. V. MORELIA
23 PANIFICADORS NITRITIVOS DE MICHOACAN, S MORELIA
24 GALLETAS CARMELITA S.A. DEC.V. MORELIA
25 ORTIZ MORELIA
26 TERE MORELIA
27 TORTILLERIA MORELIA
28 INDUSTRIAL TRINIDAD, SA DE CV MORELIA
29 CREMERIA AMERICANA, S.A. DEC.V. MORELIA
30 COALIMEXSA ALIMENTOS MEXICANOS S.A. DE ¢ MORELIA
31 ESTRELLA DORADA MORELIA
32 PERSONA FISICA-PURIFICADORA AGUA MORELIA
33 PERSONA FISICA-ELABORACION PROD LACTED: MARAVATIO
34 HIELOS VALLADOLID, S.ADEC.V. MORELIA
35 LA NACIONAL ZITACUARENCE, SA DE CV ZITACUARO
36 COMERCIALIZADORA PAME SA DE CV URUAPAN
37 COMPARNIA TEQUILERA HACIENDA SAHUAYO S, SAHUAYO
38 BACHOCO SADECV MORELIA
39 CREMERIA PUREPERO S.A DE C.V. PUREPERO
40 CREMERIA PUREPERO 5.A. DEC.V. PUREPERO
41 LACTOMARK, S.A. DEC.V. MORELIA
42 NUTRIBIOTEC 5.A. DE C.V. MORELIA
43 PERSONA FISICA-FABRICA UNIFORMES MORELIA
44 PRODUCTOS LACTEQS RAFA S.A. DEC.V. PUREPERO
45 PRODUCTOS LACTEQS RAFA S.A. DEC.V. PUREPERO
46 CONFECCIONES DE ROPA Y MAQUILAS GUTIERR ALVARO OBREGON
47 CONTACTO CASUAL, 5.A. DEC.V. MORELIA
48 CORPORATIVO MARVI, S.A DE C.V. MORELIA
49 ENDUR, 5.A. DEC.V. MORELIA
50 GRUPO OLETEXTIL, 5.A. DEC.V. MORELIA
51 INDUSTRIAS TEXTILES MOSS S.A. DE C.V. MORELIA
52 PERSONA FISICA-FABRICA CALZADO MORELIA
53 TEXTILE MORELOZ 5.A. DEC.V. MORELIA
54 BOTAS INDUSTRIALES BUFALO PUREPERO
55 COMERCIALIZADORA DE ESTOPAS E HILOS DE W MORELIA
56 LONAS LA MORELIANA MORELIA
57 PERSONA FISICA-FABRICA TABIQUES PUREPERO
58 FERTILIZAMEX, S.A. DEC.V. MORELIA
59 TARIMAS PUREPECHAS URUAPAN
60 ASTROEMPAQUES S.A. DEC.V. MORELIA
61 AGROVIM SA DE CV URUAPAN
62 CARTONERA DE URUETARO 5.A. DEC.V. TARIMBARO
63 EASTMAN CHEMICAL URUAPAN SA DECV URUAPAN
64 ORIENTAL MICHOACANA S. DER.L. DEC.W. HIDALGO
65 PERSONA FISICA-FABRICA ESCOBAS MORELIA
66 FERTILIZAMEX, S.A. DEC.V. MORELIA
67 INDUSTRIAL CORDELERA MEXICANA S.A DE C.V MORELIA
68 PERSONA FISICA-FABRICA CERAMICA MORELIA
69 PROCESADORA DE RESINAS LA SOLEDAD, 5.A. L MORELIA
70 IMPRESIONARTE, S.A. DE C.V. MORELIA
71 MORELIA

72 INDUSTRIAL DE COSTALES EL TELAR, S.A DE C.V. MORELIA
73 DERIVADOS MACROECONOMICOS S.A. DE C.V. ZACAPU

74 ALKEMIN, 8. DER.L. DEC.V. MORELIA
75 CONSORCIO FLEXY PACK, 5.A. DEC.V. MORELIA

Estado

MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN

Giro

EMPAQUE Y PROCESADORA DE AGUACATE
MAQUILADORA DE FRUTAS

MAQUILADORA DE AGUACATE

EMPACADO DE AGUACATE

SERVICIOS PROPIOS DE LA AGRICULTURA
EMPACADO DE AGUACATE

EMPACADO DE AGUACATE

EMPAQUE DE AGUACATE

MOLINO DETRIGO

ELABORACION DE ALIMENTOS PARA ANIMALES
ELABORACION DE HARINA

ELABORACION DE HARINA DE MAIZ NIXTAMALIZ
FABRICACION DE DULCES REGIONALES

FABRICA DE DULCES REGIONALES
ELABORACION DE DULCES REGIONALES
FABRICACION Y ELABORACION DULCES
ELABORACION DE DULCES

FABRICACION DE ATES

ELABORACION DE PRODUCTO LACTEOQS
CONGELADORA DE ALIMENTOS

CRIA DE ANIMALES VIVOS

FABRICACION Y VENTA DEY JABONES DE LAVAN
PANIFICACION TRADICIONAL

FABRICACION DE GALLETAS

TORTILLERIA

ELABORACION DE TORTILLAS DE MAIZ Y MOLIENI
TORTILLERIA

MOLIENDA Y VENTA DE CAFE
COMERCIALIZACION DE MANTEQUILLA, MARGAF
ELABORACION DE TOSTADAS

ELABORACION DE ATE

ELABORACION Y VENTA DE QUESOS
PURIFICADORA DE AGUA

FABRICACION DE HIELOS EN CUBOS Y BARRRA
ELABORACION DE HIELO

DESTILADORA

PRODUCCION Y VENTA DE TEQUILA Y DESTILADO
MATANZA Y DISTRIBUCION DE POLLO
FABRICACION DE LACTEOS

FABRIACION DE LACTEOS

VENTA DE PRODUCTOS LACTEOS

FABRICACION DE PRODUCTOS NATURISTA
DISTRIBUIDORA DE PRIDUCTOS LACTEQS
FABRICA DE LACTEOS

FABRICA DELACTEOS

TEXTIL

FABRICACION PRENDAS DE VESTIR
FABRICACION DE ROPA

CONFECCION DE UNIFORMES ESCOLARES
FABRICACION DE ROPA

TEXTIL

FABRICACION DE UNIFORMES

FABRICACION DE PRENDAS DE VESTIR
FABRICACION DE CALZADO INDUSTRIAL
FABRICACION DE ESTOPAS

MAQUILADO DE LONAS

FABRICACION ¥ COMERCIALIZACION DE CALZAD
FABRICACION DE COSTAL DE RAFIA
FABRICACION DE TARIMAS DE MADERA
FABRICACION DE EMBASES DE CARTON
ELABORACION DE CHAROLA DE CARTON CON My
FABRICACION DE LAMINA DE CARTON
FABRICANTE DE RESINAS DE EBREA

FABRICA DE BREA Y AGUARRAS

FABRICA DE TABIQUES

FABRICACION DE COSTAL DE RAFIA
MANUFACTURAS DE RAFIAS Y CAJAS PARA USO 4
FABRICA DE ESCOBAS

COMPRA VENTA DE RESINAS
IMPRENTA Y DISENO

IMPRESIONES

FABRICACION DE COSTALES

DERIVADOS MACROQUIMICOS

ELABORACION ¥ VENTA DE PRODUCTOS QUIMIC
FABRICACION ¥ VENTA DE GARRAFONES; TAPAS

Giroo

Actividad SCIAN

1

LU B R W W W W W W W W W W W W NNRNNRNRNRNRNRNRNRRNRERRRRPRRRBRRPRRRBSRRRRRBRRRRRRBRBRRPRRRBRRRRRBR BB B

115113
115113
115113
115113
115113
115113
115113
115113
115119

Rango de
Empleados

11a50
11a50
11as0
11a50
11a50
11a50
11a50
11a50
11a50

311110 11a50
311212 11a50

311213

11a50

311340 11a50
311340 11a50
311340 11a50
311340 11a50
311340 11a50
311340 11a50

311513

11as30

311520 11a50
311611 11a50
311614 11a50
311812 11a50
311820 11a50
311830 11a50
311830 11a50
311830 11a50
311922 11a50

311993
311999
311999
311999

11a50
11a50
11a50
11a50

312112 11a50

312113
312113

11a50
11a50

312141 11a50
312142 11a50

339999
339999
339999
339999
339999
339999
339999
339999

11as30
11a50
11a50
11as30
11a50
11a50
11as0
11a50

314991 11a50
314991 11a50
314991 11a50
314991 11a50
314991 11a50
314991 11a50
314991 11a50
314991 11a50

316999
339999
339999
339999

11a50
11a50
11a50
11a50

314911 11a50

321999

11a50

322210 11a50

322299
322299

11a50
11a50

325211 11a50
325211 11a50
327121 11a50

339999
339999
339999
339999
339999
339999

11as0
11a50
11a50
11as0
11a50
11a50

314911 11a50

324199
325999
326193

11a50
11a50
11a50
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#

Nombre o Razén Social Municipio
76 FOAMICH, S.A. DEC.V. MORELIA
77 POLIBOLSAS DE MICHOACAN 5.A. DE C.V. MORELIA

78 POLIMEROS SINTETICOS DE MICHOACAN, S.A. [ MORELIA

79 PROMOTORA ZACAPU 5.A. DEC.V. ZACAPU
80 PACIFIC BUSINESS DEVELOPMENT SA DECV URUAPAN
81 CIA HULERA AVANCE SA DECV MORELIA

82 ENVACES UNIVERSALES DE MARISCOS 5.A. DE C MORELIA
83 IBAGA, SA DECV MORELIA
84 INDUSTRIAL DE COSTALES ELTELARS.ADEC.V MORELIA
85 INDUSTRIALIZADORA DE PLASTICOS ¥ FLEJES 5., MORELIA

86 KOPLA, SA DE CV MORELIA
87 SERVI EXPRESS PATZCUARO
88 SERVICIO VILLAVAL, SA DECV MORELIA
89 QUIMIC, S.A. DE C.V. MORELIA

90 PRODUCTOS ORGANICOS DE NUEVA ITALIA SPF URUAPAN
91 INDUSTRIAL DE PINTURAS VOLTON, S.A. DE C.V MORELIA

92 VENTAS A GOBIERNO, S.A. DEC.V. MORELIA

93 PERSONA FISICA-FABRICA MUEBLES ESCOLARE: MORELIA
94 CALIDRA DE MICHOACAN, 5.A. DEC.V. TARIMBARO
95 TERRAZOS ¥ GRANITOS DE URUAPAN SRL DE Cv URUAPAN
96 MINERIA EMPRESARIAL S.A. DEC.V. MORELIA

97 AVOPLUSS.ADEC.V. MORELIA
98 INDUSTRIAL DE PINTURAS VOLTON S.A. DE C.V. MORELIA

99 INERTES RACALA S.A. DE C.V. CHARO
100 QUIMICOS MONARCA, 5.A. DEC.V. MORELIA
101 TECNOQUIMIA CUARZO, S DERLMI MORELIA
102 ZERMAT MARSAVI MORELIA
103 CORPORACION ALUMINIUM, S.ADEC.V. MORELIA
104 PERLOPZA S.ADEC.V MORELIA

105 PRODUCTOS METALICOS LA PIEDAD, S.A. DE C.\ LA PIEDAD
106 PROYECTOS INDUSTRIALES ¥ MANTENIMIENTO MORELIA
107 HERRERIA LA UNION URUAPAN
108 PROGRAFLEX S.ADEC.V ZACAPU
109 FABRICA DE MUEBLES TATABASCO, S.A. DE C.V. MORELIA
110 CONSORCIO DE ARQUITECTURA ¥ CONSTRUCCI MORELIA

111 CONSTRUCTORA FELUXA URUAPAN
112 FAARVENT, S.A. DEC.V. MORELIA
113 AB COMERCIAL DE MICHOACAN S.A. DEC.V.  MORELIA
114 LA CENTRAL COCINAS INTEGRALESSADECV ~ URUAPAN
115 CASA PAVICHE DEZAMORA, S.A. DEC.V. ZAMORA

116 PRODCUTOS ¥ MUEBLES,SOCIEDAD ANONIMA [TARIMBARO

117 AYALA MOZQUEDA RAFAEL AYALA MORELIA
118 PERSONA FISICA-SANEAMIENTO MORELIA
119 ZAMOSA, S.A. DEC.V. TARIMBARO
120 CECYPE SERVICES S. DER.L. DEC.V. MORELIA
121 EFECTO MEZCALINA S.A. DE I.P DEC.V. MORELIA
122 ESPELDE OCCIDENTESADECV MORELIA
123 ESPEL DE OCCIDENTE, 5.A. DEC.V. MORELIA
124 PERSONA FISICA-SANEAMIENTO MORELIA

125 PERSONA FISICA-FABRICA LAVADORAS INDUST MORELIA

126 SERVIMACSA 5.A. DEC.V. MORELIA
127 ZACAPU POWER. DER.L. DEC.V. ZACAPU
128 INDUSTRIAS DE PARAISO 5.A. DE C.V. ZACAPU
129 INDUSTRIAL OCHOA SA DECV URUAPAN
130 V.H.S.METAL MECANICA,S.A. DEC.V MORELIA
131 FAME MANANTIALES 5A DECV MORELIA

132 AUTO TRANSPORTES DE CARGA SELECTAS SA DIMORELIA
133 AUTOBUSES PURHEPECHA, S.A DEC.V. URUAPAN
134 ENVASES TERMOPLASTICOS DE MEXICO, S.A. DIMORELIA

135 LAVANDERIA INDUSTRIAL MORELIA
136 LOGISTICARGA S.A. DEC.V. ZACAPU
137 ORIENTAL MICHOACANA, S DERLDE CV MORELIA
138 PERSONA FISICA-ELABORACION ATES MORELIA
139 TRANSCARGA LINDO MICHOACAN, S. DER EMORELIA
140 TURBOMAQUINAS, S.A. DEC.V. LA PIEDAD
1 AZTECAVO SADECV URUAPAN
2 CALAVO DE MEXICO SA DECV URUAPAN
3 DEL MONTE GRUPO COMERCIAL URUAPAN
4 FRESH DIRECTIONS MEXICANA SA DE CV URUAPAN
5 FRUTICOLA VELO SA DECV URUAPAN
6 MOLINO DE TRIGO GUADALUPE, S.A. DEC.V. ZAMORA
7 TRON HERMANOS, 5. A. DEC.V. MORELIA
8 AAK MEXICO, S.A. DEC.V. MORELIA
9 GS ALIMENTOS DE MEXICQ, S.A. DE C.W. MORELIA
10 TEAM FOODS MEXICO, S.A. DEC.V. MORELIA

Estado

MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN

Giro

FABRICACION DE ROLLOS DE POLIETILENO
FABRICACION DE BOLSA DE POLIETILENO
FABRICACION DE OTROS PRODUCTOS DE PLASTI
FABRICACION DE PLASTICOS

FABRICACION DE COLCHONES

FABRICACION DE LLANTAS

ENVACES

GASOLINERIA

FABRICA DE COSTALEWS

FABRICACION DE MANGUERASDE PLASTICO, BOI
GASOLINERIA

GASOLINERIA

GASOLINERIA

FABRICACION DE PRODUCTOS QUIMICOS BASIC(
FABRICACION DE FERTILIZANTES

FABRICACION DE PINTURAS

FAB. DE PINTURAS E IMPERMEABILIZANTES DISTI
FABRICACION ¥ VENTA DE CERAMICA
EXTRACCION Y VENTA DE CAL

FABRICACION DE PRODUCTOS DE PIEDRA
PRODUCCION MINERALES NO METALICOS USO A
FABRICACION DE PRODUCTOS DE BELLEZA
FABRICACION DE PINTURAS

BENEFICIO Y VENTA DE MINERALES NO METALIC!
FABRICACION DE PRODUCTOS DE LIMPIEZA
FABRICACION DE PRODUCTOS DE LIMPIEZA
VENTA POR CATALOGO DE PERFUMES; LINEA DE
TALLER DE ALUMINIO ¥ VIDRIO

FABRICACION ¥ VENTA DE OTROS PRODUCTOS C
ELABORACION DE PRODUCTOS METALICOS
FABRICACION DE CALDERAS

HERRERIA

FABRICA DE POLIPROPILENO

FCA DE MUEBLES ESCOLARES Y EN GERAL
FABRICACION CONECCIONES PVC
CONSTRUCCION

COMPRA VENTA; INSTALACION; SERVICIO ¥ ACC
FABRICACION ¥ VENTA DE MUEBLES DE OFICINA
FABRICACION DE COCINAS INTEGRALES
PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE SALAS, ¢
FABRICA DE MUEBLES

FABRICA DE MUEBLES DE OFICINA Y ESTANTERIA
FABRICACION DE MOBILARIO ESCOLAR

DISENO ¥ FABRICACION DE MUEBLES PARA ESCU
SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS Y TECN
MARKETING DIGITAL EN MEDIOS INTERACTIVOS
DESARROLLO DE PROYECTOS DE TECNOLOGIA DE
DESARROLLO DE PROYECTOS DE TECNOLOGIA DE
SEMAFORIZACIONES ¥ SANEAMIENTO
SEMAFORIZACIONES ¥ SANEAMIENTO
REPARACION DE MAQUINARIA

ENERGIA ELECTRICA

TFABRICACION DE PELICULAS

TALLER DETORNO

CONSTRUCCION DE NAVES Y PLANTAS INDUSTRI
VENTA DE AUTOMOVILES NUEVOS
TRANSPORTE DE CARGA LOCALY FORANEA
TRANSPORTES

RECOLECCION DE DESECHOS INDUSTIALES
LAVANDERI INDUSTRIAL

SERVICIO DE AUTOTRANSPORTES DE CARGA
OTRAS INDUSTRIAS

LAVANDERIA INDUSTRIAL

SERVICIO DE CAMIONES

SERVICIO Y REPRACION DE TURBINAS DE VAPOR
EMPAQUEY PROCESADORA DE AGUACATE
PROCESADORA Y EMPAQUE DE AGUACATE
AGUACATE

AGUACATE

EMPACADO Y PROCESAMIENTO DE AGUACATE
MAQUILA (MOLIENDA DE TRIGO)

FABRICACION ¥ COMERCIALIZACION DE ACEITES
FABRICACION ¥ VENTA DE ACEITES ¥ GRASAS CO
COMPRA; VENTA y FABRICACION DE ALIMENTOS
COMPRA VENTA PROCESAMIENTO DE ACEITES Y

Giro o

Actividad SCIAN

339999
339999
339999
339999
339999
339999
339999
339999

Rango de

Empleados
326194 11a50
326194 11a50
326194 11a50
326194 11a50
337910 11a50

11as0
11as0
11a50
11as0
11as0
11a50
11as0
11as0

325190 11a50
325310 11a50
325510 11a50
325510 11a50
327111 11a50
327410 11a50
327991 11a50

327999
339999
339999
339999
339999
339999
339999

11a50
11as0
11as0
11a50
11as0
11as0
11a50

331310 11a50
332110 11a50
332110 11a50
332110 11a50
332320 11a50

339999
321993

11a50
11as0

327330 11a50
333120 11a50
333411 11a50
337110 11a50
337110 11a50
337120 11a50
337120 11a50
337210 11a50
337210 11a50
337210 11a50

339999
339999
339999
339999
339999
339999
339999
339999
325993

11as0
11a50
11as0
11as0
11a50
11as0
11as0
11a50
11as0

331510 11a50

332999

11a50

336110 11a50

339999
339999
339999
339999
339999
339999
339999
339999
339999

115113 51a250
115113 51a250
115113 51a 250
115113 51a250
115113 51a250
311212 51a250
311222 51a250
311222 51a250
311222 51a 250
311222 51a250

11as0
11a50
11as0
11as0
11a50
11as0
11as0
11a50
11a50

227



#

Nombre o Razén Social Municipio
11 MORMEN S.A. DEC.V. MORELIA
12 CHOCOLATERA MOCTEZUMA SA DE CV URUAPAN
13 BOFRYMEX SA DE CV URUAPAN
14 BOTANAS ANITA 5. DER.L. DEC.V. MORELIA
15 SAPORIS COMERCIALS.A. DEC.V. MORELIA
16 SALSA DON VASCO, S.A. DEC.V. MORELIA
17 PURIFICADORA DEL CUPATITZIO SA DECV URUAPAN
18 RESINTAS SINTETICAS, S.A DE C.V. MORELIA
15 PINOSA, SDER.L.DEC.V. MORELIA
20 ARTIFIBRAS SADECV URUAPAN
21 PROLIETILENOS RAGUZ, 5.A. DEC.V. MORELIA
22 CIA. CERILLERA LA CENTRAL, S.A. DEC.V. MORELIA
23 PURE PLASTIC PUREPERO
24 JANESVILLE DE MEXICO SA DECV URUAPAN

25 ENVASES UNIVERSALES DE MEXICO, S.A.P.1. DE MORELIA
26 POLIETILENOS VALLADOLID S.A. DEC.V. MORELIA
27 NEQ PELICULAS, 5.A. DEC.V. MORELIA
28 BOLSAS ¥ DESECHABLES VALLODOLID,S. DE R.LI MORELIA

29 NEOQ PELICULAS S.A.DEC.V. MORELIA
30 SEAL INDUSTRIA DE MORELIA MORELIA
31 COMPROVET S.ADEC.V MORELIA

32 ESTRUCTURAS Y TECHOS GRUPQ AZTLAN, 5.A. L MORELIA
33 CORPORACION INDUSTRIAL URUAPAN SA DE C' URUAPAN
34 PRODUCTOS METALICOS LA PIEDAD, 5.A. DEC.\ LA PIEDAD

35 INDUSTRIAS JAFHER, S.A. DE C.V. MORELIA
36 ANUNCIOS LUMINOSOS NOVOA S.A.DEC.V. MORELIA
37 TERMOFOAM VALLADOLID, 5.A. DEC.V. MORELIA
38 ANDRITZ HYDRO, SA DE CV MORELIA
39 PROMOTORA ZACAPUS.A.DEC.V. ZACAPU

40 COSNTRUCTORA EUNICE, S.ADEC.V. MORELIA
41 CONSTRUCTORA EUNICE, 5.A. DEC.V. MORELIA
42 INDUSTRIALES OKEN S.A. DE C.V. MORELIA

43 CLINICA DE ENFERMEDADES CRONCAS ¥ DE PRCMORELIA

44 AGRO METALICA S.A. DEC.V. MORELIA
45 ANUNCIOS NEON DELSUR S.A. DEC.V. MORELIA
46 PUREPLASTIC S.A. DEC.V. MORELIA
47 FALCOM PLASTICS DE MEXICO S.A. DEC.V. MORELIA
48 MORELIA BUSINESS CENTER SA DE CV MORELIA
49 TRENZADOS MARINOS, S.A. DE C.V MORELIA
50 AGRO METALICA MICHOACANA S.A. DEC.V.  MORELIA
51 ALCOM CONTAC CENTER MORELIA
52 LA UNIVERSAL IMPRESORA S.A. DEC.V. MORELIA

1 INTERNACIONAL DE SACOS Y ARPILLAS 5.A. DE MORELIA

2 SACOS DE POLIPROPILENQ, ESPECIALIZADOS, S TARIMBARO

3 GRUPQ PAPELERO SCRIBE, S.A. DEC.V.

4 INDUSTRIAL PAPELERA MEXICANA SA DE CV
5 ARCELORMITTAL LAS TRUCHAS, SA DECV

6 INDUSTRIAS MARVES SA DE CV URUAPAN
7 RAFIAS INDUSTRIALES, S.A. DEC.V. MORELIA
8 VISCOFAN DE MEXICO SERVICIOS. DER.L. DE C. MORELIA
9 SACOS DE POLIPROPILENG ESPECIALIZADOS S./ MORELIA
10 PLASTICOS DEL CUPATITZIO SA DE CV URUAPAN
11 CONGELADORA Y EMPACADORA NACIONAL 5.4 MORELIA

MORELIA
URUAPAN

LAZARO CARDENAS

Estado

MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN
MICHOACAN

Giro

ELABORACION DE ATES

ELABORACION DE CHOCOLATE

ELABORACION DE BOTANAS

ELABORACION DE BOTANAS

ELABORACION DE ADEREZOS; MAYONESA; CATSI
FABRICA DE SALSA ¥ VENTA DE SALSA PICANTE
PURIFICADORA DE AGUA

FABRICACION DE PRODUCTOS QUIMICOS EN GET
FABRICA DE BREA ¥ AGUARRAS

FABRICACION DE HULE SINTETICO

FABRICACION DE BOLSA DE POLIETILENO
FABRICACION DE CERILLOS Y FOSFOROS
TRANSFORMACION DE RESINAS PLASTICAS
FABRICACION DE AISLANTES PARA LA INDUSTRIZ
FABRICACION DE ENVASES DE PET Y PIEZAS DIVE
FABRICACION DE BOLSAS DE PLASTICO
FABRICACION ¥ VENTA DE PRODUCTOS DE PLAS
FABRICACION DE BOLSAS DE POLIETILENO
FABRICACION DE PRODUCTOS DE PLASTICOS
CONSTRUCCION DE TANQUES; TOLVAS Y CALDER
FABRICA DE JAULAS Y EQUIPO VETERINARIO
ESTRUCTURAS Y TECHOS

FABRICACION DE MAQUINARIA

FABRICACION ¥ COMERCIALIZACION DE MUEBLE
FABRICACION DE MUEBLES PARA OFICINAS
FABRICACION DE ANUNCIOS LUMINOSOS
TRANSFORMACION DE PLASTICO

FABRICANTES DE TURBINAS HIDRAULICAS Y EQU
INPRESION EN PELICULLA FLEXIBLE
CONSTRUCTORAS; CARRETERAS; AUTOPISTAS; TI
CONSTRUCCION DE CARRETERAS; AUTOPISTAS;
FABRICACION DE BASCULAS Y BALANZAS
ACTIVIDADES DE INVESTIGACION CIENTIFICAS Y
FABRICACION COMPRA Y VENTA DE IMPLEMENT
FABRICACION DE ANUNCIOS
TRANSPORTACION DE RECINAS PLASTICAS
FABRICACION DE BOLSAS DE PLASTICO
ELABORACION DE DULCES, CHICLES Y PRODUCTC
FABRICACION DE CUERDAS TRENZADAS
FABRICACION, COMPRA Y VENTA DE IMPLEMEN"
TELECOMUNICACIONES

FABRICACION DE EMPAQUES FLEXIBLES Y PRODL
FABRICACION DE OTROS PRODUCTOS DE PLASTI
PRODUCTOS DE POLIPROPILENO

FABRICACION DE PAPEL

TRANSFORMACION DEL PAPEL

PRODUCCION DE VARILLA; ALAMBRON Y PALANI
FABRICACION DE FIELTRO LAMINADO BAJO ALFC
SACOS DE POLIPROPILENO

TRFABRICACION DE FIBRAS QUIMICAS
FABRICACION DE PROODUCTOS DE POLIPROPILE
INDUSTRIALIZACION DE PLASTICO
PROCESAMIENTO DE FRUYAS ¥ LEGUMBRES CON

Giro o

Actividad SCIAN

1

WO L0 W0 B B WL WD W0 WD W DWW W W0 W WD W W W W W00 G000 L LU R R e R e e

Rango de
Empleados
311340 51a 250
311350 51a 250
311910 51a 250
311910 51a 250
311940 51 a 250
311999 51a 250
312112 51a250
325211 51a 250
325211 51a 250
325212 51a250
325212 51a 250
325991 51a 250
325993 51a 250
326192 51a 250
326193 51a 250
326194 51a 250
326194 51a 250
326194 51a 250
326194 51a 250
332410 51a250
332610 51a 250
332999 51a 250
333111 51a250
337120 51a 250
337210 51a 250
339950 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
339999 51a 250
325993 Mayor a 250
339999 Mayor a 250
322131 Mayor a 250
322299 Mayor a 250
331111 Mayor a 250
337910 Mayor a 250
339999 Mayor a 250
339999 Mayor a 250
325212 Mayor a 250
326193 Mayor a 250
339999 Mayor a 250
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ANEXO 13. Frecuencias de innovacion para las empresas encuestadas

INNOVACION

ESTRUCTURA EMPRESARIAL

CULTURA

Frecuencias %

De En
Pregunta acuerdo* desacuerdo**
1.1 Realiza o ha realizado actividades de innovacion. 54.70 45.30
1.2 Realiza o ha realizado cambios innovadores. 66.50 33.50
1.3 Ha introducido al menos un nuevo producto o lo ha
mejorado significativamente. 41.90 58.10
1.4 Ha introducido al menos un nuevo proceso de
produccion o lo ha mejorado significativamente. 28.60 71.40
1.5 Ha introducido un nuevo método de mercadotecnia,
comercializacion o ventas. 30.00 70.00
1.6 Ha introducido un nuevo método organizacional en
las précticas internas de la empresa o en la organizacién
del lugar donde se lleva a cabo el trabajo. 13.30 86.70
2.1 El giro (actividad econdmica) incide en el desarrollo
de innovacion. 80.30 19.70
2.2 El tiempo de vida de la empresa (permanencia, afios
de operacion) es determinante para desarrollar
innovacion. 47.80 52.20
2.3 El tamario de la empresa (pequefia, mediana,
grande) es determinante para desarrollar innovacion. 65.00 35.00
2.4 La innovacion podria incrementar si perteneciera a
un grupo organizacional (franquicias, cadenas, grupos
empresariales). 36.50 63.50
2.5 Se genera innovacion al exportar productos y/o
Servicios. 56.70 43.30
2.6 Se genera innovacion al importar materias primas,
productos y/o servicios. 59.60 40.40
2.7 La internacionalizacion es un determinante para el
desarrollo de la innovacion (presencia de la empresa en
otros paises). 67.00 33.00
3.1 La comunicacion formal (escritos, oficios) incide en
el desarrollo de la innovacion. 64.00 36.00
3.2 La comunicacion informal (grupos por afinidad)
incide en el desarrollo de la innovacion. 67.00 33.00
3.3 La generacidn de un clima laboral participativo es
un determinante para el desarrollo de la innovacion. 78.30 21.70
3.4 La promocidn de los valores institucionales, a través
de los lideres, es determinante para el desarrollo de la
innovacion. 48.30 51.70
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3.5 La adaptacion rapida a los cambios es una
costumbre empresarial (buena practica), determinante

para el desarrollo de la innovacion. 44.30 55.70
3.6 Aprender de los “errores” es una creencia
determinante para el desarrollo de la innovacion. 62.10 37.90
3.7 La composicion equilibrada de género
(Hombres/Mujeres) promueve la innovacion. 46.80 53.20
4.1 Utiliza tecnologias de informacién y comunicacién
(TICs) en sus procesos de organizacién y produccion. 69.00 31.00
4.2 Adquiere tecnologia de informacion (licencias sobre
productos y procesos). 55.20 44.80
4.3 Compra tecnologia y documenta la adaptacion a sus
productos y procesos. 53.70 46.30
4.4 Compra maquinaria y/o equipo para ampliar y/o
actualizar sus procesos. 53.20 46.80
4.5 Adapta y modifica la tecnologia adquirida para
establecer mayores niveles de eficiencia en la
produccion. 53.70 46.30
4.6 Desarrolla tecnologia propia y la transfiere a través
de licencias. 34.50 65.50
4.7 Desarrolla sus productos y/o servicios a traves de la
adquisicion de licencias. 44.80 55.20
4.8 Genera propiedad intelectual (software, modelos de
negocios, estructura organizacional) 6 propiedad
industrial (patentes, marcas). 38.40 61.60
5.1 Se genera capacitacion continua a largo plazo para
los colaboradores. 52.20 47.80
5.2 Se genera capacitacion continua a corto plazo para
los colaboradores. 72.40 27.60
5.3 Se otorga seguridad laboral (contratos) a los
empleados. 61.60 38.40
5.4 Se reconocen las habilidades y conocimientos de los
empleados. 54.70 45.30
5.5 Se garantiza a la persona adecuada en el puesto de
trabajo. 57.60 42.40
5.6 Se promueve la participacion activa de los
empleados para generar ideas nuevas y diferentes. 48.80 51.20
5.7 Se reconoce (publicamente, econémicamente, etc) a
quien aporta ideas nuevas, diferentes y viables. 54.20 45.80
. 6.1 Se asigna un presupuesto (recurso) para generar
< l'innovacion. 44.80 55.20
5 (6.2 Existe capital semilla para el desarrollo de la
- innovacion. 45.80 54.20
. 6.3 Se asigna un presupuesto destinado a Investigacion
'y Desarrollo (1+D). 49.30 50.70
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VINCULACION EMPRESARIAL

6.4 Se reconocen los créditos que instituciones
bancarias privadas generan para desarrollar la

innovacion en las organizaciones. 74.40 25.60
6.5 Se han recibido créditos de instituciones bancarias

privadas para generar innovacion (al menos uno de

bancos, cajas financieras, etc.). 17.70 82.30
6.6 Se conocen los apoyos gubernamentales para el

desarrollo de la innovacién. 65.50 34.50
6.7 Se ha accedido a los apoyos gubernamentales para

el desarrollo de la innovacion. 27.60 72.40
7.1 La alianza con centros de investigacion. 43.30 56.70
7.2 La alianza entre empresas manufactureras del

mismo giro o relacionadas. 58.60 41.40
7.3 La vinculacion con instituciones de educacion

superior (Universidades, Institutos, etc). 41.40 58.60
7.4 La vinculacion (comunicacion y colaboracion) con

nuestros clientes. 53.70 46.30
7.5 La alianza con nuestros proveedores 62.60 37.40
7.6 La relacion estratégica con nuestros socios. 70.00 30.00
7.7 La pertenencia a las camaras, asociaciones y

sindicatos afines. 55.70 44.30

* Unidn de las escalas de medicién: Totalmente de acuerdo y

De acuerdo

** Unidn de las escalas de medicion: Ni de acuerdo, ni en desacuerdo; En desacuerdo, y

Totalmente en desacuerdo
Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de
SPSS.
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