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GLOSARIO

Inversion Extranjera Directa. Son los flujos internacionales de capital en los que
una empresa de un pais crea o amplia una filial en otro u otros paises. La
caracteristica distintiva de la IED es que no solo implica una transferencia de
recursos, sino también la adquisicion del control. Es decir, la filial no solamente
tiene una obligacion financiera hacia la empresa matriz, ademas, es parte de la
misma estructura organizativa (Krugman & Obstfel, Economia Internacional.
Teoria y Politica., 2001)

Empresas Multinacionales. Este tipo de empresas realizan inversiones directas
a paises extranjeros. Inversién directa es el establecimiento de una subsidiaria
extranjera en otro pais distinto al de su nacionalidad. Ademas, las EMNs estan
caracterizadas por una empresa matriz y un clister de subsidiarias, con
recursos tecnolégicos, financieros y gerenciales comunes (Gilpin, March,
1976).

Empresas Transnacionales. Son corporaciones que operando en varios paises
a través de filiales que pueden ser juridicamente independientes, tienden a
maximizar sus beneficios -0 a cumplir cualquier otro objetivo propuesto- bajo
una perspectiva global de grupo, y no en cada una de sus unidades juridicas
aisladas.

En términos econdémicos, se puede decir que realizan la misma funcion: llevar
inversidn extranjera directa a otro(s) pais(es). Aunque desde el punto de vista
juridico si existen diferencias. Las empresas transnacionales se asientan en
varios ordenamientos juridicos nacionales; esto es, la sociedad matriz se suele
elegir por la Ley del lugar de su constitucion o de su sede y cada subsidiaria o
filial, por la Ley del lugar en que se constituyd. Las empresas multinacionales
tienen su fundamento juridico en un uUnico ordenamiento supranacional
(Rodriguez, 2004).

Empresa filial. Organizacion que se encuentra bajo la dependencia directa de

otra sociedad matriz con la que permanece unida por vinculos de participacion



social. Desde el punto de vista de la gestiobn empresarial, se le reconoce una
cierta autonomia y personalidad juridica que la diferencia de la sucursal.

Ventajas de localizacion. Surgen cuando las empresas desean conservar el
control de ciertos activos basados en el conocimiento, principalmente. En este
caso, las empresas preferirdn encargarse directamente de la produccion en el

exterior antes que vender o ceder licencias o patentes (Duning, 1988).

Internacionalizacion 6 Internalizacién. Ocurre por las ventajas que le traen a la
empresa mediante los bajos costos de transaccion y minimizacion de imitacion
y mantenimiento de la tecnologia, comparado con las licencias y barreras de

exportacion (Faeth, 2008).

Demanda. Se refiere a la actividad econdmica que se realiza en una region.
Las actividades econOmicas son aquellas que permiten la generacién de
riqgueza dentro de una comunidad (ciudad, region, pais) mediante la extraccion,
transformacion y distribucion de los recursos naturales o bien de algun servicio;
teniendo como fin la satisfaccion de las necesidades humanas. Las Actividades
Econdmicas abarcan tres fases: produccion, distribucion y consumo. En este

sentido, la demanda regional se refiere a la fase del consumo.

Producto Interno Bruto real. Medida de la produccion agregada. Suma de las
cantidades producidas de bienes y servicios en una economia multiplicadas por
su precio en el afio base. También es llamado PIB expresado en unidades

monetarias constantes o PIB ajustado por la inflacién (Blanchard, 2004).

Costos de produccion. Son todos aquellos costos en los que incurre una
empresa u organizacién para la produccion de un determinado bien o un

servicio.

Salario real. Poder adquisitivo de los salarios de un trabajador expresado en
bienes y servicios. Se mide por medio del cociente entre el salario monetario y

el indice de precios de consumo (Samuelson & Nordhaus, 2002).


http://es.wikipedia.org/wiki/Recursos_naturales
http://es.wikipedia.org/wiki/Servicio
http://es.wikipedia.org/wiki/Producci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Distribuci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Consumo

Infraestructura. Equipamiento referido a vias de comunicacion y transporte,
tales como carreteras, ferrocarriles, dotaciones de actividades aeroportuarias,

electrificacion, telefonia, internet, etc.

Datos panel. Un conjunto de datos de panel (o longitudinal) dispone
simultaneamente, de informacién de corte transversal y de serie temporal. Esto
es cuando se dispone de observaciones sobre determinadas caracteristicas de
un conjunto de agentes (individuos, paises, empresas, etc.) a lo largo de un
periodo continuado de tiempo. La disponibilidad de informacién se presenta,
por tanto, en dos dimensiones, generandose multiples observaciones puntuales

para cada unidad econémica (Mur y Angulo, 2006).

Regresion. A través de una recta de regresion, se trata de captar la relacion

entre dos variables en el tiempo. (Gujarati, 2005).

Coeficiente de correlacion. Mide la intensidad de la relacion entre dos variables.
(Gujarati, 2005).

Minimos cuadrados ordinarios (MCO). El ajuste MCO consiste en elegir la
‘recta” de regresion, plano de regresion o FRM en el caso de dos o mas
variables, de forma que se minimicen las distancias (medidas en el eje de la
variable dependiente) entre el plano FRM y los puntos observados. (Fernandez
Gallestegui, 2004)

Modelo de regresion lineal general (MRLG). Consiste en cuantificar la relaciéon
existente entre una variable Y y un conjunto de K variables explicativas o
regresores X1, X2,...XK, mediante un modelo lineal y una muestra de datos de
tamafio T, el cual es una variable aleatoria (no observable), que recoge el
efecto de variables no incluidas en el modelo, el comportamiento aleatorio de
los agentes econdmicos, posibles errores de medida, etc. (Fernandez
Gallestegui, 2004)

Teorema de Gauss- Markov. Mediante este teorema se comprueba que el

estimador MCO posee las propiedades deseadas, al ser insesgado y presenta



menor varianza dentro de los lineales insesgados. Establece al MCO como
optimo para tratar de aproximar los valores desconocidos de los coeficientes 3

del modelo (Fernandez Gallestegui, 2004).

Variable Dummie. Son aquellas variables que pueden adoptar valores entre O y
1, lo cual representa ausencia o presencia. También se pueden definir como

variables dicotbmicas.
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RESUMEN.

A partir de la liberalizacidbn econémica y promocion del comercio internacional
de México, la inversion extranjera directa (IED) ha representado un agente
relevante en el desempefio econdémico del territorio nacional. La presente
investigaciébn tiene como objetivo conocer la capacidad de atraccién y
localizacion de la IED, mediante la identificaciéon de los principales factores de

localizacion de la IED en México y el estado de Michoacan.

Para determinar los factores de localizacion de la IED a nivel nacional, se
utilizan modelos econométricos de datos panel que incluyen el estudio de las
32 entidades federativas durante 1993-2007. Los resultados demuestran que la
demanda econdmica incide positivamente, al igual que el efecto frontera, sobre
la localizacion de la IED, mientras que los costos de produccién lo hacen de
manera negativa. Se concluye que la IED busca localizarse generalmente, en
las regiones donde existe mayor demanda econémica, aunque los estados con
salarios mas bajos también son atractivos. Finalmente, los estados fronterizos
del norte tienen mayor capacidad para la atraccién y localizaciéon de la IED
principalmente de maquila, en relacion al resto del pais, debido a su cercania

con los Estados Unidos.

Historicamente, Michoacan ha atraido menores flujos de IED en relacion a
otros estados. No obstante, de acuerdo a la evidencia empirica y teérica, se
considera necesaria la mayor atraccion de IED al estado como elemento
coadyuvante de la economia. Para conocer los factores de mayor incidencia
sobre la atraccion y localizacibn en Michoacan, se utilizO un modelo
econométrico de series de tiempo durante 1993-2009, aplicandole el
mecanismo de correccion de errores. Asi mismo, se aplicé un modelo de MCO.

Los resultados demostraron la relacién positiva entre el PIB y la IED.



ABSTRACT.

Due to an economic liberalization and the promotion of international trade in
Mexico, foreign direct investment (FDI) has become an essential agent in the
country's economic development. The present investigation aims to determine
the attractiveness and location of FDI by identifying the main location factors of

FDI in Mexico and the state of Michoacan.

To determine the location factors of FDI at national level, panel data
econometric models are used; these include a thorough study of the 31
Mexican states and the Federal District during 1993-2009. The results show
that both economic demand and the border effect have a positive influence on
the location of FDI, while production costs affect it negatively. In conclusion, FDI
is usually sought to be located in regions where there is greater economic
demand, while states with lower wages are also attractive. Finally, the northern
border states are better able to attract and locate FDI mainly on cross-border
assembly plants (maquilas) in relation to the rest of the country, due to its

proximity to the United States.

Historically, the attraction of FDI flows in Michoacan has been smaller than that
in other states. However, according to empirical and theoretical evidence, a
greater attraction of IED into the state is considered a necessary element to
enhance the economy. In order to recognize the factors of greater incidence on
the attraction and location in Michoacan, an econometric model of time series
was used during 1993-2009, applying an error correction model to it. The
results showed a positive relation between Gross Domestic Product (GDP) and
FDI in Michoacan.



INTRODUCCION.

A partir de la década de los ochentas, la intensificacion de la globalizacion
econOmica ha incrementado sustancialmente la movilidad internacional del
capital' a raiz de las masivas transferencias de capitales, en las cuales la IED
ha desempeiado un rol muy importante. En este sentido, tanto los flujos de IED
como el comercio internacional han fungido como los canales para el aumento

de la produccion y la aceleracion de la globalizacion.

Con la apertura de las economias, los flujos de IED han tomado mayor
relevancia. De acuerdo a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD, 2007), la IED representa el 60% del total de
las inversiones a nivel mundial, lo cual implica 77,000 empresas
transnacionales matrices con mas de 770,000 filiales extranjeras y 62 millones
de empleos, lo que ha permitido una continua transformacion de las economias
locales y nacionales. Por otra parte, Baltagi (2007) sefiala que el comercio
mundial esté actualmente controlado por empresas multinacionales (EMNSs).
Desde esta perspectiva, la IED funge como un motor esencial en la creciente

internacionalizaciéon de las economias.

Los flujos de IED se han movilizado por la mayor parte del mundo, buscando
condiciones mas favorables para la maximizacién de sus beneficios, de tal
manera que desde el ingreso de México en el GATT (ahora la OMC) en 1986 y
particularmente con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) en 1993, la entrada de IED se multiplicé en unos cuantos afios,
pasando de 1,983 millones de dolares (mdd) en 1985, a casi 11,000 mdd en
1993.

En el marco del TLCAN se le otorg6 a la IED un papel relevante para el
incremento de la productividad, generacion de empleos, complemento al ahorro

interno y atraccion de tecnologia de punta. Con todo lo anterior aunado al auge

! De acuerdo a Milberg (s/a), las dos dimensiones de la globalizacién son la produccién y las
finanzas.



econdémico que aparentemente estaba viviendo el pais, México se convirtié en
uno de los mejores destinos en América Latina para este tipo de inversiones
(Dussel, 2007).

En el proceso de integracion econdmica del TLCAN, la frontera norte de México
ha jugado un importante papel por su tradicién histérica de mayor interaccion
(econoémica, comercial y cultural) con los Estados Unidos. Esta condicion
favoreci6, desde la década de los sesenta, el disefio de una estrategia de
industrializacion regional orientada a la exportacion, creando una zona de libre
comercio en la franja fronteriza para atraer la inversion extranjera necesaria
para proveerla de empleos (Monteverde, 2004). En el afio 2009, entre los seis
estados localizados en la frontera norte (Baja California, Sonora, Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas) captaron el 21 % de la IED que entré al

pais.

Ademas de los estados del Norte de la Republica, el Estado de México y el
Distrito Federal, son las entidades federativas que han tenido mayor recepcion
de IED siendo este ultimo, el principal receptor; para el afio 2009 captd el
61.5% de la IED total). En su conjunto, entre éstas entidades captaron el 92%
de la IED que ingresa al pais en el afio 2009, lo cual en gran medida se explica
principalmente por la localizacién geografica estratégica (en el caso de los
estados del Norte del pais), al tamafio de mercado (en el caso del Distrito
Federal), a la infraestructura, al nivel de escolaridad, de productividad laboral,
entre otros factores que resultan atractivos como determinantes de la
localizacion de las EMNs (DGIED, 2010; Joordan, 2004).

Durante muchos afios, Michoacan ha aparecido como uno de los estados con
menor atraccibn de IED, lo que se le atribuye histéricamente a la
implementacion de una serie de politicas proteccionistas por parte del gobierno
estatal, a la reduccion de la tasa de desempleo y al crecimiento econémico en
el estado. Este estado, capta un promedio del 0.15% de la IED que ingresa al
pais, aunque en el 2007 capto el 12.7%, que se considerd una cifra atipica, ya

gue para los afios siguientes capté un promedio de 0.22% (INEGI, 2010).



Hoy en dia, aun existen factores que no han permitido la creacién de
condiciones més favorables para la atraccion de las empresas nacionales y
extranjeras; el reducido tamafio de mercado, la baja productividad laboral, la
falta de infraestructura carretera, los bajos indices de alfabetismo, entre otros,
son factores que limitan tanto la atraccion de capitales, como el crecimiento de

la economia en su conjunto.

El estado de Michoacan es considerado uno de los mas ricos en cuanto a
recursos naturales, por lo que puede ofrecer una gran variedad de negocios
relacionados con la explotacion racional y sustentable de estos. Para esto, se
requieren programas de promocion y gestion que a su vez, coadyuvarian a la
generacion de empleos y podria involucrar a un gran niamero de empresas
locales. Sin embargo, para poder implementar politicas y estrategias de
atraccion de IED se requiere identificar las causas o0 los motivos mas
importantes por los que las empresas registradas en el estado decidieron
localizarse en un lugar especifico.

La presente investigacion consta de seis capitulos que se han formulado de la

siguiente manera:

En el capitulo | denominado “Fundamentos de la Investigacion”, se presenta la
contextualizacion del problema de estudio, relacionado especificamente con el
problema de la investigacién, la trascendencia y alcances.

En el capitulo Il titulado “El desempefio de la IED y sus implicaciones
econdémicas en el contexto internacional, nacional y estatal” se efectia una
contextualizacion de la IED en el ambito internacional, nacional y estatal. Nos
da un panorama general de la importancia que ha retomado la IED mediante
las empresas internacionales mas importantes en cuanto a activos, se
identifican algunos indicadores que miden la capacidad de atraccion o emision
de inversiones, también se retoma la metodologia utilizada por la UNCTAD y se
obtiene el IEE por entidad federativa en diferentes periodos con el propdsito de
efectuar una comparacion entre la capacidad de atraccion de IED por entidad

federativa.



En el capitulo Ill, se concentra un referente tedrico basado en las teorias sobre
la IED. Se lleva a efecto una recapitulacion de las teorias de las causas de
localizacion y los factores que determinantes, ademas, se describe el marco
tedrico, referido a la sustentacion del modelo con el cual se tratara de probar

las hipétesis de la presente investigacion.

En el capitulo 1V, relacionado con el “Disefio metodoldgico de la investigacion”
presenta la metodologia y las técnicas que seran empleadas para cumplir los
objetivos planteados al inicio de la investigacion. Modelos econométricos, entre
ellos, el modelo de panel de datos es una herramienta que sera de gran utilidad
para obtener los resultados. EI modelo de seccion cruzada y modelo de series
de tiempo, seran utilizados para confirmar los resultados a nivel nacional y un

mecanismo de correccion de errores para el caso de Michoacéan.

En el capitulo V se presentan los resultados relacionados con los objetivos y
las hipétesis de la investigacion, referidos a las causas de localizacion de la

IED en México y Michoacan.

Finalmente se presentan las conclusiones de la investigacion,
recomendaciones para la atracciéon de IED, recomendaciones para futuras

investigaciones, referencias bibliogréficas y los anexos.



CAPITULO I

FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION.

Problema de Estudio.

El problema de estudio en la presente investigacion se relaciona con la
identificacion de los factores que determinan las causas de localizacion de las

EMNs en México, destacandose el caso de Michoacan.

El marco de analisis lo constituye las condiciones que oferta un pais, una
region o un estado para volverse atractivo y sensible a la entrada de flujos de
IED, esto, con la finalidad de mejorar aspectos relacionados con la economia
interna que involucra la reduccién del desempleo. Ademas de lo anterior, un
pais busca atraer IED para mejorar su balanza de pagos, mientras que el
objetivo de un estado esta dirigido especialmente a la generacion de empleos y

dinamizar la economia del mismo.

Actualmente, México esta considerado como un pais atractivo para la
localizacion de IED; las estrategias de desarrollo que se han impulsado desde
las década de 1980, estan centradas en buena medida en la atraccion de IED y
la promocion del libre comercio a través de tratados con diferentes paises.
Estas estrategias han convertido a México en una de las economias mas
abiertas del mundo e integradas a los procesos de globalizacion,
principalmente, a raiz de la firma del TLCAN. No obstante, factores tanto
internos como externos (tales como crisis econdmicas y financieras), han
afectado en algunos periodos la entrada o permanencia de este tipo de
inversiones. Mientras algunos estados de la republica mexicana han
aprovechado tal apertura, atrayendo grandes capitales extranjeros, tal es el
caso del Distrito Federal y el Estado de México, hay algunos otros que se

encuentran en el proceso de la blusqueda de condiciones mas favorables para
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la atraccion de IED, por ejemplo, los estados de la frontera norte, Querétaro,
Guadalajara, etc.

Las entidades federativas con mayor captacion de IED han sido los estados del
Norte de la republica, el Estado de México y el Distrito Federal, siendo este
altimo, el principal receptor; para el afio 2009 capté el 61.5% de la IED total).
En su conjunto, entre estas entidades captaron el 92% de la IED que ingresa al
pais en el afio 2009, lo cual en gran medida se explica principalmente por la
localizacion geografica estratégica (en el caso de los estados del Norte del
pais), al tamafio de mercado (en el caso del Distrito Federal), a la
infraestructura, al nivel de escolaridad, de productividad laboral, entre otros
factores que resultan atractivos como determinantes de la localizacién de las
empresas multinacionales (EMN) (DGIED, 2010; Joordan, 2004).

El estado de Michoacan se considera uno de los territorios con mayor rigueza
natural por su gran diversidad y pisos ecolégicos que constituyen un verdadero
mosaico en los 113 municipios que lo componen. El censo de poblacion y
vivienda 2010, registr6 como cifras preliminares una poblacion de 4,348,485
habitantes, mientras que en el censo anterior 2005 se registrdé una poblacion de
3,996,073 personas, lo que representd el 3.8% del total nacional. Morelia, la
capital del estado concentr6 el 17.2% de la poblacion, Uruapan el 7% y Zamora
el 4.3%, cifras que coinciden con la mayor concentracion de IED en estos

municipios.

De acuerdo a los Censos Econdmicos, 2008 del INEGI, la entidad generé el
2.48% del PIB nacional, siendo las actividades terciarias comunales las que
mas aportaron con el 67.66% del PIB estatal, dentro del cual, el sector
comercio es el que mas aporta con un 16.46%, y en segunda posicion esta el
sector Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles y servicios
intangibles. En segundo lugar, las actividades secundarias con el 31.81%, en
las que el sector manufacturero produce el 18.26%, mientras que las

actividades primarias contribuyen solamente con el 3.84% del total, lo cual
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indica que la actividad econdémica del estado estd eminentemente dedicada al

sector manufacturero y comercio.

Los censos economicos de 2009 del INEGI, reportan que el estado de
Michoacan concentr6 el 4.8% del total de las unidades econdmicas, esto
representa el sexto lugar con mayor concentracién de estas unidades a nivel
nacional; ademas, generé el 3.3% de personal ocupado en el pais. No
obstante, en cuanto a las remuneraciones por persona, en el 2008 se pagaron
64,400 pesos anuales, esto significo la penultima posicidn a nivel nacional en

cuanto a remuneraciones anuales.

De acuerdo a la Secretaria de Economia (SE, 2009), se encuentran registradas
solo 145 empresas con IED en Michoacan. En contraste, existen alrededor de
17 mil empresas locales de caracter nacional, de las cuales mas del 95% son

micro empresas.

Por otro lado, el tamafio de mercado es otra de las limitantes de atraccion de
IED, debido a que la economia del estado solamente representa el 2.5% del
PIB nacional (INEGI, agosto, 2009). Aunado a esto, el estado carece de
infraestructura carretera suficiente para llegar a ser un lugar estratégico para el

trafico de comercio nacional e internacional.

Una de las ventajas que posee Michoacén respecto a algunos otros estados
del pais esta relacionada con el Puerto de Lazaro Céardenas, como lugar
atractivo y estratégico para los negocios. Hoy dia, grandes empresas
extranjeras estan operando en este lugar, no obstante, la vulnerabilidad de la
economia, las condiciones politicas y sociales de estado, entre otros factores,
pueden hacer de la region un lugar poco propicio e inseguro para la atraccion
de inversiones a futuro. Aunque, si se sientan las condiciones necesarias, se
podria detonar la atraccion de un mayor numero de empresas con capital

extranjero.
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Los parrafos anteriores reflejan una problematica en la que la atraccion de IED
COmo negociaciones internacionales entre empresas locales y extranjeras y
donde el gobierno federal y estatal establecen regulaciones y facilidades ya sea
para aumentar o reducir el flujo de estas inversiones, pero que
desafortunadamente para el caso de Michoacan, las condiciones no han sido
las mas favorables, tanto en aspectos politicos como econémicos, siendo uno

de los estados con menor atraccion de IED.

El interés principal de realizar este proyecto es identificar y analizar los factores
determinantes de la localizacion de la IED que se ha atraido a México y al
estado de Michoacan, como elementos necesarios para plantear mecanismos
de atraccion de IED que contribuyan al desempefio econdmico favorable del
pais y del estado y al incremento de la productividad empresarial, como
elemento crucial para el aumento de la competitividad, lo que coadyuvaria a la
mayor generacion de empleos y mayores ingresos. El periodo a estudiar es
partir de la década de los noventas hasta el registro de los afios mas recientes

con datos estadisticos. Los objetivos e hipétesis de la investigacion:

Objetivos de la Investigacion.

1. Determinar los factores de localizaciéon de la IED en México utilizando

informacion para el periodo 1993-2009.

2. Investigar las principales causas de atraccion de IED en el estado de
Michoacan durante el periodo de 1993-20009.

3. Contrastar el papel que juegan los diferentes factores de localizacion de
la IED en el estado de Michoacan y en México, de 1993 — 2009.

Hipotesis.

1. Los principales factores de tipo econémico que inciden en forma directa
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sobre la localizacion de la IED en los diferentes estados de México
responden a condiciones de demanda interna, a condiciones geograficas

y la estructura de costos de produccion.

2. Los factores determinantes de la ubicacion de la IED en el estado de
Michoacan responden a las condiciones de demanda interna, medida

por el producto interno bruto y la estructura de costos de produccion.

3. Los principales factores determinantes de localizacién de la IED en
México insiden de manera similar a nivel nacional que en el estado de

Michoacan.

Justificacion de la Investigacion.

A patrtir de la intensificacion de la globalizacién, la IED ha sido uno de los temas
que ha tomado mayor relevancia como factor que genera crecimiento y
desarrollo econdmico, asi como para integracion de la economia al mercado
global. Los paises anfitriones ofrecen incentivos para atraer mayores flujos de
IED, ya que esta genera externalidades o efectos mediante la transferencia de

tecnologia y otros spillovers.

Sin embargo, para que un pais pueda atraer mayores niveles de IED, requiere
de una serie de caracteristicas, las cuales lo haran ser (o no) un sitio atractivo
para este tipo de inversiones. Siendo el estudio de este fendmeno el objetivo

central de la presente investigacion.

En México, las estrategias de desarrollo que se han impulsado desde la década
de 1980, con la insercién al GATT, se centraron en gran medida en la atraccion
de IED y la promocion del libre comercio a través de tratados con diferentes
paises. Estas estrategias han convertido a México en una de las economias
mas abiertas del mundo e integradas a los procesos de globalizacion,

principalmente, a raiz de la firma del TLCAN, todo ello, con la finalidad de

Factores Determinantes de Localizacion de la IED en México y el Estado de Michoacan, 1990 Bkl
— 2009 | Priscila Ortega Gémez



W FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION

mejorar algunos indicadores macroeconomicos tales como la reduccion del

desempleo y el déficit en la balanza de pagos, asi como el aumento del PIB.

Dentro de los principales objetivos de la firma del TLCAN fueron el incremento

del comercio exterior y la IED (Ceep, 2008).

Aunque la inversion se ha canalizado en buena medida a la adquisicion de
empresas publicas, también hay importantes operaciones de compra de activos
privados existentes y, en menor medida, creacion de empresas nuevas. Entre
las operaciones de compra de activos existentes durante la segunda mitad de
los noventa, destacan las vinculadas al sistema bancario, telecomunicaciones y
la industria manufacturera. Un rasgo que no se ha modificado desde que entra
en vigor el TLCAN, es el predominio de las inversiones provenientes de los
Estados Unidos (Mejia, 2005), ya que a partir de la firma de este tratado,
alrededor del 50% de los ingresos de IED provienen de Estados Unidos. En el
2009 se registro la entrada a México de 9,750 millones de ddlares por concepto
de IED, de los cuales, $5,174.90 de origen estadounidense, lo que represent6
el 53% de del total de entradas de IED.

Actualmente, se encuentran registradas en el Registro Nacional de Inversiéon
Extranjera (RNIE) 42,961 empresas con IED en México, de las cuales, 21,989
tienen IED de origen estadounidense, lo que representa mas del 50% del total
de las empresas con IED (RNIE, 2009).

La importancia de la IED es que no solo atrae el capital necesario, sino ademas
genera empleos, contribuye con el crecimiento econdémico y provee acceso a
las tecnologias de punta (Waldkirch, 2008), es por ello que se considera
relevante identificar los factores que inciden en mayor medida en la atraccion y
localizacion de la IED, ya que al conocerlos, se tendria el referente y los
insumos necesarios para plantear alternativas de mejoramiento como

estrategias para incrementar los ingresos provenientes de la IED.
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El estado de Michoacén se considera uno de los territorios con mayor riqueza
natural por su gran diversidad en los 113 municipios que lo componen. De
acuerdo a los Censos Economicos, 2008 del INEGI, la entidad gener6 el 2.48%
del PIB nacional, siendo los sectores comercio y manufacturero los que
generan mayor riqueza y empleos; generé el 3.3% de personal ocupado en el
pais. No obstante, en cuanto a las remuneraciones por persona, en el 2008 se
pagaron 64,400 pesos anuales, ocupando la pendltima posicion a nivel

nacional en cuanto a remuneraciones anuales.

Los censos econdmicos 2009 del INEGI, reportan que el estado de Michoacan
concentro el 4.8% del total de las unidades econdmicas, lo cual lo coloco en el
sexto lugar con mayor concentracibn de estas unidades a nivel nacional,
aunque, en cuanto a la traccién de IED el estado capta un promedio del 0.15%
del total que ingresa al pais, lo que indica que es uno de los estados con menor
atraccion de IED?. Esto se le atribuye histéricamente a la implementacién de
una serie de politicas y estrategias de desarrollo insuficientes por parte de los
gobiernos federal y estatal en esta materia, a la inseguridad, a la falta de
gestién y competitividad y de la ausencia de empresas locales con capacidad
para crear encadenamientos productivos y de colaboracién con la EMN que
coadyuven al incremento de la productividad (mediante la transferencia-
asimilacion de tecnologia y de conocimiento), a la reduccion de la tasa de

desempleo y al crecimiento econémico en el estado.

Con la presente investigacibn se pretende identificar los factores que
determinan la localizacion de la IED en México, poniendo énfasis en el estado
de Michoacéan. Lo anterior, podria tener relevancia bajo el entendido de que al
conocer los factores que influyen mayormente en la localizacién de la IED, se
podrian plantear acciones y estrategias que permitan un mejor desempefio de
las variables que favorecen el ingreso y permanencia de las inversiones

extranjeras.

2 Esto a pesar de que desde la década de 1970 se creé un polo de desarrollo en la costa del pacifico, donde
surgié un puerto y una ciudad con una industria siderdrgica nicleo para la atraccion de empresas e
inversiones subsidiarias que tendrian que localizarse en ese territorio.
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De acuerdo a tedricos como Dunnin (2009), Daniels (2007), entre otros, de
acuerdo a las condiciones internas de cada pais receptor, la IED puede
derramar diversos beneficios: en primer lugar, a la generacion de mayores
empleos. El incremento de la productividad se puede obtener mediante dos
vias: mediante los contratos entre empresas extranjeras y empresas locales
(para que estas ultimas las provean de bienes o servicios), se establece una
relacion en la que no solamente se conforman condiciones de eficiencia y
eficacia, sino ademas transmiten conocimientos a las empresas locales
mediante capacitaciones y demostraciones; por otro lado, la competencia que
implican las empresas extranjeras a las empresas locales, ejerce una presion
hacia una mayor productividad y competitividad, como elementos necesarios

para permanecer en el mercado.

Finalmente, si la IED es canalizada a sectores econdémicos que pueden
considerarse como posibles detonadores en el desempefio econémico del
estado, como puede ser el caso del sector agroindustrial y el sector turismo,
esto podria coadyuvar a un mayor crecimiento y desarrollo econémico, tal

como lo mencionan diversos teéricos de la IED.

La delimitaciéon temporal es de 1993 a 2009, periodo que se considera
suficiente para evaluar los factores determinantes de la IED, siendo ademas, el

periodo de mayor apertura comercial y privatizacion del pais.
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EL DESEMPENO DE LA IED Y SUS

IMPLICACIONES ECONOMICAS EN EL
CONTEXTO INTERNACIONAL, NACIONAL
Y ESTATAL.

A raiz del incremento del fenédmeno al cual muchos autores han denominado
globalizacion, los paises en vias de desarrollo e industrializados han eliminado
las regulaciones en sus mercados, privatizado empresas nacionales,
liberalizado propiedad privada y fomentado la integracion regional, todo con el
objetivo de crear ambientes mas favorables para las inversiones extranjeras, a
saber de los beneficios que estas pueden generar en una economia (Daniels,
2004).

Cuando un pais resulta atractivo como recinto propicio para hacer negocios,
sus posibilidades de atraer empresas con capital extranjero se elevan, sin
embargo, el trasfondo esta dirigido a conseguir ventajas para el pais anfitrién a
través del establecimiento y operacion de este tipo de empresas en un

determinado lugar y un sector economico especifico.

De acuerdo a lo anterior, algunas de las condiciones para que la IED tenga el
potencial de generar empleo, aumentar la productividad, transferir
conocimientos especializados y tecnologia, aumentar las exportaciones y
contribuir al desarrollo econémico, estan relacionadas con la mejora de las

politicas e instituciones que se ocupan de la IED, con una eficiente y mayor
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participacion en las negociaciones internacionales sobre la inversion (UNCTAD,
julio, 2009).

En este sentido, muchos paises tanto desarrollados como en vias de
desarrollo, constantemente estan trabajando en la modificacion y adecuacion
de politicas para crear condiciones mas atractivas para los inversionistas; asi
mismo, cada vez son mas los paises que abren sus fronteras al comercio y el

libre flujo de capitales.

La Inversién Extranjera Directa en el Ambito Internacional.

Dentro de la globalizaciéon, entendida como una nueva fase de la
internacionalizacion de los mercados, uno de los fendmenos mas sefialados
por los analistas es la importancia que las empresas multinacionales (EMNS)
y/o transnacionales (ETN) han adquirido en la economia mundial en los ultimos
afios®. Esta mayor participacion se vio impulsada por los crecientes flujos de
IED (IED) mundial (Finkman y Montenegro, mayo, 1994). Dentro de la
integracion internacional, la IED esta considerada un movimiento internacional

de capitales.

Actualmente, una tercera parte del comercio mundial esta constituido por
transacciones intra-empresariales, lo que implica la gran importancia en el
comercio mundial de las empresas transnacionales y multinacionales como

motor de impulso al crecimiento del comercio, de las economias y del empleo.

® Desde el punto de vista juridico, la diferencia entre las empresas transnacionales y las
empresas multinacionales, como variantes de concentracién empresarial y societaria, radica en
el ordenamiento juridico que les sirve de sustento. Las empresas transnacionales se asientan
en varios ordenamientos juridicos nacionales; esto es, la sociedad matriz se suele regir por la
Ley del lugar de su constitucion o de su sede y cada subsidiaria o filial, respectivamente, por la
Ley del lugar en que se constituyo, tiene su sede o cumple su objeto. Las empresas
multinacionales tienen su fundamento juridico en un Unico ordenamiento supranacional. En
términos econdémicos, se pueden considerar similares, ya que los efectos que pueden llegar a
general son similares, por lo que para la presente investigacion, ambos conceptos son tomados
de igual manera.
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De acuerdo al informe sobre las inversiones en el mundo 2008, (UNCTAD,
2008), en el 2007 los paises en desarrollo recibieron los mayores flujos de
entrada de IED en toda la historia, los cuales ascendieron a 500,000 millones
de ddlares, lo que representa un aumento del 21% con respecto a 2006. Los
paises menos adelantados (PMA) atrajeron en 2007 IED por valor de 13,000
millones de délares, lo que también significa un récord. Al mismo tiempo, los
paises en desarrollo adquirieron cada vez mas importancia como fuentes de
IED, ya que sus inversiones alcanzaron un nuevo maximo de 253,000 millones
de ddlares, principalmente gracias a la expansion de las empresas
transnacionales (ETN) asiaticas en el extranjero. Entre las economias en
desarrollo y en transicion, los tres mayores receptores fueron China, la
Federacion de Rusia y Hong Kong (China).

En el 2007, continu6 la tendencia a la concentracion empresarial por medio de
fusiones y adquisiciones (FAS) transfronterizas, lo que contribuyé de manera
sustancial al gran incremento mundial de la IED. En ese afio, el valor de esas
transacciones ascendié a 1,637,000 millones de dolares, un 21% mas que el
récord anterior registrado en 2000. De este modo, y de manera general, la
crisis financiera, activada por la debacle de las hipotecas de alto riesgo
(subprime) en los Estados Unidos, no fren6 de manera apreciable las FAS

transfronterizas a nivel mundial en 2007.

La expansion de la produccibn de bienes y servicios ha continuado
sustancialmente, con unas 79,000 ETN y sus 790,000 filiales extranjeras,
teniendo un acervo de IED que superé los 15 billones de doélares en 2007. La
UNCTAD estima que las ventas totales de las ETN ascendieron a 31 billones,
lo que representa un aumento del 21% con respecto a 2006. El valor afiadido
(producto bruto) de las filiales extranjeras en todo el mundo represento
aproximadamente el 11% del PIB mundial en 2007, y el nimero de empleados

ascendi6 a unos 82 millones.

Las empresas manufactureras y petroleras, como General Electric, British

Petroleum, Shell, Toyota y Ford Motor, ocupan los primeros puestos de la lista
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de las 25 principales ETN no financieras del mundo. Sin embargo, las ETN en
el sector de los servicios, incluidas las infraestructuras, han ido despuntando en
la dltima década: 20 de ellas se situaron entre las 100 primeras en 2006,

mientras que en 1997 sélo habia 7.

De acuerdo a informacion de la UNCTAD (2008), las 25 ETNs mas importantes
del mundo, por la cantidad de activos que manejan, numero de empleados y de
filiales y el indice de transnacionalidad, se desglosan en el siguiente cuadro,
siendo los paises desarrollados las economias de origen de estas, a excepcion

de la empresa Hutchison Whampoa Limited de Hong Kong.
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Tabla 1: Las 25 principales ETN no financieras del mundo, clasificadas segun sus activos en el extranjero, 20062 (En millones de ddlares y nimero de empleados).

Clasificacion segin activos ventas NUmero de empleados NUmero de filiales
Empresa Economia de origen Sector
Activos en IT en el total en el total en el total ITN (%) Enel En el total
el extranjero N extranjer extranjer extranjero extranjero

1 71 | General Electric Estados Unidos Equip9 «_eléctrico y 44;.278 697.239 74(1).285 163.391 164 319 53 785 1.117

2 14 | British Petroleum Company Reino Unido Iilr(?)cst;.)/r;:ecf(.)/distr. de petréleo 170.326 | 217.601 215.879 | 270.602 80.3 97.1 80 337 529

3 87 'T:;:yota Motor Corporation Japon Vehiculos automoviles 16.627 | 273.853 78.529 | 205.918 113.967 299.394 45 169 419

4 34 | Royal Dutch/Shell Group R. Unido, P. Bajos Prosp./ref./distr. de petréleo 161.122 235.276 182.538 | 318.845 90 108 70 518 926

5 40 | Exxonmobil Corporation Estados Unidos Prosp./ref./distr. de petréleo 154.993 | 219.015 252.68 | 365.467 51.723 82.1 68 278 346

6 78 | Ford Motor Company Estados Unidos Vehiculos automéviles 131.062 278.554 78.968 160.123 155 283 50 162 247

7 7 | Vodafone Group Plc Reino Unido Telecomunicaciones 126.19 144.366 32.641 39.021 53.138 63.394 85 30 130

8 26 | Total Francia Prosp./ref./distr. de petréleo 120.645 138.579 146.672 192.952 57239 95.07 74 429 598

9 96 | Electricité de France Francia Electricidad, gas y agua 111.916 | 235.857 33.879 7.933 17.185 1559.68 35 199 249

10 92 | Wal-Mart Stores Estados Unidos Venta al por menor 11.199 151.193 77.116 | 344.992 540 | 1.910.000 41 146 163

11 37 | Telefénica SA Espafia Telecomunicaciones 101.891 143.53 41.093 66.367 167.881 224.939 69 165 205

12 77 | E.On Alemania Electricidad, gas y agua 94.304 167.565 32.154 85.007 46.598 80.612 51 279 590

13 86 | Deutsche Telekom AG Alemania Telecomunicaciones 93.488 | 171.421 36.24 76.963 88.808 248.8 46 143 263

14 58 | Volkswagen Group Alemania Vehiculos automéviles 91.823 179.906 95.761 131.571 155.935 324.875 57 178 272

15 73 | France Télécom Francia Telecomunicaciones 90.871 135.876 30.448 64.863 82.148 191.036 52 145 211

16 90 | ConocoPhillips Estados Unidos Prosp./ref./distr. de petréleo 89.528 164.781 55.781 183.65 17.188 38.4 43 118 179

17 56 | Chevron Corporation Estados Unidos Prosp./ref./distr. de petréleo 85.735 132.628 111.608 | 204.892 33700 62.5 58 97 226

18 11 | Honda Motor Co Ltd Japon Vehiculos automéviles 76.264 101.19 77.605 95.333 148.544 167231 82 141 243

19 36 | Suez Francia Electricidad, gas y agua 75.151 96.714 42.002 55.563 76.943 139.814 69 586 884

20 45 | Siemens AG Alemania Equipo eléctrico y 74.585 119.812 74.858 109.553 314 475 66 919 1224

electrénico

21 10 | Hutchison Whampoa Limited Hong Kong (China) Diversos 70.679 87.146 28.619 34.428 182.149 220 82 115 125

22 84 | RWE Group Alemania Electricidad, gas y agua 68.202 123.08 22.142 55.521 30.752 68.534 47 221 430

23 9 | Nestlé SA Suiza Alimentos y bebidas 66.677 83.426 57.234 78.528 257.434 265 83 467 502

24 62 | BMW AG Alemania Vehiculos automoviles 66.053 104.118 48.172 61.472 26.575 106.575 56 138 174

25 51 | Procter & Gamble Estados Unidos Diversos 64.487 138.014 44.53 76.476 101.22 138 59 369 458

Fuente: UNCTAD, World Investment Report 2008: Transnational Corporations and the Infraestructure Challenge, cuadro A.l.15 del anexo.

a Todos los datos se basan en los informes anuales de las empresas, salvo indicacién contraria. Los datos sobre las empresas afiliadas proceden de la base de datos Who owns Whom, de Dun & Bradstreet.
b EI ITN (indice de transnacionalizacién) se calcula como el promedio de las tres relaciones siguientes: activos en el extranjero y activos totales, ventas en el extranjero y ventas totales, y empleo en el extranjero y empleo total.
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El indice de transnacionalizacion es un indicador de la proporcion de las
actividades de la empresa que se desarrollan en un pais que no es el de
origen, sino el de destino. Es el promedio sin ponderar de las tres relaciones
siguientes: activos en el extranjero y activos totales, ventas en el extranjero y

ventas totales, y empleo en el extranjero y empleo total (UNCTAD, 2009).

En el siguiente cuadro se presentan las 25 ETN mas importantes de los paises
en desarrollo. Cabe sefialar que solamente la empresa Hutchison Whampoa
Limited del pais de origen Hong Kong China, se ubica en la posicion numero 21
en las ETN mas importantes del mundo, mientras que dentro de las ETNs mas
importantes de los paises desarrollados, se ubica como la mas importante.

La diferencia entre las principales 25 empresas no financieras mas importantes
del mundo y las 25 més importantes provenientes de los paises en desarrollo,
radica principalmente en la cantidad de activos que poseen, ya que, mientras
gue la empresa nimero uno de los paises en desarrollo cuenta con un total de
activos de 87,146 millones de ddlares, la empresa numero 25 de las principales

ETN a nivel mundial tiene un total de activos de 138,014 millones de délares.

En la lista de las ETN mas importantes no financieras de los paises en
desarrollo, se encuentran registradas tres empresas mexicanas. La empresa
CEMEX se ubica en la posicion 4, después de 3 empresas asiaticas, la cual por
su importancia de activos en el extranjero se ubica en esta posicion, aunque
también, las ventas que realiza en su mayoria son en el extranjero, asi como el
namero de empleados se ubican en mayor cantidad en el extranjero, al igual
que el numero de filiales que mayormente se establecen también en el
extranjero. Todo lo anterior coadyuva a un indice de transacionalidad alto de
esta empresa. También se ubican en la lista 2 empresas dedicadas a los
servicios de telecomunicaciones: América Mévil que se ubica en la posicién 14
y Teléfonos de México, con filiales principalmente de Latinoamérica que ocupa

el nimero 24.
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Tabla 2: Las 25 principales ETN no financieras de los paises en desarrollo, clasificadas segun sus activos en el extranjero, 20062

Clasificacion
segln
activos No. de empleados No. De filiales
ventas ITN
Activos en enel enel
el Empresa Economia de origen Sector extranjer extranjer enel Enel Enel
extranjero ITN o] total 0 total extranjero total (%) extranjero total
1 18 | Hutchison Whampoa Limited Hong Kong (China) Diversos 70.679 87.146 28.619 34.428 182.149 220 | 82,3 115 125
2 88 | Petronas - Petroliam Nasional Bhd Malasia Prosp./ref./distr. de petréleo 30.668 85.201 14.937 50.984 3.965 33.439 | 25,7 4 78
3 53 | Samsung Electronics Co., Ltd. Republica de Corea Equipo eléctrico y electrénico 27.011 87.111 71.59 91.856 29.472 85.813 | 47,8 78 87
4 21 | Cemex S.A. México Productos minerales no metélicos 24.411 29.749 14.595 18.114 39.505 54.635 | 78,3 493 519
5 86 | Hyundai Motor Company Republica de Corea Vehiculos automéviles 19.581 76.064 30.596 68.468 5.093 54.711 | 26,6 19 28
6 33 | Singtel Ltd. Singapur Telecomunicaciones 18.678 21.288 5.977 8.575 8.606 19 | 67,6 103 108
7 92 | CITIC Group China Diversos 17.623 | 117.355 2.482 10.113 18.305 107.34 | 18,9 12 112
8 65 | Formosa Plastic Group Taiwan, China Productos quimicos 16.754 75.76 13.002 50.445 67.129 89.736 | 40,9 11 12
9 28 | Jardine Matheson Holdings Ltd Hong Kong (China) Diversos 16.704 20.378 12.527 16.281 58.203 | 110.125 | 70,6 108 126
10 57 | LG Corp. Republica de Corea Equipo eléctrico y electrénico 15.016 53.915 43.902 70.613 36.053 70 | 47,2 3 12
11 73 | Companhia Vale do Rio Doce Brasil Minas y canteras 14.974 60954 37.063 46.746 3.982 52.646 | 37,1 17 52
12 94 | Petroleo Brasileiro S.A. - Petrobras Brasil Prosp./ref./distr. de petréleo 10.454 98.68 17.845 72.347 7.414 62.266 | 15,7 7 74
13 69 | China Ocean Shipping (Group) Company China Transporte y almacenamiento 10.397 18.711 8.777 15.737 4.432 69.549 | 39,2 245 947
14 54 | América Movil México Telecomunicaciones 8.701 29.473 9.617 21.526 27.506 39.876 | 47,7 16 33
15 89 | Petrdleos de Venezuela Venezuela, Rep. Bol. de | Prosp./ref./distr. de petréleo 8.534 60.305 32.773 63.736 5.373 49.18 | 25,5 30 65
16 50 | Mobile Telecommunications Company Kuwait Telecomunicaciones 7.968 12.027 3.373 4.185 975 12.7 | 515 37 40
17 41 | Capitaland Limited Singapur Inmobiliario 7.781 13.463 1.461 2.053 16261 32.876 | 59,5 25 233
Provincia china de
18 45 | Hon Hai Precision Industries Taiwan Equipo eléctrico y electrénico 7.606 19.223 16.801 40.507 322.372 382 | 55,1 82 94
China State Construction Engineering
19 80 | Corporation China Construccion 6.998 15.986 4.483 18.544 25 119 | 29,7 23 70
20 67 | Kia Motors Republica de Corea Vehiculos automéviles 6.767 18.655 11.525 21.316 10.377 33.005 | 40,6 15 16
1.167.12
21| 100 | China National Petroleum Corporation China Prosp./ref./distr. de petréleo 6.374 | 178.843 3.036 | 114.443 2219 2,7 5 65
22 72 | New World Development Co. Ltd. Hong Kong (China) Diversos 6.147 18.535 1.43 2.995 16.949 54 | 37,4 8 63
23 77 | CLP Holdings Hong Kong (China) Electricidad, gas y agua 6.096 15.965 1.283 4.951 1.827 6.087 | 31,4 3 10
24 90 | Teléfonos de México S.A. de C.V. México Telecomunicaciones 5.79 24.265 4.295 16.084 16.704 76.394 | 24,1 44 73
25 87 | Sasol Limited Sudafrica Productos quimicos industriales 5.709 14.749 2.92 8.875 2.205 27.933 | 26,5 14 26

Fuente: UNCTAD, World Investment Report 2008: Transnational Corporations and the Infraestructure Challenge. En www.unctad.com.mx consultado en el 2009.
a Todos los datos se basan en los informes anuales de las empresas, salvo indicacion contraria. Los datos sobre las empresas afiliadas proceden de la base de datos Who owns Whom, de Dun &

Bradstreet.

b EI ITN (indice de transnacionalizacion) se calcula como el promedio de las tres relaciones siguientes: activos en el extranjero y activos totales, ventas en el extranjero y ventas totales, y empleo en el
extranjero y empleo total.
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Es importante mencionar que la IED es la fuente mas importante de

financiacion externa para los paises en desarrollo. Solamente, el monto

acumulado interno de IED de los paises en desarrollo asciende a

aproximadamente una tercera parte de su PIB, en comparacion con solo el
10% registrado en 1980 (Ibidem).

Queda de manifiesto que las politicas gubernamentales impuestas en cada
pais, fomentan o0 restringen estas operaciones. Aunque, la principal
preocupacion con relacién a la IED es que la orientacion global de las EMNs
las vuelve insensibles a los intereses e inquietudes nacionales, sin embargo,
como ya se menciong, la atraccion de este tipo de inversiones puede generar

efectos positivos en la economia del pais anfitrion (Daniels, 2004).

La IED tiene el potencial de generar empleo, aumentar la productividad,
transferir  conocimientos especializados y tecnologia, aumentar las
exportaciones y contribuir al desarrollo econémico a largo plazo de los paises
en desarrollo de todo el mundo. Mas que nunca, los paises, cualquiera sea su
nivel de desarrollo, tratan de aumentar la IED en pro del desarrollo (UNCTAD,
julio, 2009).

Una de las principales contribuciones de la IED a los paises anfitriones es
mediante las externalidades o efectos “spillovers”. La IED puede influir en la
productividad y el crecimiento al desempefar el rol de conductor de
transferencia de tecnologia avanzada de las economias industrializadas a las
gue se encuentran en desarrollo. Findlay (1978) postula que la IED incrementa
la tasa de progreso técnico en los paises anfitriones mediante el efecto
“spillover” (identificado como un “efecto contagio” de tecnologia y practicas
gerenciales mas avanzadas utilizadas por las empresas extranjeras) (Lim,
2001).

Este contagio o difusion del conocimiento (en ocasiones referido como
externalidades o eficiencia “spillovers”) puede aumentar la productividad y

eficiencia de las empresas locales de muchas maneras; la forma mas comun
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es copiando alguna tecnologia utilizada por las EMNSs o filiales en el mercado
local. También, cuando las empresas locales estdn forzadas a utilizar la
tecnologia y los recursos ya existentes de manera mas eficiente debido a la
presion competitiva que las EMNs entrantes estan generando en el mercado
local. Ademas, los spillovers pueden ocurrir cuando una filial demuestra nuevas
técnicas, capacitando a los empleados locales, quienes mas adelante
posiblemente trabajaran en una empresa local o conformaran su propia

empresa (ibidem).

En las dltimas décadas, los flujos de IED se han venido incrementando
sustancialmente tanto en paises desarrollados, como en desarrollo, aunque es
en estos Ultimos donde se ha dado una mayor atraccion de este tipo de

inversiones.

A pesar de las crisis financieras y crediticias que se declararon en la segunda
mitad de 2007, los tres principales grupos econdmicos (los paises
desarrollados, los paises en desarrollo y las economias en transicion de
Europa sudoriental y de la Comunidad de Estados Independientes (CEl))
experimentaron un continuo aumento de la entrada de inversiones. El
incremento de la IED obedece en gran parte al crecimiento econdémico
relativamente elevado y los buenos resultados de las empresas en muchas
partes del mundo. La reinversion de utilidades represento alrededor del 30% de
las entradas totales de IED de resultas del incremento de los beneficios de las
filiales extranjeras, sobre todo en los paises en desarrollo. Hasta cierto punto,
el volumen sin precedentes de IED expresado en ddlares reflejaba también la
considerable depreciacion del ddlar con respecto a otras importantes monedas
(UNCTAD, 2008).

Las entradas de IED en los paises desarrollados se elevaron a 1,248,000
millones de ddlares. Estados Unidos sigue siendo el principal pais receptor (e
inversor), seguido del Reino Unido, Francia, Canada y Paises Bajos. En el
2007, la Unién Europea (UE) fue la mayor region receptora, ya que atrajo casi

dos terceras partes de las entradas totales de IED en los paises desarrollados.
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Los paises en desarrollo recibieron en el 2007, los mayores flujos de entrada
de IED jamés conseguidos (500,000 millones de ddlares), lo que representa un
aumento del 21% con respecto a 2006. Los paises menos adelantados (PMA)
atrajeron en 2007 IED por valor de 13,000 millones de ddlares, lo que también
constituye un récord. Al mismo tiempo, los paises en desarrollo adquirieron
cada vez mas importancia como fuentes de IED, ya que sus inversiones
alcanzaron un nuevo maximo de 253,000 millones de ddlares, principalmente
gracias a la expansion de las empresas transnacionales (ETN) asiaticas en el
extranjero. También se dispararon las entradas de IED en Europa sudoriental y
la CEl, aumentando en un 50% hasta alcanzar los 86,000 millones de dolares
en 2007. Esta regibn ha experimentado siete afios de crecimiento
ininterrumpido. Las inversiones procedentes de esta region registraron también
un fuerte incremento, hasta llegar a los 51,000 millones de délares, mas del
doble que en 2006.

Tabla 3. Evolucion de la Inversion Extranjera Directa mundial: Paises Desarrollados y en
Desarrollo.
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de United nations conference of trade And
development, UNCTAD, 2009, en

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=3198&lang=1. Consultado en el 2009.

Entre las economias en desarrollo y en transicion, los tres mayores receptores
fueron China, la Federacion de Rusia y Hong Kong (China) (UNCTAD, 2008).

En 2007 las inversiones llegaron a un récord de casi dos billones de dolares.
Sin embargo, la crisis financiera iniciada en Estados Unidos y propagada por
varios paises gener6é un notable descenso en el afio 2008. (UNCTAD, mayo,
2009).

El 2008 representé en general, una desaceleracion no solo de la economia,
sino también en la transaccion de bienes y servicios, y de capitales, incluida
desde luego, la IED. La pronunciada reduccion de las corrientes de IED hacia
los paises desarrollados, en 2008 alcanzaron los 962,000 millones de ddlares,
es decir, una contracciéon del 29% en comparacion con el afio anterior. Aun asi,
Estados Unidos siguié siendo el mayor receptor del mundo, seguidos de
Francia, China, el Reino Unido y la Federacién de Rusia. El que China y la
Federacion de Rusia aparezcan entre los cinco principales paises receptores

es un sintoma del panorama cambiante de la IED.

Un factor importante que contribuy6 a la disminucién de las corrientes
mundiales de IED han sido las crecientes desinversiones de las empresas
transnacionales en todo el mundo. Desde mediados de 2008 estas
desinversiones, que pueden adoptar la forma de la repatriacion de las
inversiones, la reversion de préstamos entre empresas de un mismo grupo o el
reembolso de la deuda a las sociedades matrices, han superado los flujos
brutos de IED en varios paises, ya que, aproximadamente en un tercio de las
fusiones y adquisiciones transnacionales en 2008 y el primer semestre de 2009

se vendieron filiales extranjeras a otras empresas.

Las fusiones y adquisiciones transnacionales (una de los principales factores

de crecimiento de la IED en afios anteriores) se redujeron considerablemente
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con la subita paralizacion de los mercados financieros en el segundo semestre
de 2008. Las entidades de capital-riesgo, que a través de adquisiciones
apalancadas habian contribuido en el pasado al aumento de fusiones y

adquisiciones, experimentaron una reduccion del valor de sus transacciones

transfronterizas del 38% en 2008, acentuandose esta tendencia en el 2009.

A pesar del entorno de turbulencias financieras e intensa intervencion publica
en la economia, no se observd en 2008 y 2009 una tendencia general de las
politicas publicas hacia un mayor proteccionismo hacia la IED. En el estudio
anual de la UNCTAD sobre los cambios en las leyes y normativas nacionales
en materia de IED (Survey of Changes to National Laws and Regulations
Related to FDI) se sefala que en 2008 se adoptaron 110 nuevas medidas en
relacion con la IED, de las que 85 fomentaban mas ese tipo de inversion. En
comparacién con 2007, no se modific6d el porcentaje de medidas menos
favorables para la IED.

Las regulaciones que un pais establece pueden llegar a convertirse en un
incentivo 0 un obstaculo para las inversiones que pretenden iniciar un negocio,
ampliar el mismo, registrar innovaciones, etc. Cuanto mas flexibles sean tales
regulaciones, se creara con mayor eficiencia un medio propicio para la
atraccion de inversiones, a la vez, habr4 mayores oportunidades para la

poblacién en términos de oferta laboral.

Los paises en desarrollo suelen considerar que la apertura al comercio y a las
inversiones internacionales no es suficiente para alcanzar sus objetivos de
desarrollo. Sin un sector empresarial dinamico, ningun pais podra aprovechar
las oportunidades de comercio e inversion. Es preciso que las empresas
adopten medidas (mediante apoyo nacional e internacional) para fortalecer su
competitividad mediante el acceso al crédito flexible, a la tecnologia, a los

servicios empresariales, a la capacitacion, etc. (UNCTAD, julio, 2009).

Uno de los factores de suma relevancia para la atraccion de IED son las

condiciones politicas e institucionales que implementa cada pais, éstas van
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desde las reglamentaciones de caracter técnico en la definicion de la seguridad
de los productos hasta las relaciones potencialmente conflictivas con la
normativa y la intencion de

los gobiernos receptores en cuanto a

financiamiento, comercio o IED (Daniels, 2004).

Las politicas para promover la IED pueden ser de diferentes maneras, la mas
comun es la extension total o parcial de impuestos, y de importacion. Esas
politicas son tipicamente el resultado de una legislaciéon formal o un decreto
presidencial, las cuales aplican a todas las corporaciones extranjeras que
tienen restricciones de entrada. Estas restricciones varian de acuerdo al pais, y
de estas dependerd en mayor medida, la facilidad con la que una empresa

pueda hacer un negocio. (Hanson, 2001 e Itagaki, 1979).

En un estudio realizado por Doing Business (2009) a 181 paises, se encontrd
lo siguiente: en muestra de los primeros 65 paises, Singapur es la economia
donde se pueden hacer un negocio mas facilmente. Estados Unidos, el pais
con mayor atraccion y localizacién de inversiones se ubica en el tercer sitio.
China, un pais que en los ultimos afios se ha convertido en un lugar con alta

atraccion de inversiones, ha alcanzado ubicarse en buena posicion: Hong

Kong, China, ocupa el cuarto sitio. (Doing business, 2009).

Tabla 4: Facilidad para hacer negocios (clasificacion).

Singapur 1| Suecia 17 | Azerbaijan 33 | Espafia 49
Nueva Zelandia 2 | Bahrein 18| Santa Lucia 34 | Luxemburgo 50
Estados Unidos 3| Bélgica 19 | Puerto Rico 35 | Namibia 51
Hong Kong, China 4 | Malasia 20 | Republica Eslovaca 36 | Kuwait 52
Dinamarca 5| Suiza 21 | Qatar 37 | Colombia 53
Reino Unido 6 | Estonia 22 | Botswana 38 | Eslovenia 54
Irlanda 7| Corea 23 | Fiji 39 | Bahamas 55
Canada 8| Isla Mauricio | 24| Chile 40 | México 56
Australia 9| Alemania 25 | Hungria 41 | Omin 57
Noruega 10 | Paises Bajos | 26 | Antigua y Barbuda 42 | Mongolia 58
Islandia 11 | Austria 27 | Tonga 43 | Turquia 59
Japén 12 | Lituania 28 | Armenia 44 | Vanuatu 60
Tailandia 13| Latvia 29 | Bulgaria 45 | Taiwan,China | 61
Finlandia 14 | Israel 30 | Emiratos Arabes Unidos 46 | Peru 62
Georgia 15 | Francia 31 [Rumania 47 | Jamaica 63
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Fuente: doing business, 2009.

Al comparar a México con el resto de los paises en estudio, se puede decir que
en este pais no es muy sencillo hacer un negocio, pues a pesar que el estudio
se realiza a una muestra de 181 paises, hay 55 paises en donde es mas facil
hacer un negocio, motivos por los que empresas extranjeras decidan

localizarse en sitios donde se hacen negocios con mayor facilidad.

La importancia de las condiciones econdémicas y politicas tanto para la
atraccibn de inversiones, como para la recepcion de estas, radica
principalmente en los objetivos de las ETN al decidir internacionalizarse y
localizarse en aquellos paises donde les proporcionan condiciones mas
favorables para su desarrollo y desempefio asi como para alcanzar estandares

de ganancias mas altos.

La Inversién Extranjera Directa en México.

La economia mexicana ha experimentado significativos cambios estructurales
principalmente desde finales de la década de los ochenta. La firma del TLCAN,
marca la pauta hacia una mayor insercion de la economia mexicana en los

mercados internacionales.

A partir de 1994 destaca la atraccién de la IED que ha sido funcional a la
estrategia seguida y se ha convertido en uno de sus pilares macroeconémicos
para solventar el déficit en cuenta corriente y reducir la tasa de desempleo
nacional. Esta estrategia se concretiza en multiples acuerdos bilaterales y
multilaterales. Desde una perspectiva de estrategia empresarial, la creciente
IED refleja la importancia de un segmento de la economia como parte de las
estrategias globales de empresas extranjeras (Dussel, Enrique, octubre, 2000 y

Dussel, Enrique, et al., 2007).
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Los flujos canalizados hacia la economia mexicana han crecido de manera
significativa. Aunque, en relacion a la movilidad de IED a nivel mundial, el
porcentaje correspondiente a la IED captada en México se ha reducido, ya que
en el afio de 1986, el pais captaba el 2.8% del total mundial, y en el afio 1994
capto el 4.2%, mientras que para el afio 2007, la entrada de flujos de capitales
a México representd el 1.3% en relacion al total mundial (UNCTAD, 2009). No
obstante, después de un repunte significativo a fines de la década de los
setenta y principios de los ochenta, durante el periodo conocido como el del
auge petrolero, las entradas de capitales disminuyeron de manera importante
durante la primera mitad de los ochenta, afios caracterizados por inestabilidad
y estancamiento. La situacién se revirtio hasta la segunda mitad de esa década
cuando se logré estabilizar la economia. Las entradas de capitales fueron en
aumento especialmente durante la década de los noventa. Entre las causas
que explican este comportamiento se encuentran las siguientes: La dinamica
de la IED ha estado estrechamente vinculada al comportamiento del
crecimiento econdmico. En principio, se puede observar que las entradas de
capital aumentan en los periodos de expansion y disminuyen en los periodos
de estancamiento (especialmente durante la primera mitad de los ochenta
(Mejia, 2005).

En la siguiente grafica también se observan algunos incrementos sustanciales
en los niveles de las entradas de capitales hacia finales de los ochenta a raiz
de la estabilizacién de la economia y de las reformas econdémicas, asi como de
la formacion de expectativas favorables en torno a la firma de un tratado de
libre comercio para América del Norte y de la modificacion de la Ley de
Inversion Extranjera, que permitio la participacion de empresas extranjeras en
sectores antes reservados para mexicanos, y eliminé el limite de 49% de
participacion extranjera en la propiedad de las empresas. Adicionalmente, de
acuerdo con las nuevas practicas internacionales, el gobierno mantuvo politicas
activas de promocion de México en el exterior. Aunque es hasta la firma del
TLCAN gue se observa un aumento sustancial de la atraccion de IED en

México.
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Tabla 5: Evolucion de la Inversion Extranjera Directa en México, 1980 — 2008.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la UCTAD.

A lo largo de los ultimos veinte afios las entradas de capital en México han
experimentado un crecimiento muy importante. Sin embargo, sus efectos han
sido desiguales. Las empresas orientadas hacia la exportacién (incluyendo
magquiladoras y exportadoras indirectas) se han beneficiado con las reformas
econOmicas. Ademas, este segmento experimentd un crecimiento sostenido
hacia fines de los noventa y explica en buena medida la penetracion de las
exportaciones mexicanas en los mercados mundiales. Pero este segmento
comprende fundamentalmente empresas medianas y grandes, transnacionales
o ligadas a empresas extranjeras lideres, con acceso a financiamiento externo.
Evidentemente, las empresas pequeiias no se han beneficiado en la misma
medida y en muchos casos el proceso de apertura ha significado su rezago e
incluso su salida del mercado (CEPAL, 2002).

Aunque la inversion se ha canalizado en buena medida a la adquisicion de
empresas publicas, también hay importantes operaciones de compra de activos
privados existentes y, en menor medida, creacién de empresas nuevas. Entre
las operaciones de compra de activos existentes durante la segunda mitad de

los noventa, destacan las vinculadas al sistema bancario, telecomunicaciones y
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bebidas y tabaco. Un rasgo que no se ha modificado en modo alguno en todo
este periodo es el predominio de las inversiones provenientes de los Estados
Unidos (Mejia, 2005), ya que desde la entrada de México al TLCAN, alrededor
de 50% de las entradas de IED provienen de Estados Unidos. En el 2009 se
registro la entrada a México de 9,750 millones de dolares por concepto de IED,
de los cuales, 5174.90 de origen estadounidense, lo que represento el 53% de
del total de entradas de IED.

La evolucion de la entrada de IED se ha inclinado a situarse principalmente en
la industria manufacturera y el sector servicios financieros, siendo estos los

sectores econdémicos con una mayor rentabilidad en el pais.

Tabla 6: Evolucion de la Inversién Extranjera Directa en México por Sector de Actividad Econémica
(millones de ddlares).

20000

15000 —

10000 ?k ‘\/ /\\A

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

-5000

—&— Agricultura, ganaderia, caza, silviculturay pesca.
—8— Mineria y extraccion de petréleo.
——&— Industrias manufactureras. Incluye los estabecimientos maquiladores.
——— Electricidad y agua.
—#—— Construccion.
~—&— Comercio.
Transportes y comunicaciones.
Servicios financieros, de administracién y alquiler de bienes muebles e inmuebles.
Servicios comunales y sociales; hoteles y restaurantes; profesionales, técnicos y personales.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Registro Nacional de Inversién Extranjera
(RNIE) de la SE 2010.

Actualmente, se encuentran registradas en el RNIE 42,961 empresas con IED
en México, de las cuales, 21,989 tienen IED de origen estadounidense, lo que

representa mas del 50% del total de las empresas con IED.

A patrtir de la crisis de Estados Unidos, resultado de los atentados terroristas de
septiembre de 2001, principal inversor en nuestro pais, se reduce

sustancialmente el monto de capital, dandose una eminente fuga de capitales,
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pasando de 29,785.4 mdd en el 2001 a 23,766.5 mdd en el 2002. En el afio

2007 alcanzé una cifra de 27,094.5 mdd, reduciéndose ain mas en el 2008 a

22,915.9 mdd, aunque es en el afio siguiente (2009) en el que se registran las

cifras mas bajas de atraccion de IED en el pais siendo esta de 9,750 mdd, cifra

muy inferior a los montos obtenidos al menos durante los dltimos 10 afios, de

acuerdo a las cifras del RNIE de la SE.

Lo anterior implica que desde el 2001 el pais no ha podido recuperar su
estabilidad econ6mica para que sea capaz de atraer mas capitales extranjeros.
Actualmente, con la crisis financiera mundial, aunado al alto grado de
especulacién que se esta viviendo el pais, las expectativas no son muy
alentadoras para el afio 2008 no solo en términos de atraccién de inversiones,

sino también para la economia en general.

El aumento a la tasa del Impuesto Sobre la Renta (ISR), de 28 a 30%,
propuesto en el paquete econémico para 2010, podria tener afectaciones en la
entrada de IED (IED) hacia México, advirtié6 la UNCTAD (2009), ya que este

incremento significaria un aumento en los costos de las empresas.

Histéricamente, Estados Unidos ha sido el principal inversor en México, y a
pesar de la reduccién de entradas de IED en algunos afios, resultado de la
crisis que ha sufrido principalmente en el 2001 y en el 2008, aun asi continta

siendo el pais con los mayores montos de estas inversiones en México.

Actualmente, Espafia es el segundo pais inversor en México, aungue algunos
otros paises tales como Holanda y Canada tienen un papel muy importante en

la recepcion de IED en México (ver tabla 12).

De acuerdo al INEGI (febrero, 2009), el Distrito Federal ha sido el estado que
mayores flujos de inversiones ha atraido, seguido del Estado de México,
Nuevo Leon, Chihuahua y Baja California; entre estas entidades se concentra
mas del 70% de la IED que recibe el pais. Esto se explica principalmente por

las ventajas que poseen estos estados sobre el resto del pais, respecto a la
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ubicacion geografica, infraestructura, nivel de desarrollo e industrializacion,

actividad econémica y tamafio de mercado, entre otros.

Tabla 7: Atraccion de Inversion Extranjera Directa por pais de origen, 1994-2008 (millones de ddlares).
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), 2009.

Los estados de la frontera norte no sélo difieren en los montos y el dinamismo
con que atraen la inversion foranea, sino también en la especializacion de las
empresas y los procesos productivos que son capaces de albergar
(Monteverde, 2004).

En la tabla 13 se muestra la evolucion de la atraccion de IED por entidad
federativa durante el periodo 1999 — 2009, en la que claramente se destaca la
atraccion de IED del Distrito Federal, por ser la capital del pais y ser el lugar
gue desde la etapa de la industrializacion en México ha aparecido como la
sede principal de las grandes industrias con capital nacional y extranjero, y por
consiguiente, por concentrar la mayor parte de la dindmica econdmica,

financiera y comercial. Debido a la alta concentraciéon econémica, desde hace
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aproximadamente dos décadas, se han buscado estrategias para la
desconcentracion de la actividad econdmica en el DF, dando lugar a la
creacion y ejecucion de proyectos infraestructurales, parques industriales,

corredores, etc., en algunos otros puntos del pais.

Tabla 8: IED en México, por Entidad Federativa, 1999 — 2009 (millones de délares).

Estados/Afios 1999 2000 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Aguascalientes 91.2 81.9 103.7 -14.1 33.6 250.5 101.4 112.9 205.3 33.3 -1.9
Baja California | 1,169.3 984.2 876 | 978.9 | 774.7 963.7 | 1,105.7 931.4 885.1 | 1,446.3 365.9
gaja California 99.2 80.9 155.1 | 242.3 | 1185 140.5 296.2)J 293.3 336 130.2 1.8
ur

Campeche 4.7 11.4 -21.2 72.4 13.9 47.7 13.8 9.8 13.5 -17.1 6.1
Coahuila 233.6 306.9 189.3 | 204.1 | 164.6 1775 147.1 322.8 122.3 | 1,046.4 73.7
Colima 4.3 9.5 2.9 -4.7 221 6.9 1.6 64.2 275 O.g -3.1
Chiapas 4.3 2.2 -0.5 2.2 1.4 12 1.4 0.6 14.2 0.5 0
Chihuahua 615 1,086.2 765.6 | 634.8 | 643.7 694.5 1,484.7 1,495.0 1,517.2 1,121.2 554.1
Distrito 6,298.2 8,983.(03 21,950. | 16,53 | 9,976 13,863. 10,7190. 10,016? 14,314? 12,0850. 6,644.2
Federal 0 0 90 6.70 .20 80 90 40 40 80 0
Durango 245 38 40.2 80.2 | 167.2 35.2 19.4 107.5 38.8 578.4 61.7
Guanajuato 144.3 47.7 274.8 | 1619 | 2415 59.8 306 -83.5 220.2 156.3 37.3
Guerrero 34.2 11.7 19.3 15.8 54.9 24.9 28 314 -50.7 0.6 4
Hidalgo 0.7 -5.6 77.5 4.9 1.7 0.6 -3.7 11.5 2.3 40.3 0
Jalisco 539.5 1,195.9 504.9 | 273.1 | 338.5 497 1,227.7 638.8 438.5 -50 351.9
Estado de 1,409.5 496.2 810.9 | 735.4 | 680.1 3,514.7 813.2 1,337.7 760.4 819.7 778
México 0 0 0

Michoacan 6.3 29.1 7.7 11.8 | -11.7 -1.5 59.8 36 | 1,593.8 30.9 20.7
Morelos 148 67.4 43.1 94.4 28.2 241.9 -48.2 311 444.?1 132.1 -42.7
Nayarit 28.1 44.8 40.2 19.9 90.7 66.9 104.4 151.1 70.9 22.9 -0.9
Nuevo Leén 1,560.4 2,392.0 2,070.3 | 2,178 | 1,420 1,228.5 4,971.0 1,797.0 3,233.0 1,207.6 328.2

0 0 0 .60 .80 0 0 0 0 0

Oaxaca 1.1 -0.5 -1.6 4.5 0.9 3 8.2 10.5 10.3 14.8 0.9
Puebla 204.5 549.1 461.5 | 480.9 | 954.9 740.8 -558.1 430 274.8 206 103.5
Querétaro 140.4 179.2 204.8 258 49.7 132.2 70.2 183.5 122.6 137.8 65.4
Quintana Roo 98.9 98.9 126.4 13.1 72.4 80.7 152.8 220.9 348.2 42.4 20.2
San Luis 208.1 290 198.6 10.1 78.4 55.8 127.9 27.3 164.6 77.3 -68.6
Potosi

Sinaloa 41.4 12.1 63 22.9 22.2 54.9 22.2 42.9 54.2 41.4 8
Sonora 224.2 416.2 180 | 194.8 | 123.6 266.8 254.1 309.2 563 1,289.9 211.6
Tabasco 52.9 38.9 8.6 75.7 25.2 150.9 34.9 45.1 0.9 35.(2) 4.7
Tamaulipas 462.1 502.6 360.4 311 | 336.6 233.3 379.3 525.1 467.2 359.8 118.4
Tlaxcala 44.8 4.4 13.2 -17.2 28.6 136.5 65.3 9.4 15.5 10.4 -0.9
Veracruz -73.1 24.6 120.8 | 165.8 44.2 18.2 191.4 40 45.2 2.6 1125
Yucatan 41.3 55.5 132.9 13.8 30.9 21 4.1 26.4 46.7 22.6 -8.4
Zacatecas 111 12.5 55 4.8 0.1 51 3.7 15.4 794.8 1,490.8 3.7

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Registro Nacional de Inversion Extranjera (RNIE) de la SE, 2010.
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Un grupo de estados con gran peso en la atraccion de IED son los situados al
norte del pais, estos son, Baja California, Sonora, Coahuila, Chihuahua, Nuevo
Ledn y Tamaulipas, que se dedican principalmente a la maquila proveniente de

Estados Unidos.

Los estados del suroeste son y han sido los de menor captaciéon de IED.
Michoacan es otro estado que se ha caracterizado por ubicarse en los ultimos
lugares de atraccién de IED, aunque ha mostrado una evolucion de la atraccion
de IED muy variable, por lo que no se observa una tendencia clara, sino ha

tenido altibajos y ha registrado entradas atipicas, como en el 2007.

Condiciones para la Atraccién de IED.

Como ya se ha mencionado, las condiciones econdmicas, politicas, de

seguridad, etc., son factores relevantes para la atraccién de inversiones.

Haciendo un comparativo entre el ranking para “hacer negocios” que obtuvo
México en el 2008 y los resultados del 2009, se puede observar que se volvio
mas complicado hacer un negocio en México, debido a que los indicadores que
lo conforman se posicionaron en el ranking del 2009 mas abajo del ranking
obtenido en el 2008 en una muestra de 181 paises (ver cuadro siguiente).

Tabla 9: Ranking como hacer negocios, 2009.

Tema 2009 2008 Cambio

Hacer negocios 56 42 -14
Apertura de un negocio 115 79 -36
Manejo de_: permisos de 33 29 -4
construccion

Contrato de trabajadores 141 140 -1
Registro de propiedades 88 75 -13
Obtencion de credito 59 51 -8
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Proteccion de los inversores 38 33 -5
Pago de impuestos 149 142 -7
Comercio transfronterizo 87 78 -9
Cumplimiento de contratos 79 78 -1
Cierre de una empresa 23 22 -1
Fuente: Doing Business, 2008.

Lo anterior, también estuvo influenciado por el comportamiento a nivel estado.
De acuerdo a un estudio realizado por Doing Business (2009), por entidad
federativa (que incluye 32 ciudades del pais), se encontré que algunos estados
se comparan de buena manera con los mejores del mundo, mientras que otros
necesitan reformar mucho mas para volverse globalmente competitivos. El
estudio proporciona una medicién de la facilidad para hacer un negocio la cual
se conforma de cuatro indicadores cuantitativos que analizan la forma en la
cual las regulaciones gubernamentales fomentan la actividad empresarial o la
restringen en los 32 estados. Los cuatro indicadores son: apertura de una
empresa, obtencion de permisos de construccion, registro de una propiedad v,
cumplimiento con los contratos. Estos indicadores cubren areas de
competencia municipal o estatal. Cuando existen regulaciones adecuadas para
el ejercicio empresarial, se ha detectado menos informalidad y un clima mas

favorable para la creacién de empresas y generacion de empleo.

En el afio 2007, el estado donde fue mas sencillo hacer negocios fue
Aguascalientes. Los funcionarios del gobierno del estado y del municipio
utilizaron este resultado como herramienta promocional para atraer inversion
nacional e internacional. De manera simultanea, han continuado impulsando
reformas. Como resultado de ello, Aguascalientes mantiene su liderazgo entre
los estados mexicanos e internacionalmente estd a la altura de lideres
mundiales como Nueva Zelanda o Singapur en el area de obtencion de
permisos de construccion (Ver tabla 15).

Factores Determinantes de Localizacion de la IED en México y el Estado de Michoacan, 1990 Wil
— 2009 | Priscila Ortega Gémez


http://espanol.doingbusiness.org/ExploreTopics/ProtectingInvestors/Details.aspx?economyid=127
http://espanol.doingbusiness.org/ExploreTopics/PayingTaxes/Details.aspx?economyid=127
http://espanol.doingbusiness.org/ExploreTopics/TradingAcrossBorders/Details.aspx?economyid=127
http://espanol.doingbusiness.org/ExploreTopics/EnforcingContracts/Details.aspx?economyid=127

CAPITULO II: EL DESEMPENO DE LA IED Y SUS IMPLICACIONES ECONOMICAS EN EL
) CONTEXTO INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL.

Las reformas en 28 estados se concentraron sobre todo en mejora de procesos
0 nuevas tecnologias para abrir una empresa. Ademas, 12 estados reformaron

aspectos administrativos en el registro de una propiedad.

Guanajuato ha destacado por ser el estado donde es mas facil abrir una
empresa, ya que se requieren solamente 8 tramites, 12 dias y 8.7% del ingreso
per capita para constituirla, mas o menos equivale a lo requerido en Holanda o

Suiza.

La tercera parte de los estados mexicanos tienen tribunales comerciales
especializados, entre ellos Zacatecas que es el estado con el mejor

desempeiio en el indicador de cumplimiento de contratos.

Por su parte, Querétaro, en el afio 2007, obtuvo el ultimo lugar en términos de
desempefio, sin embargo, estableci6 un grupo de trabajo publico-privado
dedicado a mejorarlo. Este grupo estudié de forma sistematica los cuellos de
botella y las propuestas de reforma, ademas de medir el avance a lo largo del
afo. Las reformas contribuyeron a que Querétaro avanzara nueve lugares en la
clasificacion de la facilidad para hacer negocios, lo que lo colocé en el 2009 en

el séptimo lugar entre los 31 estados y el Distrito Federal.

Tabla 10: Facilidad para hacer un negocio.

Ciudad/ afio 2009 | 2007 Ciudad/ afio 2009 | 2007
Aguascalientes 1 1 |Cuernavaca 30 32
Tijuana 27 22 |Tepic 15 19
La Paz 31 31 |Monterrey 12 12
Campeche 7 7 |Salina Cruz 20 21
Tuxtla Gutiérrez 2 3 |Puebla 19 26
Ciudad Juarez 11 18 |Querétaro 17 17
Torredn 10 6 |Cancun (Benito Juarez) 22 24
Colima 6 5 |San Luis Potosi 4 4
Ciudad de México 32 29 |Culiacan 5 11
Durango 18 16 |Hermosillo 13 9
Tlalnepantla 28 30 |Villahermosa (Centro) 8 10
Celaya 9 8 |Matamoros (Reynosa en 2007) | 21 14
Acapulco 25 27 |Tlaxcala 23 20
Pachuca 16 13 |Coatzacoalcos 24 28
Guadalajara 29 25 |Mérida 26 23
Morelia 14 15 |Zacatecas 3 2
Fuente: Elaboracion en base a Doing Business, 2009.
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Las reformas a nivel estatal y municipal estan ganando importancia en un
mundo globalizado, donde localidades especificas compiten por inversiones al
igual que lo hacen los paises, por ejemplo, Monterrey compitiendo con Shangai

en lugar de México con China (ibid.).

En el reporte de los 32 estados de la republica, 2009, Morelia, Michoacan,
ocupo el lugar 14 en la facilidad de hacer un negocio subiendo una posicion en
relacion al reporte del 2007 ubicado en el lugar 15. Destaca la apertura de un
negocio que se ubica en la posicion 3 de la tabla, con 8 tramites, 14 dias desde
el inicio de la gestién, con un costo de 9.74% del ingreso per capita, aunque en

relacion al afio.

Generalmente, el estado de Michoacan compite por la atraccion de IED con
estados con caracteristicas geogréaficas similares, cominmente con Querétaro,
Colima, Guerrero, etc., no obstante, los incentivos que cada gobierno otorga a
las empresas extranjeras es uno de los factores que incide en que estas
inversiones se establezcan en determinado sitio. Cabe sefialar que Michoacan
es uno de los estados preferidos por los inversionistas debido a sus ventajas
comparativas. Sin embargo, la gestion gubernamental, hasta el afio 2006 no
habia generado muy buenos resultados, no solamente mediante la falta de
captacion de inversiones, sino también en la permanencia de estas lo cual se
refleja en los resultados de las entradas — salidas de IED en el estado,
presentando altos grados de fugas de capitales extranjeros, aunado al alto

indice de inseguridad que se ha generado en los ultimos afios en el estado.

En este sentido, existen una serie de condiciones politicas e institucionales que
van desde las reglamentaciones de caracter técnico en la definicion de la
seguridad de los productos hasta las relaciones potencialmente conflictivas con
la normativa y la intencibn de los gobiernos receptores en cuanto a
financiamiento, comercio o IED. Asimismo, la pretension de algunos gobiernos
de impulsar mediante politicas industriales “estratégicas” a sus “campeones

nacionales dan forma a flujos regionales de IED (Mortimore, s/a).
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La medicion de las politicas gubernamentales es una tarea dificil, dado que en
ocasiones no se pueden medir los instrumentos de politica de manera

cuantitativa. En este sentido, resulta complicado identificar aquellas politicas

gue han beneficiado al estado de Michoacan en la atraccion de IED.

De acuerdo al CEESP (febrero de 2007), los factores que impiden mejorar el
marco regulatorio estan relacionados con los cambios de administracion, que
implican cambios en los sistemas y personas, con la falta de coordinacion entre
autoridades en los distintos érdenes de gobierno, con la reducida publicaciéon
de tramites en Diario Oficial del Estado, con la ausencia de Consejos de Mejora
Regulatoria Estatales activos con participantes de todos los sectores de la
sociedad y con la falta de informacion para la sociedad, de las acciones

instrumentadas.

Estos factores entre otros, son cruciales para la atraccién de mayores flujos de
IED, para la permanencia o fuga de esta. Por lo que hasta ahora se puede
concluir es que Michoacan no figura como uno de las entidades con un marco
regulatorio muy eficiente y eficaz, lo cual se puede explicar que los reducidos
volumenes de captacion de IED se debe en gran medida a ello.

Existen muchos aspectos relacionados con las decisiones de una empresa
para localizarse en un determinado lugar, algunos de ellos han sido sefialados
anteriormente los cuales en muchos estados han mejorado sustancialmente
debido a las reformas que se han venido implementando en el pais. Anexo a
este documento se describen algunas de las principales reformas que se han

estipulado en el pais a partir de 1993.

Hasta esta parte de la investigacion, se ha observado la importancia de la IED
en la economia de un pais, una region o un estado. Se han revidado aspectos
del marco regulatorio que estimulan o reducen las inversiones, que para el
caso de Michoacan se observé tener un marco regulatorio no del todo

aceptable para incentivar la atraccion de IED.
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La Inversién Extranjera Directa en Michoacén.

Michoacan ha sido histéricamente uno de los estados més rezagados en la
atraccion de capitales internacionales ubicandose en los ultimos lugares de
atraccion de inversiones por entidad federativa, incluso en los afios 2004, 2005
y 2010, se registraron montos negativos. Aunque, en el afio 2007, se registro
un ingreso de IED atipico, situdndose en el tercer sitio por entidad federativa
con una atraccion de 1586.10 millones de dolares.

El auge de atraccién de IED que se dio en el afio 2007 se debid principalmente
a una fuerte inyeccion de capitales provenientes de Holanda con una cifra de
1590.3 millones de dodlares, lo que represento6 el 92% del total de la IED en el
estado en ese afio. El restante provino de Bélgica, Austria, Chile, mientras que

algunos paises como Estados Unidos y Espafia retiraron parte de sus capitales

invertidos.
Tabla 11: Evolucién de la IED en Michoacan, 1999 — 2010*.
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Fuente: SE, diciembre de 2010. *tercer trimestre del afio 2010.

De acuerdo a la Secretaria de Desarrollo Econémico de Michoacén, uno de los
principales factores que incidieron en este atipico aumento de inversiones
extranjeras fue la consolidacion de inversiones en el puerto de Lazaro
Cardenas como lugar estratégico en el pacifico mexicano, atrayendo a y la
automotriz china, FAW. No obstante, en los afios posteriores se observa una
marcada reduccién, lo cual aunado a la crisis que afecté a un gran nimero de
paises, principalmente a Estados Unidos, y por ende, a México, también estos
datos revelan la inexistencia de capacidad de atracciéon de IED de manera

constante o creciente.

Con los atentados terroristas sucedidos en Morelia, Michoacan el 15 de
septiembre de 2008, y aunado a la crisis financiera mundial, la captacién de
IED nuevamente experimenté una fuerte caida en la entidad, pasando de
1586.10 millones de délares a 24.3* aunque este fenémeno no fue percibido
solo por esta entidad, sino en general, todos los estados de la Republica, y por
ende, el pais en su conjunto experiment6 fuertes fugas de capitales extranjeros
debido a la crisis financiera iniciada en Estados Unidos, y expandida por gran

parte del territorio mexicano y el mundo.

Tabla 12: Inversion Extranjera Directa en Michoacan por sector de actividad econémica, 1999 - 2009 (millones de

ddlares).
Sectores\ afios 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pesca.
Industrias manufactureras. Incluye los 6 0.9 5.6 03 | -235 -5.8 -53 | -15.3 | 1,401.70 -7.3 5.6
establecimientos maquiladores.
Electricidad y agua. 0 0 0 3.1 2.3 0 0 0 0 0 0
Construccion. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Comercio. 0.2 0.1 -1 0.7 0.3 0.9 0.3 2.6 51.7 -4.1 0.4
Transportes y comunicaciones. 0 0.8 0 8.9 7.4 2.5 7.4 0.6 3.3 0 0
Servicios financieros, de administracion y 0 0.2 0.8 0 0 0 0 0 2.9 14 0
alquiler de bienes muebles e inmuebles.
Servicios comunales y sociales; hoteles y 0| 271 23 0.1 2.4 5.9 120 41 1265 | 34.2 12.7
restaurantes; profesionales, técnicos y
personales.
Total 6.2 | 29.1 7.7 | 117 | -117 -15 | 59.7 | 289 | 1586.1 | 243 | 17.9

* Aunque como ya se explico, el elevado crecimiento de la atraccién de inversiones que se
registré en el afio 2007 se debidé a una fuerte inversion realizada por una empresa holandesa
en la fabricacién de acero, si es probable que los factores mencionados estén relacionados en
el retiro de capitales que se registré en el afio siguiente.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del RNIE de la SE. Febrero, 2010.

Hasta el tercer trimestre del 2010, se registr6 una desinversion de IED de -6.3
millones de délares, lo que se explica por la retirada de inversion de Austria de
-7.9 millones de ddélares (mdd), de Estados Unidos con una desinversion de -
2.4 mdd y de Bélgica con un -1.5 mdd. Mientras que las Unicas inversiones
extranjeras reportadas han sido de Alemania con 5.4 mdd y de Chile con 0.1
mdd, que sumados y restandole las retiradas de inversiones, resultan los -6-3

mdd registrados en la Direccion General de Inversion Extranjera (DGIE).

En cuanto a la recepcién de IED por sector de actividad econémica, el 88% fue
acaparado por el sector manufacturero (incluido el sector maquilador), el 8% al
sector Servicios comunales y sociales; hoteles y restaurantes; profesionales,
técnicos y personales, el 3% al comercio y el 1% al resto de las actividades

econdmicas de Michoacéan (ver tabla 17).

En el estado de Michoacan se registraron 145 empresas con IED en el 2009,
que provinieron principalmente de Holanda, Bélgica, India, Austria. En el
siguiente cuadro se observa el histérico de los flujos de IED (entradas —
salidas) de acuerdo a los paises que han invertido en sectores econémico de

Michoacan desde 1999 hasta el segundo trimestre de 2009.

Tabla 13: Inversion Extranjera Directa en Michoacan por pais de origen, 1999- 2009 (millones de délares).

Paises /afios | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 2007 | 2008 | 2009 | total
Alemania 0 0 0.4 0 0| -03 0 0 0 1.1 0 1.2
Austria 0| 07 22| 06| 06 19| 04 0.7 9.7| 114 0 28.2
Bélgica 0 0 0 0| 24| 59| 120| 478 1224 | 342| 127| 3453
Canada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Corea 1.7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.7
Cuba 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chile 01| 08 0 3.7 74| -25| -7.3 0.6 3.7 0.3 0.1 6.9
Dinamarca 0 0 0 0 0 0 10.1 0 0 0 0 10.1
Espafia 01| 0.2 0 3.1 2.3 02| -01| -01 -0.1 0 0 5.6
Estados

Unidos 4| 01| -05| -09| 57| -18] 05| -13 -10.3|  -23 5.2 -61.6
Francia 0 0 0 0| 151] 116] 6.1 0 0 0 0 32.8
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Malasia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Guatemala 0 0 0 5.3 0 0 0 0 0 0 0 5.3
Holanda 0 0 0 0 -5.6 0 -70 0 1,460.50 0.3 0| 13854
India 0| 272 3 0 0 0 0 0 0 0 0 30.2
Reino Unido 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Israel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Italia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Japén 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0.1
Panaméa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suecia 0 0 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0.1
Suiza 0.4 0 25 0 -28 0.4 0 0 0 0 0 -25.7
Taiwan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Venezuela 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del RNIE de la SE. Febrero, 2010.

Los paises que aparecen con inversiones en cero, significa que no realizaron
nuevas inversiones o0 reinversiones durante 1999 - 2009, pero que
anteriormente efectuaron alguna inversion con la que actualmente estan

trabajando en la entidad (ver tabla 18).

Histéricamente, Holanda no ha sido un pais con la tradicion de realizar
inversiones constantemente en Michoacéan, sino al contrario, durante los afios
2005 y 2006 se registraron fugas de capitales de origen holandés, no obstante,
en el afio 2007, realiza una fuerte inversion en el estado dedicada a la
fabricacion de acero, ubicada en Lazaro Cardenas, siendo esta la razén

principal por la que se presenta un subito crecimiento de la IED en ese afio.

Holanda también realizo otras inversiones de menor relevancia en los sectores
comercio y servicios en el mismo afo, sin embargo, para el afio 2008, ya no se
reportaron nuevas inversiones a excepcion de una reportada en el sector

servicios. (ver tabla 19).

Es importante hacer notar que hasta el segundo trimestre del 2009, de las 132
empresas registradas RNIE de la SE, 36 empresas fueron de capital Holandés,
colocandose como el segundo pais con mayor numero de empresas en

Michoacan, el primero fue Estados Unidos con 50 empresas.
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Tabla 14: Inversion extranjera directa de Holanda en Michoacan.
Clases/ Afios 1999 | 2000 | 2003 | 2005 2007 | 2008
111101 Cultivo de hortalizas y flores. 0 0 0 0 0 0
314002 Fabricacion de cigarros. 0 0 0 0 0 0
356001 Fabricacion de pelicula y bolsas de polietileno. 0 0 -5.6 0 0 0
371003 Fabricacion de acero. 0 0 0 0 | 1,405.00 0
371008 Fabricacion de otros productos de acero. 0 0 0| -69.8 0 0
612023 Comercio al por mayor de otras materias primas o 0 0 0 0 52.6 0
materiales de uso industrial no mencionados anteriormente.
811047 Otras instituciones crediticias. 0 0 0 0 0 0.3
812003 Servicios de sociedades operadoras de sociedades 0 0 0 0 2.9 0
de inversion.
951023 Otros servicios profesionales, técnicos y 0 0 0 0 0 0
especializados no mencionados anteriormente.
973203 Administracion de puertos maritimos, lacustres y 0 0 0 0 0 0
fluviales.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del RNIE de la SE. Febrero, 2010.

Las 50 empresas con capital estadounidense operan principalmente en la
industria manufacturera, el comercio y servicios. Cabe sefalar que
histéricamente, Estados Unidos ha invertido en el estado, lo cual esta
relacionado con la cercania geografica, pero principalmente con la firma del
TLCAN en 1993, acuerdo en el que se permitié la libre movilidad al flujo de
capitales. En este sentido, este pais no es el mas importante en cuanto a la
suma de sus capitales, pero si lo es en cuanto al nUmero de empresas y las

reinversiones que realiza.

Tabla 15: Inversion extranjera directa de Estados Unidos en Michoacan.

Clases\ afos 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
311301 Preparacion y envasado de 3.9 0.2 05| 02| -55 -19 0 -16 -17 -25 0
frutas y legumbres.
311701 Fabricacion de aceites y 0 0 0 0 0 0 0 0 4.3 5.4 5.6
grasas vegetales comestibles.
612001 Comercio al por mayor de 0 0 0 0 0 0.5 0.4 3.4 0 0 0
materias primas agropecuarias y
forestales.
612013 Comercio al por mayor de 0 0 0 0 0 0 0| 01| -02 0 0
productos quimicos para usos
industriales.
614010 Comercio al por mayor de 0 0 0 0 0 0 0 0| 01| -02 0
otros productos alimenticios no
mencionados anteriormente.
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932016 Fideicomiso de inmuebles 0 0 0 0 0 0 0.1 0.4 0.2 0 0
ubicados en la zona restringida

951018 Servicios de agencias de 0 0 0 0 0 0 0 0| 37 0 0
colocacion y seleccién de personal.

Fuente: Registro Nacional de Inversién Extranjera Directa, Direcciéon General de Inversion Extranjera Directa, SE. México, agosto
de 2009.

Otro pais que ha realizado importantes inversiones en Michoacan es Bélgica, la
cual con sus 3 empresas registradas en el RNIE se ha dedicado a actividades
relacionadas con el sector servicios, especificamente al transporte de

materiales por via maritima (ver tabla 21).

Tabla 16: Inversion extranjera directa de Bélgica en Michoacan.

Clases/ Afos 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 2009
Fabricacion de fertilizantes. 0 0 0 7.2 0 0 0
Otros servicios vinculados con el 2.4 59| 958 | 405 122.7 | 34.2 12.7

transporte por agua.

Administracion de puertos 0 0| 241 0.1 -0.3 0 0
maritimos, lacustres y fluviales.

Fuente: Registro Nacional de Inversion Extranjera Directa, Direccion General de Inversion Extranjera Directa, SE.

México, agosto de 2009.

En el caso de la India, las inversiones que realiz6 en Michoacan representadas
por 4 empresas durante los afios 2000 y 2001, estuvieron destinadas a
Servicios de alquiler, compra, venta y administracion de bienes inmuebles
(inmobiliarias) y Servicios de asesoria en administracion y organizacion de

empresas.

Del 2003 al 2005 se reportaron nuevas inversiones provenientes de Francia
traducidas en 3 empresas dedicadas a la Fabricacion de pelicula y bolsas de

polietileno y a la Fabricacién, ensamble y reparacion de motores eléctricos y
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equipo para la generacion, transformacion y utilizacion de la energia eléctrica,

solar o geotérmica.

Capital de origen austriaco fue también reportado en el RNI el cual mediante 2
empresas registradas se ha dedica a la industria manufacturera clasificados en
la Fabricacion, ensamble y reparacion de motores eléctricos y equipo para la
generacion, transformacion y utilizacion de la energia eléctrica, solar o

geotérmica y también al Comercio al por mayor no clasificado en otra parte.

En el afio 2005 se registré una empresa de capital danés en Michoacan
ubicada en el sector manufacturero en la Fabricacidbn de aceites y grasas

vegetales comestibles con un monto 10.1 millones de délares.

Con seis empresas registradas en el RNIE las inversiones chilenas se han
reportado principalmente en el Comercio al por mayor de frutas y legumbres

frescas y Servicio de remolque en altamar y costero.

De las seis empresas registradas de origen espafiol una realizé inversiones en
el Suministro de energia eléctrica durante el 2006 y 2007. Otra empresa del
mismo origen registré inversiones en el Comercio al por mayor de productos
quimicos para usos industriales. El resto de las empresas espafiolas no

registraron nuevas inversiones.

También se encuentran registradas tres empresas de origen canadiense, una
de origen taiwanés, dos empresas con capital suizo, dos provenientes del
Reino Unido y una con capital guatemalteco que realizaron inversiones en

Michoacan en afos posteriores.

De acuerdo al lugar de ubicacién, los registros de IED se han situado
principalmente en Morelia, L4zaro Cardenas, Uruapan, los Reyes y Zacapu

(Direccién general de inversion de la SE Agosto, 2009).
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De acuerdo a la Secretaria de Desarrollo Economico, algunas de las empresas

mas importantes con proyectos de IED, fueron las siguientes: tres dedicadas al

sector agroindustrial, la procesadora de aguacate Calavo, de capital

estadunidense instalada en el municipio de Uruapan; la planta empacadora de

Aguacate Westpack, de capital estadunidense también ubicada en Uruapan, y

la empresa procesadora de frutas ATIS México, de capital franco-austriaco, que

se ubica en el municipio de Jacona.

En Lazaro Cardenas se encuentran tres de las empresas de capital extranjero
mas importantes: Mittal Steel, de capital hindl, dedicada a la produccién de
acero; Maersk Sealand, de capital danés, que presta servicios portuarios, y la

terminal de contenedores Hutchison, que es una inversién de Hong Kong.

Las otras cinco empresas de capital extranjero mas importantes que estan en
la entidad son: Alcan Novacel, Teepak y Treofan, de capital canadiense,
estadunidense e israeli-aleman, respectivamente, que se dedican a la
produccion de plasticos y estan instaladas en el municipio de Zacapu. La otra
empresa es General Motors del sector automotriz instalada en La Huacana con

capital estadunidense.

Con los atentados terroristas sucedidos en Morelia, Michoacan el pasado 15 de
septiembre de 2008, y aunado a la crisis financiera mundial, la captacion de
IED nuevamente experimentd una fuerte caida en Michoacan, pasando de
1586.10 millones de délares a 24.3°; aunque este fenémeno no fue percibido
solo por esta entidad, sino en general, todos los estados de la Republica, y por
ende, el pais en su conjunto experimento fuertes fugas de capitales extranjeros
debido a la crisis financiera iniciada en Estados Unidos, y expandida por gran

parte del territorio mexicano y el mundo.

® Aunque como ya se explicé, el elevado crecimiento de la atraccién de inversiones que se
registré en el afio 2007 se debidé a una fuerte inversién realizada por una empresa holandesa
en la fabricacién de acero, si es probable que los factores mencionados estén relacionados en
el retiro de capitales que se registré en el afio siguiente.
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La economia del estado aun no cuenta con la capacidad suficiente para atraer
mayores flujos de IED, no existen las condiciones necesarias para que el
estado sea un sitio atractivo para que las empresas tanto nacionales como
extranjeras inviertan en alguno de los sectores econdmicos, ya que la demanda
econdémica, a diferencia de otros estados no es muy atractiva, ademas, hay
insuficiente infraestructura carretera, como via de comunicacién y transporte.
Aunado a ello, existe poca promocion por parte del gobierno estatal para dar a
conocer al estado como lugar propicio para la localizacion de IED. Todo lo
anterior, mas la mala situacion econdémica y de inseguridad que atraviesa el
pais son factores no favorecedores para la atraccion de capitales de inversion.
Aunque se rescatan las ventajas comparativas que posee el estado, las cuales

pueden ser explotadas de manera sustentable.
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MARCO CONCEPTUAL Y REFERENCIAL-
TEORICO SOBRE LA INVERSION

EXTRANJERA DIRECTA Y SUS
DETERMINANTES.

Referencias sobre la Inversion Extranjera Directa.

La inversidn se puede entender como cualquier actividad que se destina a la
produccion, intermediacion, prestacion o transformacion de bienes y servicios
(May, 1971). La inversion extranjera se refiere a cualquier clase de inversion
gue implique una transferencia de capitales al extranjero.

Dentro de la inversion privada, puede ser directa e indirecta, la primera se
refiere a la adquisicién de bienes inmuebles, al establecimiento de empresas
por parte de personas fisicas o morales. La diferencia con la inversion
extranjera indirecta es que mediante esta Ultima, los ciudadanos o sociedades
de un pais adquieren valores de renta fija o variable, como participaciones o

derechos en otros paises.

La IED forma parte de las negociaciones internacionales en el sentido en que

mediante las EMNSs, se negocian flujos de IED entre paises.

La integracion internacional es aquella en la cual se dan los movimientos tanto
de bienes y servicios como de factores. Los primeros se refieren al Comercio
Internacional; dentro de los movimientos de factores, la transferencia de capital
mediante préstamos internacionales y las vinculaciones internacionales en la
formacion de empresas multinacionales (EMNs) se integran dentro del

movimiento internacional de capitales.



CAPITULO 1Nl MARCO CONCEPTUAL Y REFERENCIAL — TEORICO SOBRE LA
B INVERSION EXTRANJERA DIRECTA Y SUS DETERMINANTES.

En general, el movimiento internacional de factores tiende a ocasionar ain mas
dificultades politicas que el comercio internacional, ya que estan sujetos a mas

restricciones que el comercio de bienes (Krugman y Obstfel, M, 2001).

El movimiento internacional de capitales esta compuesto por el endeudamiento,
los préstamos financieros internacionales, y la IED (Ibidem).

La IED se refiere a los flujos internacionales de capital en los que una empresa
de un pais crea o amplia una filial en otro pais. La caracteristica distintiva de la
IED es que no solo implica una transferencia de recursos, sino también la
adquisicion del control. Es decir, la filial no solamente tiene una obligacion
financiera hacia la empresa matriz, ademas, es parte de la misma estructura

organizativa (ibidem).

Las EMNSs realizan inversiones directas a paises extranjeros. Inversion directa
es el establecimiento de una subsidiaria extranjera en otro pais distinto al de su
nacionalidad. Ademas, las EMNs estan caracterizadas por una empresa matriz
y un cluster de subsidiarias, con recursos tecnolégicos, financieros y
gerenciales comunes. La empresa matriz opera mediante la coordinacion de
una estrategia global. ElI cambio, producciéon, marketing, direccion,
investigacioén, etc., son organizados y dirigidos por la empresa matriz a fin de

conocer el crecimiento de la corporacién a largo plazo (Gilpin, March, 1976).

Las EMNs® son con frecuencia, un vehiculo para los préstamos y el
endeudamiento internacionales. En la medida en que las EMNs proporcionan
financiacion a sus filiales extranjeras, la IED es un modo alternativo de llevar a
cabo los mismos objetivos que los préstamos internacionales. El principal
aspecto de la IED es permitir la formacion de organizaciones multilaterales, es
decir, el proposito esencial es la ampliacion del control (Krugman & Obstfel,
2001).

® Las empresas multinacionales (EMNs) también son llamadas corporaciones multinacionales
(CMNSs) o empresas transnacionales (ETNs), de acuerdo a cada autor; sus caracteristicas son
muy similares.
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De acuerdo a Dunning & Lundan (2008), el estudio de los determinantes de las
actividades de empresas multinacionales se basa en dos teorias: la localizacién
de las actividades con valor agregado, y la organizacion de sus propias
actividades. En este sentido, es necesario integrar estos dos pensamientos. La
primera, es la teoria internacional sobre la asignacion de los recursos, basada
en la distribucion espacial de las dotaciones y capacidades de los factores. La
segunda, la teoria de la organizacion econdmica, la cual se centra
esencialmente en el manejo y organizacion de su produccion y las formas de

transaccion.

La importancia de conocer las causas de internacionalizacion y localizacion de
las EMNSs radica, por un lado en conocer los motivos por los que estas empresa
decidieron salir de su pais de origen y por otro lado, los motivos que las
llevaron a localizarse en determinado lugar con condiciones econdmicas
especificas, y de esta manera obtener una aproximacion mas cercana sobre
los efectos que la IED puede generar en términos de derramas tecnolégicas

tangibles e intangibles.

De acuerdo a lo mencionado por Dunning, (2008), se expresan las teorias que
explican la produccion internacional en términos de las ventajas comparativas

de los paises. Las segundas se basan en los intereses de las empresas.

Referentes Tedricos de la Inversion Extranjera Directa.

Diversas teorias han surgido para explicar las causas de la IED, entre estas,
las que han tenido mayor aporte a la teoria de la IED son las teorias de la
organizacion industrial y la teoria de la internacionalizacion o internalizacion.

Los estudios pioneros de Hymer (1976), sobre las EMNs centraron su atencion
respecto a los aspectos de las EMNs como organizaciones industriales

globales.
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Teorias de la Organizacion Industrial.

La vision de Hymer fue el maximo parte aguas para la literatura de la teoria
econdmica ortodoxa. La teoria neoclasica del comercio de Heckescher y Ohlin,
por ejemplo, tenia supuestos restrictivos a la movilidad de los factores de la
produccion (inmovilidad) e identificaba una funcién de produccion sobre el
espacio nacional. Esta teoria postula que no existe diferencia en los niveles
cientificos y tecnoldgicos, no menciona transferencia de tecnologia ni derrama
tecnoldgica. En la teoria neoclasica financiera de los flujos de portafolio las
EMNs han sido vistas simplemente como una entrada arbitraria de capital en
respuesta a una diferencia o cambio en la tasa de interés. Tampoco distingue
entre los roles que juegan los flujos de capital de portafolio y de IED en el

desarrollo de los paises (Dunning y Raymond, 1985, Teece, 1985).

La mayor contribucion de Hymer fue cambiar la atencion de la teoria neoclasica
financiera. En su perspectiva, la IED es mas que un proceso por el cual existe
intercambio internacional, ya que involucra la produccién internacional y no solo
una transferencia de capital porque se transfiere un paquete en el cual el
capital, la gerencia y nueva tecnologia estan combinados. Hymer caracterizé a
la IED como una extension internacional de la teoria de la organizacién

industrial.

Hymer es el primer estudioso en reconocer que la IED es mas que un proceso
por el que existe intercambio internacional: se transfiere un paquete en el que

el capital, la gerencia y nueva tecnologia estan combinados.

Hymer parte de la existencia de mercados imperfectos para explicar las
razones que inducen a una empresa a invertir en el exterior. Estos mercados
imperfectos permiten dotar a las empresas de ventajas especificas (ventajas
competitivas), capacidades o habilidades que la colocan en una posicion
favorable con respecto a sus competidores. Dichas ventajas son las que
permiten a las EMNs superar las barreras de entrada con las que se
encuentran a la hora de llevar a cabo sus operaciones internacionales. Para

Hymer, las principales fuentes de ventajas especificas son la tecnologia y el
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conocimiento. A partir de aqui, la internacionalizacion de la produccion se
explicaria porque las EMNs tratan de explotar al maximo esa ventaja que

poseen. Para ello, las empresas tratardn de coludirse, tratando de generar

situaciones de monopolio o cuasi-monopolio (Dunning & Lundan, 2008).

Hymer sefialaba que dado que el objetivo de la expansion de las EMNs es la
explotacion de sus ventajas especificas, la reduccién de la competencia sera el
principal efecto para las economias de los paises receptores. Las actividades
de las EMNs pueden resultar perjudiciales en la medida en la que deriven en
practicas colusionistas que aumentan su poder de mercado y disminuyen la
eficiencia (Antolin, 2002) .

Para Hymer la empresa no es un agente pasivo ante las imperfecciones del
mercado, sino que es un agente activo, ella misma crea dichas imperfecciones
existiendo una relacion causal bidireccional entre la estructura del mercado y el
comportamiento de una empresa. Todo esto se traduce en una serie de efectos
concretos, derivados del objetivo de explotar la ventaja competitiva de la
empresa a través de la reduccion de la competencia: la estructura de los
mercados (mas concentrada), la obtencién de rentas monopdlicas, abusos de
poder de mercado, creacion de demanda no sujeta a las necesidades reales,
desinversiones nacionales, etc. (Dunning & Lundan, Multinational Enterprises
and the Global Economy, 2008)

Tiempo después, Caves (1971 y 1974), Kindleberg (1969) extendieron la teoria
de la organizacion industrial de la IED. Sus teorias enfatizan el comportamiento
de las empresas, desviandose de la competencia perfecta como determinante
de la IED. De acuerdo a su perspectiva, las EMNs tienen desventajas
geograficas y culturales en comparacion con las empresas locales. Bajo estas
circunstancias, una empresa que tiene una IED en un pais extranjero tiene que
poseer alguna ventaja especial sobre el potencial de los competidores
nacionales, ya sea superioridad tecnolégica, o posesiéon de algin bien
intangible como destrezas gerenciales o marca de fabrica reconocida en los

cuales se crea se tiene ventajas (en Fan, 2002).

Factores Determinantes de Localizacion de la IED en México y el Estado de Michoacan, 1990 W%
— 2009 | Priscila Ortega Gémez



MARCO CONCEPTUAL Y REFERENCIAL — TEORICO SOBRE LA
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA Y SUS DETERMINANTES.
En comparacion con la inversion de portafolio, la cual incluye solo el flujo de
capital transfronterizo, la IED exige una transferencia transfronteriza una
variedad de recursos incluyendo productos y procesos tecnholdgicos,
estrategias gerenciales, marketing y distribucién del Know-How y capital
humano. Bajo esta perspectiva, la IED incluye la transferencia de bienes
intangibles, tales como habilidades tecnoldgicas alrededor de la nacion. La
negligencia del aspecto tecnoldgico puede subestimar el rol del capital
propiamente extranjero en el pais receptor. Sin embargo, los primeros tedricos,
tampoco calcularon los beneficios y costos de la transferencia tecnoldgica y no

analizaron explicitamente en los paises anfitriones a través del efecto derrama.
(Antolin, 2002).

Teoria de la Internalizacién o Internacionalizacion.

La teoria de la internalizacién esta dirigida esencialmente para explicar por qué
las transacciones transfronterizas de productos intermedios, estan organizadas
mMAas por jerarquias que por las fuerzas del mercado. Esta teoria fue propuesta
por un grupo de economistas suecos, canadienses y britanicos que trabajaron
en gran parte de manera independiente uno de otro. Su hipétesis basica es que
las jerarquias multinacionales representan un mecanismo alternativo relativo a
a la coordinacion de las actividades de valor agregado, a través de los limites
nacionales del mercado. La base la contencion de la teoria de la internalizacion
es esta: dado una distribucion particular de las dotaciones de factores, el grado
y el contenido de la actividad de EMNs seran relacionadas positivamente con
los costos de organizar mercados fronterizos en productos intermedios
(Dunning & Lundan, 2008).

Esta teoria parte del trabajo de Coase y del posterior desarrollo del mismo
sobre la existencia de costos de transaccion (CT) como factor que explica el
surgimiento de la organizacién/empresa. El mecanismo méas adecuado para la
asignacion de recursos constituye el objeto de estudio siendo la transaccion, la

unidad basica de analisis.
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La teoria de la internalizacion trata de justificar por qué las empresas deciden
explotar sus ventajas especificas mediante la IED en lugar de optar por la venta
de una licencia a una sociedad extranjera (Buckley, P. y Casson, M., 1976,
Casson, M., 1979). Para una empresa serd mas beneficioso explotar
directamente estas ventajas que cederlas a otras firmas, puesto que se
reducen o en su caso se eliminan los costos de transaccion (Rugman A. ,
1981).

El razonamiento que se plantea en esta teoria basicamente es el siguiente: en
la realidad, muchos mercados no operan bajo los supuestos de competencia
perfecta existiendo una serie de CT en los que incurre una empresa al utilizar el
mercado externo para realizar sus transacciones. Ante esto, a la empresa se le
plantea la opcion de tratar de minimizar estos costos utilizando como
alternativa al mercado externo, otro interno, es decir, realizar en el seno de la
propia empresa las transacciones que antes se realizaban a través del
mercado, es decir, internalizarlo. Las decisiones empresariales vienen
determinadas por la estructura de mercado, por sus imperfecciones, siendo la
empresa un agente pasivo que responde a dichas imperfecciones. El problema
a resolver es una cuestién de minimizaciéon de costos en un contexto en el que
los costos de produccion y la demanda se consideran variables exdgenas. La
argumentacion anterior se aplica al estudio de las EMNs derivandose de ello

una corriente de analisis que se conoce como la teoria de la internalizacion.

Partiendo de la teoria de la empresa, el proceso de expansiéon de las EMNs se
explica a través de un mecanismo de reduccién de los costos de transaccion,
gue lleva a la empresa a internalizar todos aquellos mercados que le resulta
mas rentable explotar internamente (Rugman A. M., 1982). Algunos mercados
resultan especialmente imperfectos y por tanto, susceptibles de ser
internalizados. Se trata de los mercados relacionados con activos intangibles
tales como la tecnologia, el know-how o las marcas donde cuestiones relativas
a la incertidumbre, la asimetria en la informacion o la especificidad de los
activos elevan los costos de realizar las transacciones a través del mercado

regular.
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Para los paises receptores, la ganancia no se centra tanto en la transferencia

de capital sino en la de tecnologia, ya que en este caso el mercado es muy

imperfecto y si no, muchos paises no tendrian acceso a ella. Esta teoria no

tiene en cuenta otros efectos derivados del proceso de internalizacion,

especialmente aquellos relacionados con la concentracion de la oferta y la

posibilidad de practicas monopodlicas.

La principal discusion entre los dos enfoques micro revisados hasta ahora se
centra en la consideracion de la ventaja especifica/competitiva de la empresa
vs. la internalizaciébn como factor explicativo de la internacionalizacion de la
produccion. Esta discusion trata de ser resuelta por el planteamiento ecléctico

de Dunning.

Paradigma Ecléctico.

Es Dunning el que conjunta las teorias de internalizacion y del comercio
econdmico tradicional para crear el paradigma ecléctico de la IED, sintetizando
las razones por las que las empresas operan internacionalmente (ventajas) y el
modo de ingresar (IED, exportaciones y licencias). En este sentido, la
disyuntiva existente entre los factores externos (macroeconémicos) o internos
(microeconémicos) a la propia empresa, fue superada con el trabajo de
Dunning (Dunning J. H., 1980).

Dunning aporté un esquema de analisis de la inversién extranjera que combina
elementos de ventaja comparativa internacional con otros elementos del
comportamiento individual de las empresas, consiguiendo reunir en una sola
teoria, las explicaciones basadas en el comercio internacional y las basadas en
la organizacién industrial, consideradas hasta entonces, separadas. Este autor
introdujo el modelo PLI (propiedad-localizacion-internalizacion) u OLI (
ownership-localization-internalization) ,por sus siglas en inglés, a la hora de
explicar los motivos que llevan a una compafia a optar por la implantacion de

una planta productiva en el extranjero en lugar de exportar a partir de una base
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domeéstica (Dunning & Lundan, Multinational Enterprises and the Global
Economy, 2008).

Dunning plantea que cualquier forma de internacionalizacion de la produccion
podra ser explicada a partir de tres condiciones que deben ser satisfechas
(Dunning J. H., 1980): la empresa debe poseer una ventaja de propiedad
(Ownwership advantage) frente a empresas de otras nacionalidades; 2) debe
resultar mas beneficioso para la empresa que posee la ventaja de propiedad
explotarla ella misma en lugar de venderla a terceros (Internalization
advantage) y; 3) una vez que son satisfechas las condiciones 1y 2 la empresa
decide expandir sus actividades en funcibn de una serie de factores de
localizacion presentes en el pais receptor de la inversion y relacionados con la

ventaja de propiedad de la empresa (Localization advantage).

Ventajas de la Empresa.

Las ventajas de la empresa se refieren a los procesos de produccion, a las
ventajas que pueda tener las EMNs sobre las empresas locales, incluye

patentes, conocimiento técnico, habilidades gerenciales y reputacion.

En el paradigma ecléctico sugerido por Dunning(1988), las empresas tienen
como incentivos para realizar actividades transnacionales la adquisicion de tres
tipos de ventajas respecto a las que no las llevan a cabo. Las ventajas de
propiedad referidas no solo a las instalaciones fisicas, sino también a la
propiedad de un producto o un proceso productivo, tales como patentes, marca
de fabrica o algun secreto comercial. En ocasiones las ventajas de propiedad
corresponden a activos intangibles como conocimiento de técnicas de
comercializacién, tecnologia avanzada propia, capacidad para crear tecnologia
0 para crear o dirigir empresas. Todos estos elementos se pueden traducir en
la obtencion de rendimientos crecientes a escala asociados con la expansion
del mercado derivada de la internacionalizacién de las empresas que posean

estas ventajas.
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Ventajas de Internalizacion/ Internacionalizacion.

La internalizacion ocurre por las ventajas que le traen a la empresa mediante
los bajos costos de transaccion y minimizacion de imitacion y mantenimiento de
la tecnologia, comparado con las licencias y barreras de exportacion (Faeth,
2008).

Dunning (1988), sefiala que las ventajas que las EMNs pueden obtener, varian
dependiendo del grado de desarrollo del pais, del tamafio, de su nivel de
industrializacion, del nivel de innovacion, de la tecnologia existente, de la
competencia monopolistica, o también del tamafio de las empresas y si éstas

son nuevas o viejas, si son lideres o seguidoras, si son innovadoras o imitan.

Con base en el planteamiento de Coase y Dunnin, la teoria de la internalizacién
de las EMNSs sostiene que la internalizacion de la produccion se debe al hecho
de que las transacciones internacionales de productos intermedios se
organizan mas por controles jerarquicos que por criterios de mercado. Asi,
cuando los costos nacionales son mas altos, las empresas tienen incentivos
para expandirse mas alla de sus fronteras de modo que puedan reducir
algunos costos mediante la internalizacion de transacciones, tales como los

costos de investigacion, de transaccién y de contratacion.

Por otro lado, las EMNs pueden obtener ventajas de internalizacién derivadas
de la existencia de elevadas barreras arancelarias, cuotas de importacion,
elevados costos de transporte y diferencias en el costo de los factores de
produccion, especialmente del trabajo, asi como de las materias primas clave

en la elaboracion de un producto.

Ventajas de Localizacion.

La tercera condicion del paradigma ecléctico, se refiere en “donde” producir.
Las ventajas de localizacion son motivadas por impuestos favorables en otros
paises, bajos costos de produccion y de transporte, bajo riesgo y favorable

estructura de competencia.
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Las ventajas de localizacion surgen cuando las empresas desean conservar el
control de ciertos activos basados en el conocimiento, principalmente. En este
caso, las empresas preferiran encargarse directamente de la produccion en el

exterior antes que vender o ceder licencias o patentes (Duning, 1988).

La posesién de ventajas de propiedad vy de internalizacion justifican la
existencia de actividades de IED sobre la base de una serie de “activos
intangibles” (hombre de marca, niveles mas desarrollados de tecnologia, mejor
conocimiento de las técnicas de gestion empresarial) pertenecientes a la
empresa multinacional y que desea explotar en el mercado exterior. Pero la
empresa, ademas, debe tener en cuenta la existencia de ciertas caracteristicas,
ventajas o inputs en otra nacién que, agrupadas con las propias ventajas de la
empresa, le permiten obtener un beneficio superior al que se alcanzaria si la
empresa opta por instalarse en su propia nacion. Tales ventajas, denominadas
ventajas de localizacion, estarian directamente asociadas a los costos y a la
disponibilidad de los factores de produccion, tanto en el ambito cuantitativo
como cualitativo, al mismo tiempo que recogerian las particularidades del
sistema institucional vigente en el pais receptor de la inversion, el grado de
intervencidon del gobierno en la economia y la mayor o menor presencia de

economias de escala (Duning, 1988).

En este sentido, la existencia de infraestructura como equipamiento de
carreteras, ferrocarriles, dotaciones de actividades aeroportuarias) como su
calidad podria ser un factor decisivo de manera que una escasa dotacion en
este tipo de condicionantes factoriales, podria limitar en gran medida la
realizacion de actividades de IED en una determinada localizacion. En los
mismos términos, la dotacién tecnoldgica de una localizacién derivada de la
existencia en esa localizacion de empresas innovadoras también podria
constituir una fuente muy poderosa y atractiva para la instalacibn de nuevas

actividades por la via de la IED (Duning, 1988).
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Pese al gran avance que esta aportacion supone con respecto a los enfoques

previos, la inexistencia de un marco analitico que permita identificar el peso

que cada uno de estos factores podria estar tomando en la decision final

provoca que el paradigma OLI también se muestre incapaz de aportar una

solucion definitiva sobre los determinantes en la localizacion de la IED (Diaz,
2003).

Teorias Recientes sobre la Localizacion de la IED.

Las teorias recientes de la IED se basan en los estudios realizados por
Dunning, no obstante, sugieren que una empresa invertirA en un pais
extranjero solamente si posee ventajas sobre los competidores locales; tales
ventajas se pueden referir a una variedad de factores, incluyendo la estructura
de la gerencia superiores, mejores capacidades tecnoldgicas o de venta o un
acceso mas facil a créditos; aunque también influye en la decision de
localizarse en otro pais, el tamafio y crecimiento de mercado y las barreras en
los paises anfitriones (Jones, 1988).

EN el afan de dar respuesta a las criticas al modelo OLI, Dunning y Narula
(1994) intentan explicar cémo la trayectoria seguida por la produccion
internacional a través del tiempo est4 basada en la continua interaccion entre
las variables propiedad de la empresa, internalizacion y localizacion y la
estrategia de la empresa ante esta configuracién, la cual determinara la nueva
combinacion de estas variables en los siguientes periodos. Posteriormente,
Dunning y Narula (1996) desarrollan el concepto de senda de desarrollo de la
inversion para describir la relacion sisteméatica existente entre el desarrollo de
una economia y las formas en las que se manifiestan las ventajas de propiedad
y localizacién, ahondando en los efectos dinamicos de la inversion directa en

los paises de destino.

Dentro de los estudios mas recientes, Markusen y Maskus (Markusen, 2001)
seflalan la existencia de dos modelos basicos de inclusion de las firmas
transnacionales en los enfoques tedricos de comercio internacional: (i) el

modelo "horizontal”, donde las empresas producen los mismos bienes y
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servicios en varios paises; y (ii) el modelo "vertical”, donde la firma separa
geograficamente diferentes etapas de su cadena de valor. A estos dos
modelos, dichos autores, los integran en un nuevo marco tedrico (modelo
"knowledge-capital”) que permite analizar los determinantes de tres estrategias
o formas de expansion: domeésticas, horizontales y verticales, asi como generar
predicciones sobre la relacion entre produccion de filiales de empresas
transnacionales y comercio.
La produccién de las filiales y el comercio de un bien serian sustitutos en el
caso del modelo "horizontal"; mientras que en el caso del modelo "vertical"
podria conjeturarse que los mismos serian complemetarios. Utilizando el
modelo "knowledge-capital* concluyen que si bien no es facil realizar
afirmaciones precisas, en sentido amplio puede sugerirse que la produccion de
las filiales y el comercio tienden a ser sustitutos entre paises similares, y
tienden a ser complementarios para paises con amplias diferencias en su

dotacion relativa de factores.

Recientemente, Dunning ha tratado de adaptar su modelo a los cambios
habidos en el panorama internacional y a las criticas recibidas por los autores
de la internalizacion. Para ello hace hincapié en los cambios que la
globalizacion esta produciendo en las estrategias adoptadas por las empresas
y en los factores de localizacion. Ademas, admite la aparicion de ventajas de
propiedad como consecuencia del propio proceso de internalizacion (HOOD,
2000). Dunning es uno de los autores que mas ha profundizado en el andlisis
de los efectos de las ET. Para este autor, el impacto de las EMNs en una
economia va a depender de la configuracién de las ventajas de propiedad
(ventajas competitivas de la firma) y los factores de localizacion (ventajas
comparativas de los paises) (Dunning J. H., Multinational enterprises and the
global economy, and the global economy., 1992). A partir de aqui, el autor se
distancia de los enfoques anteriores, reconociendo la necesidad de contemplar
la especificidad de cada caso para poder analizar los efectos de la IED. Esto se
plantea en el sentido de considerar que, en la medida en que las ventajas de
propiedad sean compatibles con los factores de localizacion (ventajas

competitivas) de los paises receptores, el impacto sera positivo.
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Autores como Jones (1988) y Jordaan, (2008) sostienen que las teorias mas
recientes sefialan la existencia de diversos factores que determinan la
localizacion de las EMNSs, tales como los salarios, el capital humano, la
infraestructura, la demanda y la presencia y tamafio de economias
aglomeradas. Todas estas variables pueden generar efectos positivos para la
atraccién de mayores flujos de IED.

Otros autores tales como Yeaple, 2003, Helpman, Melitz, and Yeaple, 2004,
Raff, 2004, and Grossman, Helpman, y Szeidl, 2006) concuerdan en la
existencia de restricciones con un modelo simple de las EMNs horizontal o
vertical. Mientras puede ser Optimo establecer una subsidiaria extranjera
satisfaciendo Uunicamente la demanda local (con motivos de orden horizontal),
también puede ser Optimo para la misma empresa sentar una plataforma de
produccion para realizar exportaciones a fin de que los paises anfitriones
puedan coadyuvar a satisfacer la demanda de los consumidores de ahi y de
cualquier otro lugar. La propuesta de esta nueva literatura se centra en una
mezcla horizontal — vertical y una compleja estrategia de integracion con las
EMNSs (Baltagi, 2007).

Bases Teoricas del indice de Entradas Efectivas.

Existe consenso, apoyado de bastante teoria y evidencia empirica, de que la
atraccion de IED puede ser un motor y un catalizador del crecimiento econé-
mico de gran relevancia para las economias anfitrionas en general, y sobre
todo para aquéllas que cuentan con un capital humano capaz de absorber y
asimilar nuevas tecnologias. Las aportaciones que los flujos de entrada de IED
pueden ser esenciales para el crecimiento son: el capital financiero, capital

fisico y la tecnologia y nuevos conocimientos en general (Gonzalez, 2005).

Bajo la l6gica de las teorias de la IED, cuanto mayor sea el PIB de una region,
mayores seran también los flujos de IED que conseguira atraer. Siendo esto
asi, es apropiado medir la atraccion de esos flujos una vez que se descuenta

su tamafo relativo. De esta manera es posible captar implicitamente la
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incidencia que han podido tener otros factores, ademas del tamafio del
mercado que los inversores extranjeros valoran a la hora de decidir el destino
de sus inversiones, referidos especificamente a los determinantes de la

localizacion de la IED, tales como los factores econdmicos, politicos e

institucionales (Gonzalez, 2005).

La base teorica de la que se parte para analizar los criterios de localizacion
referentes al IEE es conocido como el paradigma ecléctico o paradigma “OLI”

(Dunning, 1993), de acuerdo con el cual, ocurren simultaneamente tres

condiciones determinantes: Ventajas de propiedad “ownership”, ventajas de

localizacion “location” y ventajas de internalizacion “internalization”.

La primera, las Ventajas de Propiedad, “Ownership Advantage” se obtienen
cuando una empresa posee alguna ventaja competitiva propia que implique
una desventaja a otra u otras empresa(s) local(es), para operar en el extranjero

y organizar la produccion a escala internacional.

La segunda, las Ventajas de Localizacion, “Location Advantage” se obtienen
cuando un pais anfitrion le concede a la empresa extranjera alguna ventaja de

costos o de mercado.

La tercera, las Ventajas de Internalizacion, “Internalization Advantage” se
pueden obtener cuando la empresa reporta mayores beneficios el explotar
internamente esa ventaja propia que cederla contractualmente via licencias,

franquicias o patentes.

En el modelo OLI, si s6lo se cumple la primera de las condiciones las empresas
recurriran a la exportacion o a la concesién de licencias para servir un mercado
exterior concreto. Sin embargo, si se agrega la segunda y tercera, entonces la
IED se convierte en una forma mas conveniente y eficiente de abastecer el

mercado exterior de la empresa (Dunning J. H., 1980).
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Los factores determinantes de la IED referentes a las ventajas de propiedad y

de internalizacion se consideran variables exdgenas desde la perspectiva del
lugar de destino o pais anfitrion y no pueden ser modificados para atraer mas
IED; pero las ventajas de localizaciéon si, y como son variables con una
demostrada incidencia en los flujos de entrada de IED, se considera la
posibilidad de una intervencion publica eficaz que contemple el buen
desempefio de los factores que inciden en mayor medida sobre la atraccién de
la IED.

La UNCTAD ha venido publicando desde 1991 los reportes mundiales sobre
inversiones; utiliza como referencia las entradas efectivas y el potencial de
atraccion de IED, y clasifica a los paises por la manera en que atraen las
inversiones directas. Este ejercicio tiene por objeto proporcionar a los
responsables de politicas datos sobre algunas variables que pueden medirse
para un gran numero de paises (UNCTAD, 2010).

Durante mucho tiempo la UNCTAD comparaba los valores absolutos de las
entradas de IED en los paises receptores. No obstante, esta comparacion no
tenia en cuenta el tamafio de la economia receptora. Como era de suponer,
mientras mayor sea la economia, medida por el PIB, mayor sera la IED que va
a recibir: para tener una idea mas exacta del éxito en atraer la IED es necesario
tener en cuenta el tamafio. Con esto se puede valorar implicitamente los
efectos de otros factores a los que son sensibles los inversores extranjeros,
como la calidad de la infraestructura y la mano de obra calificada, la capacidad
tecnoldgica y la estabilidad politica y macroeconémica. Estas son las razones
que la UNCTAD crea el IEE en conjunto con el indice de potencial de atraccion
para medir las entradas efectivas y el potencial de atraccion de IED. Sin
embargo, estos indices deben manejarse con cuidado. El indice de entradas
efectivas refleja los problemas que se plantean al recoger y comparar los datos
acerca de las entradas de IED, especialmente en lo que se refiere a los
paraisos fiscales y a las entradas masivas que esos datos pueden arrojar en
relacion con su tamafio; por tanto, se los excluye del indice (ONU, septiembre
17, 2002).
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Cabe sefalar que el IEE no tiene por objeto proporcionar un modelo acabado
que explique las decisiones de localizacion de la IED o que mida los efectos de
la IED en las economias receptoras, sino mas bien es un indice que nos puede
expresar las posibilidades que tiene una regién de atraer mayores flujos de
IED.

De acuerdo a la UNCTAD, el indice de entradas efectivas de IED clasifica a los
paises por la IED que reciben en relacion con el volumen de sus economias.
Se trata de la proporcion que corresponde al pais en las corrientes mundiales
de IED en comparacién con la parte proporcional que le corresponde del PIB

mundial.

El IEE refleja la influencia en la IED de factores distintos del volumen del
mercado, suponiendo que, si no intervienen otros factores, el volumen es la
"linea de base" para atraer las inversiones. Estos otros factores pueden ser
diversos, desde el clima empresarial, pasando por la estabilidad econémica y
politica, la existencia de recursos naturales, la infraestructura, las aptitudes y
las tecnologias, hasta las oportunidades de participar en la privatizacion o la

eficacia de la promocién de la IED.

Factores Determinantes de Localizacién de la IED.

Desde los primeros estudios empiricos sobre las razones para las decisiones
de inversiones iniciales, se visualizaban una variedad de factores que influian,
tales como las caracteristicas del mercado, las barreras comerciales, los costos
y el clima de las inversiones (Robinson,1961, Behrman, 1962, Basi,1966,
Kolde,1968 , Wilkins, 1970, Andrews, 1972).

El consenso entre estos estudiosos era que los factores de mercado, en
particular, el tamafio de mercado, el crecimiento y el mantener una parte del
mercado es importante factor de localizaciébn de las EMNs. Aunque hay
desacuerdo en cuanto a otros factores. Mientras Basi (1966), sefalaba que la

estabilidad politica es el factor mas importante para la determinacion de la IED
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IED), Wilkins (1970) mencionaba que las condiciones competitivas en el
q p

mercado local y los bajos costos son los factores predominantes para la IED.

Actualmente existe una gran cantidad de estudios referidos a los factores de
localizacion de la IED. Aunque la base para el estudio de estos factores son
las investigaciones de John Duning, los estudios recientes revelan la presencia
de nuevos factores que inciden en la atraccion y localizacion de la IED en los

paises anfitriones.

Existen diversos estudios sobre los factores de localizacion de la IED en una
gran cantidad de economias receptoras, estos difieren principalmente de la
variable dependiente que adoptan como indicador de la IED. Otro de los
factores en que difieren los estudios que recientemente se han venido
publicando sobre este tema consiste en la diversidad de modelos
econométricos que se han utilizado para determinar la correlacién entre las
variables implicadas. Aunque una de las aproximaciones que podemos
encontrar entre los diversos estudios empiricos son la utilizacién de variables

independientes muy similares.

El gran cuerpo de investigaciones empiricas sobre el proceso de localizaciéon
de la IED, demuestran que existen diferentes tipos de factores de localizacion
gue son usualmente considerados, estos son: la demanda regional, los costos
de produccion (laborales) regional, la infraestructura, la presencia de
economias aglomeradas y la presencia o magnitud de politicas publicas
designadas a la atraccion y facilitacion de nueva IED. De todos estos factores
de localizacion, el efecto de las politicas es el mas complicado de incorporar,
ya que como dato, usualmente no esta disponible. Sin embargo, se puede
calcular una variable que sea apropiada para medir este efecto. Los
indicadores que se han utilizado en los diversos estudios sobre los factores de
localizacion de la IED varian de acuerdo a la disponibilidad de la informacion y

al criterio de los autores.
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Jordaan alude a algunos estudios empiricos sobre las causas de localizacion

de la IED en México. En los resultados de estos estudios, las variables que
explican en mayor medida este fendmeno son la cercania geografica con
Estados Unidos, el tamafio de mercado de la economia mexicana de industrias
especificas, los salarios relativamente bajos y desde luego, la firma del TLCAN
(Blomstréom and Kokko 1999; Cole and Ensign 2005; Love and Lage-Hidalgo
2000; MacDermott 2007; Thomas and Grosse 2001 en Jordaan, 2008).

Un documento reciente sobre flujos de IED regional, sugiere que la variacion
regional de la infraestructura influye en el proceso de localizacién de la IED
(Mollick, Duran, and Silva-Ochoa 2006). En este estudio, revelan a partir de dos
eventos importantes en México, algunos estados han sido mas beneficiados
gue otros en la atraccion de flujos de IED: la implementacion de la ley de
inversiones extranjeras de 1993 y la firma del TLCAN en 1994. Reconocen que
la creacion de infraestructura es responsabilidad de las agencias del gobierno,
asi mismo sefialan que el tipo de infraestructura es otro de los elementos

sustanciales para la atraccién de IED.

El modelo de Mollick, Duran, and Silva-Ochoa 2006, al igual que muchos otros,
incluido el modelo de Joordan, sostienen sus bases en la teoria del paradigma
OLI propuesta por John Dunning en 1988. En donde “O” significa las ventajas
propias de la empresa respecto al resto de las empresas locales. La “L” se

refiere a los factores de localizacion y la a los factores de
internacionalizaciéon de la empresa. Muchos de los estudios que se han
realizado utilizando el modelo OLI han encontrado que uno de los factores
predominantes para localizacion de la IED es la aglomeracién econdmica con

sus diversas implicaciones.

Uno de los factores que en el total de los modelos revisados se ha
considerado, es la aglomeracion econdmica, ya que en la reciente literatura
sobre IED, ha sido considerado como un importante determinante para la
atraccion de nuevas inversiones, aun asi, su medicion puede llegar a ser muy

sujeta a la disponibilidad estadistica. La teoria de la aglomeracion, el concepto
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de la exterioridad espacial, avanzado por Alfred Marshal en la década de los
1980s vy utilizado fundamentalmente para explicar y entender el crecimiento
urbano, la productividad y la inversion. En la vision de Marshal, la aglomeracion
engendra economias que son externas a las empresas, pero internas a una
pequefia area geografica, una “localidad”. Hoy, esas economias externas son
conocidas como el abarque de los mercados laborales especializados y de las
redes de proveedores, asi como el despilfarro de conocimientos o “spillovers”
(Guimaraes, P., O. Figueiredo, and D. Woodward., 2000). Hoy en dia, la teoria
de la aglomeracién ha sufrido cambios en cuanto a la conceptualizacion para la

explicacion principalmente al crecimiento urbano y sus implicaciones.

De acuerdo a Joordan, su investigacion tiene como propdésito direccionar o
cubrir el importante espacio que hay en la literatura conduciendo un estudio
economeétrico que identifique las caracteristicas regionales que han influido en
la distribucién regional de la IED en México durante 1989-2006. Es por ello que
estima una variedad de modelos econométricos con diversas alternativas como
variables dependientes que capturen los elementos importantes de esta

distribucién regional.

De acuerdo a Joordan, su principal contribucion al analisis de los factores de

localizacion, es triple:

Primero, provee nueva evidencia estadistica en la cual los factores de
localizacion juegan un rol importante en el proceso de atraccién de la IED.
Seflala que su andlisis es diferente al de Mollick, Duran, and Silva-Ochoa
(2006) en muchos aspectos, tales como en el periodo y el nUmero de datos
(1994-2001 en 22 entidades federativas, mientras que en el modelo de Joordan
el periodo es desde 1989- 2006 y considera las 32 entidades federativas), por
ende, Joordan estima el efecto de una variedad mas amplia de variables de
control. Utiliza cuidadosamente diversas medidas en los indicadores de
aglomeracion economica regional que estan estrechamente mas vinculados al

concepto subyacente de aglomeracion.
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En segundo lugar, sefiala Joordan, que se puede desenredar en partes el rol
de las economias de aglomeracion en el proceso de localizacién de la IED.
Acorde a estudios recientes sobre varias economias receptoras, (Crozet, M., T.
Mayer, and J-L. Muchielli., 2004)"; (Guimaraes, P., O. Figueiredo, and D.
Woodward., 2000); (Head, K.C., J.C. Ries, and D.L. Swenson, 1995); (Hilber,
C.A.L., and I. Voicu., 2005) se determina empiricamente si la localizacion de la
IED es afectada por la presencia de la aglomeracion econdémica regional
originado en el sector manufacturero y servicios, ademas, también permite un
efecto independiente de la presencia regional de las empresas manufactureras

extranjeras sobre los nuevos flujos de IED regional (Jordaan, 2008).

Tercero, el analisis econométrico de Joordan, distingue entre el patrén de la
localizacion de la IED total y de la industria maquiladora. Para estimar de
manera separada ambos tipos de modelos econométricos, se puede
determinar como el proceso de localizacién de las empresas extranjeras que
son predominantemente orientadas a las exportaciones difiere del proceso

general de localizacion de la IED en México.

El trabajo de Joordan se enfoca en estudiar el proceso de localizacién regional
en México durante el periodo de liberalizacion comercial y presenta los

indicadores de la distribucion regional de la IED durante el periodo de estudio.

Uno de los principales resultados en el modelo de Joordan, es que la IED ha
gravitado en aquellos estados en los que se ha incorporado una parte
substancial del empleo total al manufacturero, sugiriendo que el factor

aglomeracion es importante en el proceso de localizacion de la IED en México.

Como se menciond, existen diversos estudios sobre el tema de los factores de
localizacion de la IED, no obstante, de acuerdo a las caracteristicas de los

modelos revisados y a la presente investigacion, se utilizarA como base el

" En este estudio, la aglomeracién econémica es un factor fundamental para localizacién de las
empresas extranjeras con IED. Otros de los factores que se toman a consideracion es la
demanda y la ubicacién geogréfica.
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modelo de Joordan, no obstante, para aportar con nueva evidencia empirica a
la investigacion de los factores de localizacion de la IED, se le agregan algunas
otras variables y se omitirdn algunas, por cuestiones de ajuste del modelo y por

disponibilidad de informacion estadistica. En este sentido, se describen

tedricamente las variables que se utilizaran en el modelo.
Demanda Regional.

Esta relacionada con la actividad econdmica que se realiza en una region. Las
actividades econdémicas son aquéllas que permiten la generacion de riqueza
dentro de una comunidad (ciudad, regién, pais) mediante la extraccion,
transformacion y distribucién de los recursos naturales o bien de algun servicio;
teniendo como fin la satisfaccion de las necesidades humanas. Las Actividades
Econdmicas abarcan tres fases: produccion, distribucion y consumo. En este

sentido, la demanda regional se refiere a la fase del consumo.

De acuerdo a Krugman (1992) los cambios en la especializacién productiva
entre paises se explican por las externalidades relacionadas con el tamafio de
los mercados locales y su vinculo con los costos de transporte. Desde esta
perspectiva, las empresas tienden a concentrarse cerca de los mercados mas
grandes, dependiendo de los encadenamientos hacia "atras" y hacia
"adelante"; es decir, de la ubicacion de las firmas entre los mercados de

insumos y los mercados de demanda final.

La demanda regional esta altamente relacionada con el tamafio de mercado, ya
que dependiendo de éste (entre otros factores), la demanda se incrementara o

reducira.

Hood y Young (1979), destacan que las caracteristicas de los paises
receptores de inversion relacionadas con el mercado, como son el tamafo, el
crecimiento y el nivel de desarrollo de la competencia local, tienen gran
influencia en las decisiones de inversion. Este tipo de factores inciden

especialmente en los paises desarrollados asi como también en la formacién
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de mercados comunes. El tamafio de mercado se puede medir a través del PIB

o PIB per capita regional. Se supone una relacion positiva entre la IED vy el

tamafio de mercado.

Costos de Produccién.
Los costos de produccion es uno de los factores que muchas de las EMNs

toman en cuenta principalmente, con el objetivo de reducir sus costos.

Las bases teoricas de este factor, se centran en la teoria microecondmica.
Dentro de ésta, la teoria microecondmica tradicional incluye los factores tierra y
trabajo como factores que determinan el nivel de produccion. Las teorias
contemporaneas incluyen a la tecnologia como un factor determinante de la
produccion, con rendimientos crecientes a escala (y no constantes como en la

teoria tradicional).

La funcién de produccion es una relacion técnica entre producto fisico y
factores de produccion, también en términos fisicos. Es una funcion que
muestra el nivel de produccibn maximo que puede obtener una empresa con
cada combinacion especifica de factores (Pindyck & Rubinfeld, 2001). Se

expresa de la siguiente manera:

Q =f(K,L) (3.1)

Donde: Q es el nivel de producciéon, en unidades de producto por unidad de
tiempo, K es el stock de capital, por unidad de tiempo, L es la cantidad de

mano de obra (trabajo)

Para lograr el nivel 6ptimo de produccion, se combinan los factores de
produccion en tal forma que el costo de producir una unidad del producto

resulta ser el mas bajo posible.

El costo de produccion de una empresa puede subdividirse en los siguientes
elementos: alquileres, salarios y jornales, la depreciacion de los bienes de
capital (maquinaria y equipo, etc.), el costo de la materia prima, los intereses
sobre el capital de operaciones, seguros, contribuciones y otros gastos
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miscelaneos. Los diferentes tipos de costos pueden agruparse en dos

categorias: costos fijos y costos variables (Domingo, Maza, & Gonzalez, 1992).

Costos Fijos.

Los costos fijos son aquéllos en que necesariamente tiene que incurrir la
empresa al iniciar sus operaciones. Se definen como costos porque en el plazo
corto e intermedio se mantienen constantes a los diferentes niveles de
produccion. Como ejemplo de estos costos fijos se identifican los salarios de
ejecutivos, los alquileres, los intereses, las primas de seguro, la depreciacién

de la maquinaria y el equipo y las contribuciones sobre la propiedad.

El costo fijo total se mantendra constante a los diferentes niveles de produccién
mientras la empresa se desenvuelva dentro de los limites de su capacidad
productiva inicial. La empresa comienza las operaciones con una capacidad
productiva que estara determinada por la planta, el equipo, la maquinaria inicial
y el factor gerencial. Estos son los elementos esenciales de los costos fijos al

comienzo de las operaciones (Ferguson, 1978).

Hay que dejar claro, que los costos fijos pueden llegar a aumentar, obviamente
si la empresa decide aumentar su capacidad productiva, cosa que
normalmente se logra a largo plazo, por esta razén, el concepto costo fijo debe
entenderse en términos de aquellos costos que se mantienen constantes

dentro de un periodo de tiempo relativamente corto (Ferguson, 1978).

Costos Variables.

Los costos variables son aquellos que varian al variar el volumen de
produccion. El costo variable total se mueve en la misma direccién del nivel de
produccion. El costo de la materia prima y el costo de la mano de obra son los

elementos mas importantes del costo variable.

La decision de aumentar el nivel de produccion significa el uso de mas materia
prima y mas obreros, por lo que el costo variable total tiende a aumentar la

produccion.
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MARCO CONCEPTUAL Y REFERENCIAL — TEORICO SOBRE LA
INVERSION EXTRANJERA DIRECTA Y SUS DETERMINANTES.

Las imperfecciones en los mercados de trabajo, asi como los controles a la

inmigracién, reducen la movilidad entre los paises, lo cual puede conducir a

diferencias entre los costos salariales reales (Hood & Young, 1979).

Particularmente, cuando la tecnologia y el producto se estandarizan, la

prioridad pasa a ocuparla los costos, entonces la produccion puede ser

transferida a los paises en desarrollo cuyos costos laborales son bajos (Vernon
1966).

Los costos laborales se han considerado tradicionalmente como una ventaja de
localizacion que influye en la inversion extranjera a la hora de elegir su destino
geografico, siempre y cuando ello no impligue una menor productividad. En
principio parece que la relaciéon entre coste laboral e IED deba ser de signo
negativo, no obstante un signo positivo también podria significar que mayores
remuneraciones van asociadas a mayor nivel de cualificacion de la mano de

obra.

Infraestructura.

Narula (1996) y Dunning y Narula (1998) sostienen en sus estudios sobre la
senda del desarrollo, que al pasar el tiempo y transitar a lo largo de la senda,
los activos creados del pais aumentan en relacion al detrimento de los activos
naturales del mismo, lo que lleva a que las ventajas de propiedad aumenten y
las ventajas de localizacion cada vez se apoyen mas en los activos creados y
no tanto en los activos naturales. Dentro de los activos creados, la
infraestructura representa un factor esencial en el proceso de la senda del

desarrollo de los paises.

Siguiendo a Dunning y Narula, Duran 2008 sefiala que la infraestructura es un
factor de localizacion creado. En el mismo sentido, Alvarez, 2003, sefiala que la
infraestructura es un factor que crece a la par con el crecimiento econémico y
el desarrollo de un pais o region, conforme la senda del desarrollo va
creciendo, la infraestructura va mejorando, misma que facilita y hace mas

eficiente los medio de comunicacion y transporte para el comercio.
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Por su parte, Mollick, Duran y Ochoa, 2006, en un estudio realizado en México,
encontraron que dependiendo del tipo de infraestructura, esta coadyuvara a la
atraccion de IED. Ponen de ejemplo de Querétaro y Puebla que ha sido
altamente beneficiados mediante el comercio internacional y la IED, resultado
de la promocion y construccibn de moderna e innovadora infraestructura
aeroportuaria. En este sentido, habra infraestructura que facilité la atraccion de

IED, de acuerdo al tipo de esta.
Economias de Aglomeracion.

Las economias de aglomeracion es uno de los factores de la localizacién, que
aun y cuando su estudio se remonta desde el siglo pasado, estudios recientes
han encontrado que es un factor que determina en gran medida la atraccion y
localizacion de la IED. Las bases teoricas de este factor se describen a

continuacion.

Las aportaciones de Weber (1909) y Marshall (1890 y1920) se han considerado
los trabajos pioneros del andlisis de la localizacion de la actividad econdmica.
Es Weber el que propone por primera vez el concepto de economias de
aglomeracion, como un elemento, que junto a los costos de transporte y costos

laborales determina la localizacion 6ptima de la actividad empresarial.

Se toman en consideracion los planteamientos de Marshall (Marshall,
Principles of Economics, 1920), segun los cuales, la aglomeracion de las
industrias en distritos industriales tiende a generar economias externas
derivadas de tres factores: la posibilidad de contar con un mercado de trabajo
con mana de obra calificada; la disponibilidad de insumos intermedios y
servicios especializados, y finalmente, las economias de escala externas
derivadas de la difusion tecnoldgica que se genera cuando las industrias se

encuentran cercanas unas a otras.
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A partir de las teorias de Weber y Marshall se ha desprendido un gran nimero
de teorias referentes a las economias de aglomeracion, aunque no tan

importantes en su aporte como las descritas por estos dos autores (Teorias del

lugar central, polos de desarrollo, por nombrar algunas).

De acuerdo a las teorias de las economias de aglomeracion, Marshall-Arrow-
Romer (Glaeser, 1992) explican las economias de localizacion, las cuales
hacen referencia al hecho de que las empresas obtienen beneficios por
pertenecer a la misma industria, ya que su concentracion genera mercados de
trabajo integrados con una fuerza laboral especializada. Esta concepcion
predice, en consecuencia, la formaciébn de espacios industriales altamente
especializados, en los que se aprovechan mas efectivamente las

externalidades, dando lugar a un proceso de crecimiento sostenido.

Dentro de las teorias recientes, Rabellotti (Rabellotti & Dijk, 1996), basado en
Becattini (Becattini, 1990), quien redefine el concepto de distrito industrial y
translada el concepto Marshaliano a las caracteristicas contemporaneas como
“‘una entidad socio-territorial”’, sefala que el modelo de distrito industrial puede
sintetizarse a partir de cuatro elementos: factores localizados en el espacio
(concentracion de empresas en un territorio dedicadas a la misma actividad
econdémica, asi como de actividades auxiliares y de servicios de un cluster
sectorial), factores socio-culturales, factores econémicos y de la organizacién

de la produccién, factores politicos e institucionales.

En la misma linea de los trabajos que surgen a principios de los noventa, se
incorpora la aportacion de Porter (1991), el cual esta basado en el estudio de
casos detallados. Argumenta que el nivel de concentracion espacial de
determinadas actividades industriales les permite ser mas competitivas a
escala internacional. Esto lo explica mediante su conocido “diamante” de
Porter, que clasifica en cuatro categorias los puntos fuertes de una industria:
las condiciones de la demanda, las condiciones de los factores productivos, la
estrategia de rivalidad entre las empresas, y la concentracion geografica de las

actividades industriales.
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De acuerdo a Krugman (Krugman, Geography and trade , 1991), existen dos
fuerzas que impulsan a las empresas a generar economias de aglomeracion: la
necesidad de localizarse cerca de mercados de consumo final grandes
(centripetas) y, por otra parte, la busqueda de las empresas por integrar nuevos
mercados, que presiona para reducir la localizacion industrial (centrifuga). El
objetivo del modelo de Krugman es demostrar como las grandes
aglomeraciones pueden surgir como consecuencia de la interaccién entre

rendimientos crecientes a escala y costos de transporte.

El trabajo de Puga (Puga, 1999) plantea un modelo que intenta sintetizar los
modelos de tipo regional desarrollados a partir del trabajo pionero de Krugman
(1991), y los modelos que inciden de forma mas directa en el comercio
internacional. El autor analiza el efecto de la movilidad laboral provocada por
las diferencias salariales entre regiones en los procesos de integracion
econdémica, y como esta movilidad puede incidir en la intensificacion de la

concentracion de la actividad econdmica en el territorio.

Factores Determinantes de Localizacion de la IED en México y el Estado de Michoacan, 1990
— 2009 | Priscila Ortega Gémez



CAPITULO IV

DISENO METODOLOGICO DE LA
INVESTIGACION.

Hoy en dia existe un gran cumulo de diversos disefios de investigacion para
someter a contraste estadistico las hipotesis tedricas que explican los factores
determinantes para la localizacion de la IED en determinados territorios. En la
presente investigacion se han elegido la construccién de indices de entradas
efectivas y el analisis de regresion, utilizando series de tiempo, analisis de
cointegracion e informacion de panel ya que se consideran como las
herramientas mas adecuadas de acuerdo al objetivo de investigacion e

informacion disponible.

Disefios de Investigacién para la Construccion del indice de Entradas
Efectivas.

El indice de entradas efectivas de IED clasifica a los paises por la IED que
reciben en relacion con el volumen de sus economias. Se trata de la proporcion
que corresponde al pais en las corrientes mundiales de IED en comparacion

con la parte proporcional que le corresponde del PIB mundial.

De acuerdo a los estudios de la UNCTAD (2009), el indice de entradas
efectivas se muestra en periodos de tres aflos para compensar las
fluctuaciones anuales de los datos. Los indices abarcan 141 economias
durante la parte del periodo para la cual se dispone de datos; los indices
excluyen a los paraisos fiscales, los cuales, mas por razones de impuestos que
por razones productivas, tienden a atraer enormes corrientes de IED en

relacién con su volumen econdémico.
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Especificaciéon Empirica del Modelo del IEE

El IEE utiliza medias de tres afios y se formula de la siguiente manera:

EE, = IED;/ IEDy (4.1)
PIBi/ PIBy
Donde:
IEE; = el indice de entradas efectivas del pais "
IED; = las entradas de IED en el pais "
IEDy = las entradas de IED a nivel mundial
PIBi = el PIBdelpais”
PIBy = el PIB mundial

Un valor superior a la unidad indica que el pais recibe mas IED que su volumen
econdémico relativo, un valor menor de la unidad que recibe menos (un valor
negativo significa que los inversores extranjeros estan retirando sus inversiones

durante ese periodo).

El método de Minimos Cuadrados y el Teorema Gauss-Markov para
Estimar la Regresion Lineal.

La derivacibn matematica de la regresion lineal se puede hacer hoy en dia a
través de varios métodos. El primero y mas antiguo de ellos es el de Minimos
Cuadrados Ordinarios, el segundo el de Maxima Verosimilitud y el tercero el
Método General de Momentos. Guijarati (2005, pag. 108) observa lo siguiente

respecto al método de maxima verosimilitud:

“Un Método de estimacion puntual, con algunas propiedades tedricamente mas
fuertes que las del método de minimos cuadrados ordinarios es el método de

maxima verosimilitud. ..

Lo anterior, aplica al caso de un modelo de regresion con una variable

regresora o independiente pero este puede generalizarse a un caso con dos o
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mas de ellas por lo que la regresién lineal adopta el nombre de una “regresion

multivariada”y tiene una forma funcional dada por®:
y = (Z+B1X1 +ﬁzx2+---+ﬁixi+$ (42)

En donde p; representa el estimador de pendiente que guarda la variable
independiente i con la dependiente, asi como x; la magnitud observada en la
regresora. Si se manejara el supuesto de que otras variables influyen en el
comportamiento de la variable dependiente y, podria correrse un modelo de

forma funcional del tipo:
y=a + ,31x1 + ,82X2 + €. (43)

Una regla que debe ser considera en cuanto al nUmero de variables que

pueden incluirse en el estudio consiste en:

“El numero de observaciones no debe ser menor o igual al nimero de variables
independientes para evitar la pérdida de grados de libertad y la presencia de un

fenédmeno llamado multicolinealidad”.

La pérdida de grados de libertad implica que la cantidad de valores aleatorios
que puede tener una variable no debe ser menor o igual al nimero de
constantes de la ecuacion de regresion ya que si (a manera de ejemplo) se
tienen dos variables independientes mas su constante con tres observaciones®
cada una, en realidad se tendrian solo tres valores constantes y no habria

observaciones aleatorias que ayudasen a modelar la relacion estadistica.

Cuando esto sucede (no hay valores aleatorios en la variable por la pérdida de
grados de libertad) se tendria una matriz de valores aleatorios y constantes.

Por esto, se debe utilizar siempre modelos de regresién donde el tamafio de la

® Empleando la notacién de la formula 3.
% Suena ilégico emplear series de tiempo o muestras de tres datos pero se menciona esto para fines de
ejemplificar y exponer el concepto.
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serie de tiempo o de la muestra debe ser mayor al nimero de variables
independientes y evitar la presencia de la multicolinealidad que no es mas que
ese error en el modelo en el que el valor de una variable independiente

depende de otra u otras regresoras.
Modelos con Informacion de Panel.

Son frecuentes en Economia los conjuntos de datos que combinan series
temporales con unidades de seccion cruzada o corte transversal (paises,
estados, empresas, etc.), de forma que una aplicacion de técnicas para su
estudio por separado deja cuestiones sin resolver. El analisis de datos de panel

trata del estudio de estos conjuntos de datos (Mafiorga y Mufiéz, 2000).

Un conjunto de datos de panel (o longitudinal) dispone simultaneamente, de
informacion de corte transversal y de serie temporal. Esto es cuando se
dispone de observaciones sobre determinadas caracteristicas de un conjunto
de agentes (individuos, paises, empresas, etc.) a lo largo de un periodo
continuado de tiempo. La disponibilidad de informacién se presenta, por tanto,
en dos dimensiones, generandose multiples observaciones puntuales para

cada unidad econ6mica (Mur y Angulo, 2006).

Generalmente, los paneles de datos se distinguen unos de otros segun su
amplitud transversal y temporal. Asi, los paneles con un nimero muy amplio de
observaciones transversales y un numero de periodos reducido se denominan
Paneles Micro. En el caso contrario, nimero de periodos elevado e informacion
transversal reducida se conoce con el nombre de “Paneles Macro”. En el caso
de contar con un panel con amplia dimensién tanto temporal como transversal

se le denomina un “Campo aleatorio” (1bid).

Los modelos lineales de analisis de datos panel pueden ser clasificados en
dinAmicos o estaticos, de acuerdo a que incluyan 0 no en sus ecuaciones

variables con distintos periodos temporales (Cobacho y Bosch, s/a).
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Modelos estaticos.

Dentro de los modelos estaticos de los datos de panel, se derivan diversas
variantes, partiendo del modelo general estatico de datos panel.
Especificacion General de un Modelo de Datos Panel.

La especificacion general en un contexto basico de un andlisis lineal de datos

de panel consiste en un modelo de regresion de la siguiente forma:

Yii = X + & (4.4)

Donde el subindice i toma los valores i =1,2,..., N e indica la unidad de seccion
cruzada, t = 1,2,...,T; indica los diferentes periodos de tiempo, Y;; son las
variables dependientes o explicadas (regresando), X;; son las variables
independientes o explicativas (regresor), B es el vector de parametros a estimar
y &; es el término de error o perturbacion aleatoria. Estos son los componentes

del modelo clasico de regresion lineal.

Si para cada unidad de seccion cruzada existe el mismo numero de
observaciones temporales, es decir, si T, =T para cada i, se dice que el

panel de datos esta equilibrado. De lo contrario, el panel esta no equilibrado.

La estimacién de B en este modelo por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
es consistente y eficiente. Sin embargo, existen generalizaciones de tal
modelo, méas frecuentes en econometria, para las cuales las estimaciones por
MCO no son consistentes, (como se muestra mas adelante). Es habitual para
el estudio de los distintos estimadores disponibles asumir que el error aleatorio
se descompone en dos términos, ¢; = a; +U;, donde «a; es el efecto
individual especifico para cada unidad de seccion cruzada y que se considera

constante en el tiempo.

De esta manera, la especificacion general de un modelo de regresiéon con datos

panel a estimar queda de la siguiente forma:

Yi = ap + Xip + B+ Uy (4.5)
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Coni=1,....N; t=1,....T.

Donde i se refiere al individuo o a la unidad de estudio (corte transversal), t a la
dimensién en el tiempo, a es un vector de interceptos de n parametros, § es un
vector de K parametros y X;; es la i-ésima observacién al momento t para las K
variables explicativas, U es el término de error. En este caso, la muestra total

de las observaciones en el modelo vendria dado por N x T.

A partir de este modelo general, y con base en ciertos supuestos y
restricciones acerca del valor de algunos de los parametros, se pueden derivar
algunas otras variantes de modelos de datos de panel que se mencionaran

mas adelante (Maforga y Mufidz, 2000).

Especificacién de un Modelo de Datos Panel en Términos de Error.

Los modelos de datos panel también se pueden interpretar a través de sus
componentes de errores. El término de error U;, incluido en la ecuaciéon (1),

puede descomponerse de la siguiente manera:

Donde:

U; representa los efectos no observables que difieren entre las unidades de
estudio pero no en el tiempo. Generalmente se los asocia a la capacidad

empresarial de la firma (Burdisso,1997).

6, se le identifica con efectos no cuantificables que varian en el tiempo pero no

entre las unidades de estudio.

U;; se refiere al término de error puramente aleatorio.
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La mayoria de las aplicaciones con datos de panel utilizan el modelo de
componente de error conocido como “one way” para el cual & = 0'°. Las
diferentes variantes del modelo “one way” (6: =0) de componentes de errores
surgen de los distintos supuestos que se hacen acerca del término pi, por lo
que pueden presentarse tres posibilidades: mediante un modelo sencillo, con

efectos fijos o aleatorios (Burdisso, 1997).

Modelos Alternativos para Combinar Datos de Series de Tiempo y de
Corte Transversal.

Existen diversas alternativas de especializacion de datos panel a partir del
modelo general. Las diferentes variantes para el modelo “one way” (6t =0) de
componentes de errores surgen de los distintos supuestos que se hacen
acerca del término ¢it. Pueden presentarse diversas posibilidades (Mafiorga y
Mufidz, 2000):

1.- El caso mas sencillo es el que considera al ui = 0, 0 sea, que no existe
heterogeneidad no observable entre los individuos o firmas. Dado lo anterior,
los ni satisfacen todos los supuestos del modelo lineal general, por lo cual el
método de estimacion de minimos cuadrados clasicos produce los mejores
estimadores lineales e insesgados y tiene la ventaja de ganar grados de
libertad.

Yii = a;¢ + Zﬁzl Brie + Uyt (4.7)

En donde todos los coeficientes son constantes, B = Br Y e €S
heteroscedastico y autocorrelacionado. Sin embargo, la presencia del efectos
aleatorio invariante en el tiempo, «;, implica la aparicion de heterogeneidad

persistente inobservada y el incumplimiento del supuesto de homocedasticidad

10 . L . - . .
Este tipo de andlisis supone que no existen efectos no cuantificables que varien en el tiempo pero no
entre las unidades individuales de estudio. Existe ademas el modelo “two-way” en el cual el componente

de error Ot # O a través del cual se pretende capturar efectos temporales especificos (choques) que no
estan incluidos en la regresion. Para un mayor detalle puede consultarse a Balgati (1999), capitulo 3.
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(varianza constante de las perturbaciones) y no autocorrelacion (varianza 0 de

las observacionespresedentes de una misma unidad cruzada). Por lo que una
estimacion mediante MCO no conducir4 al mejor estimador lineal insesgado.
Entonces, existen diferentes marcos para afrontar estos modelos que se

presentan a continuacion( Cobacho y Bosch, s/a).

Modelo de Efectos Fijos o Intra Grupos (Within). La segunda posibilidad
consiste en suponer a pi un efecto fijo y distinto para cada firma y los efectos
individuales son independientes entre si. Cada variable explicativa tiene un solo
coeficiente (tiene el mismo impacto sobre la variable dependiente, pero cada
individuo o empresa tiene distinta constante). En este caso, la heterogeneidad

no observable se incorpora a la constante del modelo.

El modelo de efectos fijos permite investigar la variacion en el tiempo o entre
unidades individuales por medio de distintos términos independientes, tratando
las diferencias entre agentes sociales o0 instantes de tiempo como
deterministicas.

En este modelo se considera que las variables explicativas afectan por igual a
las unidades de corte transversal y que éstas se diferencian por caracteristicas
propias de cada una de ellas, medidas por medio del intercepto. Es por ello que
los N interceptos se asocian con variables dummy con coeficientes especificos
para cada unidad, los cuales se deben estimar. Para la i-ésima unidad de corte

transversal, la ecuacion es la siguiente:

Donde el subindice i representa un vector columna de unos. a; €S un
pardmetro desconocido que debe ser estimado. Y y X son las T observaciones
de la i-ésima unidad y U; el vector T x 1de errores asociado. En este modelo se

presenta una pérdida importante de grados de libertad.

Modelo de Efectos Aleatorios. Minimos Cuadrados Generalizados. La
tercera alternativa es tratar a ui como una variable aleatoria no observable que

varia entre individuos pero no en el tiempo. Esto es, en los modelos de efectos
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aleatorios los efectos individuales ia; + 8X; no son efectos fijos, varian de

manera aleatoria. Los efectos aleatorios se incorporan en el término del error
U;.

A diferencia del modelo de efectos fijos, este modelo considera que los efectos
individuales no son independientes entre si, sino que estan distribuidos
aleatoriamente alrededor de un valor dado. Una practica comdn en el analisis
de regresién es asumir que el gran numero de factores que afecta el valor de
las variable dependiente pero que no han sido incluidas explicitamente como
variables independientes del modelo, pueden resumirse apropiadamente en la

perturbacion aleatoria (Mayorga y Muii6z, 2000).

De esta manera, con este modelo se considera que tanto el impacto de las
variables explicativas como las caracteristicas propias de cada banco son

diferentes. El modelo se expresa de forma algebraica de la siguiente manera:

Yo =(a +U;) + ﬁ’Xit + & (4.9)

Donde: ¢;, viene a representar la perturbacién aleatoria que permitiria distinguir
el efecto de cada individuo en el panel. Es el error aleatorio que caracteriza a la
i-esima observacion y es constante a lo largo del tiempo (Greene, 1999). Para
efectos de su estimacion se agrupan los componentes estocasticos, y se

obtiene la siguiente relacion:

Yy =a+ B X, + U, (4.10)

Donde U;; = 6; + U; + €;; se convierte en el nuevo término de la perturbacion,
U no es homocedastico, donde §;,U;;,¢;; corresponden al error asociado con
las series de tiempo (t); a la perturbacion de corte transversal (U;) y el efecto

combinado de ambas (g;; ).

En este caso, el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) no puede
ser aplicable dado que no se cumplen los supuestos que permiten que el

estimador sea consistente. Por lo que es preferible utilizar el método de
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Minimos cuadrados Generalizados (MCG) cuyas estimaciones son superiores

al de MCO en caso de no cumplirse los supuestos tradicionales y son similares

en caso contrario.

Una estimacion de de efectos aleatorios por MCG consiste en una regresion de
desviaciones parciales de las Y;; sobre las mismas desviaciones parciales de

las X;;.

Este modelo seria apropiado si creemos que las unidades de seccion cruzada
de la muestra son extracciones muestrales de una poblacién grande (Greene,
1999).

Especificacion Empirica del Modelo para el Caso de México.

Para determinar las causas de localizacion de la IED en México, se utiliza un
modelo econométrico de datos panel basado en la propuesta de Joordan
(2008) introduciendo como elementos diferentes al modelo inicial el efecto de la
ubicacion geografica de los estados de la Republica Mexicana. Se efectian
pruebas de regresion con el término constante, efectos fijos y aleatorios de la
IED como variable dependiente, en funcion de las variables PIB, densidad
telefénica, efecto frontera, efecto Distrito Federal, emplazamiento a huelgas y

salarios.

Como variable dependiente se utiliza el valor de los flujos de IED de las 32

entidades federativas durante el periodo de estudio.

Demanda Regional.

Dentro de las variables explicativas, el primer tipo de factor es la demanda
regional, que se espera tenga una alta relacion con aquellos estados que
tienen un elevado nivel (potencial) de demanda de sus productos. Para

capturar este efecto se utiliza el nivel del PIB por estado.
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Costos de Produccion.

El segundo tipo de factor de localizacion concerniente a la variacién regional
estéa relacionado con los costos de produccion laborales. El elemento central de
esta variable es el nivel salarial. Cuando se usan los salarios como variable
explicativa es necesario tener en cuenta que los salarios pueden incorporan
dos factores: costos de produccion y productividad. La expectativa es que los
niveles salariales tienen un efecto negativo sobre la presencia de IED. Es
decir, a mayores niveles salariales, se esperaria que haya menores flujos de

IED en el estado.
Infraestructura.

Para medir esta variable se obtuvieron datos del nimero de teléfonos por cada
100 personas, suponiendo una relacion positiva entre ese indicador y la IED;
bajo esta l6gica, a mayor inversion en infraestructura, mayor posibilidad de

atraccion de |IED.
Inestabilidad Laboral.

La inestabilidad laboral supone un efecto negativo en el ingreso de la IED. Por
lo que a mayor inestabilidad laboral, menor sera el niumero de EMNs que
decidan localizarse en el territorio nacional. Para capturar el efecto de esta
variable se incluyen los indicadores de niumero de emplazamiento a huelgas

por afio.
Variables Dummies

Debido a la disponibilidad de informacién y a las caracteristicas geograficas y

de aglomeracién econdmica del pais, se incorporan variables dummies.

Una variable dummie esta catalogada como una variable dicotomica, en la que

solo existe la posibilidad de adoptar dos valores: “0” (cero) o “1” (uno). El valor
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de cero indica la ausencia o no disponibilidad, mientras que el valor de uno

indica la presencia o disponibilidad del factor o variable objeto de estudio. Estos
valores sustituyen al si (1) y al no (0) para cuantificar la respuesta obtenida.

Efecto Distrito Federal (DF).

La importancia econdémica y comercial que ha mostrado el DF en la
concentracion de las actividades economicas principalmente industriales, ha
generado una mayor concentracion de IED que en cualquier otro estado de la
republica, por lo que se vierte la necesidad de identificar si este efecto ha
incidido en los factores de localizacion en México.

Para capturar este efecto, se hace uso de la técnica de variables dummies, las
cuales para la captura en los programas econométricos tomaran Unicamente el

valor de “cero” o “uno”.

La variable efecto DF aparecera durante todo el periodo de estudio (1993-
2009) con un valor de uno, mientras que las 31 entidades federativas restantes
asumiran el valor de cero, ya que la idea de introducir esta variable es
identificar el peso que tiene el DF, (como principal aglomerador del PIB, de la
IED, infraestructura, entre otras cosas) sobre las decisiones de atraccién y

localizaciéon de IED a nivel nacional.

Efecto Frontera.

Se introduce la variable dummy, tomando valor de uno para aquellos estados
de la Republica Mexicana que colindan con la frontera norte, y cero para los
restantes. Esta variable tiene la finalidad de capturar el efecto que genera la
presencia de una mayor atraccion de IED incluida la actividad de maquila por la
cercania con los Estados Unidos, asi como la influencia econémica que este

pais genera sobre estos estados.
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El efecto frontera consiste en incorporar a los estados ubicados en la parte
norte del pais (Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn,
Tamaulipas), los cuales, mediante una variable dummie asumirdn cada uno de
ellos durante el periodo de estudio, un valor de uno, mientras que las entidades

federativas restantes adoptaran valor de cero.

Existen diversos indicadores que pueden ser utilizados para explicar las
variables descritas, lo cual favorece a la investigacion al tener mas alternativas
en la busqueda de informacion, ya que una de las limitantes se asocia con la
carencia de bases de datos con series histéricas por Entidad Federativa.
Ademas de las variables mencionadas, se incorporan algunas otras (Dummies)
como el efecto frontera, y el efecto DF, y la inestabilidad laboral con la variable
emplazamiento a huelgas, esto con el propoésito por un lado, de efectuar un
modelo mas acertado y con mayor validez, y por otro lado, es uno de los
aportes que se le estaria haciendo a los modelos base que ya han sido

probados.

Relacién Esperada entre las Variables
La relacion esperada entre las variables independientes y la variable
dependiente, asi como sus indicadores, definicion y la fuente de la que se

obtuvieron los datos de cada una de ellas se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 17: Relaciéon esperada entre variables independientes y dependiente.

Variables Indicador Definicién Relacion Fuentes
anticipada de de informacion
acuerdo a la
teoria
Flujos anuales de IED por n/a INEGI
Variable IED estado
dependiente:
IED
Tamafio de Produccion Interna bruta + INEGI
Mercado/ PIB annual por estado
demanda
econdémica
Efecto de los Efecto Dummy: 1= Estados + n/d
estados Frontera colindantes con la frontera

Factores Determinantes de Localizacion de la IED en México y el Estado de Michoacan, 1990
— 2009 | Priscila Ortega Gémez




DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION.

fronterizos con Estados Unidos
Densidad Lineas telefénicas por cada Secretaria de
telefonica 100 habitaciones. comunicaciones
Infraestructura y transportes
Electrificacion | Porcentaje de hogares con INEGI
suministro de electricidad.
Efecto Distrito Efecto DF Dummy: 1= Distrito Federal + n/d
Federal
Costos de Salario Salario promedio anual - Comision
produccion Nacional de los
Salarios
Minimos

N/a: no aplica; n/d: no disponible.
Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo a los elementos descritos en parrafos anteriores, la ecuacién
utilizada para probar la hipotesis referida a los factores determinantes de la
localizacion de la IED se presenta de la siguiente manera:

IED;;, = B1;, + B2PIB;; + 33 Salarios;; + B4Densidad telefbnica ;; +
B5 e_frontera;; + B6 e_DF;, + f7e_Huelgas ;; + &; + &;; (4.11)

Donde i se refiere a cada uno de los 31 estados y el Distrito Federal y t al
periodo de analisis (1993-2009).

Para la estimacibn de la ecuacidbn presentada se utiliza el paquete
economeétrico sobre analisis de variables dependiente limitadas (LIMDEP
version 8.0, por sus siglas en ingles) ya que presenta mayor consistencia en el

calculo de modelos de panel con efectos fijos y/o aleatorios.

Especificacion Empirica del Modelo para el Caso de Michoacan.

Para encontrar los principales factores determinantes de localizacion de la IED
en Michoacan se aplico un modelo de series de tiempo el cual de acuerdo a la
disponibilidad de la informacion estadistica y de las caracteristicas propias del
estado, se tratd de especificar el modelo que ajustara en mayor medida, por lo
gue se opto por utilizar la prueba de cointegraciéon mediante el procedimiento

de Engle-Granger y el mecanismo de correccion de errores, asi como la prueba
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de causalidad de Granger para comprobar entre las variables cointegradas si la

variable independiente causa a la dependiente .

Antes de efectuar la prueba de cointegracion, se neutralizé un dato atipico
registrado en el afio 2007 en la variable de IED, el cual podria generar sesgos
en el modelo. La manera en que se efectud esto fue la siguiente: se detecto el
tipo de inversion y el sector receptor, correspondiendo una inversion de 1,405
millones de ddlares a la industria basica del hierro y del acero efectuada en el
segundo trimestre del 2007, sumando las inversiones de otros sectores se
acumulo un total de 1,590.3 de millones de délares para este afio, mientras que
la IED registrada en el afio 2006 fue de 39.9 mdd y del afio 2008 fue de 31.9,
es decir, durante el periodo 1993-2009, el afio 2007 es el Unico que presenta
una inversion por mucho superior en relacion al resto de los afios. Una vez
detectado el sector receptor, al total de la IED registrada en este afio, se le
restd la inversion realizada por la Unica industria acerera localizada en
Michoacan, la empresa Arcelor Mittal, que se puede afirmar como una
reinversion y no una nueva inversion, por lo que tal IED no supone beneficios
directos para la economia. De esta manera, al efectuar esta operacion, se

neutralizo la serie, quedando una IED de 181.10 mdd para el afio 2007.

Una vez neutralizada la serie, se realizd la prueba de cointegracion mediante la

prueba de Engle-Granger.

La cointegracion es una combinacion de variables no estacionarias. Significa
que existe una relacion, a largo plazo, entre las variables. En definitiva, si xt e
yt estan cointegradas significa que, aunque crezcan en el tiempo (t), lo hacen
de una forma completamente acompasada, de forma que el error entre ambas

no crece. Es decir, si en la regresion:

y=a+bx+u (4.12)

0 es estacionaria (1(0)) entonces b no sélo es consistente sino superconsistente

(es decir la estimacion converge a su valor real de forma inversamente
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proporcional al niumero de observaciones, en lugar de la raiz cuadrada del
namero de observaciones que es el caso de las variables estacionarias (Engle,
1987).

Para probar la cointegracion, las variables deben estar convertidas en
logaritmos, después se requiere estimar los residuos del modelo de regresion
y pasar la prueba de Dickey-Fuller aumentada (ADF) a los residuos estimados.
Aunque antes de estimar los residuos, se debe verificar si las variables
presentan raiz unitaria, de ser asi, constatar que las variables presenten el
mismo orden de integracion se conviertan en estacionarias con la primera
diferencia, ya que en economia, solo tienen importancia las series de orden (1)
para la cointegracion.

Una vez comprobada la cointegracion, se aplica el mecanismo de correccion de
errores y la prueba de causalidad de Granger en el paquete econométrico e-

views version 5.0.

De acuerdo a la informacién obtenida en el capitulo Il, se pudo constatar que la
IED en el estado de Michoacan esta concentrada en actividades especificas,
como es el caso de los transportes maritimos, por lo que, para probar la
relacion entre la IED y el PIB en esta rama del sector servicios se efectu6 un
modelo de regresién lineal simple con minimos cuadrados ordinarios, utilizando

la siguiente expresion:
IED _trans, = [1, + B2PIB_trans, + &, (4.13)

Finalmente, se incluye la variable salarios en la ecuacion anterior, y se
convierte en una ecuacion lineal multiple que se expresa de la siguiente

manera:

LIED trans, = B1, + B2LPIB_trans, + (3 LSalarios, + ¢, (4.14)

A diferencia de la ecuacion 4.13, la ecuacion 4.14 es convertida en logaritmos,
debido a que esta si presenta problemas de raiz unitaria, misma que se corrige

convirtiendo en logaritmos las muestras de las variables usadas.
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CAPITULO V

RESULTADOS.

En este capitulo, se presentan los resultados referidos al indice de entradas
efectivas de México y se realiza un comparativo con otras economias. Ademas,
se muestran los resultados de los factores de localizacibn en México y

Michoacan.

indice de Entradas Efectivas.

El indice de entradas efectivas (IEE) refleja el peso que la IED tiene sobre una
economia, es decir, es la proporcién del ingreso de la IED en comparacion con
su PIB.

indice de Entradas Efectivas por Pais.

De acuerdo a la metodologia descrita en el capitulo 1V, en las siguientes tablas
se presentan los resultados del IEE de paises seleccionados durante los
periodos de 1999-2007.

En el Continente Americano (sin considerar las Islas), destaca la evolucion del
IEE de Chile, ya que durante 1999-2007 present0 por arriba de uno, lo que
significa que recibe mas IED que el volumen econdmico relativo. Honduras es
otra de las economias que experimenté un IEE superior a uno durante el
periodo de estudio, ademas, éste ha ido en aumento, debido a una mayor

atraccion de IED.

La economia de Peru presenta un IEE superior a uno y de manera creciente a
partir del periodo 2001-2003. Contrario a éste caso, Brasil ha ido

experimentando un descenso en el IEE, de tal manera que durante 2005-2007
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obtuvo un indice de 0.75, siendo este periodo el primero en que obtuvo un

indice inferior a uno.

Argentina presentd bastante variabilidad en el IEE durante 1999-2007, siendo
notable un descenso de éste indice en los periodos de crisis mundial, tal como
en el afio del 2001 y 2007. A excepcion del periodo 2003-2005, Canada obtuvo
un IEE superior a uno, lo que indica que una buena parte de la produccion
nacional es explicada por este tipo de inversiones. Alun y cuando Estados
Unidos el principal inversor a nivel mundial presenta un indice inferior a uno
durante todo el periodo de estudio. Esto se debe a que los paises
desarrollados invierten en mayor medida sus capitales en otros paises, en su
mayoria en desarrollo, mientras que éstos Ultimos se convierten en mayor

medida en receptores que en inversores.

Durante 2003-2005 México obtuvo un IEE superior a uno, sin embargo, en los
periodos anterior y posterior presentd un indice de 0.97 y 0.87, debido a una
reduccion de entradas de IED como resultado de la crisis de 2001 y 2007

iniciadas en Estados Unidos y expandidas por éste y otros paises.

Tabla 18: Indice de entradas efectivas de paises seleccionados del Continente Americano.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del UNCTAD.
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El pais con el IEE mas alto, es Hong Kong, lo que indica que recibe mas IED
que el volumen econdmico relativo. Cabe indicar que en economias
desarrolladas (con un elevado PIB), la IED tiene menor representatividad en su
economia (como es el caso de Japdn) que en paises en desarrollo o no
desarrollados, tal es el caso de algunos paises asiaticos, africanos y algunas
islas donde el indice registra que tienen mayor presencia en el IEE. Sin
embargo, esto no indica que los ultimos tengan mayor recepcion de IED o que
sean mas atractivos para invertir, sino que la entrada de éstas inversiones

tendran efectos mas notables que en economias desarrolladas o con PIB alto.

Tabla 19: Indice de entradas efectivas de paises seleccionados del Continente Asiatico.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del UNCTAD.

De los paises Europeos considerados, sin excepcion alguna, todos presentan
en algun periodo un IEE inferior a uno. Aunque Italia no obtiene en ningun
periodo un indice superior a uno; la proporciéon de las entradas de IED son

menores al volumen econdmico relativo.

Espafia es uno de los paises con los IEE mas elevados, en el periodo 1999-
2001 obtuvo un IEE de 0.996, sin embargo, a partir del periodo siguiente

obtuvo un indice superior a la unidad.
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El Reino Unido se caracteriza por obtener un IEE mayor a uno, no obstante, en

2001-2003 presentd un indice de 0.98, lo que coincide con la crisis de Estados

Unidos en el afio 2001.

Tabla 20: Indice de entradas efectivas de paises seleccionados del Continente Europeo.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del UNCTAD.

Después de la crisis originada en Estados Unidos en el 2007 y expandida a
varios paises alrededor del mundo, hoy en dia la recuperacion de la economia
mundial es inminente; la UNCTAD prevé que las entradas mundiales de IED
superaran los 1,2 billones de dolares en 2010, para luego seguir aumentando
hasta los 1,3-1,5 billones de dolares en 2011 y alcanzar los 1,6-2 billones de
dolares en 2012. Sin embargo, estas perspectivas estan expuestas a diversos
riesgos e incertidumbres, en particular a la fragilidad de la recuperacion

econdmica mundial.

Las economias en desarrollo y en transicion han atraido cada vez mas IED a
sus paises, en el afio 2009 atrajeron la mitad de las entradas mundiales de IED

e invirtieron una cuarta parte de las salidas mundiales de IED. Van a la
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vanguardia de la recuperacion de la IED y seguiran siendo destinos atractivos

para esa inversion.

La naturaleza y la funcién de la IED varian de una region a otra, por ejemplo,
Africa registra la emergencia de nuevas fuentes de IED debido a la falta de
inversiones que reactiven la economia de este continente. Por otro lado, el
progreso industrial logrado gracias a la IED en Asia se esta difundiendo a mas
industrias y mas paises. Por su parte, las ETN latinoamericanas estan

adquiriendo una dimension mundial.

Los altos niveles de desempleo en los paises desarrollados suscitaron
preocupacion por las repercusiones que las inversiones en el extranjero tenian
para el empleo en los paises de origen. Superar las barreras para atraer IED
sigue siendo un desafio fundamental para las economias pequefias,
vulnerables y débiles. Para superar esto, la UNCTAD (2009) sefiala que es

crucial que se concentren en la busqueda de nichos de mercado claves.

indice de Entradas Efectivas por Entidad Federativa.

Para obtener los resultados del IEE por entidad Federativa, se adopt6 la
metodologia del IEE propuesto por la UNCTAD, aunque a diferencia de éste, el

estudio es a nivel estado, tomando como PIB global e IED el total nacional.

El IEE, tal y como se menciond, es la proporcién que corresponde en este caso
a una entidad en las corrientes nacionales de IED en comparacién con la parte

proporcional que le corresponde del PIB nacional.

El significado de los valores obtenidos es el mismo: un valor superior a la
unidad indica que el estado recibe mas IED que su volumen econdmico
relativo, un valor menor de la unidad que recibe menos (un valor negativo
significa que los inversores extranjeros estan retirando sus inversiones durante

ese periodo).
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En base a la metodologia de la UNCTAD, se calcularon y obtuvieron los

resultados del IEE de cada una de las 32 entidades federativas, durante los
periodos 1995-1997, 1997-1999, 1999-2001, 2001-2003, 2003-2005, 2005-
2007 y 2007-20009.

Para una mejor apreciacion y analisis, los resultados se analizan por regiones
econOmicas. Los resultados se presentan en logaritmos base 10, esto, con la
finalidad de tener una mejor visualizacion de los resultados que son tan
heterogéneos. En los periodos en los que los estados obtuvieron un IEE
negativo, la linea de resultados no los registra, debido a que en logaritmos no

existen niUmeros negativos.

En la primera tabla se presentan los resultados del IEE de la region Noroeste
del pais durante los periodos de estudio. Esta region comprende a los estados
de Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora. Los estados
gue presentaron un IEE superior a uno durante los seis periodos de estudio

fueron Baja california y Sonora.

Durante los primeros seis afios de operacion del TLCAN, las entidades
fronterizas recibieron importantes montos de inversién extranjera. Este es un
argumento a favor de la estrategia de apoyo a estos establecimientos
industriales para su operacion en el territorio nacional (Monteverde, 2004). Es
por ello que esto ha favorecido a los resultados del IEE siendo estos estados

los que presentan cifras mas favorables.

Para el caso de Nayarit, el IEE presenta un valor superior a uno durante 199-
2005, mientras que Sinaloa y BCS obtuvieron durante 1999-2007 un IEE menor
a uno, lo que supone la falta de estrategias por parte de los gobiernos estatales
para atraer mayores flujos de IED. En el periodo de 2007-2009, a excepcion de

Nayarit y Sinaloa, la region obtuvo in IEE superior a 1.
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Tabla 21: Indice de Entradas Efectivas Region Noroeste, 1995-2009.

——o—Baja California —#—BCS Nayarit =>¢=Sinaloa -%—=Sonora

1995-1997 1997-1999 1999-2001 2001-2003 2003-2005 2005-2007 2007-2009

Fuente: Calculos propios con base en datos del INEGI.

En la siguiente tabla se presentan los resultados obtenidos del IEE para la
region Norte, la cual se compone por Coahuila, Chihuahua, Durango, San Luis
Potosi y Zacatecas. A excepcion de 2007-2009 (que obtiene un IEE inferior a
1, debido a las afecciones de la crisis en el 2007 iniciada en Estado Unidos), en
todos los periodos Chihuahua presenta un IEE por mucho superior a 1. Esto
indica que la economia del estado depende en gran medida de los ingresos de
IED, principalmente destinados a la industria de la maquila. Coahuila también
presenta un IEE muy alto, no obstante, durante el periodo 1999-2001 presento
un IEE negativo, lo que indica desinversion, lo cual se pudo deber a dos
factores: la crisis asiatica que se extendid por varios paises del mundo y
desaceler6 las inversiones internacionales, por otro lado, en el afio 2001, los
atentados terroristas en las torres financieras de Estados Unidos generaron
una crisis que afectd en gran medida a México y en particular la actividad

econdémica de algunas industrias, tal como la manufacturera. Por estas razones
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se cree que pudo resultar afectado el IEE del estado de Coahuila en ese

periodo que de igual manera sucedi6 en el periodo 2007-2009, obteniendo
también un IEE negativo. En contraste con Coahuila, San Luis Potosi present6
durante el periodo 1999-2001 un IEE superior a uno, al igual que en el periodo
subsecuente, aunque en el resto de los periodos de estudio obtuvo un IEE
inferior a uno. Zacatecas present6 un IEE inferior a uno durante 1995-2005, sin
embargo, registra una marcada recuperacion en los periodos posteriores. En
esta region, Durango es el Unico estado que present6 un IEE inferiores a uno
de todos los periodos de estudio, lo que indica que su actividad econémica no

se basa principalmente en los ingresos de la IED.

Tabla 22: Indice de Entradas Efectivas, region Norte, 1995-2009.

—o—Coahuila —#—Chihuahua Durango =—¢—San Luis Potosi —¥—Zacatecas

0.0

1995-1997 1997-1999 1999-2001 2001-2003 2003-2005 2005-2007 2007-2009

Fuente: Calculos propios con base en datos del INEGI.

En la siguiente tabla, se presentan los resultados del IEE para la region
Noreste del pais, integrada por Nuevo Ledn y Tamaulipas. Durante 1995-2009
estos dos estados fronterizos presentaron un IEE superior a uno, lo que supone

que la actividad econOmica esta altamente relacionada con las entradas de
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IED, la cual se ha materializado en gran medida mediante la localizacion de

empresas maquiladoras.

Tabla 23: Indice de Entradas Efectivas, region Noreste, 1995-2009.

—&—Nuevo Le6n —i—Tamaulipas

20.2

3.9

1995-1997 1997-1999 1999-2001 2001-2003 2003-2005 2005-2007 2007-2009

Fuente: Calculos propios con base en datos del INEGI.

En la siguiente tabla se presentan los resultados de la region Centro Occidente
gue se compone por Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacan.
Este dltimo presentd un IEE inferior a uno durante todos los periodos, a
excepcion de 2005-2007, lo cual se debi6 a un alto ingreso atipico de IED, por
lo que se puede sefalar que la IED no ha tenido un peso importante en la
economia del estado, y que este no ha representado un sitio muy atractivo para
la IED, partiendo del supuesto de que no intervienen otros factores distintos al

volumen de mercado, al menos hasta el afio 2007.

De manera similar a Michoacan, se ha desempefado el IEE del estado de
Colima, ya que en todos los periodos obtuvo cifras inferiores a uno. El estado
de Guanajuato obtuvo un IEE superior a uno, unicamente en el periodo 1999-
2001, lo cual se debidé a un mayor ingreso de IED en estos afios, obteniendo

con ello una proporcién superior de la IED respecto al PIB. Para el caso de
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Jalisco, a excepcion del periodo 2003-2005 (que obtuvo un IEE negativo,

debido a una desinversion, es decir, los inversionistas retiraron capitales en
esta estado,), en los afios restantes obtuvo un IEE superior a uno. Después de
la drastica caida del 2003-2005, muestra signos de recuperacion de entradas
de capitales a partir del 2005, no obstante, el PIB no desciende, si no se
mantiene creciendo, lo cual indica que la IED tiene poco peso sobre la
economia de esta entidad, en relacion a su PIB.

En los primeros tres periodos registrados para Aguascalientes, el IEE registro
nameros mayores a uno, sin embargo, durante los Ultimos cuatro periodos,
obtuvo valores menores a uno. Durante el ultimo periodo, Jalisco, Michoacan y
Guanajuato obtuvieron el IEE superior a 1, lo que denota la mayor presencia de

la IED en la economia de estos estados.

Tabla 24: indice de Entradas Efectivas, region Centro Occidente, 1995-2009.

=—&— Aguascalientes =i=Colima Guanajuato =>¢=Jalisco —¥—Michoacan

X 57.6

1995-1997 1997-1999 1999-2001 2001-2003 2003-2005 2005-2007 2007-2009

Fuente: Calculos propios con base en datos del INEGI.
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En la siguiente tabla se pueden observar los resultados del IEE de la region
Centro Este, conformada por el Distrito Federal, Morelos, Hidalgo, Puebla,
Estado de México Tlaxcala y Querétaro.

El DF presenté durante todos los periodos un IEE mayor a uno, lo cual era de
esperarse, ya que es la Entidad Federativa con mayor atraccion y
concentracion de IED en el pais. Hasta antes del periodo 2005-2007, Morelos
obtuvo un IEE superior a uno, no obstante en este periodo registr0 una
reduccion de entradas de IED, razon por la que obtiene durante estos afios un
indice de 0.90 y de 0.70 para el periodo posterior. El desempefio de Hidalgo
en cuanto al IEE ha sido variado, sin embargo, en cuatro de los siete periodos
de estudio obtuvo un indice superior a uno; en el ultimo obtuvo un IEE
negativo. Al igual que a otros estados, al parecer a Puebla le afectd
fuertemente las crisis financieras mundiales, ya que Unicamente en el periodo
1999-2001, este estado obtuvo un IEE negativo, lo cual indica que se retiraron
capitales extranjeros. Para el Estado de México, los resultados del IEE
arrojaron un indice superior a uno en todos los periodos de estudio, excepto en
1999-2001, mientras que Tlaxcala Unicamente en el periodo 2003-2005
consiguié obtener un IEE superior a uno. Por ultimo, los resultados del IEE para
Querétaro fueron mayores a 1 en tres periodos: 1997-1999, 2005-2007 y 2007-
20009.
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Tabla 25: Indice de Entradas Efectivas, Region Centro Este, 1995-2009.
=&—Distrito Federal =~ Hidalgo —&—Edo de México =>=Morelos
== Puebla =0-Querétaro Tlaxcala
Puebla
42.7
144.3
57.7 4
o9 <.38.9 (e\02 6.4 ' W
8. NS A 217
9.9 dera 9.3 &
. ietrito Fed€ 4 4 4 .
4 _ Distrifo - “,’,‘2 ‘21_3
e A — D Al 1 2 A S 1809
U. I \3% 0 0.6 04 4 07
0. Tlaxcalad-3 0.2
0.1 0.30.3 0.1
1995-1997 1997-1999 1999-2001 2001-2003 2003-2005 2005-2007 2007-2009
Fuente: Calculos propios con base en datos del INEGI.

Evidentemente la region Oriente del pais que la conforman los estados de
Tabasco y Veracruz no se caracteriza por ser captadora de IED, ya que
Tabasco presenta un IEE inferior a uno durante todos los periodos, mientras
que Veracruz, registra en dos periodos un IEE superior a 1, lo cual se

consideran resultados atipicos.

Tabla 26: Indice de Entradas Efectivas, region Oriente, 1995-2009.

—&—Tabasco =l—\Veracruz

0.0

1995-1997 1997-1999 1999-2001 2001-2003 2003-2005 2005-2007 2007-2009
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Fuente: Calculos propios con base en datos del RNIE de la SE.

En la siguiente tabla se presentan los resultados del IEE de la region
Peninsula de Yucatan, en la cual se observa que el estado de Campeche
obtuvo en todos los periodos un indice de cero, estos es, la economia de este
estado no pende de de las entradas de la IED, por lo que la proporcién que
representan este tipo de inversiones sobre el PIB es nula. Por su parte, el
estado de Quintana Roo presenta en los ultimos dos periodos un IEE, lo que
implica una mayor participacion de la IED sobre la economia del estado en
relacion a los cuatro periodos anteriores en los que se obtuvo un IEE inferior a
uno. El comportamiento del IEE de Yucatdan ha sido muy variable, ya que de
obtener in IEE mayor a uno en el periodo 1995-1997, registra una desinversion,
ocasionando un resultado de este indice negativo en el siguiente periodo.
Aunque mostro signos de recuperacion en el periodo 1999-2001 y aunque en el
periodo 2001-2003 no se registraron muchas entradas de IED a la entidad,
como consecuencia de la crisis del afio 2001 iniciada en Estados Unidos, aun
asi consigue obtener un IEE de 1.6, aunque debido a la tendencia a la baja de
estos afios, en el periodo subsecuente no consiguié obtener un IEE superior a
uno, mostrando signos de recuperacion para el 2005-2007 en el que registroé un
indice de 1.0. En el dltimo periodo, unicamente Quintana Roo registré un IEE
de 1.

Tabla 27. Indice de Entradas Efectivas, region Peninsula de Yucatan, 1995-2009.
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——&—Chiapas =——Guerrero Oaxaca

0.0

0.0 0.0 0.0

0.0

1995-1997 1997-1999 1999-2001 2001-2003 2003-2005 2005-2007 2007-2009

Fuente: Calculos propios con base en datos del INEGI.

La region Sur del pais compuesta por Chiapas, Guerrero y Oaxaca se ha
caracterizado histéricamente por ser una de las regiones con menor atraccién
de IED, lo que se constata en la siguiente tabla que muestra el IEE de 1995-
2009 para cada una de las tres entidades, registrando datos por debajo de uno,
a excepcion de Guerrero en el periodo 1995-1997. Aln y cuando en guerrero,
el sector turistico es una de sus principales actividades econdmicas y es en
este sector en el que se invierte la mayor parte de los capitales extranjeros que
ingresan al estado, la proporcion de los ingresos de IED en relacion al PIB no

es lo suficientemente relevante para la economia de este estado.

Tabla 28: Indice de Entradas Efectivas, region Sur, 1995-2009.
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——&—Chiapas =—Guerrero Oaxaca

0.0

00 0.0 0.0

0.0

1995-1997 1997-1999 1999-2001 2001-2003 2003-2005 2005-2007 2007-2009

Fuente: Calculos propios con base en datos del INEGI.

En términos generales, son Coahuila, Chihuahua, Sonora entre otros, los
estados con los IEE mas elevados en el pais, o que representa una entrada
alta y constante de IED, producto de los factores de atraccion que poseen

(principalmente geograficos).

Hay estados que presentan una alta variacion de un periodo a otro pasando de
un indice positivo a uno negativo o viceversa, tales como Jalisco, Hidalgo,
Morelos, Nayarit, Querétaro y Tlaxcala. En estos casos se supone hay una
entrada de IED muy variada y poco constante, haciendo de ellos un sitio de
poca estabilidad en cuanto a las caracteristicas a los factores de atraccion de
IED.

También hay estados que presentaron un IEE inferior a 1 (e incluso con cifras
negativas) en todos los periodos, tales como Campeche, Colima, Chiapas,
Guerrero, Zacatecas, entre otros, lo que supone, no son considerados

anfitriones atractivos para la IED.
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Los parrafos anteriores denotan que hay entidades que tienen histéricamente

cierta dependencia entre su economia y la atraccion de IED, como se demostro

en el caso de los estados de la frontera norte y algunos de la centro este.

El IEE nos permitio en parte, analizar la importancia de la IED, como medida
aproximada sobre la capacidad de atraccibn que tiene en cada entidad
federativa, no obstante, las politicas de atraccion de IED, la mano de obra
barata, la posicion geografica favorable, entre otros, son factores que no
pueden dejarse de lado y que en el siguiente capitulo seran analizados y
medidos para determinar el nivel en el que influyen sobre la atraccion vy

localizaciéon de la IED.

Resultados de los modelos econométricos con panel
de datos sobre los factores de localizacion de la
inversion extranjera directa

Se efectuaron cinco modelos con efectos fijos y cinco con efectos. Los

resultados se muestran en la siguiente tabla.
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Tabla 29: Modelos de regresion lineal para México: pruebas econométricas con efectos fijos y aleatorios.

ble Modelo base Modelo base + M. base + var. M. base + estabilidad social Modelo total de
ndiente: variables infraestructura. variables.
geograficas.
Efectos | Efectos efectos | efectos Efectos | efectos | Efectos Efectos (Efectos Efect
fijos aleatorios | fijos aleatorios | fijos aleatorio | Fijos aleatorios fijos) aleat
S
0.30* 0.37* | 0.23* 0.24* 0.30* 0.35* 0.38* 0.42* 0.34* .
(8.4) (10.92) | (9.24) (9.15) (8.20) (10.41) (10.64) (12.14) (11.34) (11.
io -1.86%** -2.83* -0.47 -0.57 -2.26 -7.18* -2.49* -3.40* -3.33* -3.!
(-1.91) (-2.98) (-0.55) (-0.67) (-1.23) (-4.69) (-2.69) (-3.73) (-2.98) (-2.
idad 6.38 68.12* 21.32%** 19.
6nica (0.25) (3.34) (1.91) (1.
o DF 7713* 7674* 8345* 857!
(25.22) (23.91) (21.57) (18.
o Frontera 392.9* 389.94* 244** 248.°
(4.03) (3.74) (2.21) (1.
azamiento -2.47* -1.34* -1.25* -1.47
lgas (-7.56) (-4.59) (-6.24) (-6.6:
198.20 -154.28 | -148.22 -36.62 483.38** 58.84 112.€
(1.03) (-1.63) | (-1.54) (-0.20) (2.40) (0.56) (1.04
0.83 0.83 0.83 0.85 0.83
stada 0.82 0.82 0.82 0.84 0.83

<.10; ** p<.05; * p<.01, sin asterisco indica que no es significativa a ningln nivel de confianza.

te: calculos propios en base a programa limdep y rectificado en E-views.




Modelo 1: Modelo base.

Se parte del modelo base que de acuerdo a la teoria de la IED, los
determinantes principales son el tamafio de mercado y los costos de
produccion durante el periodo 1993-2009.

Con este modelo se muestran los resultados obtenidos con efectos fijos y
efectos aleatorios. En ambos modelos se obtiene el coeficiente de correlacion
esperado de las variables independientes en relacion a la variable dependiente:
el PIB presenta una relacion positiva y significativa al 99% de confianza y el
salario una relacion inversa y significativa al 99% de confianza en relacion a la
IED. ElI modelo de efectos fijos presenta un r cuadrado y un r ajustado de 0.83
y 0.82, lo que indica el grado de correlacion entre las variables o el porcentaje
del comportamiento de la variable dependiente en relacion a las variables

independientes consideradas en el modelo.

Modelo 2: Modelo base mas variables geogréaficas

Al igual que en el modelo anterior, los resultados se presentan en efectos fijos y
aleatorios: el PIB presenta una relacion positiva y significativa al 99% en ambos
modelos, mientras que el salario aun cuando el signo es negativo (correcto de
acuerdo a la teoria) no es significativo a ningun nivel de confianza. Por su
parte, la variable efecto DF y efecto frontera presentan un coeficiente positivo y
significativo al 99% de confianza en efectos fijos, al igual que en aleatorios,
con una r cuadrada del 0.83 y una r ajustada del 0.82 indicando una buena

correlaciéon entre las variables.

Modelo 3. Modelo base mas infraestructura.

Para la construccion de este modelo se incluyé al modelo base la variable

densidad telefénica como indicador de la infraestructura.
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Los resultados para las variables explicativas del modelo base en efectos

aleatorios no experimentaron cambios en cuanto al singo esperado en el
coeficiente de determinacion y son significativos al 99% de confianza. Aunque
para el caso del modelo de efectos fijos, el salario no es significativo a ningun
nivel de confianza; para la variable densidad telefonica mostrando una
asociacion positiva tal cual lo sefala la teoria, en el modelo de efectos fijos
tampoco es significativa a ningun nivel de confianza, aunque si lo es al 99% de
confianza en efectos aleatorios, por lo que este ultimo modelo explica mejor el

comportamiento de las variables independientes en relacion a la dependiente.

Modelo 4. Modelo base més estabilidad social.
Este modelo se conforma de las variables PIB, salario y emplazamiento a
huelgas.

Tanto en el modelo de efectos fijos como aleatorios el PIB (+) y el salario (-)
presentan el signo correcto en el coeficiente de determinacién y son
significativos al 99% de confianza. Para la variable emplazamiento a huelgas,
se obtiene el signo esperado (-), a mayor manifestaciones o signos de
inestabilidad, se corre el riesgo de que haya menor interés en localizar IED; en
ambos modelos esta variable es significativa al 99% de confianza. La r
acuadrada y ajustada en efectos fijos es de 0.85 y 0.84 lo que indica una buena

correlacion entre las variables.

Modelo 5. Total de variables.

En este ultimo modelo se incorporan todas las variables incluidas en los

modelos anteriores.

Al igual que en los modelos anteriores, se obtuvieron resultados con efectos
fijos y efectos aleatorios. En el modelo de efecto fijos todas las variables
incluidas presentan el signo esperado de acuerdo a la teoria; las variables PIB
(+), salario (-), efecto DF (+) y emplazamiento a huelgas (-) son significativos al

99% de confianza, el efecto frontera lo es al 95% y densidad telefonica al 90%;
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la r cuadrada y ajustada son de 0.83, lo que indica una buena correlacion entre

las variables explicativas y explicada. En el modelo de efectos aleatorios
también todas las variables presentaron el signo esperado en el coeficiente de
determinacién en relacion a la IED, sin embargo, el nivel de confianza no fue el
mismo para cada variable en relacion al modelo anterior: para el caso del PIB y
el nivel salarial contindan siendo significativos al 99% de confianza, aunque en
densidad telefonica, emplazamiento a huelgas y DF se vuelve no significativos,
por lo que en este modelo no se puede determinar nada con estas variables en
relacion a la IED. Por su parte, el efecto frontera es significativo solo al 90% de

confianza.

De acuerdo a los resultados obtenidos del modelo 5 (que incluye todas las
variables consideradas en el presente estudio, se puede decir que el modelo de
efectos fijos tiene mejor ajuste que el modelo de efectos aleatorios. En la
siguiente tabla se resumen los resultados y se puede observar tal hallazgo. Se
presentan las variables que fueron utilizadas para cada uno de los modelos y

nivel de confianza para determinar la localizacion de la IED.
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En el modelo de series de tiempo, debido a la presencia de raiz unitaria en las

variables principales:

estacionariedad** dando los siguientes resultados:

IED, PIB y salario, se les aplic6 la prueba de

Tabla 30: Resultados de la prueba de ADF

Variables Estadistico ADF Dickey Fuller (GLS) Phillips- Perron
Estacionaria: Estacionaria: Estacionaria:

LIED A primera diferencia al | A primera diferencia al | A primera diferencia al 95%
95% de confianza. 99% de confianza y al segunda

diferencia al 99%

LPIB A primera diferencia al | Sial 99% de confianza. A primera diferencia al 99%
99% de confianza. de confianza.

LSALARIO | Si al 99% de confianza. A segunda diferencia al | Si al 99% de confianza.

99%

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo a los resultados de la tabla anterior, se puede observar que la IED

y el PIB tienen el mismo orden de integracién, por lo que se presume puede

haber cointegracién entre estas variables®®. Para probar esto, se requiere

estimar la relacion a largo plazo:

Tabla 31: Funcion de regresion lineal bivariable: Logaritmo de IED en funcién del logaritmo del PIB.

Método: MCO. Periodo: 1993-2009 Variable dependiente: LIED
Variable Coeficiente Erro estandar Estadistico t Probabilidad
C -7.897104 2.469656 -3.197654 0.0060
LPIB 0.694291 0.133105 5.216107 0.0001
R cuadrada 0.644615 Durbin Watson 1.374214
R cuadrada 0.620923 | Prob (f esatdistico) 0.000104
ajustada

Fuente: Elaboracion propia en programa E-views 5.0.

! Una serie es estacionaria si la media y la varianza son constantes a través del tiempo.

2 E| salario no presenta indicios de estar cointegrado con estas variables ya que en dos
pruebas no presenta raiz unitaria y en una de ellas presenta raiz unitaria que se corrige con la
segunda diferencia, por lo tanto no es incluido en esta prueba.
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Como el logaritmo de la IED y el PIB no son estacionarios en lo individual sin

diferencias, y la prueba Durbin — Watson es baja, existe la posibilidad de que
esta relacién sea espuria. Cuando se lleva a cabo la prueba de raiz unitaria

sobre los residuos obtenidos, resulta lo siguiente:

Tabla 32: Raiz unitaria de los residuos de LIED= f(LPIB)
Estadistico t Prob (valores
Mackinon)

Prueba estadistica Dickey-Fuller aumentada -4.819235 0.0001
Valores criticos: 1% level 2 717511

5% level -1.964418

10% level -1.605603
Fuente: Elaboracion propia en programa E-views 5.0.

Como el valor estadistico de la prueba de Dickey- Fuller es mayor o mas
negativo que los valores criticos de Mackinnon al 1%, 5% y 10%, significa que
los residuos son estacionarios. En otras palabras, se rechaza la hipétesis nula
de no cointegracion y se concluye que los residuos estan integrados de orden
1(0). Existe una relacion estable a largo plazo, por lo que se dice que las

variables IED y PIB estan cointegradas.

Con lo anterior se demuestra que las variables LIED y LPIB estan cointegradas,
es decir, hay una relacién de equilibrio a largo plazo entre ambas, sin embargo,
en el corto plazo puede haber desequilibrio. En consecuencia, se puede tratar
el término de error como el “error de equilibrio”. El mecanismo de correccion de
errores utilizado por primera vez por Sargan (1984) y popularizado mas tarde

por Engle y Granger (1987), corrige el desequilibrio.
Para poder efectuar la estimacion del mecanismo de correccion de errores
(ECM) se deben obtener las primeras diferencias de las variables y el primer

retardo de los residuos.

Los resultados del ECM son los siguientes:
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Tabla 33: Mecanismo de correccién de errores.

Método: MCO. Periodo: 1995-2009 Variable dependiente: DLIED
Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
C 0.085202 0.053521 1.591926 0.1374

DLPIB 0.329175 0.121042 2.719506 0.0186

Residuos al

cuadrado -0.065602 0.196464 -0.333915 0.7442

R cuadrada 0.427772 Durbin Watson 1.781781

R cuadrada 0.332401 | Prob (f esatdistico) 0.035109

ajustada

Fuente: Elaboracion propia en programa E-views 5.0.

El término -0.06560 es el ECM que presenta el signo correcto. El signo
negativo actia para reducir el desequilibrio en el proximo periodo. Si las
variables estan en desequilibrio en el periodo t-1, entonces el MCE actua para
restaurar las variables gradualmente hacia en equilibrio en el periodo t, o en el
futuro. El coeficiente -0.0656 se le llama parametro de cointegracion y

representa la propension marginal a atraer IED al largo plazo.

Prueba de Causalidad de Granger

Esta prueba fue propuesta inicialmente por Granger (1969) y popularizada por

Sims (1972). Se aplica solo si las variables estan cointegradas.

Tabla 34: Prueba de causalidad de Granger

Hipdtesis nula: Observaciones | Estadistico t Probabilidad
LPIB no causa el LIED 15 477751 0.03497
LIED no causa LPIB 2.36897 0.14382

Fuente: elaboracion propia en programa E-views 5.0.

De acuerdo a los resultados de la tabla anterior, no se puede rechazar la
hipotesis de que la LIED no causa al LPIB, en el sentido de Granger, no
obstante, se rechaza la hipotesis que sostiene que el LPIB no causa a la LIED,

por lo tanto, se desprende que la causalidad de Granger corre en una sola
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direccion, conocida como causalidad unidireccional desde el LPIB hacia la
LIED.

Se desprende entonces, que la variable PIB precede a la variable IED, lo que
equivale a decir que los valores retardados de la variable PIB tienen un impacto

significativo en la variable IED.

Regresidn de Series de Tiempo con MCO

De acuerdo a las vocaciones y actividades realizadas en las diversas regiones
del estado de Michoacéan, se ha observado la marcada concentracion de la IED
en las actividades relacionadas con los especificamente, el sector de los
servicios relacionados con el transporte por agua, siendo el Puerto de Lazaro
Cardenas el unico sitio en donde se realiza este tipo de actividades. Bajo esta
premisa, se efectu6 una regresion lineal simple con MCO entre la IED
efectuada en el sector de los servicios relacionados con el transporte por agua
de Michoacan y el PIB obtenido en la sub-rama 48-49 Transportes, correos y
almacenamiento del sector servicios en Michoacan, obteniendo los siguientes

resultados:

Tabla 35: Regresion de IED (subsector servicios relacionados con el transporte por agua) en relacion al PIB
(sub-rama 48-49 Transportes, correos y almacenamiento del sector servicios).

Método: MCO. Periodo: 2003-2009 Variable dependiente: LIED
Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
C -199.9607 24.46885 -8.172051 0.0004
LPIBTRANS 12.23569 1.463612 8.359927 0.0004
R cuadrada 0.933234 Durbin Watson 2.462290
R cuadrada Prob (f esatdistico) 0.000401
ajustada 0.919881

Fuente: Elaboracion propia en programa E-views 5.0.

Debido a la falta de disponibilidad de series historicas de las variables
consideradas, el periodo de estudio para este modelo es de 2003-2009. Las
series fueron convertidas en logaritmos para eliminar el efecto de tendencia,
una vez transformadas en logaritmos no presentaron tendencia. El coeficiente

de determinacion del PIB presenta el signo esperado y su valor prob es
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significativo al 99% de confianza. La prueba Durbin Watson se ubica dentro de

los parametros normales, por lo que aparentemente no existe autocorrelacion

de las variables.

De acuerdo a la literatura, el Coeficiente de determinaciéon R?, y R? ajustado,
son algunas medidas habituales en el andlisis de regresion, denotando el
porcentaje de varianza justificado por las variables independientes. El R?
ajustado tiene en cuenta el tamafio del conjunto de datos, y su valor es
ligeramente inferior al de su correspondiente R? (Norusis, 1993). En otras
palabras, el coeficiente de determinacion es una medida de la bondad del
ajuste del modelo ya que da la proporcion de variacion de Y explicada por el
modelo. Se suele emplear R? ajustado, que es una correccion de R? para
ajustar mejor el modelo a la poblacién objeto de estudio. Para el caso de este
modelo, se presenta un buen ajuste entre la variable PIB vy salario de las su-

ramas mencionadas.

Al incluir la variable salarios al modelo anterior, es decir, al convertir el modelo
lineal simple o bivariable a un modelo lineal mdultiple, se obtienen los siguientes

resultados:

Tabla 36: Regresion de IED (subsector servicios relacionados con el transporte por agua) en relacion al PIB
(sub-rama 48-49 Transportes, correos y almacenamiento del sector servicios) vy el salario.

Método: MCO. Periodo: 2003-2009 Variable dependiente: LIED
Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
C -202.5120 73.84173 -2.742514 0.0518

LPIBTRANS 12.45525 6.125077 2.033485 0.1118
LSALARIO -0.218922 5.885379 -0.037198 0.9721

R cuadrada 0.933257 Durbin Watson 2.471784

R cuadrada 0.899886 | Prob (f esatdistico) 0.004455

ajustada

Fuente: Elaboracion propia en programa E-views 5.0.

En este modelo el PIB continta siendo significativa su estadistico t y aunque el
salario presenta el signo correcto (-) en relacion a la IED, sin embargo, este no

resultdé significativo. Los pardmetros se consideran adecuados, aunque la r
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ajustada presenta penalizacion de las variables en el ajuste del modelo. La

prueba Durbin Watson se encuentra dentro de los valores permitidos).

Tanto en el modelo bivariable como en el multiple se comprueba que la IED del
subsector servicios relacionados con el transporte por agua) depende en gran
medida del PIB sub-rama 48-49 Transportes, correos y almacenamiento del

sector servicios; acerca del nivel salarial no se puede concluir nada al respecto.

Discusioén

Un elemento importante a considerar para el presente estudio es la relevancia
del desempenio de las variables econémicas como mecanismo de atraccion de
IED. Los factores econdmicos que han llamado la atencion a la mayoria de
académicos con respecto a la IED son los que tienen un impacto previsto sobre
la rentabilidad esperada de la inversion. El tamafio del mercado y la demanda
de inversion, a menudo se miden con cifras de PIP. En este sentido, a mayores
niveles de PIB, mayor posibilidad habra de atraer inversiones. El PIB también

puede ser indicativo de la aglomeracion.

Queda claro que el PIB es un factor que influye de manera directa sobre la IED.
Esto no solamente se comprueba con los modelos presentados en la presente
investigaciéon, muchos estudios empiricos han demostrado tal relacion,
ademas, los sucesos que han ocurrido a lo largo de la historia del pais han
demostrado cdmo en tiempos de auge econdmico, se atraen mayores flujos de
IED, mientras que en tiempos de recesion o estancamiento (caso crisis
financiera 1994, recesién econémica 2001 y 2007), la IED tiende a reducirse.
Siendo el PIB un factor determinante en la influencia de la IED del pais, esta
claro que la cierta inestabilidad de la economia nacional, debido a la
vulnerabilidad y dependencia ante los sucesos internacionales, vy
principalmente de la economia Estadounidense, se convierte en una limitante

para la atraccion de mayor IED.
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Los costos de produccion (principalmente los niveles salariales) son un factor

que a menudo analizan los inversionistas ante la decision de localizacion.

El Promedio de los salarios locales, como un indicador de los costos de
produccion, se espera que juegue un papel en la determinacion de que los

inversores opten por invertir.

México es considerado a nivel América Latina uno de los principales receptores
de IED, lo cual se debe no solamente a que es uno de los paises menos
inestables de ésta regién, sino ademas ha influido la cercania geografica con

el inversor mas importante a nivel mundial.

En relacion a los de Estados Unidos y muchos otros paises, los salarios
pagados en México son por mucho inferiores, razén por la que inversionistas
deciden localizarse en el pais. Un ejemplo claro de que los bajos salarios
atraen mayor IED, es China, que principalmente desde la entrada a la OMC en
el aflo 2002, ha implementado politicas y estrategias de atraccion de IED (entre
otros aspectos, garantizando salarios bajos), convirtiéndose en uno de los

principales receptores de IED a nivel mundial.

Muchos autores sefialan que en los lugares donde los salarios tienden a ser
mas bajos, se esperaria que los inversionistas puedan obtener un rendimiento
mas alto. En general, la basqueda de salarios mas bajos esta relacionada con
la reducciéon de costos, aunque la evidencia empirica ha mostrado que no
necesariamente los inversionistas que se localizan en los lugares con los
salarios mas bajos obtienen mayores rendimientos, debido a la influencia de
otros aspectos, tales como la ubicacion geografica en relacion a la cercania
donde se adquieren los insumos o al mercado, entre muchos otros mas. El
caso de los estados situados en la frontera norte estd relacionado con la
cercania con los Estados Unidos, y aunque, los salarios no son los mas bajos
de todo el pais, muchos inversionistas optan por localizarse en esta region ya

que sus costos se reducen al tener bajos costos de transporte de materias
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primas y de productos terminados que son comercializados en el pais vecino

del norte.

Es evidente la influencia del Distrito Federal sobre la atraccion y localizacion de
la IED (y se constata con los modelos econométricos), ya que es el centro
econdmico, financiero comercial y polo de desarrollo mas grande del pais, es
por ello que capta mas del 70% de la IED que ingresa al pais.

Los estados que colindan con la frontera norte del pais ( Baja California,
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas), tienen la ventaja de
posicion geografica en relacién al resto de los estados, lo cual ha coadyuvado a
una concentracion de IED de mas del 20% del total que ingresa al pais entre
estos seis estados, ya que es en esta regibn donde se encuentras

establecidas un mayor nimero de plantas maquiladoras.

Si bien, México posee ventajas comparativas en relacién a otros paises, por su
posicion geografica, la infraestructura es sin duda un factor relevante de
influencia a la IED. El desarrollo de servicios de comunicaciones y transportes,
ha coadyuvado sin duda alguna a la facilitacion del ingreso de la IED al pais,
privilegiando principalmente a las concentraciones econdémicas y comerciales
mas grandes del pais y los estados fronterizos. Sin embargo, la carencia de
estos ha influido que en estados como Michoacan y otros, se limite en cierta
medida el ingreso de IED.

Un elemento mas a mencionar son los factores relacionados con la estabilidad
laboral, la cual se refleja de manera negativa ante la IED que ingresa. Es por
ello que en estados donde se registra un alto niumero de emplazamiento a
huelgas, se traduce en inestabilidad laboral siendo no atractivo para los

inversionistas.

La atraccion y localizacion de la IED en Michoacan ha sido tan limitada que el
estado ocupa los ultimos lugares en captacion de estas inversiones. Debido a

ello, la economia michoacana no depende sino solo en casos especificos de la
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IED, tal cual se comprobo6 con el IEE. No obstante, se demostr6 mediante el
modelo de cointregracion que los niveles de IED que ingresan al estado
cointegran con el PIB de Michoacan.

Es poco notoria la presencia de la IED en los sectores econdémicos del estado
de Michoacan, pues esta se limita a concentrarse en determinadas regiones
gue presentan las condiciones favorables para este tipo de inversiones, tal es
el caso de la concentracion de la IED en el Puerto de Lazaro Cardenas
(principalmente en el sector servicios) y en la capital del estado (principalmente

en el sector comercio).

Los sectores receptores de los reducidos niveles de inversidon gque ingresa al
estado se concentran en las regiones mas dinamicas del estado: alrededor de
50 empresas situadas en Morelia, aproximadamente 20 ubicadas en L&zaro
Cérdenas, 15 en Uruapan, siete en Los Reyes y seis en Zacapu, el resto se
ubican en otros municipios del estado. En el caso de Morelia, se concentra la
IED principalmente en el sector comercio, industrial, y en el sector servicios, en
Uruapan y Zamora principalmente el sector industrial, mientras que en Lazaro

Cérdenas se atrae la IED principalmente al sector servicios.

Por otra parte, los salarios pagados en Michoacan corresponden a la zona C,
regién donde se pagan los salarios mas bajos de toda la republica, por lo que
posiblemente algunas de las IED situadas en el estado hayan sido
influenciadas por los bajos salarios en relacion a otros estados. De acuerdo a
los resultados obtenidos con el modelo de regresion de series de tiempo con el
meétodo de MCO, se comprueba que la IED se relaciona de manera directa con
el PIB, aunque no para el caso del resto de las variables, mientras que con el
método de correlacién simple, se puedo probar que el salario y la densidad

telefonica si influyen en la localizacion de la IED en el estado.

Otro aspecto que ha coartado la atraccion de IED es la falta e/o insuficiente
infraestructura carretera que conecte al estado con los principales corredores

del pais, lo cual eleva los costos de transporte. Es hasta hace algunos afios
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que se le da impulso al Puerto de Lazaro Cardenas mediante la construccion

de infraestructura Portuaria y la media- autopista siglo XXI que conecta al
Puerto con la capital del estado y otros estados colindantes.
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CONCLUSIONES.

El IEE mostré que los paises con las mayores tasas de crecimiento son los
mismos que estan captando mayores niveles de IED, teniendo un IEE superior
a 1. En el caso de México, los resultados indican que recibe menos IED que su

volumen econdémico.

De acuerdo a los resultados del IEE por region economica en el pais, son las
regiones noreste, norte y centro las que obtuvieron los indices mas altos a nivel
nacional. Esto se debe, para el caso de la primera y segunda region, a factores
geograficos, es decir, por la cercania con Estados Unidos; la region centro es la
mas desarrollada econbmicamente, ya que en esta se encuentra la capital del
pais, siendo el centro econdmico y politico, concentrando la mayor parte de la
actividad econdmica industrial, comerciales y de servicios, aunado a ello, el
desarrollo infraestructural es mas notorio en esta region. Siendo estos algunos

de los factores que inciden en la IED.

Respecto al IEE en México, por entidad federativa, en términos generales, son
Coahuila, Chihuahua, Sonora entre otros, los estados con los IEE mas
elevados en todos los periodos, lo que representa una entrada alta y constante

de IED, producto de los factores de atraccion que poseen.

En el IEE por entidad federativa, algunas presentan una alta variacion de un
periodo a otro pasando de un indice positivo a uno negativo o viceversa, tales
como Jalisco, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Querétaro y Tlaxcala. En estos casos
se supone hay una entrada de IED muy variada y poco constante, haciendo de
ellos un sitio de poca estabilidad en cuanto a las caracteristicas a los factores
de atraccion de IED. También hay estados que presentaron un IEE inferior a 1
(e incluso con cifras negativas) en todos los periodos, tales como Campeche,
Colima, Chiapas, Guerrero, Zacatecas, entre otros, lo que supone, no son

considerados anfitriones atractivos para la IED.



El IEE refleja la capacidad de atraccion de IED que tiene cada estado, siendo
principalmente la demanda econdmica la que marca la pauta sobre esta
capacidad, es por eso que los estados que registraron mayor PIB son aquellos
que atraen mayores flujos de IED, y por ende, obtuvieron un IEE mas elevado,
tal fue el caso del DF, el Estado de México y la mayoria de los estados de la
frontera norte. Por el contrario, aquellos estados con una baja demanda
econOmica asi como reducidos niveles de bienestar poblacional son los que
registraron un PIB menor, reducidos o nulos registros de atraccion de

inversiones extranjeras y esto se tradujo en un IEE inferior a uno o negativo.

El IEE nos permitié en parte, analizar la importancia de la IED, como medida
aproximada sobre la capacidad de atraccion que tiene en cada entidad
federativa, no obstante, las politicas de atraccion de IED, el PIB, el salario, la

infraestructura, entre otros, son factores que no pueden dejarse de lado.

Si bien, con el IEE se prueba que la IED depende en gran medida del PIB, asi
mismo se sefiala que esta herramienta omite algunas otras variable cruciales
para poder obtener una vision mas amplia sobre los determinantes de
localizacion de la IED. Es por ello que el objeto central de estudio de la
presente investigacion se concentra en la comprobacion o contrastacion de tres
hipétesis establecidas en base a la determinacion de los factores de

localizacion de IED en México, Michoacéan y sus diferencias.

Para la elaboracion de la presente investigacion se plantearon tres hipétesis de
generales. Para comprobar la primera hipétesis de la investigacion se
construyeron cinco modelos de datos de panel (corte transversal y longitudinal)
con efectos fijos y efectos aleatorios, con informacion de las 32 entidades
federativas y un periodo de estudio de 1993 a 2009. Mediante los resultados
obtenidos se pudo constatar que los principales factores de tipo econémico que
inciden en forma directa sobre la localizacion de la IED en los diferentes
estados de México responden a condiciones de demanda interna y cercania

geografica con Estados Unidos, mientras que la estructura de costos, medida
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en términos de salarios pagados tienen un efecto negativo en la atraccion de

este tipo de inversion.

La segunda hipotesis planteada referida a los factores determinantes de la
ubicacion de la IED en el estado de Michoacan se comprobd mediante dos
métodos economeétricos. El primero fue un modelo de cointegracion que incluye
el Mecanismo de Correccion de Errores entre la IED y el PIB, ya que
demostraron integrar en la primera diferencia 1(1), mientras que el salario no
pudo ser incluido debido a que no presenta el mismo nivel de integracién. Con
este modelo se demuestra que el comportamiento a largo y corto plazo de la
IED depende del PIB, es decir, el PIB es un factor trascendental para atraer
IED al estado.

De acuerdo a las caracteristicas de la actividad econdémica del estado, existen
sectores que concentran una mayor cantidad de IED, por lo que el segundo
modelo se construyd con series de tiempo con MCO en que se incluyeron las
variables IED del subsector servicios relacionados con el transporte por agua
del subsector transportes maritimo, el PIB de la sub-rama Transportes, correos
y almacenamiento del sector servicios y el salario. Los resultados demostraron
una gran relacion entre las primeras dos variables, lo cual se debe al alto nivel

de concentracion de la IED en este subsector.

A diferencia del estudio realizado a nivel nacional, el estudio de localizacion de
IED en Michoacan no se incluyeron variables dicotdbmicas ni de infraestructura
y estabilidad social. Ademas, cabe sefialar que el estado fue identificado como
uno de los de menor capacidad de atraccion, por lo que era evidente que la
relacion entre la IED y las variables explicativas mostrarian una correlacion y

determinacién débil.

La tercera hipotesis de investigacidon se comprueba mediante la comparacion
de los resultados de los modelos utilizados a nivel nacional y para el estado de
Michoacan. Los resultados demuestran que el factor econdmico (medido

mediante el PIB) tiene tanta incidencia en el total del pais como en el estado.
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RECOMENDACIONES PARA LA ATRACCION DE IED

Uno de los propésitos al tratar de identificar los principales determinantes de la
IED en México y Michoacén es proponer estrategias enfocadas a estos factores
que inciden en las inversiones extranjeras para que, mediante un mejor
desempeiio, coadyuven a atraer mayores flujos de IED al pais y al estado,
poniendo énfasis en la localizacién de inversiones en sectores que se pueden

considerar estratégicos como detonantes de la economia.

Las estrategias enfocadas al crecimiento econémico del pais coadyuvan de
manera directa a incrementar la IED, ya que, las mayores tasas de crecimiento
econdémico también se han asociado positivamente con los flujos de inversion,
por lo que, las economias en crecimiento tienen mas probabilidades de ser
percibidas con mas probabilidades de crear un retorno positivo para las

inversiones.

Los costos de produccién (principalmente los niveles salariales) son un factor
gue a menudo analizan los inversionistas ante la decisién de localizacién. En
relacion a los de Estados Unidos y muchos otros paises, los salarios pagados
en México son por mucho inferiores, razén por la que inversionistas deciden
localizarse en el pais. Ante esta situacion, la propuesta va enfocada no a bajar
los salarios de la poblacion (lo cual seria totalmente injusto y afectaria
directamente a la economia), sino a una estabilidad salarial e inflacionaria, los
cuales son indicadores de una economia sana y estable. Por otro lado, un nivel
mas alto de alfabetizacion garantizaria una mano de obra mas calificada,
justificando asi, los salarios pagados e incluso, los incrementos salariales con
politicas de estabilizacion de la inflacién, que dicho sea de paso, mediante un
mayor ingreso, se estaria estimulando un mayor consumo lo que coadyuvaria a
generar un mayor dinamismo en la economia, reflejado en incrementos del PIB,

y por tanto, un lugar mas atractivo para las inversiones.

Una estrategia destinada a fortalecer el mercado interno debe tener presente

las siguientes caracteristicas:



e Los corredores industriales han impulsado al crecimiento de las ciudades

industriales, representando para Michoacan un obstaculo para atraer mayores
inversiones, por lo que la construccion de una red carretera conectada de
manera estratégica a los principales corredores del pais, contribuiria a la
facilitacion del comercio y a la atraccion de mayores inversiones.

e Actualmente, existe una relacién directa entre el uso de estas y el desarrollo
econémico, lo que indica que a mayor nivel desarrollo, mayor uso de las
Tecnologias de la Infromacién (TIC's), por tanto, los paises, y en su caso,
regiones con poco uso de TIC's, estan en desventaja en relacion a los que
implementan y actualizan sus comunicaciones electrénicas de manera
frecuente. En Michoacan (como en muchos otros estados), se requiere no solo
de la modernizacion de medios electronicos, sino de capacitacion para el uso
de estos, de tal forma que se convierta en un medio que facilite los negocios y

por consiguiente, sea una herramienta que impulse la atraccién de inversiones.

Para el caso de Michoacan, el mercado es aun pequefio, por lo que se
requiere el impulso de las principales actividades econdémicas, partiendo de los
sectores considerados como basicos para la economia del estado. Al respecto,
mediante la atraccién de inversiones hacia sectores y regiones especificas no
solamente se estaria contribuyendo al desempefio de la economia, sino a su
vez, a la creacion de condiciones ideales como sitio propicio y atractivo para las

inversiones extranjeras y nacionales.

Se requiere también, que las instancias encargadas de la atraccién de IED en
Michoacan negocien activamente con EMNs como mecanismo de atraccion y
localizacion de IED. En el mismo sentido, apoyo y asesoria a las empresas
locales asi como preparacion e informacion como mecanismo de acercamiento
entre empresas locales y externas con la finalidad de efectuar vinculos entre
ambas y de esta manera se puedan obtener beneficios mutuos, traducidos en
spillovers para las empresas locales. Aunado a lo anterior, como medida de
apoyo a la empresa local, que uno de los requisitos establecidos a las
empresas extranjeras interesadas en localizarse en la Republica Mexicana sea

la vinculacibn de manera vertical u horizontal con empresas locales, de
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acuerdo al giro y los objetivos de la empresa extranjera. Para ello, se requiere
un funcionamiento adecuado del sector gobierno dedicado a ésta é&rea
especifica, la cual cuente con un directorio/ catdlogo de empresas por actividad
econdémica en la que se especifique las objetivos y metas; en este sentido, la
vinculacion con las empresas extranjeras podria generarse de manera

adecuada.

El establecimiento y cumplimiento de requisitos para las empresas extranjeras
localizadas o con intenciones de establecerse en el pais es un punto esencial
para el beneficio del pais como receptor y como garantia de condiciones
estables para la empresa extranjera. Asi como muchos de los gobiernos
estatales se han preocupado por politicas de atraccién de IED que favorecen a
empresas extranjeras, mediante medidas tales como exencién de impuestos
por determinado tiempo, condonacién del terreno, entre muchas otras, es
importante también, establecer y hacer cumplir las normas sobre los beneficios
gue como pais receptor se tiene derecho. De acuerdo a la OMC, los requisitos
de desempefio no tienen que ser un mecanismo proteccionista, Sino un
mecanismo para que los beneficios de las inversiones extranjeras sean

compartidos por los paises receptores.

Por Gltimo, una estrategia® que seria importante implementar, se centra en
establecer programas de atraccién de inversiones provenientes de los
migrantes que radican en otros paises (principalmente Estados Unidos), de tal
manera que una parte las remesas que ingresan al pais y al estado pudieran
ser invertidas en diversos sectores productivos'* enfocados principalmente al
agro industrializacién que incluya la tecnificacion y el uso de tecnologias en los
procesos de produccién y transformacién, que permitan una mayor eficiencia y

productividad.

¥ La cual ha sido aplicada en China y ha dado muy buenos resultados en términos de
beneficios econdmicos para su poblacién.
* A la par con otros inversionistas también migrantes, inversores nacionales y extranjeros.
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RECOMENDACIONES PARA FUTURAS

INVESTIGACIONES

A nivel nacional, la omision de algunas variables por falta de disponibilidad de
informacion estadistica (principalmente de corte longitudinal) nos limitd a
realizar un andlisis mas incluyente y amplio, por lo que las recomendaciones
para futuras investigaciones se centra en la inclusiébn no solo de variables
econdmicas, sino también variables referidas a factores de caracter politico,

politicas de atraccion federal y estatal, variables administrativas, entre otras.

Atraer IED se ha convertido en un mecanismo mediante el cual se puede
generar un mayor desarrollo econémico, sin embargo, es importante identificar,
cuantificar y analizar los beneficios y perjuicios de cada inversion que ingresa,
es decir, efectuar toda una investigaciones sobre las implicaciones (positivas y
negativas) que han generado las IED que actualmente se localizan en el pais;
por otra parte, identificar y analizar las inversiones que pueden detonar un
mejor desempefio de las actividades econdmicas es otra vertiente que podria
coadyuvar aumentar los beneficios que la IED puede generar.

Aunado a lo anterior, se podria efectuar un estudio de los efectos de la IED a
nivel nacional, a partir de los factores de localizacién, partiendo de los
siguientes argumentos: La entrada de EMNs generan una mayor competencia
en el mercado del pais anfitrion, que presiona a las empresas locales a utilizar
sus recursos existentes de manera mas eficiente o a buscar nuevas
tecnologias, también pueden influenciar en la productividad y crecimiento de
las empresas locales, ya que pueden cambiar la naturaleza y evolucién de la
concentracion, pueden alterar las finanzas, las practicas gerenciales y
tecnolégicas en la industria en que ingresan. Bajo esta logica, con
investigaciones sobre de los efectos que se han generado mediante la
localizacion de la IED establecida en México, se podria identificar los beneficios
o efectos positivos (al igual que los negativos) que la IED ha generado sobre la

economia nacional.



RECOMENDACIONES.

Otra investigacion que se podria desprender de la sefialada en el parrafo

anterior es la elaboracion de un estudio de panel de datos sobre los efectos de
la IED a nivel regional o estatal. Esto seria util debido a que existe una gran
heterogeneidad entre los estados en cuanto a la actividad econdmica, recursos
naturales y atraccion de IED. Sin embargo, tal investigacion se podria encontrar
con la limitante de la falta de disponibilidad de informacion estadistica, tanto
con la informacion de corte longitudinal (nUmero de muestras en el periodo de
estudio), como de corte transversal (muestra de empresas con IED), por lo que

posiblemente se podria efectuar utilizando otra metodologia.
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ANEXOS

ANEXO 1: indice de entradas efectivas por entidad federativa.

Noroeste 1995- | 1997- 1999- 2001- 2003- 2005- 2007-2009
1997 1999 2001 2003 2005 2007
Baja California 7.1 4.9 3.8 7.8 2.6 2.4 3.111903
BCS 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 1.015888168
Nayarit 0.2 0.4 11 2.1 25 0.9 0.480693134
Sinaloa 0.6 0.4 0.1 0.3 0.3 0.4 0.345948131
Sonora 1.9 4.3 5.0 3.6 5.4 7.4 16.22426527
Norte
Coahuila 62.5 24.8 -53.5 7.2 10.7 28.8 | -0.567376071
Chihuahua 358.7 131.8 150.5 300.3 109.4 150.6 0.01877376
Durango 0.1 0.2 0.0 0.1 0.1 0.1 0.265761336
San Luis Potosi 0.9 0.6 1.8 1.2 0.7 0.3 | 0.265092953
Zacatecas 0.7 0.8 0.2 0.1 0.3 19.2 52.66858536
Noreste
Nuevo Ledn 21.7 9.0 4.2 3.0 2.3 2.5 | 3.862317209
Tamaulipas 49.2 7.3 5.3 4.9 3.4 15.0 20.22552971
Centro Occidente
Aguascalientes 1.8 3.8 3.3 0.9 0.0 0.0 | 0.426044324
Colima 0.2 0.2 0.1 0.2 0.5 0.9 | -2480.523277
Guanajuato 0.2 0.4 1.6 0.8 0.9 0.9 1.78839738
Jalisco 1.0 21.8 6.2 2.7 -327.1 57.6 | -0.256001641
Michoacan 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 2.1 | 4.808370909
Centro Este
Distrito Federal 1.9 1.9 3.0 4.4 2.2 15 144.3382269
Hidalgo 1.8 0.3 15 1.2 0.0 1.0 | -0.066597928
Edo de México 1.6 14 0.8 1.4 18 1.0 | 21.69984947
Morelos 4.8 28.2 9.9 36.4 9.3 0.9 | 0.669982819
Puebla 45.9 32.9 -481.9 242.7 57.7 2.8 4.786955856
Querétaro 0.9 1.2 0.9 0.6 0.4 4.7 2.834419184
Tlaxcala 0.1 0.3 0.3 0.1 15 0.4 | 0.244001317
Oriente
Tabasco 0.0 0.2 0.3 0.3 0.3 0.1 | 0.018417846
Veracruz 0.2 -0.1 0.2 1.8 0.1 0.3 1.098027636
Peninsula de Yucatan
Campeche 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.005709963
Quintana Roo 1.3 1.1 0.7 0.5 1.6 2.4 0.984702985
Yucatén 7.0 -8.9 9.2 1.6 0.7 1.0 | 0.717345827
Sur
Chiapas 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 | 0.099751247
Guerrero 2.8 0.4 0.3 0.3 0.4 0.0 | 0.379195555
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ANEXO 2: Datos panel. Corte transversal: 32 entidades federativas de

México. Corte longitudinal: periodo de 1994 al 2009.

var afio IED PIB SALARIO | DEN_TEL | ELECTRICIDAD | E_HUELGAS E_FORNTERA | E_DF

Aguascalientes 1990 0 41 0 0
1991 61.8 53 0 0
1992 315 5.658 53 0 0
1993 9.3 | 3E+06 6.776 62.06 73 0 0
1994 28.5 | 4E+06 41.21 7.677 67.45 59 0 0
1995 27.1 | 3E+06 46.29 8.305 7451 82 0 0
1996 34.8 | 3E+06 55.38 9.285 81.89 102 0 0
1997 18.1 | 4E+06 65.83 9.761 85.04 74 0 0
1998 69.1 | 4E+06 77.63 9.141 93.85 76 0 0
1999 91.2 | 5E+06 90.74 9.496 105.1 67 0 0
2000 81.9 | 6E+06 108.60 9.838 109.8 82 0 0
2001 103.7 | 7E+06 126.17 10.84 109.3 60 0 0
2002 -14.1 | 7TE+06 139.37 11.92 107.5 62 0 0
2003 33.6 | 7E+06 148.70 13.18 100 72 0 0
2004 | 250.5 | 7E+06 157.69 14.16 100.9 79 0 0
2005 101.4 | 8E+06 168.06 15.77 105.6 45 0 0
2006 114 | 9E+06 176.95 18.61 124.2 63 0 0
2007 205.3 | 1E+07 184.34 19.74 129.1 86 0 0
2008 38.2 | 1E+08 194.01 22.72 116.2 93 0 0
2009 100.8 | 1E+08 199.51 21 120.1 94 0 0

Baja California 1990 36.6 139 1 0
1991 62.8 169 1 0
1992 98.3 9.401 129 1 0
1993 18.96 | 1E+07 10.13 62.06 180 1 0
1994 227.1 | 1E+07 44.36 11.04 67.31 172 1 0
1995 538.1 | 8E+06 52.12 12.62 70.6 147 1 0
1996 | 427.7 | 9E+06 63.96 13.47 79.49 196 1 0
1997 679.4 | 1E+07 77.47 14.24 86.84 206 1 0
1998 | 726.2 | 1E+07 93.60 14.75 88.15 176 1 0
1999 | 1169.3 | 1E+07 111.66 15.42 83.7 172 1 0
2000 984.2 | 2E+07 131.24 15.07 89.77 179 1 0
2001 876 | 2E+07 147.99 16.89 92 150 1 0
2002 | 977.9 | 2E+07 159.49 18 83.2 158 1 0
2003 7747 | 2E+07 168.02 19.76 100 141 1 0
2004 | 963.7 | 2E+07 176.88 20.8 104.1 139 1 0
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2005 | 1105.7 | 2E+07 187.89 21.72 103.2 157 1 0
2006 | 931.3 | 3E+07 199.30 23.38 114.4 151 1 0
2007 871.3 | 3E+07 211.19 25.82 121.3 160 1 0
2008 | 1453.9 | 3E+08 222.47 24.66 113 219 1 0
2009 510.9 | 3E+08 230.46 2291 114.8 217 1 0
Baja California 1990 314 33 0 0
Sur
1991 131 39 0 0
1992 46.8 8.612 42 0 0
1993 14.76 | 2E+06 9.614 62.06 40 0 0
1994 8.3 | 2E+06 45.92 10.62 69.68 45 0 0
1995 20.9 | 1E+06 51.66 11.57 68.89 42 0 0
1996 34.6 | 2E+06 63.47 12.65 80.27 72 0 0
1997 42,5 | 2E+06 76.18 12.45 83.98 63 0 0
1998 46.8 | 2E+06 90.52 11.96 88.61 64 0 0
1999 99.6 | 2E+06 106.71 12.48 103.2 70 0 0
2000 80.9 | 3E+06 124.50 13.29 107.4 55 0 0
2001 155.1 | 3E+06 139.98 14.62 110.2 53 0 0
2002 242.3 | 3E+06 149.94 16.39 106.3 62 0 0
2003 118.5 | 3E+06 159.36 18.46 100 46 0 0
2004 | 140.5 | 4E+06 169.36 19.75 105.9 57 0 0
2005 | 296.7 | 4E+06 178.26 21.14 110.2 49 0 0
2006 | 293.3 | 5E+06 185.93 21.63 136.1 56 0 0
2007 | 330.3 | 5E+06 197.51 22.39 149.1 54 0 0
2008 164.4 | 6E+07 207.5 21.9 151.1 91 0 0
2009 63.4 | 7TE+07 213.16 20.93 164.9 64 0 0
Campeche 1990 0 37 0 0
1991 0 27 0 0
1992 0.3 3.328 31 0 0
1993 5.2 | 4E+06 3.513 62.06 35 0 0
1994 2.1 | 4E+06 39.35 3.948 67.82 27 0 0
1995 0.5 | 3E+06 44.69 4.594 70.03 55 0 0
1996 0 | 4E+06 55.58 5.342 60.45 57 0 0
1997 1.8 | 4E+06 70.26 5.29 66.66 60 0 0
1998 0.1 | 4E+06 93.71 5.162 73.36 95 0 0
1999 4.7 | 5E+06 111.50 5.285 91.63 59 0 0
2000 11.4 | 6E+06 126.69 5.549 143 68 0 0
2001 -21.2 | 6E+06 148.05 5.903 221.2 58 0 0
2002 72.4 | TE+06 161.29 6.586 200.3 73 0 0
2003 13.9 | 3E+07 174.75 7.251 100 78 0 0
2004 47.7 | 4E+07 194.53 7.801 121.4 57 0 0
2005 13.8 | 4E+07 203.36 8.635 118.2 47 0 0
2006 9.8 | 5E+07 217.24 9.967 118 102 0 0
2007 13.5 | 5E+07 229.99 10.93 111.3 75 0 0
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2008 -17.1 | 8E+08 246.23 10.94 118.4 142 0 0
2009 23.8 | 6E+08 266.58 10.77 92.34 80 0 0
Coahuila de 1990 3.2 128 1 0
Zaragoza
1991 24 123 1 0
1992 7.7 7.456 124 1 0
1993 30.8 | 1E+07 8.176 62.06 164 1 0
1994 | 102.3 | 1E+07 39.81 8.906 67.24 148 1 0
1995 120.4 | 8E+06 4591 9.537 69.44 148 1 0
1996 147.6 | 1E+07 56.54 10.53 77.35 202 1 0
1997 114.4 | 1E+07 68.04 10.54 83.72 191 1 0
1998 134.6 | 1E+07 80.59 10.47 92.52 204 1 0
1999 | 233.6 | 1E+07 96.52 10.81 108.7 197 1 0
2000 307.5 | 2E+07 114.55 11.45 1125 175 1 0
2001 189.3 | 2E+07 131.27 12.7 114.2 130 1 0
2002 204.1 | 2E+07 141.26 13.81 117.9 191 1 0
2003 164.6 | 2E+07 152.31 15.38 100 151 1 0
2004 177.5 | 2E+07 164.10 16.62 100.9 150 1 0
2005 147.1 | 2E+07 173.70 18.22 102.6 187 1 0
2006 | 322.8 | 3E+07 182.35 19.21 113.2 223 1 0
2007 126.5 | 3E+07 190.40 21.05 116.4 268 1 0
2008 | 1137.9 | 4E+08 202.59 20.96 108.4 203 1 0
2009 126 | 3E+08 21151 20.71 110.6 241 1 0
Colima 1990 22.6 37 0 0
1991 18.7 34 0 0
1992 128.3 7.434 35 0 0
1993 18.3 | 2E+06 7.935 62.06 54 0 0
1994 102.9 | 2E+06 38.58 8.827 72.13 44 0 0
1995 3 | 1E+06 45.54 9.793 75.41 58 0 0
1996 4 | 2E+06 54.47 10.69 84.43 72 0 0
1997 3.5 | 2E+06 66.55 10.85 81.88 62 0 0
1998 4.1 | 2E+06 79.60 10.58 72.12 60 0 0
1999 4.3 | 2E+06 93.30 10.88 87.17 64 0 0
2000 9.5 | 3E+06 105.40 11.66 88.48 70 0 0
2001 2.9 | 3E+06 119.49 12.88 82.71 59 0 0
2002 -4.7 | 3E+06 131.29 14.33 90.91 57 0 0
2003 22.1 | 4E+06 142.25 15.75 100 47 0 0
2004 6.9 | 4E+06 150.94 17.13 89.43 54 0 0
2005 11.2 | 4E+06 161.57 18.61 92.56 57 0 0
2006 64.2 | 4E+06 169.18 20.24 82.75 64 0 0
2007 14.4 | 5E+06 177.87 22.41 87.7 76 0 0
2008 -1.3 | 6E+07 188.78 22.38 79.34 88 0 0
2009 21.2 | 6E+07 198.14 21.35 74.78 140 0 0
Chiapas 1990 0 65 0 0
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1991 2.3 53 0 0
1992 19.8 1.604 74 0 0
1993 4.2 | 6E+06 1.787 62.06 90 0 0
1994 0.4 | 7E+06 34.86 2.01 65.63 87 0 0
1995 0.4 | 4E+06 39.96 2.287 69.6 98 0 0
1996 1 | 5E+06 48.52 2.547 71 140 0 0
1997 0.4 | 6E+06 58.09 2.687 75.19 185 0 0
1998 0.4 | 6E+06 67.09 2.681 79.02 158 0 0
1999 4.3 | 7TE+06 78.70 2.743 89.12 168 0 0
2000 2.2 | 8E+06 90.13 2.955 92.46 167 0 0
2001 -0.5 | 9E+06 99.13 3.218 98.21 117 0 0
2002 2.2 | 1E+07 108.03 3.52 100.9 94 0 0
2003 1.4 | 1E+07 115.10 3.887 100 110 0 0
2004 12 | 1E+07 122.58 4.247 139.8 93 0 0
2005 1.4 | 1E+07 129.57 4.71 189.2 103 0 0
2006 0.6 | 2E+07 137.73 5.142 277.2 106 0 0
2007 14.2 | 2E+07 148.58 5.714 160.4 155 0 0
2008 -25.2 | 2E+08 157.95 5.726 290.5 236 0 0
2009 1.1 | 2E+08 166.40 5.684 210.9 157 0 0
Chihuahua 1990 24.1 137 1 0
1991 17.8 130 1 0
1992 95.3 7.644 138 1 0
1993 27.2 | 1E+07 8.308 62.06 127 1 0
1994 308.4 | 1E+07 37.72 9.34 67.82 145 1 0
1995 528.7 | 1E+07 44.72 10.15 69.86 143 1 0
1996 | 536.7 | 1E+07 56.38 10.82 73.16 146 1 0
1997 504 | 1E+07 68.10 10.97 78.29 162 1 0
1998 620 | 2E+07 82.24 10.54 84.48 132 1 0
1999 615 | 2E+07 97.55 11.09 95.77 140 1 0
2000 | 1086.2 | 2E+07 115.88 11.55 100.7 173 1 0
2001 | 765.6 | 2E+07 133.64 12.56 99.07 155 1 0
2002 634.8 | 2E+07 144.93 13.46 97.52 116 1 0
2003 | 643.7 | 2E+07 153.91 14.98 100 130 1 0
2004 694.5 | 2E+07 162.07 16.04 109.5 132 1 0
2005 | 1484.7 | 3E+07 169.60 17.39 99.44 166 1 0
2006 | 1479.1 | 3E+07 177.95 18.76 113.9 167 1 0
2007 | 1451.4 | 3E+07 188.22 20.99 159.7 187 1 0
2008 | 1449.7 | 4E+08 201.61 21.58 148.2 195 1 0
2009 | 1001.1 | 3E+08 212.54 21.67 157.3 215 1 0
Distrito Federal 1990 | 2186.6 1896 0 1
1991 | 2389.7 1975 0 1
1992 | 2028.6 18.25 1837 0 1
1993 | 2995.2 | 8E+07 20.7 62.06 2012 0 1
1994 | 7602.9 | 9E+07 69.70 21.45 64.72 1951 0 1
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1995 | 4486.4 | 6E+07 80.53 23.65 63.64 1888 0 1
1996 4777 | 6E+07 96.58 25.63 62.05 1670 0 1
1997 | 6643.8 | 8E+07 114.16 25.95 64.65 1642 0 1
1998 | 4000.6 | 8E+07 134.07 25.47 65.29 1579 0 1
1999 | 6298.2 | 9E+07 156.36 26.45 67.21 1738 0 1
2000 | 8980.1 | 1E+08 181.56 27.65 67.77 1811 0 1
2001 | 21998 | 1E+08 203.38 29.78 67.6 1530 0 1
2002 | 16535 | 1E+08 218.23 33.06 63.37 1080 0 1
2003 | 9976.2 | 1E+08 231.29 35.41 100 898 0 1
2004 | 13858 | 1E+08 243.83 37.6 97.89 1212 0 1
2005 | 10673 | 1E+08 256.10 39.42 95 1386 0 1
2006 | 10068 | 2E+08 269.07 39.93 108.8 1694 0 1
2007 | 14740 | 2E+08 282.74 42.07 111.2 1920 0 1
2008 | 12974 | 2E+09 295.87 42.46 104.3 2445 0 1
2009 | 8425.3 | 2E+09 307.45 43.06 112.9 3140 0 1
Durango 1990 11.2 65 0 0
1991 133.5 67 0 0
1992 1.2 4.407 89 0 0
1993 7.9 | 5E+06 4.849 62.06 81 0 0
1994 21.5 | 5E+06 32.53 5.662 68.66 66 0 0
1995 41 | 3E+06 36.13 6.221 72.47 86 0 0
1996 20.2 | 4E+06 42.50 6.838 75.7 101 0 0
1997 75.2 | 5E+06 50.27 6.988 79.25 78 0 0
1998 61.9 | 5E+06 59.91 6.792 81.82 77 0 0
1999 24.5 | 5E+06 70.58 7.058 84.4 61 0 0
2000 38 | 6E+06 83.16 7.73 86.04 57 0 0
2001 40.2 | 7TE+06 97.12 8.654 84.79 50 0 0
2002 80.2 | 7E+06 106.12 9.48 82.78 54 0 0
2003 167.2 | 8E+06 114.58 10.82 100 52 0 0
2004 35.2 | 9E+06 124.10 12.01 97.41 46 0 0
2005 19.4 | 1E+07 131.99 13.57 133.9 43 0 0
2006 107.5 | 1E+07 139.28 14.8 159.9 58 0 0
2007 38.8 | 1E+07 148.03 16.56 117.2 189 0 0
2008 | 576.3 | 1E+08 158.86 16.06 106.1 142 0 0
2009 74.3 | 1E+08 167.02 15.61 112.2 237 0 0
Gua.juato 1990 24.2 202 0 0
1991 5.2 185 0 0
1992 50.9 4.086 178 0 0
1993 36.5 | 1E+07 4.537 62.06 199 0 0
1994 37.4 | 1E+07 38.48 4.926 64.24 216 0 0
1995 6.3 | 8E+06 42.63 5.491 65.95 253 0 0
1996 9.8 | 1E+07 50.12 6.057 68.87 315 0 0
1997 41 | 1E+07 58.78 6.256 72 229 0 0
1998 10.6 | 1E+07 69.22 6.344 75.04 217 0 0
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1999 144.2 | 1E+07 81.65 6.636 89.34 232 0 0
2000 47.7 | 2E+07 97.37 7.212 94.96 263 0 0
2001 276.7 | 2E+07 111.93 8.008 94.95 185 0 0
2002 161.9 | 2E+07 123.83 9.035 111.8 193 0 0
2003 238.7 | 3E+07 136.77 10.45 100 186 0 0
2004 59.6 | 3E+07 147.06 11.25 103.7 193 0 0
2005 305.8 | 3E+07 156.57 12.32 99.06 203 0 0
2006 -86.5 | 3E+07 165.88 13.29 113.4 212 0 0
2007 220.1 | 4E+07 174.30 14.88 113.6 300 0 0
2008 249.7 | 4E+08 182.19 15.7 101.1 342 0 0
2009 75.9 | 4E+08 190.24 15.49 98.84 342 0 0
Guerrero 1990 153.7 64 0 0
1991 3.5 62 0 0
1992 6.6 3.279 61 0 0
1993 4.7 | 7TE+06 3.566 62.06 74 0 0
1994 7.1 | 7TE+06 40.05 4.059 65.6 70 0 0
1995 62.6 | 4E+06 44.84 4.434 68.83 78 0 0
1996 9.6 | 5E+06 54.09 4.759 67.57 96 0 0
1997 4.5 | 6E+06 64.40 4.994 71.03 112 0 0
1998 2.6 | 6E+06 75.20 5.018 75.09 106 0 0
1999 34.2 | 7E+06 87.87 5.207 82.08 96 0 0
2000 11.7 | 9E+06 101.61 5.502 85.51 116 0 0
2001 19.3 | 1E+07 113.95 6.047 88.54 84 0 0
2002 15.8 | 1E+07 123.96 6.964 92.01 77 0 0
2003 54.9 | 1E+07 132.60 7.634 100 74 0 0
2004 249 | 1E+07 141.25 8.225 72.85 70 0 0
2005 28 | 1E+07 151.90 8.926 92.92 74 0 0
2006 31.4 | 1E+07 160.29 10.31 100.7 76 0 0
2007 -50.7 | 1E+07 170.05 11.97 106.9 95 0 0
2008 1.3 | 2E+08 179.71 12.75 65.15 135 0 0
2009 12.6 | 2E+08 188.78 12.63 89.81 144 0 0
Hidalgo 1990 0.1 129 0 0
1991 5.2 127 0 0
1992 0.1 2.764 149 0 0
1993 3.5 | 5E+06 3.25 62.06 170 0 0
1994 0.1 | 5E+06 40.92 3.658 68.87 168 0 0
1995 48.3 | 3E+06 45.55 4.082 64.97 178 0 0
1996 60.2 | 4E+06 53.00 4.466 68.65 222 0 0
1997 2.4 | 5E+06 63.15 4.653 77.04 249 0 0
1998 7.6 | 5E+06 76.21 4.649 81.88 183 0 0
1999 0.7 | 6E+06 90.01 4.699 96.94 183 0 0
2000 -5.6 | 7E+06 105.09 5.074 100.9 187 0 0
2001 77.5 | 7TE+06 117.17 5.523 98.62 170 0 0
2002 4.9 | 7E+06 127.69 6.111 94.47 144 0 0
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2003 1.7 | 9E+06 136.66 6.951 100 176 0 0
2004 0.6 | 1E+07 146.89 7.622 97.68 134 0 0
2005 -3.7 | 1E+07 155.16 8.408 96.92 153 0 0
2006 10.4 | 1E+07 164.73 9.697 97.57 159 0 0
2007 2.3 | 1E+07 173.15 10.79 102.6 236 0 0
2008 40.3 | 2E+08 183.72 11.24 92.12 312 0 0
2009 0.3 | 2E+08 191.52 11.63 87.45 405 0 0
Jalisco 1990 109.8 348 0 0
1991 | 216.6 360 0 0
1992 163.8 7.76 363 0 0
1993 117.3 | 2E+07 8.734 62.06 314 0 0
1994 64.3 | 2E+07 47.04 9.999 66.66 369 0 0
1995 114.4 | 2E+07 53.06 11.09 66.11 373 0 0
1996 185.6 | 2E+07 61.47 12.08 69.26 318 0 0
1997 202.5 | 2E+07 72.27 12.32 71.51 306 0 0
1998 | 362.1 | 2E+07 85.13 12.2 78.05 262 0 0
1999 | 539.5 | 3E+07 100.78 12.58 86.92 323 0 0
2000 | 1195.9 | 3E+07 119.17 13.26 90.9 337 0 0
2001 | 498.4 | 4E+07 134.68 14.37 90.04 241 0 0
2002 273.1 | 4E+07 144.89 16.59 89.24 244 0 0
2003 | 338.5 | 4E+07 156.42 17.92 100 208 0 0
2004 497 | 4E+07 165.63 18.95 100.6 209 0 0
2005 | 1227.7 | 5E+07 175.25 20.11 96.92 217 0 0
2006 639.7 | 6E+07 183.42 21.47 113.7 237 0 0
2007 328 | 6E+07 192.64 22.76 119.2 349 0 0
2008 174.9 | 7E+08 202.42 23.04 111 333 0 0
2009 | 635.1 | 7E+08 209.52 22.8 115.4 638 0 0
Edo de México 1990 212.2 808 0 0
1991 312.3 1135 0 0
1992 314.1 4.65 1112 0 0
1993 | 291.9 | 4E+07 4777 62.06 1267 0 0
1994 340.5 | 4E+07 53.91 5.906 64.37 1247 0 0
1995 | 611.2 | 3E+07 61.59 6.968 63.97 1182 0 0
1996 | 412.1 | 3E+07 73.19 8.023 70.01 1015 0 0
1997 | 290.4 | 4E+07 88.02 8.464 73.23 1086 0 0
1998 747 | AE+07 105.89 8.391 75.5 940 0 0
1999 | 1409.5 | 4E+07 118.60 8.651 83.58 1019 0 0
2000 | 496.2 | 5E+07 138.66 9.25 85.69 1130 0 0
2001 810.9 | 5E+07 153.70 10.24 83.58 892 0 0
2002 | 735.1 | 5E+07 165.80 11.36 80.37 682 0 0
2003 | 680.1 | 6E+07 175.00 12.62 100 743 0 0
2004 | 3513.8 | 6E+07 183.81 13.72 95.34 900 0 0
2005 813.4 | 7E+07 192.46 14.85 94.6 943 0 0
2006 | 1335.7 | 8E+07 199.55 16.76 109.2 930 0 0
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2007 781 | 8E+07 210.35 18.63 1135 1184 0 0
2008 | 1547.4 | 1E+09 221.72 18.37 105.1 1487 0 0
2009 | 1526.8 | 1E+09 230.84 17.15 116.5 1908 0 0
Michoacan de 1990 91.5 173 0 0
Ocampo
1991 2.3 168 0 0
1992 352.2 3.737 150 0 0
1993 36.6 | 8E+06 4.271 62.06 168 0 0
1994 8.5 | 9E+06 38.05 4.658 70.05 207 0 0
1995 48.8 | 6E+06 43.59 5.122 76.08 181 0 0
1996 1.2 | 7E+06 53.22 5.691 80.8 165 0 0
1997 4 | 8E+06 65.43 5.974 92.61 192 0 0
1998 4.3 | 8E+06 76.95 6.117 101.4 183 0 0
1999 6.3 | 1E+07 91.23 6.402 118.7 303 0 0
2000 29.1 | 1E+07 105.04 6.861 120.9 283 0 0
2001 7.7 | 1E+07 116.15 7.456 109 171 0 0
2002 11.8 | 1E+07 127.19 8.145 108.8 126 0 0
2003 -11.7 | 2E+07 136.47 8.978 100 127 0 0
2004 -1.5 | 2E+07 149.28 9.778 1135 129 0 0
2005 59.8 | 2E+07 161.28 10.52 102.9 147 0 0
2006 36 | 2E+07 166.68 11.4 117.8 146 0 0
2007 | 1586.1 | 2E+07 174.49 13.12 128.5 176 0 0
2008 31.9 | 3E+08 185.87 13.82 114.9 208 0 0
2009 28.5 | 3E+08 196.01 14 106.3 349 0 0
Morelos 1990 178.8 77 0 0
1991 16.9 85 0 0
1992 16.3 7.162 108 0 0
1993 18.4 | 5E+06 7.722 62.06 110 0 0
1994 19.4 | 5E+06 47.49 8.455 65.16 123 0 0
1995 67.6 | 3E+06 52.43 9.033 70.42 118 0 0
1996 51.2 | 4E+06 61.71 9.841 67.84 110 0 0
1997 27.4 | 5E+06 74.96 10.31 73.28 110 0 0
1998 60.8 | 5E+06 88.96 10.22 80.18 113 0 0
1999 148 | 6E+06 104.61 10.4 91.98 122 0 0
2000 67.4 | 7TE+06 120.91 10.79 98.71 114 0 0
2001 43.1 | 8E+06 137.96 11.6 95.59 103 0 0
2002 94.4 | 8E+06 152.18 12.55 93.41 109 0 0
2003 28.2 | 8E+06 162.16 14.27 100 96 0 0
2004 | 2419 | 8E+06 171.29 15.78 99.02 76 0 0
2005 -56.4 | 9E+06 183.28 17.04 99.66 99 0 0
2006 311 | 1E+07 192.34 19.91 115.5 99 0 0
2007 444.4 | 1E+07 204.49 23.05 121.2 121 0 0
2008 134 | 1E+08 204.49 23.16 114.4 149 0 0
2009 -55.6 | 1E+08 211.93 22.67 125.8 172 0 0
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.yarit 1990 0.2 43 0 0
1991 0.1 59 0 0
1992 7.5 3.969 50 0 0
1993 0.1 | 2E+06 4.691 62.06 50 0 0
1994 5.6 | 2E+06 34.99 5.412 65.53 50 0 0
1995 2 | 1E+06 38.37 6.324 66.83 55 0 0
1996 3.6 | 2E+06 45.65 6.969 69.58 60 0 0
1997 7.6 | 2E+06 55.18 6.864 69.8 60 0 0
1998 6.1 | 2E+06 65.16 6.798 75 52 0 0
1999 28.1 | 2E+06 76.87 7.069 89.95 52 0 0
2000 44.8 | 3E+06 88.91 7.228 92.78 63 0 0
2001 40.2 | 3E+06 99.52 8.111 97.11 49 0 0
2002 19.9 | 3E+06 110.29 9.079 98.08 60 0 0
2003 90.7 | 4E+06 120.88 10.25 100 38 0 0
2004 66.9 | 4E+06 130.76 11.17 114.3 35 0 0
2005 104.4 | 4E+06 140.21 12.73 72.79 43 0 0
2006 151.1 | 6E+06 149.13 14.61 56.94 39 0 0
2007 70.9 | 6E+06 157.70 16.91 137.7 54 0 0
2008 22.9 | 7TE+07 157.70 17.23 187.9 68 0 0
2009 31.4 | 7E+07 165.84 17.22 109.6 81 0 0

Nuevo Ledn 1990 493.6 101 1 0
1991 21.3 96 1 0
1992 32.6 11.55 92 1 0
1993 353.8 | 2E+07 12.75 62.06 121 1 0
1994 937.4 | 2E+07 51.00 14.13 67.67 132 1 0
1995 | 704.5 | 2E+07 59.26 15.42 69.89 150 1 0
1996 358.4 | 2E+07 70.58 16.94 75.62 131 1 0
1997 | 2371.4 | 2E+07 83.25 16.8 79.92 160 1 0
1998 672.9 | 3E+07 98.95 16.45 85.12 131 1 0
1999 | 1545.7 | 3E+07 118.15 16.95 95.33 165 1 0
2000 | 2367.1 | 4E+07 141.96 17.8 98.08 175 1 0
2001 2061 | 4E+07 162.61 19.57 95.25 91 1 0
2002 | 2130.3 | 4E+07 176.77 21.63 98.91 101 1 0
2003 | 1417.3 | 5E+07 188.70 23.01 100 75 1 0
2004 | 1209.6 | 5E+07 201.07 23.96 95.92 62 1 0
2005 | 4912.2 | 6E+07 213.05 25.72 95.33 85 1 0
2006 | 1733.2 | 7E+07 224.03 28.01 109.7 150 1 0
2007 | 3475.6 | 7E+07 236.03 29.44 108.6 256 1 0
2008 | 1604.8 | 9E+08 236.03 29.02 110.3 346 1 0
2009 1290 | 8E+08 250.11 28.62 112 367 1 0

Oaxaca 1990 0 95 0 0
1991 1.2 105 0 0
1992 15 1.584 91 0 0
1993 5.6 | 6E+06 1.82 62.06 113 0 0
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1994 0.1 | 6E+06 36.17 2.159 65.33 118 0 0
1995 -2 | 4E+06 40.58 2.413 68.81 132 0 0
1996 0.3 | 5E+06 50.10 2.645 73.67 179 0 0
1997 6.1 | 5E+06 59.89 2.819 74.3 166 0 0
1998 0.4 | 5E+06 70.45 2.933 79.43 170 0 0
1999 1.1 | 6E+06 80.98 3.078 99.22 147 0 0
2000 -0.5 | 7E+06 93.39 3.352 103.9 163 0 0
2001 -1.6 | 8E+06 106.48 3.656 103.5 139 0 0
2002 4.5 | 9E+06 118.59 4.036 103.5 127 0 0
2003 0.5 | 1E+07 129.44 4.65 100 117 0 0
2004 2 | 1E+07 139.38 5.197 109 114 0 0
2005 6.7 | 1E+07 147.61 5.758 111.6 124 0 0
2006 8.7 | 1E+07 155.00 6.101 127.6 128 0 0
2007 8.4 | 1E+07 164.46 6.989 127.4 176 0 0
2008 17.2 | 2E+08 164.46 7.493 118.9 222 0 0
2009 29.2 | 2E+08 174.29 7.72 138.7 283 0 0
Puebla 1990 135 380 0 0
1991 15.4 403 0 0
1992 8.5 3.832 391 0 0
1993 59.7 | 1E+07 4.197 62.06 418 0 0
1994 29.9 | 1E+07 44.80 4.612 66.42 321 0 0
1995 25.9 | 8E+06 50.44 5.123 63.73 379 0 0
1996 39.2 | 1E+07 60.83 5.711 70.39 286 0 0
1997 379.3 | 1E+07 71.38 5.846 76.15 339 0 0
1998 37.9 | 1E+07 85.00 5.963 82.84 315 0 0
1999 204.5 | 2E+07 99.36 6.171 90.73 360 0 0
2000 549.1 | 2E+07 117.78 6.683 92.01 333 0 0
2001 461.5 | 2E+07 134.37 7.25 91.92 308 0 0
2002 480.9 | 2E+07 147.57 7.965 92.11 291 0 0
2003 954.9 | 2E+07 155.17 9.628 100 287 0 0
2004 740.8 | 2E+07 163.14 10.67 97.43 275 0 0
2005 | -559.8 | 3E+07 176.33 11.53 95.59 314 0 0
2006 430 | 3E+07 184.14 12.55 112.5 256 0 0
2007 274.8 | 3E+07 192.27 14.07 122.3 382 0 0
2008 260.9 | 4E+08 192.27 14.35 120.6 430 0 0
2009 63.4 | 4E+08 200.4 14.47 118.8 603 0 0
Querétaro 1990 10.1 59 0 0
1991 42.1 72 0 0
1992 70.5 4.124 72 0 0
1993 61.3 | 5E+06 4.81 62.06 92 0 0
1994 141.1 | 5E+06 51.44 5.53 71.3 91 0 0
1995 42 | 4E+06 59.35 6.812 72.8 112 0 0
1996 69.8 | 5E+06 71.44 7.946 79.97 85 0 0
1997 73.2 | 6E+06 82.99 8.129 87.37 121 0 0
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1998 125.1 | 6E+06 97.82 8.123 92.19 102 0 0
1999 140.4 | 7E+06 116.74 8.513 139.8 153 0 0
2000 179.2 | 9E+06 138.49 8.894 142.2 120 0 0
2001 | 204.8 | 9E+06 157.23 10.04 139.9 125 0 0
2002 258 | 1E+07 171.81 11.04 136.7 119 0 0
2003 49.7 | 1E+07 185.03 12.74 100 127 0 0
2004 | 132.2 | 1E+07 197.41 13.74 119.4 113 0 0
2005 49.8 | 1E+07 210.73 14.82 117.4 113 0 0
2006 181.3 | 1E+07 222.39 16.72 125.2 114 0 0
2007 122.6 | 2E+07 233.88 18.43 114.4 135 0 0
2008 | 406.4 | 2E+08 233.88 19.45 106.8 148 0 0
2009 | 462.5 | 2E+08 249.2 19.09 158.8 241 0 0
Quinta. Roo 1990 9.3 47 0 0
1991 15.4 53 0 0
1992 39 5.037 38 0 0
1993 1.01 | 5E+06 5.793 62.06 37 0 0
1994 38.6 | 5E+06 43.94 6.805 68.58 30 0 0
1995 24.6 | 3E+06 49.22 7.545 70.73 47 0 0
1996 25.5 | 4E+06 56.89 8.063 72.07 60 0 0
1997 129.2 | 4E+06 65.40 8.181 77.43 84 0 0
1998 43.8 | 5E+06 77.68 8.274 83.59 56 0 0
1999 98.9 | 6E+06 92.04 8.227 93.9 55 0 0
2000 98.8 | 7E+06 107.25 9.011 105.2 75 0 0
2001 126.4 | 8E+06 121.03 9.842 113 36 0 0
2002 13.1 | 9E+06 129.28 11.36 124 35 0 0
2003 72.4 | 9E+06 134.54 12.9 100 36 0 0
2004 80.7 | 9E+06 143.07 13.98 96.33 35 0 0
2005 152.7 | 1E+07 155.14 15.43 98.89 45 0 0
2006 | 220.9 | 1E+07 164.27 19.25 105.5 53 0 0
2007 | 327.8 | 1E+07 172.00 18.61 123.6 55 0 0
2008 93.4 | 2E+08 172.00 18.58 122.4 37 0 0
2009 99.8 | 2E+08 179.64 17.39 139.9 38 0 0
San Luis Potosi 1990 14 93 0 0
1991 25.2 93 0 0
1992 34 4.205 106 0 0
1993 78.1 | 6E+06 4.731 62.06 136 0 0
1994 14.8 | 7E+06 41.84 5.126 67.21 144 0 0
1995 135.3 | 5E+06 46.82 5.443 66.25 154 0 0
1996 89.1 | 5E+06 57.61 5.776 70.9 171 0 0
1997 1.1 | 6E+06 68.46 5.846 73.45 142 0 0
1998 6.1 | 6E+06 79.70 5.877 77.29 149 0 0
1999 208.1 | 7E+06 93.05 6.013 86.39 176 0 0
2000 290 | 9E+06 109.36 6.439 90.33 133 0 0
2001 198.6 | 9E+06 123.18 7.095 90.67 120 0 0
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2002 10.1 | 9E+06 134.35 7.764 88.81 131 0 0
2003 78.4 | 1E+07 143.69 8.868 100 103 0 0
2004 545 | 1E+07 153.35 9.581 165.1 108 0 0
2005 126.6 | 1E+07 163.07 10.3 188.6 116 0 0
2006 21.5 | 2E+07 171.65 11.94 189.1 120 0 0
2007 156.6 | 2E+07 182.16 13.07 280.5 189 0 0
2008 88.7 | 2E+08 182.16 135 338.8 230 0 0
2009 -47.9 | 2E+08 191.77 13.45 336.2 249 0 0
Si.loa 1990 5.6 129 0 0
1991 25.4 137 0 0
1992 1.8 5.55 124 0 0
1993 0.8 | 8E+06 6.227 62.06 145 0 0
1994 46.2 | 8E+06 38.19 7.135 67.02 144 0 0
1995 94.1 | 5E+06 42.16 7.992 67.52 161 0 0
1996 28.7 | 6E+06 49.64 8.681 70.07 158 0 0
1997 36 | 7E+06 58.83 8.498 72.95 178 0 0
1998 13.6 | 7E+06 69.31 7.989 77.61 125 0 0
1999 41.4 | 8E+06 80.56 7.991 73.29 139 0 0
2000 12.1 | 1E+07 92.35 8.489 73.64 133 0 0
2001 63 | 1E+07 103.60 9.393 75.74 129 0 0
2002 22.9 | 1E+07 113.89 10.39 76.85 153 0 0
2003 22.2 | 1E+07 121.75 114 100 118 0 0
2004 54.9 | 1E+07 131.11 12.14 99.02 125 0 0
2005 22.2 | 2E+07 139.01 13.2 117.4 124 0 0
2006 42.9 | 2E+07 145.69 14.16 117.4 113 0 0
2007 54.2 | 2E+07 153.74 16.07 122.8 147 0 0
2008 44.6 | 2E+08 153.74 16.07 105.4 166 0 0
2009 17 | 2E+08 159.17 15.66 112.5 208 0 0
Sonora 1990 25.1 121 1 0
1991 6.7 127 1 0
1992 111 7.492 129 1 0
1993 78.1 | 9E+06 8.42 62.06 134 1 0
1994 107.1 | 1E+07 40.08 9.331 65.18 171 1 0
1995 155.4 | 7E+06 45.73 10.37 68.33 135 1 0
1996 108.3 | 8E+06 54.45 10.99 75.45 165 1 0
1997 159.7 | 1E+07 64.61 10.76 79.74 179 1 0
1998 171.1 | 1E+07 75.97 9.958 79.73 155 1 0
1999 224.2 | 1E+07 89.51 10.07 71.55 175 1 0
2000 416.2 | 1E+07 105.11 11.73 72.11 143 1 0
2001 180 | 1E+07 118.43 12.64 74.18 151 1 0
2002 194.8 | 1E+07 127.38 13.67 70.44 144 1 0
2003 123.6 | 1E+07 134.73 14.77 100 146 1 0
2004 251.8 | 2E+07 142.50 15.58 102.6 140 1 0
2005 254.1 | 2E+07 152.78 16.52 102.8 215 1 0
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2006 309.1 | 2E+07 161.95 17.81 119.9 170 1 0
2007 | 555.9 | 2E+07 169.42 19.41 124.6 178 1 0
2008 | 1279.7 | 3E+08 169.42 18.59 120.8 156 1 0
2009 | 264.9 | 3E+08 181.38 17.91 124.2 229 1 0
Tabasco 1990 0 72 0 0
1991 0 70 0 0
1992 1.6 3.146 50 0 0
1993 2.5 | 5E+06 3.627 62.06 62 0 0
1994 0.6 | 5E+06 39.00 3.98 65.82 73 0 0
1995 1.2 | 3E+06 44.44 4.23 66.57 92 0 0
1996 0 | 4E+06 53.99 4,531 66.36 109 0 0
1997 7.6 | 4E+06 64.14 4.513 71.48 141 0 0
1998 0.4 | 4E+06 77.42 4.399 79.54 124 0 0
1999 52.9 | 5E+06 89.99 4.386 198.5 105 0 0
2000 38.9 | 6E+06 102.52 4.684 201.1 157 0 0
2001 8.6 | 7E+06 112.85 4.961 180 98 0 0
2002 75.7 | 7TE+06 122.45 54 162.2 97 0 0
2003 25.2 | 2E+07 133.24 6.005 100 70 0 0
2004 | 150.9 | 2E+07 146.84 6.572 107.8 66 0 0
2005 34.9 | 2E+07 158.65 7.329 107.5 84 0 0
2006 45.1 | 3E+07 167.93 8.683 124.1 140 0 0
2007 0.9 | 3E+07 178.42 9.726 146.5 192 0 0
2008 35.2 | 4E+08 178.42 9.658 162.5 211 0 0
2009 2.8 | 4E+08 191.86 9.49 175.9 184 0 0
Tamaulipas 1990 4.38 130 1 0
1991 60.8 401 1 0
1992 37.5 7.674 376 1 0
1993 52.9 | 1E+07 8.365 62.06 429 1 0
1994 362.4 | 1E+07 42.25 9.175 67.51 428 1 0
1995 | 393.7 | 7E+06 49.34 9.937 71.1 468 1 0
1996 | 334.3 | 9E+06 60.83 10.73 73.98 418 1 0
1997 283.7 | 1E+07 73.31 10.89 77.91 475 1 0
1998 | 345.7 | 1E+07 87.54 10.88 82.77 468 1 0
1999 462.1 | 1E+07 103.59 11.14 105.4 481 1 0
2000 | 502.6 | 2E+07 120.13 11.68 112.9 487 1 0
2001 360.4 | 2E+07 135.26 12.88 113.9 449 1 0
2002 3245 | 2E+07 146.02 13.75 139.9 462 1 0
2003 | 336.6 | 2E+07 155.85 14.93 100 408 1 0
2004 | 233.3 | 2E+07 166.09 15.9 156.4 422 1 0
2005 | 379.3 | 3E+07 176.11 17.6 152.4 382 1 0
2006 525.1 | 3E+07 186.00 17.9 175.7 405 1 0
2007 467.2 | 3E+07 194.42 19.61 208.4 535 1 0
2008 368.4 | 4E+08 194.42 19.56 203.1 532 1 0
2009 | 187.4 | 3E+08 205.81 20.52 218.6 500 1 0
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Tlaxcala 1990 5.4 72 0 0
1991 11 43 0 0
1992 0 2.053 107 0 0
1993 2 | 2E+06 2.344 62.06 74 0 0
1994 19.3 | 2E+06 40.80 3.094 70.59 100 0 0
1995 11.2 | 1E+06 45.77 3.553 74.58 97 0 0
1996 7.3 | 2E+06 56.72 4.529 84.48 102 0 0
1997 3.9 | 2E+06 68.12 4.938 92.21 131 0 0
1998 8.8 | 2E+06 79.53 4.702 97.47 87 0 0
1999 44.8 | 2E+06 91.22 5.038 99.54 99 0 0
2000 4.4 | 3E+06 105.43 5.349 108.4 103 0 0
2001 13.2 | 3E+06 119.44 5.934 111.9 95 0 0
2002 -17.2 | 3E+06 131.15 6.629 111.2 112 0 0
2003 28.6 | 4E+06 141.07 7.865 100 81 0 0
2004 | 136.5 | 4E+06 148.90 8.552 105.3 74 0 0
2005 65.3 | 4E+06 155.57 9.48 109.7 84 0 0
2006 9.4 | 5E+06 162.98 10.51 126.6 86 0 0
2007 15.5 | 5E+06 169.89 11.43 129.7 92 0 0
2008 10.4 | 6E+07 169.89 11.55 116.1 91 0 0
2009 14 | 6E+07 181.32 11.43 119.1 158 0 0

Veracruz de Ig.cio | 1990 10.3 519 0 0

de la Llave
1991 63.2 443 0 0
1992 9.6 4.044 392 0 0
1993 152.8 | 2E+07 4.218 62.06 439 0 0
1994 10.2 | 2E+07 40.80 4.606 66.71 424 0 0
1995 29 | 1E+07 46.93 4.994 70.83 429 0 0
1996 10.4 | 1E+07 57.63 5.475 73.78 424 0 0
1997 3.7 | 2E+07 68.78 5.472 77.52 450 0 0
1998 38.2 | 2E+07 81.91 5.354 80.62 444 0 0
1999 -73.1 | 2E+07 94.18 5.475 96.46 483 0 0
2000 24.6 | 2E+07 107.74 5.808 94.65 613 0 0
2001 120.8 | 2E+07 120.26 6.3 89.86 480 0 0
2002 165.8 | 2E+07 129.90 6.998 95.73 378 0 0
2003 44.2 | 3E+07 138.05 7.856 100 418 0 0
2004 18.2 | 3E+07 148.44 8.509 107.5 335 0 0
2005 191.4 | 3E+07 156.85 9.314 100.7 385 0 0
2006 40 | 4E+07 164.88 10.26 114.4 519 0 0
2007 39.9 | 4E+07 176.32 11.38 116.8 479 0 0
2008 152.3 | 5E+08 186.04 11.74 98.91 567 0 0
2009 147.4 | 5E+08 198.31 11.69 112.6 659 0 0

Yucatan 1990 5.6 82 0 0
1991 1.6 66 0 0
1992 7 5.297 46 0 0
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1993 1.9 | 5E+06 | . 5.878 62.06 68 0 0
1994 48.1 | 5E+06 37.85 6.505 67.22 71 0 0
1995 19.8 | 3E+06 41.91 7.121 67.85 74 0 0
1996 48.6 | 4E+06 49.27 7.967 67.49 69 0 0
1997 14.2 | 4E+06 57.68 7.987 73.15 84 0 0
1998 31 | 5E+06 67.18 7.827 78.52 65 0 0
1999 41.3 | 6E+06 78.00 7.906 88.53 85 0 0
2000 55.5 | 7E+06 90.23 8.273 130.3 72 0 0
2001 132.9 | 8E+06 101.91 8.828 168.4 56 0 0
2002 13.8 | 8E+06 110.71 9.528 154.3 65 0 0
2003 30.9 | 8E+06 118.93 10.36 100 62 0 0
2004 21 | 9E+06 127.02 11 95.86 52 0 0
2005 4.1 | 1E+07 137.91 11.93 94.43 64 0 0
2006 26.4 | 1E+07 145.93 13.53 114.7 66 0 0
2007 46.6 | 1E+07 152.84 14.18 135.1 91 0 0
2008 32.6 | 2E+08 161.18 13.55 133.7 89 0 0
2009 -4.9 | 2E+08 167.91 13.42 138.6 99 0 0
Zacatecas 1990 0. . . . 43 0 0
1991 0.2 | . . . . 38 0 0
1992 6.2 | . . 2.118 | . 44 0 0
1993 0.7 | 3E+06 | . 2.317 62.06 52 0 0
1994 13.8 | 3E+06 31.43 2.787 68.94 46 0 0
1995 12.2 | 2E+06 34.81 3.415 72.59 43 0 0
1996 11.1 | 2E+06 41.23 3.87 71.95 58 0 0
1997 13.6 | 3E+06 50.39 4.214 78.71 61 0 0
1998 13.6 | 3E+06 61.11 4.255 79.48 53 0 0
1999 11.1 | 3E+06 71.81 4.45 90.07 55 0 0
2000 12.5 | 4E+06 82.60 4.904 90.18 67 0 0
2001 5.5 | 4E+06 93.02 5.517 96.7 44 0 0
2002 4.8 | 4E+06 101.06 6.474 92.42 50 0 0
2003 0.1 | 5E+06 109.41 7.566 100 58 0 0
2004 5.1 | 5E+06 128.16 8.723 90.96 41 0 0
2005 3.7 | 6E+06 144.17 10.55 89.91 42 0 0
2006 15.4 | 6E+06 158.10 11.98 104.4 73 0 0
2007 | 794.8 | 7E+06 162.14 14 111 84 0 0
2008 | 1516.6 | 9E+07 172.36 14.32 104.4 93 0 0
2009 77.1 | 1E+08 183.59 14.32 151.6 96 0 0

ANEXO 4: MODELOS EFECTOS FIJOS Y ALEATORIOS CASO MEXICO.

--> REGRESS ; Lhs=LIED;Rhs=ONE,LPIB,LSALARIO;Panel ;Random$
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Ordinary least squares regression
Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:08:39PM
LHS=LIED Mean = 3.932795
Standard deviation = 2.359337
WTS=none Number of observs. = 544
Model size Parameters = 3
Degrees of freedom = 541
Standard error of e = 1.963412
= .3100138
Adjusted R-squared = .3074631

Model test F[L 2, 541] (prob) 121.54 (.0000)
Diagnostic Log likelihood = -1137.42¢6
-1238.361

201.87 (.0000)

Restricted (b=0)
Chi-sq [ 2] (prob)

|
|
I
|
|
|
|
Residuals Sum of squares = 2085.547 |
|
|
I
|
I
I
|
I
I
I
I

|
|
|
|
|
|
|
|
|
| Fit R-squared
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = 1.354867
Akaike Info. Criter. = 1.354867
Autocorrel Durbin-Watson Stat. = .7918017
Rho = cor[e,e(-1)] = .6040992
- +
t———————— o —— o fomm Fo——————— Fo— +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
o - R it - Fom Fom - +
Constant -19.5024785 1.55278523 -12.560 .0000
LPIB 1.26719624 .08358139 15.161 .0000 18.5198229
LSALARIO .00060689 .00035933 1.689 .0912 -54.3377985

1
Matrix: LastOut
[3.4]

--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs=ONE,LPIB,SALARIO;Panel;Random$

B et e e e +

Ordinary least squares regression

Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:09:06PM

LHS=LIED Mean = 3.932795

Standard deviation = 2.359337

WTS=none Number of observs. = 544

Model size Parameters = 3

Degrees of freedom = 541

Residuals Sum of squares = 2085.821
Standard error of e =

= .3099233

.3073722
121.49 (.0000)

Adjusted R-squared
Model test F[ 2, 541] (prob)

I |
| |
I I
| |
I |
I |
| |
I |
| 1.963541 |
| Fit R-squared |
I I
| |
I I
| I
I |
| I
I I
| I
I I

Diagnostic Log likelihood = -1137.462
Restricted (b=0) = -1238.3061
Chi-sq [ 2] (prob) = 201.80 (.0000)
Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = 1.354998
Akaike Info. Criter. = 1.354998
Autocorrel Durbin-Watson Stat. = .7902513
Rho = cor[e,e(-1)] = .6048744
e +
o - R ittt = o - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
o - R ittt = o - +
Constant -19.2250185 1.58519510 -12.128 .0000
LPIB 1.24872886 .08572767 14.566 .0000 18.5198229
SALARIO .00053734 .00032221 1.668 .0954 58.7631009

1
Matrix LastOut
[3.4]
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--> REGRESS; Lhs=LIED;Rhs=ONE,LPIB,edf,1SALARIO;Panel;Random$

e +

| Ordinary least squares regression |

| Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:09:36PM |

| LHS=LIED Mean = 3.932795 |

| Standard deviation = 2.359337 |

| WTS=none Number of observs. = 544 |

| Model size Parameters = 4 |

| Degrees of freedom = 540 |

| Residuals Sum of squares = 1957.025 |

| Standard error of e = 1.903712 |

| Fit R-squared = .3525344 |

| Adjusted R-squared = .3489374 |

| Model test F[ 3, 540] (prob) = 98.01 (.0000) |

| Diagnostic Log likelihood = -1120.126 \

| Restricted (b=0) = -1238.361 |

| Chi-sq [ 3] (prob) = 236.47 (.0000) |

| Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = 1.294938 |

| Akaike Info. Criter. = 1.294938 |

| Autocorrel Durbin-Watson Stat. = .8261598 |

| Rho = cor[e,e(-1)] = .5869201 |

e +

o - R it - Fom Fom - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
t———————— o —— o fomm Fo——————— Fo— +
Constant -16.0832500 1.61133944 -9.981 0000

LPIB 1.07780688 .08705694 12.380 0000 18.5198229
EDF 3.00098028 .50393544 5.955 0000 .03125000
LSALARIO .00070905 .00034883 2.033 0421 -54.3377985

1
Matrix: LastOut
[4.4]

--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs=ONE,LPIB,edf, efront,l1SALARIO;Panel;Random$

e +

| Ordinary least squares regression |

| Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:10:23PM |

| LHS=LIED Mean = 3.932795 |

| Standard deviation = 2.359337 |

| WIS=none Number of observs. = 544 |

| Model size Parameters = 5 |

| Degrees of freedom = 539 |

| Residuals Sum of squares = 1577.125 |

| Standard error of e = 1.710562 |

| Fit R-squared = .4782211 |

| Adjusted R-squared = 4743489 \

| Model test F[ 4, 539] (prob) = 123.50 (.0000) |

| Diagnostic Log likelihood = -1061.422 \

| Restricted (b=0) = -1238.301 \

| Chi-sgq [ 4] (prob) = 353.88 (.0000) |

| Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = 1.082793 \

| Akaike Info. Criter. = 1.082793 |

| Autocorrel Durbin-Watson Stat. = .9782116 |

| Rho = cor[e,e(-1)] = .5108942 |
e +

o - R ittt = o - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
o - R ittt = o - +
Constant -11.1978937 1.51000051 -7.416 .0000

LPIB .78984320 .08220521 9.608 .0000 18.5198229
EDF 4.04703135 .46201862 8.759 .0000 .03125000
EFRONT 2.25841517 .19820199 11.395 .0000 .18750000
LSALARIO .00086478 .00031373 2.756 .0058 -54.3377985
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1
Matrix: LastOut
[5.4]

--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs=ONE,LPIB,edf, efront,dentel,1SALARIO;Panel;Random$

e +

Ordinary least squares regression

Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:10:43PM

LHS=LIED Mean = 3.932795

Standard deviation = 2.359337

WTS=none Number of observs. = 544

Model size Parameters = 6

Degrees of freedom = 538

Residuals Sum of squares = 1382.230
Standard error of e =

= .5427007

Adjusted R-squared .5384507
Model test F[ 5, 538] (prob) = 127.69 (.0000)
-1025.544
-1238.361

Diagnostic Log likelihood
Restricted (b=0)

| |
| |
| \
| |
| |
| |
| |
| \
| 1.602873 |
| Fit R-squared |
| \
| |
| \
| \
| |
| \
| \
| \
| \

Chi-sq [ 5] (prob) = 425.63 (.0000)
Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = .9545637
Akaike Info. Criter. = .9545637
Autocorrel Durbin-Watson Stat. = 1.0964736
Rho = corfe,e(-1)] = .4517632
e +
o - R it - Fom Fom - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
o - R it - Fom Fom - +
Constant -7.03455745 1.49350113 -4.710 .0000
LPIB .49096052 .08432801 5.822 .0000 18.5198229
EDF 1.75375765 .50671303 3.461 .0005 .03125000
EFRONT 1.65973556 .19803603 8.381 .0000 .18750000
DENTEL .13375571 .01535715 8.710 .0000 11.3979195
LSALARIO .00028878 .00030133 .958 .3379 -54.3377985

1
Matrix: LastOut
[6.4]

--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs=ONE,LPIB,edf, efront,dentel,SALARIO;Panel;Random$

Chi-sg [ 5] (prob) = 424.75 (.0000)

e +
| Ordinary least squares regression \
| Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:11:08PM |
| LHS=LIED Mean = 3.932795 |
| Standard deviation = 2.359337 |
| WTS=none Number of observs. = 544 |
| Model size Parameters = 9 |
| Degrees of freedom = 538 |
| Residuals Sum of squares = 1384.469 |
| Standard error of e = 1.604171 |
| Fit R-squared = .5419597 |
| Adjusted R-squared = .5377028 \
| Model test F[ 5, 538] (prob) = 127.31 (.0000) |
| Diagnostic Log likelihood = -1025.984 \
| Restricted (b=0) = -1238.3061 \
I \
| Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = .9561827 |
| Akaike Info. Criter. = .9561827 |
| Autocorrel Durbin-Watson Stat. = 1.0866766 \
| Rho = corfe,e(-1)] = .4566617 |
e +
= e —— B ittt - F———————— - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
= e —— B ittt - F———————— - +
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Constant -7.09141527 1.50545454 -4.710 .0000

LPIB .49192928 .08487247 5.796 .0000 18.5198229
EDF 1.70056392 .51387766 3.309 .0009 .03125000
EFRONT 1.64534040 .19999973 8.227 .0000 .18750000
DENTEL .13586470 .01586782 8.562 .0000 11.3979195
SALARIO .603796D-04 .00027953 .216 .8290 58.7631009

1
Matrix LastOut
[6.4]

--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs=ONE,LPIB,edf, efront,dentel, SALARIO,
electric;Panel;...

e +
| Ordinary least squares regression |
| Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:11:49PM |
| LHS=LIED Mean = 3.932795 |
| Standard deviation = 2.359337 |
| WTS=none Number of observs. = 544 |
| Model size Parameters = 7 |
| Degrees of freedom = 537 |
| Residuals Sum of squares = 1362.186 |
| Standard error of e = 1.592689 |
| Fit R-squared = .5493321 |
| Adjusted R-squared = .5442967 |
| Model test F[ o, 537] (prob) = 109.09 (.0000) |
| Diagnostic Log likelihood = -1021.570 \
| Restricted (b=0) = -1238.361 |
| Chi-sq [ 6] (prob) = 433.58 (.0000) |
| Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = .9436333 |
| Akaike Info. Criter. = .9436333 |
| Autocorrel Durbin-Watson Stat. = 1.1174818 |
| Rho = cor[e,e(-1)] = .4412591 |
e +
o - o - - Fo———————— - +
|[Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
o - o - - Fo———————— - +
Constant -6.94189631 1.49553066 -4.642 .0000
LPIB .50038451 .08431329 5.935 .0000 18.5198229
EDF 1.54510224 .51288879 3.013 .0026 .03125000
EFRONT 1.62816043 .19865286 8.196 .0000 .18750000
DENTEL .13917216 .01579372 8.812 .0000 11.3979195
SALARIO .00018024 .00028046 .643 .5204 58.7631009
ELECTRIC -.00355277 .00119868 -2.964 .0030 96.4797445

1
Matrix LastOut
[7.,4]

--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs=LPIB,edf, efront,dentel,SALARIO;Panel;Random$

e +
| Ordinary least squares regression |
| Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:12:20PM |
| LHS=LIED Mean = 3.932795 |
| Standard deviation = 2.359337 |
| WTS=none Number of observs. = 544 |
| Model size Parameters = 5 |
| Degrees of freedom = 539 |
| Residuals Sum of squares = 1441.569 |
| Standard error of e = 1.635397 |
| Fit R-squared = .5230688 |
| Adjusted R-squared = .5195294 |
| Model test F[ 4, 539] (prob) = 147.79 (.0000) |
| Diagnostic Log likelihood = -1036.977 |
| Restricted (b=0) = -1238.361 |
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| Chi-sgq [ 4] (prob) = 402.77 (.0000) |

| Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = .9929209 \

| Akaike Info. Criter. = .9929209 |

| Autocorrel Durbin-Watson Stat. = 1.0396170 |

| Rho = cor[e,e(-1)] = .4801915 |

| Not using OLS or no constant. Rsgd & F may be < 0. |

e +

o - R it - Fom Fom - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z]|>z] | Mean of X|

o - R it - Fom Fom - +
LPIB .09431004 .00900476 10.473 0000 18.5198229
EDF 2.10616251 .51647409 4.078 0000 .03125000
EFRONT 1.79161286 .20142036 8.895 0000 .18750000
DENTEL .15660490 .01554147 10.077 0000 11.3979195
SALARIO .00024294 .00028222 861 3893 58.7631009

[5.4]

1
Matrix LastOut

--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs=LPIB,edf, efront,dentel,lSALARIO;Panel;Random$

e +

| Ordinary least squares regression |

| Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:12:38PM |

| LHS=LIED Mean 3.932795 |

| Standard deviation = 2.359337 |

| WTS=none Number of observs. = 544 |

| Model size Parameters = 5 |

| Degrees of freedom = 539 |

| Residuals Sum of squares = 1439.228 |

| Standard error of e = 1.634069 |

| Fit R-squared = .5238433 |

| Adjusted R-squared = .5203097 |

| Model test F[ 4, 539] (prob) = 148.25 (.0000) |

| Diagnostic Log likelihood = -1036.535 |

| Restricted (b=0) = =-1238.361 |

| Chi-sq [ 4] (prob) = 403.65 (.0000) |

| Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = .9912957 \

| Akaike Info. Criter. = .9912957 |

| Autocorrel Durbin-Watson Stat. = 1.0457448 |

| Rho = corle,e(-1)] = .4771276 \

| Not using OLS or no constant. Rsgd & F may be < 0. |

e +

o - o - - Fo———————— - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|

o - R ittt = o o +
LPIB .09603465 .00917498 10.467 0000 18.5198229
EDF 2.11271499 .51069915 4.137 0000 .03125000
EFRONT 1.79142990 .19986806 8.963 0000 .18750000
DENTEL .15690703 .01483248 10.579 0000 11.3979195
LSALARIO .00038987 .00030641 1.272 2032 -54.3377985

R 1

Matrix: LastOut
[5.4]

--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs= one, LPIB,edf,

ecosta,efront,dentel,1SALARIO;Panel;. ..

e +

| Ordinary least squares regression |

| Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:13:08PM |

| LHS=LIED Mean 3.932795 |

| Standard deviation 2.359337 |

| WIS=none Number of observs. = 544 |

| Model size Parameters = 7 |
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| Degrees of freedom = 537 |
| Residuals Sum of squares = 1304.436 |
| Standard error of e = 1.558563 |
| Fit R-squared = .5684380 |
| Adjusted R-squared = .5636160 |
| Model test F[ 6, 537] (prob) = 117.89 (.0000) |
| Diagnostic Log likelihood = -1009.788 |
| Restricted (b=0) = -1238.361 \
| Chi-sgq [ 6] (prob) = 457.15 (.0000) |
| Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = .9003138 \
| Akaike Info. Criter. = .9003138 |
| Autocorrel Durbin-Watson Stat. = 1.1637485 |
| Rho = cor[e,e(-1)] = .4181257 |
e +
t———————— e —— o t——————— F———————— Fom +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
t———————— o —— o fomm Fo——————— Fo— +
Constant -6.02927056 1.46303942 -4.121 0000
LPIB .46055787 .08217266 5.605 0000 18.5198229
EDF 1.41853265 .49625362 2.858 0043 .03125000
ECOSTA -.77542174 .13702220 -5.659 0000 .53125000
EFRONT 1.64413484 .19258126 8.537 0000 .18750000
DENTEL .13238764 .01493457 8.865 0000 11.3979195
LSALARIO .00031268 .00029303 1.067 2859 -54.3377985

1
Matrixx LastOut
[7.4]

--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs= one, LPIB,edf, efront,dentel,lSALARIO;Panel;Random$

e +

| Ordinary least squares regression |

| Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:13:28PM |

| LHS=LIED Mean = 3.932795 |

| Standard deviation = 2.359337 |

| WITS=none Number of observs. = 544 |

| Model size Parameters = 6 |

| Degrees of freedom = 538 |

| Residuals Sum of squares = 1382.230 |

| Standard error of e = 1.602873 |

| Fit R-squared = .5427007 |

| Adjusted R-squared = .5384507 |

| Model test F[ 5, 538] (prob) = 127.69 (.0000) |

| Diagnostic Log likelihood = -1025.544 \

| Restricted (b=0) = =-1238.361 |

| Chi-sgq [ 5] (prob) = 425.63 (.0000) |

| Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = .9545637 \

| Akaike Info. Criter. = .9545637 |

| Autocorrel Durbin-Watson Stat. = 1.0964736 \

| Rho = cor[e,e(-1)] = .4517632 |
e +

o - R ittt = o - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
o - R ittt = o - +
Constant -7.03455745 1.49350113 -4.710 .0000

LPIB .49096052 .08432801 5.822 .0000 18.5198229
EDF 1.75375765 .50671303 3.461 .0005 .03125000
EFRONT 1.65973556 .19803603 8.381 .0000 .18750000
DENTEL .13375571 .01535715 8.710 .0000 11.3979195
LSALARIO .00028878 .00030133 .958 .3379 -54.3377985
--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs= one, LPIB,edf, efront,1lSALARIO;Panel;fixed$
e +

Ordinary

least squares regression

|
| Model was estimated Jun 06,
|

LHS=LIED

Mean

|
2011 at 11:17:11PM |
= 3.932795 |
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| |

| WTS=none Number of observs. = 544 |

| Model size Parameters = 5 |

| Degrees of freedom = 539 |

| Residuals Sum of squares = 1577.125 |

| Standard error of e = 1.710562 |

| Fit R-squared = .4782211 |

| Adjusted R-squared = .4743489 \

| Model test F[ 4, 539] (prob) = 123.50 (.0000) |

| Diagnostic Log likelihood = -1061.422 \

| Restricted (b=0) = -1238.361 |

| Chi-sq [ 4] (prob) = 353.88 (.0000) |

| Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = 1.082793 |

| Akaike Info. Criter. = 1.082793 |

| Autocorrel Durbin-Watson Stat. = .9782116 |

| Rho = corfe,e(-1)] = .5108942 |

e +

o - R it - Fom Fom - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
o - R it - Fom Fom - +
Constant -11.1978937 1.51000051 -7.416 .0000

LPIB .78984320 .08220521 9.608 .0000 18.5198229

EDF 4.04703135 .46201862 8.759 .0000 .03125000

EFRONT 2.25841517 .19820199 11.395 .0000 .18750000

LSALARIO .00086478 .00031373 2.756 .0058 -54.3377985

Standard deviation

2.359337

--> create;ldentel=log(dentel); lelectric=log(electric);
lehuelgas=log (ehuelg. ..

--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs= one,

LPIB,edf, efront,l1SALARIO, ldentel

;Panel ; fixed$

e +

| Ordinary least squares regression |

| Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:19:40PM |

| LHS=LIED Mean = 3.932795 |

| Standard deviation = 2.359337 |

| WTS=none Number of observs. = 544 |

| Model size Parameters = 9 |

| Degrees of freedom = 538 |

| Residuals Sum of squares = 1282.724 |

| Standard error of e = 1.544100 |

| Fit R-squared = .5756212 |

| Adjusted R-squared = .5716772 |

| Model test F[ 5, 538] (prob) = 145.95 (.0000) |

| Diagnostic Log likelihood = -1005.222 \

| Restricted (b=0) = =-1238.361 |

| Chi-sgq [ 5] (prob) = 466.28 (.0000) |

| Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = .8798519 \

| Akaike Info. Criter. = .8798519 |

| Autocorrel Durbin-Watson Stat. = 1.1876912 |

| Rho = corle,e(-1)] = .4061544 |
e +

o o —— Rt ittt - Fo— - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] | Mean of X|
o o —— Rt ittt - Fo— - +
Constant -8.45255538 1.38526604 -6.102 0000

LPIB .44146479 .08055662 5.480 0000 18.5198229
EDF 2.62526958 .43624292 6.018 0000 .03125000
EFRONT 1.54104018 .19020534 8.102 0000 .18750000
LSALARIO -.116053D-04 .00029398 -.039 9685 -54.3377985
LDENTEL 1.69007375 .15209384 11.112 .0000 2.27083882
--> REGRESS;Lhs=LIED;Rhs= one, LPIB,edf, efront,lSALARIO, lehuelga, ldentel
e +

| Ordinary least squares regression |
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Model was estimated Jun 06, 2011 at 11:26:04PM

LHS=LIED Mean = 3.932795
Standard deviation = 2.359337
WTS=none Number of observs. = 544
Model size Parameters = 7
Degrees of freedom = 537
Residuals Sum of squares = 1227.435
Standard error of e = 1.511862

Model test F[ 6, 537] (prob) 130.90 (.0000)

| \
| \
| \
| \
| \
| \
| \
| |
| Fit R-squared = .5939133 |
| Adjusted R-squared = .5893761 |
| \
| \
| \
| |
| \
| \
| \
| \

Diagnostic Log likelihood = -993.2378
Restricted (b=0) = -1238.361
Chi-sq [ 6] (prob) = 490.25 (.0000)
Info criter. LogAmemiya Prd. Crt. = .8394691
Akaike Info. Criter. = .83946091
Autocorrel Durbin-Watson Stat. = 1.2645630
Rho = corfe,e(-1)] = .3677185
e +
o - R it - Fom Fom - +
|Variable | Coefficient | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z]|>z] | Mean of X|
o - R it - Fom Fom - +
Constant -6.06902718 1.44032440 -4.214 .0000
LPIB .13803431 .10013732 1.378 .1681 18.5198229
EDF 1.57165749 .47784582 3.289 .0010 .03125000
EFRONT 1.40048528 .18841407 7.433 .0000 .18750000
LSALARIO -.593618D-04 .00028800 -.206 .8367 -54.3377985
LEHUELGA .55933621 .11372689 4.918 .0000 4.99018853
LDENTEL 1.91089167 .15553931 12.286 .0000 2.27083882
ANEXO 4: VARIABLES DE MICHOACAN.
Series histdricas de variables de Michoacan.
IED | IED PIB SALARIO DENSIDA | EHUELG
ACUMUL PROMEDIO DE D AS
ADA COTIZACION AL | TELEFON
IMSS ICA
199 | 36.6 36.60 | 82760400 0.00 4.27 168.00
3 0 .00
199 | 8.50 45.10 8697770. 38.05 4.66 207.00
4 00
199 | 48.8 93.90 | 58659100 43.59 5.12 181.00
5 0 .00
199 | 1.20 95.10 | 66457900 53.22 5.69 165.00
6 .00
199 | 4.00 99.10 | 83248000 65.43 5.97 192.00
7 .00
199 | 4.30 103.40 | 84961300 76.95 6.12 183.00
8 .00
199 | 6.30 109.70 | 96899600 91.23 6.40 303.00
9 .00
200 | 29.1 138.80 | 10587000 105.04 6.86 283.00
0 0 0.00
200 | 7.70 146.50 | 11097500 116.15 7.46 171.00
1 0.00
200 | 11.8 158.30 | 11601200 127.19 8.15 126.00
2 0 0.00
200 - 146.60 | 17074900 136.47 8.98 127.00
3| 117 0.00
0
200 - 145.10 | 19129700 149.28 9.78 129.00
4 | 150 0.00
200 | 59.8 204.90 | 20313800 161.28 10.52 147.00
5 0 0.00
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200 | 36.0 240.90 | 22464900 166.68 11.40 146.00
6 0 0.00

200 | 181. 422.00 | 24810100 174.49 13.12 176.00
7 10 0.00

200 | 31.9 453.90 | 27644500 185.87 13.82 208.00
8 0 0.00

200 | 28.5 482.40 | 26811500 196.01 14.00 349.00
9 0 0.00

Fuente: INEGI, SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, IMSS.

ANEXO 5: PRUEBAS DE RAICES UNITARIAS.

Null Hypothesis: D(LIED) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.670105 0.0171
Test critical values: 1% level -3.959148
5% level -3.081002
10% level -2.681330

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20
observations and may not be accurate for a sample size of 15

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LIED,?2)

Method: Least Squares

Date: 06/22/11 Time: 09:52

Sample (adjusted): 1995 2009

Included observations: 15 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D(LIED(-1)) -1.023630 0.278910 -3.670105 0.0028

C 0.161959 0.076340 2.121544 0.0537

R-squared 0.508872 Mean dependent var -0.009862
Adjusted R-squared 0.471093 S.D. dependent var 0.321122
S.E. of regression 0.233539  Akaike info criterion 0.052634
Sum squared resid 0.709029  Schwarz criterion 0.147041
Log likelihood 1.605245  F-statistic 13.46967
Durbin-Watson stat 1.601395  Prob(F-statistic) 0.002827

Null Hypothesis: D(LIED) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)
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t-Statistic
Elliott-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic -3.811412
Test critical values: 1% level -2.728252
5% level -1.966270
10% level -1.605026
*MacKinnon (1996)
Warning: Test critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 15
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: D(GLSRESID)
Method: Least Squares
Date: 06/22/11 Time: 09:53
Sample (adjusted): 1995 2009
Included observations: 15 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GLSRESID(-1) -1.024100 0.268693 -3.811412 0.0019
R-squared 0.508738 Mean dependent var -0.009862
Adjusted R-squared 0.508738 S.D. dependent var 0.321122
S.E. of regression 0.225075  Akaike info criterion -0.080428
Sum squared resid 0.709221  Schwarz criterion -0.033225
Log likelihood 1.603209 Durbin-Watson stat 1.600014

Null Hypothesis: D(LIED) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -3.666138 0.0172
Test critical values: 1% level -3.959148

5% level -3.081002

10% level -2.681330

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20
observations and may not be accurate for a sample size of 15

Residual variance (no correction) 0.047269
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.045289
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Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(LIED,2)

Method: Least Squares

Date: 06/22/11 Time: 09:54

Sample (adjusted): 1995 2009

Included observations: 15 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D(LIED(-1)) -1.023630 0.278910  -3.670105 0.0028

C 0.161959 0.076340 2.121544 0.0537
R-squared 0.508872 Mean dependent var -0.009862
Adjusted R-squared 0.471093 S.D. dependent var 0.321122
S.E. of regression 0.233539  Akaike info criterion 0.052634
Sum squared resid 0.709029  Schwarz criterion 0.147041
Log likelihood 1.605245  F-statistic 13.46967
Durbin-Watson stat 1.601395 Prob(F-statistic) 0.002827

Null Hypothesis: D(LPIB) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -14.55767 0.0000
Test critical values: 1% level -3.959148
5% level -3.081002
10% level -2.681330

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20
observations and may not be accurate for a sample size of 15

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPIB,2)

Method: Least Squares

Date: 06/22/11 Time: 10:01

Sample (adjusted): 1995 2009

Included observations: 15 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPIB(-1)) -1.470293 0.100998 -14.55767 0.0000
C 0.266370 0.078285 3.402555 0.0047
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R-squared 0.942203 Mean dependent var 0.148153
Adjusted R-squared 0.937757  S.D. dependent var 1.208738
S.E. of regression 0.301562  Akaike info criterion 0.563884
Sum squared resid 1.182216 Schwarz criterion 0.658291
Log likelihood -2.229131  F-statistic 211.9258
Durbin-Watson stat 0.664360  Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: LPIB has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)

t-Statistic
Elliott-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic -3.311415
Test critical values: 1% level -2.728252
5% level -1.966270
10% level -1.605026
*MacKinnon (1996)
Warning: Test critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 15
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: D(GLSRESID)
Method: Least Squares
Date: 06/22/11 Time: 10:02
Sample (adjusted): 1995 2009
Included observations: 15 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GLSRESID(-1) -0.367771 0.111062 -3.311415 0.0056

D(GLSRESID(-1)) -0.236517 0.118018 -2.004073 0.0664

R-squared 0.615603 Mean dependent var 0.228557
Adjusted R-squared 0.586034  S.D. dependent var 0.474645
S.E. of regression 0.305388 Akaike info criterion 0.589097
Sum squared resid 1.212402  Schwarz criterion 0.683503
Log likelihood -2.418225  Durbin-Watson stat 0.209286

Null Hypothesis: D(LPIB) has a unit root
Exogenous: Constant
Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -12.17919 0.0000
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Test critical values: 1% level -3.959148
5% level -3.081002
10% level -2.681330

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20
observations and may not be accurate for a sample size of 15

Residual variance (no correction) 0.078814
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.118108

Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(LPIB,2)

Method: Least Squares

Date: 06/22/11 Time: 10:02

Sample (adjusted): 1995 2009

Included observations: 15 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D(LPIB(-1)) -1.470293 0.100998 -14.55767 0.0000

C 0.266370 0.078285 3.402555 0.0047

R-squared 0.942203 Mean dependent var 0.148153
Adjusted R-squared 0.937757  S.D. dependent var 1.208738
S.E. of regression 0.301562  Akaike info criterion 0.563884
Sum squared resid 1.182216  Schwarz criterion 0.658291
Log likelihood -2.229131  F-statistic 211.9258
Durbin-Watson stat 0.664360  Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: SALARIOL has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.945395 0.0001
Test critical values: 1% level -3.959148
5% level -3.081002
10% level -2.681330

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20
observations and may not be accurate for a sample size of 15
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SALARIOL)
Method: Least Squares

Date: 06/22/11 Time: 10:03

Sample (adjusted): 1995 2009

Included observations: 15 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SALARIOL(-1) -0.095838 0.013799 -6.945395 0.0000
C 0.551343 0.064026 8.611288 0.0000
R-squared 0.787715 Mean dependent var 0.109284
Adjusted R-squared 0.771386 S.D. dependent var 0.056262
S.E. of regression 0.026901  Akaike info criterion -4.269732
Sum squared resid 0.009408 Schwarz criterion -4.175325
Log likelihood 34.02299  F-statistic 48.23852
Durbin-Watson stat 1.228686  Prob(F-statistic) 0.000010
Null Hypothesis: D(SALARIOL,2) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic based on SIC, MAXLAG=3)
t-Statistic
Elliott-Rothenberg-Stock DF-GLS test statistic -3.745925
Test critical values: 1% level -2.754993
5% level -1.970978
10% level -1.603693
*MacKinnon (1996)
Warning: Test critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 13
DF-GLS Test Equation on GLS Detrended Residuals
Dependent Variable: D(GLSRESID)
Method: Least Squares
Date: 06/22/11 Time: 10:04
Sample (adjusted): 1997 2009
Included observations: 13 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GLSRESID(-1) -0.902788 0.241005 -3.745925 0.0028
R-squared 0.528552 Mean dependent var -0.005672
Adjusted R-squared 0.528552  S.D. dependent var 0.039164
S.E. of regression 0.026891  Akaike info criterion -4.320252
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Sum squared resid
Log likelihood

0.008677
29.08164

Schwarz criterion

-4.276794

Durbin-Watson stat 1.915467

Null Hypothesis: SALARIOL has a unit root

Exogenous: Constant

Bandwidth: 1 (Newey-West using Bartlett kernel)

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic

-6.492647 0.0001

Test critical values:

1% level
5% level
10% level

-3.959148
-3.081002
-2.681330

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20
observations and may not be accurate for a sample size of 15

Residual variance (no correction)
HAC corrected variance (Bartlett kernel)

0.000627
0.000721

Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(SALARIOL)

Method: Least Squares

Date: 06/22/11 Time: 10:05
Sample (adjusted): 1995 2009
Included observations: 15 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

SALARIOL(-1) -0.095838 0.013799 -6.945395 0.0000

C 0.551343 0.064026 8.611288 0.0000
R-squared 0.787715 Mean dependent var 0.109284
Adjusted R-squared 0.771386 S.D. dependent var 0.056262
S.E. of regression 0.026901  Akaike info criterion -4.269732
Sum squared resid 0.009408  Schwarz criterion -4.175325
Log likelihood 34.02299  F-statistic 48.23852
Durbin-Watson stat 1.228686 Prob(F-statistic) 0.000010
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