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GLOSARIO DE TERMINOS

Autarquia. Sistema econémico en el que un estado se abastece con sus propios

recursos, evitando en lo posible las importaciones y exportaciones (Kogan, 2014).

Balanza comercial. Es el registro de las importaciones y exportaciones de un pais
cualquiera durante un periodo y es uno de los componentes de la balanza de

pagos (Kogan, 2014).

Bien. Es todo objeto, elemento material 0 cosa que sirva para satisfacer alguna
necesidad humana. Los bienes econdmicos son aquellos que se adquieren en el
mercado pagando por ellos un precio, expresion de su grado de escasez o del

coste o sacrificio que es necesario soportar para obtenerlos (Kogan, 2014).
Coeficiente. Relacion matematica entre dos variables (Gujarati, 2009).

Comercio bilateral. Intercambio de bienes entre dos entidades econdmicas
(Parkin, 2007).

Comercio Internacional. Es la accion de comprar y vender fuera de los limites de
la nacién a la que se pertenece, abonando en su caso derechos aduaneros de

exportacién e importacion (Parkin, 2007).

Competitividad. La competitividad es la capacidad de competir. En el &mbito de
la economia, la competitividad se refiere a la capacidad que tiene una persona,
empresa 0 pais para obtener rentabilidad en el mercado frente a sus otros

competidores.

Déficit. El saldo de la balanza comercial sera el resultado de restar las
importaciones a las exportaciones realizadas dentro del pais y describe el
equilibrio de este tipo de transacciones. Y cuando el resultado es negativo, es

decir que se importa mas de lo que se exporta se le llama déficit (Kogan, 2014).
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Demanda. La demanda se define como la cantidad y calidad de bienes y servicios
que pueden ser adquiridos en los diferentes precios del mercado por un

consumidor o por el conjunto de consumidores (Parkin, 2007).

Diferenciacién. La diferenciacion de producto es una estrategia de marketing
basada en crear una percepcion de producto por parte del consumidor que lo

diferencie claramente de los de la competencia (Kogan, 2014).

Econometria. La Econometria consiste en la combinacion de métodos
estadisticos, econémicos y datos para responder a preguntas sobre cuestiones

econdmicas empiricas (Wooldridge, 2006).

Exportacion. El envio de un producto o servicio a un pais extranjero con fines

comerciales (Parkin, 2007)

Importacion. Se denomina importacion a la accion comercial que implica y
desemboca en la introduccion de productos foraneos en un determinado pais con

la mision de comercializarlos (Parkin, 2007).

Liberalismo. El liberalismo econémico propone limitar la intromision estatal en las
relaciones comerciales promoviendo la reduccion en los impuestos y eliminando

las regulaciones (Appleyard, 2003).

Modelo econométrico. Modelo que sigue los preceptos de la econometria,
aplicando las técnicas estadisticas a las teorias econdmicas para su verificaciony

la solucion de los problemas econémicos (Wooldridge, 2006).

Monopolio. Forma de competencia imperfecta en la cual un solo productor

controla la oferta de un bien determinado (Kogan, 2014).

Muestra. En estadistica, una muestra es un subconjunto de casos o individuos de

una poblacién, en diversas aplicaciones interesa que ésta sea representativa y
para ello debe escogerse una técnica de muestreo aleatorio adecuado
(Hernandez, 2003).
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Oferta. La oferta es la cantidad de productos o servicios ofrecidos en el mercado
(Parkin, 2007).

Parametro. Valor que se representa como una constante en una expresion o

ecuacion, pero que puede ser fijado a voluntad. Valor constante que forma parte
de una ecuacion para el calculo de una variable determinada y cuyo valor se toma

de la realidad observable (Hernandez, 2003).

Productividad. Indicador de eficiencia que relaciona la cantidad de recursos

utilizados con la cantidad de produccion obtenida (Appleyard, 2003).

Proteccionismo. Doctrina econémica, opuesta al librecambismo, que intenta
favorecer la producciéon nacional frente a la competencia extranjera haciendo
pagar impuestos por la importacion de productos extranjeros y favoreciendo a los

nacionales con medidas especiales (Appleyard, 2003).

Variable. El término variable se utiliza aun fuera del ambito matemético para
designar una cantidad susceptible de tomar distintos valores numéricos dentro de

un conjunto de nimeros especificados (Hernandez, 2003).

Variable dependiente. Una variable dependiente es aquella cuyos valores

dependen de los que tomen otra variable. En una funcion se suele representar por
‘y’ (Hernandez, 2003).

Variable independiente. Una variable independiente es aquella cuyo valor no

depende del de otra variable. En una funcion se suele representar por X
(Hernandez, 2003).



RESUMEN

Con el objetivo de identificar qué factores influyeron en los flujos de comercio
bilateral entre México y la Union Europea, durante el periodo 1994-2015, se llevo a
cabo un analisis econométrico empleando un modelo gravitacional con base de
datos panel. El modelo gravitacional supone que el intercambio comercial entre
dos economias serd directamente proporcional a su masa econdmica, en este
caso medida por el PIB, e inversamente proporcional a la distancia que hay de por
medio. Al realizar la estimacibn econométrica por el método de minimos
cuadrados ordinarios se obtuvo como resultado que el PIB, la distancia, el
TLCUEM vy el tipo de cambio real influyeron de manera significativa en el flujo

comercial estudiado.

Palabras clave: fluos de comercio bilateral, PIB, distancia, TLCUEM, tipo de
cambio real



ABSTRACT

The main objective of this research is to identify the influencing factors of the
bilateral commercial flows between Mexico and the European Union, during de
period of 1994-2015. It gets an econometric analysis with panel data using a
gravity model. The gravity model assumes that the trade between two countries
has a direct proportion to their economic mass, in this case measuring the GDP,
and inverse proportion of the distance between this two. Through an econometric
estimation with the method of Least Squares, is obtained as a result that the GDP,

the distance, the FTA EU-MX and the real exchange rate, are important influencing

factors on the commercial flow.

Keywords: bilateral commercial flow, GDP, distance, FTA EU-MX, real exchange
rate
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INTRODUCCION

El comercio ha estado presente como actividad esencial del hombre durante siglos

y a lo largo de la historia ha ido cambiando de manera significativa.

El comercio internacional es el intercambio de bienes y servicios entre habitantes
de dos 0 mas paises. Este intercambio origina la salida de productos de su pais de
origen, lo que se le conoce como exportaciones y la entrada de los mismos a un
pais distinto al de su origen, a lo que se le llama importaciones. En un concepto
mas amplio, es el conjunto de movimientos comerciales y financieros, y en general
todas aquellas operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, que se realicen
entre naciones, este es un fendmeno universal en el que participan las diversas

comunidades humanas (Arcilla, 1995).

Uno de los beneficios del comercio internacional es el desarrollo econémico, el
cual se logra gracias a la generacién de nuevos productos y servicios, de esta
manera contribuye al aumento del producto interno bruto (PIB) y al aumento de la
oferta de empleo en un pais, esto resulta siempre y cuando se mantenga un
superavit en la balanza comercial, de no ser asi, el resultado es totalmente
contrario. Hay diversas maneras en las que los participantes del comercio pueden
verse beneficiados, esto depende directamente de la capacidad de negociacion
asi como de lo que estén dispuestos a ofrecer para recibir lo mismo del pais con el

gue se esta comerciando.

Con el cambio tecnologico se ha desarrollado una amplia gama de servicios,
facilitando la creacién de nuevos mercados asi como mejorando la manera de

hacer negocios (Zavala, 2012).

La Unidn Europea (UE) es el segundo socio comercial mas importante de México,
después de los Estados Unidos (EE.UU). La relacion comercial mas fuerte se tiene
con Espafa. Después de haber sido durante siglos colonia espafiola, México sigue
manteniendo lazos comerciales muy importantes con este pais europeo, a mas de
200 arios de independencia (PROMEXICO, 2015).

X1



A partir del afio 2000, México y la UE firmaron el Tratado de Libre Comercio entre
la UE y México (TLCUEM) a través del cual se busca promover la cooperacion
bilateral entre ambas economias asi como hacer crecer los flujos comerciales y de
inversion, para que todo esto finalmente se vea reflejado en un crecimiento

econdémico y el desarrollo del bienestar social.

En el presente trabajo de investigacion se analizan los flujos de comercio bilateral
entre México y la UE, lo cual se lleva a cabo mediante un modelo econométrico
llamado modelo de gravedad. Para obtener un resultado mas acertado en las
estimaciones de dicho modelo, se tomaron en cuenta a 9 paises de los 28 que
conformaban la UE en el afio 2015, el criterio de seleccion para los paises
incluidos en el modelo fue la existencia de un intercambio comercial estable con

México.

El modelo de gravedad es ampliamente utilizado en el analisis del comercio
internacional. Se le llama modelo de gravedad porque es andlogo a la Ley de
Gravitacion Universal de Isaac Newton, argumentando que la fuerza del comercio
entre dos economias sera directamente proporcional a su tamafio e inversamente
proporcional a su distancia. Los resultados de este modelo reflejan el impacto que
tienen ciertas variables, tanto de caracter econémico como algunas otras variables

explicativas, en los flujos comerciales entre dos economias cualesquiera.

Para ello se utilizd6 un marco tedrico sobre comercio internacional, mediante el cual
pudieron seleccionarse las variables adecuadas para la implementacion del
modelo econométrico, para posteriormente ser validadas y fundamentadas con las

estimaciones econométricas obtenidas.

Resumen capitular

El presente estd conformado por 12 capitulos, una bibliografia, un glosario de
términos, un indice de siglas y abreviaturas y finalmente 3 anexos; esta
estructurado en 5 partes, la primera parte la constituyen los fundamentos de
investigacion, en la segunda parte se encuentra el marco referencial, el cual

consta de 3 capitulos; la tercera parte esta integrada por dos capitulos del marco
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tedrico, la cuarta parte son los apartados metodoldgicos, los cuales estan divididos
en 4 capitulos y finalmente la parte 5 donde estan los resultados y conclusiones de

la investigacion.

En el marco tedrico se hizo una seleccion de teorias que explican el comercio
internacional para posteriormente llegar hasta el modelo utilizado en la

investigacion que es el modelo de gravedad.
A continuacion se hace una descripcion de cada uno de los capitulos.

Capitulo 1 “México y su comercio internacional’, en el primer capitulo se hace una
compilacion de datos sobre la evolucidon que ha tenido México a la hora de
comerciar con otros paises, en una linea del tiempo se describen los tratados y
acuerdos de los que México forma parte a partir del afio 1986 con la entrada al

GATT (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio).

Capitulo 2 “Unidn Europea”(UE), el capitulo 2 explica qué es y como esta
conformado el bloque econémico de la UE de la misma manera que sefiala sus
economias mas importantes y algunos de sus principales logros y funciones en la

economia mundial.

Capitulo 3 “TLCUEM”, este capitulo esta dedicado al Tratado de Libre Comercio
entre México y la UE, habla de sus primeras negociaciones hasta su firma en el
afio 2000. Posteriormente se muestran los logros en la evolucién del intercambio
bilateral, desde diversificacion de productos hasta alcanzar grandes voliumenes en

los flujos comerciales.

Capitulo 4 “Comercio Internacional’, este apartado hace una recopilacion de
teorias que explican el comercio internacional, comenzando por la escuela clasica
de Adam Smith y David Ricardo, después se da un salto a los neoclasicos para
legar a las nuevas teorias de comercio donde ya entran los acuerdos e

integraciones econdmicas con Krugman y Appleyeard.
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Capitulo 5 “Modelo de gravedad”, donde se describe qué es el modelo de
gravedad, para qué se utiliza asi como una breve tabla de frecuencia donde se

muestran investigaciones donde se emplea dicho modelo.

Capitulo 6 “Variables y formas de medicion’, el sexto capitulo ya pertenece a la
metodologia, por lo que se comienza dando una explicacion de qué son las
variables, como se miden y los indicadores utilizados en investigaciones

econométricas.

Capitulo 7 “Modelos econométricos”, en dicho capitulo se muestran ejemplos y la

manera en que se formula un modelo econométrico.

Capitulo 8 “Pruebas econométricas”, al utilizar una metodologia econométrica,
para que los resultados sean validos el modelo debe cumplir ciertos supuestos, la
manera de comprobar que el modelo cumple con los supuestos establecidos es

aplicar distintas pruebas, las cuales estan descritas en el octavo capitulo.

Capitulo 9 “Modelo de gravedad”, este capitulo describe ya tal cual es el modelo

de gravedad y cOmo se realizan sus estimaciones.

Capitulo 10 “Resultados”, los resultados se muestran a través de las estimaciones
hechas en el programa e-viws 8, asi como la descripcion de los resultados variable

por variable.

Capitulo 11 “Conclusiones”, en el ultimo capitulo se comienza haciendo una
conclusién por capitulos y finalmente concluye explicando si los objetivos de la
investigacion fueron cumplidos asi como la aceptacion o el rechazo de las

hipotesis.
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PARTE | FUNDAMENTOS METODOLOGICOS
1 PROBLEMATICA

1.1 Descripcion del problema

En los Udltimos afios, la economia internacional ha sufrido cambios importantes de
los que México no ha podido mantenerse ausente, dado su alto grado de insercion
en la economia mundial por un lado, y a la importante cercania al principal motor
de ésta en los Ultimos tiempos EE.UU., por otro. Desde que entré en vigor el
Tratado de Libre Comercio con EE.UU. y Canada (TLCAN), el 1 de enero de 1994,
México se transform6 en un destino atractivo de inversiones extranjeras para
muchas empresas transnacionales® y se enfoc6 en un modelo de desarrollo
orientado al exterior. Posteriormente, como parte de una politica comercial con un
claro objetivo liberalizador, el pais suscribid nuevos acuerdos comerciales con
otras naciones de la region en Centroamérica y América del Sur, asi como
también con la UE, Israel, la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC) vy
Japon (SE, 2014).

Después de la aplicacion de una politica comercial con un claro objetivo
aperturista y liberalizador?, cuyos ejes centrales han sido aumentar el comercio
exterior y la atracciébn de inversion extranjera directa (IED) como elementos
dinamizadores del crecimiento econdémico, México se encuentra cada vez mas

activo en el comercio mundial.

El comercio exterior, que tradicionalmente ha sido el motor del crecimiento en
muchas economias, también lo ha sido para México, que actualmente es
considerado como una de las economias con mayor apertura, ya que ha firmado

12 tratados de libre comercio (Arroyo, 2008). La apertura comercial, que inicia

! Se refiere a empresas que son propietarias y controlan en mas de un pais instalaciones
productivas, lo que incluye fabricas, minas, refinerias de petréleo, lugares de distribucién, oficinas,
etcétera (Vargas,2008).

? Se busca fomentar el comercio internacional a través de la eliminacion de barreras comerciales,

como lo son aranceles, medidas de proteccion etc.
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desde mediados de los noventa, cuando el pais decide enfrentar una nueva etapa
liberalizadora mediante la busqueda de nuevos negocios en el mercado
internacional, arroja en la actualidad cifras de exportacion en el afio 2014 fue de
397,128,659 miles de ddlares (INEGI, 2015), asi como el aumento de la IED, que
en el el 2014 alcanzé un monto de 22,568.4 millones de dolares (CNIE, 2015).

El comercio exterior en México es parte fundamental de la composicion del PIB.
En el afio 2015 aportdé un 15.7% del total (INEGI, 2016), y un crecimiento en éste
representa mayores ingresos para el gobierno a través de impuestos. Los recursos
nacionales son fundamentales en la inversion tanto fisica como de capital humano
para la estructura del comercio. Cuando se invierte en red carretera o
infraestructura de puertos los costos se reducen, lo que conlleva a una mayor
participacién en el comercio internacional. Asi, la acumulacion de capital hace
posible la aparicion de “nuevos agentes” en el comercio mundial y tiene especial
importancia si se habla de cadenas de suministro, porque empresas de paises
desarrollados instalan filiales en paises en desarrollo para reducir costos de
produccion y es de esta manera que los paises en desarrollo logran entrar en un

eslabén del comercio mundial.

Una mejora en la infraestructura de transporte reduce los costos logisticos a lo que

se asocia directamente un aumento al volumen de comercio.

Para un pais con una economia tan abierta al intercambio comercial como lo es
México, el tipo de cambio es sumamente importante para una buena interaccion
comercial entre paises, en este caso la paridad mas importante que existe es la
del peso mexicano con el doélar estadounidense, sin embargo existen paridades
del peso con el euro, la libra, el peso colombiano y cualquier moneda usada en el
mundo. México mantiene un régimen flexible el cual ha sido de gran utilidad para

mantener estable la macroeconomia (Herndndez, 2014).

Caida en los costos de comercio

Los costos del comercio internacional han mantenido una evidente tendencia a la
baja durante las Ultimas décadas, gracias a la estandarizacion de contenedores y
sistemas logisticos. El desarrollo de las telecomunicaciones y la globalizacion ha
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hecho de igual manera que los costos a la hora de negociar sean mucho mas
baratos. Hoy en dia todo puede hacerse por internet, se puede cerrar un negocio
en una video conferencia y es muy facil elegir un producto de otro continente

Unicamente revisando la pagina web del vendedor (Fernandez, 2010).

A la hora de observar todos estos cambios, es de esperarse que la distancia como
una de las barreras al comercio internacional esté desapareciendo, sin embargo
no es asi, la distancia sigue siendo una barrera importante al elegir un socio
comercial. Esto puede verse a través de las cifras de comercio entre paises
vecinos y paises con largas distancias entre si. Por supuesto que hay excepciones
muy evidentes como es el caso de China que a pesar de estar situada en el lejano
oriente mantiene un alto volumen de comercio con casi todos los paises

occidentales (Fernandez, 2010).

Figura 1 Exportaciones
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Fuente: Indexmundi, (2015).
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Figura 2 IED 1980-1993
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Figura 3 IED 1994-2013
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Los mercados mundiales son esenciales para que México pueda mantener su
estrategia de comercio exterior, sin embargo la manera en la que realizan las
negociaciones bilaterales no ha resultado como se esperaba debido a que algunos
sectores que fueron expuestos a la competencia extranjera no pudieron mantener
el nivel de competitividad en el mercado y colapsaron, esto es muy notorio
principalmente en la agricultura. Las empresas mexicanas deben ser incentivadas
a exportar sus productos, ya que los ingresos generados por las ventas al exterior
podrian hacer que se deje de lado la dependencia histérica al petréleo
(PROMEXICO, 2015).

Los sectores ganadores del comercio exterior han sido los relacionados a la
inversion extranjera, las grandes empresas extranjeras han aumentado sus
beneficios explotando la principal ventaja comparativa de México: la mano de obra
barata. A pesar de esto, la ventaja comparativa de México ha sido opacada con el
surgimiento de China como un nuevo centro de produccion industrial ofreciendo
mano de obra no calificada de bajo costo, no obstante la enorme distancia entre
EE.UU y China, existen firmas que han colocado sus centros de produccion al
mencionado pais. Si esto continla como hasta ahora, la amenaza para México
resultaria grave, sobre todo si existen otros sectores ademas del manufacturero
gue se vean amenazados por otras asimetrias reales entre México y EE.UU. Para
ejemplificar el problema, los agricultores mexicanos no cuentan con el capital, ni
subsidios para la produccion y la exportacion con la que si cuentan sus homélogos

estadounidenses, canadienses, japoneses y europeos (PROMEXICO, 2015).

En el pais, el comercio exterior es indispensable para hacer crecer la economia.
Debido a esto, la eliminacién de aranceles para varios paises es enorme y aun asi
se ven las opciones de la firma de nuevos tratados comerciales con algunos

socios comerciales tales como Brasily Corea del Sur (Lima, 2008).

Una segunda opcién esta en la creacion de otro tipo de oferta exportable, que se

base en el conocimiento y en la agregacion de valor, es decir en el crecimiento
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endogeno® atribuido a los negocios locales y dirigidos al comercio exterior,
principalmente a las pequefas y medianas empresas, factores decisivos para una
estrategia de desarrollo productivo que promueva la existencia de redes
nacionales entre empresas y entre sectores (PROMEXICO, 2015).

México, con el objetivo de diversificar su comercio y hacer crecer la economia
firm6 un Tratado de Libre Comercio con la UE (TLCUEM), partir de la entrada en

vigor de éste la relacion comercial entre México y la UE se ha caracterizado por un
déficit (INEGI, 2015).

Figura 4 Balanza comercial México y la UE
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Fuente: Delegacion de la UE en México, (2016).

Relaciones comerciales entre México y la Unién Europea

El TLCUEM, que esta vigente desde el afio 2000, rige las relaciones comerciales
entre México y la UE, a partir de este momento el comercio bilateral ha crecido de
una manera significativa y ha actuado como catalizador del flujo de inversion. La
razon principal de la negociacién del TLC es el acceso al mercado; después de
que el TLCAN entré en vigor, la cuota de mercado de la UE se redujo en un 50% y
México traté de atraer mas inversion extranjera para reducir su dependencia con
los EE.U.U (PROMEXICO, 2012).

3 L. L. . . .
Se le conoce al crecimiento econémico derivado de las fuerzas internas del pais, como son las

empresas nacionales, el capital humano, la productividad entre otras.
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La implementacién del TLCUEM ha impulsado de manera positiva la interaccion
entre las dos economias. México se reforz6 como centro de manufactura orientada
a la exportacion aprovechando su acceso preferencial a los mercados mas
grandes del mundo y su inversion anual ha sido triplicada. Los niveles de
competitividad han aumentado gracias a que ha habido diversificacion en la

produccion de bienes y un fomento al comercio de servicios.

e Comercio total: 62.1 mil millones de USD en 2015

e La UE es el segundo socio comercial de México

e Meéxico es el socio comercial 14 de la UE

e Principales exportaciones de la UE a México: maquinaria, equipo eléctrico,
auto partes, y productos del sector petrolero.

e El comercio de servicios ascendio a 11.8 mil millones de Euros en 2014

e El fluo acumulado de IED del afio 2000 al 2015 es de 155.8 mil millones de
USD.

e Principales exportaciones de México a la UE: combustibles minerales,
equipos de transporte, maquinaria, productos eléctricos y electronicos,
equipo de Optica (DELEGATIOMX, 2015).
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Figura 5 Exportaciones de México
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Fuente: ICTSD, (2014).

Figura 6 Importaciones de México
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Fuente: ICTSD, (2014).

Cifras de los flujos comerciales

El comercio entre la UE y México fue de 62.1 mil millones de USD en 2015, y la
UE mantuvo un superavit de 25.3 mil millones USD. Los resultados

desfavorecedores para México se deben en gran medida a que las condiciones en
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las que operan las empresas mexicanas no estan a la altura de la plataforma
productiva de varias empresas europeas, y en segunda instancia a que la
legislacién no protege el mercado interno fomentando la inversion extranjera sin
medidas estrictas para regularla (SE, 2016).

La balanza desfavorable para México disminuyé en un 4.30% con respecto al
2014. Las exportaciones de la UE llegaron a un monto de 43.7 mil millones de

USD, y las exportaciones mexicanas a la UE fueron de 18.4 mil millones de USD
(Serrano, 2015).

El crecimiento del comercio entre México y la UE, entre el afio 1999 y el 2015, a
partir de la firma del TLC, fue del 232.4%. 230% para las exportaciones de la UE a
México y 236.3% de las exportaciones mexicanas a la UE. La UE represento un
8% en el comercio total de México en 2015, lo cual se encuentra por debajo de
sus niveles pre-crisis (9.4% en 2008). En el 2015, China continu6 siendo el
segundo socio comercial de México. La UE ha sido la segunda fuente de IED, con
un 37.8% del total de la IED en México, desde el afio 2000 (SEAE, 2016).

Figura 7 Comercio entre la UE y México (Millones de délares)
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Fuente: SE, (2015).
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Exportaciones de la UE a México

El monto total de exportaciones de la UE a México en el 2015 fue de 43.7 millones
de USD, esto significod una disminucion del 1.9% con respecto del afio 2014 y un
aumento en un 230% con respecto del afio 1999, anterior a la entrada en vigor del

TLCUEM (SEAE, 2016).

Los productos exportados, en general han sido los mismos con o sin el TLC, lo
gque ha cambiado es su orden de importancia y los precios que se manejan sobre

todo a partir de la caida del precio del petrdleo y son los siguientes (SEAE, 2016):

e Magquinaria industrial 24% del total de las exportaciones.
e Equipo eléctrico con un 14%.
e Sector automotriz con el 7.5%.

e Sector del petréleo con un 5.4%.

Figura 8 Exportaciones de la UE a México

Exportaciones de la UE a México
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Fuente: Elaboracion propia con base en la delegacion de la UE en México, 2016.

De las importaciones provenientes de la UE, un gran porcentaje es destinado a la
produccion de bienes, es decir, la mayoria de bienes importados son utilizados en
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el sector productivo, para ser transformados y posteriormente exportados a
distintos paises, por lo que las relaciones comerciales con la UE son un factor
esencial de la productividad en México (DELEGATIOMX, 2015).

A pesar de que el déficit es tan grande y marcado en la balanza comercial de
México y la UE, no representa precisamente un problema, ya que es compensado
con el superavit que existe en la balanza comercial entre México y EE.UU.
(DELEGATIOMX, 2015).

IMPORTACIONES DE LA UE PROCEDENTES DE MEXICO

En el 2015 las importaciones de la UE provenientes de México representaron un
monto de 18.4 millones de USD, lo anterior significd una disminucion del 9.6% con
respecto del afio 2014 y a su vez un crecimiento del 236.3% comparado con el
afio 1999, anterior a la firma del TLCUEM (SEAE, 2016).

Los productos importados principalmente son los siguientes:

e Combustibles y productos mineros, 21% del total.
e Equipo de transporte (sector automotriz), 18%.

e Maquinaria, 14%.

e Equipo eléctrico con un 12%.

e Equipo de éptica con un 4.2%.
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Figura 9 Importaciones de México procedentes de la UE
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Fuente: Elaboracién propia con base en la delegacién de la UE en México, (2016).

México en comparacion con los demas paises de América Latina, no es solo
proveedor de materias primas, sino también es un importante exportador de
manufacturas (SE, 2015).

Inversiones de la UE en México

El monto de IED proveniente de Europa ha sido fundamental para México durante
muchos afios. Gracias a la firma del TLCUEM, estos flujos de inversion se han
triplicado. El sector financiero es uno de los sectores en los cuales la inversion
europea es mas evidente, como demuestra el hecho de que tres de los cinco
bancos mas importantes en México son europeos (BBVA Bancomer, Santander

Serfin y HSBC) y actualmente en el sector agro-alimentario también (SEAE, 2016).

Telefénica Movistar es sin duda una de las compariias mas importantes en México
y representa una importante inversion en el sector de las telecomunicaciones, Asi

como también hay una gran inversion en la industria cervecera (SEAE, 2016).
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En 2010, Heineken, el productor de cerveza holandesa compré una de las
compafias cerveceras mas grandes de Meéxico, Cuauhtétmoc de FEMSA,
representando una inversiéon de mas de 6.5 mil millones de USD, de igual manera,
la compafia cervecera belga InBev Abheuser terminé su adquisicion de Grupo
Modelo por mas de 13 mil millones de USD en el 2014 (SEAE, 2016).

El principal socio de inversién para México son los EE.UU. con aproximadamente
el 49% de la IED total a partir del afio 2000, pero la UE permanece muy de cerca

con el 37.8% siendo el mas importante en los afios 2010y 2013.

El monto de inversion acumulado a partir del afio 2000 ha sido de 156 mil millones
de USD aproximadamente, destinados en su mayoria al sector de servicios,
principalmente financieros y turismo, después por el sector manufacturero. En el
afio 2015, hubo una inversion en México proveniente de la UE relativamente baja
con un total de 7.3 mil millones USD, pero puede esperarse un aumento de ésta
en anos posteriores por los anuncios hechos con respecto del sector automotriz

(SEAE, 2016).
Figura 10 Inversion en México procedente de la UE
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Fuente: Delegacién de la UE en México, (2016).

Los beneficios del TLC recaen principalmente en las empresas transnacionales

europeas y se ve muy poco el desarrollo y los beneficios que se generan para las
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empresas mexicanas sobre todo las pequefias y medianas que juegan un papel
fundamental en la economia del pais (Gutierres, 2014).

Toda esta competencia desigual ha hecho que los grandes beneficiarios hasta
ahora sean los grandes exportadores y algunos inversionistas europeos, pues el
TLCUEM, como el TLCAN, es sobre todo un tratado disefiado para proteger y
otorgar oportunidades a grandes empresas de comercio intrafirma®, libre de
aranceles, mas alla de que México haya obtenido ciertas ventajas del TLCUEM
(Reveles, 2007).

El saldo negativo de la balanza comercial sélo refleja la profundizacion de los
problemas estructurales de la economia mexicana acentuados por la destruccion
de la planta productiva nacional con las reglas de los acuerdos de libre comercio, y
mediante instrumentos concretos del Acuerdo Global °como lo son el capitulo de
compras de gobierno, la prohibicion de requisitos de desempefio o las reglas de
origen, que a la larga provocan la destruccion de capacidades productivas internas
(Arroyo, 2008).

4 . . . ., . ., . . .,
El comercio intrafirma es la expresion de la integracion internacional de la produccion, como

resultado de las decisiones de las empresas transnhacionales acerca de la localizacion de sus
actividades productivas en diferentes regiones del globo (CEPAL, 2003).

® Las relaciones bilaterales entre la UE y México se rigen por el Acuerdo de Asociacion Econémica,
Concertaciéon Politica y Cooperacion (Acuerdo Global) firmado en Bruselas el 8 de diciembre de
1997. Este Acuerdo se basa en principios democraticos y en el respeto a los derechos humanos
(Delegacion de la UE en México, 2015).

29



1.1 Planteamiento del problema
El problema de la investigacion es que no se conoce qué variables tuvieron

influencia en los flujos de comercio bilateral entre México y la UE durante el
periodo 1994-2015.

1.2 Pregunta general de investigacion:
¢, Qué factores influyeron en el fluo de comercio bilateral entre México y la UE

durante el periodo 1994-2015?

1.3 Preguntas especificas:
1.3.1 ¢Cual fue el impacto del PIB en los flujos de comercio bilateral entre

México y la UE durante el periodo 1994-20157

1.3.2 ¢Qué influencia tuvo la distancia en los flujos de comercio bilateral
entre México y la UE durante el periodo 1994-2015?

1.3.3 ¢Cual fue el impacto del TLCUEM en los flujos de comercio bilateral

entre México y la UE durante el periodo 1994-2015?

1.3.4 ¢ Como influyo el tipo de cambio real en los flujos de comercio bilateral

entre México y la UE durante el periodo 1994-2015?
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2 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.1 Objetivo general:

Identificar qué factores influyeron en el flujo de comercio bilateral entre

México y la UE durante el periodo 1994-2015, mediante un modelo de gravedad.

2.2 Objetivos especificos
2.2.1 Analizar el impacto del PIB en los flujos de comercio bilateral entre

México y la UE durante el periodo 1994-2015.

2.2.2 Determinar la influencia de la distancia en los flujos de comercio

bilateral entre México y la UE durante el periodo 1994-2015.

2.2.3 Identificar el impacto del TLCUEM en los flujos de comercio bilateral

entre México y la UE durante el periodo 1994-2015.

2.2.4 Establecer la influencia del tipo de cambio real en los flujos de

comercio bilateral entre México y la UE durante el periodo 1994-2015.
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3 HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

3.1 Hipotesis general
El PIB, la distancia, el TLCUEM vy el tipo de cambio real influyeron de manera

significativa en los flujos de comercio bilateral entre México y la UE, durante el
periodo 1994-2015.

3.2 Hipotesis especificas
3.2.1 El PIB tuvo un impacto positivo significativo en los flujos de comercio

bilateral entre México y la UE, durante el periodo 1994-2015.

3.2.2 La distancia tuvo una influencia negativa significativa en los flujos de

comercio bilateral entre México y la UE, durante el periodo 1994-2015.

3.2.3 El TLCUEM tuvo un impacto positivo significativo en los flujos de

comercio bilateral entre México y la UE, durante el periodo 1994-2015.

3.2.4 El tipo de cambio real tuvo una influencia negativa significativa en los

flujos de comercio bilateral entre México y la UE, durante el periodo 1994-2015.

4 IDENTIFICACION DE VARIABLES

4.1Funcidén general
Flujos de Comercio Bilateral = F (PIB, distancia, TLCUEM, tipo de cambio real)

4.1.1 Variable dependiente:
e Flujos de comercio bilateral

4.1.2 Variables independientes:

e PIB
e Distancia
e TLCUEM

e Tipo de cambio real
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5 JUSTIFICACION
Conveniencia. La UE ocupa un lugar fundamental en las relaciones comerciales

de México, a partir de la firma del TLC, los flujos de intercambio han aumentado
de una manera significativa (PROCEI, 2015), la parte negativa es que este
crecimiento no ha significado precisamente una mejora en la economia mexicana,
por ello es conveniente conocer las variables intervienen en estas relaciones

bilaterales para ver de qué manera el comercio bilateral puede beneficiar al pais.

Relevancia social. La relevancia radica en que México tiene un alto potencial de

desarrollo y crecimiento en los @mbitos comerciales y de inversion, a pesar de ello
no se han sabido aprovechar los acuerdos comerciales, especialmente el

TLCUEM, mediante el cual existen varios sectores de oportunidad (Jones, 2008).

Implicaciones practicas. Esta investigacion podra ayudar a obtener mayores

beneficios de los acuerdos internacionales que México tiene con otros paises,

especialmente el TLCUEM.

Valor tedrico. A partir de un conjunto de teorias revisadas la presente investigacion
Se generara un nuevo conocimiento para la ciencia en cuanto a las variables de
caracter econémico y social que impactan a los flujos de comercio internacional de

México con la UE.

Horizonte temporal y espacial

El trabajo de investigacién esta ubicado en un horizonte temporal de 1994 al 2015.
El espacio son todos los datos estadisticos y evidencia empirica de los flujos

comerciales y de inversion entre México y la UE.

Viabilidad de la investigacion

La investigacion se considera viable gracias a las tecnologias de informacion que
hoy en dia existen, los datos estadisticos del comercio, las teorias que lo
respaldan estan al alcance de la mano y el tiempo estimado sera suficiente para

lograr el alcance esperado.
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6 TIPO DE INVESTIGACION
Alcance:

— Descriptivo. En primera instancia la investigacion se considera descriptiva
porque se sefalaran las caracteristicas del comercio en México, asi como
los factores que tienen influencia en los intercambios comerciales

internacionales.

— Correlacional. El alcance descriptivo se complementara con el correlacional

al explicar la relacion que hay entre las variables PIB, distancia, TLCUEM y

tipo de cambio real con el comercio bilateral entre México y la UE.
Enfoque:

— Cuantitativo. Las variables a investigar tienen indicadores de caracter
numérico los cuales se van a utlizar en el modelo de gravedad, este

modelo arrojara un resultado también de caracter numeérico.
7 METODO Y METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

La investigacion empleara el método cientifico para llegar al conocimiento, el
método cientifico en su expresion historico-comparativo porque se analizara el
cambio de los flujos comerciales entre México y la UE a partir de ciertas variables,
y para ello se requiere un estudio en la evolucién de los datos y estadisticas y

compararlo con los indicadores y resultados actuales.

8 INSTRUMENTOS

Para la investigacion se utilizaran instrumentos de tipo cuantitativo como datos

estadisticos, y un modelo gravitacional.

34



9 UNIVERSO Y MUESTRA DE ESTUDIO

Universo: Todos los paises que conformaron la UE en el afio 2015.

Los flujos totales de comercio ente México y la UE durante el periodo 1994-
2015.

La distancia en kilbmetros entre México y los paises miembros de la UE.

El PIB en millones de doélares de México y los paises de la UE durante el
periodo 1994-2015.

Tipo de cambio real anual peso-délar.

Muestra: Paises con los que México mantuvo un intercambio comercial importante
y estable durante el periodo 1994-2015 (Alemania, Austria, Bélgica, Espafa,
Francia, Holanda, Irlanda, Italia y Reino Unido).

Los flujos totales de comercio entre México y Alemania, Austria, Bélgica,
Espafia, Francia, Holanda, Irlanda, ltalia y Reino Unido respectivamente.

La distancia entre México y Alemania, Austria, Bélgica, Espafa, Francia,
Holanda, Irlanda, ltalia y Reino Unido respectivamente.

El PIB en millones de dolares de México, Alemania, Austria, Bélgica,
Espafa, Francia, Holanda, Irlanda, Iltalia y Reino Unido durante el periodo
1994-2015.

Tipo de cambio real anual peso-dolar durante el periodo 1994-2015.

10 ALCANCES Y LIMITACIONES

Con la informacion disponible y durante un periodo de dos afios se dara

explicacién al cambio en el comercio internacional de México que se ha generado

a partir de la integracién econémica® con la UE, sin embargo los resultados que se

arrojardn se veran limitados debido a la falta de disponibilidad de datos en

diversas areas del comercio en México.

®la integracidn econdémica consiste en la eliminacién de fronteras econémicas entre dos o mas economias.
Una frontera es una demarcacion que limita la movilidad de bienes y servicios, y factores. Aambos lados la
determinacionde los precios,yla calidad deproductos y factores sélo resultan marginalmente influidos por
los flujos entre ambos lados.
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PARTE Il MARCO REFERENCIAL

CAPITULO | MEXICO Y SU COMERCIO INTERNACIONAL

México representa una puerta de acceso a un mercado potencial
aproximadamente mayor a mil millones de consumidores que a Su vez
representan el 60% del PIB mundial, esto debido a que tiene acuerdos

comerciales en tres continentes (Sevilla, 2016).

Existen 10 TLC firmados con 45 paises, 32 acuerdos para la promocion y
proteccion reciproca de las inversiones con 33 paises. México también firmé 9
acuerdos de alcance limitado, los cuales son Acuerdos de complementacion
Econémica y Acuerdos de Alcance Parcial en el marco dela ALADI y de igual

manera pertenece al Tratado de Asociacion Transpacffico (TTP) (SE, 2016).

Por otro lado, México es miembro activo de organismos y foros multilaterales y
regionales por ejemplo la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economico (OCDE), el Mecanismo
de Cooperacion Econémica Asia Pacifico (APEC) y la ALADI (SE, 2016).
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1.1 Tratados de libre comercio y acuerdos comerciales

A continuacién se presenta una linea del tiempo con los acuerdos y tratados que

México fue firmando a partir de la entrada al GATT.

Figura 11 Linea del tiempo
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Fuente: Elaboracion propia con base en SE, 2016.

Tratado de Asociacion Transpacifico

Los paises que integran el Tratado de Asociacién Transpacifico son Australia,
Brunei Darusslam, Canad4, Chile, EE.UU, Japd6n, Malasia, México, Nueva
Zelanda, Peru, Singapur y Vietnam. ElI 5 de Octubre del 2015 se anunciaron las

siguientes conclusiones:

e EI TPP es un tratado equilibrado, ambicioso, integral y de altos estandares
gue promovera el crecimiento econémico.

e Fomentara la creacion y retencion de empleos,

e Propiciara la innovacion, la productividad y la competitividad.

e Mejoraré los niveles de vida.

e Disminuira la pobreza en los paises miembros.
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e Propiciara la transparencia y el buen gobierno.

e Aumentara la proteccién del trabajo y el medio ambiente.

e Se pretende alcanzar altos estandares para el comercio la inversion en la
region Asia Pacifico, como un paso mas para alcanzar el objetivo final que
es lograr la liberacién del comercio y la integracién econémica regional (SE,
2015).

El TPP se define como un tratado histérico cuyas caracteristicas marcan nuevas
pautas para la manera de ver al comercio internacional. Y sus principales

caracteristicas son las siguientes:

e Acceso sustancial de mercados. El tratado reduce barreras comerciales de

manera importante, incluyendo el comercio de bienes y servicios asi como
la inversion, de tal manera que los beneficios se vean reflejados tanto en
las empresas locales como en los gobiernos y estilo de vida.

e Enfoque regional sobre los compromisos. Se facilita el desarrollo de

sistemas de produccion al igual que de cadenas de suministro, mejora la
eficiencia de las empresas, fomenta la creacion de empleos para mejorar la
calidad de vida al igual que propicia la integracion entre fronteras.

e Afrontar nuevos desafios comerciales. Se incluyen temas nuevos como lo

es la economia digital, y la funcién de las empresas de propiedad estatal en
la economia global.

e Comercio incluyente. Lo que se pretende es que los beneficios sean para

todas las economias que lo integran sin importar su grado de desarrollo, ni
el tamafio de empresas que se encuentran en estos paises. Trata de
ayudar especialmente a pequefias y medianas empresas, para que todos
sean capaces de cumplir con los requisitos de pertenecer a este tratado
pero que a la vez vean sus beneficios marcados.

e Plataforma para la integracién regional. Lo que se pretende es crear una

base para integracion econdémica no solo de los paises miembro sino

también otros paises de la region Asia Pacifico (SE,2015).
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TLC: PANAMA

El 25 de mayo del 2013, México y Panama comenzaron a negociar un TLC. La
primera ronda de negociacion fue del 30 de julio al 2 de agosto del afio 2013 en la
Ciudad de Panama, Panama. Posteriormente, del 17 al 20 de septiembre se llevo
a cabo la segunda ronda de negociaciones en la Ciudad de México. La tercera
ronda fue del 12 al 15 de noviembre una vez mas en la Ciudad de Panama. Del 13
al 17 de enero del 2014 hubo una ronda intersesional de negociaciones de libre
comercio en la Ciudad de Panama. La cuarta ronda de negociaciones fue del 4 al
7 de febrero del 2014 en la Ciudad de México. Hubo una ronda intersesional entre
el 5y 7 de marzo y la dltima ronda de negociaciones fue del 18 al 21 de marzo del
2014.

El Tratado de Libre Comercio entre México y Panama fue suscrito formalmente el
3 de abril del afio 2014 en la Ciudad de Panama (SICE, 2015).

TLC: PERU

En diciembre del afio 2005, México y Perl comenzaron un proceso de
negociacion, aplicacion y profundizacion del Acuerdo de Complementacion
Econémica (ACE) No 8 en el marco de la ALADI, que fue firmado el 25 de marzo
de 1987, afiadiendo todo el universo de bienes y desarrollando un marco juridico
gue sirviera como base para un TLC. A partir del aflo 2006 se realizaron ocho
rondas de negociacion, la ultima fue llevada a cabo en Perd en noviembre de
2007. El noveno protocolo fue suscrito en el 2008 prorrogando su vigencia al 31 de
diciembre del 2009.

En el afio 2009 se acord6 prolongar dos afios mas la vigencia del acuerdo, hasta
el 2011, volviendo a activarse las negociaciones de éste. El 6 de abril del 2011,
concluyeron tales negociaciones y se firmoé el Acuerdo de Integracion Comercial
México Peru (SICE, 2015).
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TLC UNICO: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua

El 28 de junio del 2008, en la décima Cumbre del Mecanismo de Dialogo y
Concertacion de Tuxtla, la cual se llevé a cabo en Villahermosa Tabasco, los Jefes
de Estado establecieron el compromiso de buscar la convergencia de los TLC

entre México y Centroamérica.

Los viceministros de comercio exterior de Guatemala, Honduras, El Salvador,
Nicaragua, Costa Rica y México, el 26 de marzo de 2009 convinieron un Plan de
Accién para la convergencia de los TLC durante la reunion en Managua,

Nicaragua.
Los TLC entre México y Centroameérica son:

e TLC México y Costa Rica, 1995
e TLC México y Nicaragua, 1998
e TLC México y las Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras, 2001.

La primera ronda de negociacion sobre la convergencia de los tres tratados fue en
mayo del 2010 en la Ciudad de México. Hubo siete rondas en total y la Ultima fue
en septiembre del 2011 en Antigua, Guatemala. EI TLC Unico, se firmé el 22 de
noviembre del 2011 (SICE, 2015).

Alianza del Pacifico (AP): Chile, Colombia y Peru

La AP es una iniciativa de integracion regional conformada por Chile, Colombia,

México y Perq, iniciada el 28 de abril del 2011, cuyos objetivos son:

e Crear un area de integracion para mejorar hacia la libre circulacion de
bienes, servicios, capitales, personas y economia.

e Fomentar el desarrollo econédmico, aumentar la competitividad de los paises
y de su poblacién en general, con el fin de impulsar el bienestar social, y
acabar con los problemas de desigualdad socioeconémica.

e Ser una plataforma de articulacion politica, integracibn econdmica Yy
comercial para proyectarse a todo el mundo, principalmente la region Asia
Pacifico (Alianza Pacifico, 2015).
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ACE 54: MERCOSUR

El MERCOSUR esta conformado por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay y
México cuenta con un ACE con dichos paises. Con esta union se busca fortalecer

y profundizar el proceso de integracion de América Latina cuyos objetivos son:

e Avanzar en el desarrollo econémico y social de los paises de América
Latina mediante la integracién econdémica regional, con el fin de asegurar
una mejora en la calidad de vida de los habitantes.

o Establecer reglas claras para el comercio de bienes y servicios al igual que
para promover las inversiones para los paises miembro.

e Ser un factor para el aumento del comercio entre el MERCOSUR y México
(SICE, 2015).

AAE: JAPON

El 17 de septiembre del afio 2005, se firm6 un AAE entre México y Japén, con el
fin de fomentar el libre flujo de bienes, servicios, personas, y capitales entre las

dos naciones.

Se pretendia iniciar con la liberalizacion de los aranceles, comenzando Japon por
eliminar un 90% mientras que México eliminaba sus aranceles en un 44% de las

fracciones arancelarias.

El AAE tiene todos los elementos de un TLC, mas disposiciones comerciales,
como lo es un acceso a mercado de bienes, normas sanitarias, fitosanitarias,

evaluacion de conformidad, reglas de origen, etc.

La importancia de esta asociacion radica en que es la primera que incluye a los
productos agroalimentarios, normas sobre la inversion, servicios y compras
gubernamentales (ICTSD, 2016).

TLC: URUGUAY

México en el afio 2004 firmé un TLC con la Republica Oriental de Uruguay, cuyos

objetivos fueron los siguientes:
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e Fortalecer los lazos de amistad y cooperacion entre sus naciones.

e Reafirmar la integracién econdémica regional, para fomentar el desarrollo
econdmico y social de ambos paises.

e Llevar a cabo los derechos y las obligaciones establecidos en la OMC.

e Puntualizar un marco juridico que fomente las condiciones para el
desarrollo comercial en todos los sentidos.

e Enmarcar las reglas para la actividad comercial y la inversién con el fin de
fomentar la participacion activa en el comercio internacional.

e Ampliar el mercado y asegurar el intercambio comercial.

e Propiciar la innovacion y la creatividad (CNCS, 2016).

ACE 53: BRASIL

México y Brasil firmaron el ACE No 53 el 3 de julio del afio 2002. Dos dias
después los paises miembros del MERCOSUR firmaron el ACE No. 54 con el
objetivo de crear un &rea de libre comercio.

El 12 de mayo del 2010 se anuncié la preparacion de Acuerdo Estratégico de

Integracion Econdmica.

El 8 de noviembre de 2010, Meéxico y Brasil anuncian oficialmente la decisién de

iniciar negociaciones para un Acuerdo Estratégico de Integracién Econdémica.

Del 7 al 8 de julio del afio 2015 se celebré la primera ronda de negociaciones para
la profundizacion del ACE No. 53 en Brasilia. Posteriormente del 10 al 12 de
noviembre se llevd a cabo una reunion adicional en la Ciudad de México y la
altima fue en Brasilia del 16 al 18 de febrero de 2016 (SICE, 2015).

ACE 55: MERCOSUR AUTOMOTRIZ.

El ACE Econdémica (ACE) No. 55 Se dio entre México y el MERCOSUR, en julio
del afio 2002.

Las economias dentro de este acuerdo, acordaron cupos de importacion anuales

para el comercio de automoviles libres de aranceles (SICE, 2015).
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TLC TN: Guatemala, Honduras y El Salador

Las negociaciones para establecer un acuerdo de libre comercio entre México y
Centroamérica comenzaron en enero de 1991, en la | Cumbre de Presidentes de
Centroamérica y México. En la cumbre Il de Tuxtla celebrada en San José Costa
Rica en 1996. Las negociaciones continuaron y el TLC entre México y el Triangulo
del Norte fue firmado el 29 de junio del afio 2000 (SICE, 2015).

TLC AELC: Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza

México y los Estados de la Asociacion de Libre Comercio (AELC) o (EFTA), por
sus siglas en inglés, comenzaron las negociaciones con la finalidad de establecer

un TLC entre ambas economias, en Ginebra Suiza en el afio 2000.

La dltima ronda de negociaciones fue del 30 de octubre al 3 de noviembre del afio
2000 en Ginebra, Suiza. Y el TLC entre México y la AELC fue firmado el 27 de
noviembre del afio 2000 en la Ciudad de México (SICE, 2015).

TLC: Israel

En el afio 2000, México e Israel firmaron un TLC cuyos obijetivos fueron los

siguientes:

e Estrechar las relaciones econémicas y fomentar el desarrollo.

e Ampliar el mercado y asegurar el intercambio de bienes producidos en
ambos paises.

e Puntualizar reglas que el intercambio comercial beneficie a las dos
economias.

e Promover y fomentar la inversion y la cooperacion.

e Fomentar el desarrollo comercial favoreciendo las condiciones de la
competencia.

e Reforzar el cumplimiento de lo establecido en la OMC.

e Crear una zona de libre comercio entre los dos paises eliminando las

barreras tanto arancelarias como no arancelarias.
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e Propiciar nuevas oportunidades de empleo y elevar la calidad de vida de las
dos economias (SICE, 2015).

AAP 38: Paraguay

En el afio 2000, México y Paraguay con el fin de aumentar los flujos comerciales y
propiciar la IED, firmaron los AAP No. 38y el ACE No. 55.

En el afio 2011 el comercio entre México y Uruguay fue de 235 millones de
dolares, las exportaciones de México a Paraguay fueron de 122 millones de
dolares. Mientras que las importaciones en México procedentes de Uruguay
fueron de 113 millones de dolares (SE, 2016).

TLCUEM: Unién Europea

En julio del afio 2000 México y la UE firmaron un TLC conocido como el TLCUEM,
y es parte del AAE, Concertacion Politica y Cooperacién México-UE cuya finalidad

es fomentar la cooperacion econémica entre ambas economias.

El TLCUEM fue el primer tratado de libre comercio establecido entre el continente
Americano y el Europeo, el cual ha dado como resultado un aumento en los flujos
de comercio bilateral (SE,2014).

TLC: Chile

En el afio de 1999 México y Chile firmaron un TLC cuyos objetivos fueron los

siguientes:

e Fortalecer los lazos de amistad y cooperacion entre ambos paises.

e Ayudar en los procesos de integracion de América Latina con el objetivo
final de alcanzar lo establecido en el Tratado de Montevideo en 1980.

e Lograr un equilibrio en el intercambio comercial.

e Fomentar el desarrollo del comercio mundial y la cooperacién internacional.

e Ampliar el mercado y asegurar el intercambio de los bienes producidos.

e Disminuir las distorsiones en el comercio bilateral.

e Puntualizar las reglas que permitiran el beneficio mutuo.
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TLC

Crear un marco para la planeacion de actividades productivas y de
inversion.

Llevar a cabo las obligaciones derivadas de Acuerdo de Marrakech y del
Tratado de Montevideo en 1980.

Propiciar la creatividad y la innovacion protegiendo la propiedad intelectual.
Mejorar las oportunidades de empleo.

Ayudar a la conservacién del medio ambiente y el desarrollo sustentable.

Mejorar la calidad de vida (SICE, 2015).

: Nicaragua

En el afio de 1998, los gobiernos de México y Nicaragua firmaron un TLC cuyos

objetivos fueron los siguientes:

Reforzar los lazos de amistad y solidaridad.

Impulsar la integracion de los paises americanos.

Mejorar el desarrollo del intercambio comercial.

Ampliar el mercado de bienes y servicios.

Eliminar las distorsiones comerciales, y puntualizar las reglas que permitan
el beneficio mutuo.

Mejorar la competitividad de las empresas y de los paises en general.
Fomentar las creaciones de empleo, y proteger la propiedad intelectual
(SICE, 2015).

AAP 29: Ecuador

México y Ecuador firmaron ese acuerdo con el objetivo de incorporarse a lo

establecido en el Tratado de Montevideo, eliminar barreras arancelarias, y

aprovechar las ventajas obtenidas a través de estos tratados (BNC, 2014).

Entrada ala OMC

La OMC es una organizacion internacional que establece las reglas para regir al

comercio entre paises. Estas reglas son establecidas por los paises que participan
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en el comercio mundial. Todo con el fin de ayudar a exportadores e importadores

para mejorar la competitividad (OMC, 2016).

ACE 66: Bolivia

El TLC entre México y Bolivia fue firmado en Septiembre de 1994 y quedd
depositado en el marco de la ALADI, como ACE No. 31 en 1995 (SICE, 2015).

TLC: Costa Rica

El TLC entre México y Costa Rica se firmé en 1994 para entrar en vigor el 1ro de

enero de 1995 siendo el primero firmado por Costa Rica.

El Tratado de Libre comercio entre México y Costa Rica fue firmado en 1994 y
entro en vigor el 1ro de Enero de 1995. Este fue el primer TLC firmado entre
México y un pais centroamericano y a su vez el primer TLC que firmé Costa Rica
(SICE, 2015).

TLC G3: Colombia y Venezuela

Se le llama Grupo de los tres porque fue conformado por México, Colombia y
Venezuela, el cual fue firmado el 13 de junio de 1995, y entré en vigor el primero
de enero de 1995 creando un mercado de 149 millones de consumidores y un PIB
total de 486.500 millones de dolares, establece un 10% en la eliminacion de
aranceles durante 10 afos. En el 2006 Venezuela abandoné el tratado por lo que

estd formado solamente por México y Colombia (SICE, 2015).

TLC: EUA, CANADA

En 1994 México firm6é un TLC con los paises de América del Norte, EE.UU y
Canada (TLCAN). Con el fin de reducir las barreras arancelarias para fomentar el

intercambio de bienes entre los tres paises.

Anteriormente existia un TLC firmado entre Canada y EE.UU y en el afio 1994

México se unié al tratado cuyas negociaciones comenzaron desde 1990.

Se estableci6é un plazo de 15 afios para la eliminacion total de barreras

arancelarias asi mismo quedaron establecidas mercancias exentas de este trato.
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El TLCAN cre6 un conjunto de leyes las cuales quedan por encima de las leyes
nacionales.

A partir de la firma de este tratado es que México comenzO a establecer una
politica comercial enfocada hacia el exterior, y las inversiones asi como los flujos
comerciales aumentaron de manera significativa para el pais (SICE, 2015).

ACE 6: Argentina.

El ACE No. 6 fue firmado por México y Argentina en el afio de 1987 cuyos

objetivos fueron:

e Aumentar y diversificar el intercambio comercial.

e Fomentar el aumento del comercio coordinando las actividades especiales
de industria y tecnologia.

e Fomentar la IED.

e Propiciar la creacién de empresas multinacionales asi como mejorar su
competitividad (SICE, 2015).

AAP 14: Panama

El Acuerdo de Alcance Parcial (AAP), entre México y Panama fue derivado del
Articulo 25 del Tratado de Montevideo de 1980. Con el fin de mejorar las

condiciones econdmicas y comerciales de los dos paises (SICE, 2015).
GATT

El GATT es el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, integra el
comercio internacional de mercancias. El funcionamiento es responsabilidad del
Consejo del Comercio de Mercancias (CCM) y estd integrado por un

representante de cada pais miembro.

El Consejo del Comercio de Mercancias tiene 10 comités que se ocupan de temas

especificos (agricultura, acceso a los mercados, subvenciones, medidas
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antidumping, etc.). También en este caso estan integrados por todos los paises
Miembros (OMC, 2016).

En este primer capitulo se pudo observar la evolucién en la apertura comercial
siendo México un pais lider en cuanto a nimero de tratados y acuerdos firmados
con distintos paises. Para dar seguimiento al trabajo de investigacién, es
necesario estudiar mas a fondo a la UE. En el siguiente capitulo se habla de las
caracteristicas y la evolucion de la UE, de esta manera se puede tener una vision

general del desarrollo comercial de ambas economias.

48



CAPITULO Il UNION EUROPEA

La UE es una asociacion econdmica y politica conformada por 28 paises europeos
(Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafa, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Hungria, Irlanda,
ltalia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Polonia, Portugal, Reino Unido’,
Republica Checa, Rumania, Suecia). Sus origenes se remontan los afios 40,
después de finalizada la Segunda Guerra Mundial (SGM). La unién comenzd con
la finalidad de fomentar la cooperacion entre las naciones asi como la
interdependencia para evitar asi que surgieran conflictos entre ellos, y por el

contrario se luchara por el apoyo mutuo (UE, 2016)

En el afio 1958 fue creada la Comunidad Econémica Europea (CEE), en un
principio los paises que la constituian fueron Alemania, Bélgica, Francia, ltalia,
Luxemburgo y Paises Bajos, después se cred0 un mercado Unico para

posteriormente seguir avanzando hacia una unién completa (UE, 2016).

De la integracion econdmica a la integracién politica

En un principio, los objetivos por los cuales los paises europeos decidieron
asociarse fueron mejorar la economia, pero posteriormente comenzaron a integrar
los aspectos politicos, en materia de salud, ambiental, de seguridad social y de
esta manera fue que en el afio 1993 cambié su nombre de CEE, a lo que hoy se

conoce como (UE).

La UE tiene su base en el Estado de Derecho, se rige por normas establecidas
democraticamente en las que participan todos los paises integrantes. A partir de la
creacion de la UE, ha sido posible mantener muchos afios de paz entre las
naciones europeas, algunos paises se han visto beneficiados y ha habido grandes
avances en la lucha por los derechos humanos, asi como fue posible la creacion
de una moneda Unica, lo que fomenta de gran manera el intercambio comercial

dentro de la eurozona. Las personas pueden viajar libremente como si se tratara

” En marzo del afio 2017 comenzé oficialmente |a salida del Reino Unido de Ia UE, proceso que durara
aproximadamente dos afios, (Nacion, 2017).
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de un viaje nacional asi como también hay una libre circulacion de mercancias
(UE, 2016).

Derechos humanos e igualdad

Uno de los objetivos de la UE, es precisamente el de proteger los derechos
humanos, no solo dentro de la misma sino en todo el mundo. Fomentar valores
como la dignidad, la libertad, la democracia etc. En el 2009 entr6 en vigor el
Tratado de Lisboa, en la cual se escribi6 la Carta de los Derechos Fundamentales

de la UE y reune todos los derechos mencionados (Bandone, 2016).

Principales economias de la UE

A continuacién se presenta una tabla con las principales economias de la UE, y el
PIB del afio 2009.

Tabla 1 Principales economias de la UE

No. Pais PIB en billones de ddlares
1 Alemania 3653

2 Francia 2853

3 Reino Unido 2646

4 ltalia 2293

5 Espafia 1604

6 Bélgica 498

Fuente: Elaboracion propia con base en Reyes, (2010).

Como se sefald en este capitulo, la UE es una economia de gran impacto a nivel
mundial, con un alto poder adquisitivo que para México significa un mercado
potencial, por lo que en el afio 2000 se firmé el TLCUEM, cuyas caracteristicas e

importancia se explican a detalle en el capitulo 3.
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CAPITULO Il TLCUEM

El TLCUEM fue firmado en el afio 2000, y sus objetivos fueron los siguientes:

e Aumentar la participacion de México en los mercados internacionales.
e Incrementar las exportaciones, consolidar mercados tradicionales.

¢ Diversificar las exportaciones y explorar nuevos mercados.

e Fomentar la internacionalizacion de las empresas.

e Atraer mayor IED (Reyes, 2010).

Establecer un acuerdo comercial con la UE, era muy importante para México ya
que Europa representa el 38% del PIB mundial, con un mercado de mas de 25
paises y mas de 580 millones de habitantes. Es el bloque econémico con mayor
intercambio comercial, y su tipo de mercado es un mercado exigente, competitivo
y con una segmentacion muy marcada. Los paises europeos tienen un alto
desarrollo industrial y tecnolégico, fomentan el desarrollo sustentable y son

grandes importadores (Reyes, 2010).
Retos y oportunidades en Europa:

e Economias con alto poder adquisitivo y una gran cultura importadora.

e Economias que complementan la economia mexicana.

e Altos estandares de calidad para sus productos.

e Homologacioén regional de estandares.

e Aprovechamiento del TLC

e Optimizacion de aprovechamiento de programas de colaboracion entre
México y la UE.

e Liberalizacion arancelaria de todos los productos industriales.

e Existencia de déficit comercial para México.

e Laorientacion excesiva de las exportaciones mexicanas hacia los EE.UU.

e Necesidad de mejorar la red logistica de exportacion en México.

e Diferentes idiomas, culturas y manera de negociar (Reyes, 2010).
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Principales socios comerciales de la UE

En las siguientes tablas se muestran los principales socios comerciales de la UE, y

el porcentaje que ocuparon durante el afio 2014 tanto en sus exportaciones, Como

en sus importaciones.

En exportaciones:

Tabla 2 Exportaciones de la UE

No. Pais Porcentaje
1 EE.UU 21.1
2 Suiza 7.5
3 Rusia 7.2
4 China 5.8
5 Turquia 4.2
6 Japon 3.5
7 Noruega 3.5
8 India 24
9 Emiratos Arabes 2.2
10 Canada 21
15 Meéxico 1.7

Fuente: Elaboracion propia con base en PROMEXICO,( 2015).
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En importaciones:

Tabla 3 Importaciones de la UE

No. Pais Porcentaje
1 China 22.2
2 EE.UU. 174
3 Rusia 13.8
4 Japon 7.5
5 Suiza 7.4
6 Noruega 7.4
7 Turquia 4.5
8 Corea del Sur 3.6
9 Brasil 3.1
10 Libia 2.6
25 México 1.1

Fuente: Elaboracion propia con base en PROMEXICO, (2015).

Exportaciones de la UE hacia América Latina

La siguiente tabla muestra las exportaciones totales procedentes de la UE y que

van a América Latina en el afio 2009, en valor de miles de dolares
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Tabla 4 Exportaciones de la UE hacia AL

Exportaciones a la UE en Miles de Délares

México 271,999,201
Brasil 160,259,939
Chile 65,738,477
Argentina 55,778,660

Fuente: Elaboracion propia con base en PROMEXCO, (2015).

México ha sido uno de los socios comerciales mas importantes de la UE en

América Latina, con la firma del TLCUEM este intercambio comercial se ha visto

reforzado, se ha impulsado del didlogo politico y la liberalizacion en cuanto a los

bienes y servicios ha sido progresiva y reciproca (PROMEXICO, 2012).

Desde el afo 2003, los bienes industriales mexicanos entran a la UE con una

desgravaciéon de impuestos del 100% y los bienes procedentes de la UE, entraron

a México libres de impuestos hasta el afio 2007. El 80% de las exportaciones

mexicanas agricolas gozan de una tasa preferencial, asi como las ventas
agropecuarias en un 60% (PROMEXICO, 2012).

Las exportaciones mexicanas mas exitosas hacia la UE son:

e Miel natural

e Tequila

e Cerveza de malta

e Trigo duro

e Pulpo congelado

e Jeringas

e Anhidrido acético

e Poli cloruro de vinilo

e Tubos de acero inoxidable

e Articulos de ortopedia (PROMEXICO, 2012).
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PARTE Ill MARCO TEORICO

CAPITULO IV COMERCIO INTERNACIONAL

Las transacciones internacionales han cobrado importancia en la vida econémica,
cada vez se utilizan mas los mercados internacionales® para comprar y vender

bienes y servicios.

Desde la antigiiedad el comercio internacional era importante, lo practicaban los
egipcios, los fenicios, los griegos los romanos y posteriormente Espafia, Portugal,
Holanda e Inglaterra; sin embargo el impacto del comercio sobre la economia y el
bienestar de un pais no se habia establecido de manera clara sino hasta que
surgieron las primeras teorias sobre el comercio internacional en el siglo XVI
(Cafiedo, 2004).

Hoy en dias es evidente el alcance del comercio internacional, la ropa que se usa
en su mayoria es confeccionada en distintos paises, al igual que los coches mas

vendidos, el calzado, los electrodomésticos, etc.

Los productos manufacturados® son el factor mas importante del comercio en el
mundo, la mayoria de los productos minerales viene del petrdleo, y los productos
agricolas, a pesar de ser de suma importancia para la alimentacion mundial,
constituyen un bajo porcentaje del comercio en el mundo. La estructura del
comercio ha cambiado a lo largo del tiempo, los bienes que se intercambian ahora
difieren de lo que se hacia hace un siglo y esto se debe a las distintas
necesidades, habitos y costumbres de los seres humanos (OMC, Organizacion
Mundial de Comercio, 2015).

A continuacion se hace un andlisis de diversas teorias del comercio internacional
partiendo desde las primeras evidencias de un fundamento econdémico acerca del
comercio Y finalmente se describe un modelo mediante el cual es posible analizar

los flujos de comerciales entre paises.

8 . . . .. . / . . .
Organizaciones o individuos de diversos paises con necesidades o deseos, que tienen capacidad y que
tienen la voluntad para comprar bienes y servicios para satisfacer sus necesidades.
9 . . . .
Los productos manufacturados son aquellos bienes que han sido elaborados a partir de una serie de
materias primas, especialmente aquellos en que seinvolucra la utilizacién de maquinaria a gran escala.
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1.1 Teorias clasicas de comercio internacional

1.1.1 Primeras teorias de comercio internacional: Mercantilismo

y Teoria de la Ventaja absoluta de Adam Smith

En la literatura sobre el comercio internacional, la primera corriente econémica
mencionada es el Mercantiismo. El Mercantiismo se refiere al pensamiento
econdmico, al conjunto de actividades similares y las tendencias de politica
econdmica que existia en Europa entre 1500 y 1750. El pensamiento mercantilista
fue ampliamente desarrollado debido a que en ese entonces se encontraban en su
apogeo las exploraciones geogréficas, los viajes hacia nuevos continentes, hechos
por exploradores europeos, en los cuales se encontraban minas de metales
preciosos y un sinfin de recursos naturales. Se dio también un aumento de la
poblacién al superar las devastadoras enfermedades que existieron afios atras. El
impacto del renacimiento en la cultura, que fue un renacer general hacia una
nueva manera de ver la vida, esto conllevd a una nueva division de las clases

sociales, con el surgimiento de la clase comerciante (Lopez, 1963).

El enfoque de la riqueza nacional se reflejaba en la posesiéon de metales
preciosos, tenian una vision estatica de los recursos por lo tanto la actividad
econémica podia ser considerada como un juego de suma cero. Es decir, el
nimero total de recursos tenia un valor fijo, por lo que el hecho de que un pais
contara con un bien, significaba que el segundo pais no contaba con dicho bien, o
en otras palabras, lo que uno gana, es lo que el otro pierde a la hora de comerciar.
Para los mercantilistas existian tres componentes en el sistema econdémico, el
sector manufacturero que eran los obreros y la clase encargada de trabajar y de
producir riqueza; el sector real, a donde pertenecian las personas de clase alta, la
realeza y demas personas con titulos nobiliarios; y las colonias extranjeras, de las
cuales aprovechandose de su dominio sobre esos paises, extraian un sin fin de
recursos naturales, entre los cuales se encuentra el oro, la plata, los diamantes
etc. (Deyon, 1992).

A principios del siglo XVII la idea que los metales preciosos eran el principal

indicador de la riqueza fue rechazada, la manera de ver y practicar el comercio
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comenzd a cambiar y de igual el desarrollo tecnoldgico dio paso a los nuevos
sistemas de mercados. Hacia finales del siglo XVIIl David Hume y Adam Smith
desafiaron a los postulados del mercantilismo y la vision del comercio internacional
comenz6 a cambiar (Deyon, 1970).

David Hume con su desarrollo del mecanismo de flujo precio-especie en 1972,
present6 uno de los primeros atagues al pensamiento mercantilista. Hume
argumentaba que se podian acumular especies cada vez mas y no iban a
representar aumento en los beneficios del pais, por el contrario el aumento del oro
aumentaria la oferta monetaria al igual que los precios y salarios, lo que haria
menos competitivas las ventas de sus productos en el extranjero, al reducir la
cantidad de oro pasaria exactamente lo contrario por lo tanto sus productos se
harian mas competitivos en el exterior, en consecuencia no se puede hablar de un
superavit o un déficit permanente ya que cualquiera de los dos tiene efectos cuya

tendencia es eliminar ese superavit o ese déficit (Belmonte, 2011).

Un segundo ataque al pensamiento mercantilista lo hizo Adam Smith en 1976.
Smith planteaba que la competitividad de una nacién no era establecida por la
posesion de metales preciosos sino por su productividad, de este modo quedo de
lado la intencion de acumular especies para concentrarse en la produccion de
bienes y servicios. La idea de Smith consistia en que la mejor manera de fomentar
la competitividad era permitiendo que los individuos trabajaran individualmente por
sus intereses, quitandole énfasis al control del gobierno sobre el comercio, y de
esta manera las ganancias se verian reflejadas gracias a la especializacion y
division del trabajo. Lo que impulsaria al comercio seria el interés individual por
obtener un beneficio, y la competencia entre comerciantes estableceria las

regulaciones.
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El papel del gobierno consistia en mantener un comercio libre, eliminando las
barreras, de esta manera podia realizarse un comercio eficiente gracias a lo que él

llamé “la mano invisible”'® (Gonzalez, 2010).

Adam Smith argumentaba que cada pais deberia producir y exportar aquellos
bienes en los cuales tuviera una ventaja absoluta es decir, aquello que puede
producir de una manera mas eficiente e importar aquellos bienes en los que su
pais socio tuviera esa ventaja absoluta, de esta manera todos resultarian

beneficiados (Gonzalez, 2010).

Para los mercantilistas el comercio era un juego de suma cero, por ello el
argumento de Smith fue especialmente significativo, después de esto se pudo
ampliar el comercio reduciendo los controles rigurosos que existian en el
mercantilismo (Dobb, 2004).

La fuente de las ventajas absolutas segin Adam Smith es el conjunto de recursos
naturales, el clima y las habilidades que caracterizaban a una nacion en particular
y dadas las caracteristicas de estos factores es entonces que un pais es mas

eficiente que otro en la produccion de un bien especifico (Blanco, 2011).

1.1.2 El mundo clasico y la Ventaja Comparativa de David

Ricardo

A finales del siglo XVII las ideas del mercantiismo fueron rechazadas cada vez
mas por economistas que después se les conoci6 como la escuela clasica de
economia. Gracias a esto se dio paso a la transicion del proteccionismo al

liberalismo econémico?.

% La teoria de la mano invisible es una metéafora gue sefiala a la economia de mercado como
herramienta con capacidad para alcanzar el bienestar social maximo mientras se busque el propio
interés (Sanchez, 2015).

g proteccionismo es el desarrollo de una politica econémica para proteger los productos del
propio pais, imponiendo limitaciones a la entrada de productos extranjeros similares o iguales
mediante la imposicibn de aranceles e impuestos a la importaciéon, encareciendo asi dicho
producto de modo que no sea rentable. El liberalismo es eliminar estas barreras y fomentar el

intercambio de bienes entre paises.
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David Ricardo en 1817 contribuyd de gran manera a la teoria clasica
argumentando que para hacer posible el comercio entre paises, no era necesario

contar con la ventaja absoluta en la produccion de un bien (Krugman, 2012).
Supuestos del Modelo Ricardiano:

e Cada pais tiene una dotacion fija de recursos.

e Los factores de produccion son completamente méviles dentro de un pais.
e Los factores de produccion son completamente inmoviles hacia el exterior.
e El modelo emplea una teoria del valor trabajo.

e El nivel tecnoldgico es fijo en cada pais.

e Los costos de produccién son constantes.

e Hay pleno empleo.

e Laeconomia se caracteriza por competencia perfecta.

¢ No hay obstaculos al comercio impuestos por el gobierno.

¢ No existen los costos de transporte.

e Comienza con el andlisis de un mundo en el que hay sélo dos paises y dos

bienes (Krugman, 2012).

Teoria de laventaja comparativa

David Ricardo dijo que la ventaja absoluta que propuso Adam Smith determinaba
el comercio cuando habia movilidad perfecta en los factores de produccién*?, pero
debido a que en la realidad existe una inmovilidad de los factores, el comercio

puede ser determinado por una ventaja comparativa (Krugman, 2012).

Para dar explicacion a la ventaja comparativa, David Ricardo supuso dos paises y
dos productos diferentes, uno de los dos paises tenia la ventaja absoluta en los
dos bienes, por lo anterior de acuerdo a la teoria de la ventaja absoluta no habria
un incentivo para el comercio. Sin embargo el pais uno tiene una mayor ventaja

relativa en la produccién del primer bien, y el pais dos tiene una menor desventaja

12 Capacidad de los Factores Productivos para trasladarse perfectamente de un Mercado a otro.
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en la produccion del segundo bien, y de acuerdo a la teoria de valor trabajo®® la
diferencia entre los precios relativos de cada uno de los bienes es lo que dara pie
a que los dos paises se beneficien a la hora de comerciar entre si (Appleyard,
2003).

Con el comercio los precios ya no estan determinados por la teoria de valor
trabajo, sino que son el resultado del intercambio y la negociacién. Los términos
de intercambio de equilibrio son aquellos que producen comercio equilibrado para
cada pais es decir que las exportaciones sean iguales al valor total de las

importaciones (Santos, 2012).

Ganancias totales del comercio

El modelo de David Ricardo afirma que no es necesario tener una ventaja absoluta
para poder comerciar, sino que el intercambio puede beneficiar a los paises
siempre que tengan una ventaja relativa diferente en la produccién de los bienes.
El hecho de que exista una diferencia en las relaciones de los precios internos

hace que existan ganancias derivadas del comercio (Farifias, 1989).

El precio en el intercambio de bienes se fija de acuerdo a lo que marca la relacion

de precios de cada pais en autarquia, es decir, antes de que exista el comercio.

Con el comercio los bienes alcanzan un precio relativamente mas alto que el que
tenian en autarquia’*, debido a esto se comienza a producir mas y a obtener mas
ganancias sobre el bien del que se tiene ventaja. Cada pais cambia sus patrones
de produccién y se dedica Unicamente al bien en el que es mas eficiente, a esto se
le llama especializaciébn completa lo que permite obtener ganancias aln mayores
(Gaytan, 2005).

'3 Esta teoria sostiene gue el precio de un bien estara determinado por la cantidad de trabajo que

se emplea en su produccién.

14 , . . . . . . ;
El término autarquia seemplea para nombrarla ausencia deintercambio comercial con paises externos.
(Appleyard, 2003)
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1.2 Teoria neoclasica del Comercio

Después de la vision clasica del comercio internacional surgieron grandes
cambios, la teoria de valor trabajo qued6é atrds al igual que muchos otros

supuestos.

La teoria neoclasica dice que un pais gana con el comercio cuando los términos
de intercambio son diferentes al precio relativo en autarquia. Cada pais aumenta
la produccién del bien que es relativamente mas valioso en el extranjero y lo
exporta, por el contrario importa el bien que puede comprar relativamente mas
barato, esto representa un consumo de bienes por fuera de la frontera de
posibilidades de produccién®®, por lo tanto los consumidores alcanzan un nivel
mas alto de bienestar. La base de las diferencias entre los precios relativos que
dieron origen al comercio puede ser atribuida a las condiciones de oferta y

demanda de cada pais (Appleyard, 2003).

1.2.1 Dotacién de factores y modelo de Heckscher-Ohlin

El modelo Ricardiano contemplaba al trabajo como el Unico factor de produccion
por lo tanto las fuentes de ventaja se encontraban en la productividad, sin
embargo esas diferencias en la productividad reflejan también diferencias en los
recursos que cada pais tiene. Una perspectiva mas real de la produccion debe
tomar en cuenta no solamente el trabajo, sino otros factores, como la tierra, el

capital y los diferentes recursos naturales (Bergstrand, 1990).

Eli Heckscher y Bertin Ohlin desarrollaron la teoria de las proporciones factoriales,
una de las mas influyentes para la economia internacional. Se le conoce con el
nombre de proporciones factoriales porque la teoria demuestra la interaccion entre
las proporciones en las que estan disponibles los recursos para cada pais al igual

gue la proporcion que se destina a la produccién de un bien (Appleyard, 2003).

En el modelo Heckscher-Ohlin las diferencias de recursos son la Unica fuente del

comercio. La ventaja comparativa se ve afectada por la abundancia relativa de los

!> Asi se le conoce a todas las posibles combinaciones defactores para la produccién debienes (Appleyard,
2003).
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factores de produccioén y la tecnologia, que determina la intensidad relativa con la

que un factor es utilizado en la produccién (Krugman, 2012).

La abundancia se define en términos relativos mediante la comparacién de la
ratio’® entre trabajo y capital por lo que ningln pais tiene abundancia en los dos

factores (Appleyard, 2003).

El recurso del cual un pais tiene una oferta relativamente grande es el factor

abundante y el recurso cuya oferta es relativamente pequefia es el factor escaso

Cuando dos paises comercian entre si sus precios tienen a igualarse. El teorema
de Heckscher-Ohlin dice: El pais que es abundante en un factor exporta el bien

cuya produccion es intensiva en ese factor (Leamer, 1995).

El comercio internacional tiene efectos no solo en el nivel de precios sino también
en la distribucién de la renta. Quienes tienen control del factor abundante en el
pais se ven beneficiados con el comercio y de la misma manera los que manejan

el factor escaso resultan con pérdidas (Appleyard, 2003).

La apertura del comercio amplia las posibilidades de consumo, por lo que al largo
plazo representa un beneficio para todos. Los efectos que tiene el comercio sobre
la distribucién de la renta son temporales y al largo plazo los productores se
ajustan a las demandas del mercado y a las posibilidades de produccién
(Amstrong, 2000).

Al comerciar, los precios relativos de los bienes tienden a igualarse, esto trae a su
vez que los precios del capital y del trabajo se igualen también, de esta manera es

gue existe una tendencia natural a la igualacion de precios de los factores.

Una manera de entender la igualacion de los precios de los factores es ver que al
hacer el intercambio de bienes se esta realizando también un intercambio de

factores de produccién (Navarro, 2013).

16 .z . . . . . .
Es la relacién o proporcidén que existe en un pais sobre su abundancia en trabajo o en capital.
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La teoria de las proporciones factoriales hoy en dia sigue siendo de gran
importancia para la explicacion de los efectos del comercio sobre todo si se habla

de explicar la distribucion de la renta (Krugman, 2012).

1.3 Teorias adicionales

Después de las teorias clasicas y neoclasicas del comercio surgieron nuevos
enfoques que se acercan mas a la realidad actual, eliminando supuestos
anteriores e incorporando cuestiones como la diferencia en el nivel tecnologico de
los paises, la competencia imperfecta de los mercados, el papel que juega la

demanda en las condiciones del comercio, las economias de escala entre otras.
1.3.1 Teoria de Linder, Economias de escala y Modelo de Krugman

Teoria de Linder

Staffan Burestam Linder en 1961 propuso un cambio considerable en la
explicacion del comercio, el modelo mencionado anteriormente se enfoca
totalmente hacia la oferta de bienes, en cambio la propuesta de Linder dice que la

composicion del comercio depende de la demanda.

Linder explicé que los consumidores van a demandar productos de acuerdo a sus
niveles de ingreso, el ingreso va a determinar un patrén particular en los gustos de
las personas quienes van a demandar un tipo especifico de bienes, estos bienes
demandados tendran una respuesta por parte de los productores de ese pais, por
lo tanto los productos que cada pais genera son un reflejo de su nivel de ingreso y

es en lo que se especializa para después vender al exterior (Villarreal, 1979).

Una implicaciéon importante en el modelo de Linder es que el comercio
internacional de bienes manufacturados sera mas intenso entre paises con
ingresos per capita similares que en los paises cuyo ingreso per capita es muy
diferente (Villarreal, 1979).

En la teoria de Linder puede verse como un pais puede exportar e importar el
mismo producto, ya que en las teorias anteriores era imposible tener ventaja y a la

vez desventaja en la produccion de un bien. Una posible respuesta para esto es la
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diferenciacion, ya que el mismo producto puede tener un valor distinto para cada
consumidor gracias a una imagen o a una marca que lo distingue y le da un valor
agregado, lo que hace que a pesar de ser el mismo producto sus demandas en un
pais determinado son distintas de acuerdo al valor agregado que contiene
(Oropeza, 2009).

Economias de escala

Existen dos razones por las cuales los paises comercian, la primera es que al
tener diferentes recursos cada pais se especializa en lo que puede hacer bien, y la
segunda es que las economias de escala o rendimientos crecientes!’ hacen
ventajoso que los paises se dediguen a producir dentro de una industria

determinada.

Al existir economias de escala, las empresas grandes dejan a las pequefias en
desventaja y los mercados tienden a monopolizarse, pero si estas economias de
escala se aplican al comercio exterior y a industrias en lugar de empresas
particulares no necesariamente terminan generando un monopolio (Tugores,
1997).

El hecho de producir en grandes volimenes vuelve a muchas empresas mas
eficientes, sus rendimientos son crecientes, es decir, si aumentaran los recursos
empleados al doble, el resultado de la produccion final aumentaria a mas del
doble.

Cada pais se especializa en algunos productos especificos, lo que le permite que
la produccién de éstos sea cada vez mas eficiente, asi los paises exportan en lo
gue estan especializados y se logra satisfacer la demanda de los distintos bienes

en todo el mundo (Oropeza, 2009).

17 . . s .2
Esto sucede cuando al aumentar los insumos, la produccién aumenta en mayor proporcidén al aumento de
las materias primas.
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Modelo de Krugman

Lo que caracteriza al modelo de Krugman son las economias de escala y la
competencia monopolistica.'® Krugman supone al trabajo como el tnico factor de
produccién, al incorporar las economias de escala duplicar el producto no requiere

duplicar los insumos. La ecuacién que él propone es (L=a+bQ) donde:

L es el trabajo que es igual a la constante a dada por el nivel tecnol6gico
del pais.

e aes una constante determinada tecnoldégicamente.

e b es la relacién en el margen entre el nivel de producto y la cantidad de
trabajo empleada.

e Q eselnivel de producto de la firma.

Se supone que todas las firmas tienen la misma ecuaciéon de produccion. Después
el modelo de Krugman aborda la competencia monopdlica, en la cual todo el poder
del mercado recae en una sola empresa la cual puede vender sus productos a un

precio muy superior a sus costos (Appleyard, 2003).

1.4 Politica Comercial

La funcion de toda politica gubernamental es fomentar el bienestar comun, en
materia de comercio es dificil establecer cual es la mejor politica, cada pais tiene
diferentes caracteristicas e intereses por lo que no existe una férmula definida sino

mas bien la que mas se adapte a los intereses comunes de una poblacion.

Desde mediados de los afios treinta (Krugman, 2012), varios paises han optado
por una politica comercial abierta, eliminando los aranceles y fomentando la
integracion entre paises. Para muchos esa liberacion econémica ha sido

beneficiosa en la economia mundial.

18 : [ "

Samuelson y Nordhaus, definen la competencia monopolistica como la "estructura del mercado
en la que hay muchos vendedores que ofrecen bienes que son sustitutivos cercanos, pero no
perfectos. En este tipo de mercado, cada empresa puede influir en cierta medida en el precio de su

producto”.
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En la actualidad la politica comercial esta dominada por la distribucion de la renta,
al establecer las reglas del comercio es practicamente imposible pensar
Unicamente en los intereses nacionales, es por eso que todo acuerdo de fomento

al comercio es un resultado de negociaciones bilaterales o multilaterales.

El primer antecedente sobre reglas de comercio es el GATT, un acuerdo
multilateral que funge como la institucién central del comercio internacional, dentro
del mismo se cred una nueva organizacion, la OMC, que actualmente rige y vigila

el cumplimiento de lo establecido en el acuerdo (OMC, 2015).

Con el fomento al comercio que se ha dado mediante los distintos acuerdos y
organizaciones han surgido otro tipo de acuerdos en los que dos paises o0 un
grupo especifico de paises tienen un trato preferencial entre si a la hora de aplicar
tarifas arancelarias o cualquier restriccién al comercio, esto se debe a la situacién
estratégica de cada uno, ya sea por la cercania entre si, por su semejanza, las
caracteristicas de su demanda o cualquier otro interés particular de sus

gobernantes en establecer un acuerdo preferencial.

El GATT establece dos tipos de acuerdos preferentes, primero esta la unién
aduanera en la cual los paises que la integran tienen una politica comercial comun
hacia los paises externos y después esta el area de libre comercio en la cual se
tratan de eliminar las barreras al comercio entre los paises miembros, pero cada
pais tiene autonomia de establecer una politica diferente al exterior del acuerdo
(Krugman, 2012).

1.4.1 Integracion EcondOmica

Cada vez es mas comun que los paises traten de manera distinta a sus socios
comerciales, dando un trato preferencial a quienes son de su interés particular.

Esto generalmente se hace a través de algun tipo de integracién econémica.

Cuando los paises se integran para establecer un libre comercio, lo que intentan

es beneficiarse de este intercambio. Entre mas se eliminen las barreras al
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comercio’®, mas aumentan los flujos de importacién y exportacién de los bienes,
por lo tanto es mas dificil establecer un control sobre los productos que entran en
un pais, generalmente debido a esto, las integraciones econdémicas se dan
gradualmente, para que cada uno de los integrantes vaya asimilando los cambios

y ho termine con un descontrol (Balassa, 1964).

El area de libre comercio es el primer nivel de una integracion econémica y
también el mas comun, en éste los miembros eliminan los aranceles entre si pero
a su vez cada uno conserva su independencia para establecer cualquier

restriccion al comercio con los paises externos al grupo.

En teoria la exencién de aranceles en un area de libre comercio deberia ser para
todos los paises y todos los productos, pero la realidad es que los miembros del
grupo tienen caracteristicas econémicas diferentes y cada uno busca proteger su
mercado interno, por lo que hay restricciones en el acuerdo que protegen sectores
especificos 0 que dan un trato preferencial a los paises con una economia mas

pequeia (Tugores, 1997).

Los efectos dindmicos de estas integraciones son las economias de escala®y los
mayores flujos de inversién y tecnologia, esto beneficia tanto a los paises
miembros como a los no miembros, fomentando la economia mundial (Appleyard,
2003).

1.4.2 El comercio y los paises en vias de desarrollo.

Los paises con un ingreso anual per capita menor a 9,360 ddélares americanos
(Appleyard, 2003), se consideran en vias de desarrollo, y cuentan con unas
caracteristicas especiales que hacen que sus politicas e intereses comerciales

sean diferentes a las de los paises desarrollados.

19 . . .. - .
Las barreras comerciales son mecanismos proteccionistas que utilizan los gobiernos de los

distintos paises para reducir el flujo de importacion tanto de bienes como de senicios. Estas

barreras pueden ser arancelarias o bien no arancelarias (Tellez, 2013).

20 . . . .
Las economias de escala son las ventajas de costos que una empresa obtiene debido al

aumento de su tamafio (expansion).

67



Uno de los principales efectos positivos a la hora de una integracion comercial es
el hecho de aprovechar economias de escala, ya que un pais en desarrollo no
cuenta con una economia tan grande ni un gran mercado consumidor, es por eso
que al abrirse al exterior hay una mayor demanda y es cuando se comienzan a
implementar las economias de escala que benefician tanto a los productores como

a los consumidores (Ocampo, 1991).

Por otro lado, un pais con una politica comercial abierta se vuelve hasta cierto
punto dependiente de las exportaciones, lo que hace que cualquier cambio en el
exterior tenga efectos sobre la economia interna y ésta fluctte de una manera

inestable.

La inestabilidad en las exportaciones depende de distintas causas, una de ellas es
el deterioro de los términos de intercambio en el largo plazo, es decir que a lo
largo del tiempo los bienes primarios, que son los que regularmente exportan los
paises menos desarrollados, han ido perdiendo su valor y lo que importan son
bienes manufacturados cada vez mas caros. La posibilidad de aumentar los
precios a los bienes primarios es muy baja, dada la inelasticidad de este tipo de
productos, a diferencia de las manufacturas, que son bienes elasticos y ante un
aumento de ingresos por parte del consumidor también hay un aumento en la

demanda de los mismos (Stiglitz, 2007).

Otro factor que influye es el cambio tecnoldgico que aleja cada vez mas a los
consumidores de los bienes primarios y los orilla a comprar las manufacturas,
dejando a los exportadores de materias primas con un poder de mercado muy
debil participando en mercados muy competitivos donde existen guerras de

precios y es muy dificil generar grandes utilidades.

Una buena politica comercial debe enfocarse en mantener estables las
exportaciones, y controlar los términos de intercambio para asi lograr un nivel mas
alto de competitividad en las empresas nacionales y finalmente obtener como

resultado una mejora en el bienestar econémico y social de cada pais.

México se considera un pais en vias de desarrollo viéndolo desde los estdndares
de paises de paises desarrollados. Desde los afios 80 México se encontraba en

68



en vias de desarrollo y mas de 30 afios después, segun Paul Krugman, sigue
siendo dependiente del petroleo. Krugman consideré que uno de los retos mas
importantes para el pais es el de superar la pobreza, seguido de combatir la

inseguridad para de esta manera lograr un crecimiento econémico (Siete24, 2015)

Tratado de Libre Comercio México-Unién Europea

Desde julio del afio 200 México y la UE pusieron en vigor un Tratado de Libre
Comercio. El TLCUEM fue el primer acuerdo de libre comercio entre el continente
americano y Europeo y ha generado un crecimiento importante en los flujos
bilaterales del comercio y la inversion (PROMEXICO, 2015).

Para medir los volimenes de comercio entre paises hay distintas técnicas, incluso
para poder predecir los fluos comerciales que habra en afios posteriores, de
acuerdo a la literatura revisada el modelo mas adecuado para la investigacion que

se realizara es el modelo gravitacional.
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CAPITULO V MODELO DE GRAVEDAD
5.1 Qué es el modelo gravitacional

Una de las herramientas con mayor uso y éxito en el estudio del comercio
internacional es el modelo de gravedad. La idea consiste en aplicar a las
relaciones comerciales internacionales un concepto analogo a la ley de Newton,
que relaciona la atraccién o gravedad entre dos objetos al tamafio de su masay a

la distancia entre ellos (Bonilla, 2016).

En este sentido se afirma que el comercio bilateral entre dos paises o grupo de
paises, estd relacionado en forma directa al tamafio de sus economias,
dependiendo ya sea de sus ingresos o del tamafio de la poblacién, la distancia

gue hay de por medio, entre otras variables utilizadas por los expertos.

Lo que cabe esperar es que el comercio esté positivamente relacionado al nivel de

ingreso e inversamente relacionado a la distancia (Cafiero, 2005).

La historia del modelo de gravedad se remonta al trabajo de Walter Isard en 1954
y Jan Tinbergen en 1962, quien fue el primero en utilizar el modelo tal y como se le
conoce actualmente. A pesar de su enorme éxito desde el inicio, no se le dio una

sustentacion tedrica hasta el trabajo de Anderson en 1979 (Krugman, 2012).
5.2 Justificacion tedrica

El modelo de gravedad difiere en cierta parte a las teorias anteriores del comercio,
ya que se basa en la medicion del volumen de comercio sin explicar la

composicion del mismo.

Se utilizan una serie de ecuaciones para analizar el comercio bilateral entre dos
paises cualesquiera. Para esto se hace una seleccion de variables las cuales
describen las caracteristicas comerciales de las economias entre las que se
encuentran el PIB y la distancia entre paises, ademas de acuerdo a cada autor

pueden agregarse otras considerando su importancia (Appleyard, 2003).
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En general las economias grandes tienden a gastar mucho en importaciones,
porque tienen altos ingresos y atraen a los productores de bienes y servicios de
otros paises, de este modo el modelo de gravedad queda muy bien empleado
(Rose, 2004).

Ecuacion basica de gravedad

La ecuacion es utilizada para el andlisis estadistico de flujos bilaterales entre dos

entidades.

En 1687 Isaac Newton propuso la “Ley de gravitacion universal’” donde sostuvo

gue la fuerza de atraccion entre dos objetos esta dada por la siguiente ecuacion:

— MiM;
Fij—G D2
ij

Donde:

Fies la fuerza de atraccion

Miy M;Son las masas

Djes la distancia entre dos objetos

G es una constante que depende de las unidades de medicion de fuerza y
masa (Head, 2005).

En 1962 Jan Tinbergen propuso aplicar la misma ecuacion a los flujos de comercio
internacional. Para tener una aproximacion mejor de lo que son los flujos
comerciales reales es necesario incluir en la ecuacion anterior ciertas variables
que tienen que ver con las estructuras comerciales de cada pais, por ejemplo la
migracion, el turismo y la IED, esta nueva ecuacion es expresada de la siguiente
manera:

Fij:RM
Dy,

71



Donde:

e Fjes el fluo desde el origeni al destino j. Alternativamente F; representa el
volumen total de interacciones entre i y j, la suma de las fuerzas en las dos

direcciones.

e My M;son el tamafio econémico de las dos entidades. Si F se mide como
un flujo monetario entonces M es normalmente el producto interno bruno o

el ingreso nacional.
e Djes la distancia entre las entidades.

e R eslanueva variable que reemplaza la constante de gravedad.

La ecuacion de gravedad puede ser una representacion de las fuerzas de oferta y
demanda. Si el pais i es el origen, entonces M; representa el monto total de oferta
hacia los consumidores. Mientras que M; representa el monto total que el pais j

1’ porque impone

demanda. La distancia actia como una especie cufa fisca
costos al comercio y da como resultado un equilibrio menor en los flujos

comerciales.

La principal diferencia es que ahora el término R; reemplaza la “constante

gravitacional” (Head 2005).

Una estimacion de la ecuacion de gravedad

El multiplicador natural de la ecuacion de gravedad indica que se pueden tomar
registros naturales y obtener una relacion lineal entre los registros del flujo de

comercio y el tamafio de la economia y las distancias:

INnFi=ainMi+B InM -8InDij+pIn Rj. +e€ij.

21 P .z . .
Es un indicador de la presion fiscal sobre el trabajo. Se expresa como porcentaje que

representan los impuestos sobre las rentas salariales y las cotizaciones sociales sobre el total de

costo laboral.
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La inclusion del término de error ej resulta una ecuacion que puede ser estimada
por el minimo ordinario de regresion al cuadrado. Si la deduccion anterior es

correcta se puede estimar a =3 =p = 1 (Cafiero, 2005).

5.3 Definiciéon de variables

Masa econdmica

El tamafio de la economia, de la exportacion e importacion de los paises y M; y M;

son normalmente medidas con el PIB (Fernandez P., 2016).
Distancia

La distancia regularmente se mide utilizando la formula del gran circulo, esta
formula aproxima la forma de la tierra como una esfera y calcula la distancia

minima a lo largo de la superficie (Head, 2003).

Las distancias normalmente son subestimadas porque en los tipos de transporte
se tienen que hacer rutas estratégicas por lo que implica distancias aun mayores,
aparte de los costos que implican las grandes distancias, entran también lo que

son de envase y embalaje, carga y descarga.

Leamer y Debinsohn en 1994 muestran una de las investigaciones mas
importantes sobre los efectos de la distancia en el comercio internacional. La
distancia es un factor crucial a la hora de comerciar internacionalmente, primero
porque de la distancia dependen los costos de transporte, también la distancia
tiene especial importancia cuando se trata de articulos perecederos, de igual
manera existen costos de transaccion®’, costos de sincronizacion **de los
productos y también el costo que implica vender el mismo producto en una cultura
diferente, al tratar de incursionar en un nuevo mercado siempre tiene que haber un
proceso de adaptacion del bien.

2% Los costos de transaccién son los costos de busqueda e informacion, costos de negociacién y decision, y
los costos de formulacién y aplicacion de las politicas, de acuerdo a Dahlman (1979).

3 Se entiende por el costo que genera adaptar tu producto a cualquier mercado, para que al llegar a un
lugar determinado sea compatible con los productos complementarios que ahi se encuentran.
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La lejania de un pais con el resto es determinante porque mide el conjunto de
alternativas que tiene el pais importador, los paises que cuentan con varias
fuentes de bienes tienden a distribuir su consumo importando menos de cada

pais.

La importancia de la lejania se puede ver reflejada si se compara el comercio que
existe entre Australia y Nueva Zelanda con el de Austria y Portugal, la distancia
entre ambos es mas o menos parecida pero la realidad es que en 1993 el
comercio entre Australia y Nueva Zelanda fue nueve veces mas grande que el de
Austria con Portugal (Head, 2003).

El modelo gravitacional sirve para predecir de manera muy eficiente el comercio
entre dos entidades conociendo su tamafio y su distancia, sin embargo hay mas
variables que de acuerdo a la experiencia empirica los expertos consideran
importantes y se han agregado a la ecuacion, estas variables pueden ser omitidas

0 agregadas segun sea el caso pero las mas usuales son las siguientes:

Ingreso per capita

Muchos autores incluyen en la ecuacién de gravedad la variable del ingreso per
capita, el PIB u otros ingresos agregados tanto de los paises que exportan como
de los que importan. La explicacion de esta variable es que tedricamente entre
mas ingresos se tengan en un pais, mayor sera su comercio, algunas de las
causas son la mayor infraestructura de transporte con la que cuentan los paises

de ingresos altos y la facilidad de distribucidén de los productos (BM, 2016).

Proximidad

Muchos estudios incluyen una variable para identificar si se trata de paises que

comparten una misma frontera o si estdn muy alejados entre si.

Diversos estudios indican que si los paises comparten frontera su comercio sera
un 65% mas alto que si no estuvieran compartiendo la frontera, en la realidad
claramente se demuestra que la mayoria de paises comercian mucho mas con

sus paises vecinos (Head, 2003).
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Lenguaje en comun y haber pertenecido a otro pais.

Una de las barreras al comercio es la lejania cultural, los costos que implica poder
relacionarse en otro pais y de este modo vender el producto. Es por eso que el
hecho de compartir un lenguaje con otro pais normalmente facilita que se dé un
didlogo y una negociacion. Los paises que comparten una lengua tienden a

comerciar mucho mas que los que no lo hacen (Head,2003).

Ademas de que es mucho mas facil negociar si se comparte el idioma, las razones
por las cuales hablan su idioma tienen mucho que ver, comparten afinidades
culturales, gustos y si alguna vez fueron colonia de una potencia, los lazos que
hubo con el pais que los coloniz6 comiunmente se siguen haciendo presentes a
pesar del tiempo transcurrido, como es el caso de México con Espafia (Head,
2003).

Politicas de comercio internacional

En la actualidad la mayoria de los paises tienen una politica comercial enfocada
hacia el libre comercio, lo que se busca es mejorar las relaciones entre paises,
facilitar el desempefio de las empresas internacionalmente asi como mejorar la
competitividad en las empresas, todo esto con el fin de fomentar el bienestar
comun. Para ello se hacen distintos acuerdos y negociaciones y el modelo de
gravedad funciona para saber si los acuerdos de fomento al comercio en realidad
son de utilidad (Appleyard, 2003).

Los tratados de libre comercio parecen aumentar en un 50% los flujos
comerciales, sin embargo un estudio realizado por Frankel y Rose en el afio 2000,

muestra que un TLC triplica el comercio.

Los acuerdos monetarios también fomentan el comercio, en el estudio
anteriormente mencionado se afirmo que el comercio entre paises que comparten

una misma moneda se triplica (Head, 2003).
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5.4 Casos de aplicacion del modelo

Mauricio Cardenas y Camilo Garcia J (2005), gracias a la aplicaciéon del modelo de
gravedad, estimaron que un TLC entre Colombia y EE.UU incrementaria el
comercio bilateral en un 40%, a partir de datos comerciales de 178 paises del
periodo 1948-1999.

Jeffrey A. Frankel y Andrew K. Rose (2000), utilizaron el modelo de gravedad,
encontraron que los beneficios que se tienen cuando varios paises comparten una
misma moneda se obtienen a través del aumento del comercio y no a través de

otras influencias macroecondémicas.

Carlos Serrano, Alma Martinez, Arnulfo Rodriguez y Saidé Salazar (2015)
aplicaron el modelo de gravedad para evaluar los efectos del TLCUEM vy los
resultados fueron que el TLC beneficié a los flujos comerciales en los sectores en
los que cada pais tiene una ventaja comparativa y que la inversion de la UE en

México tiene un efecto positivo y significativo en las exportaciones mexicanas.
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PARTE IV MARCO METODOLOGICO

Para responder a la pregunta de investigacion sobre cuales fueron las variables
gue determinaron los flujos totales de comercio bilateral entre México y la UE, se

utilizara un modelo econométrico llamado modelo de gravedad.

Para entender el modelo gravitacional, es necesario saber qué es un modelo
econometrico, cuales son las variables que lo conforman, asi como los tipos de
modelos; como se realizan las estimaciones y las diversas pruebas a las que
deben ser sometidos para que los resultados puedan ser confiables. EI marco
metodoldgico consta de tres capitulos, el primero son las variables y formas de

medicion, después modelos econométricos y por ultimo pruebas econométricas.

CAPITULO VI VARIABLES Y FORMAS DE MEDICION

6.1 Conceptualizacion de variables

Se entiende por variable a la caracteristica, factor o atributo de una unidad de
analisis susceptible de ser medida, también como su nombre lo dice se espera

gue su indicador cambie con el tiempo (Hernandez R., 2003).

Para comprender la naturaleza de las variables dentro de la economia pueden

sugerirse los siguientes criterios:

. El rol que juegan las variables en el tema de interés

. La naturaleza de construccion de variables

. La escala de medicién de variables

. El disefio de la muestra para la variables (Hernandez, 2003).

El rol de las variables

Se entiende como rol de las variables al papel que juegan las mismas en cada una
de las funciones propuestas en economia, por ejemplo la funcibn consumo, quien
esta familiarizado con el estudio de la economia la reconoce muy facilmente, y a
partir de ahi el rol funcional identifica cuales variables son dependientes y cuales

son independientes.
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La variable dependiente es aquella que puede ser explicada por otra y a la que
comunmente se le denomina variable Y; por el contrario la variable independiente
es la que se incluye en un modelo como explicativa de la variable dependiente
(Herndndez, 2003).

Naturaleza de construccion de las variables

Las variables pueden ser observables o pueden ser constructos segun el punto de

vista de donde se obtienen sus valores (Hernandez, 2003).

Variables observables

Son observables las variables cuando el dato obtenido es una buena aproximacion
de lo que se quiere medir, hay una relacion estrecha entre su definicion tedrica y la
realidad. Como ejemplo estan las encuestas nacionales de las familias, el ingreso,
el estado civil entre otros. Los valores para tales variables se obtienen
directamente debido a que lo que se intenta medir es igual a lo que se obtiene
como resultado de medicién. A pesar de que su obtencion es relativamente facil
existen grandes problemas en cuanto a la exactitud de los resultados porque

depende de la eficiencia de la técnica de recoleccion utilizada (Hernandez, 2003).

Variables constructos

Las variables constructos no pueden ser medidas directamente por datos
recolectados sino que tienen unos indicadores indispensables, como ejemplo esta
la pobreza, el nivel de desempefio escolar, productividad entre otras (Hernandez,
2003).

6.2 Medicion de las variables

Escala de medicién

Existen 4 escalas de medicion: escala nominal, ordinal, de intervalo y ratio. El tipo
de escala que se Uutiliza es segun las propiedades de los nUmeros asignados en la

medicion, las cuales son orden, distancia y origen (Hernandez, 2003).
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Disefo muestral para las variables

Este disefio se refiere a la manera de elegir las unidades a estudiar, esta mas
enfocado a los sujetos sobre los que se miden las variables, que a las variables

mismas. Se distinguen los siguientes aspectos:

. La ocasion utilizada en la produccion de sus valores.
. El espacio en que se definen las unidades de analisis.
. El tipo de relacion (jerarquia o interaccion) entre las unidades de

andlisis (Hernandez, 2003).

Una vez mencionado lo que son las variables dentro de la econometria,

se procede a explicar los modelos econométricos en el capitulo VII.
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CAPITULO VIl MODELOS ECONOMETRICOS

7.1 Aspectos basicos de los modelos econométricos

El término econometria significa literalmente medicién econdémica, pero no solo se
trata de medicién, sino que el campo de acciobn es mucho mas amplio
(Wooldridge, 2006).

La econometria que es el resultado de la adopcion de una posicién sobre el papel
gue juega la economia, consiste en la aplicacion de la estadistica matematica a
los datos econémicos con el objeto de proporcionar no solo un apoyo empirico a
los modelos construidos por la economia matematica, sino una forma de obtener

resultados numéricos (Wooldridge, 2006).

Un modelo es una representacion simplificada de la realidad, el modelo cuenta
con los factores mas importantes en la situaciéon que se pretende modelizar. Lo
gue se pretende al realizar un modelo es hacer un estudio que arroje resultados
de la realidad sin complejidades, para esto el modelo debe ser manejable
(Krugman, 2012).

Un modelo econométrico es un modelo econébmico que contiene las caracteristicas
necesarias para su aplicacion empirica. Existen modelos econométricos
predictivos, explicativos y modelos de decision, el tipo de modelo depende de su

funcion (Salvatore, 1983).

Modelos explicativos

Este tipo de modelos se utilizan para definir de manera numérica la manera en
que funciona la economia, se busca obtener el valor de los parametros que
definen el mecanismo bajo la base de una muestra de observaciones de dicho
modelo (Wooldridge, 2006).

Modelos predictivos

La utilizacion de estos modelos es hacer prondsticos sobre el comportamiento de

variables econdémicas en afios posteriores (Wooldridge, 2006).

80



Modelos de decisién

Para este tipo de modelos es necesario agregar nuevas variables a las que se le

llama variables instrumentales sobre las que se tenga influencia (Wooldridge,

2006).

7.2 Elaboracion de un modelo econométrico.

La elaboracién de un modelo econométrico puede seccionarse en las siguientes

etapas:

e Formulacion de hipotesis.

e Contrastacion de hipotesis por métodos econométricos establecidos.

e Evaluacion de las estimaciones a través de modelos econométricos.

e Evaluacién de la validez predictiva del modelo (Diaz, 1994)

La elaboracion del modelo no es una receta perfectamente establecida, sino que

hay que estar trabajando constantemente los datos y pasar de un paso a otro las

veces gue sea necesario.

Figura 12 Esquema de estimacion y contrastacion

Especificacion,
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Fuente: elaboracion propia, con base en Dias,(1994).
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7.2.1 Especificacion del modelo.

El primer paso para elaborar un modelo econométrico es constituir la expresion

matematica de la relacion econémica considerada.

Es necesario establecer las variables tanto dependiente como las independientes
que iran en el modelo, también las expectativas tedricas sobre el signo y tamafio

de los parametros en la funcion (Diaz, 1994).

La teoria econdmica marca la base que dirige la especificacion de los modelos
economeétricos, de ahi parte la seleccion de variables que explican los fendbmenos
econdmicos, aunque la teoria se tome como base el hecho de especificar la forma
funcional de la relacion entre variables es trabajo de la econometria (Salvatore,
1983).

Variables del modelo

A partir de la teoria analizada el investigador debe establecer una relacion de
variables las cuales considera que pueden explicar satisfactoriamente a la variable

dependiente.

El nimero de variables elegidas depende de la naturaleza y objetivo de la
investigacion. Las que se escogen para la elaboracion de la funcién son las de
mayor relevancia, mientras que la influencia de todos los demas factores se
incluye con el término de perturbacion estocastico cuya distribucién de

probabilidad se determinara después de establecer hipotesis (Diaz, 1994).

Signos y magnitudes de los parametros

A partir del marco tedrico, el investigador adquiere una nocion sobre el tamafio vy el

signo de los parametros.

El hecho de incluir o no incluir ciertas variables al modelo depende del coeficiente
gue se sugiere, es decir si se excluye una variable se estd suponiendo que el
coeficiente de ésta es cero respecto a la variable dependiente; por el contrario a
veces se incluyen variables que a la hora de hacer las pruebas resultan ser poco
significativas. Asi que las variables a incluir dependen de que sus estimaciones
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sobre los pardmetros sean aceptables de acuerdo a las pruebas estadisticas y

economeétricas (Gujarati, 2009).

Forma matematica del modelo

En ciertas ocasiones la teoria indica la forma exacta del modelo matematico, y el
nimero de ecuaciones a incluir, aunque esto no es muy comun. Por ejemplo la
teoria de la demanda no indica si se trata de una funcion lineal o cuantas
ecuaciones deben incluirse al modelo, sin embargo si marca la pauta para conocer
las caracteristicas y el comportamiento de las variables planteando supuestos
(Diaz, 1994).

Como se menciono anteriormente, es dificil encontrar la férmula exacta de un
modelo matematico, por ello una herramienta de gran ayuda para el investigador
es la representacion de los datos en diagramas de dos dimensiones, tomando en
cuenta las variables tanto independientes como la dependiente. EI examen de
cada diagrama de dispersion da como resultado una nocién acerca de la funciény
de esta manera se facilita plantear una expresion mateméatica que relacione a las

variables adecuadamente.

Como se ha mencionado en distintos apartados, no hay un método infalible a la
hora de formular una ecuacion matematica, por lo que al experimentar varias
pruebas, el investigador elige la que mas se ajusta a las caracteristicas de su

investigacion (Gujarati, 2009).

El hecho de establecer una 0 mas ecuaciones en la explicacién de un fenbmeno,
depende del criterio del investigador, pero entre mas complejo sea el fenémeno,
Se espera que sus expresiones matematicas lo sean también, de esta manera los

resultados obtenidos se vuelven mas confiables (Diaz, 1994).

La realidad es muy dificil de simplificar en un modelo, sin embargo hay quienes
trabajan modelos de una sola ecuacion y los resultados son verdaderamente
eficientes. El tamafio del modelo siempre va a depender de la complejidad del
fendbmeno estudiado, de las variables que se incluyen asi como la disponibilidad

de datos y la habilidad al realizar los calculos. Puede decirse que esta etapa es

83



una de las mas dificiles en la econometria y es también la que causa mayores

problemas a la hora de evaluar resultados.

El hecho de que haya errores en la especificacion del modelo puede deberse a
diversos factores, por ejemplo la falta de una teoria bien explicada sobre el
fenébmeno, la falta de disponibilidad de los datos asi como las limitantes
personales a la hora de establecer funciones. Esto es grave ya que a la hora de
correr un modelo economeétrico, si existen errores en la estimacion del modelo los

resultados seran deficientes (Diaz, 1994).
7.2.2 Estimacion del modelo

La estimacion consiste en obtener resultados numéricos de los coeficientes del
modelo. Este paso es totalmente técnico y se necesita un buen manejo de los
métodos economeétricos, sus hipodtesis de funcionamiento y las implicaciones

econdmicas e incluye lo siguiente:

. Recoleccién de las observaciones estadisticas de las variables
incluidas en el modelo.
. Examen de las condiciones de identificabilidad de la funcion

objeto de analisis.

. Examen de problemas de agregaciéon y correlacion entre
variables.
. Eleccion de la técnica econométrica mas apropiada (Diaz, 1994).

Recoleccién de datos para estimar el modelo

Los datos necesarios en la estimacién pueden ser de los siguientes tipos:

Series de tiempo. Estos datos indican los valores de una variable a lo largo del

tiempo, por ejemplo del PIB de un pais durante el periodo 1960-1980 constituye
una serie de tiempo (Wooldridge, 2006).

Datos transversales. Son un conjunto de observaciones de una variable especifica

observada en distintas unidades econdmicas en un punto determinado del tiempo.
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Por ejemplo, el gasto en la compra de un bien determinado, encuestando distintas
familias (Wooldridge, 2006).

Datos panel. Esta es la informacién que arroja el realizar analisis de una muestra
transversal en distintos periodos de tiempo. Asi se investiga la conducta del mismo

grupo de unidades econdmicas a lo largo del tiempo (Wooldridge, 2006).

Datos construidos. Variables ficticias incluidas por el investigador, que en su

mayoria son factores cualitativos que son realmente significativos en el

comportamiento de la variable dependiente.

El tipo de datos que se incluyen en la investigacion después origina los problemas
en la estimacion, porque el resultado de los coeficientes no significa lo mismo en

cualquier tipo de investigacion (Wooldridge, 2006).

Examen de condicion e identificabilidad de la funcién

Al realizar el examen de condicion e identificabilidad es posible asegurar que los
coeficientes estimados realmente corresponden a la funcion estudiada y se realiza

aplicando ciertas reglas (Novales, 1993).

Examen de problemas de agregacion de la funcién

Los problemas de agregacion surgen cuando en la funcion se incluyen variables
agregadas, por ejemplo: la agregaciéon de individuos, la renta total es igual a la
suma de las rentas individuales; agregacion de precios mediante la utilizacion de
indices; agregacion de tiempo, debido a que en algunas estadisticas no publican
el periodo exacto que exige el modelo; agregacion espacial, poblacion de una
ciudad o region. Esto puede dar origen a sesgo por agregacion y los coeficientes
no serian confiables por lo que es necesario ajustar los datos y el modelo en lo

posible para que no se den estos problemas (Novales, 1993).

Examen del grado de correlacién entre las variables explicativas

Normalmente las variables econémicas tienden a relacionar su comportamiento
con el paso del tiempo, por ejemplo el empleo y el consumo aumentan en periodos

de crecimiento de la economia y disminuyen en periodos de recesion, por ello es
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inherente algun grado de multicolinealidad debido al crecimiento y al desarrollo

tecnoldgico (Gujarati, 2009).

Al existir problemas de colinealidad los resultados son poco confiables, ya que al
aplicar un estudio econométrico resulta casi imposible separar la influencia que
tiene cada variable explicativa por individual, con la variable dependiente (Gujarati,
2009).

Cuando hay variables que cambian de forma paralela y se incluyen en el mismo
modelo como variables explicativas de un fendmeno, puede ocurrir que los

coeficientes obtenidos sean poco confiables (Gujarati, 2009).

Eleccion de la técnica econométrica apropiada

Hay distintos métodos econométricos para estimar los coeficientes de una funcién

y pueden dividirse en dos bloques:

. Técnicas uniecuacionales

. Técnicas multiecuacionales (Diaz, 1994).

Las técnicas uniecuacionales se aplican a cada una de las ecuaciones de un
modelo en un determinado punto del tiempo, por ejemplo el método de minimos
cuadrados ordinarios (MCO), minimos cuadrados indirectos (MCI) y método de

maxima verosimilitud con informacién limitada (MVIL), etc. (Gujarati, 2009).

Las técnicas multiecuacionales se aplican a todas las ecuaciones del modelo a la
vez, y se obtienen resultados de todos los coeficientes, por ejemplo el método de
minimos cuadrados ordinarios en 3 etapas (MC3E) y el método de maxima

verosimilitud con informacién completa (MVIC) (Gujarati, 2009).

Para cada caso en particular existe una técnica adecuada, tomando en cuenta la
naturaleza de la investigacion asi como la condicién de sus variables, cuando el
fendmeno es relativamente simple y puede ser expresado con una ecuacion Unica,
lo mas ideal seria utilizar el método de MCO, por sus caracteristicas y factibilidad.
Si se trata de un sistema de mutiples ecuaciones, la eleccién no es tan predecible

y depende totalmente de las caracteristicas del modelo. Una vez que la funcion
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esté identificada las cuestiones que se toman en cuenta son, las propiedades de

los estimadores, el objetivo de la investigacion, etc. (Diaz, 1994).

El estimador mas eficiente debe ser insesgado, consistente y suficiente, por lo
tanto el que cumpla con lo anterior debe ser elegido para utilizarse. No hay una
caracteristica mas importante que otra, por lo tanto la decision recae en la que se

ajuste mas a los objetivos de la investigacion.

Cuando el objetivo del modelo es realizar una prediccion sobre el valor de las
variables, la propiedad de mayor importancia es la de varianza minima, por lo que
el sesgo pasa a segundo plano en orden de importancia. Por otra parte, cuando lo
que se busca es realizar un andlisis, es muy importante obtener estimadores

confiables porlo que el sesgo es un factor esencial (Diaz, 1994).

Es comun de igual manera, que entre mas simple sea un método y requiera menor
complejidad para su aplicacion, el investigador decida utilizarlo. Asi como los

costos y el tiempo que cada uno amerita (Novales, 1993).

De los distintos métodos econométricos entre los cuales se puede elegir, siempre
debe existir uno, el cual sea el mas adecuado de acuerdo a la naturaleza del
problema, a la disponibilidad de los datos, a las caracteristicas de las variables y al

marco teorico de la investigacion (Novales, 1993).

Una vez que se haya decidido la técnica econométrica a utilizar, el investigador
debe plantear los supuestos necesarios para la validez de las estimaciones de los
parametros. Los supuestos establecen la distribucion de probabilidad de la
variable aleatoria u, y a la relacion que existe entre las variables explicativas
(Novales, 1993).

Cuando los supuestos no son tomados en cuenta es muy probable que las
estimaciones de los parametros no sean eficientes debido a que exista un sesgo y

pueda no ser confiable el resultado (Novales, 1993).
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Enfoque experimental y enfogue ortodoxo

Existen dos enfoques tedricos para la estimacion de un modelo econométrico los
cuales son el experimental y el ortodoxo (Wooldridge, 2006).

Enfoque ortodoxo

En el enfoque ortodoxo a la hora de establecer un modelo, se utilizan técnicas
formuladas a priori, cuyo objetivo es estimar los parametros con la mejor
disponibilidad en los datos. Al existir problemas con los datos, probablemente el
modelo deba ser modificado antes de ser evaluado, pero normalmente dentro del
enfoque ortodoxo el investigador utilizara el modelo establecido a pesar de que los

resultados estadisticos puedan no ser favorables (Wooldridge, 2006).

Si el investigador sigue el enfoque ortodoxo, el modelo establecido a priori sera
considerado el modelo correcto, si sucede que los resultados arrojados por tal
modelo no son favorables, el modelo seguira siendo aceptado y tratara de dar una
explicacion atribuyendo tales resultados a deficiencias en los datos (Wooldridge,
2006).

El hecho de aferrarse a un modelo, puede traer consecuencias negativas para la
investigacion, es por eso que antes de establecer un modelo predeterminado
deben estudiarse bien sus caracteristicas, asi como un conocimiento previo de los

posibles resultados (Wooldridge, 2006).

Enfogue experimental

El enfoque experimental es el mas utilizado actualmente, se ha facilitado gracias al
desarrollo tecnologico y a la utilizacion de herramientas de informatica (Diaz,
1994).

Para desarrollar un modelo desde el enfoque experimental, se parte de modelos
sencillos de pocas ecuaciones y variables, su base son consideraciones
preestablecidas como en el enfoque ortodoxo, pero aqui no existe una rigidez a la
hora de manipular tal modelo, y va siendo modificado gradualmente de acuerdo

con estimaciones obtenidas (Diaz, 1994).
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En primer lugar, el investigador establece un modelo simple, obtenido de
investigaciones teoricas previas, para después agregar variables y modificar su
complejidad (Diaz, 1994).

Se hace una mezcla entre formulaciones teéricas y evidencia empirica para asi
obtener el mejor resultado posible en cuanto a los datos. A la hora de realizar
calculos combinando variables y utilizando distintos métodos econométricos, el
investigador es capaz de analizar los cambios en los resultados a la hora de
modificar variables o técnicas utilizadas, lo que le permite elegir la mejor opcion

para explicar el fendbmeno de interés (Diaz, 1994).

Al introducir un cambio en el modelo, pensando en dar una explicacibn mas
certera al fendmeno estudiado, lo normal es que surjan tres efectos estadisticos.
Puede afectar la parte sistematica, es decir, la variable independiente explicara o
no, de manera significativa a la variable dependiente; tendra efecto también la
parte no sistematica, lo que llevara a un efecto en los coeficientes de las variables
(Wooldridge, 2006).

Si se comete el error de excluir una variable significativa, no solamente se esta
dejando de explicar bien el fendmeno, sino que también se altera el valor de los
coeficientes en las variables que se encuentran dentro del modelo; al agregar tal
variable los errores tanto de explicacion del fenbmeno como en el valor de los

coeficientes, quedaran corregidos (Wooldridge, 2006).

Por lo tanto adoptar un enfoque experimental es de gran utilidad en el sentido de
gue los datos y las técnicas tanto de experimentacién como de obtencion de datos
son mejor aprovechadas, sin embargo los dos enfoques tienen aspectos tanto
positivos como negativos, en el enfoque ortodoxo se establecen supuestos a
priori, mientras que en el experimental se hace una elecciobn a posteriori
(Wooldridge, 2006).

Ninguno de los dos enfoques es perfecto, a pesar de que el experimental es el
mas aceptado y utilizado en la actualidad, deja mas espacio a la subjetividad en la

investigacion, por lo que siempre depende de la habilidad del investigador para
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escoger la manera correcta de establecer un modelo econométrico que explique el
fendbmeno de interés (Wooldridge, 2006).

7.2.3 Evaluacién de las estimaciones

Cuando el investigador ya hizo la estimacion del modelo, el siguiente paso es
evaluar dichas estimaciones, es decir ver qué tan confiables son los resultados. La
evaluacion consta de analizar si las estimaciones de los parametros son
tedricamente significativas y estadisticamente satisfactorias, para lo que se utilizan

distintos criterios los cuales se pueden clasificar en los siguientes grupos:

. Criterios econémicos.
. Criterios estadisticos.
. Criterios econométricos (Diaz,1994).

Criterios econdémicos

Los criterios econdmicos se rigen por la teoria econdmica y marcan el signo y la
magnitud de los parametros de las relaciones econémicas asi como plantear las

restricciones.

Los criterios econémicos son a priori, y si las estimaciones obtenidas son
contradictorias en cuando al signo y a la magnitud de los parametros deberan ser
rechazados, a menos que pueda argumentarse que de manera muy particular, en
ese caso la teoria econébmica no puede dar explicacion a tal fendbmeno (Diaz,
1994).

Criterios estadisticos

Los criterios estadisticos, también conocidos como test de primer orden, son
regidos por la teoria estadistica, y evalian qué tan confiables son las estimaciones

obtenidas de los parametros en un modelo.

Algunos de los criterios mas utilizados son el coeficiente de correlacion y la

desviacion tipica de las estimaciones.
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Las estimaciones de los parametros son obtenidas a través de una muestra sobre
las variables establecidas en el modelo y la teoria muestral estadistica sugiere

algunos test para medir qué tan confiables son dichas estimaciones (Diaz, 1994).

Cuadro del coeficiente de correlacion

Es un estadistico que se calcula a través de los datos de la muestra y expresa la
variacion porcentual total de la variable regresada, explicada por los cambios en

las variables regresoras (Novales, 1993).

Desviacion tipica de las estimaciones de los paradmetros

Mide las desviaciones en torno al verdadero valor de los parametros, cuanto

menor sea la desviacion tipica del parametro, su estimacion sera mas confiable.

Los criterios estadisticos se encuentran en segundo término, en relacion con los
criterios teoricos, en general si los resultados obtenidos no van de acuerdo a la
teoria, deberan ser rechazados, porque todo modelo debe estar basado en

criterios econdmicos a priori (Novales, 1993).

Criterios econométricos

Los criterios econométricos forman parte de la teoria econométrica, y su funcién

es evaluar si los supuestos economeétricos se cumplen en cada caso particular.

También conocidos como test de segundo orden, debido a que evalian también la
confiabilidad de los criterios estadisticos, en especial, la desviacion tipica de los
parametros estimados, asi como establecer si se cumplen con los supuestos de

ser insesgado, consistente, etc. (Novales, 1993).
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7.2.4 Evaluacion del poder predictivo del valor estimado

El principal objetivo de la econometria, es obtener valores de los coeficientes de
los modelos econémicos, para de esta manera hacer predicciones en el valor de

las variables econémicas (Wooldridge, 2006).

Antes de utilizar el modelo para hacer predicciones sobre el valor de la variable
dependiente, debera ser evaluada la capacidad predictiva del modelo (Diaz,
1994).

Puede darse el caso de que el modelo sea significativo desde el punto de vista
estadistico y econométrico en el periodo muestral que fue estimado, sin embargo
debido a cambios estructurales, ya no podra ser considerado para realizar

predicciones por los cambios en el fendbmeno estudiado (Pindyck, 2001).

La parte final de una investigacion econométrica aplicada, es analizar la
estabilidad de las estimaciones y su confiabilidad ante cambios en el tamafio de la
muestra. Debe quedar establecido cuél es la variacion media cuando se aplica la
funcion a diferentes muestras. Es fundamental aplicar una ejecucién extra

muestral, independientemente de los resultados obtenidos (Pindyck, 2001).

Una manera de evaluar la capacidad predictiva del modelo es aplicar las
estimaciones a un periodo que no se encuentre en la muestra, el valor estimado
se compara con la magnitud real de la variable dependiente. Normalmente habra
variaciones las cuales tienen que ser evaluadas por un test estadistico el cual

demostrara si dichos cambios son significativos o no (Pindyck, 2001).

Cuando la diferencia entre el valor real de la variable dependiente, y el estimado
por el modelo se encuentra estadisticamente significativa se puede concluir que el

poder predictivo del modelo es muy bajo (Pindyck, 2001).

Otra manera es aplicar las estimaciones con una muestra ampliada, es decir una
muestra mas grande que incluya la muestra estimada al principio, y de la misma
manera evaluar las diferencias en los resultados para poder concluir qué tan

predictivo puede ser el modelo (Pindyck, 2001).
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Cuando un modelo resulta tener un poder predictivo muy bajo, no significa que no
sea un modelo confiable, si no que a veces resultan errores en los datos y

cuestiones ajenas al investigador que propician tal cosa (Pindyck, 2001).

La bondad de un modelo econométrico se evalia normalmente por el
cumplimiento de las propiedades esperadas, las cuales son: plausibilidad teérica,
capacidad predictiva, fiabilidad de las estimaciones de los parametros

poblacionales y simplicidad (Diaz, 1994).

93



CAPITULO VIl PRUEBAS ECONOMETRICAS

Para que un modelo econométrico tenga validez, es necesario someterlo a
diversas pruebas, algunas se muestran a continuacion.

Pruebas para probar si existe 0 no raiz unitaria:

. Dickey-Fuler aumentado (ADF)
. Im,Pesaran y Shin (KPSS)
. Phillips-Perron (PP) (Gujarati, 2009),

8.1 Pruebas de cointegracion.

Test de Jaque-Bera.

Este test estd basado en los coeficientes de asimetria y curtosis®. La distribucion
normal, como es simétrica su coeficiente tiene un valor de cero y la curtosis es de
coeficiente igual a 3, por lo tanto el valor estadistico de Jague-Bera es cero
(Gujarati, 2009).

Test de Chow.

La prueba de Gregory Chow esta basada en los cambios estructurales dentro de
un modelo econométrico, la HO, hipétesis nula es que no existe un cambio
estructural, mientras que la hipétesis alternativa H1, dice que hubo un cambio

estructural en algun punto de la muestra (Gujarati, 2009).

Test de White.

La prueba de White se basa en el supuesto de la normalidad de los errores, la
hipotesis nula HO dice que hay homoscedasticidad, mientras que la hipotesis
alternativa H1 plantea la existencia de heteroscedasticidad, es decir la varianza en

los errores cambia (Gujarati, 2009).

24 . . . s I . . . .z .
Medidas de dispersién queen estadistica muestraninformansobrela distribucién deuna variable.
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Test de Arch

El test de Arch dice que la varianza de los errores de prediccion es variable, y
cambia de un periodo a otro, si hay autocorrelacion en la varianza de los errores

de prediccion (Gujarati, 2009).

Test de Reset.

El test de Reset fue propuesto por Ramsey y se utiliza para detectar si existen
errores de especificacién en el modelo (Gujarati, 2009).

Test LM
La prueba LM sirve para detectar problemas de autocorrelacién (Gujarati, 2009).
Test Cusum

Prueba estadistica que utiliza la suma acumulada de residuos normalizados,
donde la HO es que el modelo es estable y se construyen bandas de confianza
mediante rectas que unen a los puntos, y la hipétesis nula se rechaza si traspasa
las bandas (Gujarati, 2009) .

Test Cusum Cuadrado

En este test son utilizados los cuadrados de los residuos normalizados, a los
términos sumados se les conoce como chi cuadrado con grados de libertad
(Gujarati, 2009).

8.2 Instrumento de series de tiempo

Series de tiempo econdémico

Conjunto de observaciones sobre valores que toma una variable a lo largo del
tiempo, los intervalos de tiempo tomados en cuenta dependen de los intereses del

investigador (Gujarati, 2009).

Proceso ruido blanco
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Instrumento de la econometria que trata la sucesién de variable aleatoria con

esperanza cero, varianza igual e independencia en el tiempo (Gujarati, 2009).

Paseo aleatorio

Proceso aleatorio del cual las primeras diferencias forman un ruido blanco
(Gujarati, 2009).

8.3 Otras pruebas

Prueba de ADF

Esta prueba se emplea para averiguar si el modelo estimado presenta 0 no raiz
unitaria. Hay tres procesos generadores de tados: modelo sin componente
deterministico, modelo con intercepto y modelo con intercepto y tendencia
(Salvatore, 1983).

Prueba de PP

La prueba de PP permite la existencia de autocorrelacion y heteroscedasticidad en
el término de error, y consta de los siguientes procesos: modelo sin componente
deterministico, modelo con intercepto, modelo con intercepto y tendencia
(Salvatore, 1983).

Prueba de KPSS

Este modelo estadistico se basa en los residuales de la regresion MCO del
modelo estimado sobre las variables exdgenas, permite la existencia de
heteroscedasticidad y autocorrelacion y consta de dos procesos generadores de
tados: modelo con intercepto y modelo con tendencia més intercepto (Salvatore,
1983).

Modelo de conintegracién de Engel-Granger

Este modelo realiza una combinacion lineal de variables no estacionarias y hace

un analisis de la multicointegracion de mas de dos variables (Salvatore, 1983).
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Test Johansen

Lo que se pretende con el test de Johansen es verificar si los coeficientes
muestran informacion sobre las relaciones a largo plazo entre las variables, al

igual que analiza la cointegracion entre las mismas (Salvatore, 1983).

Modelo AR

Se utiliza para predecir un modelo econométrico en el cual las variables
endbégenas son aleatorias (Gujarati, 2009).
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CAPITULO IX MODELO DE GRAVEDAD

9.1 El modelo gravitacional de comercio

Siguiendo la ecuacién basica de gravedad aplicada al comercio exterior por Jan
Tinbergen mencionada en el marco tedrico:
Fij:RN;i/IL

1]
Al sustituir la variable dependiente F por la variable CT que representa el comercio
total entre México y la UE, y la variable M por la variable PIB que es el indicador
utilizado para representar la masa econdémica, la ecuacion queda de la siguiente

manera.

PIB;: PIB ;
CTijt:R—u L

ijt
CT: e (PIBit+PIBjt _Dijf + F)

Al incluir el término de error estandar y expresar la ecuacién en logaritmos

tenemos que:

Log CT =log PIB; + log PIBjt — log Djt + ' + log €

Donde:

CTjt. Son los flujos de comercio bilateral entre los paises iy j en el afio t
PIBi.. Es el producto interno bruto del pais i en el afio t

PIB;. Es el producto interno brutp del pais j en el afio t

Dj. Es la distancia entre el pais i y el pais j

;. Es un vector de variables explicativas adicionales (TLCUEM y tipo de cambio

real)

€. Es el error, normalmente distribuido y con media cero.
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9.2 Variables

Flujos de comercio bilateral entre México v la UE

Esta es la variable dependiente del modelo, representa el monto total en millones
de ddlares de las importaciones y las exportaciones entre cada uno de los paises
de la UE y México en el periodo 1994-2015. En la ecuacion esta representada por
las letras CT, con subindice ijt, lo que indica que CT es el monto total del
comercio, entre entre México que es el pais i, y el pais europeo que se representa
con una j. Estos flujos seran los que corresponden a un afio dado, representado

por la letra t.

PIB Y DISTANCIA

Siguiendo con la analogia de la Ley de Gravitacion Universal de Isaac Newton, la
atraccion de dos cuerpos estara directamente relacionada con su masa e
inversamente relacionada con su distancia, es decir entre mas cerca esté un punto
del otro, mayor serd su atraccion. Por ello, el modelo de gravedad incluye la
variable distancia, que muestra qué tanto influye la distancia entre México y
cualquiera de los paises de la UE, a la hora de realizar las transacciones
comerciales, ésta es medida en kilometros y representada con una D con el
subindice ij, lo cual representa que es la distancia entre México, pais i, y cada uno

de los paises de la UE, los cuales son j.

En este caso la variable distancia no cambia a través de los afios porque el
nimero de kilbmetros entre un pais y otro permanece constante, de cualquier
manera se considera una variable ya que entre un pais y otro si cambia su valor y
es por eso que se toma en cuenta a la hora de analizar su influencia en el

comercio internacional.

El PIB, se incluye en el modelo como una de las variables explicativas a los flujos
comerciales. El tamafio del PIB indica el valor total de la produccién en un pais, y
puede resultar un indicador sobre el poder econdmico que se tiene, lo cual puede
traducirse en que mientras un pais tenga una mejor estabilidad econdémica sera

mas factible que participe en el comercio exterior, produciendo y comprando
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bienes. Es por ello que se seleccioné como una de las variables de las cuales
dependen los flujos comerciales, y se representa por sus siglas PIB, mas un
subindice i, en el caso de México y |, en el caso de cada uno de los paises

europeos en un afio determinado t.

La variable utilizada en la ecuacién estimada se le nombré “GRAVEDAD”, es una
division entre el PIB de México multiplicado por el PIB de cada pais de la UE Para

un ano determinado, todo esto dividido entre su distancia.

Tratado de Libre Comercio entre México v la UE

Ademas de las variables anteriormente mencionadas, para que el modelo se
asemeje lo mas posible a la realidad, es necesario agregar otras variables
explicativas las cuales representan las caracteristicas que hay entre los paises
analizados. En este caso la variable explicativa agregada es el TLCUEM que

aparece en la ecuacién como TLC.

La variable TLC, es una variable dic6toma, lo que indica que Unicamente puede
tomar dos valores, en este caso son 0 y 1. El cero se utiliza para indicar que no

existe un TLC, mientras que el 1 es para indicar que si existe.

Para realizar el analisis es necesario contar con datos en un periodo de tiempo
extenso, se comienza a contar a partir del afio 1994, en el cual el TLCUEM aun no
estaba firmado, por lo que se comienza dandole un valor de 0 a este campo,
mientras que a partir del afio 2000, que fue la entrada en vigor del mismo, se

comienza a colocar un 1.

Tipo de Cambio Real

El tipo de cambio real peso-dolar forma parte de las variables explicativas (TC),
con la cual se toma en cuenta la influencia que tiene el precio del dolar americano
frenente al peso mexicano, en las compras y ventas de productos con la UE. Esta
esta determinado por la tasa de tipo de cambio real peso-délar anual del periodo
1994-2015.
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Perturbacion Estocastica

Es una variable que se incluye al final de la funcién para representar todas
aquellas variables que no se encuentran explicitas en el modelo pero que también
tienen una influencia sobre la variable dependiente. Existen diversas razones por
las cuales es practicamente imposible explicar a la variable dependiente en su
totalidad, por ejemplo, hay datos que no pueden ser descritos a través de una
variable, puede existir también que se hayan omitido datos, o que algunos factores
sean totalmente aleatorios, por lo que es indispensable incluir el término de

perturbacién estocastica.

9.3 Base de datos

Para realizar la estimacion del modelo de gravedad se utiliz6 una base de datos
panel, la cual es nombrada asi porque combina datos de corte transversal, con
datos de series de tiempo. A continuacion se presenta una tabla donde se indican

las variables con su fuente y periodo de muestra.

Tabla 5 Variables

Variable Indicador Fuente Periodo
CT Monto total de | INEGI 1994-2015
importaciones y

exportaciones entre México

y la UE en millones de

dolares
GRAVEDAD PIBPIBy/Distancia Banco Mundial | 1994-2015
TLC Variable dic6toma, valores | PROMEXICO 1994-2015
deOy1
TC indice de tipo de cambio | BANXICO 1994-2015

real anual peso délar

Fuente: Elaboraciéon propia, (2017).
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PARTE V RESULTADOS Y CONCLUSIONES
CAPITULO X PRESENTACION DE RESULTADOS

10.1 Resultados generales

De acuerdo a las estimaciones economeétricas realizadas con el modelo de
gravedad, las variables que causaron impacto en los flujos de comercio bilateral
entre México y la UE durante el periodo 1994-2015 fueron el PIB, la distancia, el

TLCUEM vy el tipo de cambio real.

10.2 Pruebas de raiz unitaria

En todo modelo econométrico en el que se utilizan series de tiempo, es necesario
detectar si se trata de una serie estacionaria 0 no estacionaria, para lo cual se
aplicé la prueba de raiz unitaria de Im, Pesaran y Shin, a un nivel de confianza
mayor al 95% se acepta la hipdtesis nula de que la serie tiene raiz unitaria. A
continuacion se presenta una tabla con los resultados de la prueba a cada una de

las variables.

Tabla 6 Pruebade raiz unitaria

Variable Variable en nivel Primera diferencia de la variable

Valor Prob (HO: Unit Root) | Valor Prob (HO: Unit Root)

CT 0.3378 0.0000
Gravedad 0.9525 0.0000
TC 0.0000 -

Fuente: Elaboracion propia, (2017).
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Como se observa en la tabla, la variable dependiente flujos totales de comercio
(CT) y una de las variables independientes (gravedad), al realizarse la prueba en
nivel, resultd aceptable la hipétesis nula de la existencia de raiz unitaria por lo que

en la especificacion de la ecuacion se trabajaron con primeras diferencias.

Utilizar la primera diferencia en datos de tipo panel resulta ser un procedimiento
que elimina el efecto inobservable constante en el tiempo y definir relaciones
causales. Cuando se realiza una estimacion de datos panel de efectos
inobservables, es muy comun emplear el método de efectos fijos o método el
método de efectos aleatorios; éstos utilizan una transformacién para eliminar el
efecto inobservable, sin embargo en esta estimacion no se utilizd ninguno de ellos
ya que los problemas que pudiera causar el efecto inobservable quedan resueltos

al emplear primeras diferencias (Wooldridge, 2006).
Especificacion final del modelo

El criterio de seleccion de las variables explicativas fue el resultado del valor de
probabilidad asociado al estadistico T, de los coeficientes de las variables al
aplicar la estimacion mediante el método de MCO. La funcién queddé de la

siguiente manera:
CT=f (GRAVEDAD, TLC, TC)

Como se menciond anteriormente la variable dependiente (ic) se estimé con la

primera diferencia de logaritmo natural, al igual que la variable (gravedad).
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Tabla 7 Estimacién econométrica

Resultados de la estimacion mediante MCO.

Variable dependiente: Dlog CT

Variables independientes Coeficiente
Dlog GRAVEDAD

0.6888***
TLC

0.0950**
TC -0.0788***
R-cuadrada ajustada 0.5619
Jarque-Bera 1.3386

*Significativo al 90%
**Significativo al 95%

*** Significativo al 99%

Fuente: Elaboracion propia, (2017).

La variable GRAVEDAD resultd significativa en un nivel de confianza del 99% al
igual que la variable TC, el coeficiente de GRAVEDAD fue de un 0.68, mientras
gue el del TC fue negativo de 0.078, lo que indica que la variable dependiente
tiene mayor elasticidad con respecto del PIB y de la distancia que con el tipo de
cambio real, donde el cambio porcentual es cercano a cero. La variable TLCUEM
resultd significativa a un nivel de confianza del 95% con un coeficiente de 0.09,
muy parecido al del tipo de cambio real. La R-cuadrada ajustada indica que el

modelo empleado explica alrededor del 56% al comercio entre México y la UE.

El modelo econométrico tiene una distribucion normal de acuerdo al estadistico
Jarque-Bera ya que el valor de probabilidad es mayor al 0.05% y una kurtosis

aceptable de acuerdo al criterio de un valor esperado cercano a 3.
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CAPITULO XI CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

11.1 Conclusiones capitulares

Capitulo 1 “México y su comercio internacional’. La apertura comercial de México
es una de las mas grandes del mundo, a partir de la firma del TLCAN, México se
ha convertido en un punto estratégico para acceder al mercado de América del
Norte, lo cual ha llevado a la firma de un gran nimero de acuerdos y tratados
internacionales. Lo anterior es una herramienta desaprovechada ya que la mayor
parte de estos acuerdos no son debidamente utilizados, y los que si estan lo
estan, se han inclinado a favorecer principalmente a las empresas extranjeras.
Esta en manos de los expertos en comercio enfocar investigaciones y esfuerzos
hacia una diversificacion comercial en la cual México pueda hacer uso de todos
Sus recursos, tanto naturales a la hora de ofrecer productos de calidad, como de
capital humano, para de esta manera poder alcanzar los grandes estandares de

competitividad a nivel mundial.

Capitulo 2 “Unién Europea”, la UE es la integracion econémica por excelencia, al
compartir en la mayor parte de su territorio una misma moneda, hace que las
relaciones comerciales sean sumamente agiles, y de igual manera la ayuda mutua
ha hecho que varios paises superen crisis, a pesar de que en los Ultimos afios se
encuentre en una decadencia y con la amenaza latente de la salida del Reino
Unido, es uno de los principales socios comerciales de México y un mercado

potencial con alto poder adquisitivo.

Capitulo 3 “ElI TLCUEM”, que se firmdé en el afo 2000, esta totalmente
desaprovechado, viendo las cifras y graficas del intercambio de productos se
puede observar un déficit abismal para México. El tratado normalmente se utiliza
para importar productos europeos, lo que origina problemas para la industria
nacional, y las ganancias quedan en empresas Europeas de las cuales México
esta llena, un claro ejemplo son las instituciones bancarias como BBV, HSBC,

Santander, empresas autos, e interminables marcas de ropa y calzado.

Capitulo 4 “Comercio Internacional’, cuando se hace una investigacion sobre

comercio, no pueden dejarse fuera las teorias clasicas del comercio que de cierta
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manera su influencia sigue vigente en los actuales intercambios comerciales, al
dar seguimiento a la evolucion de las teorias de comercio hasta llegar a las
nuevas, es que se puede tener un panorama amplio y claro de como es que
funcionan las ventajas de ciertos paises al comerciar, como es que con el
comercio no todo es un ganar ganar, y de qué es que pueden ser aprovechadas

las integraciones econémicas.

Capitulo 5 “Modelo de gravedad”, este modelo, a pesar de haber surgido en los
afios 60, sigue siendo de gran ayuda para analizar fluyjos de comercio
internacional, su légica que dice que entre mayor sea la economia de un dos
paises mas habra comercio entre si, y por el contrario mientras mas distancia
haya entre los mismos el intercambio se ve reducido, resulta ser efectiva a la hora

de explicar por qué unos paises comercian mas que otros.

Capitulo 6 “Variables y formas de medicion”, las variables utilizadas en el modelo
son de caracter numérico; los flujos de comercio bilateral entre México y la UE
jugaron el rol de la variable dependiente, mientras que las variables
independientes son el PIB, la distancia, el TLCUEM vy el tipo de cambio real, el

tamafio de la muestra fue el mismo para cada una de ellas.

Capitulo 7 “Modelos econométricos”, para la elaboracion de esta estimacién se
utilizé6 el método de MCO, y fue necesario utilizar las herramientas propias de un

panel de datos las cuales hicieron posible llegar a un resultado confiable.

Capitulo 8 “Pruebas econométricas”, las pruebas propias de un modelo de datos
panel son principalmente las de normalidad, en las cuales se tuvo que revisar el

valor prob, y la kurtosis.
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11.2 Conclusiones finales

Con el modelo de gravedad se pudo dar respuesta a la pregunta de investigacion,
qué factores influyeron en los flujos de comercio bilateral entre México y la UE
durante el periodo 1994-2015. Se comprobd la hipdtesis general mediante
estimaciones econométricas y por lo tanto, el PIB, la distancia, el TLCUEM vy el

tipo de cambio real tuvieron un impacto significativo en estos flujos comerciales.

La primera hipotesis especifica dice que el PIB tuvo un impacto positivo
significativo en el comercio, esto se reafirmd con los resultados obtenidos. El PIB,
es uno de los indicadores mas importantes al hablar de la masa econémica de un
pais, por lo tanto tiene una influencia positiva en el intercambio comercial entre
México y la Unién Europea, entre mas grande sea el PIB de un pais, el comercio

tiende a ser mayor, que entre paises con menor tamafio econdmicamente
hablando.

Siguiendo con las hipotesis especificas, en la segunda se dijo que el impacto de la
distancia en el comercio era negativo, y con la estimacion econométrica pudo
comprobarse. La distancia forma parte fundamental del modelo de gravedad, ya
que este modelo es una analogia a la ley de newton, la que nos dice que la inercia
del comercio es muy parecida a la fuerza de gravedad descrita en la ley de
gravitacion universal. A pesar de los adelantos tecnologicos y las grandes
inversiones que se hacen a nivel mundial para acelerar la globalizacion y el
intercambio comercial, la distancia sigue siendo un factor decisivo, mientras mas
distancia haya entre dos paises cualesquiera es probable que su comercio
disminuya, y los ejemplos pueden verse claramente con las exportaciones que
realiza México hacia el pais vecino EE.UU.,, las cuales estan cerca del 90% del

total.

Otra de las hipotesis que se manejaron en la investigacién fue la importancia del
TLCUEM, que como es de esperarse el impacto en el comercio tiene que ser
positivo, y los resultados de la investigacion lo comprobaron. Cualquier acuerdo,
tratado o negociacion establecida entre dos economias es otro de los factores
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decisivo en el intercambio comercial, a partir del afio 2000 entr6 en vigor
TLCUEM, con la intencion de que el comercio internacional de México pudiera
diversificarse, el impacto de éste fue positivo, aunque no al grado que se
esperaria. La UE es un mercado potencial con un alto poder adquisitivo, hacia el
cual México pudiera dirigir sus exportaciones, sin embargo la mayor parte del
comercio que se mantiene con la UE son importaciones, las cuales lejos de ser
una mejora para Meéxico lo son Unicamente para grandes transnacionales
europeas, finalmente se puede concluir que el TLCUEM es una gran herramienta

gue ha sido desaprovechada.

Finalmente el Ultimo de los factores analizados fue el tipo de cambio real, como se
habla de que el comercio total entre México y la UE estd dominado enormemente
por importaciones, la hipotesis sostuvo que el impacto de éste seria negativo, y asi
fue. El tipo de cambio real tuvo un impacto negativo significativo en los flujos de
comercio con la UE, debido a que en la balanza comercial entre México y la UE
existe un déficit muy marcado para México, por lo tanto un aumento en el costo de
la moneda extranjera hace que las importaciones tiendan a disminuir, debido al
encarecimiento de los precios de compra. Entre menor sea el tipo de cambio real,
la demanda de bienes extranjeros sera mayor y en el caso contrario tienden a
aumentar las exportaciones al ofrecer precios mas competitivos mientras que las

importaciones disminuyen.
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11.3 Recomendaciones

Actualmente existe una incertidumbre sobre el rumbo de tomard el comercio de
México, ya que las exportaciones de México se dirigen en su mayoria hacia
América del Norte, y la economia mexicana es vulnerable ante cualquier situacion
que tenga que ver con Norte América, por ejemplo, las acciones que pretende
llevar a cabo la nueva administracion de EE.UU en materia de comercio, por
ejemplo la salida del TPP, y la renegociacion del TLCAN. Debido a lo anterior es
de de suma importancia diversificar los flujos comerciales, perder poco a poco la
dependencia con América del Norte, aumentar las exportaciones y dirigirlas a
nuevos mercados. La UE es un mercado de gran oportunidad para México pero

muy poco explotado.

Una vez que se conocen los factores que determinaron el comercio entre México y
la UE, es necesario mover esfuerzos para que este comercio sea cada vez mayor,
ademas que el cambio no se vea reflejado solamente aumentando los volimenes
de intercambio, sino contra restar el gran déficit de la balanza comercial y que los
beneficios reales del comercio internacional puedan verse reflejados en la

economia mexicana.

México tiene mucho potencial de crecimiento, de aumentar la planta productiva y
de esta manera aumentar la oferta exportable tanto para la UE como para otros

paises con los que se tienen acuerdos comerciales.

El TLCUEM a 17 afios de su firma no ha sido impulsado eficazmente, debe ser
aprovechado por los mexicanos y aplicado de tal manera que la economia del pais

se vea beneficiada.

El tipo de cambio, como variable explicativa del comercio, tiende a subir afio con
afo, lo que hasta cierto punto puede ser benéfico para México al hacer mas
competitivos sus precios de exportacion, pero éste serd visto como beneficio hasta
gue el monto de exportaciones sea significativo y logre superar a las
importaciones, mientras el déficit comercial siga tan marcado como lo ha sido

desde el afio 200, el aumento del tipo de cambio seguira perjudicando al pais.
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ANEXOS

Anexo 1 Basede datos

Pais CT PIBi PIBj DISTANCIAij| GRAVEDAD | TLCij| TC

Alemania 1994 16255.0814| 5.2732E+11| 2.206E+12 9,447.11| 1.2313E+20 0 5.784
Alemania 1995 9244.07324| 3.4379E+11| 2.5916E+12 9,447.11| 9.4312E+19 0 8.4211
Alemania 1996 8709.54719| 3.974E+11| 2.5037E+12 9,447.11| 1.0532E+20 0 7.6186
Alemania 1997 9195.13628| 4.8055E+11| 2.2187E+12 9,447.11| 1.1286E+20 0 6.7234
Alemania 1998 9034.45941| 5.0201E+11| 2.2432E+12 9,447.11 1.192E+20 0 6.7825
Alemania 1999 10002.221| 5.7946E+11 2.2E+12 9,447.11| 1.3494E+20 0 6.2331
Alemania 2000 9576.64584| 6.8365E+11 1.95E+12 9,447.11| 1.4111E+20 1 5.8168
Alemania 2001 9748.13362| 7.247E+11| 1.9506E+12 9,447.11| 1.4964E+20 1 5.5557
Alemania 2002 8820.78804| 7.4156E+11| 2.0791E+12 9,447.11 1.632E+20 1 5.5514
Alemania 2003 8947.50106| 7.1328E+11| 2.5057E+12 9,447.11| 1.8919E+20 1 6.0687
Alemania 2004 9742.86365| 7.7027E+11| 2.8192E+12 9,447.11| 2.2987E+20 1 6.2275
Alemania 2005 11411.5397| 8.6635E+11| 2.8614E+12 9,447.11| 2.6241E+20 1 5.9777
Alemania 2006 12080.6021| 9.6528E+11| 3.0024E+12 9,447.11| 3.0678E+20 1 5.9571
Alemania 2007 13212.4393| 1.0431E+12 3.44E+12 9,447.11| 3.7983E+20 1 5.9075
Alemania 2008 14949.9089| 1.1013E+12| 3.7524E+12 9,447.11| 4.3742E+20 1 5.9313
Alemania 2009 10991.5377| 8.9337E+11| 3.418E+12 9,447.11| 3.2322E+20 1 6.8286
Alemania 2010 11959.7451| 1.0499E+12( 3.4173E+12 9,447.11| 3.7979E+20 1 6.2351
Alemania 2011 13320.3928| 1.1694E+12| 3.7575E+12 9,447.11 A4.651E+20 1 6.109
Alemania 2012 13554.2584| 1.1845E+12| 3.5396E+12 9,447.11| 4.438E+20 1 6.3519
Alemania 2013 13083.6353| 1.2588E+12( 3.7453E+12 9,447.11| 4.9904E+20 1 6.0203
Alemania 2014 12627.1982| 1.2947E+12| 3.8683E+12 9,447.11| 5.3013E+20 1 6.1197
Alemania 2015 12518.8979| 1.1443E+12| 3.3558E+12 9,447.11| 4.0649E+20 1 7.0781
Austria 1994 631.649194( 5.2732E+11| 2.0304E+11 9,919.37| 1.0794E+19 0| 5.78402657
Austria 1995 305.233554( 3.4379E+11| 2.4046E+11 9,919.37| 8.334E+18 0| 8.42109302
Austria 1996 303.535896( 3.974E+11| 2.3672E+11 9,919.37| 9.4838E+18 0| 7.61859502
Austria 1997 321.674012( 4.8055E+11| 2.1232E+11 9,919.37| 1.0286E+19 0| 6.7234302
Austria 1998 370.17113| 5.0201E+11| 2.1768E+11 9,919.37| 1.1017E+19 0| 6.78246257
Austria 1999 291.955256( 5.7946E+11| 2.1673E+11 9,919.37| 1.266E+19 0| 6.23307241
Austria 2000 280.700959( 6.8365E+11| 1.9642E+11 9,919.37| 1.3537E+19 1| 5.81682664
Austria 2001 332.167013( 7.247E+11| 1.9695E+11 9,919.37| 1.4389E+19 1| 5.55567688
Austria 2002 309.320857( 7.4156E+11| 2.1297E+11 9,919.37| 1.5921E+19 1| 5.5514079
Austria 2003 349.535055( 7.1328E+11| 2.6072E+11 9,919.37| 1.8748E+19 1| 6.06868344
Austria 2004 472.210258| 7.7027E+11| 2.9986E+11 9,919.37| 2.3285E+19 1| 6.22751559
Austria 2005 563.588241( 8.6635E+11| 3.1465E+11 9,919.37| 2.7481E+19 1| 5.97772022
Austria 2006 652.237953( 9.6528E+11| 3.3431E+11 9,919.37| 3.2533E+19 1| 5.9571269
Austria 2007 751.373465| 1.0431E+12| 3.8646E+11 9,919.37| 4.064E+19 1| 5.90745623
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Austria 2008 874.776577| 1.1013E+12| 4.2761E+11 9,919.37| 4.7475E+19 1| 5.93132848
Austria 2009 496.094339| 8.9337E+11| 3.9759E+11 9,919.37| 3.5809E+19 1| 6.82855026
Austria 2010 623.407818| 1.0499E+12| 3.9024E+11 9,919.37| 4.1305E+19 1| 6.23507182
Austria 2011 733.937866| 1.1694E+12| 4.2901E+11 9,919.37| 5.0575E+19 1| 6.1090171
Austria 2012 832.758331| 1.1845E+12| 4.0737E+11 9,919.37| 4.8646E+19 1| 6.35189232
Austria2013 857.606629| 1.2588E+12( 4.287E+11 9,919.37| 5.4402E+19 1| 6.0202929
Austria 2014 937.2819| 1.2947E+12| 4.3689E+11 9,919.37| 5.7023E+19 1| 6.11974364
Austria 2015 989.268721| 1.1443E+12| 3.7406E+11 9,919.37| 4.3152E+19 1| 7.07812631
Bulgaria 1994 81.1106509| 5.2732E+11| 9697416974 | 10,918.56| 4.6834E+17 0| 5.78402657
Bulgaria 1995 52.7069962| 3.4379E+11| 1.3063E+10| 10,918.56| 4.1133E+17 0| 8.42109302
Bulgaria 1996 51.9824813| 3.974E+11| 1.0109E+10( 10,918.56( 3.6795E+17 0| 7.61859502
Bulgaria 1997 19.8647811| 4.8055E+11| 1.1196E+10| 10,918.56| 4.9275E+17 0| 6.7234302
Bulgaria 1998 18.8416154| 5.0201E+11| 1.4631E+10| 10,918.56( 6.727E+17 0| 6.78246257
Bulgaria 1999 24.569653| 5.7946E+11| 1.3495E+10| 10,918.56| 7.162E+17 0| 6.23307241
Bulgaria 2000 31.5691383( 6.8365E+11| 1.3148E+10| 10,918.56| 8.2325E+17 1| 5.81682664
Bulgaria 2001 29.1949482( 7.247E+11| 1.4135E+10( 10,918.56( 9.3822E+17 1| 5.55567688
Bulgaria 2002 45.3764538| 7.4156E+11| 1.636E+10| 10,918.56| 1.1112E+18 1| 5.5514079
Bulgaria 2003 32.6630276( 7.1328E+11| 2.1075E+10| 10,918.56( 1.3768E+18 1| 6.06868344
Bulgaria 2004 34.7876588| 7.7027E+11| 2.6095E+10( 10,918.56( 1.8409E+18 1| 6.22751559
Bulgaria 2005 58.603202| 8.6635E+11| 2.9822E+10( 10,918.56| 2.3662E+18 1| 5.97772022
Bulgaria 2006 56.7997042| 9.6528E+11| 3.4304E+10| 10,918.56| 3.0328E+18 1| 5.9571269
Bulgaria 2007 39.2663662| 1.0431E+12( 4.4766E+10( 10,918.56| 4.2768E+18 1| 5.90745623
Bulgaria 2008 33.2824897( 1.1013E+12| 5.4667E+10| 10,918.56( 5.5138E+18 1| 5.93132848
Bulgaria 2009 27.3272306| 8.9337E+11| 5.1783E+10| 10,918.56| 4.237E+18 1| 6.82855026
Bulgaria 2010 36.9954141| 1.0499E+12( 4.9939E+10( 10,918.56| 4.8021E+18 1| 6.23507182
Bulgaria 2011 51.8585045| 1.1694E+12( 5.695E+10| 10,918.56| 6.0992E+18 1| 6.1090171
Bulgaria 2012 48.2069261| 1.1845E+12| 5.3577E+10| 10,918.56| 5.8123E+18 1| 6.35189232
Bulgaria 2013 55.4220325( 1.2588E+12| 5.5626E+10| 10,918.56| 6.413E+18 1| 6.0202929
Bulgaria 2014 51.7840064| 1.2947E+12( 5.6717E+10| 10,918.56| 6.7253E+18 1| 6.11974364
Bulgaria 2015 49.353761( 1.1443E+12| 4.8953E+10| 10,918.56| 5.1306E+18 1| 7.07812631
Bélgica 1994 2056.66194 | 5.2732E+11| 2.462E+11| 10,918.56| 1.189E+19 0| 5.78402657
Bélgica 1995 1113.85228| 3.4379E+11| 2.8957E+11| 10,918.56| 9.1176E+18 0| 8.42109302
Bélgica 1996 861.237391| 3.974E+11| 2.8136E+11| 10,918.56| 1.0241E+19 0| 7.61859502
Bélgica 1997 900.235761| 4.8055E+11| 2.5481E+11| 10,918.56| 1.1215E+19 0| 6.7234302
Bélgica 1998 808.857225| 5.0201E+11| 2.606E+11| 10,918.56| 1.1982E+19 0| 6.78246257
Bélgica 1999 622.205281| 5.7946E+11| 2.602E+11| 10,918.56| 1.3809E+19 0| 6.23307241
Bélgica 2000 829.972863| 6.8365E+11| 2.379E+11| 10,918.56| 1.4896E+19 1| 5.81682664
Bélgica 2001 1008.8642| 7.247E+11| 2.3784E+11| 10,918.56| 1.5786E+19 1| 5.55567688
Bélgica 2002 958.260515( 7.4156E+11| 2.5886E+11| 10,918.56| 1.7581E+19 1| 5.5514079
Bélgica 2003 885.696619| 7.1328E+11 3.19E+11| 10,918.56| 2.084E+19 1| 6.06868344
Bélgica 2004 1057.41598| 7.7027E+11| 3.7089E+11| 10,918.56| 2.6165E+19 1| 6.22751559
Bélgica 2005 1196.00407| 8.6635E+11| 3.8737E+11| 10,918.56| 3.0736E+19 1| 5.97772022
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Bélgica 2006 1138.51053| 9.6528E+11| 4.0981E+11| 10,918.56| 3.623E+19 1| 5.9571269
Bélgica 2007 1138.03168| 1.0431E+12| 4.7182E+11| 10,918.56| 4.5076E+19 1| 5.90745623
Bélgica 2008 1150.79358| 1.1013E+12| 5.1863E+11| 10,918.56( 5.231E+19 1| 5.93132848
Bélgica 2009 793.645838| 8.9337E+11| 4.8455E+11| 10,918.56| 3.9647E+19 1| 6.82855026
Bélgica 2010 1002.58575| 1.0499E+12| 4.8358E+11| 10,918.56( 4.6501E+19 1| 6.23507182
Bélgica 2011 1083.81377| 1.1694E+12| 5.2698E+11| 10,918.56| 5.6438E+19 1| 6.1090171
Bélgica 2012 1160.88246| 1.1845E+12| 4.9778E+11| 10,918.56| 5.4002E+19 1| 6.35189232
Bélgica 2013 1143.9538| 1.2588E+12( 5.214E+11| 10,918.56| 6.0111E+19 1| 6.0202929
Bélgica 2014 1147.5198| 1.2947E+12| 5.3155E+11| 10,918.56| 6.3029E+19 1| 6.11974364
Bélgica 2015 1203.80994| 1.1443E+12| 4.5404E+11| 10,918.56| 4.7586E+19 1| 7.07812631
Chipre 1994 3.54859098 | 5.2732E+11| 7425703929| 12,002.73| 3.2624E+17 0| 5.78402657
Chipre 1995 5.67100592| 3.4379E+11| 9914864166| 12,002.73| 2.8399E+17 0| 8.42109302
Chipre 1996 27.4279424| 3.974E+11| 9989422836| 12,002.73| 3.3074E+17 0| 7.61859502
Chipre 1997 2.93456993| 4.8055E+11| 9504538198 | 12,002.73| 3.8053E+17 0| 6.7234302
Chipre 1998 2.09351282( 5.0201E+11| 1.021E+10| 12,002.73| 4.2703E+17 0| 6.78246257
Chipre 1999 1.18612118| 5.7946E+11| 1.0444E+10| 12,002.73| 5.0419E+17 0| 6.23307241
Chipre 2000 5.44295488| 6.8365E+11| 9929632422 | 12,002.73| 5.6557E+17 1| 5.81682664
Chipre 2001 1.34058436| 7.247E+11| 1.0329E+10| 12,002.73| 6.2365E+17 1| 5.55567688
Chipre 2002 0.84552398| 7.4156E+11| 1.1346E+10| 12,002.73| 7.0097E+17 1| 5.5514079
Chipre 2003 1.08424988| 7.1328E+11| 1.4445E+10| 12,002.73| 8.5843E+17 1| 6.06868344
Chipre 2004 0.90190227| 7.7027E+11| 1.7165E+10| 12,002.73| 1.1015E+18 1| 6.22751559
Chipre 2005 2.36906561( 8.6635E+11| 1.827E+10| 12,002.73| 1.3187E+18 1| 5.97772022
Chipre 2006 2.99576499( 9.6528E+11| 1.9867E+10| 12,002.73| 1.5977E+18 1| 5.9571269
Chipre 2007 2.30978624 | 1.0431E+12| 2.3716E+10| 12,002.73| 2.0611E+18 1| 5.90745623
Chipre 2008 4.01124468| 1.1013E+12| 2.7493E+10| 12,002.73| 2.5225E+18 1| 5.93132848
Chipre 2009 2.52251359( 8.9337E+11| 2.5593E+10| 12,002.73| 1.9049E+18 1| 6.82855026
Chipre 2010 5.61448019| 1.0499E+12| 2.5247E+10| 12,002.73| 2.2085E+18 1| 6.23507182
Chipre 2011 3.47654779| 1.1694E+12( 2.7089E+10( 12,002.73| 2.6392E+18 1| 6.1090171
Chipre 2012 4.84866568| 1.1845E+12| 2.4941E+10( 12,002.73| 2.4613E+18 1| 6.35189232
Chipre 2013 14.3487463| 1.2588E+12( 2.4057E+10| 12,002.73| 2.523E+18 1| 6.0202929
Chipre 2014 7.7546765| 1.2947E+12| 2.3226E+10( 12,002.73| 2.5053E+18 1| 6.11974364
Chipre 2015 9.44892518| 1.1443E+12( 1.932E+10| 12,002.73| 1.8419E+18 1| 7.07812631
Croacia 1994 1.5208247| 5.2732E+11 10,116.33 0 0| 5.78402657
Croacia 1995 5.00382875( 3.4379E+11| 2.2388E+10| 10,116.33| 7.6082E+17 0| 8.42109302
Croacia 1996 3.13462199( 3.974E+11| 2.3678E+10| 10,116.33| 9.3015E+17 0| 7.61859502
Croacia 1997 4.96619527| 4.8055E+11| 2.3822E+10| 10,116.33| 1.1316E+18 0| 6.7234302
Croacia 1998 5.70958041| 5.0201E+11| 2.5432E+10| 10,116.33| 1.262E+18 0| 6.78246257
Croacia 1999 4.40559295| 5.7946E+11| 2.3387E+10| 10,116.33| 1.3396E+18 0| 6.23307241
Croacia 2000 13.2186047| 6.8365E+11| 2.1774E+10| 10,116.33| 1.4715E+18 1| 5.81682664
Croacia 2001 7.00082942| 7.247E+11( 2.329E+10| 10,116.33| 1.6684E+18 1| 5.55567688
Croacia 2002 5.0731439| 7.4156E+11| 2.6878E+10| 10,116.33| 1.9703E+18 1| 5.5514079
Croacia 2003 12.0622799| 7.1328E+11| 3.4658E+10| 10,116.33| 2.4437E+18 1| 6.06868344
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Croacia 2004 9.27670902| 7.7027E+11| 4.1575E+10 10,116.33| 3.1655E+18 1| 6.22751559
Croacia 2005 7.73063516| 8.6635E+11| 4.5416E+10 10,116.33| 3.8894E+18 1| 5.97772022
Croacia 2006 11.2640764| 9.6528E+11| 5.0454E+10 10,116.33| 4.8142E+18 1| 5.9571269
Croacia 2007 14.0896961( 1.0431E+12| 6.0093E+10 10,116.33| 6.1964E+18 1| 5.90745623
Croacia 2008 16.9122749( 1.1013E+12| 7.0481E+10 10,116.33| 7.6727E+18 1| 5.93132848
Croacia 2009 11.6666254| 8.9337E+11| 6.2703E+10 10,116.33| 5.5373E+18 1| 6.82855026
Croacia 2010 16.5426648( 1.0499E+12| 5.9681E+10 10,116.33| 6.194E+18 1| 6.23507182
Croacia 2011 14.5821866( 1.1694E+12| 6.225E+10 10,116.33| 7.1955E+18 1| 6.1090171
Croacia 2012 22.9379184| 1.1845E+12| 5.6485E+10 10,116.33| 6.6137E+18 1| 6.35189232
Croacia 2013 23.9444704| 1.2588E+12| 5.7771E+10 10,116.33| 7.1884E+18 1| 6.0202929
Croacia 2014 34.4652289| 1.2947E+12| 5.7113E+10 10,116.33| 7.3094E+18 1| 6.11974364
Croacia 2015 24.3816016| 1.1443E+12| 4.8732E+10 10,116.33| 5.5124E+18 1| 7.07812631
Dinamarca
1994 679.808643| 5.2732E+11| 1.5614E+11 9,097.12| 9.051E+18 0| 5.78402657
Dinamarca
1995 242.185312| 3.4379E+11| 1.8501E+11 9,097.12( 6.9917E+18 0| 8.42109302
Dinamarca
1996 190.167067| 3.974E+11| 1.8763E+11 9,097.12| 8.1966E+18 0| 7.61859502
Dinamarca
1997 233.411178| 4.8055E+11| 1.7354E+11 9,097.12( 9.1671E+18 0| 6.7234302
Dinamarca
1998 247.79579| 5.0201E+11| 1.7699E+11 9,097.12 9.767E+18 0| 6.78246257
Dinamarca
1999 230.954738| 5.7946E+11| 1.7797E+11 9,097.12| 1.1336E+19 0| 6.23307241
Dinamarca
2000 237.15732| 6.8365E+11| 1.6416E+11 9,097.12| 1.2337E+19 1| 5.81682664
Dinamarca
2001 267.074194( 7.247E+11| 1.6479E+11 9,097.12| 1.3128E+19 1| 5.55567688
Dinamarca
2002 262.535197| 7.4156E+11| 1.7864E+11 9,097.12| 1.4562E+19 1| 5.5514079
Dinamarca
2003 282.0405( 7.1328E+11| 2.181E+11 9,097.12 1.71E+19 1| 6.06868344
Dinamarca
2004 272.761014( 7.7027E+11| 2.5124E+11 9,097.12| 2.1273E+19 1| 6.22751559
Dinamarca
2005 288.153191| 8.6635E+11| 2.6456E+11 9,097.12| 2.5195E+19 1| 5.97772022
Dinamarca
2006 353.620099| 9.6528E+11| 2.8296E+11 9,097.12| 3.0025E+19 1| 5.9571269
Dinamarca
2007 409.871569| 1.0431E+12| 3.195E+11 9,097.12| 3.6636E+19 1| 5.90745623
Dinamarca
2008 428.010649| 1.1013E+12| 3.5259E+11 9,097.12| 4.2684E+19 1| 5.93132848
Dinamarca
2009 401.710289| 8.9337E+11| 3.1976E+11 9,097.12| 3.1402E+19 1| 6.82855026
Dinamarca
2010 565.458362| 1.0499E+12| 3.1981E+11 9,097.12 3.691E+19 1| 6.23507182
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Dinamarca

2011 455.138048| 1.1694E+12| 3.415E+11 9,097.12| 4.3897E+19 1| 6.1090171
Dinamarca

2012 485.892248| 1.1845E+12| 3.2228E+11 9,097.12| 4.1962E+19 1| 6.35189232
Dinamarca

2013 406.697277| 1.2588E+12| 3.3588E+11 9,097.12| 4.6476E+19 1| 6.0202929
Dinamarca

2014 499.48733( 1.2947E+12| 3.4236E+11 9,097.12| 4.8725E+19 1| 6.11974364
Dinamarca

2015 445.955523| 1.1443E+12| 2.9516E+11 9,097.12| 3.7129E+19 1| 7.07812631
Eslovenia 1994 1.5208247| 5.2732E+11 10,035.12 0 0| 5.78402657
Eslovenia 1995 6.0045945| 3.4379E+11| 2.1273E+10| 10,035.12| 7.2879E+17 0| 8.42109302
Eslovenia 1996 14.1057989| 3.974E+11| 2.148E+10| 10,035.12| 8.5064E+17 0| 7.61859502
Eslovenia 1997 8.57797365| 4.8055E+11| 2.0749E+10| 10,035.12| 9.9362E+17 0| 6.7234302
Eslovenia 1998 10.6578834| 5.0201E+11| 2.2125E+10| 10,035.12| 1.1068E+18 0| 6.78246257
Eslovenia 1999 28.6363541( 5.7946E+11| 2.269E+10| 10,035.12| 1.3102E+18 0| 6.23307241
Eslovenia 2000 14.7737347| 6.8365E+11| 2.0342E+10| 10,035.12| 1.3858E+18 1| 5.81682664
Eslovenia 2001 19.6619039| 7.247E+11| 2.0875E+10| 10,035.12| 1.5076E+18 1| 5.55567688
Eslovenia 2002 22.1245442( 7.4156E+11| 2.3564E+10| 10,035.12( 1.7413E+18 1| 5.5514079
Eslovenia 2003 31.9853714( 7.1328E+11| 2.9697E+10| 10,035.12| 2.1109E+18 1| 6.06868344
Eslovenia 2004 54.6295087| 7.7027E+11| 3.447E+10| 10,035.12| 2.6458E+18 1| 6.22751559
Eslovenia 2005 52.6181942| 8.6635E+11| 3.6347E+10| 10,035.12| 3.1379E+18 1| 5.97772022
Eslovenia 2006 64.8283543( 9.6528E+11| 3.9588E+10| 10,035.12| 3.808E+18 1| 5.9571269
Eslovenia 2007 72.0653308| 1.0431E+12| 4.8115E+10| 10,035.12| 5.0014E+18 1| 5.90745623
Eslovenia 2008 84.0193143| 1.1013E+12| 5.559E+10( 10,035.12| 6.1005E+18 1| 5.93132848
Eslovenia 2009 57.9127078| 8.9337E+11| 5.0245E+10| 10,035.12| 4.473E+18 1| 6.82855026
Eslovenia 2010 82.2120313| 1.0499E+12| 4.8016E+10| 10,035.12| 5.0237E+18 1| 6.23507182
Eslovenia 2011 105.551854| 1.1694E+12| 5.1288E+10| 10,035.12| 5.9764E+18 1| 6.1090171
Eslovenia 2012 85.7840852| 1.1845E+12| 4.624E+10| 10,035.12| 5.458E+18 1| 6.35189232
Eslovenia 2013 86.809915| 1.2588E+12| 4.7676E+10| 10,035.12| 5.9803E+18 1| 6.0202929
Eslovenia 2014 102.017078| 1.2947E+12| 4.9491E+10| 10,035.12| 6.3852E+18 1| 6.11974364
Eslovenia 2015 95.9234637| 1.1443E+12| 4.2747E+10| 10,035.12| 4.8746E+18 1| 7.07812631
Espafia 1994 7745.56022| 5.2732E+11| 5.2912E+11 9,025.30( 3.0915E+19 0| 5.78402657
Espaia 1995 3055.67143( 3.4379E+11| 6.1294E+11 9,025.30( 2.3348E+19 0| 8.42109302
Espaiia 1996 2109.07816( 3.974E+11 6.41E+11 9,025.30( 2.8225E+19 0| 7.61859502
Espafia 1997 2722.82943( 4.8055E+11| 5.8869E+11 9,025.30( 3.1345E+19 0| 6.7234302
Espaiia 1998 2741.93083( 5.0201E+11| 6.1704E+11 9,025.30( 3.4321E+19 0| 6.78246257
Espafia 1999 2510.1713| 5.7946E+11| 6.3319E+11 9,025.30( 4.0654E+19 0| 6.23307241
Espaiia 2000 2782.12751| 6.8365E+11| 5.954E+11 9,025.30( 4.5101E+19 1| 5.81682664
Espaia 2001 3189.25018( 7.247E+11| 6.2598E+11 9,025.30( 5.0264E+19 1| 5.55567688
Espaia 2002 3534.71301( 7.4156E+11| 7.0515E+11 9,025.30( 5.7938E+19 1| 5.5514079
Espaia 2003 3633.999| 7.1328E+11| 9.0685E+11 9,025.30( 7.167E+19 1| 6.06868344
Espana 2004 4146.68893| 7.7027E+11| 1.0696E+12 9,025.30( 9.1282E+19 1| 6.22751559
Espafia 2005 4825.28791| 8.6635E+11| 1.1573E+12 9,025.30| 1.1109E+20 1| 5.97772022
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Espafia 2006 5202.9248| 9.6528E+11| 1.2646E+12 9,025.30( 1.3525E+20 1| 5.9571269
Espafia 2007 5208.22151| 1.0431E+12| 1.4793E+12 9,025.30| 1.7098E+20 1| 5.90745623
Espafia 2008 5868.77621| 1.1013E+12| 1.635E+12 9,025.30( 1.995E+20 1| 5.93132848
Espafia 2009 3624.1163| 8.9337E+11| 1.4991E+12 9,025.30| 1.4839E+20 1| 6.82855026
Espafia 2010 4107.69407| 1.0499E+12| 1.4317E+12 9,025.30| 1.6655E+20 1| 6.23507182
Espafia 2011 4775.81095| 1.1694E+12| 1.4879E+12 9,025.30| 1.9278E+20 1| 6.1090171
Espafia 2012 5507.24503| 1.1845E+12| 1.3399E+12 9,025.30| 1.7586E+20 1| 6.35189232
Espafia 2013 5428.57912( 1.2588E+12| 1.3693E+12 9,025.30( 1.9097E+20 1| 6.0202929
Espafia 2014 5612.23171| 1.2947E+12| 1.3813E+12 9,025.30( 1.9816E+20 1| 6.11974364
Espafia 2015 4637.98805| 1.1443E+12| 1.1991E+12 9,025.30| 1.5203E+20 1| 7.07812631
Estonia 1994 23.8262537|( 5.2732E+11 0 9,681.20 0 0| 5.78402657
Estonia 1995 5.00382875| 3.4379E+11| 4373658537 9,681.20( 1.5531E+17 0| 8.42109302
Estonia 1996 12.2772695| 3.974E+11| 4746104825 9,681.20( 1.9482E+17 0| 7.61859502
Estonia 1997 16.704475| 4.8055E+11| 5066242110 9,681.20( 2.5148E+17 0| 6.7234302
Estonia 1998 4.18702564| 5.0201E+11| 5617109801 9,681.20( 2.9127E+17 0| 6.78246257
Estonia 1999 5.76116001| 5.7946E+11| 5726895230 9,681.20( 3.4278E+17 0| 6.23307241
Estonia 2000 7.93116282| 6.8365E+11| 5685773519 9,681.20( 4.0151E+17 1| 5.81682664
Estonia 2001 8.63932141| 7.247E+11| 6245072062 9,681.20( 4.6749E+17 1| 5.55567688
Estonia 2002 3.38209593( 7.4156E+11| 7322068381 9,681.20( 5.6085E+17 1| 5.5514079
Estonia 2003 13.1465298| 7.1328E+11| 9833875339 9,681.20( 7.2453E+17 1| 6.06868344
Estonia 2004 13.0131613| 7.7027E+11| 1.2059E+10 9,681.20| 9.5947E+17 1| 6.22751559
Estonia 2005 35.7853595( 8.6635E+11| 1.4006E+10 9,681.20( 1.2534E+18 1| 5.97772022
Estonia 2006 27.0817155( 9.6528E+11| 1.6964E+10 9,681.20| 1.6914E+18 1| 5.9571269
Estonia 2007 30.9511357( 1.0431E+12| 2.2237E+10 9,681.20| 2.396E+18 1| 5.90745623
Estonia 2008 176.494766| 1.1013E+12| 2.4194E+10 9,681.20| 2.7522E+18 1| 5.93132848
Estonia 2009 36.0509234( 8.9337E+11| 1.9652E+10 9,681.20| 1.8135E+18 1| 6.82855026
Estonia 2010 35.7923112( 1.0499E+12| 1.9495E+10 9,681.20| 2.1142E+18 1| 6.23507182
Estonia 2011 31.8683547( 1.1694E+12| 2.3169E+10 9,681.20| 2.7985E+18 1| 6.1090171
Estonia 2012 142.289689| 1.1845E+12| 2.3135E+10 9,681.20| 2.8306E+18 1| 6.35189232
Estonia 2013 114.610611| 1.2588E+12| 2.5247E+10 9,681.20| 3.2827E+18 1| 6.0202929
Estonia 2014 127.435184| 1.2947E+12| 2.6485E+10 9,681.20( 3.5419E+18 1| 6.11974364
Estonia 2015 97.7795026| 1.1443E+12| 2.2691E+10 9,681.20| 2.6822E+18 1| 7.07812631
Finlandia 1994 337.623084( 5.2732E+11| 1.0332E+11 9,455.35| 5.7622E+18 0| 5.78402657
Finlandia 1995 213.496693( 3.4379E+11| 1.342E+11 9,455.35| 4.8794E+18 0| 8.42109302
Finlandia 1996 221.252069( 3.974E+11| 1.321E+11 9,455.35| 5.5521E+18 0| 7.61859502
Finlandia 1997 228.219246| 4.8055E+11| 1.2683E+11 9,455.35| 6.4461E+18 0| 6.7234302
Finlandia 1998 232.950881( 5.0201E+11| 1.3394E+11 9,455.35| 7.111E+18 0| 6.78246257
Finlandia 1999 299.071983|( 5.7946E+11| 1.3523E+11 9,455.35| 8.2872E+18 0| 6.23307241
Finlandia 2000 331.398196( 6.8365E+11| 1.2554E+11 9,455.35| 9.0769E+18 1| 5.81682664
Finlandia 2001 375.065712( 7.247E+11| 1.2925E+11 9,455.35| 9.9064E+18 1| 5.55567688
Finlandia 2002 221.668204( 7.4156E+11| 1.3955E+11 9,455.35| 1.0945E+19 1| 5.5514079
Finlandia 2003 378.267676( 7.1328E+11| 1.7107E+11 9,455.35| 1.2905E+19 1| 6.06868344
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Finlandia 2004 314.763891( 7.7027E+11| 1.9677E+11 9,455.35( 1.6029E+19 1| 6.22751559
Finlandia 2005 400.247401| 8.6635E+11| 2.0444E+11 9,455.35| 1.8731E+19 1| 5.97772022
Finlandia 2006 422.522694| 9.6528E+11| 2.1655E+11 9,455.35( 2.2107E+19 1| 5.9571269
Finlandia 2007 643.852916( 1.0431E+12| 2.5538E+11 9,455.35| 2.8174E+19 1| 5.90745623
Finlandia 2008 529.267474| 1.1013E+12| 2.8374E+11 9,455.35( 3.3048E+19 1| 5.93132848
Finlandia 2009 390.148769( 8.9337E+11| 2.515E+11 9,455.35( 2.3762E+19 1| 6.82855026
Finlandia 2010 392.712837| 1.0499E+12| 2.4781E+11 9,455.35| 2.7517E+19 1| 6.23507182
Finlandia 2011 399.899566( 1.1694E+12| 2.7366E+11 9,455.35( 3.3844E+19 1| 6.1090171
Finlandia 2012 416.798762| 1.1845E+12| 2.5671E+11 9,455.35( 3.2158E+19 1| 6.35189232
Finlandia 2013 545.790437| 1.2588E+12| 2.6919E+11 9,455.35| 3.5837E+19 1| 6.0202929
Finlandia 2014 605.554072( 1.2947E+12| 2.7222E+11 9,455.35( 3.7274E+19 1| 6.11974364
Finlandia 2015 443.508926| 1.1443E+12| 2.2981E+11 9,455.35( 2.7813E+19 1| 7.07812631
Francia 1994 8188.12021| 5.2732E+11| 1.4016E+12 9,189.67| 8.0428E+19 0| 5.78402657
Francia 1995 3714.50888( 3.4379E+11| 1.6099E+12 9,189.67| 6.0227E+19 0| 8.42109302
Francia 1996 2952.55269( 3.974E+11| 1.6142E+12 9,189.67| 6.9807E+19 0| 7.61859502
Francia 1997 2881.2962| 4.8055E+11( 1.4607E+12 9,189.67| 7.6385E+19 0| 6.7234302
Francia 1998 2924.44709( 5.0201E+11| 1.5108E+12 9,189.67| 8.2529E+19 0| 6.78246257
Francia 1999 2479.84049( 5.7946E+11| 1.5003E+12 9,189.67| 9.4601E+19 0| 6.23307241
Francia 2000 2424.60313( 6.8365E+11| 1.3684E+12 9,189.67| 1.018E+20 1| 5.81682664
Francia 2001 2489.46515( 7.247E+11| 1.3822E+12 9,189.67 1.09E+20 1| 5.55567688
Francia 2002 2649.59032( 7.4156E+11| 1.5003E+12 9,189.67| 1.2107E+20 1| 5.5514079
Francia 2003 2845.34274( 7.1328E+11| 1.8481E+12 9,189.67| 1.4345E+20 1| 6.06868344
Francia 2004 3186.4207| 7.7027E+11| 2.1241E+12 9,189.67| 1.7804E+20 1| 6.22751559
Francia 2005 3304.34778| 8.6635E+11| 2.2037E+12 9,189.67| 2.0775E+20 1| 5.97772022
Francia 2006 3323.02236( 9.6528E+11| 2.325E+12 9,189.67| 2.4422E+20 1| 5.9571269
Francia 2007 3820.38645( 1.0431E+12| 2.6631E+12 9,189.67| 3.0229E+20 1| 5.90745623
Francia 2008 3929.82726( 1.1013E+12| 2.9235E+12 9,189.67| 3.5034E+20 1| 5.93132848
Francia 2009 2754.90015( 8.9337E+11| 2.6938E+12 9,189.67| 2.6188E+20 1| 6.82855026
Francia 2010 3160.55131( 1.0499E+12| 2.647E+12 9,189.67| 3.0242E+20 1| 6.23507182
Francia 2011 3408.07911( 1.1694E+12| 2.8625E+12 9,189.67| 3.6425E+20 1| 6.1090171
Francia 2012 3486.65685( 1.1845E+12| 2.6814E+12 9,189.67| 3.4562E+20 1| 6.35189232
Francia 2013 3567.54672( 1.2588E+12| 2.8102E+12 9,189.67| 3.8494E+20 1| 6.0202929
Francia 2014 3535.61551( 1.2947E+12| 2.8292E+12 9,189.67| 3.9859E+20 1| 6.11974364
Francia 2015 3560.81058( 1.1443E+12| 2.4217E+12 9,189.67| 3.0156E+20 1| 7.07812631
Grecia 1994 122.172918| 5.2732E+11| 1.166E+11| 10,959.06| 5.6105E+18 0| 5.78402657
Grecia 1995 36.6947442| 3.4379E+11| 1.3688E+11| 10,959.06 4.294E+18 0| 8.42109302
Grecia 1996 28.7340349( 3.974E+11| 1.4586E+11| 10,959.06( 5.2893E+18 0| 7.61859502
Grecia 1997 43.7928129| 4.8055E+11| 1.4316E+11| 10,959.06| 6.2775E+18 0| 6.7234302
Grecia 1998 16.1771445| 5.0201E+11| 1.4443E+11| 10,959.06| 6.6159E+18 0| 6.78246257
Grecia 1999 29.9919212( 5.7946E+11| 1.4254E+11| 10,959.06( 7.5368E+18 0| 6.23307241
Grecia 2000 49.2976199| 6.8365E+11| 1.305E+11| 10,959.06| 8.1405E+18 1| 5.81682664
Grecia 2001 35.89787| 7.247E+11| 1.3619E+11| 10,959.06| 9.0061E+18 1| 5.55567688
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Grecia 2002 45.2355331| 7.4156E+11| 1.5383E+11( 10,959.06| 1.0409E+19 1| 5.5514079
Grecia 2003 39.9817143| 7.1328E+11| 2.0192E+11| 10,959.06| 1.3142E+19 1| 6.06868344
Grecia 2004 38.0087383( 7.7027E+11| 2.4052E+11| 10,959.06| 1.6905E+19 1| 6.22751559
Grecia 2005 47.131937| 8.6635E+11| 2.4778E+11| 10,959.06( 1.9588E+19 1| 5.97772022
Grecia 2006 59.9152998| 9.6528E+11| 2.7332E+11| 10,959.06| 2.4074E+19 1| 5.9571269
Grecia 2007 131.195859| 1.0431E+12| 3.185E+11| 10,959.06( 3.0316E+19 1| 5.90745623
Grecia 2008 306.372364| 1.1013E+12| 3.5446E+11| 10,959.06| 3.562E+19 1| 5.93132848
Grecia 2009 60.3301167| 8.9337E+11 3.3E+11| 10,959.06| 2.6901E+19 1| 6.82855026
Grecia 2010 117.302533| 1.0499E+12| 2.9938E+11| 10,959.06| 2.8682E+19 1| 6.23507182
Grecia 2011 132.205387| 1.1694E+12| 2.8778E+11| 10,959.06| 3.0707E+19 1| 6.1090171
Grecia 2012 123.547731| 1.1845E+12| 2.4567E+11| 10,959.06| 2.6553E+19 1| 6.35189232
Grecia 2013 156.670373| 1.2588E+12| 2.3951E+11| 10,959.06( 2.751E+19 1| 6.0202929
Grecia 2014 181.631756| 1.2947E+12| 2.3557E+11| 10,959.06( 2.783E+19 1| 6.11974364
Grecia 2015 193.956062| 1.1443E+12| 1.9521E+11| 10,959.06| 2.0384E+19 1| 7.07812631
Holanda 1994 1348.97151| 5.2732E+11| 3.7429E+11 9,085.41| 2.1724E+19 0| 5.78402657
Holanda 1995 842.978351| 3.4379E+11| 4.4653E+11 9,085.41| 1.6897E+19 0| 8.42109302
Holanda 1996 708.947006| 3.974E+11| 4.457E+11 9,085.41| 1.9496E+19 0| 7.61859502
Holanda 1997 751.701375| 4.8055E+11| 4.122E+11 9,085.41| 2.1802E+19 0| 6.7234302
Holanda 1998 729.874696| 5.0201E+11| 4.3248E+11 9,085.41| 2.3896E+19 0| 6.78246257
Holanda 1999 767.08151| 5.7946E+11| 4.4198E+11 9,085.41| 2.8189E+19 0| 6.23307241
Holanda 2000 712.405037| 6.8365E+11| 4.1281E+11 9,085.41| 3.1062E+19 1| 5.81682664
Holanda 2001 860.506203| 7.247E+11| 4.2657E+11 9,085.41| 3.4026E+19 1| 5.55567688
Holanda 2002 889.773072| 7.4156E+11| 4.6537E+11 9,085.41| 3.7984E+19 1| 5.5514079
Holanda 2003 1030.71504| 7.1328E+11| 5.7186E+11 9,085.41| 4.4896E+19 1| 6.06868344
Holanda 2004 1096.97084| 7.7027E+11| 6.5053E+11 9,085.41| 5.5153E+19 1| 6.22751559
Holanda 2005 1341.01583| 8.6635E+11| 6.7853E+11 9,085.41| 6.4702E+19 1| 5.97772022
Holanda 2006 2161.26469( 9.6528E+11| 7.2665E+11 9,085.41| 7.7203E+19 1| 5.9571269
Holanda 2007 3258.41546( 1.0431E+12| 8.3942E+11 9,085.41| 9.6376E+19 1| 5.90745623
Holanda 2008 5254.94736| 1.1013E+12| 9.3623E+11 9,085.41| 1.1348E+20 1| 5.93132848
Holanda 2009 2654.42003( 8.9337E+11| 8.5793E+11 9,085.41| 8.4361E+19 1| 6.82855026
Holanda 2010 3240.05636( 1.0499E+12| 8.3644E+11 9,085.41 9.666E+19 1| 6.23507182
Holanda 2011 3573.11856( 1.1694E+12| 8.937E+11 9,085.41| 1.1503E+20 1| 6.1090171
Holanda 2012 3727.87796( 1.1845E+12| 8.2895E+11 9,085.41| 1.0807E+20 1| 6.35189232
Holanda 2013 4207.85953| 1.2588E+12| 8.6417E+11 9,085.41| 1.1973E+20 1| 6.0202929
Holanda 2014 3509.5081| 1.2947E+12( 8.7932E+11 9,085.41 1.253E+20 1| 6.11974364
Holanda 2015 3174.41704| 1.1443E+12| 7.5255E+11 9,085.41| 9.4785E+19 1| 7.07812631
Hungria 1994 31.9373188( 5.2732E+11| 4.2956E+10| 10,240.44( 2.212E+18 0| 5.78402657
Hungria 1995 33.3588584( 3.4379E+11| 4.6199E+10| 10,240.44| 1.551E+18 0| 8.42109302
Hungria 1996 57.4680698| 3.974E+11| 4.6485E+10( 10,240.44| 1.804E+18 0| 7.61859502
Hungria 1997 202.711062( 4.8055E+11| 4.7131E+10| 10,240.44( 2.2117E+18 0| 6.7234302
Hungria 1998 180.232422| 5.0201E+11| 4.8615E+10| 10,240.44| 2.3832E+18 0| 6.78246257
Hungria 1999 267.555048| 5.7946E+11| 4.9033E+10( 10,240.44| 2.7746E+18 0| 6.23307241
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Hungria 2000 198.434584| 6.8365E+11| 4.717E+10| 10,240.44| 3.149E+18 1| 5.81682664
Hungria 2001 189.618209| 7.247E+11| 5.3656E+10| 10,240.44| 3.7972E+18 1| 5.55567688
Hungria 2002 221.668204( 7.4156E+11| 6.7517E+10| 10,240.44| 4.8892E+18 1| 5.5514079
Hungria 2003 176.461668| 7.1328E+11| 8.4999E+10| 10,240.44| 5.9205E+18 1| 6.06868344
Hungria 2004 247.250064 | 7.7027E+11| 1.0364E+11| 10,240.44| 7.7957E+18 1| 6.22751559
Hungria 2005 326.806367( 8.6635E+11| 1.1253E+11| 10,240.44| 9.5202E+18 1| 5.97772022
Hungria 2006 391.007246| 9.6528E+11| 1.1473E+11| 10,240.44| 1.0815E+19 1| 5.9571269
Hungria 2007 352.126913| 1.0431E+12| 1.3908E+11| 10,240.44( 1.4167E+19 1| 5.90745623
Hungria 2008 413.04979( 1.1013E+12| 1.5709E+11| 10,240.44| 1.6894E+19 1| 5.93132848
Hungria 2009 333.392213| 8.9337E+11| 1.2977E+11| 10,240.44| 1.1321E+19 1| 6.82855026
Hungria 2010 452.667465| 1.0499E+12| 1.3009E+11| 10,240.44| 1.3338E+19 1| 6.23507182
Hungria 2011 542.438026| 1.1694E+12| 1.3993E+11| 10,240.44| 1.5979E+19 1| 6.1090171
Hungria 2012 752.009399| 1.1845E+12| 1.2718E+11| 10,240.44| 1.471E+19 1| 6.35189232
Hungria 2013 985.938229| 1.2588E+12| 1.344E+11| 10,240.44| 1.6521E+19 1| 6.0202929
Hungria 2014 878.432521| 1.2947E+12| 1.3835E+11| 10,240.44| 1.7491E+19 1| 6.11974364
Hungria 2015 866.010866( 1.1443E+12| 1.2069E+11| 10,240.44| 1.3486E+19 1| 7.07812631
Italia 1994 5284.35891( 5.2732E+11| 1.096E+12| 10,147.29| 5.6955E+19 0| 5.78402657
Italia 1995 2700.066| 3.4379E+11| 1.1712E+12| 10,147.29| 3.9681E+19 0| 8.42109302
Italia 1996 2688.19957| 3.974E+11| 1.3094E+12| 10,147.29( 5.1281E+19 0| 7.61859502
Italia 1997 3057.82187| 4.8055E+11| 1.2395E+12| 10,147.29| 5.8701E+19 0| 6.7234302
Italia 1998 3086.59917| 5.0201E+11| 1.2668E+12| 10,147.29| 6.2671E+19 0| 6.78246257
Italia 1999 2843.81025( 5.7946E+11| 1.2491E+12| 10,147.29| 7.1327E+19 0| 6.23307241
Italia 2000 2943.08346( 6.8365E+11| 1.1422E+12| 10,147.29| 7.6954E+19 1| 5.81682664
Italia 2001 3197.29369| 7.247E+11| 1.1628E+12| 10,147.29| 8.3044E+19 1| 5.55567688
Italia 2002 3103.91854| 7.4156E+11| 1.267E+12| 10,147.29| 9.2595E+19 1| 5.5514079
Italia 2003 3409.83034( 7.1328E+11| 1.5703E+12| 10,147.29( 1.1038E+20 1| 6.06868344
Italia 2004 3714.03353( 7.7027E+11| 1.7991E+12| 10,147.29| 1.3657E+20 1| 6.22751559
Italia 2005 4416.06299| 8.6635E+11| 1.8535E+12| 10,147.29| 1.5825E+20 1| 5.97772022
Italia 2006 4988.06854| 9.6528E+11| 1.9435E+12( 10,147.29| 1.8488E+20 1| 5.9571269
Italia 2007 6527.57142| 1.0431E+12| 2.2041E+12| 10,147.29| 2.2658E+20 1| 5.90745623
Italia 2008 5797.54951( 1.1013E+12| 2.3919E+12| 10,147.29| 2.5959E+20 1| 5.93132848
Italia 2009 3407.18013( 8.9337E+11| 2.1862E+12| 10,147.29( 1.9248E+20 1| 6.82855026
Italia 2010 4133.26( 1.0499E+12| 2.1267E+12| 10,147.29( 2.2005E+20 1| 6.23507182
Italia 2011 5048.52681( 1.1694E+12| 2.2781E+12| 10,147.29| 2.6252E+20 1| 6.1090171
Italia 2012 5428.92043| 1.1845E+12( 2.0746E+12| 10,147.29| 2.4217E+20 1| 6.35189232
Italia 2013 5229.49026| 1.2588E+12| 2.1335E+12| 10,147.29| 2.6467E+20 1| 6.0202929
Italia 2014 4798.59382| 1.2947E+12| 2.1412E+12( 10,147.29| 2.7319E+20 1| 6.11974364
Italia 2015 4683.03918| 1.1443E+12| 1.8148E+12| 10,147.29| 2.0465E+20 1| 7.07812631
Irlanda 1994 843.043828| 5.2732E+11| 5.7162E+10 8,193.27| 3.6789E+18 0| 5.78402657
Irlanda 1995 615.137348( 3.4379E+11| 6.9218E+10 8,193.27| 2.9044E+18 0| 8.42109302
Irlanda 1996 696.408518( 3.974E+11| 7.5851E+10 8,193.27| 3.679E+18 0| 7.61859502
Irlanda 1997 743.349138| 4.8055E+11| 8.2817E+10 8,193.27| 4.8574E+18 0| 6.7234302
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Irlanda 1998 597.222111| 5.0201E+11| 9.0075E+10 8,193.27| 5.519E+18 0| 6.78246257
Irlanda 1999 575.946555| 5.7946E+11| 9.8689E+10 8,193.27| 6.9797E+18 0| 6.23307241
Irlanda 2000 664.196008( 6.8365E+11| 9.9834E+10 8,193.27| 8.3302E+18 1| 5.81682664
Irlanda 2001 882.551368| 7.247E+11| 1.0908E+11 8,193.27| 9.648E+18 1| 5.55567688
Irlanda 2002 941.068194| 7.4156E+11| 1.2794E+11 8,193.27| 1.1579E+19 1| 5.5514079
Irlanda 2003 1166.24628| 7.1328E+11| 1.6454E+11 8,193.27| 1.4324E+19 1| 6.06868344
Irlanda 2004 947.770438| 7.7027E+11| 1.9391E+11 8,193.27| 1.823E+19 1| 6.22751559
Irlanda 2005 1003.23694| 8.6635E+11( 2.1139E+11 8,193.27| 2.2352E+19 1| 5.97772022
Irlanda 2006 1106.87525| 9.6528E+11 2.32E+11 8,193.27| 2.7332E+19 1| 5.9571269
Irlanda 2007 1142.42028| 1.0431E+12( 2.6971E+11 8,193.27| 3.4339E+19 1| 5.90745623
Irlanda 2008 1148.84216| 1.1013E+12| 2.7471E+11 8,193.27| 3.6925E+19 1| 5.93132848
Irlanda 2009 899.486304| 8.9337E+11| 2.3539E+11 8,193.27| 2.5666E+19 1| 6.82855026
Irlanda 2010 886.38606| 1.0499E+12( 2.2008E+11 8,193.27| 2.8202E+19 1| 6.23507182
Irlanda 2011 955.8575| 1.1694E+12| 2.4178E+11 8,193.27| 3.4508E+19 1| 6.1090171
Irlanda 2012 995.561606| 1.1845E+12| 2.2465E+11 8,193.27| 3.2478E+19 1| 6.35189232
Irlanda 2013 994.816515| 1.2588E+12| 2.3826E+11 8,193.27| 3.6605E+19 1| 6.0202929
Irlanda 2014 1416.60707| 1.2947E+12| 2.5081E+11 8,193.27| 3.9633E+19 1| 6.11974364
Irlanda 2015 1333.81703| 1.1443E+12( 2.3802E+11 8,193.27| 3.3244E+19 1| 7.07812631
Letonia 1994 0| 5.2732E+11 9,794.07 0 0| 5.78402657
Letonia 1995 0.33358858| 3.4379E+11| 5785037079 9,794.07| 2.0307E+17 0| 8.42109302
Letonia 1996 0| 3.974E+11| 5966697295 9,794.07| 2.421E+17 0| 7.61859502
Letonia 1997 13.7699051| 4.8055E+11| 6522759497 9,794.07| 3.2004E+17 0| 6.7234302
Letonia 1998 0.57095804| 5.0201E+11| 7172336471 9,794.07| 3.6763E+17 0| 6.78246257
Letonia 1999 0.33889177| 5.7946E+11| 7530139323 9,794.07| 4.4552E+17 0| 6.23307241
Letonia 2000 3.26577293| 6.8365E+11| 7934770568 9,794.07| 5.5386E+17 1| 5.81682664
Letonia 2001 1.63849199| 7.247E+11| 8347312514 9,794.07| 6.1765E+17 1| 5.55567688
Letonia 2002 0.56368266| 7.4156E+11| 9537868349 9,794.07| 7.2216E+17 1| 5.5514079
Letonia 2003 6.50549927( 7.1328E+11| 1.1735E+10 9,794.07| 8.5463E+17 1| 6.06868344
Letonia 2004 0.6442159| 7.7027E+11| 1.4359E+10 9,794.07| 1.1293E+18 1| 6.22751559
Letonia 2005 1.99500262| 8.6635E+11| 1.6903E+10 9,794.07| 1.4952E+18 1| 5.97772022
Letonia 2006 20.6108631| 9.6528E+11| 2.1411E+10 9,794.07| 2.1102E+18 1| 5.9571269
Letonia 2007 3.8111473| 1.0431E+12| 3.0847E+10 9,794.07| 3.2854E+18 1| 5.90745623
Letonia 2008 2.27665239( 1.1013E+12| 3.5542E+10 9,794.07| 3.9965E+18 1| 5.93132848
Letonia 2009 5.78076031( 8.9337E+11| 2.6145E+10 9,794.07| 2.3848E+18 1| 6.82855026
Letonia 2010 10.0258575| 1.0499E+12| 2.3743E+10 9,794.07| 2.5453E+18 1| 6.23507182
Letonia 2011 62.0950063( 1.1694E+12| 2.8385E+10 9,794.07| 3.3891E+18 1| 6.1090171
Letonia 2012 16.4108685| 1.1845E+12| 2.8023E+10 9,794.07| 3.3891E+18 1| 6.35189232
Letonia 2013 11.478997| 1.2588E+12| 3.0242E+10 9,794.07| 3.8868E+18 1| 6.0202929
Letonia 2014 13.2691131| 1.2947E+12| 3.1287E+10 9,794.07| 4.1358E+18 1| 6.11974364
Letonia 2015 14.1733878| 1.1443E+12| 2.7035E+10 9,794.07| 3.1588E+18 1| 7.07812631
Lituania 1994 12.6735392| 5.2732E+11 9,890.32 0 0| 5.78402657
Lituania 1995 6.33818309( 3.4379E+11| 7870782261 9,890.32| 2.7359E+17 0| 8.42109302

126




Lituania 1996 3.65705899| 3.974E+11| 8385109020 9,890.32| 3.3692E+17 0| 7.61859502
Lituania 1997 8.57797365| 4.8055E+11| 1.012E+10 9,890.32| 4.9173E+17 0| 6.7234302
Lituania 1998 16.3674639( 5.0201E+11 1.124E+10 9,890.32| 5.7054E+17 0| 6.78246257
Lituania 1999 0.33889177| 5.7946E+11| 1.0973E+10 9,890.32| 6.4289E+17 0| 6.23307241
Lituania 2000 10.2638578| 6.8365E+11| 1.1539E+10 9,890.32| 7.9762E+17 1| 5.81682664
Lituania 2001 2.38326108| 7.247E+11| 1.2252E+10 9,890.32| 8.9779E+17 1| 5.55567688
Lituania 2002 17.8969243| 7.4156E+11| 1.4278E+10 9,890.32( 1.0706E+18 1| 5.5514079
Lituania 2003 3.25274964| 7.1328E+11| 1.8803E+10 9,890.32| 1.356E+18 1| 6.06868344
Lituania 2004 11.8535726| 7.7027E+11 2.265E+10 9,890.32 1.764E+18 1| 6.22751559
Lituania 2005 13.715643| 8.6635E+11| 2.6126E+10 9,890.32| 2.2885E+18 1| 5.97772022
Lituania 2006 14.7391637| 9.6528E+11| 3.0216E+10 9,890.32| 2.949E+18 1| 5.9571269
Lituania 2007 18.2473113| 1.0431E+12| 3.9738E+10 9,890.32( 4.1912E+18 1| 5.90745623
Lituania 2008 95.9446363| 1.1013E+12| 4.7851E+10 9,890.32| 5.3281E+18 1| 5.93132848
Lituania 2009 63.1679445| 8.9337E+11| 3.7441E+10 9,890.32| 3.3819E+18 1| 6.82855026
Lituania 2010 58.7515248( 1.0499E+12| 3.7133E+10 9,890.32( 3.9419E+18 1| 6.23507182
Lituania 2011 56.2041892| 1.1694E+12| 4.3506E+10 9,890.32( 5.1438E+18 1| 6.1090171
Lituania 2012 29.6514555| 1.1845E+12| 4.2852E+10 9,890.32( 5.1321E+18 1| 6.35189232
Lituania 2013 67.4391075| 1.2588E+12| 4.6412E+10 9,890.32( 5.907E+18 1 6.0202929
Lituania 2014 66.6040548| 1.2947E+12| 4.8354E+10 9,890.32( 6.3298E+18 1| 6.11974364
Lituania 2015 36.6145851| 1.1443E+12| 4.1244E+10 9,890.32 4.772E+18 1| 7.07812631
Luxemburgo

1994 51.70804| 5.2732E+11| 1.8508E+10 9,260.47| 1.0539E+18 0| 5.78402657
Luxemburgo

1995 26.6870867| 3.4379E+11| 2.1803E+10 9,260.47| 8.0944E+17 0| 8.42109302
Luxemburgo

1996 24.2933204| 3.974E+11| 2.1704E+10 9,260.47| 9.3141E+17 0| 7.61859502
Luxemburgo

1997 38.1494091| 4.8055E+11| 1.9526E+10 9,260.47| 1.0133E+18 0| 6.7234302
Luxemburgo

1998 34.2574825| 5.0201E+11| 2.0409E+10 9,260.47| 1.1064E+18 0| 6.78246257
Luxemburgo

1999 19.1473847| 5.7946E+11| 2.2343E+10 9,260.47| 1.3981E+18 0| 6.23307241
Luxemburgo

2000 29.7029823| 6.8365E+11| 2.1375E+10 9,260.47| 1.578E+18 1| 5.81682664
Luxemburgo

2001 27.70541( 7.247E+11| 2.1052E+10 9,260.47| 1.6475E+18 1| 5.55567688
Luxemburgo

2002 24.9429575| 7.4156E+11| 2.3309E+10 9,260.47| 1.8665E+18 1{ 5.5514079
Luxemburgo

2003 41.4725579| 7.1328E+11| 2.9207E+10 9,260.47| 2.2496E+18 1| 6.06868344
Luxemburgo

2004 51.9238019| 7.7027E+11| 3.4344E+10 9,260.47| 2.8566E+18 1| 6.22751559
Luxemburgo

2005 86.9073017| 8.6635E+11| 3.6977E+10 9,260.47| 3.4594E+18 1| 5.97772022
Luxemburgo 77.2907367| 9.6528E+11( 4.1914E+10 9,260.47| 4.3689E+18 1| 5.9571269
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2006

Luxemburgo

2007 125.421393| 1.0431E+12| 5.0323E+10 9,260.47| 5.6685E+18 1| 5.90745623
Luxemburgo

2008 93.3427479( 1.1013E+12| 5.5145E+10 9,260.47| 6.5579E+18 1| 5.93132848
Luxemburgo

2009 69.7895427| 8.9337E+11| 5.0386E+10 9,260.47| 4.8608E+18 1| 6.82855026
Luxemburgo

2010 83.4151342| 1.0499E+12| 5.2352E+10 9,260.47| 5.9355E+18 1| 6.23507182
Luxemburgo

2011 88.8451101| 1.1694E+12| 5.8697E+10 9,260.47| 7.412E+18 1 6.1090171
Luxemburgo

2012 92.124648| 1.1845E+12( 5.5987E+10 9,260.47| 7.1612E+18 1| 6.35189232
Luxemburgo

2013 101.338021| 1.2588E+12| 6.1795E+10 9,260.47| 8.3997E+18 1| 6.0202929
Luxemburgo

2014 110.461059| 1.2947E+12| 6.4874E+10 9,260.47| 9.0699E+18 1| 6.11974364
Luxemburgo

2015 79.8940371( 1.1443E+12| 5.7794E+10 9,260.47| 7.1417E+18 1{ 7.07812631
Malta 1994 1.01388314| 5.2732E+11| 2998504392 | 10,649.21( 1.4848E+17 0| 5.78402657
Malta 1995 3.66947442| 3.4379E+11| 3599683395 10,649.21( 1.1621E+17 0| 8.42109302
Malta 1996 10.1875215| 3.974E+11| 3671827861 10,649.21( 1.3702E+17 0| 7.61859502
Malta 1997 19.4133088| 4.8055E+11| 3633464750 10,649.21| 1.6396E+17 0| 6.7234302
Malta 1998 41.2992983| 5.0201E+11| 3809619584 10,649.21( 1.7959E+17 0| 6.78246257
Malta 1999 17.9612635| 5.7946E+11| 3907947937 10,649.21| 2.1264E+17 0| 6.23307241
Malta 2000 34.8349112| 6.8365E+11| 3957418083 10,649.21| 2.5405E+17 1| 5.81682664
Malta 2001 220.302696| 7.247E+11| 3917620728 10,649.21| 2.666E+17 1| 5.55567688
Malta 2002 218.427029| 7.4156E+11| 4296164768 | 10,649.21( 2.9916E+17 1| 5.5514079
Malta 2003 398.732893| 7.1328E+11| 5119621569 | 10,649.21( 3.4291E+17 1| 6.06868344
Malta 2004 420.157613| 7.7027E+11| 5643525282 10,649.21| 4.082E+17 1| 6.22751559
Malta 2005 259.599716| 8.6635E+11| 5990648162 | 10,649.21( 4.8736E+17 1| 5.97772022
Malta 2006 190.530653| 9.6528E+11| 6365500032 | 10,649.21( 5.7699E+17 1| 5.9571269
Malta 2007 184.320942| 1.0431E+12| 7466219569 10,649.21( 7.3134E+17 1| 5.90745623
Malta 2008 116.868156| 1.1013E+12| 8554293727| 10,649.21| 8.8463E+17 1| 5.93132848
Malta 2009 114.879473| 8.9337E+11| 8099400961 10,649.21| 6.7946E+17 1| 6.82855026
Malta 2010 109.382105| 1.0499E+12| 8163355021 10,649.21| 8.0484E+17 1| 6.23507182
Malta 2011 140.413902| 1.1694E+12| 9302635890| 10,649.21| 1.0215E+18 1| 6.1090171
Malta 2012 98.5584544( 1.1845E+12| 8882509104 10,649.21| 9.8799E+17 1| 6.35189232
Malta 2013 116.314525| 1.2588E+12| 9642848650 10,649.21( 1.1398E+18 1 6.0202929
Malta 2014 81.4241033| 1.2947E+12 10,649.21 0 1| 6.11974364
Malta 2015 67.9141498| 1.1443E+12 10,649.21 0 1{ 7.07812631
Polonia 1994 224.068173| 5.2732E+11| 1.0868E+11 9,888.09( 5.7957E+18 0| 5.78402657
Polonia 1995 138.772851| 3.4379E+11| 1.3941E+11 9,888.09( 4.8471E+18 0| 8.42109302
Polonia 1996 61.9087843| 3.974E+11| 1.5708E+11 9,888.09( 6.313E+18 0| 7.61859502
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Polonia 1997 57.1112456| 4.8055E+11| 1.5755E+11 9,888.09| 7.6568E+18 0| 6.7234302
Polonia 1998 65.8504941( 5.0201E+11| 1.7334E+11 9,888.09| 8.8002E+18 0| 6.78246257
Polonia 1999 79.300673| 5.7946E+11| 1.6823E+11 9,888.09| 9.8583E+18 0| 6.23307241
Polonia 2000 114.924104| 6.8365E+11| 1.7189E+11 9,888.09( 1.1884E+19 1| 5.81682664
Polonia 2001 241.007276| 7.247E+11| 1.9052E+11 9,888.09| 1.3963E+19 1| 5.55567688
Polonia 2002 127.533201| 7.4156E+11| 1.9868E+11 9,888.09 1.49E+19 1| 5.5514079
Polonia 2003 111.000081| 7.1328E+11| 2.1751E+11 9,888.09| 1.569E+19 1| 6.06868344
Polonia 2004 124.591356| 7.7027E+11| 2.5353E+11 9,888.09| 1.9749E+19 1| 6.22751559
Polonia 2005 165.211155| 8.6635E+11| 3.0441E+11 9,888.09( 2.6671E+19 1| 5.97772022
Polonia 2006 262.309182( 9.6528E+11| 3.4326E+11 9,888.09( 3.3509E+19 1| 5.9571269
Polonia 2007 300.272212| 1.0431E+12| 4.2876E+11 9,888.09( 4.5231E+19 1| 5.90745623
Polonia 2008 409.25537( 1.1013E+12| 5.3019E+11 9,888.09( 5.9049E+19 1| 5.93132848
Polonia 2009 273.902934( 8.9337E+11| 4.3648E+11 9,888.09( 3.9435E+19 1| 6.82855026
Polonia 2010 363.036299( 1.0499E+12| 4.7924E+11 9,888.09| 5.0886E+19 1| 6.23507182
Polonia 2011 537.899199| 1.1694E+12| 5.2874E+11 9,888.09( 6.2529E+19 1| 6.1090171
Polonia 2012 674.990209( 1.1845E+12| 5.0023E+11 9,888.09| 5.9923E+19 1| 6.35189232
Polonia 2013 715.015963| 1.2588E+12| 5.2406E+11 9,888.09| 6.6714E+19 1| 6.0202929
Polonia 2014 801.747387| 1.2947E+12| 5.4497E+11 9,888.09( 7.1355E+19 1| 6.11974364
Polonia 2015 1010.61317| 1.1443E+12| 4.7478E+11 9,888.09| 5.4946E+19 1| 7.07812631
Portugal 1994 167.797659| 5.2732E+11| 9.9698E+10 8,717.54| 6.0307E+18 0| 5.78402657
Portugal 1995 130.766725| 3.4379E+11| 1.1813E+11 8,717.54| 4.6588E+18 0| 8.42109302
Portugal 1996 98.2181556| 3.974E+11| 1.2263E+11 8,717.54| 5.5903E+18 0| 7.61859502
Portugal 1997 153.952053| 4.8055E+11| 1.1705E+11 8,717.54| 6.4522E+18 0| 6.7234302
Portugal 1998 142.92983| 5.0201E+11| 1.2398E+11 8,717.54| 7.1396E+18 0| 6.78246257
Portugal 1999 110.478715| 5.7946E+11| 1.2747E+11 8,717.54| 8.4727E+18 0| 6.23307241
Portugal 2000 132.186047| 6.8365E+11| 1.1836E+11 8,717.54| 9.2819E+18 1| 5.81682664
Portugal 2001 193.491009| 7.247E+11| 1.2155E+11 8,717.54| 1.0104E+19 1| 5.55567688
Portugal 2002 158.535747| 7.4156E+11| 1.3423E+11 8,717.54| 1.1418E+19 1| 5.5514079
Portugal 2003 209.531289( 7.1328E+11| 1.6496E+11 8,717.54( 1.3498E+19 1| 6.06868344
Portugal 2004 362.693554( 7.7027E+11| 1.8919E+11 8,717.54| 1.6716E+19 1| 6.22751559
Portugal 2005 462.965296| 8.6635E+11| 1.973E+11 8,717.54| 1.9608E+19 1| 5.97772022
Portugal 2006 532.886676| 9.6528E+11| 2.0857E+11 8,717.54| 2.3094E+19 1| 5.9571269
Portugal 2007 437.589004| 1.0431E+12| 2.4017E+11 8,717.54| 2.8738E+19 1| 5.90745623
Portugal 2008 484.384898| 1.1013E+12| 2.6201E+11 8,717.54| 3.3099E+19 1| 5.93132848
Portugal 2009 321.830692( 8.9337E+11| 2.4375E+11 8,717.54| 2.4979E+19 1| 6.82855026
Portugal 2010 533.175101| 1.0499E+12| 2.3832E+11 8,717.54| 2.8703E+19 1| 6.23507182
Portugal 2011 602.022192( 1.1694E+12| 2.4488E+11 8,717.54| 3.2848E+19 1| 6.1090171
Portugal 2012 425.936632| 1.1845E+12| 2.1637E+11 8,717.54| 2.9399E+19 1| 6.35189232
Portugal 2013 388.492305( 1.2588E+12| 2.2607E+11 8,717.54| 3.2644E+19 1| 6.0202929
Portugal 2014 486.562869| 1.2947E+12| 2.3012E+11 8,717.54| 3.4176E+19 1| 6.11974364
Portugal 2015 463.081699| 1.1443E+12| 1.9893E+11 8,717.54| 2.6113E+19 1| 7.07812631
Reino Unido

1994 3821.32554( 5.2732E+11| 1.1405E+12 8,414.18| 7.1475E+19 0| 5.78402657
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Reino Unido

1995 2134.63335( 3.4379E+11| 1.2376E+12 8,414.18| 5.0565E+19 8.42109302
Reino Unido

1996 2073.03001( 3.974E+11| 1.3066E+12 8,414.18| 6.171E+19 7.61859502
Reino Unido

1997 2431.40406( 4.8055E+11| 1.4464E+12 8,414.18| 8.261E+19 6.7234302
Reino Unido

1998 2354.06| 5.0201E+11| 1.5371E+12 8,414.18| 9.1707E+19 6.78246257
Reino Unido

1999 2164.5017| 5.7946E+11| 1.5654E+12 8,414.18| 1.0781E+20 6.23307241
Reino Unido

2000 2027.26742| 6.8365E+11| 1.5548E+12 8,414.18| 1.2633E+20 5.81682664
Reino Unido

2001 2287.63273| 7.247E+11| 1.5359E+12 8,414.18| 1.3229E+20 5.55567688
Reino Unido

2002 2170.0373| 7.4156E+11| 1.6803E+12 8,414.18| 1.4808E+20 5.5514079
Reino Unido

2003 1925.62778| 7.1328E+11| 1.943E+12 8,414.18| 1.6471E+20 6.06868344
Reino Unido

2004 2142.91978( 7.7027E+11| 2.2979E+12 8,414.18| 2.1036E+20 6.22751559
Reino Unido

2005 2618.56563| 8.6635E+11| 2.4189E+12 8,414.18| 2.4906E+20 5.97772022
Reino Unido

2006 2893.90898( 9.6528E+11| 2.5881E+12 8,414.18| 2.9691E+20 5.9571269
Reino Unido

2007 3017.04279( 1.0431E+12| 2.9697E+12 8,414.18| 3.6816E+20 5.90745623
Reino Unido

2008 3413.02716( 1.1013E+12| 2.7934E+12 8,414.18| 3.6561E+20 5.93132848
Reino Unido

2009 2271.10307| 8.9337E+11| 2.3146E+12 8,414.18| 2.4575E+20 6.82855026
Reino Unido

2010 2299.12964( 1.0499E+12| 2.4035E+12 8,414.18| 2.9991E+20 6.23507182
Reino Unido

2011 2480.70999( 1.1694E+12| 2.5949E+12 8,414.18| 3.6063E+20 6.1090171
Reino Unido

2012 2823.32208( 1.1845E+12| 2.6305E+12 8,414.18| 3.703E+20 6.35189232
Reino Unido

2013 2622.23338( 1.2588E+12| 2.7123E+12 8,414.18| 4.0576E+20 6.0202929
Reino Unido

2014 2460.47269( 1.2947E+12| 2.9889E+12 8,414.18| 4.599E+20 6.11974364
Reino Unido

2015 2343.16472| 1.1443E+12| 2.8488E+12 8,414.18| 3.8743E+20 7.07812631
Republica

Checa 1994 418.226794| 5.2732E+11| 4.7365E+10 9,825.19| 2.5421E+18 5.78402657
Republica

Checa 1995 73.0558998| 3.4379E+11| 5.9537E+10 9,825.19| 2.0833E+18 8.42109302
Republica

Checa 1996 104.748618| 3.974E+11| 6.6775E+10 9,825.19| 2.7009E+18 7.61859502
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Republica

Checa 1997 160.724138| 4.8055E+11| 6.1621E+10 9,825.19( 3.0139E+18 6.7234302
Republica
Checa 1998 117.427037| 5.0201E+11| 6.6373E+10 9,825.19| 3.3913E+18 6.78246257
Republica
Checa 1999 91.8396683| 5.7946E+11| 6.4719E+10 9,825.19( 3.817E+18 6.23307241
Republica
Checa 2000 77.7564983( 6.8365E+11| 6.1474E+10 9,825.19( 4.2774E+18 5.81682664
Republica
Checa 2001 118.567239| 7.247E+11| 6.7376E+10 9,825.19| 4.9696E+18 5.55567688
Republica
Checa 2002 101.462878| 7.4156E+11| 8.1697E+10 9,825.19( 6.1661E+18 5.5514079
Republica
Checa 2003 118.183237| 7.1328E+11 9.93E+10 9,825.19( 7.209E+18 6.06868344
Republica
Checa 2004 224.315978| 7.7027E+11| 1.1898E+11 9,825.19( 9.3274E+18 6.22751559
Republica
Checa 2005 311.71916| 8.6635E+11( 1.3599E+11 9,825.19( 1.1991E+19 5.97772022
Republica
Checa 2006 364.524684| 9.6528E+11| 1.5521E+11 9,825.19| 1.5249E+19 5.9571269
Republica
Checa 2007 412.874291| 1.0431E+12| 1.8882E+11 9,825.19| 2.0047E+19 5.90745623
Republica
Checa 2008 439.719147( 1.1013E+12 2.352E+11 9,825.19( 2.6363E+19 5.93132848
Republica
Checa 2009 360.614339| 8.9337E+11| 2.0573E+11 9,825.19| 1.8706E+19 6.82855026
Republica
Checa 2010 449.358932| 1.0499E+12| 2.0702E+11 9,825.19| 2.2122E+19 6.23507182
Republica
Checa2011 544.755724| 1.1694E+12| 2.2731E+11 9,825.19( 2.7054E+19 6.1090171
Republica
Checa 2012 683.009157| 1.1845E+12| 2.0644E+11 9,825.19| 2.4888E+19 6.35189232
Republica
Checa 2013 815.995265| 1.2588E+12| 2.0833E+11 9,825.19| 2.669E+19 6.0202929
Republica
Checa 2014 994.321854| 1.2947E+12( 2.0527E+11 9,825.19( 2.7049E+19 6.11974364
Republica
Checa 2015 1010.27571| 1.1443E+12| 1.8181E+11 9,825.19( 2.1175E+19 7.07812631
Republica
eslovaca 1994 0| 5.2732E+11| 2.0079E+10 10,134.91| 1.0447E+18 5.78402657
Republica
eslovaca 1995 0| 3.4379E+11| 2.5733E+10 10,134.91| 8.7291E+17 8.42109302
Republica
eslovaca 1996 0| 3.974E+11| 2.7822E+10 10,134.91( 1.0909E+18 7.61859502
Republica
eslovaca 1997 0| 4.8055E+11| 2.766E+10| 10,134.91| 1.3115E+18 6.7234302
Republica
eslovaca 1998 0| 5.0201E+11| 2.9829E+10 10,134.91| 1.4775E+18 6.78246257
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Republica

eslovaca 1999 10.5056447| 5.7946E+11| 3.0415E+10 10,134.91| 1.739E+18 0| 6.23307241
Republica
eslovaca 2000 42.766074| 6.8365E+11| 2.9115E+10( 10,134.91| 1.9639E+18 1| 5.81682664
Republica
eslovaca 2001 27.2585486| 7.247E+11| 3.0703E+10 10,134.91| 2.1954E+18 1| 5.55567688
Republica
eslovaca 2002 23.3928302| 7.4156E+11| 3.5084E+10 10,134.91| 2.567E+18 1{ 5.5514079
Republica
eslovaca 2003 49.062307| 7.1328E+11| 4.6732E+10| 10,134.91| 3.2889E+18 1| 6.06868344
Republica
eslovaca 2004 70.7349063| 7.7027E+11| 5.7241E+10 10,134.91| 4.3504E+18 1| 6.22751559
Republica
eslovaca 2005 73.9397847| 8.6635E+11| 6.2493E+10 10,134.91| 5.342E+18 1| 5.97772022
Republica
eslovaca 2006 98.2610916| 9.6528E+11| 7.0389E+10| 10,134.91| 6.7041E+18 1| 5.9571269
Republica
eslovaca 2007 92.5069391| 1.0431E+12| 8.6072E+10 10,134.91| 8.8589E+18 1| 5.90745623
Republica
eslovaca 2008 101.907297| 1.1013E+12| 1.0008E+11 10,134.91| 1.0875E+19 1| 5.93132848
Republica
eslovaca 2009 62.8526303| 8.9337E+11| 8.8661E+10| 10,134.91| 7.8153E+18 1| 6.82855026
Republica
eslovaca 2010 104.268918| 1.0499E+12| 8.9254E+10 10,134.91| 9.2463E+18 1| 6.23507182
Republica
eslovaca 2011 120.713465| 1.1694E+12| 9.792E+10 10,134.91| 1.1298E+19 1 6.1090171
Republica
eslovaca 2012 151.241072| 1.1845E+12| 9.305E+10| 10,134.91( 1.0875E+19 1| 6.35189232
Republica
eslovaca 2013 187.161459| 1.2588E+12| 9.8034E+10 10,134.91| 1.2176E+19 1| 6.0202929
Republica
eslovaca 2014 169.827415| 1.2947E+12| 1.0025E+11 10,134.91| 1.2806E+19 1| 6.11974364
Republica
eslovaca 2015 301.100125| 1.1443E+12| 8.6582E+10 10,134.91| 9.7759E+18 1| 7.07812631
Rumania 1994 47.1455658( 5.2732E+11| 3.0074E+10 10,644.39( 1.4899E+18 0| 5.78402657
Rumania 1995 27.6878524| 3.4379E+11| 3.5482E+10 10,644.39 1.146E+18 0| 8.42109302
Rumania 1996 32.6523124| 3.974E+11| 3.5329E+10( 10,644.39( 1.319E+18 0| 7.61859502
Rumania 1997 54.1766757| 4.8055E+11| 3.5285E+10 10,644.39( 1.593E+18 0| 6.7234302
Rumania 1998 92.3048833( 5.0201E+11| 4.1976E+10 10,644.39( 1.9797E+18 0| 6.78246257
Rumania 1999 52.8671153| 5.7946E+11| 3.6183E+10| 10,644.39| 1.9697E+18 0| 6.23307241
Rumania 2000 40.1223531| 6.8365E+11| 3.7439E+10 10,644.39( 2.4045E+18 1| 5.81682664
Rumania 2001 36.0468238| 7.247E+11| 4.0717E+10| 10,644.39| 2.7721E+18 1| 5.55567688
Rumania 2002 58.0593135( 7.4156E+11| 4.6175E+10| 10,644.39| 3.2168E+18 1| 5.5514079
Rumania 2003 29.0036842| 7.1328E+11| 5.9868E+10 10,644.39( 4.0118E+18 1| 6.06868344
Rumania 2004 38.1375815| 7.7027E+11| 7.6216E+10 10,644.39( 5.5153E+18 1| 6.22751559
Rumania 2005 80.9222939| 8.6635E+11| 9.9698E+10| 10,644.39| 8.1144E+18 1| 5.97772022
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Rumania 2006 112.401102| 9.6528E+11| 1.2353E+11| 10,644.39| 1.1203E+19 1| 5.9571269
Rumania 2007 119.18497| 1.0431E+12| 1.7154E+11| 10,644.39| 1.681E+19 1| 5.90745623
Rumania 2008 96.5951084| 1.1013E+12| 2.0818E+11| 10,644.39| 2.1539E+19 1| 5.93132848
Rumania 2009 93.9636312| 8.9337E+11| 1.6742E+11| 10,644.39| 1.4052E+19 1| 6.82855026
Rumania 2010 91.6363374| 1.0499E+12 1.68E+11| 10,644.39( 1.6571E+19 1| 6.23507182
Rumania 2011 206.178598| 1.1694E+12| 1.8536E+11| 10,644.39| 2.0363E+19 1| 6.1090171
Rumania 2012 207.093971| 1.1845E+12| 1.7204E+11| 10,644.39| 1.9145E+19 1| 6.35189232
Rumania 2013 297.019048| 1.2588E+12| 1.9159E+11| 10,644.39( 2.2657E+19 1| 6.0202929
Rumania 2014 355.681162( 1.2947E+12| 1.9904E+11| 10,644.39| 2.421E+19 1| 6.11974364
Rumania 2015 321.516552| 1.1443E+12| 1.7795E+11| 10,644.39| 1.9131E+19 1| 7.07812631
Suecia 1994 1420.95722| 5.2732E+11| 2.2608E+11 9,296.56( 1.2824E+19 0| 5.78402657
Suecia 1995 695.865785( 3.4379E+11| 2.6405E+11 9,296.56| 9.7648E+18 0| 8.42109302
Suecia 1996 608.116666( 3.974E+11| 2.881E+11 9,296.56( 1.2316E+19 0| 7.61859502
Suecia 1997 809.941302| 4.8055E+11| 2.6448E+11 9,296.56| 1.3671E+19 0| 6.7234302
Suecia 1998 677.156237( 5.0201E+11| 2.668E+11 9,296.56( 1.4407E+19 0| 6.78246257
Suecia 1999 1196.45738| 5.7946E+11| 2.7085E+11 9,296.56| 1.6882E+19 0| 6.23307241
Suecia 2000 2059.92515( 6.8365E+11| 2.598E+11 9,296.56( 1.9105E+19 1| 5.81682664
Suecia 2001 1209.20709| 7.247E+11( 2.3992E+11 9,296.56( 1.8703E+19 1| 5.55567688
Suecia 2002 644.148355( 7.4156E+11| 2.6393E+11 9,296.56( 2.1053E+19 1| 5.5514079
Suecia 2003 1002.79561| 7.1328E+11( 3.3111E+11 9,296.56( 2.5405E+19 1| 6.06868344
Suecia 2004 1126.60477| 7.7027E+11| 3.8171E+11 9,296.56| 3.1626E+19 1| 6.22751559
Suecia 2005 1222.43786| 8.6635E+11| 3.8904E+11 9,296.56| 3.6255E+19 1| 5.97772022
Suecia 2006 1173.62089| 9.6528E+11| 4.2003E+11 9,296.56( 4.3613E+19 1| 5.9571269
Suecia 2007 1057.8821| 1.0431E+12| 4.8782E+11 9,296.56| 5.4736E+19 1| 5.90745623
Suecia 2008 1203.3734| 1.1013E+12| 5.1397E+11 9,296.56| 6.0885E+19 1| 5.93132848
Suecia 2009 746.138499| 8.9337E+11| 4.2966E+11 9,296.56( 4.1289E+19 1| 6.82855026
Suecia 2010 955.363959| 1.0499E+12| 4.8838E+11 9,296.56| 5.5156E+19 1| 6.23507182
Suecia 2011 1125.62892| 1.1694E+12( 5.6311E+11 9,296.56| 7.0831E+19 1| 6.1090171
Suecia 2012 1240.60571| 1.1845E+12| 5.4388E+11 9,296.56| 6.9297E+19 1| 6.35189232
Suecia 2013 1106.0193| 1.2588E+12| 5.7874E+11 9,296.56| 7.8363E+19 1| 6.0202929
Suecia 2014 925.736048| 1.2947E+12| 5.7109E+11 9,296.56| 7.9533E+19 1| 6.11974364
Suecia 2015 879.931158| 1.1443E+12| 4.9262E+11 9,296.56| 6.0637E+19 1| 7.07812631
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Anexo 2 Pruebas de raiz unitaria

Flujos totales de comercio bilateral (CT) en nivel

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Series: CT

Date: 03/14/17 Time: 19:24

Sample: 1994 2015

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Total (balanced) observations: 180

Cross-sections included: 9

Method Statistic Prob.**
Im, Pesaran and Shin W-stat -0.41839 0.3378

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Intermediate ADF test results

Cross Max

Section t-Stat  Prob. E(f) E(Vvar) Lag Lag Obs
1 -1.5502 0.4884 -1.516 0.915 1 1 20
2 -0.2844 0.9112 -1.516 0.915 1 1 20
3 -2.3529 0.1666 -1.516 0.915 1 1 20
4 -1.8723 0.3375 -1.516 0.915 1 1 20
5 -1.9809 0.2920 -1.516 0.915 1 1 20
6 -1.0300 0.7215 -1.516 0.915 1 1 20
7 -2.1404 0.2323 -1.516 0.915 1 1 20
8 -1.0472 0.7151 -1.516 0.915 1 1 20
9 -2.5863 0.1121 -1.516 0.915 1 1 20

Average -1.6494 -1.516 0.915

Fuente: Elaboracién propia, (2017).
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CT en primeras diferencias

Series: D(CT)
Date: 03/14/17 Time: 19:24
Sample: 1994 2015

User-specified lags: 1
Total (balanced) observations: 171
Cross-sections included: 9

Exogenous variables: Individual effects

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)

Method

Statistic

Prob.**

Im, Pesaran and Shin W-stat

-8.73604

0.0000

Intermediate ADF test results

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Cross Max

section t-Stat  Prob. E(t) E(Var) Lag Lag Obs
1 -4.5436 0.0023 -1.513 0.934 1 1 19
2 -3.8542 0.0095 -1.513 0.934 1 1 19
3 -4.9760 0.0009 -1.513 0.934 1 1 19
4 -4,.9407 0.0010 -1.513 0.934 1 1 19
5 -4.8380 0.0012 -1.513 0.934 1 1 19
6 -3.6311 0.0151 -1.513 0.934 1 1 19
7 -4.5094 0.0024 -1.513 0.934 1 1 19
8 -3.1718 0.0380 -1.513 0.934 1 1 19
9 -4.4870 0.0026 -1.513 0.934 1 1 19

Average -4.3280 -1.513 0.934
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PIBI*PIBJ/DISTANCIA (Gravedad) en nivel

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Series:. GRAVEDAD

Date: 03/14/17 Time: 19:26

Sample: 1994 2015

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Total (balanced) observations: 180

Cross-sections included: 9

Method Statistic

Prob.**

Im, Pesaran and Shin W-stat 1.66959

0.9525

Intermediate ADF test results

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Cross Max

section t-Stat  Prob. Et E(Var) Lag Lag Obs
1 -0.8122 0.7937 -1.516 0.915 1 1 20
2 -0.8794 0.7732 -1.516 0.915 1 1 20
3 -0.8755 0.7744 -1516 0.915 1 1 20
4 -1.1159 0.6882 -1.516 0.915 1 1 20
5 -0.9890 0.7364 -1.516 0.915 1 1 20
6 -0.9902 0.7360 -1.516 0.915 1 1 20
7 -1.1825 0.6606 -1.516 0.915 1 1 20
8 -1.0425 0.7168 -1.516 0.915 1 1 20
9 -0.9655 0.7447 -1.516 0.915 1 1 20

Average -0.9836 -1.516 0.915
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PIBI*PIBJ/DISTANCIA (Gravedad) en primera diferencia

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Series: D(GRAVEDAD)

Date: 03/14/17 Time: 19:28

Sample: 1994 2015

Exogenous variables: Individual effects

User-specified lags: 1

Total (balanced) observations: 171

Cross-sections included: 9

Method Statistic

Prob.**

Im, Pesaran and Shin W-stat -7.45570

0.0000

Intermediate ADF test results

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Cross Max

section t-Stat  Prob. E(t) E(Var) Lag Lag Obs
1 -4.2981 0.0038 -1.513 0.934 1 1 19
2 -3.8384 0.0099 -1.513 0.934 1 1 19
3 -3.8356 0.0099 -1.513 0.934 1 1 19
4 -3.3857 0.0249 -1.513 0.934 1 1 19
5 -3.8233 0.0102 -1.513 0.934 1 1 19
6 -3.8699 0.0092 -1.513 0.934 1 1 19
7 -3.7865 0.0110 -1.513 0.934 1 1 19
8 -4.0796 0.0060 -1.513 0.934 1 1 19
9 -4.3222 0.0036 -1.513 0.934 1 1 19

Average -3.9155 -1.513 0.934

Fuente: Elaboracion propia, (2017).
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Tipo de cambio Real (TC) en nivel

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)
Series: TC

Date: 03/14/17 Time: 19:29

Sample: 1994 2015

Exogenous variables: Individual effects
User-specified lags: 1

Total (balanced) observations: 180

Cross-sections included: 9

Method Statistic

Prob.**

Im, Pesaran and Shin W-stat -6.53254

0.0000

Intermediate ADF test results

** Probabilities are computed assuming asympotic normality

Cross Max

section t-Stat  Prob. Et) E(Var) Lag Lag Obs
1 -3.5989 0.0155 -1.516 0.915 1 1 20
2 -3.5989 0.0155 -1.516 0.915 1 1 20
3 -3.56989 0.0155 -1.516 0.915 1 1 20
4 -3.56989 0.0155 -1.516 0.915 1 1 20
5 -3.5989 0.0155 -1.516 0.915 1 1 20
6 -3.56989 0.0155 -1.516 0.915 1 1 20
7 -3.56989 0.0155 -1.516 0.915 1 1 20
8 -3.5989 0.0155 -1.516 0.915 1 1 20
9 -3.56989 0.0155 -1.516 0.915 1 1 20

Average -3.5989 -1.516 0.915
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Anexo 4 Estimacion MCO

Method: Panel Least Squares
Date: 03/14/17 Time: 19:30
Sample (adjusted): 1995 2015
Periods included: 21
Cross-sections included: 9

Dependent Variable: DLOG(CT)

Total panel (balanced) observations: 189

Adjusted R-squared 0.561952
S.E. of regression  0.144323
Sum squared resid  3.853404

Log likelihood 99.68929
F-statistic 81.39227
Prob(F-statistic) 0.000000

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.
DLOG(GRAVEDAD) 0.688831 0.094388 7.297857 0.0000
TLCW 0.095066 0.038564 2.465146 0.0146

TC -0.078812 0.029880 -2.637649 0.0091

C 0.374119 0.218479 1.712378 0.0885
R-squared 0.568942 Mean dependent var -0.005233

S.D. dependent var 0.218060
Akaike info criterion -1.012585
Schwarz criterion -0.943977
Hannan-Quinn criter.-0.984790
Durbin-Watson stat 1.814350
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Anexo 5 Pruebade normalidad

20
Series: Standardized Residuals
o Sample 1995 2015
16 - — Observations 189
| Mean -2.11e-17
12 — Median -0.013983
Maximum 0.363649
1 ] Minimum -0.447190
8+ | Std. Dev. 0.143167
Skewness -0.002278
Kurtosis 3.412273
4 |
Jarque-Bera  1.338668
Probabilit 0.512049
ol [ R | LTl Y

-0.4 -0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3

Fuente: Elaboracion propia, (2017).
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Anexo 7 Cronograma de actividades

Analisis predictivo del
comercio bilateral

entre méxico y la UE

MARZO-  SEPTIEMBRE-  MARZO-  SEPTIEMBRE- ABRIL
durante el periodo AGOSTO FEBRERO AGOSTO FEBRERO
2016-2020 mediante 2015 2016 2016 i 2017

un
Modelo de gravedad

Proocolo de

investigacion

TLCUEMY el
comercio exterior en
México

Teoria de comercio
exterior e
integracion

econdémica
Marco metodolégico

Andlisis de

resultados

Conclusiones y

recomendaciones

Presentacion
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Anexo 8 Matriz de congruencia

PREGUNTAS OBJETIVOS Marco Hipotesis Variables Dimension Indicadores

Tedrico
General: General: General: VD: Flujos de

Ventaja Flujos de comercio e -PB
¢Qué factores Identificar qué | absoluta Adam H PB, la comercio bilateral: son la e _Distancia
influyeron en factores Smith, distancia, el bilateral compra y venta (Km)
el flujo de influyeron en | Ventaia TLCURM v S .« -FLUIOS
O el flujo de comparativa tipo (.:le cambio VI . . setvmlos entre (MDD)

. David Ricardo, real influyeron PIB, distancia paises
bilateral entre | €OMETEI0 Modelo de manera TLC, Tipo de (DIARIOFX, © CTLOURM
Méxicoy la bilateral entre Hecksher Ohlin, | significativaen cambio real. 2013). ¢ Slt |
UE durante el | Méxicoy la ol e los flujos de PIB: valor fr):tsazoey 0
periodo 1994- | UE durante el | integracion comercio monetario de los sino)
20157 periodo 1994- | econémica, bilateral entre bienes y . TC
2015. nuevas teorias México y la UE, servicios finales

en el comercio durante el producidos por

internacionaly el | periodo 1994- una economia

modelo de 2015. en un periodo

gravedad. determinado

(economia.gob).
Distancia: H
ndmero de
kildbmetros que
hay entre dos
paises o
economias.
TC:H tipo de
cambio real es el
precio relativo de
los bienes entre
diferentes

paises.
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Cual fue el
impacto del
PIB en los
flujos de
comercio
bilateral entre
Méxicoy la
UE, durante el
periodo 1994-
2015

Analizar el
impacto del PIB
en los flujos de
comercio
bilateral entre
México y la UE,
durante el
periodo 1994-
2015.

Ventaja
absoluta Adam
Smith,

Ventaja
comparativa
David Ricardo,
Modelo
Hecksher Ohlin,
Teoria de
integracion
econdmica,
nuevas teorfas
en el comercio
internacionaly el
modelo de
gravedad.

B PIB tuvoun
impacto positivo
significativo en
los flujos de
comercio
bilateral entre
México y la UE,
duranteel
periodo 1994-
2015.

VD: Flujos de
comercio

bilateral

VI PIB

Flujos de
comercio
bilateral: son la
compray venta
de bienesy
servicios entre
paises
(DIARIOFX,
2013).

PIB: valor
monetario de los
bienes 'y
servicios finales
producidos por
una economia
en un periodo
determinado

(economia.gob).

GRAVED
AD
(PBFPIBJ
/D)
-FLUJOS
(MDD)
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Qué
influencia
tuvo la
distancia en
los flujos de
comercio
bilateral entre
Méxicoy la
UE, durante el
periodo 1994-
2015.

Determinar la
influenciade la
distanciaen
los flujos de
comercio
bilateral entre
México y la
UE, durante el
periodo 1994-
2015.

Ventaja
absoluta Adam
Smith,

Ventaja
comparativa
David Ricardo,
Modelo
Hecksher Ohlin,
Teoria de
integracion
econémica,
nuevas teorfas
en el comercio
internacionaly el
modelo de
gravedad.

La distanciatuvo
una influencia
negativa
significativa en
los flujos de
comercio
bilateral entre
México y la
UE, durante el
periodo 1994-
2015.

VD: Flujos de
comercio
bilateral

VI: distancia

Flujos de
comercio
bilateral: son la
compra y venta
de bienesy
servicios entre
paises
(DIARIOFX,
2013).
Distancia: H
ndmero de
kilbmetros que
hay entre dos
paises o

economias.

GRAVED
AD
(PBFPIBJ
/D)
-FLUJOS
(MDD)
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Cual fue el
impacto del
TLCUEM en
los flujos de
comercio
bilateral entre
Méxicoy la
UE, durante el
periodo 1994-
2015.

Identificar el
impacto del
TLCUEM en
los flujos de
comercio
bilateral entre
México y la
UE, durante el
periodo 1994-
2015.

Ventaja
absoluta Adam
Smith,

Ventaja
comparativa
David Ricardo,
Modelo
Hecksher Ohlin,
Teoria de
integracion
econdmica,
nuevas teorfas
en el comercio
internacionaly el
modelo de
gravedad.

H TLCUEM tuvo
un impacto
positivo
significativo en
los flujos de
comercio
bilateral entre
México y la
UE, durante el
periodo 1994-
2015.

VD: Flujos de
comercio
bilateral

VI: TLCUEM

Flujos de
comercio
bilateral: son la
compray venta
de bienesy
servicios entre
paises
(DIARIOFX,
2013).

TLC: acuerdo
comercial
vinculante que
suscribendos o
mas paises para
acordar la
concesion de
preferencias
arancelarias
mutuas y la
reduccion de
barreras no
arancelarias al
comercio de
bienes 'y
servicios
(AcuerdosComer
ciales.GOB,
2014).

-FLUJOS
(MDD)
-TLCUEM
asi
existeel
tratadoy O

si no)
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Como influyo
el tipo de
cambio real
en los flujos
de comercio
bilateral entre
Méxicoy la
UE, durante el
periodo 1994-
2015.

Establecer la
influencia del
tipo de cambio
real en los flujos
de comercio
bilateral entre
México y la UE,
durante el
periodo 1994-
2015.

Ventaja
absoluta Adam
Smith,

Ventaja
comparativa
David Ricardo,
Modelo
Hecksher Ohlin,
Teoria de
integracion
econémica,
nuevas teorfas
en el comercio
internacionaly el
modelo de
gravedad.

H tipo de
cambio real tuvo
una influencia
negativa
significativa en
los flujos de
comercio
bilateral entre
México y la
UE, durante el
periodo 1994-
2015.

VD: Flujos de
comercio
bilateral

VI: tipo de
cambio real

Flujos de
comercio
bilateral: son la
compra y venta
de bienesy
servicios entre
paises
(DIARIOFX,
2013).

TC: Precio
relativode
bienesen
diferentes

paises.

-FLUJOS
(MDD)

TC REAL
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