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Glosario

Eficiencia de la educacion: En el proceso educativo debe ser entendido como los
resultados obtenidos en un proceso educativo ante la asignaciéon de recursos

fiscales para la realizacion de esta actividad (Rodriguez, 2009).

Pruebas estandarizadas: son instrumentos es de evaluacion educativa que se han
sometido a un analisis estadistico de confiabilidad que se emplean en la valoracion

de los logros educativos de los estudiantes de un nivel educativo.

Eficiencia: un conjunto medible de productos! o servicios los cuales pasan por
diferentes niveles de produccion, los cuales tienen un valor agregado (Koopmans,
1951).

Politica publica: Las politicas publicas son acciones orientadas al beneficio social, y
normalmente encuentran el sustento en los elementos juridicos y constitucionales
de un pais; por lo cual la decisién de accion requiere de debates y acuerdos entre

los poderes publicos (entre si) y los ciudadanos (Aguilar, 2013).

Politica educativa: Son acciones orientadas a la atenciéon de la demanda educativa

nacional (Flores, 2011).

Educacién secundaria: es un nivel de la educacion basica que es de caracter
obligatorio y se imparte en los servicios de general, para trabajadores,
telesecundaria técnica, y abierta. Se proporciona a los jovenes en edad de 12 a 16
afos, los cuales como previo requisito han concluido la educacion primaria (SEP,
2004)

1 “Un set eficiente de flujo de materias primas ("an efficient set of commodity flows")” para referirse a
algo necesario para generar un buen flujo de mercancias de uso final (Koopmans, 1951).
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Resumen.

La presente investigacion tiene como objetivo identificar cuél fue el nivel de
eficiencia en el uso de los insumos de las escuelas secundarias en México del 2010
al 2017.

Para esta investigacion se emplea el andlisis envolvente de datos (DEA) para
obtener la eficiencia de las modalidades en la educacion secundaria: la general,
técnica y la telesecundaria. Empleando como inputs: presupuesto, alumnos,
docentes, escuelas y personal administrativo, y como outputs se emple6 el nimero
de alumnos los niveles Il (bueno) y IV (excelente) de las pruebas estandarizadas

ENLACE y PLANEA en las areas de espafiol y matematicas.

Para realizar el analisis DEA se trabajaron 2 fases: La primera que consiste en el
analisis por municipio de los resultados de las pruebas estandarizadas en las tres
modalidades antes mencionadas, para los afios con los que se tuvo informacion
disponible de todos los municipios en los que se tiene presencia de la educacion
secundaria. La segunda fase del analisis tiene que ver con un comparativo de las
mismas unidades en dos momentos diferentes del periodo analizado, uno respecto

a la prueba ENLACE vy otro respecto de la prueba PLANEA

Los resultados muestran que el nivel de eficiencia en la educacion secundaria en
México en el periodo 2010 - 2017 fue bajo, teniendo un promedio de eficiencia con
rendimientos constantes de 0.175, con rendimientos variables de 0.27 y de
eficiencia de escala de 0.63, debido a que no se utilizaron de una manera adecuada
los insumos docentes, alumnos, presupuesto, personal administrativo y nimero de

escuelas respecto a los resultados de las pruebas ENLACE y PLANEA.

Palabras Clave: Eficiencia, DEA, Educacién Secundaria
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Abstract

The present research has as an objective to identify the level of efficiency in the use
of the supplies: teachers, students, budget, administrative staff of junior high

schools, as well as their existing number in Mexico from 2010 to 2017.

For this research we use the data evolvent analisis (DEA) to obtain the efficiency of
modalities in junior highschool education: the technical, general and television
highschool. Using as inputs: Budget, students, teachers, schools and staff, and as
outputs we used the number of students of levels Il (good) and IV (excelent) from
the standard tests of “ENLACE” and “PLANEA” in the areas of Spanish and
Mathematics.

For the analysis, 2 phases were worked: The first which consists in the analysis by
city from the results in the standard tests in the three modalities aforementioned, for
the years in which the available information was obtained from all the cities where
junior highschool level education is availabe. The second phase of the analysis has
to do with a comparative of the same units in two different moments from the analized
period, one from the “ENLACE” test and another from the “PLANEA” test.

The results show that the level of efficiency in junior highschool education in Mexico
during 2010-2017 was low, having an efficiency level with constant performance of
0.175, with variable performance of 0.27 and with efficiency of scale of 0.63, due to
no adecuate use of teachers, students, Budget, staff supplies regarding the results
of “ ENLACE “ and “PLANEA “ tests.

Key words: Efficiency, DEA, junior highschool.
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Introduccion

En la presente investigacion se realizé un analisis de la eficiencia de la educacion a
nivel secundaria en México mediante una desagregacion por municipio y servicio o
modalidad de esta, en el periodo del 2008-2016, mediante el analisis de datos

envolventes (DEA por sus siglas en ingles).

Estos estudios de eficiencia tienen relacion con la toma de decisiones en la politica
educativa, debido a una diferencia existente entre las necesidades sociales que hay
gue enfrentar y la cantidad de los recursos que dispone la administracion publica

para la provisién de servicios (Arellano, Lepore, Zamudio, & Blanco, 2012).

Esta investigacion pretende responder a la incognita ¢ De qué manera el uso de los
insumos docentes, alumnos, presupuesto, personal administrativo y niumero de
escuelas incidi6 en la eficiencia de la educacion secundaria en México del 2010 al
20177

Lo anterior como un mecanismo para la toma de decisiones en términos de politica
educativa, directamente relacionados con la vertiente de la educacién secundaria,
partiendo basicamente de un analisis de la politica publica del enfoque
unidisciplinario, donde se prioriza la eficiencia de las acciones gubernamentales
(Aguilar, 2013).

Los andlisis de la educacién y los efectos en la investigacion de la educacion tienen
diversas vertientes como las presenta Carvallo (2006) donde establece tres
perspectivas basicamente: el efecto de la escuela, escuelas eficaces y la mejora de

la escuela.

Para investigaciones de este tipo se requieren tener claros dos aspectos, la
magnitud y el alcance de la intencionalidad, esto debido a los postulados de Vélez
(1994) plantea que se requiere tener evidencia empirica de los resultados de la
inversion en la educacién y el apoyo a los proyectos de mejora educativa desde la
posibilidad de manipulacién de variables.
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De esta manera Vélez (1994) reconoce la importancia de los indicadores alterables
entendiendo por esto todas aquellas variables que pueden ser afectadas mediante
la intervencion del estado los cuales son; caracteristicas de la escuela y los
maestros. Los indicadores no alterables son condiciones ajenas a las politicas
educativas o dificimente pueden ser alterados por estas; condiciones
socioecondmicas de los estudiantes, los cuales deben de ser contemplados en esta

perspectiva para poder realizar analisis e investigaciones del corte de eficiencia

Desde esta perspectiva es adecuado tener claro que dentro de la teoria de la
educacion tienen alta relevancia factores sociales y familiares los cuales, desde las

decisiones de la politica educativa, no son posibles de modificar.

Las siguientes variables no son alterables desde la politica educativa: Biggs (1987)
reconoce las motivaciones y metas académicas, Haddad (1991) reconoce que
existen factores no relacionados con la escuela, como son la familia, el interés o
motivacion y los recursos de los que dispone el nifio en el hogar, Lépez (1996)
plantea los factores psicolégicos, sociolégicos y fisioldgicos, Gonzalez (2003)
propone las variables del individuo, Carvallo (2006) desagrega los factores de los
alumnos, la familia, Risso (2010) hace sus analisis desde la integracién del sistema
familiar, relaciones sociales, caracteristicas personales y la orientacion de las metas

educativas.

Las variables que se pueden manipular son: la relaciébn numérica entre profesor y
alumno (Biggs, 1987), el entorno escolar (Haddad, 1991), los mecanismos de
evaluacion y los factores pedagogicos (Lépez, 1996), factores relacionados a los
docentes y la escuela (Carvallo 2006), y variables relacionadas con el centro
educativo y el alumno (Santin, 2010).

En el enfoque de la eficiencia de la educacion requiere principalmente el analisis de
las variables que tienen influencia en la misma desde la vision de Vélez (1994), la

cual pretende identificar las variables que pueden ser manipulables desde la politica
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educativa, para una distribucion eficiente de los recursos y la obtencién de los

maximos resultados posibles.

El documento esta constituido de seis capitulos, de los cuales el primero explica la
situacion problematica que enfrenta la educacién basica, la cual ha tenido
resultados muy deficientes en las pruebas estandarizadas tanto las nacionales
(ENLACE y PLANEA) como las internacionales (PISA) las cuales demuestran que
los logros educativos se encuentran en condiciones limitadas, y las acciones de la
politica educativa en México no son significativas para mejorar el nivel educativo

gue se refleja en las pruebas estandarizadas.

El segundo capitulo estd orientado a la explicacion de la politica educativa en
México, desde la vision de la teoria que analiza la politica publica en donde se
contemplan las fases para en el disefio de acciones de atencion de problemas
sociales. Se Contempla la estructura del sistema educativo mexicano, los niveles,
la relevancia de la educacion obligatoria y el origen de la educacién secundaria en
México, ademas se analiza cuales son las variables que desde la literatura se

identifica tienen una incidencia en los resultados del logro educativo.

En el tercer capitulo se presentan los fundamentos del método de analisis de la
envolvente de datos, donde se explican los antecedentes de la eficiencia, de como
es que se realiza la estimacion de la eficiencia, especificamente sobre el andlisis de
la envolvente de datos y los elementos que esta requiere para realizar un analisis

de estas caracteristicas.

El cuarto capitulo se enfoca en el desarrollo de los modelos para los resultados de
la educacién secundaria, debido a que el andlisis planteado se enfoca en las
modalidades de la secundaria General, Técnica y Telesecundaria, las cuales se
encuentran presentes en la mayoria de los municipios y que aplican pruebas
estandarizas para valorar el logro educativo que desarrollan los estudiantes. Los
resultados de logro educativo deben de valorar por parte de las autoridades

educativas a partir de los elementos que dispone cada modalidad para el ejercicio

20



de proceso educativo en cada municipio, debido a que existen municipios con muy
bajos resultados educativos debido a las limitaciones que tienen en términos de

insumos.

Debido a la amplitud del sistema educativo nacional se requiere el desarrollo de dos
modelos para analizar los municipios de los que se dispone de informacion de
acuerdo con cada modalidad. El primero de los modelos se enfoca en identificar
cual de las modalidades de la educacién secundaria es la que obtuvo mejores
resultados de eficiencia y otro modelo se enfoca en comparar los mismos municipios

en las tres modalidades.

El quinto capitulo se enfoca en el analisis de los resultados de eficiencia técnica de
acuerdo con los dos modelos propuestos para el analisis de los datos: en el primero
se expone los promedios de acuerdo a la eficiencia técnica por cada uno de los
afos y las modalidades, explicando qué unidades fueron las que obtuvieron los
mejores resultados y cuéles son las holguras en las variables que pueden cambiar
para mejorar los niveles de eficiencia en el sistema educativo. También se presenta

la informacién de los resultados que obtuvo el estado de Michoacan.

En el segundo modelo se presentan los resultados comparativos de qué unidades
obtuvieron los mejores resultados y qué modalidad obtuvo los mejores resultados
contemplando la misma cantidad de unidades analizadas, explicando cual obtuvo
mejores resultados de eficientica técnica y cuéles son las variables que se pueden

manipular para obtener mejores resultados en el logro educativo.

El sexto capitulo presenta la propuesta de como comenzar a homogenizar las
modalidades de la educacién secundaria a nivel nacional con la intencién de generar
buenos resultados de logro educativo en pruebas estandarizadas, partiendo de la
modalidad que obtuvo mejores niveles de eficiencia técnica. Planteando
condiciones de implementacion en un plazo de tiempo estructurado con acciones
concretas de incorporacion a un modelo de secundaria técnica. Mostrando el valor

de las telesecundarias y el rol tienen las mismas en los resultados de logro
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educativo, sin dejar de lado las complicaciones que existen especificamente en la

implementacion de la politica educativa.

En las conclusiones y recomendaciones se plantean las respuestas a las
interrogantes de la investigacion, asi como las recomendaciones que se deben
desarrollar para futuras investigaciones que se encuentren orientadas a mejorar los
resultados de logro educativo en la educacion bésica y especificamente en la

educacion secundaria.
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Capitulo 1. Fundamentos de la investigacion

En este capitulo se construyen los fundamentos de la investigacion, la
caracterizacion del problema, y se plantean los objetivos que se persiguen con la
misma. Explicando lo que implican los bajos resultados de la educacion secundaria
a nivel nacional, porque se demuestra que un porcentaje superior al 80% de los
estudiantes matriculados en la educacion secundaria se encentran en el nivel Il de
logro educativo lo que implica un nivel de logro insuficiente y apenas elemental. De
la misma manera se presenta un proceso de contextualizacion donde se evidencian
los problemas que se tienen en las aplicaciones de las pruebas estandarizadas para

cubrir el total de los municipios del territorio nacional.

1.1. Planteamiento del problema

Uno de los principales problemas a los que se enfrenta la administracion publica es
la diferencia que existe entre las necesidades sociales y las capacidades y recursos
de los que dispone el Estado para atenderlas (Arellano, Lepore, Zamudio, & Blanco,
2012), la educacién es uno de los servicios que buscan atender necesidades

empleando recursos publicos.

Existe una relacion importante entre la necesidad de la educacién y los recursos
publicos, debido a la relevancia en la educacién segun los planteamientos de Blanco
(2008) quien presenta la postura de que la educacion en la vida joven presenta la
oportunidad para el goce de otros derechos, como el acceso a un empleo digno, lo
cual se vuelve necesario para acceder a otros derechos basicos como salud, el

empleo y el derecho infantil a no trabajar.

Segun Arnaut y Giorguli (2010) el sistema educativo requiere un replanteamiento de
las actividades que desarrolla entorno a sus politicas educativas, esto requiere un
analisis del sistema educativo en diferentes vertientes una de las cuales tiene que
ver con los procesos de la distribucion de los recursos o el empleo eficiente de los

mismos, una de las conceptualizaciones mas simples de eficiencia es la Scriven

23



(1991) quien la define como un cumplimiento de objetivos predefinidos, ademas de
que la identifica como un grado de éxito y reconoce que se puede emplear mara

medir los resultados que pueden ser objetivos o no de una politica.

Rodriguez (2009) describe que el concepto de eficiencia en el proceso educativo
debe ser entendido como: los resultados obtenidos en un proceso educativo ante la
asignacion de recursos fiscales para la realizacion de esta actividad. En la vision de
los resultados de la educacion, se visualiza la eficiencia de la educacién se puede
buscar mediante elevar los resultados de pruebas estandarizadas (Cantu, 2011)
(Carvallo, 2006) (Fernandez T. , 2003) (Vélez, 1994). Estos resultados pueden

expresarse como el rendimiento educativo?.

Ante estas visiones de resultados y de las pruebas estandarizadas (PISA y
ENLACE). Se identifica que existen resultados estéaticos (con variaciones minimas,
existiendo cambios en infraestructura, programas, personal, razones de profesor

alumnos, alumnos escuela) (véase tabla 1)

Tabla 1 Resultados nacionales de las pruebas ENLACE de espafiol en educacién

secundaria
Proporcién por
Afio Insuficiente | Elemental debajo del nivel Bueno Excelente
de bueno
2006 40.7 44.6 85.3 14.0 0.7
2007 36.3 44.8 81.1 17.9 1.0
Nacional 2008 32.9 49.2 82.1 17.1 0.8
2009 31.7 49.5 81.2 18.0 0.8
2010 39.7 42.7 82.4 16.6 1.0
2011 40.1 42.8 82.9 16.1 1.0
2012 37.9 41.3 79.2 19.0 1.7
2013 37.4 42.9 80.3 18.0 1.7

Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 2013b.

2 Navarro E. R. (2005: 2) que concibe al rendimiento educativo como la expresion de mudltiples
factores que potencian o afectan de manera negativa el “rendimiento de los alumnos” (Navarro E. ,
Factores asociados al rendimiento educativo, 2005)
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Si observamos tabla se visualiza que en el afio 2006 el 85.3% disminuyendo

gradualmente en los afios de aplicacion de la prueba ENLACE hasta el afio 2013

donde el 80.3% de los alumnos se encontraba en los niveles de insuficiente y

elemental en el area relacionada con la comunicacion y el lenguaje en la educacién

secundaria (Véase tabla 1).

Tabla 2 Resultados nacionales de las pruebas ENLACE de mateméticas en educacién

secundaria
Proporcién por
Afio Insuficiente | Elemental debajo del nivel de Bueno Excelente
bueno
2006 61.1 34.7 95.8 3.8 0.4
2007 57.1 37.3 94.4 5.1 0.5
Nacional 2008 55.1 35.8 90.9 8.3 0.9
2009 54.5 355 90.0 9.1 1.0
2010 52.6 34.7 87.3 10.5 2.2
2011 53.3 30.9 84.2 11.0 4.1
2012 48.6 311 79.7 13.9 6.3
2013 46.4 31.6 78.0 14.9 7.1

Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 2013b.

En el area del pensamiento l6gico matematico en el afio 2006 el 95.8% de los

estudiantes se encontraba en los niveles de insuficiente y elemental, bajando a

78.00 en el afio 2013 de la aplicacién de la prueba.

En el plano de las pruebas internacionales el problema de los resultados también

es estatico, y es observable en siguiente tabla:

Tabla 3 Resultados de las pruebas PISA de México

Competencias PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
Mateméticas 385 406 419 413 408
Ciencias 405 410 416 415 416
Lectura 400 410 425 424 423

Fuente: Elaboracion propia con base en INEE, 2013; OCDE, 2016.
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Al igual que en la prueba ENLACE?3, los resultados de las pruebas PISA* no son del
todo alentadores, porque se muestra una tendencia estatica en un lapso de 12 afios
(véase tabla 3) en donde se puede visualizar las condiciones limitantes en la

evolucion en todas las areas que la prueba evalla.

Pero esta tendencia estatica en los resultados no obedece a una conservacion de
variables generales, debido a que tenemos significativos incrementos en lo que
respecta a las condiciones generales de infraestructura, presupuesto, una
disminucién en la razon profesor alumno, lo cual implica dos opciones el incremento
significativo en la plantilla de personal docente o una caida en la matricula de la
educacion basica. Esta vision obedece a las estrategias de las politicas
incrementales planteadas por Limdblon en el aflo 1959.

Por lo cual no se alcanzan resultados de eficacia o de eficiencia de acuerdo con los
postulados de Scriven (1991) quien argumenta a la eficiencia en la educacién cémo
el grado de cumplimiento de los objetivos predeterminados, refiriéndose al éxito en
el logro educativo. El sistema educativo en México no se alcanzan niveles de éxito
en lo que se refiere a los resultados en pruebas estandarizadas nacionales o
internacionales, lo anterior se puede fundamentar en la clasificacion de la OCDE
para los resultados PISA, donde a nivel nacional nos encontramos en el nivel 3,

pero con una minima superacién del nivel 2 (véase tabla 4).

Lo cual refleja que nuestra sociedad se encuentra en las condiciones limitadas para
el desarrollo de actividades cognitivas complejas, y apenas con las habilidades

suficientes para la interaccion en la sociedad internacional y globalizada, con una

3 Es importante destacar que las pruebas PISA y las pruebas ENLACE no tienen la misma fecha de
aplicacion, lo anterior debido a que los resultados obtenidos en PISA en los primeros afios de
aplicacion 2000 y 2003, sirvieron a los especialistas para la estructuracion de una prueba
estandarizada que sirviera para medir el avance en los alumnos, pero siempre en la perspectiva
nacional.

4
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poblaciéon que tendra un desempefio inadecuado en la educacion superior.

Situacion que frenara el desarrollo social en México.

Tabla 4 Niveles y resultados por area de las pruebas PISA.

Nivel | Mateméaticas | Ciencias | Lectura Descripcion

6 2668.7 2600 El alumno tiene potencial para realizar actividades de alta complejidad

5 2606.6 2550 2625

4 2544 .4 2500 2553 El alumno es bastante bueno, pero no tiene el nivel 6ptimo para la
realizacion de actividades cognitivas complejas

3 2482.4 2450 2481

2 2420.4 2400 2408 Minimo adecuado para desempefiarse en la sociedad contemporanea

1 >358.3 2350 2335 Insuficiente para acceder a estudios superiores y para actividades que

exige la vida en la sociedad del conocimiento

Fuente: Elaboracion propia con base en Flores, 2013; INEE, 2006.

En los resultados de la prueba PLANEA 2015, los resultados no marcaron un
avance significativo en lo que se obtuvo en las pruebas ENLACE, ya que los
porcentajes de alumnos que se encuentran en el nivel | de matematicas es de
aproximadamente 65.4%, lo cual implica que 7 de cada 10 nifios que estudian la
secundaria tienen cocimientos insuficientes en el area de matematicas (véase tabla
5).

De la misma forma el porcentaje de alumnos que se encuentran en el nivel de
insuficiente (I) en el area de lenguaje y comunicacion es del 29.4%, lo que implica
gue 3 de cada 10 nifios se encuentran en el nivel de conocimientos insuficientes
para esa area, aunque en ese sentido si se muestra una mejoria sobre la Ultima
prueba ENLACE 2013, en el area de espafiol se tenian al 46.4% (véase tabla 2 y
5).
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Tabla 5 Resultados de la prueba PLANEA 2015 en educacién secundaria en México.

Logro educativo en Secundaria prueba PLANEA 2015

Niveles | Il I} \Y,
Matematicas

Nacionales 65.4 24.0 89.4% 7.5 3.1
Telesecundaria 66.3 23.4 89.7% 7.2 31
Técnica 70.0 22.1 92.1% 5.9 2.0
General 67.0 23.6 90.6% 6.8 25
Lenguaje y comunicacién

Nacionales 29.4 46.0 75.4% 18.4 6.1
Telesecundaria 40.6 44.0 84.6% 12.8 2.6
Técnica 29.4 47.3 76.7% 18.0 5.3
General 27.9 47.9 75.8% 18.6 53

Fuente: elaboracion propia con base en INEE, 2017.

Los resultados obtenidos en la prueba PLANEA 2015 muestra los bajos un alto
porcentaje de alumnos en los niveles | y Il de las areas de matemaéticas y lenguaje
y comunicacion, lo que implica que se tienen puntajes muy bajos en la prueba como
se puede observar el puntaje maximo del nivel Il es de 567 en lenguaje y

comunicaciéon y de 628 en matematicas (véase tabla 6).

Tabla 6 Niveles de logro educativo de la prueba PLANEA

Niveles del logro educativo de la prueba PLANEA

Lenguaje y Comunicacion Mateméticas
| 315-441 462-529
1 442-567 530-628
11l 568-659 629-710
v 660-865 711-869

Fuente: elaboracion propia con base en INEE, 2017.

Dentro de esto se tienen condiciones muy limitadas como se expresa en los
descriptores de logro educativo, las habilidades que desarrollan los estudiantes de
la educacion secundaria se encuentran en los niveles apenas elementales de las
pruebas tanto en el area del pensamiento matematico como en las habilidades del
lenguaje y la comunicacion (véase tabla 7).
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Tabla 7 Descriptores del logro educativo de prueba PLANEA Nivel | y II

Descriptores de logro educativo

3° de Secundaria Matematicas

Los alumnos son capaces de resolver problemas
usando estrategias de conteo basicas y
comparaciones, o calculos con nimeros naturales.
Pueden expresar en lenguaje natural el significado
de formulas geométricas comunes y viceversa. Sin
embargo, no son capaces de resolver problemas
que impliquen: operaciones béasicas con nimeros
decimales, fraccionarios y nimeros con signo; el
minimo comun mdltiplo y el maximo comun divisor o
los de valor faltante que suponen relaciones de
proporcionalidad directa. Tampoco pueden calcular
perimetros y areas, o resolver ecuaciones de primer
grado de la forma aba=c y sus expresiones
equivalentes.

Los alumnos son capaces de resolver problemas
con numeros decimales, algoritmos elaborados
como la raiz cuadrada y el maximo comun divisor, y
ecuaciones lineales sencillas. Pueden reconocer las
relaciones de los angulos de triangulos y los que se
forman entre paralelas cortadas por una
transversal, asi como las secciones que se generan
al cortar un cono. También son capaces de calcular
el volumen de cuerpos con caras planas; reconocer
y expresar, de diferentes formas, relaciones de
proporcionalidad directa, y plantear relaciones

sencillas de proporcionalidad inversa.

3° de secundaria Lenguaje y Comunicacion

Los alumnos son capaces de identificar definiciones y
explicaciones en articulos de divulgacion cientifica y la
funcion y los recursos linglisticos en anuncios publicitarios;
de comprender el tema de un ensayo, y de identificar la

rima en un diélogo teatral.

Los alumnos son capaces de reconocer la trama'y el
conflicto en un cuento e interpretar el lenguaje figurado de
un poema. Organizan informacién pertinente y no
pertinente para el objetivo de una encuesta e identifican el
proposito, el tema, la opinion y las evidencias en textos

argumentativos.

Fuente: elaboracion propia con base en INEE, 2017.

Al iniciar el comparativo o evolucion del

Sistema Educativo (SE) se requiere

comenzar con las variables de: alumnos, docentes y escuelas, ya que estas nos

permiten comprender cudl ha sido el crecimiento que existe en un SE. Como es

evidente (véase grafica 1) existe un incremento en la poblacion del SE en el nivel

de educacion secundaria.
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Gréafica 1 Poblacion de los alumnos en educacién secundaria del sistema educativo
nacional de los ciclos 2008-2009 al 2015-2016.

6,825,046 6,835,245
6,571,858

6,340,232

6,153,459 6,127,902 6,137,546 6,167,424

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016

Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 2017.

De la misma manera se generaron incrementos en la plantilla docente en todo el

sistema nacional, de manera casi similar a la de los alumnos, (véase grafica 2).

Gréafica 2 Poblacion total de docentes del sistema de educacién secundaria sistema
educativo nacional para los ciclos 2008-2009 al 2015-2016

408,252 408,577

400,923
394,947
388,769

381,724

374,363
369,548

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016

Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 2017.

30



La relacion numérica que se presenta entre los alumnos y docentes se puede

identificar como estable ya que se identifica un docente por cada 17 o 16 alumnos

matriculados en la educacion secundaria, en términos del promedio, lo anterior

debido a que cada modalidad tiene una cantidad de matricula diferente, existiendo

grupos de 30 alumnos aproximadamente y grupos mixtos con 6 alumnos,

pertenecientes a diferentes grados escolares (véase tabla 8).

Tabla 8 relacién numérica de alumnos y docentes de la educacién secundaria en México

del ciclo 200-2009 al 2015-2016

Ao Relacion numérica
2008-2009 17
2009-2010 16
2010-2011 16
2011-2012 16
2012-2013 16
2013-2014 16
2014-2015 17
2015-2016 17

Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 2017.

Grafica 3 Cantidad de escuelas del sistema de educacion secundaria sistema educativo

nacional para los ciclos 2008-2009 al 2015-2016
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34380
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Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 2017.
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La cantidad de escuelas (véase gréafica 3) y la cantidad de grupos (véase gréafica 4)
obedecieron el comportamiento de los alumnos y de los docentes, al tener mas

alumnos, se requerian mas profesores, lo cual crearia mas grupos y mas escuelas

Gréfica 4 Cantidad de grupos del sistema de educacién secundaria sistema educativo
nacional para los ciclos 2008-2009 al 2015-2016

243,440
240,706
238,157

233,430

229,416
226,206

221,691
217,246

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016

Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 2017.

La anterior evidencia el problema de la eficiencia de la educacion secundaria en
México para el periodo de estudio contemplado, ya que cada vez los recursos que
se requieren para los quehaceres educativos son mas amplios, pero los resultados
en términos de logro educativo reflejados por las pruebas estandarizadas ENLACE,
PLANEA y PISA muestra que no se ha tenido cambios en la proporcién de los

alumnos que se encuentran en cada nivel de clasificacion.

1.1.1.Contextualizacion

La evaluacion de la politica publica es una actividad compleja (Aguilar, 2013) en el
caso del sistema educativo la complejidad se amplia debido a que los servicios que
se ofrecen tienen presencia en todos los estados (32) del pais, y la presencia
municipal de los servicios educativos complejiza aun mas estas labores, se tiene el

registro de 2462 municipios, de los cuales los estados de Oaxaca, Puebla, Veracruz,
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Jalisco, Estado de Meéxico, Chiapas, Michoacan y Yucatan, son los que mas

municipios tienen (véase tabla 9).

Tabla 9 Cantidad de municipios por cada uno de los estados

Edo. No. Mun. Edo. No. Mun. Edo No. Mun. Edo No. Mun.
Oax. 570 Hgo. 84 Gto. 46 Tab. 17

Pue. 217 Gro. 81 Tamps. 43 CDMX. 16

Ver. 212 Son. 72 Dgo. 39 Ags. 11

Jal 125 Chih. 67 Coah. 38 Camp. 11

Edo. Méx 125 Tlax. 60 Mor. 33 Q. Roo. 11

Chis. 122 S.P.L. 58 Nay. 20 Col. 10

Mich. 113 Zac. 58 Qro. 18 B.C. 5

Yuc. 106 N. L. 51 Sin. 18 B.C.S. 5

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2017.

Su puede emplear el criterio de cantidad de municipios para la clasificacion de los

estados siendo solo 8 estados de la Republica los que concentran el 64.58% de la

cantidad total de los municipios del pais (véase tabla 10).
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Tabla 10 Frecuencia de los estados dentro de un rango de andlisis por densidad de

municipios.

Rango Cant. Edos. Cant. Mun. Prop. Mun.

1-20 11 110 4.47%

21-40 3 139 5.65%

41-60 6 142 5.77%

61-80 2 165 6.70%

81-100 2 316 12.84%

101 0 mas 8 1590 64.58%

Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI 2017.

En este sentido se tiene diferentes estructuras para la organizacion de la

informacion, aunque el criterio de la cantidad de municipios ayuda a definir el

siguiente mapa, donde se describe graficamente la concentracion de municipios por

Estado (Véase mapa 1)

Mapa 1 Mapa de los Estados con mayor cantidad de municipios

115°

. Estados Unidos Mexicanos
B Division Estatal

1101 y mas Municipios

1- 20 Municipios
21- 40 Municipios
41-60 Municipios
61-80 Municipios
81-100 Municipios

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2017.

34




Se tienen complejidades para abordar la totalidad de los municipios de los estados
debido a las diferencias existentes en todo el territorio nacional respecto a los
indicadores sociodemograficos, lo anterior es debido a la amplitud de varios de los
estados. Son pocos los estados en los que las pruebas de ENLACE se han aplicado
desde que se iniciaron en el 2006° y son pocos los estados en los cuales se ha
logrado una cobertura del 100%, respecto a su cantidad de municipios (véase mapa
2).

Mapa 2 Estados en los que se tiene una aplicacién de las pruebas ENLACE en el 100% de
sus municipios en el periodo de 2007 a 2013

115 108" L
Estados Unidos Mexicanos N
Division Estatal

veTITITS MnCEw
e CETAGRTION T cagaRRrin

Ty

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2017; SEP, 2017b.

Estos estados representan una cobertura de un 13.57% (334 municipios), respecto

a los 2462 municipios que tenemos. En lo que respecta a una cobertura total de las

5 Aunque la aplicacion de las pruebas se inicia en el 2006, los resultados de manera estructurada se
presentan desde el 2007.
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pruebas aplicadas, cubriendo un total de 9 Estados (Colima, CD. De México,

Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, y Tabasco).

Si se reduce el tiempo planteado para el estudio se tiene una dindAmica de mayor
constancia dentro de los estados del pais, ya se cubren un total de 22 estados de
manera constante en la aplicacion de la prueba PLANEA del 2009 al 2013, los
estados son: Aguascalientes, Baja California, Campeche, Coahuila, Colima,
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Morelos, Nayarit,
Nuevo Leon, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz,
Yucatan, Zacatecas, y se cubren 1195 municipios de los 2457 posibles, lo que

representa el 48.6% de los mismos (véase mapa 3).

Mapa 3 Estados en los que se tiene una aplicacién de las pruebas ENLACE en el 100% de
sus municipios en el periodo de 2009 a 2013

115* 108" "

. Estados Unidos Mexicanos
Division Estatal
\

s

Fuente: Elaboracidn propia con base en INEGI 2017; SEP, 2017b.
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En la aplicaciéon de la prueba PLANEA en 2015 y 2016 las condiciones de la
cobertura han mejorado, llegando a un total de 25 estados cubriendo un total de
1400 municipios, en los cuales representan el 56.98% de los municipios del pais.
Los estados en los que se ha aplicado la prueba PLANEA de manera constante son
los siguientes: Aguascalientes, Yucatan, Oaxaca, Michoacan de Ocampo, Chiapas,
Chihuahua, Sonora, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila de
Zaragoza, Colima, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Morelos Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la

Llave, Zacatecas (véase mapa 4).

Mapa 4 Estados en los que se tiene una aplicacion de la prueba PLANEA en el 100% de

Sus municipios en el 2015 y 2016.

115* 108" 5"

. Estados Unidos Mexicanos
2 Division Estatal
s

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2017; SEP, 2017c.

En términos de ambas pruebas han mejorado en los afios mas recientes cubriendo
de manera completa varios estados, los cuales son los siguientes: Aguascalientes,
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Baja California, Campeche, Coahuila de Zaragoza, Colima, Durango, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, México, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro, San Luis Potosi,
Sinaloa Tabasco, Tamaulipas, Veracruz. Lo cual representa una cobertura de 19
estados los cuales suman un total de 964 municipios y representa 39.2% de todos

los municipios (véase mapa 5).

Mapa 5 Estados en los que se tiene una aplicacion de la prueba ENLACE del 2009-2013 y
la prueba PLANEA en el 100% de sus municipios en el 2015y 2016

115° 106" 95"

Estados Unidos Mexicanos
Division Estatal

i

veTTaTs
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Fuente: Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 2017; SEP, 2017c.

Los estados en los que se tiene una aplicacion en todos los municipios de las
pruebas ENLACE y PLANEA son: Baja California, Coahuila, Nuevo Leodn,
Tamaulipas, Zacatecas, San Luis Potosi, Sinaloa, Durango, Nayarit, Jalisco,
Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Estado de México, Veracruz,

Tabasco y Campeche (véase mapa 5).
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1.2. Preguntas de investigacion
1.2.1.Pregunta general

¢,Cual fue el nivel de eficiencia en el uso de los insumos: docentes, alumnos,
presupuesto, personal administrativo y numero de escuelas de la educacion

secundaria en México del 2010 al 20177

1.2.2.Preguntas especificas

a) ¢Cual de las modalidades de la educacién secundaria general, técnica o
telesecundaria fue la mas eficiente en México del 2010 al 20177

b) De la eficiencia técnica pura y la eficiencia de escala ¢ Cual fue la que tuvo
mayor incidencia en la eficiencia técnica global en la educacion secundaria
en México en el periodo 2010-2017?

1.3. Objetivos

Los objetivos de investigacion tienen una estrecha relaciéon con las preguntas de

investigacion.

1.3.1.0bjetivo general.

Identificar cual fue el nivel de eficiencia en el uso de los insumos: docentes,
alumnos, presupuesto, personal administrativo y numero de escuelas de la

educacion secundaria en México del 2010 al 2017

1.3.2.0bjetivos especificos.

a) Determinar cual de las modalidades de la educacion secundaria general,

técnica o telesecundaria fue la mas eficiente en México del 2010 al 2017
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b) Determinar entre las eficiencias técnica pura y de escala, cual tuvo mayor
incidencia en la eficiencia técnica global en la educacion secundaria en
México en el periodo 2010-2017

1.4. Hipotesis de la investigacion

Las Hipoétesis de investigacion van ligadas directamente a los objetivos y las
preguntas de investigacion y son una posible explicacion. En la presente

investigacion son las siguientes:

1.4.1.Hipotesis general.

El nivel de eficiencia fue bajo en la educacion secundaria en México en el periodo
2010-2017 debido a que no se utilizaron de una manera adecuada los insumos
docentes, alumnos, presupuesto, personal administrativo y nimero de escuelas

respecto a los resultados de las pruebas enlace y planea.

1.4.2.Hipotesis especifica

a) La modalidad de secundaria general fue la mas eficiente en el periodo 2010-
2017

b) La eficiencia de escala es la que tiene mayor incidencia en la eficiencia
técnica global en la educacién secundaria en México en el periodo 2010-
2017.

1.5. Justificacion

La relevancia de la educacion secundaria en el mundo es el foco de la discusion de
la educacion basica (Duro, 2010), y en México no es diferente ya que su propdésito
es contribuir a elevar la calidad de la formacion de los estudiantes que han
terminado la educacion primaria, mediante la estructuracion de un plan curricular
gue atienda a las necesidades basicas de los jovenes del pais y que solo este tipo
de educacion puede atender (SEP, 1997).
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Esta educacion tiene alta relevancia debido a su doble caracter: primero porque
tiene una dindmica introductoria para los jovenes que desean continuar con sus
estudios superiores; y profesionalizante porque tiene actividades técnicas que

permite desarrollarse en la vida profesional (SEP, 2004).

Por eso se requiere realizar investigacion que permita fundamentar la toma de
decisiones en torno a la politica educativa, y directamente a lo referente a la
eficiencia de la educacion secundaria. Esto justifica un analisis de la eficiencia de la
educaciéon secundaria en México, pero una evaluacion que incida en la distribucién
de los recursos, y mas importante en los resultados educativos, como un producto
de la educacion (INEE, 2006; Amador, 2008).

La evaluacion de resultados o analisis de eficiencia, propiciara elementos para la
reestructuracion de la politica educativa y la toma de decisiones en la educacion
secundaria en México, para las diferentes modalidades en lo que refiere al uso de

los recursos de los que se dispone para la practica educativa.

1.5.1.Horizonte temporal y espacial.

La presente investigacion se desarrolla en el periodo de 2010 al 2017, desde la
disponibilidad de los datos, en la educacion superior en los servicios de educaciéon
general, técnica y telesecundaria, en México para los municipios de los que se
dispone de informacion de las pruebas estandarizadas ENLACE y PLANEA, que se

enfocan en los resultados de lo logro educativo.

41



Gréfica 5 Evolucién en la cobertura de los municipios de México con la aplicacion de las
pruebas ENLACE.

2184

1982

1930 1930
1894 1893

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014

Fuente: Elaboracion propia con base en SEP,2016; SEP,2017.

Para los afios posteriores al 2013, se pretende emplea la prueba PLANEA, que se
ha aplicado de manera constante en los afos 2014, 2015y 2016, ofreciendo nuevos
datos y otro parametro de contraste de los resultados de la educacién secundaria.

El horizonte espacial para el desarrollo de la investigacion tiene una desagregacion
muy profunda y minuciosa. Se aborda desde las modalidades o servicios que ofrece
la educacion secundaria: telesecundaria, secundaria general, secundaria técnica,
en cada uno de los municipios que han participado en la aplicacion de las pruebas
nacionales estandarizadas (ENLACE y PLANEA).

Hasta el momento de las pruebas ENLACE el afio en el que se han aplicado pruebas
en la menor cantidad de municipios fue en el afio 2010, se logré cubrir 1,894
municipios del pais, lo que representa el 77% de los registrados ante el INEGI
(2017).
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Capitulo 2. La politica educativa en México

El presente capitulo aborda los conceptos de la politica publica, los elementos de la
politica educativa, asi como los actores que se involucran en el sistema educativo
en México, el origen de la educacion secundaria y los procesos de la evaluacion de

la politica educativa.

2.1. Politica publica

Las politicas publicas son acciones orientadas al beneficio social, y hormalmente
encuentran el sustento en los elementos juridicos y constitucionales de un pais; por
lo cual la decision de accidn requiere de debates y acuerdos entre los poderes

publicos (entre si) y los ciudadanos (Aguilar, 2013).

2.1.1. EL surgimiento de la politica publica

Desde la perspectiva de Aguilar (2013) la politica publica surge como disciplina
debido a la incapacidad de la ciencia politica y la administracion publica para
legitimar las acciones tomadas entorno a la definicion de los problemas publicos y
mas importante aun con la finalidad de tener una explicacion causal respecto a los

objetivos deseados por la sociedad.

En las diferentes etapas de la disciplina la politica publica tuvo diferentes
nomenclaturas, se le denomind el proceso decisorio de las politicas publicas (the
policy decision making process), bajo esta perspectiva Lasswell planteaba que
estas debian de tener un componente técnico lo cual orientaba las decisiones

tomadas por el gobierno hacia la eficiencia de la politica publica (Aguilar, 2013).

En ese momento del desarrollo de la disciplina el objeto de analisis era el
establecimiento de condiciones eficaces o también definidas como causalmente
idoneas (Aguilar, 2013).
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Posterior a este planeamiento del proceso decisorio de las politicas publicas
aparecieron las ciencias publicas de la democracia (policy sciences of democracy)
entendido como un conjunto interdisciplinario de ciencias que buscaban eficacia en

dos aspectos directiva y técnica.

Aguilar (2013) plateo que esta dinAmica género varias perspectivas respecto a lo
que es la politica publica, del mismo modo se crearon enfoques para contemplar o

analizar las acciones del gobierno, donde los mas importantes fueron los siguientes:

llustracién 1 Enfoques de la politica publica

El enfoque unidisciplinario El enfoque multidisciplinalh

Visidon econom>

o

en el que se prepondera la en donde se contemplaban <
decisiéon bajo en enfoque las posturas juridicas, o
econdmico, en donde los politolégicas, administrativas =
analisis costo beneficio vy y econdmicas, las cuales se o
costo eficacia fueron combinaban para el analisis y 5
primordiales para la toma de diseno de las politicas 8
decisiones. En este enfoque publicas =
el analisis econdmico era el _%
preponderante con una ISi
. .z Q
subordinacién del resto. =
=

®

o

o

Q

V

Fuente: Elaboracion propia con base en Aguilar, 2013.

El enfoque unidisciplinario, contrario al multidisciplinario con el que se creo la
politica publica, gano un gran terreno en la toma de las decisiones, debido a que el
analisis econdémico exigia una racionalidad y eficiencia del gasto de la politica, por
lo que posteriormente se genero un cambio en el nombre a analisis de las politicas
(policy andlisis) (Aguilar, 2013).
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El enfoque econdmico sustentado en la racionalidad se convirtié en una norma para
la toma de decisiones en la politica publica, lo que implicaba la racionalidad
econdmica “maximizar los beneficios y reducir los costos, lo cual planteo las bases

para la evaluacion por resultados (Aguilar, 2013).

2.1.2. Los criterios y aspectos de la politica publica

Los criterios para la toma de una decision de una politica publica, la cual se
fundamenta en una accion encaminada a la mejora de las condiciones de la
sociedad, se constituyen en dos puntos por operaciones intelectuales y operaciones

politicas, entre estos aspectos se pueden considerar los siguientes:

llustracion 2 Operaciones intelectuales y operaciones politicas de la politica publica.

[ Fases Predicisionales ]
oA, La formacién de la agenda
*B. La definicién del problema publico
oC. La hechura o formulacién de la politica
oD. La construccion de las opciones|

[ La decision ]
oF. La decisidn entre las opciones

[ Fases Posdecisionales ]
oF. La comunicacion politica
*G. La implementacidn de la politica
oH. La evaluacién de la politica (Esta fase puede ser que sea disefiada previa a la decision

gubernamental, en ello se decide que se evaluara y el cdmo).

Fuente: Elaboracion propia con base en Aguilar (2013).

De las primeras (A-D) son las que consideran predicisionales y las de la (F-H) son
las operaciones postdecisionales, siendo la evaluacion un aspecto que se considera

en el inicio y en final (Aguilar, 2013).

Esta decision no debe ser considerada como una decisién Unica y concreta, Sino

mas bien como una suma de decisiones de un subconjunto de acciones y decisiones
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de caracter politico e intelectual (Aguilar, 2013), de las cuales se pueden considerar

las siguientes como algunas de las principales:

llustracién 3 Decision de la politica puablica un conjunto de decisiones

Un conjunto de
acciones
intencionales y
causales

Un conjunto de
acciones definidas
por la interlocucion

que practican el

gobierno y los
sectores de la
ciudadania

El conjunto de
actividades que
configuran el
comportamiento del
gobiernoy la
sociedad.

Decisién
como un
conjunto de
decisiones

Un conjunto de
acciones llevadas a
cabo por actores
gubernamentales

Un conjunto de
acciones
consideradas
legitimas y publicas

Fuente: Elaboracion propia con base en Aguilar, 2013.

Por lo cual la politica publica debe de ser considerada no como una decision o el
proceso para la legitimacién de la accién, sino mas bien como el analisis del proceso
gue constituye la toma de decisién idénea o mas acercada a la reduccién del
problema publico, contemplado como el aspecto que no se acerca al idoneo

planteado por la sociedad o el gobierno (Aguilar, 2013).

También existe la necesidad de clarificar que no todas las decisiones del gobierno

son consideradas como una PP, por lo cual se requiere el planteamiento de las
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caracteristicas que le permitan a las acciones de gobierno como PP, siendo estas

las siguientes:

llustracién 4 Caracteristicas de la politica publica

Orientacion a los
objetivos de interés

publico o beneficio
publico

Accion
considerada

Politica
Publica

La decision politica
por el gobierno
legitimo

La implementacion
y evaluacién de la
politica por el
personal de la
administracion
publica.

Fuente: Elaboracion propia con base en Aguilar, 2013.

La participacién de
la ciudadania con el
gobierno parala
definicién de los
objetivos

Entonces se puede comprender la PP como el conjunto de acciones estructuradas,

estables, sistematicas, que representa el modo en realiza sus funciones publicas y

atiende los problemas publicos, que integra diferentes dimensiones: politicas,

legales, financieras y administrativas de gobernar (Aguilar, 2013), donde se logra

mediante la provisién de bienes y servicios (Navarrete, 2012).
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2.2. Modelos de analisis de politicas

Existen diferentes modelos para el analisis de las politicas publicas entre los que se
pueden distinguir los siguientes: desde la vision de Navarrete (2012) se pueden
considerar 2 rubros; racionalismo, incrementalismo. De la vision de Aguilar (2013)
se analizan 4 rubros: el arte y artesania, el escaner mixto, el andlisis partisano e

interaccion social.

Cada uno de los cuales tiene implicaciones especificas dependiendo de la vision
que se presenta y existen dindmicas que los autores comparten entre si. EI modelo
del racionalismo tiene una serie de implicaciones tedérico técnicas, en las cuales se
analizan de manera precisa los beneficios y perjuicios de las decisiones
gubernamentales, las cuales se construyen mediante los criterios del costo
beneficio, encausando las politicas publicas a las decisiones Optimas; en este
modelo se pretende plantear la mejor alternativa en la que se maximiza lo deseable
y se minimiza lo indeseable bajo las restricciones de una situacion especifica
(Navarrete, 2012).

El incrementalismo, su exponente Lindblom, es un modelo en el cual se concibe a
la politica publica como un proceso que involucra una gran cantidad de
interacciones, y se considera que ninguna politica publica surge de la nada, mas
bien es una decision gradual controlada ya que cambios drasticos podrian generar
resultados no previstos, y la mayoria de los ajustes que se presentan son
recomendaciones de los resultados anteriores minimos que siguen la secuencia y

ruta original de la politica planteada (Aguilar, 2013).

El modelo de eleccién publica (PC)®, se considera solamente como una variante del
racionalismo, a diferencia de su antecesor que se vinculaba con las decisiones

racionales, la PC se enfocaba en la eficiencia del Gobierno (Navarrete, 2012).

6 Public Choise (Navarrete, 2012)
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Aguilar (2013) plantea otros modelos o asimilaciones de las politicas publicas y
plantea que estas se asemejan a la artesania debido a que es una actividad en la
que el artesano a partir de limitaciones de los materiales con los que trabaja produce
objetos cuyas formas y disefios son apreciados por el publico.

El escaner mixto plantea que los problemas sociales son de alta complejidad, ya
que tiene componentes, dimensiones y causas determinantes. El analisis partisano
se trata de defender la posicidn frente a las criticas de los adversarios o justificarla
entre rivales y prestigiarla ante los ciudadanos. El principal propdsito es facilitar el

entendimiento entre los actores politicos y sociales (Aguilar L. , 2013).

La interaccion social implicaba algo que Lindblom denomina los ajustes mutuos, y
reconocia el nuevo paso de la interaccion politica. Reconociendo algo denominado
como politicas publicas en vivo, donde las practicas del analisis fallan, y son
estrategias de accion colectiva (Aguilar L. , 2013).

2.3. Fases de la politica publica

Son diferentes los autores que conceptualizan el ciclo de las politicas publicas
Arnoleto (2014), Aguilar (2013), Navarrete (2012), Gomez (2010) y Aguilar & Lima

(2009), los cuales hacen referencia a diferentes fases dentro del ciclo.

Destacando la importancia de conocer las fases, mas que los niveles, debido a que
las primeras hacen referencia a procesos sucesivos dentro de las PP, es decir se
constituyen como pasos sin que uno tenga mas valor que otro (Aguilar & Lima,
2009), o también lo que se denomina como el ciclo existencial de las mismas, en
donde se pueden tener estados sucesivos, l6gicos y jerarquicos con un periodo de

duracion diferente (Arnoleto, 2014).

El modelo de Bardach (1998) es un modelo que posteriormente fue utilizado por
Aguilar & Lima (2009) y Arnoleto (2014) plantea 8 fases de la politica publica:
definicion del problema, obtencién de la informacion, construccion de alternativas,

seleccidn de criterios, proyeccion de los resultados, confrontacion de costos, decida.
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Cada una de estas faces tienen implicaciones distintas, la definicién del problema,
segun Arnoleto (2014) se tienen que contemplar algunas interrogantes ¢ Qué es un
problema? ¢Cuél debe ser considerado un problema publico?, en esta dinamica,
una explicacion clara es la planteada por Aguilar (2013) Una situacion es calificada
como problema cuando debido a sus propiedades actuales y efectos en la vida de
las personas es considerada opuesta, contradictoria o alejada de la situacion que
una sociedad o gobierno valoran o prefieren, por lo cual pretende que sea removida

de la sociedad.

Gbomez (2010) solamente reconoce 5 puntos en las fases de la politica publica,
haciendo énfasis de que no son etapas causales y consecutiva, Sino que son
momentos analiticos, de calidad y duracion homogénea. Destacando que son
etapas interdependientes entre si, siendo las etapas que reconoce las siguientes:
agenda politica, formulacién de la politica, proceso de decision, implementacion y

la evaluacion.

Las disyuntivas entre las fases o el proceso de la politica puablica, la
conceptualizacién que presenta Navarrete (2012) contiene 6 fases destacando las
siguientes: definicion del problema, determinacién de los criterios de evaluacion,
identificacion de alternativas, evaluacion de las alternativas, presentacion de

alternativas y la decision.

Otras posturas como la de Wayne Parsons (2007) quien presenta una dinamica
holistica de las politicas publicas, donde se reconoce una dinamica racional como
un proceso para la comprension de la realidad, y para esto plantea 7 etapas dentro
de su ciclo de PP: surgimiento del problema, identificacion de las soluciones,
evaluacion de opciones, seleccion de una politica, implementacion y evaluacion, y
lo define como un ciclo que puede aplicarse a multiples contextos (Méndez & Lendo,
2008).

La cantidad de las fases puede ser diferente y se puede conceptualizar una fase

dentro de otras o como micro fases, pero en términos generales puede hablarse de

50



4 grandes fases la problematizacion, el analisis de estrategias, la implementacion y

la evaluacion de la PP.

2.3.1. La evaluacion de las politicas publicas

Navarrete (2012) realiza planteamientos respecto a la creacion de la PP, es muy
importante primero definir los criterios para la evaluacion y considera de
importancia: identificar los antecedentes de la politica, clarificar el conocimiento,
elegir los problemas centrales la utilizacion de modelos probados. Esto es lo que
Dunn (1994) conoce como el déficit de la implementacion, debido a que las politicas
tienen un limite natural, lo posible y lo irrealizable, lo que establece la relacion de
las acciones de las politicas. Los criterios de la evaluacion son el fundamento para
una nueva toma de decisiones donde se presenta una nueva oportunidad para a el
quehacer respecto a la atencién de necesidades de la sociedad (Gobierno Vasco,
S.F).

Una de las fases mas importantes de la PP es la implementacion, y la evaluacion
de esta es primordial debido a que esta fase representa la interconexién entre las
relaciones de Gobierno y los grupos sociales, asi como los propésitos y los objetivos
gue generan las acciones de Gobierno. La evaluacién pretende generar una
fotografia’ contextualizada que represente como es que los resultados? deben de

ser entendidos (Navarrete, 2012) .

Otro punto de atencion en la evaluacién de las politicas publicas, se refiere al
disefio, en donde lo importante es identificar la raiz del problema evaluando la

pertinencia de las acciones decididas debido a la construccion del problema mismo

7 La evaluacion es fotografia contextualiza que implica las diferencias entre los logros y las
proyecciones de los analistas.

8 Los resultados son el primer foco de atencion de la evaluacién de las politicas publicas (Navarrete,
2012).
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(Gobierno Vasco, S.F), buscando que las soluciones no sean solo circunstanciales®,
en este escenario es importante que los analistas contemplen que las acciones y
los problemas, més los ultimos, pueden rebasar las capacidades institucionales de
atencién de los problemas publicos (Navarrete, 2012).

Otro aspecto de evaluacion se relacion con las capacidades que posee el gobierno
para la mejora de la actitud del Gobierno ante los problemas, lo anterior debido a
que no existen acciones perfectas esto se reconoce como areas de oportunidad, lo
gue genera pauta para las posibles reformas a las politicas, instituciones y el

personal administrativo (Navarrete, 2012).

2.4. La politica educativa

Las principales caracteristicas que presenta el sistema educativo en México son; el
predominio de las jornadas educativas de medio tiempo, los dificiles contextos, la
infraestructura deficiente, entre muchas otras cosas son cuestiones que generan
desigualdades sociales en el SE (sistema educativo), aunque los resultados de las
pruebas estandarizadas mostraron avances limitados durante los ultimos 10 afios
(INEE, 2014).

Segun Flores (2011) la literatura mexicana tiene mdultiples vacios en torno a la
politica educatival®, planteando que es en 1980 cuando aparece la politica
educativa, donde el tema de ese momento era la descentralizacion, reconociendo
la interaccion temporal de 2 actores Secretaria de Educacion Publica (SEP) y el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educaciéon (SNTE), la cual desde la visiéon
de la PP seria limitada para tratar los asuntos que eran relevantes para la sociedad
en general y no solo para esos dos actores.

9 Acciones que deben de atender problemas de profundidad, y no solo efectos con acciones
superficiales.

10 En ese momento aun no considerada como Politica educativa, y aunque en el caso Flores (2011)
la reconoce como una politica, Aguilar (2013) solo la considera como un plan sectorial aunque si
seria la representacion méas cercana a una politica publica y por tanto a una politica educativa.
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De esta revision se derivé en varias complicaciones relacionadas con el concepto

como tal de politica educativa, principalmente con la ambigiiedad de politica ya que

entraba desde una reforma, un programa o un subprograma. Flores (2011) planteé

que el concepto de politica era un conjunto de acciones emanadas del gobierno de

manera implicita o explicita, las cuales son recreadas por diferentes actores sociales

y politicos, con el objetivo de lograr las metas que el gobierno se va planteando.

2.5. Estructura del sistema educativo mexicano

La estructura del sistema educativo basicamente la podemos dividir en dos puntos:

las caracteristicas generales y los niveles del sistema (SEP, 2004). Dentro del

primer aspecto se sefiala que el sistema educativo nacional esta constituido por

(véase ilustracion 5)

llustraciéon 5 Componentes del sistema educativo nacional

5. Instituciones
privadas con
reconocimiento
ofical

4.Instituciones
educativas y
organismos

descentralizados

6. IES
auténomas

Sistema
Educativo
Nacional

3. Planes,
programas,
métodos y
materiales
educativos

Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 2004.

1. Educandoy
educadores

2. Autoridades
educativas
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El segundo aspecto que tiene una division interior donde se nos presenta los niveles
de la educacion y sus modalidades. Como tal, el sistema educativo esta constituido
por 6 niveles educativos: inicial, preescolar, primaria, secundaria, media superior y
superior; o visto de otro modo: inicial, educacion basica, educacion media superior
y superior. Aparte de estos niveles el sistema educativo ofrece otros servicios:
educacién especial, capacitacion para el trabajo, educacion de adultos y educacion
indigena (SEP, 2004).

Las modalidades que ofrece el sistema educativo se pueden resumir basicamente
en dos grandes rubros: escolarizada y abierta. La primera destina a proporcionar
educacion mediante la atencién de grupos de alumnos que asisten en los dias de
un calendario escolar a un centro educativo, el segundo también considerado como
no escolarizado, esta considerado para aquellos alumnos que no pueden

incorporarse a un servicio escolarizado (SEP, 2004).

2.5.1. Los niveles del sistema educativo

Cada uno de los niveles considerados solamente los 6 presentados, en el parrafo
anterior, tienen una duracion y un objetivo distinto (SEP, 2004): educacion inicial se
proporciona educacion y asistencia a los nifios de 45 dias a cinco afios y 11 meses
de edad, el objetivo de esta es brindar, cuyo objetivo es atender a los hijos de
madres trabajadoras, proporcionarles tranquilidad a ellas durante su jornada laboral

para que aumenten su productividad.

La educacion prescolar es precedente a la primaria y atiende a nifios de cuatro y
cinco afios, y se imparte en tres modalidades: general, indigena y cursos
comunitarios. Esta educacion tiene por objetivo promover el desarrollo fisico,

intelectual, afectivo, moral, artistico, social y familiar del nifio (SEP, 2004).

La educacion primaria es de caracter obligatorio y se imparte a los nifios en edad

de 6 a 14 afios, en los medios rural y urbano. Se divide en tres servicios: general,
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bilingle-cultural y cursos comunitarios.

El objetivo de esta educacion es

propedéutico (previa e indispensable) a la educacion secundaria (SEP, 2004).

La educacién secundaria® es obligatoria y se imparte en los servicios de general,

para trabajadores, telesecundaria técnica, y abierta. Se proporciona a los jovenes

en edad de 12 a 16 afios, los cuales como previo requisito han concluido la

educacion primaria (SEP, 2004). De la mencionada educacion secundaria, cada una

de las modalidades se puede definir de la siguiente manera (véase ilustracion 6):

[lustracion 6 Definicidon de las modalidades de la educacion secundaria de la SEP

Educacién
secundaria

4 )

Secundaria general; hace referencia a la educacion posterior a la primaria
cuyo fin es perapar al alumno de 13 a 15 afios para que ingrese a nivel
posterior. Se cursa en 3 afios

\- J
4 )

Secundaria técnica; Su fin es preparar al alumno para que incgrese al nivel
medio superior y, ademas, darle la oportunidad de incorporarse al
merdado de trabajo con una educacidn tecnoldgica de caracter
propedéutico. La ensefianza que se imparte es diversa e incluye
actividades industriales, comerciales, agropecuarias, pesqueras, y
forestales

\- J
4 )

Telsesecundaria; imparte la educacion secundaria por medio de
television. Funciona con los mismos programas de la secundaria general y
atiende fundamentalmente a la poblacion adolescente que vive en las
comunidades dispersas, las cuales carecen de escuela secundaria general
y técnica.

\- J

Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 1997.

11 La educacién secundaria tiene diferentes modalidades escolarizadas, con la excepcion de la

educacion abierta (SEP, 2004).
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La capacitacion para el trabajo prepara a los estudiantes para que se incorporen a
la actividad laboral y productiva, y tiene como antecedente la educacién primaria, la
educacion media superior es otro de los servicios que presenta el Sistema Educativo
Nacional, donde se presentan tres tipos de educacion propedéutica (bachillerato
general), propedéutica terminal (bachillerato especializado o técnico) y terminal
(Terminal profesional), y cada uno de estos servicios pretende lograr diferentes

aspectos educativos y formativos en los estudiantes (SEP, 2004).

La educacion superior es el maximo nivel de estudios que se contempla en el
Sistema Educativo Nacional, comprendiendo los servicios de licenciatura y
posgrado, contemplando la educacién normal, universitaria y tecnoldgica. El
objetivo de esta educacién es formar a profesionales de diversas areas que

constituyan los pilares para el desarrollo de la nacion (SEP, 2004).

El sistema contempla la educacién especial como otro servicio que ofrece, aunque
esta se destina a los jévenes y nifios que no se pueden incorporar a las instituciones
regulares, su finalidad es desarrollar las condiciones que les permitan integrarse a

la sociedad y participar en ella (SEP, 2004).

2.5.2. La educacion obligatoria

La educacion obligatoria en México estaba constituida por la educacién primaria (de
6 afios) y secundaria (de 3 afios), estas decisiones estan sustentadas juridicamente
en dos fuentes puntuales: El articulo 3° de la Constitucidon Politica de México y la
Ley General de Educacion y en los planes y programas vigentes en el Sistema
Educativo Mexicano (SEP, 2004).

La dindmica de la obligatoriedad posibilita a la SEP la definicion de los criterios de
la evaluacion de aprendizaje (EA) para este tipo de educacién y la educaciéon
normal, mediante el acuerdo 165. Comprendiendo por la evaluacion de aprendizaje
como la adquisicion de conocimientos, el desarrollo de habilidades, destrezas y la

formacion de actitudes representadas en un plan de estudios. Siendo el objetivo de
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la ensefianza aprendizaje la toma de decisiones pedagogias'? oportunas para
asegurar la eficiencia de la ensefianza y aprendizaje. Dentro de esta normativa lo

que se contempla como calificacion aprobatoria minima es 6.0 (SEP, 2004).

2.5.3. El origen de la educacién secundaria en México

El origen de la educacion secundaria se puede atribuir a dos condiciones de la
historia educativa de México: uno donde se plantea la necesidad de una educacion
posterior a la primaria y otro donde se identifican las complicaciones que existen en
la transicion a la educacion preparatoria, directamente a la Escuela Nacional
Preparatoria. Se identificaba la necesidad de una educacion secundaria debido a
una inexistente articulacion entre los estudios de primaria superior y los estudios
correspondientes a la ENP, por ello se vuelve evidente la necesidad de la educacion

secundaria (Loyo, 1998).

Ante los escenarios de la complejidad educativa a la que se enfrentaba México se
generaron las condiciones para ya no hablar de la educaciéon secundaria que se
presentaba desde 1885, la cual se organizaba al estilo del Liceo Frances, con una
duracion de entre 7 y 8 afios (Zorrilla, 2004).

Por esas razones en el Congreso Pedagdgico de 1915 en Veracruz, planteé por
decreto la necesidad de una educacién secundaria, la cual tenia un propésito
proporcionar la educacién intermedia entre los conocimientos de la educacién

primaria y la que se impartia en las universidades (Zorrilla, 2004).

La duracién con la que se contempld la educacion secundaria segun Zorrilla (2004)
era un modelo simple de 3 afios, aunque Loyo (1998) plantea que existian dos
modelos: A) cuya duracion seria de 3 afios y un modelo; B) cuya duracion seria de

4 afos, en este Ultimo se desarrollarian programas de manera mas extensa.

12 Estas decisiones pedagdgicas pueden ser comprendidas como la politica educativa.
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Para 1923 Bernardo Gastelum (Subsecretario de Educacion) planteo la necesidad
de modificar el curriculum de la educacion preparatoria, principalmente en los
primeros afios. Generando en la educacion secundaria ese caracter correctivo de

las deficiencias y el desarrollo del estudiante (Zorrilla, 2004; Loyo, 1998).

Fue en 1925 que se expidieron dos decretos presidenciales los cuales impulsaron
la educacion secundaria en México: el primero le dio autonomia a la SEP para crear
escuelas secundarias y darles la estructura que fuera adecuada. El segundo le dio
a la SEP la posibilidad de crear la Direccion General de Escuelas secundarias
mediante la cual se administraria y organizaria todo el nivel (Zorrilla, 2004; Loyo,
1998)

En 1926 se presento la mayor cantidad de demanda de la educacion secundaria y
para dar respuesta a la misma se cre0 la primera secundaria nocturna. De esta
manera la educacion secundaria respondio a un problema social al difundir la cultura
y elevar el nivel educativo promedio de todas las clases sociales, para este propdsito
se contemplaron asignaturas como: aritmética, castellano, botanica, geografia,
fisica, idioma extranjero, dibujo, modelado, historia general e historia de México, con
la intencién de fortalecer los aprendizajes de la educacion primaria (Zorrilla, 2004;
Loyo, 1998).

2.6. La evaluacion de la politica educativa

La educacion se visualiza como un medio para la generacion de oportunidades a
los ciudadanos de un pais, se mantiene la premisa que mejores niveles educativos
mayores oportunidades de obtener un empleo, al mismo tiempo que se mantiene la

idea de ayuda en el desarrollo de las potencialidades humanas (Amador, 2008).

Amador (2008) reconoce que las posturas de Lindblom (1991) en términos de la
evaluacion son complejas, la sociedad demanda politicas publicas democraticas e
inteligentes, lo cual dificulta el proceso de la evaluacion. Esto también explica la
postura reflejada por el INEE (2006) realmente los esfuerzos por la evaluacion de la
politica, y mas aun de la politica educativa, son recientes, y se encaminaron a la
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sistematizacion, a la mejora de la calidad (concepto que es muy cuestionable) y a

la difusion de los resultados.

Estos esfuerzos son presentados en 3 grandes épocas de la evolucién del sistema
educativo nacional; la primera que es la etapa de 70°s y 80°s en donde se
concentraron las actividades en la sistematizacion de la informacién?ts.
Posteriormente, en los afios 90°s en donde se presentan los primeros instrumentos
de evaluacion en México, cuya vision era obtener informacion sobre los aspectos
ambientales donde se desarrollaba el proceso educativo. La tercera etapa,
comienza en el 2001, en la cual se confiere un papel estratégico a la evaluacion
como un medio para la planeacion y se incorpora la vision de la rendicién de cuentas
(INEE, 20086).

Aunque no se debia perder de vista el hecho de que la politica educativa y la
evaluacion obedecen a una multiplicidad de factores y parametros que deben de ser
incluidos en la misma, de las visiones que preponderaron fueron el incrementalismo
y la evaluacion de los resultados en funcion del costo y el beneficio econémico,

discrepante de la vision del costo y el beneficio social (Amador, 2008).

En México la evaluacién de la politica educativa ha tenido un notable desarrollo en
los ultimos afios, la participacidn en evaluaciones internacionales estimulé ese
desarrollo y puso a la evaluacién educativa en el interés publico. La evaluacion de
la politica educativa es un punto esencial para la elaboracién e instrumentacion de
las politicas publicas, y en este caso de la politica educativa y sus aportaciones mas
importantes radica en conocer los alcances y limitaciones de resultados, asi como

las interacciones de los actores educativos'# y los actores de la sociedad®® (o

13 Cabe destacar que el INEE considera que se tuvo avances significativos en este rubro (INEE,
2006).

14 Los actores internos son los alumnos, profesores, directivos de las escuelas y las autoridades
académicas (INEE, 2006).

15 También conocidos como los actores externos al sistema educativos son los medios de
comunicacion y los miembros de la sociedad en general (INEE, 2006).
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externos), y como es que estos influyen en la determinacion de la politica educativa
(Amador, 2008).

Esta vision integral de la evaluacion comenzé a dividir al sistema en una serie
componentes evaluables en los cuales cada uno tiene criterios y aspectos meritorios
de evaluacion: la escuela como primer concepto en donde se requeria ser entendida
como un proyecto social, educativo y cultural, definiendo que la educacion debia ir
mas all4 de la instruccion escolar (Horbath & Gracia, 2014).

Una vision institucional de la escuela también era evaluable, donde se consideraba
como la encargada del proceso de ensefianza aprendizaje, la integracién de
conocimientos, creada para complementar la accion familiar. Los conocimientos, la
capacitacion, el aprendizaje, los procesos y los resultados escolar (Horbath &
Gracia, 2014).

Los resultados educativos se pueden entender como producto. Para que las
evaluaciones de este tipo funcionen en la politica educativa se debe de proveer al
sistema con los insumos necesarios, y lo que se busca es que estos sean
empleados de manera eficiente, por lo cual las evaluaciones de los resultados de
vinculan con el analisis de los insumos del proceso educativo, las condiciones en
los que estos insumos se emplean y los resultados obtenidos del manejo de los
mismos (Horbath & Gracia, 2014).

Este tipo de evaluaciones tienen un componente econémico respecto a la toma de
decision aplicados directamente a la educacién, Horbath & Gracia (2014) centran
sus investigaciones en el paradigma de la efectividad, lo cual se vincula al enfoque
unidisciplinario de la politica publica (Aguilar , 2013), respecto a las evaluaciones de
este tipo se identifican diferentes tipos de resultados entre los que destacan:
evaluacion de aprendizaje, evaluacion de escuelas, vinculacién de los educandos
al proceso educativo, la evaluacion de los procesos educativos y los obtenidos del

analisis de los resultados.
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La evaluacion de los resultados se puede vincular a tres grandes rubros: efectividad
gue es la relacion entre la meta lograda y la meta esperada; la eficacia lo cual es la
relacion de la meta lograda con la meta esperada, considerando el tiempo previsto
y el tiempo real; y la eficiencia, lo cual implica la relacién de metas, tiempos y
recursos reales con base en las metas, tiempos y recursos planteados (Horbath &
Gracia, 2014).

2.7. Variables que explican los resultados de la educacion

En México ya se han planteado los conflictos existentes dentro del SEN y se puede
conceptualizar de muchas maneras las deficiencias del mismo (L6pez, 1996) entre
los resultados existentes se puede hablar de analfabetismo, desercién escolar y

bajo rendimiento de los estudiantes, este Gltimo se considera el mas grave.

El rendimiento educativo se considera como el mas grave de los conflictos
contemplados por Elsa Lépez (1996) debido a las implicaciones futuras en el
desarrollo de habilidades para seguir aprendiendo, ademas considera que esto
tiene una alta relacién con los gastos del sistema, considerando a este cémo la
causa de la reprobacién de los alumnos, afectando las posibilidades de insercién a

los grados siguientes, lo cual se relacién con la desercion escolar.

El bajo rendimiento educativo esta considerado como un tema de conflicto dentro
del ambito educativo debido a las implicaciones, esta se conceptualiza como un
problema en alumnos que se consideran normales dentro de su desarrollo
intelectual, pero que no se pueden explicar las causas de las fallas dentro de los
aprendizajes lo que implica que no se logre un aprendizaje normal (Pontellano,
1989).

Estas fallas no explicadas por desarrollo intelectual (Lépez, 1996) pueden ser
explicadas por factores externos a los jovenes, como son los mecanismos de
evaluacion los cuales se pueden dividir en dos tipos: la evaluacion entorno a los
conocimientos planteados en un curriculum evaluandose como un rendimiento
suficiente; y el segundo aspecto en torno a las habilidades y capacidades reales del
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nifio lo cual se considera como un rendimiento satisfactorio. En el caso de México
se aplica el primer criterio de evaluacion, en donde se idealiza un posible conflicto
por la peculiaridad de este debido a que se valora en dominio respecto a una materia

y no sobre las habilidades reales.

Las implicaciones de la evaluacion dentro del rendimiento educativo tienen que ver
con la subjetividad de los evaluadores existiendo un conflicto con respecto a quienes
y cuales deben de ser realmente los parametros para determinar el avance o retraso
de los estudiantes (Lopez, 1996; Latapi, 1991; Matus, 1989).

Estas implicaciones eran notables en el desarrollo de investigaciones relacionadas
con el rendimiento educativo, el cual se asocia fuertemente a la calidad de la
educacioén, Latapi (1991) planteaba que debido a la existente inconsistencia de un

sistema de evaluacion normado era complicada la comparacion de resultados.

Estas implicaciones de la evaluacién en el rendimiento educativo solo enmarcaban
las complicaciones, mas no era un aliciente para definir que era imposible analizarlo,
Latapi (1991) plantea que lo relevante de las investigaciones sobre el rendimiento

educativo es entender que genera las diversas expresiones de este.

Haddad plantea que los resultados de cualquier institucion educativa estan asociada
a factores relacionados con la escuela y factores no relacionados con la escuela
(Haddad, 1991), en donde los relacionados con la escuela tienen alta debilidad y
poca consistencia, dando prioridad y relevancia a los factores no relacionados con
la escuela. Lopez (1996) amplia sobre la relevancia de los factores que inciden en

el rendimiento de la educacién en 4 grupos:

Factores Psicolégicos: son funciones psicolégicas basicas que son la
memorizacién, percepciéon y conceptualizacion; las funciones de personalidad que
se identifican factores de introversion, extroversion, ansiedad, motivacion,
afectividad, etc.; ademas de otros aspectos como el autoconcepto, el interés por el

estudio, habilidades para el estudio (L6pez, 1996).
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Factores Fisiologicos, que de acuerdo con Lopez (1996) son los que limitan las
capacidades de aprendizaje, porque involucran a los sentidos, y son los que limitan
las habilidades intelectuales, estos factores son clasificados en: aspectos
endocrinolégicos (tipicos de los adolescentes), deficiencias fisicas asociados

basicamente a la vista y el oido, desnutricion.

Factores pedagdgicos: los cuales se consideran las metodologias de ensefianza y
los profesores; los cuales tiene que ver con la motivacion para desempefiarse como
profesores y el tiempo que determinan para la planeacion de una clase, asi mismo
la distribucién de recursos razén de profesor alumno. En términos de accesibilidad
se puede hablar de libros de texto. En lo respectivo a factores pedagdgicos también
se puede analizar al alumno directamente en dos aspectos: el primero tiempo
asignado a lectura; el segundo se observa en desarrollo de actividades como tareas

de reforzamiento (Lopez, 1996).

Factores sociologicos: estos son relativos directamente al medio ambiente en el que
se desenvuelve o rodea el estudiante, dando una gran relevancia al hogar como un
primer medio de educaciéon. En este sentido tiene una mayor incidencia el fracaso
escolar en los varones (Pontellano, 1989), dado que el 80% de los alumnos con
conflictos de rendimiento educativo son varones; esto tiene posiblemente dos
explicaciones una de caracter sociolégico y otra de caracter un tanto
endocrinolégico; en la primera es complicado determinar el grado de relacion que
se tiene en la educacién de los varones®®, el segundo tiene que ver con procesos
de maduracion tardia, muy comun en los hombres. De los factores socioldgicos
destacan las caracteristicas socioeconomicas de los estudiantes, las cuales estan
estrechamente relacionados con el desarrollo del curriculum, el aprovechamiento y
el cumplimiento de metas educativas, igual que con el uso del lenguaje, la
motivacion para estudiar, el empleo y desarrollo de habilidades para el estudio. En

este sentido multiples autores han relacionado factores especificos de las familias

16 Recordemos que culturalmente en algunos paises como México la educacion tuvo una etapa muy
desigual en términos de accesibilidad a la educacién para ambos géneros.
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de los estudiantes como condicionantes en el rendimiento educativo tales como la
posicion econdmica de la familia, la educacion o escolaridad de los padres, y la
ocupacion de estos genera mayores condiciones y expectativas por parte de los
alumnos (Lopez, 1996).

A pesar de los factores identificados por todos estos autores (Pintrich, 1994; Lépez,
1996; Latapi, 1991; Matus, 1989) coinciden que existen multiples complicaciones
en la intencion de evaluar el rendimiento educativo, lo cual hace técnicamente
impredecibles los resultados de todas las investigaciones que tienen como objetivo

evaluar el rendimiento educativo.

Al igual que Lopez (1996), el modelo de Biggs (1987) pretende explicar el
rendimiento educativo con variables como la motivacién y las metas académicas; la
motivacion para el aprendizaje y la relacion profesor-alumno. De esta manera Risso
(2010) plantea un andlisis de los resultados y rendimiento de los estudiantes a partir
de los microsistemas a los macrosistemas, reconociendo que los resultados de la
educaciéon son la expresion de la interaccidn de mdultiples factores y agentes que

participan el proceso de la educacion.

Risso (2010), al igual que Lopez (1996), plantea que existe una serie de aspectos
psicoldgicos los cuales inciden en el rendimiento de los alumnos aunque de manera
mas puntual reconoce diferentes variables implicitas a este aspecto como las
variables cognitivas, conductuales, habitos de estudio, intereses, clima escolar,

clima familiar, centro escolar o género.

Aungue Risso (2010) no llega a ningun consenso de cudles son las variables que
predicen el rendimiento de la educacién en los estudiantes, mientras que autores
como Otero (1997) quien prioriza las aptitudes y la inteligencia general, mientras
gue otros autores el autoconcepto y la motivacién del alumno como un aspecto que
resalta las posibilidades para incrementar el rendimiento de los estudiantes.

Reconociendo a su vez la edad y los cambios endocrinolégicos que se vive en la
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edad de la educaciéon secundaria como un aspecto que deben de ser considerados

en analisis causales para la explicacion del rendimiento educativo.

Risso (2010), al igual que Lopez (1996), realiz6 una clasificacion de las variables
que pueden tener un efecto predictor dentro del analisis causal del rendimiento

educativo: planteando las siguientes categorizaciones

Sistema familiar: donde involucra los estudios del padre, los estudios de la madre,
condiciones de estudio en la casa, relacion con los padres, refuerzo educativo,
ayuda familiar con el trabajo escolar, valoracién familiar del estudio, refuerzo familiar
del rendimiento, valoracion positiva de la capacidad, uso de criterios comparativos,

colaboracién familiar en el centro educativo (Risso, 2010; Lépez, 1996).

Relaciones sociales: relacion con los grupos de iguales (general), relacion con
iguales mismo sexo, relacién con iguales sexo opuesto. Caracteristicas personales:
tolerancia frustracion, adaptacion a circunstancias cambiantes, estabilidad
emocional, autoestima positiva-negativa, autoconcepto (general, matematico,
verbal, académico, capacidad fisica, apariencia, social general, social privado),
honestidad. Orientacién a metas: motivacion para superacion de retos, orientacion
a la comprensién, orientacién al desarrollo individual, orientacion/motivacion al

esfuerzo personal, orientacion a la competitividad (Risso, 2010; Lopez, 1996).

Otros perspectivas de analisis respecto al rendimiento educativo son los que
Gonzalez (2003) quien plantea que uno de los retos de la educacién y de la
investigacion educativa es transformar esa gran cantidad de conocimiento general
en eficacia para la vida, reconociendo la relevancia de al menos de dos factores
para el binomio éxito-fracaso, como él lo denomina, el proceso evolutivo formativo

y las caracteristicas individuales de los alumnos (Risso, 2010; Lopez, 1996).

En el caso del rendimiento educativo Gonzalez (2003), discrepa con la perspectiva
de Lopez (1996), porque el identifica a los estudiantes con bajo rendimiento no como

estudiantes torpes, sino como estudiantes que no rinden o que no logran el
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aprendizaje requerido en el tiempo determinado, lo que Lépez reconoce como

rendimiento respecto al curriculo y rendimiento satisfactorio.

Al igual que el resto de los autores, Gonzélez (2003) plantea que encontrar una sola
variable que explique el rendimiento educativo es imposible debido a que él lo
conceptualiza como una red de variables fuertemente entretejidas. ClasificAndolas

en las individuales y en las contextuales las cuales tienen otras desagregaciones:

Las variables individuales: las subdivide en variables cognitivas las cuales se
relacionan con las habilidades, aptitudes, estilos de aprendizaje y conocimientos
previos; y las variables motivacionales que se relacionan con el autoconcepto,
metas de aprendizaje, que en conjunto constituyen lo que denomina estrategias de

aprendizaje.

Las variables que denomina de contexto: las cuales las divide en tres aspectos: las
variables de los factores socioambientales la familia (Estructura, clase social, clima
educativo) y grupo de iguales; las variables institucionales (Centro escolar,
organizacion escolar, direccion, formacion de profesores, clima escolar); variables
institucionales (contenidos, métodos de ensefianza, tareas y actividades, nuevas

tecnologias, expectativas).

Gonzélez (2003) explica que los estudios que se han realizado de tipo correlacional
son estudios que pretenden dar una explicacion de caracter predictor en términos
de los aprendizajes y el rendimiento académico cuando se relacionan con las

variables de tipo personal en las dimensiones de tipo motivacional y cognitivas.

En el aspecto de las variables cognitivas Gonzéalez (2003) encuentra una relacién
significativa alta dentro del analisis de variables como las capacidades cognitivas y
el rendimiento académico, aunque expresa que esta relacion puede ser inconstante

en avance en los grados académicos.

Aunque de cierta manera existe una gran responsabilidad en el ambito de las

capacidades cognitivas, durante la década de los 90°s se volvié mas relevante en
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términos de la teoria educativa la perspectiva de la vertiente emocional y afectiva
(Gonzaélez, 2003) en donde se comienzan a priorizar variables como tener el interés
por realizar las cosas, intenciébn y motivacion suficientes para emplear todas las

capacidades cognitivas para lograr un objetivo (Garcia, 1994).

Garcia (1994) plantea que los alumnos requieren tener tanta voluntad como la
habilidad, para lograr al menos lo que Lopez (1996) denominaba un rendimiento

satisfactorio.

En el caso de Gonzélez (2003) reconoce la importancia de la voluntad, aunque
revela la importancia de la motivacién escolar en este aspecto, plantea que los
profesores frecuentemente se enfrentan al reto de no saber qué hacer con sus
alumnos para que se motiven en la clase. Por lo cual plantea que la motivacion es
un efecto no unicausal al igual que el rendimiento educativo y que tiene dentro otras

variables por si misma.

En este aspecto se puede plantear que la motivacion puede atribuirse causalmente
a condicionantes como: expectativas de logro, la valia personal, la autoeficacia,
dando una mayor relevancia a la autoestima y al autoconcepto como un factor

determinante en la motivacion en términos de rendimiento académico.

Para Omar, Urteaga, Delgado &Formiga (2010) se presenta las relevancias de la
autoestima en los resultados de la educacion y el desempefio académico de los
estudiantes, en este caso el describe las tendencias presentadas por
Triandis(1990), quien realiza una relevancia de los conceptos de individualismo y
colectivismo, para el reforzamiento de la autoestima y su influencia en el desempefio

académico.

Triandis (1990) hace la diferencia de que el individualismo es tipico en las culturas
gue se organizan en torno a individuos autbnomos y el colectivismo se caracteriza
por el establecimiento de fuertes vinculos. Esta es la perspectiva en la que se basa

Triandis (1994) para el desarrollo de dinamicas posteriores que idiocentrismo y
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alocentrismo, para hacer una diferenciacion de los comportamientos personales

observadas en las culturas individualistas y colectivistas.

Dentro de esta dindmica Triandis (1994) resalta diferentes variables para el analisis
de los sujetos y su rendimiento educativo para los alocéntricos, los cuales tiene un
autoconcepto independiente de los grupos de iguales, metas personales
enmarcadas dentro de las metas grupales, con un alto sentido de las relaciones
sociales, priorizando condicionantes que refuerzan los lazos familiares y relaciones

de solidaridad, regidos por las normas.

Omar, Urteaga, Delgado &Formiga (2010) basado en Kiecott (1988) y Coleman
(1988) plantea que una buena posibilidad de desarrollo de la autoestima tiene que
ver con el entorno familiar, el cual Coleman (1988) se puede dividir en capital social,
humano y econémico, enfatizando que la creacion de un ambiente propicio para el
desarrollo de la autoestima del nifio seria en un entorno de capital humano y

econdmico adecuado.

Omar, Urteaga, Delgado &Formiga (2010) para el andlisis del rendimiento educativo
pretende las variables personales (sexo, edad, curso, tipo de escuela), el
rendimiento educativo (determinado por calificaciones de los registros escolares y
las opiniones de los profesores de lengua y matematicas), el autoconcepto (medido
con la escala de autoimagen de Harter (1986), el capital econémico (medido con el
status laboral del padre y de la madre, el nimero de hermanos, el tipo de vivienda
y la cantidad de vehiculos que existen en la casa), capital humano (medido con un
indice compuesto del nivel educativo de los padres), el capital social (Medido a
través del clima familiar evaluando dimensiones de estabilidad, desarrollo y
relaciones), Capital cultural (considerando las actividades culturales que se

desarrollan en manera conjunta padre-madre-hijo).

Johnes (1997) plantea la relevancia de la economica de la educacion, la cual no
puede ni debe estar vinculada a la economia del trabajo, la expresion de la

importancia de la economia de la educacién tiene una fuerte aplicabilidad a la teoria
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del capital humano, reconociendo las dos vertientes: capital humano general: el cual
es la cualificacion general, esa capacidad de los empleados de desempefiarse en
diversas actividades. capital humano especifico: se refiere a la cualificacion por la
cual un empleado puede volverse importante para una empresa por las habilidades

que él puede desempeiniar.

Kaufmann (1993) plantea que el éxito de los individuos dentro de las
organizaciones, observando la escuela como organizacion, depende de una serie
de supuesto que se relacionan con los individuos, las motivaciones y las relaciones
y tensiones que se establecen entre los miembros implicados en un proceso.
Identificando como aspectos clave: las personas, la tecnologia, la estructura y el

entorno en el que se desarrollan.

Correa (2004) plantea que las politicas educativas de los ultimos afios deben de
enfocarse caracteristicas de la calidad de la educacion, esto expresado en los
resultados obtenidos por las pruebas estandarizadas del Instituto Colombiano para
la Evaluacion de la Educacion (ICFES), realizando valoraciones a partir de los
condicionantes alumno y colegio. Para el alumno realizé valoraciones de capital
cultural familiar, capital econémico familiar, mismas que retoma Omar, Urteaga,
Delgado &Formiga (2010), ademés de variables simples como: edad, sexo, grado
relacionado con la edad, edad del hermano mayor, actividades extras (trabaja). Para
el analisis de las variables del colegio planted: naturaleza (publico o privado), tipo

(relacionado con el programa), cantidad de becas, jornada (horario).

Correa plantea gue existe una fuerte vinculacion de los resultados del rendimiento
educativo con las instituciones o planteles educativos y por lo tanto es de vital
importancia que se realicen acciones encaminadas al mejoramiento de la
infraestructura como un mecanismo para garantizar la calidad de la educacion
(Correa, 2004).

Santin (2010) el problema de la educacion actualmente gira entorno a la provision

de un servicio de calidad, en donde queda claro que incrementos en el gasto publico
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no garantiza mejores resultados o resultados iguales a los de los otros paises, esta
perspectiva es compartida por Hanushek (2003) quien expresa que no existe una
relacion directa y simétrica en los recursos que se dispone de para las préacticas
educativas y los mejores resultados educativos.

En términos de la eficiencia educativa o eficiencia de la educacion (Santin, 2010)
plantea que se debe identificar mediante la aplicacion de modelos. En donde se
puede explicar mediante la relacion de variables del centro educativo y el alumno:

El centro educativo esta condicionado en tres aspectos basicamente: el primero que
tiene que ver con la legislacién como un mecanismo que restringe las posibilidades
de accion de los docentes y los recursos de los que dispone; la segunda se relaciona
con el sistema pedagdgico como un mecanismo que se relaciona con el
pragmatismo implicito con el desarrollo de habilidades adecuadas para el estudiante
(asi como el fomento de la motivacion o la indisciplina como efecto adverso, lo cual
tendria un efecto directo en los resultados de la educacion). El tercer condicionante
gue se relaciona con practicas administrativas (toma de decisiones, contratacion o
despido de los profesores, desarrollo e introduccion de estimulos docentes,

seleccion de alumnos, mecanismos de financiamiento) (Santin, 2010).

En lo que respecta al alumno se establecen condicionantes como el lugar de
procedencial’, el tipo de programa educativo al que accede el alumno, el tipo de
familia (las relaciones con los padres, ya que las relaciones afectivas pueden influir

en el aprendizaje) (Santin, 2010).

La medicién de la eficiencia de la educacidon no universitaria (Santin, 2010) se
traduce basicamente a dos tendencias: los métodos no paramétricos (los que se
basan en la relacion con modelos de optimizacidén por expresiones matematicas) y
los modelos paramétricos o econométricos relacionados a la valoracion de la

eficiencia técnica de la educacion.

17
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En el aspecto de la educacion basica se han empleado los resultados de datos, casi
siempre, a partir de datos agregados lo que se explica posiblemente por las
complicaciones para acceder a datos por alumno, empledndose para estos
procesos pruebas estandarizadas y aplicadas en diversos paises como un
mecanismo de contraste empleandose pruebas como programa internacional de
evaluacion de alumnos (Pisa, por sus siglas en ingles), Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) o el Progress in Internacional Reading
Literacy Study (Santin, 2010).

En otros aspectos Cabrera y Galan (2002) reconocen la relevancia de las
capacidades cognitivas, puesto que ellos plantean que para poder rendir en una
actividad es necesario contar con ciertas habilidades. Aunque si dejan clara la idea
de que es importante identificar el valor de los aspectos motivacionales, los cuales
los dividen en dos grupos: caracteristicas personales y las caracteristicas
contextuales, las cuales tienen una interaccion constante entre ellas y el rendimiento

educativo de los estudiantes (Cabrera, 2000).

Para otros investigadores relacionados con la emocién tales como Angarita y
Cabrera (2000) los conceptos emocion e inteligencia son circuitos interdependientes
qgue dan el origen al concepto de inteligencia emocional, la cual es el resultado de
la combinacién de factores y habilidades como: el autodominio, el celo, la
perspicacia, la capacidad de motivarse a si mismo, la capacidad de conocer y hacer
un buen uso de las emociones para lograr metas, por lo tanto ellas plantean una
andlisis sobre la percepcion de Goleman de la inteligencia emocional, quien la

considera como un proceso dinamico y en continuo cambio.

Lo anterior permite a los sujetos tener estabilidad dentro de la mente racional y la
mente emocional, lo cual se considera como inteligencia emocional, esto lleva a los
jovenes a tener éxito en el campo académico y en los ambitos sociales (Cabrera,
2000).
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2.8. Los resultados de las investigaciones de la educacion

En el estudio realizado por Heredia (2007) con los estudiantes de las primarias
publicas en Nuevo Leon realizo trabajos de cortes paramétricos, empleando un
modelo que se reduce a tres factores en especifico: escuela, profesores y a algunos
factores de los alumnos, para el andlisis de estos tres condicionantes se emplearon
las siguientes variables: y la escuela en si misma (escuela) profesor de cada grupos
(profesor), edad del estudiante (edad), género del estudiante (género), si el
estudiante trabaja o no (trabaja), el tiempo que el estudiante tarda en trasladarse de

casa a la escuela (tiempo), evaluacion del profesor (indice profesor's).

Mediante el analisis de estas variables las conclusiones a las que llego Heredia
(2007) fue que los jévenes que muestran un desfase de la edad y su grado escolar
(los que han reprobado una o méas veces) tienen mayores efectos negativos en el

rendimiento educativo.

En esa misma vertiente el tiempo de traslado tiene un efecto negativo en el
desempeiio escolar, a mayor tiempo de traslado existe mayores posibilidades de
desempeiio negativo en el estudiante, son cuestiones que se repiten en lo
respectivo al realizar un andlisis del trabajo de los alumnos, todos los alumnos que
trabajan muestran un menor desemperio. Evidenciando también que la relacion que
tiene el alumno y profesor tiene un impacto en su desempefio, dependiendo que
tipo de percepcion (positiva o negativa) (Heredia, 2007).

Carvallo (2006) reafirma la idea de la eficacia escolar y la relevancia de esta en las
investigaciones y la importancia que estan ganando los resultados de las pruebas
estandarizadas como un método de contraste para el andlisis de los resultados.

18 E| alumno calificara algunas caracteristicas del su profesor tal como su estado de &nimo, amabilidad, igualdad del
trato con todos, la claridad de la explicacion, la solucién de dudas y el uso de técnicas de trabajo colaborativo
(Heredia, 2007)

72



Los estudios sobre la eficacia escolar se han vuelto muy relevantes. Carvallo (2006)

plantean tres grandes rubros para el desarrollo de investigacion de este tipo:

llustracion 7 Investigaciones de resultados en la escuela

Efectos de la Escuela Escuelas Eficaces Mejora de escuelas

eInvestigacion sobre los elos estudios sobre las eLos estudios para la mejora
efectos de Ila escuela escuelas eficaces (“Effective de escuelas (“School
(“School effects research” School  Research”  ESR) improvement research”

SER) Utilizan desde
investigaciones

tradicionales hasta modelos
multinivel sofisticados. Se
enfocan  Unicamente a
cuantificar el efecto de las
escuelas, principalmente
bajo la definicion de eficacia

Enfocados mas en el
estudio del proceso de las
escuelas eficaces.
Generalmente son una
mezcla de estudios
cualitativos y cuantitativos.

SIR). Enfocados en el
proceso a seguir para que
una escuela pase a ser una
escuela  eficaz.  Utilizan
modelos sofisticados y van
mas alld de simplemente
cuantificar el efecto de las
escuelas (como lo hacen en

relativa. el primer grupo), sino que
buscan establecer las
caracteristicas de las
escuelas eficaces que sean
transferibles a otras

escuelas

Fuente: Elaboracion propia con base en Carvallo, 2006.

Son los estudios que tratan de construir una teoria que soporte los modelos de
mejora de escuelas. Carvallo (2006) concreta las formas de definir el efecto de una
escuela en 6 postulados, a los cuales posteriormente se les agregan otros dos, para
concretar con un total de 8 explicaciones: 1)El efecto absoluto de la escuela; en este
se realizan investigaciones de contraste respecto a la accién de asistir o no asistir
a la escuela; 2) Efecto de la escuela como promedio de desempefio de todos los
alumnos, considerada como nocion absoluta de eficacia o productividad escolar, en
este sentido se analizan los resultados de la escuela, sin dar relevancia a otros
factores; 3) Efecto de la escuela como el impacto de la institucion en todos los
estudiantes. Se busca identificar las variables que estan bajo el control de la

escuela, tradicionalmente se emplean métodos de regresion.

4) Efecto de la escuela como proporcion de la variacion entre escuelas, los
investigadores que se basan en este tipo de analisis expresan las variaciones de

los resultados a partir de las variaciones entre las escuelas; para este tipo de
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investigaciones se emplean modelos multinivel (MM), jerarquicos lineales (HLM) o
analisis de regresion (OLS); 5) Efecto de la escuela como un factor Unico en el
sistema de desempefio de los alumnos. Lo cual corresponde a diferenciar los
resultados promedio de las escuelas, ajustando al desempefio de cada alumno.
Efecto A'°, en este efecto se considera a un alumno promedio de una escuela
determinada, comparando el desempefio del alumno X con el dato promedio del
desempeiio nacional. El efecto B, en este efecto se considera al mismo alumno
promedio y es comparado con el dato promedio de las escuelas de condiciones
similares y los antecedentes de los alumnos; 6) Efecto de la escuela como una
medida de impacto de la escuela en el desempefio del alumno a través del tiempo,

esta definicién se emplea en los estudios longitudinales.

Carvallo (2006) recurre a las definiciones de Fernandez (2003) que complementan
las areas de investigacion y agrega los conceptos de: 7) La nocion de eficacia
incremental. Una escuela es eficaz si logra mejorar sus resultados respecto a Si
misma, en un analisis temporal; y 8) El enfoque de Edmons (1979) quien estructura
un concepto mas amplio de eficacia, planteando que una escuela eficaz es aquella
que logra proporcionar a los alumnos las mismas competencias,

independientemente de las diferencias socioeconémicas.

Carvallo (2006) plantea la relevancia de pruebas como PISA, pruebas
estandarizadas nacionales y Exani | como un medio para realizar el analisis de la
eficacia de la escuela, pero reconoce a diversos factores presentes en el proceso

de ensefanza aprendizaje

Factores del alumno: a) edad; en los alumnos que muestran una mayor edad a la
natural al grado en el que se encuentran, tienden a mostrar menor desempefio
académico; b) grado debe de existir un desempefio que mejore al incrementar el

grado académico; c) género; existen diferencias en los resultados obtenidos por

19 El efecto A también es conocido como nocion de eficacia relativa, ya que un centro educativo se
puede considerar eficaz cuando los resultados que obtiene se encuentran por encima del dato
promedio del desempefio de las escuelas analizadas.
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género, aun cuando se mantuvieron estables variables como nivel socioeconémico,
edad y tipo de escuela; d) nivel socioecondémico; el cual tiene dos efectos uno
individual y uno colectivo de acuerdo al contexto escolar; e) trayectoria escolar,
alumnos con bajos desempefios en ciclos pasados reafirman tendencias; f)
expectativas, motivacion, entusiasmo, confianza y actitud: tienen una relacion
positiva con el desempefio del alumno; g) otros aspectos de los alumnos;
Herramientas computacionales? recursos y habitos de lectura?!, alimentacion?? y

procedencia?® (Carvallo, 2006).

Los factores de los padres o factores de la familia: a) intervencién de los padres de
familia-tareas; b) el desempefio del alumno mejora a mayor involucramiento de los
padres de familia; c) intervencién de los padres de familia-asisten a reuniones; el
desemperfio del alumno mejora a mayor involucramiento de los padres de familia;
Intervencion de los padres de familia-apoyan al alumno?*; d) el desempefio del
alumno mejora a mayor involucramiento de los padres de familia y Relacionado con
el siguiente factor de expectativas de los padres de familia; e) expectativas?® de los
padres de familia; f) mayores expectativas de los padres de familia, mayor
desemperio de los alumnos; g) antecedentes de los padres de familia-estudios; A

mayor nivel de estudios de los padres, mayor desempefio académico de los

20 Se tiene una relacion negativa del desempefio académico y el empleo de herramientas digitales
(Carvallo, 2006).

21 Disponibilidad de libros favorece el desempefio. Habito de lectura favorece el desempefio en
lengua, pero perjudica en Matematicas, seguramente porque los alumnos destacados en Lengua no
lo son en Matematicas (Carvallo, 2006).

22 | a dieta adecuada del alumno influye positivamente, en especial el consumo de leche, que puede
significar el no consumo de refrescos (Carvallo, 2006).

23 Estudios de migracién y sus efectos en el desempefio de los estudiantes.

24 En medios rurales e indigenas, el apoyo del padre de familia se enfoca mas en aspectos como
aportacion de recursos materiales o permitir que el alumno asista a la escuela (Carvallo, 2006)

25 Las expectativas de los padres son mayores si sus niveles de estudio son mayores (Carvallo,
2006).
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alumnos; antecedentes de los padres de familia-ingreso?®; mayor ingreso mejor

desempeiio (Carvallo, 2006).

Factores del docente: a) cambio de maestro, b) cumplimiento del maestro, c)
practica docente-habitos de estudio, d) dejar tareas, €) relacion maestro-alumno y
f) factores de la escuela (turno, tipo de escuela publico o privada); g) ambiente
escolar y h) otros factores de la escuela (Genero predominante, edad promedio de

la escuela).

Investigaciones sobre eficiencia de la educacion buscan dar respuesta ¢Qué
evidencia empirica existe para apoyar decisiones racionales sobre los efectos de la
inversion en la educacion en los paises de Latinoamérica? Esto mediante el analisis
de lo que se denomina factores criticos de la calidad educativa en la educacién

bésica, para la generacién de proyectos educativos de mejora (Vélez, 1994).

Vélez (1994) plantea que para poder realizar un andlisis para la mejora educativa
las variables se deben de dividir en dos grandes grupos: el primero los indicadores
alterables: estos pueden ser afectados mediante la intervencién del estado los
cuales son; caracteristicas de la escuela y los maestros. El segundo los indicadores
no alterables; estos son condiciones ajenas a las politicas educativas o dificilmente

pueden ser alterados por estas; condiciones socioecondmicas de los estudiantes.

Desde la perspectiva de Vélez (1994) se agrupan dentro de los indicadores
alterables: caracteristicas de la escuela, materiales educativos, caracteristicas del
profesor, practicas pedagogicas, administracion, experiencia de los estudiantes,

salud (véase anexo 2-8).

Mientras que dentro de los indicadores no alterables se reconocen los siguientes:

Estatus socioeconémico de los padres, genero, edad, tipo de familia, tamafio de

26 Como parte del indice global de estatus socioeconémico, entre mayor ingreso mejor desempefio.
Sin embargo, si s6lo se analiza la variable ingreso, la relacién es cuadratica, esto es, en ciertos
niveles los desempefios empiezan a disminuir (Carvallo, 2006)
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familia, ingreso de familia, ingreso promedio de la zona, cantidad de libros en el
hogar, TV en casa, horas frente a la TV, radio en casa, experiencia urbana,
condiciones de estudio en el hogar, edad de los padres, cantidad de cuartos en
casa, lengua materna, I1Q y habilidades personales (Vélez, 1994).

Vélez (1994), ademas de las variables que son alterables desde la politica
educativa, plantea una serie de recomendaciones metodoldgicas respecto a futuras
investigaciones: primero plantea que mejores resultados en términos empiricos para
la toma de decisiones en politica educativa requiere de analisis de muestras tipo
panel y longitudinales ya que esto presentaria una mejor aproximacion. En el
segundo se requiere también realizar un andlisis de la efectividad del costo, donde
se exprese que insumos se perfilan como eficientes, priorizando la relacién con los
costos. Y tercero, las investigaciones de funcion de produccién requieren la
incorporacion de variables no solamente cuantitativas, sino que se requiere

identificar variables de tipo cualitativo e incorporarlas a modelos de regresion.

Cantu (2011) para su investigacion define las variables que afectan el desempefio
escolar o rendimiento educativo en tres grandes grupos, variables de entorno
familiar y social; variables de comunidad; efecto escuela y efectividad escolar la cual
se subdivide en otros aspectos; efecto escuela, efectividad escolar nivel escuela,
efectividad escolar nivel clase y efectividad escolar nivel sistema (Véase anexos 10-
13).
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Capitulo 3. Fundamentos teorico-metodologicos

En este capitulo se presentan todos los conceptos respectivos a teoria de la
eficiencia, desde los antecedentes y otras perspectivas. La eficiencia de los sectores
es relevante para la toma de decisiones en temas de politica publica y en temas de

politica educativa.

3.1. Antecedentes de la eficiencia

Koopmans (1951), Debreu (1951) y Farrell pueden son considerados como los

iniciadores de la medicién de la eficiencia.

Koopmans (1951) plante el concepto de eficiencia técnica, y lo explica mediante la
relacion existente entre las variaciones en los factores de salida?’, lo cual implica

variaciones en los en los factores de entrada?® o una reduccién en los residuos.

Se plantea por eficiencia un conjunto medible de productos?® o servicios los cuales
pasan por diferentes niveles de produccion, los cuales tienen un valor agregado
(Koopmans, 1951).

La eficiencia productiva se concibe como un posible conjunto de los flujos de
productos, asi como cualquier nivel de actividad dados los niveles de produccion y
se determina eficiente si no hay otro posible conjunto de los productos en la cual los

flujos son al menos tan grandes como los del primer conjunto (Koopmans, 1951).

Becerril, Alvarez y Vergara (2007) plantean una perspectiva similar a la de
Koopmans, ellos establecen que la eficiencia productiva es cuando una economia

maximiza la produccion de servicios o productos con los insumos disponibles, lo

27 Qutputs
28 Inputs

29 “Un set eficiente de flujo de materias primas ("an efficient set of commodity flows")” para referirse
a algo necesario para generar un buen flujo de mercancias de uso final (Koopmans, 1951).
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cual tiene la funcionalidad de analizar el desempefio de las instituciones para
adaptar y emplear de manera adecuada los recursos, para mantener o mejor su

produccion.

En ciertas areas dependiendo del nimero de actividades y los valores que se
agregan en el proceso de transformacion industrial por medio del uso de la
tecnologia, es mejor referirse a la eficiencia como un “punto de eficiencia®”, ya que
constituye un punto mas general para diversos procesos de transformacion.
(Koopmans, 1951).

Koopmans (1951) propone un concepto de precio de la eficiencia que es
independiente a las nociones de mercado. Este concepto consiste solamente y esta
compuesto de datos tecnoldgicos (indices de entradas y salidas input-output). Este
se refiere que para cada grupo de materias primas (commodities) existe un precio

asociado con todas las demas materias primas.

Los precios de eficiencia estan relacionados con los precios de las materias primas
a diferentes niveles de produccion, dependiendo del punto de produccion y escala,
estos seran mas eficientes o menos (relacionado con la productividad marginal)
(Koopmans, 1951).

Debreu (1951) plantea que la relevancia de medicion de eficiencia radica en que
existe una cantidad limitada de recursos por los procesos de produccién, aunado a

esto existe también una limitacién fisica para la produccion de un bien o servicio.

Desde esta perspectiva es importante identificar que existe una eficiencia cuando
se satisfacen las necesidades crecientes, con cantidades limitadas de recursos,

reconociendo la posibilidad de condiciones no optimas (ineficiencias) donde existe

30 E| proceso de produccién es complejo, y que, al ser de esa manera, no existen procesos
completamente eficientes, sino procesos que en ciertos puntos ostentan niveles aceptables de
eficiencia técnica (Koopmans, 1951).
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una pérdida de recursos, resultado no obtenidos o necesidades no satisfechas
(Debreu, 1951).

El punto no 6ptimo3! de Debreu (1951), comprendida como ineficiente, se plantea
como un punto en el cual existe una perdida asociada de recursos complejos
(aspecto integral) respecto a la cantidad de los recursos complejos (aspecto

integral) donde se plantea el punto éptimo.

Lo anterior tiene que ver son situaciones de produccion o empleo de factores de
entrada, de una firma A respecto de la firma B, donde la B es eficiente, la distancia
existente entre los resultados, productos o servicios de la firma A respecto a los

resultados, productos o servicios de la firma B (Debreu, 1951).

Farrell (1957) fue el primer autor en plantear el marco tedérico para el analisis de la
eficiencia, clasificandola en dos componentes: la eficiencia técnica®? y la eficiencia

asignativa.

Navarro (2005) plante que el resultado de ambas eficiencias genera la medida de
eficiencia econdmica, la cual implica que la sociedad maximiza sus beneficios
partiendo de los recursos que tiene. Asi pues, Pinzon (Navarro , 2005) considera a
la eficiencia econdmica como el punto donde se maximiza la produccién al menor

costo posible.

31 The loss associated with a nonoptimal situation is now a measure of the distance from the actually
available complex of resources to the set of optimal complexes (Debreu, 1951).

82 | a eficiencia técnica es una medida de eficiencia que relaciona la combinacién de factores de la
empresa P con una combinacién tedrica de factores que utilizaria la empresa mas eficiente existente
en el mercado en esos momentos (Navarro & Torres, Andlisis de la eficiencia técnica global mediante
la metodologia DEA; evidencia empirica en la insdustria eléctrica mexicana en su fase de
distribucion, 1990-2003, 2006).

La eficiencia técnica refleja si los recursos son explotados al maximo de su capacidad productiva o
no. Es decir, si hay capacidad ociosa de los factores productivos o si estan siendo usados al cien
por ciento. En economia, hay un famoso grafico llamado Frontera de Posibilidades de Produccion
(FPP) que resume esta idea (Cachanosky, 2012).

Si se logra encontrar el punto sobre la FPP que permita producir los bienes que los consumidores
demandan entonces habremos logrado la eficiencia econémica (Cachanosky, 2012).
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Navarro (2005) explica que el concepto de eficiencia Debreu (1951) y Farrell (1957)
es la diferencia existente entre Uno y un cociente que representa la mayor reduccion
proporcional en todos los inputs que mantenga constante el mismo nivel de
produccion de todos los outputs, que antes de la variacion en los inputs, 0 como la
uno mas el mayor incremento proporcional en los outputs con el mismo consumo

de inputs.

Existen mas postulados sobre la eficiencia técnica Yarad (Navarro, 2005) plantea
que la eficiencia técnica consiste en la obtencion de la maxima produccion posible
para una cantidad determinada de insumos, para las condiciones tecnoldgicas

existentes.

Posterior al trabajo de Farrell (1957) se presentan los trabajos de Banker, Charnes
y Cooper (1984) en donde se planteé la necesidad de dividir la eficiencia técnica
global en:

Eficiencia técnica: muestra en qué medida la unidad de produccion analizada extrae
el maximo se expresa en la capacidad que tiene una unidad para obtener el maximo
ouput a partir de un conjunto de factores de produccion o inputs (Coll & Blasco,
2006).

Eficiencia de escala: indican incrementos de los outputs los cuales son explicados
por los incrementos simultaneos en los factores de produccion (Schuschny, 2007).

Se reconocen tres tipos de rendimientos a escala: rendimientos constantes cuando
la produccién se incrementa en la misma proporcién que los cabios en los factores,
crecientes cuando la variacion en la produccién es mayor a la variacion en los
factores y decrecientes cuando la variacion en la produccibn es menor

proporcionalmente a la variacion en los factores de produccién (Schuschny, 2007).

Por lo tanto, la eficiencia técnica global es el resultado de la eficiencia técnica pura
y la eficiencia de escala. Siendo la tecnologia el factor relevante para la

comprension de este término. Debido a que toda empresa enfrenta una restriccion
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tecnoldgica, ante estas limitantes solo existen algunos conjuntos de factores para
obtener una determinada cantidad de produccion, los cuales deben de ser elegidos

por las empresas que enfrentan restricciones tecnolédgicas (Navarro C. , 2005).

Todo factor de produccién tiene un costo, es por eso importante que se examine
siempre la produccién maxima posible correspondiente a una cantidad de factores
determinada, esto es lo que se conoce como frontera del conjunto de produccion,
obtenida ante una cantidad dada de factores. La eficiencia asignativa, se reconoce
la eficiencia en la asignacion cuando no existe un excedente o desperdicio de los

recursos, ademas de cumplir con el 6ptimo de Pareto®,

Existen tres condiciones basicas para tener eficiencia técnica: Eficiencia econémica
la cual tiene una estrecha relacion con la eficiencia tecnoldgica y el empleo de un
conjunto de factores de produccion en proporciones en los que se minimicen los
costos, la cual se obtiene mediante el cociente de la variacidn en el precio ante dos
momentos de produccién un real y un éptimo (Coll & Blasco, 2006); eficiencia del
consumidor es cuando los consumidores mejoran su beneficio, sin modificar la curva
presupuestal; y la igualdad de costo marginal®* y el beneficio social marginal®®. La
eficiencia asignativa se refiere a la proporcién de inputs necesarios para generar el
minimo coste para la produccién de un determinado nivel de output (Angon, Perea,
Barba, & Garcia, 2017)

3.2. La estimacion de la eficiencia

Segun Farrell (1957) la estimacion de la eficiencia permitiria identificar las
variaciones que existia en una isocuanta unitaria que representa diferentes

combinaciones productivas para la elaboracion de un bien, al considerarse esto, se

33 La méaxima prosperidad comun se obtiene cuando ninguna persona puede aumentar su bienestar
en un intercambio sin perjudicar a otra.

34 Es el costo de producir una unidad adicional de producto, contemplando los costos externos los
cuales se asumen por los miembros de la sociedad (Navarro C. , 2005).

35 Es el valor del beneficio de consumir una unidad adicional, incluyendo los beneficios externos, los
cuales son los beneficios que reciben otras personas, ademas del consumidor (Navarro C. , 2005).
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podian identificar variaciones en los factores de entrado o variaciones en los
factores de salida que podian ser mejorables para que las unidades lograran

trabajar en la isocuanta eficiente.

Navarro (2005) plantea que los estudios de eficiencia se pueden abordar desde las
perspectivas mas antiguas: los métodos de no frontera®® y los métodos de frontera®’.
Los métodos de no-frontera existen dos tipos, los que se basan en los niumeros
indices® y los que consisten en verificar las habilidades productivas para comparar
la productividad de los factores tomando como parametro de control los precios

normalizados.

Los métodos de frontera se desprenden de los trabajos de Farrell (1957),
reconociendo cuatro tipos: los métodos de fronteras no paramétricas, fronteras

paramétricas deterministicas, fronteras estadisticas y fronteras estocésticas.

Navarro (2005) argumenta sobre los aportes de Afriat a los trabajos de Farrell (1957)
son muy relevantes, dado que fue Afriat quien dio las bases teéricas al construir una
envolvente convexa mediante programacién matematica, en el cual las firmas
eficientes definen los limites de la frontera y todas las demas firmas se pueden
encontrar por arriba o por debajo de la frontera, dependiendo del enfoque,

minimizacion de costos o maximizacion de los beneficios.

Las fronteras paramétricas deterministicas planteadas por Farrell (1957) son
estructuradas a partir de la definicién de una envolvente convexa partiendo de una
forma funcional ya especificada, aunque se acotaba la dificultad existente al imponer

una forma funcional para todas las unidades productivas, aunque existen ventajas

36 Los métodos de no frontera, lo determinado como frontera se elimina y por lo tanto no se busca
de una manera muy explicita (Navarro, 2005).

37 Los métodos de fronteras se basan a la estimacion de fronteras que permitan la comparacion entre
las unidades productivas (Navarro C. , 2005).

38 Los numeros indices son una cantidad que muestra, por medio de su variacion, los cambios a
través del tiempo o el espacio de una magnitud que no es susceptible de medicion directa o indirecta
en la practica (Navarro C. , 2005, pag. 34).
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en la expresion matematica de la frontera. Los métodos en los cuales se incluyen
fronteras paramétricas deterministicas tienen diversas virtudes, entre las que

destacan las siguientes.

e Es facil identificar la frontera asociandola a una forma matematica.
e Simplifica el estudio de economias a escala.

e Los desvios se convierten directamente en las medidas ineficientes.

Los puntos anteriores expresarian lo que Farrell (1957) planteaban como la
identificacion de una frontera eficiente permitira determinar el resultado deberia de

tener una unidad si actuara como otra que emplea las mismas cantidades de inputs.

Asi como tienen ventajas se tienen desventajas marcadas, en términos matematicos
existe un sin numero de expresiones matematicas que generan los criterios minimos
de una frontera de produccion, ademas de que esta vision sigue siendo sensible de
la existencia de los outliers, ademas en los procesos de aplicacion existen
diferencias relacionadas con el modelo original el cual contemplaba solamente la

relacion de dos Inputs y un output (Farrell, 1957).

Las fronteras estadisticas deterministicas son modelos compuestos que parten de
tomar las fronteras paramétricas determinadas y plantear una hipotesis de caracter
distribucional al desvio para estimarlos mediante métodos generalmente
estadisticos. aunque Martinez (2003) planteba que estos metodos deben de
contemplar las medidas de ineficiencia, los factores de aleatoriedad y los errores
presentes en cualquier proceso estadistico, para lo cual planteaba que una

alternativa los metodos estocasticos de frontera.

Los modelos de fronteras estocasticas (MEF) Martinez (2003) plantea que este
meétodo contempla los shocks aleatorios y los errores propios de las estimaciones
estadisticas atribuidos a los métodos que se enfocan en estas mediciones,
reconociendo virtudes en el este como son el impacto de la ineficiencia técnica y

valor de los residuos.
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3.2.1. El Analisis Envolvente de Datos
Farrell (1957) planteo que la frontera de eficiencia es conocida, aunque Coll y Blasco

(2006) plantean que no es asi y que se requiere estimarla, para ello se reconencen

los siguientes puntos (véase ilustracion 8):

[lustracion 8 Métodos de estimacion de eficiencia

Método

Paramétrico No Paramético

I I

Estadistico

Programacion
Matématica

Progrmacion
Matématica

Determinisista
Afriat (1972)
Richmond (1974)

Determinista
Aignery Chu (1968)
Nishimizu y Page (1982)

Determinista

Charnes, Coppery
Rhodes (1978)

Estocastico

Aigner et. Al (1977)
Meeuseen et. al (1977)

Estocastico
Tintner (1960)
Timmer (1971)

Estocastico
Sengupta (1990)

Fuente: Elaboracion propia con base en Coll & Blasco, 2006.

Donde segun el esquema enterior Coll y Blasco (2006) plantean que el método de
Analsis Envolvente de Datos es no paramétrico, determinista que recuerre a la

programacion matematica.

Martinez (2003) menciona que se cosidera no paramétrico debido a que no se

establece una forma funciona, menciona tambien que es un metodo no estadistico
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debido a que no hace supuestos explicitos sobre la distribucion de los residuos de

eficiencia.

El criterio que se emplea en el Andlisis Envolvente de Datos se basa en las
capacidades de produccion de una unidad respecto a los factores de produccién
con los que cuenta, lo anterior permite definir una frontera de eficiencia de manera
empirica (Martinez, 2003). Asi que se considerara eficiente a una Unidad si no existe
otra en el conjunto muestral que produzca mas outputs3®, sin emplear una mayor
cantidas de los factores de produccion, tambien se le puede considerar eficiente si
produce el mismo resultado en los output con una menor cantidad de los factores

de produccion (Martinez, 2003).

Es un método no paramétrico de programacion lineal que permite la construccion
de una frontera eficiente partiendo de un conjunto de datos disponibles de unidades
de toma de decisiones*® (DMU’s, por sus siglas en ingles) de las cuales cada una
tiene una combinacion de input’s y output’s los cuales determinan su eficiencia de

produccion (Delfin & Navarro, 2014).

Este método tiene multiples ventajas, la principal es que no necesita el conocimiento
de la frontera de produccion y esto permite localizar un conjunto de empresas
eficientes, con diferentes combinaciones de input’s y output’s (Delfin & Navarro,
2014).

3.2.2. Rendimientos constantes a escala

El estudio planteado por Farrell (1957) es complementado por los trabajos de
Charnes, Cooper y Rhodes (1978), que presentan la caracteristica de los
rendimientos constantes a escala (CRS) lo cual implica que variaciones en los

niveles de factores de entrada tiene relacion directa proporcional con en los

39 Que produzca mas en al menos uno de los outputs
40 Decision Making Unit (Delfin & Navarro, 2014)
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productos de salida, esto requiere una cantidad de optimizaciones acorde a la
cantidad de DMU (Delfin & Navarro, 2014). Coll y Blasco (2006) plantean que los
rendimientos constantes a escala se identifican como variaciones proporcionales en
los outputs son iguales a los incrementos en los factores de produccion o recursos

productivos.

Esta vision tiene dos orientaciones: una que se enfoca en los factores entrada
(Inputs) y otra que se enfoca en los productos de salida (outputs). En la visién que
tiene enfoque en los factores de entrada se busca el contraste entre la cantidad
minima de factores empleados en el proceso de produccion, dejando fijo la cantidad
de productos, y lo que realmente es empleado en el proceso. En la segunda vision
los productos del proceso de produccion: se busca el contraste entre los productos
maximos alcanzables, dejando fijos los factores de entrada, y el producto que se

obtiene del proceso de produccién (Delfin & Navarro, 2014)

3.2.3. Eficiencia de escala

A partir de los trabajos de Banker, Charnes y Cooper de 1984, (Delfin y Navarro,
2014), se pudo presentar una perspectiva de la descomposiciéon de la eficiencia
global en eficiencia técnica pura y en eficiencia de escala, para su determinacion es
necesario que se calculen los modelos de rendimientos constantes a escala (CRS)
y modelos de rendimientos variables a escala (VRS), Por lo tanto la Eficiencia
técnica global (ETG) se esta compuesta por la Eficiencia técnica pura (ETP) y por

la eficiencia a escala(véase ilustracion 9):
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llustracion 9 Descripcion de la eficiencia técnica global

. ETG: Eficiencia técnica global

. ETP: Eficiencia técnica pura

ETG = (ETP)(EE) . EE: Eficiencia a Escala
Por lo tanto: . CCR Rendimientos constantes a Escala
(CRS)
OCCR o )
EE:m e BCC: Rendimientos variables a escala
(VRS).

Fuente: elaboracion propia con base en Delfin &
Navarro, 2014.

3.5. Benchmarking

El benchmarking es un proceso en el cual se realizan comparaciones de rendimiento
entre DMU’s pares, lo que permite trazar un estandar de excelencia para identificar
cual es la posicidn relativa de cada DMU’s analizada respecto a la excelencia
planteada (Delfin & Navarro, 2014).

El andlisis de eficiencia busca determinar cual es la unidad eficiente, y al
encontrarla se encuentran las que son ineficientes, pero la intencionalidad de esta
bldsqueda radica en encontrar las practicas que propician la eficiencia por lo tanto
se pueden replicar esas practicas al reducir los factores de entrado o al intentar

optimizar los productos del proceso de produccion (Delfin & Navarro, 2014).

Los problemas de las holguras (Slacks) pueden ser resueltos por dos alternativas:
la penalizacién y el dual empleando inputs y outputs positivos. La primera es una
reformulacion de Farrell (1957) que se enfoca a la eficiencia de los inputs, en el
modelo se incorporan slack inputs los cuales se comparan respecto a si misma, y
slack outputs, las cuales son empleadas para medir la ineficiencia de outputs

respecto a la unidad eficiente (Delfin & Navarro, 2014).
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3.6. Analisis slack.

El andlisis Slack de las variables en los modelos DEA son los que establecen las
directrices o rutas para la mejora de los niveles de eficiencia de las DMU’s. Esto se
establece de la diferencia del output y el slack output, lo cual es lo necesario para
llevar a la DMU de una condicion ineficiente a eficiente, de la misma manera un
input con diferencia del input slack, representa las reducciones necesarias para

llevar la DMU a la eficiencia (Navarro, 2005).

Segun Coll y Blasco (2006) existe una combinacién de recursos productivos que
hagan que las unidades muestren mejores resultados de eficiencia o funcionen
mejor, de manera que los resultados de las variables de holguras, las cuales
presentan variaciones 0 ajustes que se deben de realizar para generar una

condicion eficiente.

Asi, el éptimo resultara que s;* > 0 esto significaria que es posible incrementar el
output r de la unidad dada por esa holgura en la cantidad dada por esa holgura, con
lo que la unidad deberia producir el output r en la misma cantidad (y + s;) en lugar
de la cantidad que se observa, analogamente si se obtuviera una holgura input tal
que Sz_* > 0 esto indicaria que el imputo i la unidad evaluada podria ser reducido en
la cantidad dada por la si‘*de tal forma que el input i deberia ser usado en la cantidad

(x; — si‘*) en lugar de la cantidad x; (Coll & Blasco, 2006; 41).
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Capitulo 4. Desarrollo del modelo de eficiencia en la

educacidon secundaria en México

En este capitulo se describe el desarrollo del modelo para determinar la eficiencia
de los servicios de educacién secundaria en México, partiendo de cuestiones
elementales como son los criterios para la construccion de las DMU’s, de manera
posterior se plantea el andlisis estadistico para la seleccion de las variables
implicitas en el modelo de eficiencia. Se realiza la valoracion de las variables, y
realizar una primera limpieza de variables idoneas para la explicacion de la

eficiencia.

4.1. Tipo de modelo

Se desarrolla un modelo DEA para medir la eficiencia técnica global (ETG),
eficiencia técnica pura (ETP) y eficiencia de escala para medir la eficiencia de los
servicios de educaciéon secundaria durante el periodo 2009-2017. El modelo se
realiza con orientacion output ya que se pretende maximizar los resultados de las
pruebas enlace, contemplado como el porcentaje de alumnos que se encuentran en
el segundo nivel el tercer nivel de las pruebas estandarizadas de ENLACE y
PLANEA.

4.2. La construccion de las DMU’s constantes en la aplicacion de

las pruebas.

Los criterios para la construccion de las DMU’s se toma en cuenta partiendo de la
cantidad de municipios que contienen los tres tipos de servicios educativos. De
acuerdo con los datos de INEGI se tienen registrados un total de 2,457 municipios
en el plano nacional, aunque no en todos se tienen servicios educativos de
educacion secundaria (véase grafica 6), solamente en 2,243 municipios del pais se
cuenta con al menos un servicio de educacion secundaria, lo cual representa una

cobertura aproximada del 91.29% del territorio.
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Gréfica 6 Proporcion de municipios con servicios educativos de educacion secundaria en

México.

Fuente: Elaboracidon propia con base en SEP, 2017.

En el ciclo de 2009-2010 de las estadisticas del formato 911 (SEP, 2017) solamente
se ofrecian servicios educativos de telesecundaria en 2,150 municipios del pais, lo
que representaba el 87.52% de cobertura, seguido de la educacion secundaria
general la cual tenia presencia en 1, 625 municipios, la secundaria técnica solo se

ofrecia en 1,320 municipios del pais (véase grafico 7).
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Gréfica 7 Porcentaje de cobertura de los municipios que ofrecen servicios de educacion

secundaria en México.

87.52%

66.14%

53.72%

General Técnica Telesecundaria

Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 2017.

Las complicaciones en los estudios de este tipo son la consistencia y constancia de
los datos para los periodos analizados, debido a que las aplicaciones de las pruebas
se realizaban en los municipios que se podian, motivo por el cual para este andlisis

se realizardn dos modelos bajo las siguientes caracteristicas:
Bajo esta condicion se aplican dos fases de procesamiento de datos:

En la primera fase se trabaja con todas las DMU’s disponibles por cada ciclo y
modalidad de la educacién secundaria, por lo cual en esta primera fase se trabaja

con cantidades diferentes de DMU.

En la segunda fase se trabajara con 499 DMU, que estan presentes en la aplicacion
de la prueba ENLACE del afio 2013 y en la prueba PLANEA del 2017, para verificar
la evolucion especifica en los niveles de eficiencia comparando los resultados de

ambas pruebas.

En el caso de la primera fase se describe a continuacion la cantidad de DMU’s con

las que se trabajo por afio de aplicacién y modalidad:
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Tabla 11 Descripcién de DMU’s empleadas para analisis por modalidad, y afio de aplicaciéon

de prueba.
Prueba Afio de Aplicacion General Técnica Telesecundaria
ENLACE 2010 912 976 1530
2011 350 983 1459
2012 980 920 1504
2013 916 984 1534
PLANEA 2015 928 831 1199
2017 870 934 1486

Fuente: Elaboracidn propia con base en SEP, 2017.

Aunque de manera numérica pudiera identificarse una constancia dentro de los
afos de aplicacion de las pruebas ENLACE y PLANEA respectivamente, la realidad
es que no existe una aplicacion constante en la participacion de los municipios y

respecto de las modalidades en todos los afios en todos los estados.
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4.3. Seleccion de inputs y outputs

Para realizar el modelo se identificaron los inputs y outputs, que trabajan diversos autores en relacionados con la educacion

y con los métodos de eficiencia, de la informacion de las bases estadisticas de sus sistemas de informacion educativa:

Tabla 12 Revision tedrica de las variables implicadas en la eficiencia de la educacion

Autor
Jose David Pifieros Acevedo
2010

Ivan Dario Rodriguez Murillo
2014

Maria Iregui, Libia Melo, Jorge Ramos
2006

Claudio Patricio Thieme Jara 2005

Zacarias Torres, César Lenin Navarro,
Rodrigo Gémez
2013

Metodologia
Modelo DEA CRS y VRS

Modelo TOBIT

Modelo econométrico

DEA

DEA

Inputs
Tipo de establecimiento, Zona, Creacion de cedes,
Matricula, Nivel educativo docente, % gasto del PIB,
Profesionalizacion docente por zona
Variables asociadas a la econémica de la educacion,
infraestructura, edad promedio de los estudiantes,
modalidad del turno, financiamiento,
Gasto total del sector educativo, fuentes de
financiamiento, matricula de la educacion, gasto
publico total, gasto promedio por alumno, nimero total
de estudiantes, tasa de cobertura, cantidad de
instituciones.
Contextuales (Tasa de alfabetizacién, PIB, POA, PEA,
indice de habilidades matematicas y en ciencias)
Controlables (Cantidad de docentes, calidad del
profesorado, instalaciones y materiales)
Inscripcién total, personal docente, escuelas y grupos

atendidos

Outputs
Resultados de pruebas estandarizadas
Tasa de reprobacién
Tasa de Promocion
Resultados de las pruebas estandarizadas

y reduccién del nivel de abandono

Indicadores de calidad educativa.
Eficiencia terminal, reduccion del
abandono escolar, Resultados de las
pruebas ICFES (pruebas estandarizadas
de Colombia).

Resultados de las pruebas
estandarizadas.

Resultados de los indices de mateméticas
Resultados de los indices en ciencias
Estudiantes aprobados, estudiantes que

asistieron al curso escolar “permanencia”

Fuente: Elaboracion propia con base en Carvallo (2006), Gémez R. (2013), Thieme (2005), Iregui; Melo & Ramos (2006), Rodriguez 1.D. (2014),
Pifieros (2010), Becerril; Inmaculada & Nava (2012).
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Una vez que se hizo la revision literaria, y en funcion de la informacion disponible por parte del SNIEE capturada de los
formatos 911 y de las bases de datos de las pruebas estandarizadas de ENLACE y PLANEA las input y output para iniciar

el analisis de la eficiencia técnica de la educacion secundaria en México, son las siguientes:

Tabla 13 Variables disponibles del SNIEE, ENLACE y PLANEA

Escuelas, Alumnos, Alumnos Hombres, Alumnos Mujeres, Docentes !, Docentes Hombres, Docentes Mujeres, Alumnos 1°, Hombres 1°, Mujeres 1°, Alumnos
2°, Hombres 2°, Mujeres 2°, Alumnos 3°, Hombres 3°, Mujeres 3°, Nuevo Ingreso, Ingreso 1°, Ingreso 2°, Ingreso 3°, Total de personal, Directivos con grupo,

nputs Directivos sin grupo, Doc. Ed. Fisica, Doc. Ed. Atrtistica, Doc. Ed. Tecnolégica, Doc. Idiomas, Personal Administrativo, Total de grupos, Grupos 1°, Grupos 2°,
Grupos 3°
Resultado promedio de espafiol, Resultado promedio de matematicas, Insuficiente de matematicas, Elemental de matematicas, Bueno de matematicas,
Outputs Excelente de matematicas, Insuficiente de espafiol, Elemental de espafiol, Bueno de espafiol, Excelente de espafiol, Total repetidores, Repetidores 1°,

Repetidores 2°, Repetidores 3°

Fuente: elaboracion propia con base en INEE, 2017; SEP, 2017; SEP, 2017b.

La cantidad de variables que estan implicadas en el proceso de la eficiencia de los servicios de la educacidén secundaria
son 46 contemplando los inputs y outputs, por ello se tiene que recurrir a una reduccién de variables que se ajusten mejor

al modelo, y se realizara mediante un analisis factorial y de componentes principales.
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4.4. Analisis factorial.

El analisis factorial es una técnica estadistica multivariada que se incorpora a la
metodologia cuantitativa que involucra las variables latentes.*' (Zamora, Monroy, &
Chavez, 2010). El objetivo basico de esta herramienta es estudiar la estructura
correlacional de un grupo de variables medidas, asumiendo que existe una
asociacion entre ellas, la cual puede ser explicada por una o por un grupo de
variables, lo que se conoce como los factores. Si existe el caso de que no se
expliquen por ese factor, implica que existen una serie de factores subyacentes a

las variables que tienen mejores niveles de explicacion.

Las aplicaciones del andlisis factorial (AF) son: el andlisis factorial exploratorio
(AFE) donde el investigador se enfoca en obtener la mejor estructura de las
interrelaciones de las variables y el analisis factorial de confirmacién (AFC), donde
el investigador establece una serie de hipotesis respecto a la constitucién de las
variables se busca confirmar si los datos se ajustan a una estructura o no
(Avendano, Prieto, Cruz, & Cardenas, 2014). Para esta investigacion se emplea el

AFE debido a que se busca identificar las variables que se ajustan mejor al modelo.

Existen dos tipos de andlisis factoriales, los andlisis unifactorial*? y los andlisis
multifactoriales*®. Es importante para la investigacion encontrar las variables que
son relevantes en términos estadisticos, los cuales deben de permitir un proceso de
explicacion del fendmeno desde la estructura interna de los datos (Avendafio,
Prieto, Cruz, & Cardenas, 2014). En la presente investigacion se realizé un analisis

multifactorial debido a que los componentes del modelo son varios.

41 Las variables latentes son aquellas que no son observables de manera regular, pero se pueden
monitorear a través de otras variables que se denominan observables.

42 Los andlisis unifactorial es donde la estructura de correlacion se explica Unicamente por un factor.

43 El andlisis multi factorial es donde la estructura de correlacion necesita de mas de un factor para
explicar.
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Uno de los conceptos relevantes en los analisis factoriales es la varianza, la cual se
divide en tres aspectos: comunalidad*4, que hace referencia a la varianza
compartida entre las variables de una matriz de datos, la especifica que se refiere a
la varianza que no es compartida con otras variables, y residual la cual se debe a
los errores de medicion (Avendafio, Prieto, Cruz, & Cardenas, 2014).

4.5. Proceso del analisis factorial

En el proceso del andlisis factorial se siguen una serie de pasos segun Omar
Montoya (2007), los cuales son: A) la elaboracion de una matriz de correlaciones
entre todas las variables consideradas, dentro de la misma se deben de contemplar
la determinante de la matriz de correlacion, el test de esfericidad de Bartlett, el
indicie de Kaiser-Meyer-Olkin, el coeficiente de correlacion parcial, el coeficiente de
correlacion anti-imagen y la diagonal de la matriz anti-imagen. B) la extraccion de
los factores iniciales o componentes principales, C) Rotacién de los factores iniciales

y de la denominacion a los factores encontrados.

4.6. Resultados del analisis factorial

Siguiendo las recomendaciones de Montoya (2007) se procede con el software
SPSS a realizar una matriz de correlacion, cuya finalidad es identificar las variables
inputs con un alto grado de correlacion, e identificar si se puede proseguir con un
andlisis factorial. Contemplando los siguientes valores en el proceso (Fernandez S.
d., 2011) (véase tabla 14).

44 La comunalidad de una variable se representa por la proporcién de la varianza que esta explicada
por todos los factores y es comudn a estos. Se utiliza como un criterio para decidir cuales variables
se mantendran para el andlisis, de tal modo que, si una variable tiene baja comunalidad, es preferible
excluirla de los datos (Avendafio, Prieto, Cruz, & Cardenas, 2014).
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Tabla 14 Matriz de correlaciones de Pearson

ESP

MAT

PRES

ESC

ALUM

DOC

TR

PA

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

Correlacion de
Pearson

Sig. (bilateral)
N

ESP

466
.956**

.000
466
.968**

.000
466
.946**

.000
466
.980**

.000
271
.928**

.000
442
.807**

.000
466
.906**

.000
459

MAT
.956**

.000
466

466
942+

.000
466
.930**

.000
466
.961*

.000
271
.917**

.000
442
T42%*

.000
466
.923**

.000
459

PRES
.968**

.000
466
942+

.000
466

466
.978**

.000
466
1.000**

.000
271
.974**

.000
442
199%*

.000
466
.957**

.000
459

ESC
.946**

.000
466
.930**

.000
466
.978**

.000
466

466
.950**

.000
271
.967**

.000
442
759*

.000
466
.934**

.000
459

ALUM
.980**

.000
271
961+

.000
271
1.000**

.000
271
.950**

.000
271
1

271
.987**

.000
271
.764**

.000
271
.988**

.000
271

DOC
.928**

.000
442
917+

.000
442
.974**

.000
442
967

.000
442
.987**

.000
271
1

442
711**

.000
442
974>

.000
442

TR
.807*

.000
466
T42%

.000
466
799

.000
466
759*

.000
466
764**

.000
271
711**

.000
442

466
.690**

.000
459

Fuente: Elaboracion propia con base en los calculos realizados con el software SPSS.

PA
.906**

.000
459
923+

.000
459
957

.000
459
.934**

.000
459
.988**

.000
271
.974%*
.000
442

.690**

.000
459

459
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Después de realizar la matriz de correlacion se identifican las variables con grado
de correlacion alta y nivel de significacion bilateral menores a 0.01 y 0.05, en la
relacion de las variables inputs y outputs, lo cual da una primera seleccion de
variables para continuar con el analisis factorial, resultando adecuadas las variables
de inputs: Escuelas (ESC), Alumnos (ALUM), Docentes (DOC), personal
administrativo (PA) y presupuesto (PRES) Las Variables outputs que resultaron
adecuadas fueron: cantidad de personas que se encuentran en los niveles bueno y

excelente de esparfiol (ESP) y bueno y excelente de matematicas (MAT).

Posterior al proceso de la matriz de correlacidon se prosigue con el test de esfericidad
de Bartlett y con la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), la prueba de esfericidad
de Bartlett se utiliza para probar la hipétesis nula de que las variables no estan
correlacionadas Entonces se busca encontrar valores de significacion menores a
0.05, para rechazar la hipotesis nula y continuar con el analisis factorial (Montoya,
2007). La prueba KMO mide la adecuacion de la muestra e indica que tan apropiado

es el andlisis factorial (véase tabla 15).

Tabla 15 Interpretacion de la prueba KMO

0.90 0 més Muy Bueno
0.90 entre 0.80 Bueno
0.80 entre 0.70 Aceptable
0.70 entre 0.60 Mediocre o regular
0.60 entre 0.50 Malo
0.50 o menos Inaceptable o muy malo

Fuente: Andlisis factorial y andlisis de componentes principales (Bocardo, Zamora, & Esnaola,
2015).

Cuando se revisan los resultados del proceso del AF se encuentran que el valor de
la prueba KMO se define como bueno debido a que se encuentra entre el 0.80 y
0.70, siendo el resultado el 0.794 y la prueba de la esfericidad de Bartlett se

encuentra en valores de 0.000 que es por debajo el nivel de significacion de 0.01y
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0.005 lo que implica que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis

alternativa, de que las variables estan correlacionadas (Véase la tabla 16).

Tabla 16 Resultados de las pruebas KMO y Bartlett

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .794
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 6036.935
gl 10
Sig. .000

Fuente: Elaboracion propia con base en los calculos realizados con el software SPSS.

Se prosigue con el proceso de los AF identificando que las variables contempladas
para el proceso tienen una alta varianza y por lo cual se puede continuar con el AF
(véase tabla 17). La explicacion de la comunalidad inicial es el grado de correlacion
multiple de entre cada variable y las demas. La comunalidad final o extraida tiene
mayor relevancia debido a que explica la variabilidad de cada variable explicada por

el conjunto de factores.

Tabla 17 Comunalidades de las variables favorables para el AF

Comunalidades

Inicial Extraccion
PRES 1.000 .033
ALUM 1.000 .980
DOC 1.000 .992
ESC 1.000 .965
PA 1.000 .960

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia con base en los calculos realizados con el software SPSS.

El resultado de la extraccion de presupuesto (PRES) puede ser explicada por la
manera de calculo del presupuesto por municipio. En la siguiente tabla de identifica
mediante el proceso de varianza acumulada que en un componente y se explica el
78.601% (véase tabla 18).

100



Tabla 18 Tabla de la varianza total explicada

Varianza total explicada

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado de la extraccion
Total % de la varianza % acumulado Total % de la varianza % acumulado

1 3.930 78.601 78.601 3.930 78.601 78.601

2 .976 19.520 98.122

3 .066 1.329 99.450

4 .020 .395 99.846

5 .008 154 100.000

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Fuente: Elaboracion propia con base en los calculos realizados con el software SPSS.

En la figura de la sedimentacién del AF se puede confirmar lo que se plantea en la
tabla de varianza total explicada donde se define que con dos componentes se
explica el 89.869% el total del problema, visiblemente identificados en el grafico

(véase grafica 8).

Grafica 8 Figura de sedimentacion de AF

Grafico de sedimentacion
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Fuente: Elaboracion propia con base en los calculos realizados con el software SPSS.

En la siguiente tabla podemos identificar el grado de correspondencia que existe
entre la variable y el componente (Montoya, 2007) desenado que el grado de
correspondencia sea un valor que se ubique entre 0.5 y 1, aunque se pueden

considerar como aceptables valores de 0.4, por lo anterior se puede observar que
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existe un grado de correspondencia aceptable para las variables contempladas son

atribuibles al componente 1 (Véase tabla 19).

Tabla 19 Matriz de componentes de método ACP

Matriz de componentes?

Componente
1

PRES .181

ALUM .990

DOC .996

ESC .982

PA .980

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

a. 1 componentes extraidos

Fuente: Elaboracion propia con base en los calculos realizados con el software SPSS.

Autores como Montoya (2007) sugieren que para reducir la ambigiiedad mostrada
en la matriz de componentes del método de ACP, es adecuado efectuar una
rotacion de los componentes mediante el método de las varianzas maximas
(VARIMAX), con el objetivo de simplificar la interpretaciéon de las columnas y filas
para su explicacion, contemplando los mismos criterios que en la matriz de
componentes. Pero en este caso al obtener la matriz de componentes con el método

de ACP, sdlo se obtiene un componente.
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Capitulo 5. Analisis de resultados de eficiencia de la

educacidon secundaria en México

El presente capitulo desarrolla la presentacion de los resultados del analisis de la
envolvente de datos respecto de la eficiencia de la educacion secundaria en México
de los afios de 2010 2017, de acuerdo con las modalidades de secundaria general,

secundaria técnica y telesecundaria.

5.1. Eficiencia de la educacion secundaria en México

En promedio la eficiencia técnica global (ETG) de la educacién secundaria en
México se encuentra en condiciones muy ineficientes con un promedio en todo el
periodo de 0.175, los cual implica que los recursos destinados al proceso educativo

en México no han generado los resultados* deseados o eficientes.

Gréfica 9 Eficiencia técnica global de la educacion secundaria en México del 2010 a 2017.

0.22 0.22 0.22
0.14 0.15
I I ]

2010 2011 2012 2013 2015 2017
M Eficiencia Técnica Global

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

45 Los resultados eficientes en el proceso educativo, debe ser entendido como los resultados en las
pruebas estandarizada, es decir un mayor nimero de nifios en los niveles Il y IV de la prueba
estandarizada PLANEA, refiriéndonos solo a esta prueba porque es la que se seguira aplicando de
manera posterior
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La eficiencia técnica pura (ETP) tiene una baja incidencia en la eficiencia técnica
global (ETG) debido a que en promedio en el transcurso de los afios de aplicacion
de pruebas estandarizadas analizadas la ETP es de 0.27, en un rango que va desde
el 0.22 hasta el 0.33 (véase grafica 10).

Gréfica 10 Eficiencia técnica pura de la educacion secundaria en México del 2010 a 2017.

0.32 0.33 0.33
0.24
0.22
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2010 2011 2012 2013 2015 2017

M Eficiencia Técnica Pura

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

La eficiencia que determina a la ETG es la eficiencia de escala (EE) que en
promedio en los afios de aplicacion de pruebas estandarizadas es de 0.63, en un

rango que va desde 0.43 hasta 0.74.
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Gréfica 11 Eficiencia de escala de la educacién secundaria en México de 2010 a 2017.

0.74 0.73

0.63 0.66
) 0.60

0.43

2010 2011 2012 2013 2015 2017

Eficiencia de Escala

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

De manera general la educacion secundaria en México tiene bajos niveles de
eficiencia, como se observo en la grafica 11 el rango de eficiencia promedio va de
0.10 hasta 0.22, lo cual posiciona muy lejos a la educacion secundaria de ser
eficiente. En los promedios de la educacion secundaria en México se pueden
observar variaciones de manera general, en el afio 2010 la modalidad mas
eficiente tomando como referencia la ETG es la secundaria técnica, seguida de la
telesecundaria, y la modalidad mas ineficiente fue la secundaria general, esta ultima
modalidad es la que presenta los peores resultados de eficiencia en los afios
analizados*’. Aunque en el afio 20174 es la que se encuentra por debajo del
promedio de eficiencia de la educacion secundaria (véase grafica 12).

46 Aplicacion de prueba estandarizada PLANEA
47 En el gréafico se analizan solo 4 afios, en la tabla se presentan los resultados de manera extendida.
48 Aplicacion de prueba PLANEA
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Gréfica 12 Eficiencias de las modalidades de la educacion secundaria y promedio de

eficiencias de la educacion secundaria en México.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

5.1.1. Resultado de la eficiencia técnica de las pruebas ENLACE y
PLANEA

Las eficiencias técnicas globales se presentan en dos aspectos, primero en datos
agrupados por cada una de las modalidades (general, técnica y telesecundaria) y
segundo por los promedios de eficiencia desarrollados en cada una de las
modalidades. Empleando la siguiente clasificacion para el tratamiento de la

informacion

Cuando se revisa la cantidad de unidades eficientes en cada uno de los ciclos se
puede encontrar los siguientes resultados (véase tabla 20):
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Tabla 20 Cantidad de unidades eficientes por cada afio de aplicacion y modalidad.

Afo General Técnica Telesecundaria
2010 7 10 2
2011 1 15 6
2012 20 14 7
2013 5 14 8
2015 10 5 1
2017 6 11 12

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

5.1.2. Eficiencia de la educaciéon secundaria en Meéxico por

modalidad de servicio.

Los resultados de eficiencia de la educacion secundaria de la modalidad de servicio

General, se observa que el punto mas alto fue en el afio de aplicacién 2012 en el

cual obtuvo una ETG de 0.25 y los afios en los que se obtuvo peores resultados de

eficiencia fue en el 2010 y en el 2017 (Véase grafica 13).

Gréfica 13 Eficiencias de la secundaria general en México de 2010 a 2017.
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con el

Software MaxDEA.
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Los resulta para la secundaria técnica en México son mejores que los que obtiene
la secundaria general en todos los afios de aplicacion de las pruebas
estandarizadas ENLACE y PLANEA, en el afio 2015 en la aplicacién de la prueba
PLANEA obtuvo el menor nivel de ETG el cual fue de 0.15 y el mejor nivel de
eficiencia lo obtuvo en el afio 2017 también aplicacion de prueba PLANEA y fue de
0.33 (véase tabla 14).

Grafica 14 Eficiencias de la secundaria técnica en México del 2010 al 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con el
Software MaxDEA.

Los resultados de la eficiencia de la telesecundaria en México son mejores que los
de la secundaria General, excepto en los afios 2012 y 2015. Para la telesecundaria
el peor aiio de ETG es el 2015 con 0.03 y el mejor es el 2017 con 0.28 de eficiencia,

ambos afios son aplicaciones de pruebas PLANEA (véase gréfica 15).
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Gréfica 15 Eficiencia de la telesecundaria en México de 2010 a 2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

5.1.3. Eficiencia de la educacion secundaria por entidad federativa

en México.

Para el andlisis de la eficiencia de la educacion secundaria por entidad federativa
en México se presentaran los resultados que se muestren incluyen los de los 5
mejores estados por cada afio de aplicacion respecto de la prueba, al igual que los
5 estados que obtuvieron los resultados mas bajos de la ETG. Ademas, se
presentaran las tablas de los 10 municipios que obtuvieron los mejores resultados

de ETG por modalidad y afo.

La eficiencia técnica global mostrada por los promedios de las entidades federativas
en el aflo 2010 es menor a 0.34, la entidad con el mejor resultado fue la Ciudad de
México y la entidad que obtuvo el resultado més bajo fue Veracruz, existiendo una

diferencia de 0.33 (véase gréafica 16).
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Gréfica 16 Eficiencia técnica global de la educacion secundaria general por entidad

federativa en México en la prueba ENLACE 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

Aungue en promedio la Ciudad de México fue quien obtuvo el mejor resultado de la

ETG, los municipios que obtuvieron los mejores resultados de la eficiencia fueron

Monclova y Torredn de Coahuila; Guadalajara y El Salto de Jalisco; Cadereyta,

Sabinas y Santiago de Nuevo Ledn; todos estos municipios con ETG, ETP y EE de

1.00, seguidos del municipio de Agua Prieta de Sonora, que obtuvo una ETG de
0.92, una ETP de 1.00 y una EE de 0.92. El municipio de Suchiapa obtuvo una ETG
de 0.78, una ETP de 0.92 y una EE de 0.85, seguido de Xochimilco con una ETG
de 0.68, una ETP de 1.00 y una EE de 0.68 (Véase tabla 21).

Tabla 21 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2010 de la secundaria general.

Estado Municipio ETG ETP EE

Coahuila Monclova 1.00 1.00 1.00
Coahuila Torredn 1.00 1.00 1.00
Jalisco Guadalajara 1.00 1.00 1.00
Jalisco El Salto 1.00 1.00 1.00
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Nuevo Ledn Cadereyta Jimenez 1.00 1.00 1.00
Nuevo Ledn Sabinas Hidalgo 1.00 1.00 1.00
Nuevo Ledn Santiago 1.00 1.00 1.00
Sonora Agua Prieta 0.92 1.00 0.92
Chiapas Suchiapa 0.78 0.92 0.85
Ciudad de México Xochimilco 0.68 1.00 0.68

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los resultados obtenidos de la ETG por las entidades federativas en la secundaria
Técnica en el afio 2010 fueron menores a 0.28, la entidad con el mejor resultado
fue Coahuila y la entidad con el resultado méas bajo fue Sonora. La diferencia entre
la entidad que obtuvo el resultado de ETG mas alto y la que obtuvo el resultado méas

bajo fue de 0.16 (véase gréfica 17).

Grafica 17 Eficiencia técnica global de la educacion secundaria técnica por entidad

federativa en México en la prueba ENLACE 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Aunqgue los 5 estados con los mejores resultados en promedio de la ETG son los
gue se observan en la grafica 17, cuando se revisan a los 10 municipios con los
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mejores resultados de ETG, los 10 primeros municipios resultaron eficientes en la
ETG, ETPy EE, los municipios son Tumbala de Chiapas; San Bernardo de Durango;
Axochiapan de Morelos; Libres, San Miguel Xoxtla y Tetela de Ocampo de Puebla;
Huayacocotla, Mecayapan, San Juan Evangelista y Texistepec de Veracruz (Véase
tabla 22).

Tabla 22 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2010 de la secundaria técnica.

Estado Municipio ETG ETP EE

Chiapas Tumbala 1.00 1.00 1.00
Durango San Bernardo 1.00 1.00 1.00
Morelos Axochiapan 1.00 1.00 1.00
Puebla Libres 1.00 1.00 1.00
Puebla San Miguel Xoxtla 1.00 1.00 1.00
Puebla Tetela De Ocampo 1.00 1.00 1.00
Veracruz Huayacocotla 1.00 1.00 1.00
Veracruz Mecayapan 1.00 1.00 1.00
Veracruz San Juan Evangelista 1.00 1.00 1.00
Veracruz Texistepec 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los resultados de la ETG que mostraron las entidades federativas en la
telesecundaria en el 2010 fue menor a 0.17. La entidad que obtuvo el mejor
resultado fue Chiapas y Oaxaca obtuvo la eficiencia mas baja, aunque la diferencia
entre la que obtuvo el resultado mas alto y la que obtuvo el resultado méas bajo fue
de 0.08 (Véase grafica 18).
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Gréfica 18 Eficiencia técnica global de la telesecundaria por entidad federativa en México
en la prueba ENLACE 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Al revisar los 10 municipios con los mejores resultados solamente los municipios de
la Grandeza y San Julian fueron eficientes en la ETG, ETP y EE, seguidos del
municipio de Aquila de Michoacan que obtuvo una ETG de 0.92, una ETP de 0.92
y una EE de 1.00. Kopoma obtuvo una ETG de 0.91, siendo eficiente en ETP,
Etzatlan obtuvo una ETG de 0.85, una ETP de 0.87, y una EE de 0.98. Moyahua de
Estrada obtuvo una ETG de 0.76, ETP de 0.76 y siendo eficiente en la EE 1.00. El
municipio de Burgos su ETG fue de 0.76, la ETP de 0.76 y su EE de 0.99. El
municipio de El Oro Durango su ETG fue de 0.73, la ETP de 0.73 y fue eficiente en
la EE, Guachinango su valor mas alto lo obtuvo en la EE 0.97, después fue ETP de
0.75, y su ETG fue més baja de 0.73. El municipio de Amatenango del Valle fue
eficiente en la ETP y obtuvo una ETG y EE de 0.73 (véase tabla 23).
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Tabla 23 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2010 de la Telesecundaria

Estado Municipio ETG ETP EE

Chiapas La Grandeza 1.00 1.00 1.00
Jalisco San Julian 1.00 1.00 1.00
Michoacan Aquila 0.92 0.92 1.00
Yucatan Kopoma 0.91 1.00 0.91
Jalisco Etzatlan 0.85 0.87 0.98
Zacatecas Moyahua de Estrada 0.76 0.76 1.00
Tamaulipas Burgos 0.76 0.76 0.99
Durango El Oro 0.73 0.73 1.00
Jalisco Guachinango 0.73 0.75 0.97
Chiapas Amatenango del Valle 0.73 1.00 0.73

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

En el afilo 2011 la ETG que lograron las entidades federativas en la secundaria

general fue menor a 0.21, en la cual la entidad que obtuvo el mejor resultado fue

Puebla y la que obtuvo el resultado mas bajo fue Chihuahua con 0.03 existiendo

una diferencia de 0.18 de ETG entre las entidades (véase grafica 19).

Gréfica 19 Eficiencia técnica global de la secundaria general por entidad federativa en
México en la prueba ENLACE 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.
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En los municipios con los mejores resultados de ETG el unico que resulto eficiente
enla ETG, ETP y EE fue Tlalnepantla de Morelos seguido de Marin que obtuvo una
ETG y EE de 0.92, siendo eficiente en la ETP. Tlatlauquitepec obtuvo una ETG y
una EE de 0.75 siendo eficiente en la ETP: Tomatlan obtuvo una ETG de 0.73, una
ETP de 0.78 y obteniendo un mejor resultado en la EE de 0.93. El municipio de
Temoac obtuvo una ETG y ETP de 0.71 siendo eficiente en la EE. Pueblo viejo fue
eficiente en la ETP y obtuvo una ETG y EE de 0.71. Pueblo Viejo sus valores en la
ETG y EE fueron de 0.70 siendo eficiente en la ETP, Aquila Michoacan obtuvo una
ETG de 0.67, una ETP de 0.70 y una EE de 0.95, seguido de Axochiapan con una
ETG de 0.60, ETP de 0.77 y EE de 0.7, Coxcatlan obtuvo una ETG de 0.58, ETP de
0.77 y EE de 0.76. El municipio de Zongolica Veracruz obtuvo la ETG mas baja de
esta lista de municipios con una ETG de 0.51, una ETP de 0.52 y una EE de 0.98
(Véase tabla 24).

Tabla 24 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2011 de la secundaria General.

Estado Municipio ETG ETP EE

Morelos Tlalnepantla 1.00 1.00 1.00
Nuevo Ledn Marin 0.92 1.00 0.92
Puebla Tlatlauquitepec 0.75 1.00 0.75
Jalisco Tomatlan 0.73 0.78 0.93
Morelos Temoac 0.71 0.71 1.00
Veracruz Pueblo Viejo 0.70 1.00 0.70
Michoacan Aquila 0.67 0.70 0.95
Morelos Axochiapan 0.60 0.77 0.78
Puebla Coxcatlan 0.58 0.77 0.76
Veracruz Zongolica 0.51 0.52 0.98

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

En la secundaria Técnica en el afio 2011 se obtuvieron mejores resultados que en
la secundaria General en la ETG, aunque fue inferior a 0.31, la entidad federativa

gue obtuvo los mejores resultados fue Baja California Sur y Michoacan la que obtuvo
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los resultados mas bajos en términos de la ETG, existiendo una diferencia de 0.19

(Véase grafica 20).

Grafica 20 Eficiencia técnica global de la secundaria técnica por entidad federativa en
México en la prueba ENLACE 2011
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Fuente: Elaboracidon propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los resultados de los municipios en esta lista muestran que fueron eficientes en la
ETG, ETP y EE. Los municipios Amatenango de la Frontera, Chicomuselo, Ixtapa,
Nicolas Ruiz, Pantelho, Suchiapa, Benemérito de las Américas del Estado de
Chiapas, El Oro del Estado de Durango; Metlatonoc de Guerrero y Donato Guerra

de México (véase tabla 25).

Tabla 25 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2011 de la secundaria técnica.

Estado Municipio ETG ETP EE

Chiapas Amatenango de la Frontera 1.00 1.00 1.00
Chiapas Chicomuselo 1.00 1.00 1.00
Chiapas Ixtapa 1.00 1.00 1.00
Chiapas Nicolas Ruiz 1.00 1.00 1.00
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Chiapas Pantelho 1.00 1.00 1.00
Chiapas Suchiapa 1.00 1.00 1.00
Chiapas Benemérito de las Américas 1.00 1.00 1.00
Durango El Oro 1.00 1.00 1.00
Guerrero Metlatonoc 1.00 1.00 1.00
México Donato Guerra 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los resultados que obtuvieron en el afio 2011 en la telesecundaria en promedio de
ETG por las entidades federativas fue menor de 0.22, la entidad que obtuvo los
mejores resultados fue Nayarit, mientras que la que obtuvo resultados mas bajos

fue Querétaro, existiendo una diferencia de 0.11 (Véase grafica 21).

Grafica 21 Eficiencia técnica global de la telesecundaria por entidad federativa en México
en la prueba ENLACE 2011
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los municipios de Sunuapa, Tapalapa, Totolapa de Chiapas, San Francisco
Tetlanohcan de Tlaxcala, Tlaquilpa de Veracruz y Samahil de Yucatan fueron
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municipios que mostraron resultados eficientes en la ETG, ETP y EE, seguidos de
los municipios de La Grandeza de Chiapas y ElI Oro de Durango que Obtuvieron
ETG y EE de 0.95 y fueron eficientes en la ETP. ElI municipio de Sacalum de
Yucatén obtuvo una ETG y EE de 0.91 y resulto eficiente en la ETP, el municipio de
Villa Pesqueira obtuvo una ETG de 0.83, una ETP de 0.87 y su valor mas alto lo
obtuvo en la EE de 0.95 (véase tabla 26).

Tabla 26 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2011 de la telesecundaria.

Estado Municipio ETG ETP EE

Chiapas Sunuapa 1.00 1.00 1.00
Chiapas Tapalapa 1.00 1.00 1.00
Chiapas Totolapa 1.00 1.00 1.00
Tlaxcala San Francisco Tetlanohcan 1.00 1.00 1.00
Veracruz Tlaquilpa 1.00 1.00 1.00
Yucatan Samahil 1.00 1.00 1.00
Chiapas La Grandeza 0.95 1.00 0.95
Durango El Oro 0.95 1.00 0.95
Yucatan Sacalum 0.91 1.00 0.91
Sonora Villa Pesqueira 0.83 0.87 0.95

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

En el afio 2012 la ETG que se obtuvo en la secundaria general por entidad
Federativa fue menor de 0.41, la entidad que obtuvo el mejor resultado fue Sonora
y la entidad con el resultado mas bajo fue Michoacan, existiendo una diferencia de
0.33 (Véase grafica 22).
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Gréfica 22 Eficiencia técnica global de la secundaria general por entidad federativa en

México en la prueba ENLACE 2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

Los municipios de Acala, El Bosque, Ocosingo, Tapalapa de Chiapas; Jaltocan de

Hidalgo; Teocuitatlan de Jalisco; Marin de Nuevo Ledn; Ahuazotepec, Esperanza y

Tepanco de Lopez de Puebla, fueron los municipios que resultaron eficientes en la

ETG, ETP y EE (véase tabla 27).

Tabla 27 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2012 de la secundaria general

Estado Municipio ETG ETP EE

Chiapas Acala 1.00 1.00 1.00
Chiapas El Bosque 1.00 1.00 1.00
Chiapas Ocosingo 1.00 1.00 1.00
Chiapas Tapalapa 1.00 1.00 1.00
Hidalgo Jaltocan 1.00 1.00 1.00
Jalisco Teocuitatlan De Corona 1.00 1.00 1.00
Nuevo Ledn Marin 1.00 1.00 1.00
Puebla Ahuazotepec 1.00 1.00 1.00
Puebla Esperanza 1.00 1.00 1.00
Puebla Tepanco De Lépez 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.
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Los resultados de la ETG de la secundaria Técnica fueron inferiores a 0.40, la
entidad que mejores resultados genera en promedio fue Baja California Sur y la que
obtuvo los resultados més bajos fue Michoacéan, la diferencia existente fue de 0.26
(Véase gréfica 23). Aunque comparando las entidades que obtuvieron mejores
resultados entre la secundaria técnica y la secundaria general la diferencia existente

es de 0.1 de eficiencia (Véase grafica 22 y 23).

Grafica 23 Eficiencia técnica global de la secundaria técnica por entidad federativa en
México en la prueba ENLACE 2012
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Fuente: Elaboracidon propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los municipios de Villa Comaltitlan, Solosuchiapa, Tzimol, San Andrés Duraznal de
Chiapas; Moris de Chihuahua; El Oro de Durango; Polotitlan de México, Ajalpan e
Ixcaquixtla de Puebla y Alamos de Sonora obtuvieron resultados eficientes en la
ETG, ETP y EE (véase tabla 28).
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Tabla 28 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2012 de la secundaria técnica

Estado Municipio ETG ETP EE

Chiapas Villa Comaltitlan 1.00 1.00 1.00
Chiapas Solosuchiapa 1.00 1.00 1.00
Chiapas Tzimol 1.00 1.00 1.00
Chiapas San Andrés Duraznal 1.00 1.00 1.00
Chihuahua Moris 1.00 1.00 1.00
Durango El Oro 1.00 1.00 1.00
México Polotitlan 1.00 1.00 1.00
Puebla Ajalpan 1.00 1.00 1.00
Puebla Ixcaquixtla 1.00 1.00 1.00
Sonora Alamos 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los resultados de la telesecundaria en la ETG por entidad federativa fueron

inferiores a 0.22, la entidad con el mejor resultado fue Nayarit y la que obtuvo el

peor resultado fue Querétaro, aunque la diferencia es de 0.11 (véase grafica 24).

Gréfica 24 Eficiencia técnica global de la Telesecundaria por entidad federativa en México
en la prueba ENLACE 2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Los municipios que obtuvieron resultados eficientes en la ETG, ETP y EE fueron:
La Grandeza y Sunuapa de Chiapas; El oro de Durango; Zapotitlan Tablas de
Guerrero; Jaltocan de Hidalgo, Villa Pesqueira de Sonora; San Jose Teacalco de
Tlaxcala. Seguidos de los municipios de Santiago de Nuevo Le6n y Tuxcueca de
Jalisco que obtuvieron una ETG Y EE de 0.98 y fueron eficientes en la ETP.
Después el municipio de Mazapa de Madero obtuvo una ETG y EE de 0.94 y fue

eficiente en la ETP (véase tabla 29).

Tabla 29 Los municipios con mejores resultados de la Eficiencia Técnica en la prueba
ENLACE 2012 de la Telesecundaria.

Estado Municipio ETG ETP EE

Chiapas La Grandeza 1.00 1.00 1.00
Chiapas Sunuapa 1.00 1.00 1.00
Durango El Oro 1.00 1.00 1.00
Guerrero Zapotitlan Tablas 1.00 1.00 1.00
Hidalgo Jaltocan 1.00 1.00 1.00
Sonora Villa Pesqueira 1.00 1.00 1.00
Tlaxcala San Jose Teacalco 1.00 1.00 1.00
Nuevo Ledn Santiago 0.98 1.00 0.98
Jalisco Tuxcueca 0.98 1.00 0.98
Chiapas Mazapa De Madero 0.94 1.00 0.94

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los resultados en la secundaria General en el afio 2013 obtuvieron resultados de
ETG inferiores a 0.39, donde Oaxaca fue la entidad que obtuvo mejores resultados
y Michoacén, existiendo una diferencia de 0.31 (véase gréfica 25).
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Gréfica 25 Eficiencia técnica global de la secundaria general por entidad Federativa en
México en la prueba ENLACE 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los municipios que resultaron ser eficientes en la ETG, ETP y EE son Mazatepec
de Chiapas, Jose Azueta de Guerrero, Ahuazotepec, San Jose Miahuatlan,
Zinacatepec de Puebla. Seguidos del municipio de Tapalapa de Chiapas que obtuvo
una ETG de 0.87, una ETP de 0.88 y su mejor resultado lo obtuvo de la EE de 0.99,
al municipio de Cutzamala de Pinzén obtuvo una ETG de 0.81, una ETP de 0.82 y
una EE de 0.98. El municipio de Marin obtuvo una ETG y una ETP de 0.81 y resulto
eficiente en la EE, el municipio de Ocosingo Chiapas obtuvo una ETG de 0.78, una
EE de 0.79 y resulto eficiente en la ETP, el municipio de Zapotitlan puebla obtuvo

una ETG y ETP de 0.67 y resulto eficiente en la EE (véase tabla 30).

Tabla 30 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2013 de la secundaria general.

Estado Municipio ETG ETP EE

Chiapas Mapastepec 1.00 1.00 1.00
Guerrero Jose Azueta 1.00 1.00 1.00
Puebla Ahuazotepec 1.00 1.00 1.00
Puebla San Jose Miahuatlan 1.00 1.00 1.00
Puebla Zinacatepec 1.00 1.00 1.00
Chiapas Tapalapa 0.87 0.88 0.99
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Guerrero Cutzamala de Pinzén 0.81 0.82 0.98
Nuevo Ledn Marin 0.81 0.81 1.00
Chiapas Ocosingo 0.78 1.00 0.79
Puebla Zoquitlan 0.67 0.67 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los resultados que se obtuvieron en la secundaria técnica de ETG fueron menores

de 0.40, la entidad que obtuvo los mejores resultados fue Zacatecas y la que obtuvo

el resultado mas bajo fue Chihuahua, existiendo una diferencia de 0.24 (véase

grafica 26).

Gréfica 26 Eficiencia técnica global de la secundaria técnica por entidad Federativa en

México en la prueba ENLACE 2013

0.40
0.36
0.33
0.30 0.29
I I I 0.21

Morelos Baja California

Zacatecas

Sur

Nuevo Ledn

0.19 0.18 0.18
I I I I

Chihuahua

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los municipios de la tabla resultaron eficientes en la ETG, ETP y EE y son:

Amatenango de la Frontera, Mitontic, Pueblo Nuevo, Reforma, Sital4, Teopisca de

Chiapas; Coyuca de Catalan y Pungarabato de Guerrero; y Atempan de Puebla

(véase tabla 31).
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Tabla 31 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2013 de la secundaria técnica.

Estado Municipio ETG ETP EE

Chiapas Amatenango de la Frontera 1.00 1.00 1.00
Chiapas Mitontic 1.00 1.00 1.00
Chiapas Pueblo Nuevo Solistahuacan 1.00 1.00 1.00
Chiapas Reforma 1.00 1.00 1.00
Chiapas Sitala 1.00 1.00 1.00
Chiapas Teopisca 1.00 1.00 1.00
Chiapas Tzimol 1.00 1.00 1.00
Guerrero Coyuca de Catalan 1.00 1.00 1.00
Guerrero Pungarabato 1.00 1.00 1.00
Puebla Atempan 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los resultados de la ETG para la telesecundaria por entidad federativa en el afo

2013 mejoraron respecto de los otros afios de aplicacion de la prueba ENLACE, los

resultados fueron menores de 0.34, la entidad con mejores resultados fue Quintana

Roo y la que peor resultado obtuvo fue Querétaro, la diferencia fue de 0.13 (véase

grafica 27).

Gréfica 27 Eficiencia técnica global de la telesecundaria por entidad federativa en México
en la prueba ENLACE 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Los municipios que resultaron eficientes en la ETG, ETP y EE son La Grandeza e
Ixhuatan de Chiapas; Buenaventura de Chihuahua, EI Oro de Durango,
Jonacatepec de Morelos, Tlaltenango de Puebla, Oquitoa de Sonora y San
Francisco de Tetlanohcan. Seguidos del municipio de Sunuapa de Chiapas con una
ETG y ETP de 0.95, siendo eficiente en la EE. El municipio de Mazatecochco de
Tlaxcala obtuvo una ETG y ETP de 0.94 y fue eficiente en la E (véase tabla 32).

Tabla 32 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2013 de la telesecundaria.

Estado Municipio ETG ETP EE

Chiapas La Grandeza 1.00 1.00 1.00
Chiapas Ixhuatan 1.00 1.00 1.00
Chihuahua Buenaventura 1.00 1.00 1.00
Durango El Oro 1.00 1.00 1.00
Morelos Jonacatepec 1.00 1.00 1.00
Puebla Tlaltenango 1.00 1.00 1.00
Sonora Oquitoa 1.00 1.00 1.00
Tlaxcala San Francisco Tetlanohcan 1.00 1.00 1.00
Chiapas Sunuapa 0.95 0.95 1.00
Tlaxcala Mazatecochco de Jose Maria Morelos 0.94 0.94 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

En el afio 2015 los resultados de la ETG de la secundaria General en promedio por
entidad federativa fueron inferiores a 0.40, la entidad que obtuvo el mejor resultado
fue Yucatan y las que obtuvieron los resultados méas bajos fueron la Ciudad de
México y Baja California, las cuales obtuvieron practicamente 0 de eficiencia (véase

gréfica 28).

126



Gréfica 28 Eficiencia técnica global de la secundaria general por entidad federativa en
México en la prueba PLANEA 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

Los 10 municipios mostraron ser eficientes en la ETG, ETP y EE y son los municipios

de Cusihuiriachi de Chihuahua; Jilotlan de los Dolores y Zapotitlan de Vadillo de

Jalisco; Molcaxac, San Jose de Miahuatlan, Tepanco de Lopez de Puebla, Cuzama,

Sanahcat y Tekanto de Yucatan; y Tepechitlan de Zacatecas (véase tabla 33).

Tabla 33 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
PLANEA 2015 de la secundaria general

Estado Municipio ETG ETP EE

Chihuahua Cusihuiriachi 1.00 1.00 1.00
Jalisco Jilotlan de los Dolores 1.00 1.00 1.00
Jalisco Zapotitlan de Vadillo 1.00 1.00 1.00
Puebla Molcaxac 1.00 1.00 1.00
Puebla San Jose Miahuatlan 1.00 1.00 1.00
Puebla Tepanco de Lépez 1.00 1.00 1.00
Yucatan Cuzama 1.00 1.00 1.00
Yucatan Sanahcat 1.00 1.00 1.00
Yucatan Tekanto 1.00 1.00 1.00
Zacatecas Tepechitlan 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.
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Los resultados que se obtuvieron en la secundaria técnica de la ETG por entidad
federativa fueron inferiores a 0.27, la entidad que mejores resultados obtuvo en esta
situacién fue Michoacan, y la que obtuvo los resultados més bajos Nayarit. La
diferencia que existe entre estan entidades es de 0.21 (véase grafica 29).

Gréfica 29 Eficiencia técnica global de la secundaria técnica por entidad federativa en
México en la prueba PLANEA 2015

0.27
0.23
0.22 0.21 0.21
0.11 0.10 0.10 0.10
I I I I I

Michoacan Tabasco Oaxaca Chihuahua Durango Puebla Campeche Tamaulipas Veracruz Nayarit

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los municipios que obtuvieron resultados eficientes en la ETG, la ETP y la EE
fueron Cuetzalan, Chiautzingo y Chiconcuautla de Puebla; Bacerac de Sonora y
Coscomatepec de Veracruz, seguidos de Chietla y Sain Alto que obtuvieron una
ETG y una ETP de 0.98 siendo eficientes en la EE, después Alamos obtuvo una
ETG de 0.93, una ETP de 0.96 y una EE de 0.97, Cerritos obtuvo una ETG y ETP
de 0.93 y resulto eficiente en la EE, Pahuatlan obtuvo una ETG y ETP de 0.92 siendo

eficiente en la EE (véase tabla 34).
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Tabla 34 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba

PLANEA 2015 de la secundaria técnica.

Estado Municipio ETG ETP EE

Puebla Cuetzalan del Progreso 1.00 1.00 1.00
Puebla Chiautzingo 1.00 1.00 1.00
Puebla Chiconcuautla 1.00 1.00 1.00
Sonora Bacerac 1.00 1.00 1.00
Veracruz Coscomatepec 1.00 1.00 1.00
Puebla Chietla 0.98 0.98 1.00
Zacatecas Sain Alto 0.98 0.98 1.00
Sonora Alamos 0.93 0.96 0.97
San Luis Potosi Cerritos 0.93 0.93 1.00
Puebla Pahuatlan 0.92 0.92 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

En la Telesecundaria la entidad que obtuvo mejores resultados de ETG en promedio

fue Jalisco y la que obtuvo los resultados inferiores fue Sinaloa, la diferencia fue de

0.13 (véase grafica 30).

Gréfica 30 Eficiencia técnica global de la telesecundaria por entidad federativa en México
en la prueba PLANEA 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.
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De los municipios que obtuvieron los mejores resultados de ETG, el Gnico que

resulto eficiente en la ETG, ETP y EE fue Onavas Sonora, seguido del Mazatepec

de Morelos que obtuvo un 0.93 de ETG y ETP, Suaqui Grande de Sonora obtuvo
una ETG y una ETP de 0.86, Jilotzingo obtuvo una ETG y ETP de 0.86, los tres

municipios fueron eficientes en la EE. EL municipio de Axutla Puebla fue eficiente

en la ETP y obtuvo un 0.75 en la ETG y la EE. EL municipio de Tezoyuca obtuvo
una ETG y ETP de 0.67, San Juan Atzompa 0,50 de ETG y ETP, Kopoma 0.49 de
ETG y ETP, San Diego obtuvo una ETG y ETP de 0.46 y Cucurpe obtuvo una ETG

y ETP de 0.44, todos estos municipios fueron eficientes en la EE (véase tabla 35).

Tabla 35 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba

PLANEA 2015 de la Telesecundaria

Estado Municipio ETG ETP EE

Sonora Onavas 1.00 1.00 1.00
Morelos Mazatepec 0.93 0.93 1.00
Sonora Suaqui Grande 0.89 0.89 1.00
México Jilotzingo 0.86 0.86 1.00
Puebla Axutla 0.75 1.00 0.75
México Tezoyuca 0.67 0.67 1.00
Puebla San Juan Atzompa 0.50 0.50 1.00
Yucatan Kopoma 0.49 0.49 1.00
Puebla San Diego la Mesa Tochimiltzingo 0.46 0.46 1.00
Sonora Cucurpe 0.44 0.44 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

La ETG de la secundaria general en el afio 2017 por entidad federativa en México

obtuvo resultados inferiores a 0.35, y la que obtuvo los resultados mas bajos fue

Michoacan, la diferencia que se obtiene es de aproximadamente 0.34 (Véase gréfica

31).
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Gréfica 31 Eficiencia técnica global de la secundaria general por entidad federativa en
México en la prueba PLANEA 2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los municipios de Monclova y Piedras Negras de Coahuila; Guadalajara de Jalisco,
Sabinas Hidalgo y Santiago de Nuevo Ledn; y Nuevo Laredo Tamaulipas obtuvieron
resultados eficientes en la ETG, ETP y EE. Seguidos de Torredn que fue eficiente
en la ETP y obtuvo 0.87 en la ETG y EE. Hidalgo del Parral fue eficiente en la EE y
obtuvo 0.85 en la ETG y ETP. El municipio de Tampico obtuvo resultados de la ETG
y EE de 0.84, Miguel Hidalgo obtuvo 0.71 en la ETG y EE, ambos municipios fueron

eficientes en la ETP (Véase tabla 36).

Tabla 36 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
PLANEA 2017 de la secundaria general

Estado Municipio ETG ETP EE

Coahuila Monclova 1.00 1.00 1.00
Coahuila Piedras Negras 1.00 1.00 1.00
Jalisco Guadalajara 1.00 1.00 1.00
Nuevo Ledn Sabinas Hidalgo 1.00 1.00 1.00
Nuevo Ledn Santiago 1.00 1.00 1.00
Tamaulipas Nuevo Laredo 1.00 1.00 1.00
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Coahuila Torreén 0.87 1.00 0.87
Chihuahua Hidalgo del Parral 0.85 0.85 1.00
Tamaulipas Tampico 0.84 1.00 0.84
Ciudad de México Miguel Hidalgo 0.71 1.00 0.71

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los resultados de la ETG de la secundaria técnica en el afio 2017 se obtuvo
resultados inferiores a 0.52, en esta modalidad la entidad que obtuvo mejores
resultados fue Querétaro y la que obtuvo los peores resultados fue Sonora, con una
diferencia de 0.30 (véase gréafica 32).

Gréfica 32 Eficiencia técnica global de la secundaria técnica por entidad federativa en
México en la prueba PLANEA 2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

En la secundaria Técnica los municipios con los mejores resultados fueron eficientes
en la ETG, ETP y EE y son; Tepehuanes de Durango; Xochiatipan de Hidalgo;
Cuquio y Talpa de Allende de Jalisco; Atzitzihuacan, Libres, San Jose Chiapa, San
Salvador El Verde, Zapotitlan de Méndez de Puebla; y San Martin de San Luis

Potosi (véase tabla 37).
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Tabla 37 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
PLANEA 2017 de la secundaria técnica.

Estado Municipio ETG ETP EE

Durango Tepehuanes 1.00 1.00 1.00
Hidalgo Xochiatipan 1.00 1.00 1.00
Jalisco Cuquio 1.00 1.00 1.00
Jalisco Talpa de Allende 1.00 1.00 1.00
Puebla Atzitzihuacan 1.00 1.00 1.00
Puebla Libres 1.00 1.00 1.00
Puebla San Jose Chiapa 1.00 1.00 1.00
Puebla San Salvador El Verde 1.00 1.00 1.00
Puebla Zapotitlan de Méndez 1.00 1.00 1.00
San Luis Potosi San Martin Chalchicuautla 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

En la Telesecundaria los resultados de ETG que se obtuvieron fueron menores a
0.40, la entidad con mejores resultados fue Yucatan y la que obtuvo el peor

resultado fue Nuevo Ledn (véase grafica 33).

Gréfica 33 Eficiencia técnica global de la telesecundaria por entidad federativa en México
en la prueba PLANEA 2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Los municipios con los mejores resultados de la telesecundaria fueron eficientes en
la ETG, ETP y EE y son: Sierra Mojada de Coahuila, Sunuapa de Chiapas,
Maguarichi de Chihuahua, Ejutla y Totatiche de Jalisco; Nopaltepec Timilpan de
México; Tételes de Puebla; y Bacanora y Oquitoa de Sonora (véase tabla 38).

Tabla 38 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
PLANEA 2017 de la telesecundaria.

Estado Municipio ETG ETP EE

Coahuila Sierra Mojada 1.00 1.00 1.00
Chiapas Sunuapa 1.00 1.00 1.00
Chihuahua Maguarichi 1.00 1.00 1.00
Jalisco Ejutla 1.00 1.00 1.00
Jalisco Totatiche 1.00 1.00 1.00
México Nopaltepec 1.00 1.00 1.00
México Timilpan 1.00 1.00 1.00
Puebla Tételes De Avila Castillo 1.00 1.00 1.00
Sonora Bacanora 1.00 1.00 1.00
Sonora Oquitoa 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

De manera general los resultados por estado son mas alentadores que los
resultados del promedio en términos de la ETG de cada modalidad, lo que implica
gue existen entidades que obtienen mejores resultados y existen entidades las

cuales los resultados son demasiado bajos.

Aunqgue los promedios de los estados solo es un reflejo de la generalidad de la
eficiencia ya que en algunos de los afios analizados los estados con los mejores
resultados de ETG en promedio, ninguno de sus municipios se encuentra dentro de

los 10 primeros en los resultados de la ETG.
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5.1.4. Eficiencia de la educaciéon secundaria en Michoacan por

modalidad de servicio.

La educacion secundaria en México tiene problemas de eficiencia, en Michoacan
los resultados son menos eficientes, la modalidad de secundaria General va del
rango de 0.00 hasta el 0.32 de ETG, aunque el resultado de 2015 de 0.32 parece
un dato atipico con respecto de los datos de los otros afios de aplicacion de pruebas
estandarizadas. La ETP va en aumento en todos los afios analizados desde el 2010
hasta el 2015 en un rango que va de 0.02 hasta 0.32, aunque tiene una caida en el
2017 nuevamente a 0.02, la EE presento las mismas condiciones de aumento del
2010 al 2015, siendo en este ultimo afio eficiente, y disminuyendo en el 2017 a 0.24.
aungue de manera general en todos los afios de andlisis la EE fue la que determino

ala ETG (véase grafica 34).

En promedio durante los afios de aplicacion de las pruebas la ETG es de 0.09, el
afio mas ineficiente es el 2017 aplicacion de prueba PLANEA y el afio de mayor

eficiencia es el 2015, también de aplicacion de prueba PLANEA.

Gréfica 34 Eficiencias de la secundaria general en Michoacan de 2010 a 2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.
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Los resultados de la secundaria Técnica al igual que en la tendencia Nacional son
mejores niveles de ETG obtienen en los diferentes afios de aplicacion de las
pruebas, obteniendo un promedio de 0.19, en donde su peor nivel de ETG es el afio
2012 en la aplicacion de la prueba ENLACE y el mejor es en el afio 2017 donde se
obtiene una ETG de 0.32. La ETP fue en aumento durante los afios analizados
desde 2010 hasta 2015, siendo este el afio en el que presento un mejor resultado

de eficiencia, en el afio 2017 bajo a 0.37.

LA EE de escala se mantuvo con una constante aproximada de 0.86 siendo esta la
gue mejores resultados mostro y por lo cual es la que determino la ETG (véase

gréfica 35)

Gréfica 35 Eficiencia de la secundaria técnica en Michoacan de 2010 a 2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

La Telesecundaria en el estado de Michoacan muestra mejores resultados de ETG
gue la media Nacional, para el Estado es la modalidad que mejores resultados
muestra en promedio la ETG es de 0.19, aunque en el afio 2015 en la aplicacion de
la prueba PLANEA muestra los peores resultados de la modalidad, ya que se

observa una ETG de 0.03 similares a los resultados nacionales. Su ETP mostro

136



aumentos de 2010 con un valor de 0.25 a 2017 con un valor de 0.37, aunque en el
2015 bajo a 0.14. La EE mostro un aumento de 0.59 en 2010 a 0.86 en 2017, siendo

esta la que determino a la ETG.

Gréfica 36 Eficiencia de la telesecundaria en Michoacan de 2010 a 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

5.2. Eficiencia técnica de unidades de analisis del mismo afo
ENLACE 2013y PLANEA 2017.

Para determinar si existen variaciones en la clasificacion de eficiencia se toman dos
afios en particular la prueba ENLACE 2013*° y en la prueba PLANEA 20175, con

un total de 499 unidades de analisis.

Aungue de manera general se muestran las mismas tendencias que cuando se hace
un analisis con diferentes cantidades de DMU’s, en los afios 2013 aplicacion de
prueba ENLACE y en el aflo 2017, la eficiencia de escala es la que sigue

49 Debido a que es el ultimo afio en el que se presenta la prueba ENLACE

50 Debido a que es el ultimo afio del que se tiene registro para la prueba PLANEA, en el 2018 la
aplicacion de esta prueba solo se orientd a nivel primaria.
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determinando la ETG en ambos afios de aplicacion, aunque se obtienen mejores
niveles de eficiencia con los resultados de la prueba estandarizada de ENLACE en

el afio 2013, aunque es de 0.05.

La ETP fue mejor en el afio 2013 ya que obtuvo un resultado de 0.42 comparado
con los resultados obtenidos en el afio 201, los cuales fueron de 0.35. De igual firma
la EE fue mejor en el afio 2013 con un valor de 0.71 respecto del 2017 ya que el

valor de esta fue de 0.61.

De manera general se puede observar que los valores de la ETG fueron
determinados por la EE, de igual forma es observable que la ETG, ETP y EE que
se obtuvieron en el afio 2013 fueron mayores a las obtenidas en el 2017 (véase

grafica 37).

Gréfica 37 Eficiencias de la educacién secundaria en México 2013y 2017
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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5.2.1. Eficiencia de la educacién secundaria en Meéxico por
modalidad de servicio en la prueba ENLACE 2013y PLANEA 2017.

Cuando se analiza la eficiencia de la educacién secundaria en México por
modalidad de servicio, se comportan de la misma manera que la tendencia
Nacional, existe un muy bajo nivel de ETG en las secundarias Generales, en el afio
2013 la eficiencia era de 0.33 bajando en el afio 2017 a 0.09.

La ETP de 2013 se obtuvo un valor de 0.47, mientras que en el afio 2017 se obtuvo
un valor de 0.18, de igual forma la EE mostro un mejor resultado en el afio 2013 con
un valor de 0.74 y en el 2017 un valor de 0.37, en todos las casos ETG, ETP y EE
los resultados observados en el afio 2013 fuero mejores que en el 2017, y la EE fue
la que mejores resultados mostro, teniendo asi una mayor influencia en la ETG

(véase grafica 38).

Gréfica 38 Eficiencias de la secundaria general en México 2013 y 2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

La ETG de la secundaria técnica cuando se comparan las mismas unidades se

asemejan a la tendencia Nacional, aunque en este caso no es la que mejores
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resultados refleja, aunque se encuentra muy cerca del promedio Nacional, en el afio
2013 aplicacion de ENLACE la ETG fue de 0.33 y en el afio 2017 la ETG fue de
0.34, la ETP en el afio 2013 obtuvo un resultado de 0.44 y en el 2017 obtuvo un
resultado de 0.48.

La EE del afio 2013 obtuvo un valor de 0.78 y en el 2017 fue de 0.73, en los casos
de la ETG y la ETP los resultados obtenidos en el 2017 fueron mejores, cosa
contraria a lo sucedido con la EE la cual el mejor resultado se obtuvo en el 2013, en
ambos casos la EE fue mayor a la ETP, lo que implica es que la EE tuvo una mayor

influencia en la ETG (véase gréfica 39).

Grafica 39 Eficiencias de la secundaria técnica en México 2013 y 2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

En el analisis de estas DMU’s la Telesecundaria es la modalidad que obtiene
mejores resultados de la ETG, comparandola con la secundaria General, con la
secundaria Técnica y en ambos afios de aplicacion se encuentra por encima del

promedio Nacional, en el afio 2013 se obtuvo un valor de 0.35y en el 2017 0.39.

La ETP obtuvo valores muy similares en el afio 2013 fue de 0.45 y en el 2017 fue
de 0.46, de la misma forma en la EE en 2013 fue de 0.76 y en 2017 fue de 0.85,
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siendo esta la que tiene mayor influencia en la ETG. Los resultados mostrados son

mejores en el afio 2017(véase grafica 40).

Gréfica 40 Eficiencias de la telesecundaria en México 2013y 2017
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Fuente: Elaboracidon propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

5.2.2. Eficiencia de la educacion secundaria por entidad federativa

en México en el ailo 2013y 2017.

Se presentaran los resultados por entidad federativa de los 5 estados que en
promedio obtuvieron los mejores resultados de ETG y los 5 estados que obtuvieron
los resultados mas bajos, ademas, se presentan los resultados de los 15 municipios
gue obtuvieron los mejores resultados de la ETG, lo anterior orientado a cada una

de las modalidades analizadas.

En este analisis comparativo se emplean las mismas unidades de analisis para
todas las modalidades para poder realizar el comparativo especifico. El estado que
en promedio obtuvo los mejores resultados de la ETG comparando las mismas

unidades de analisis para la secundaria General fue el estado de Puebla con un

141



promedio de 0.43, y una diferencia de 0.31 con Michoacan, estado que en promedio

obtuvo los resultados de eficiencia mas bajos (véase grafica 41).

Grafica 41 Eficiencia técnica global de la secundaria general por entidad federativa en
México en la prueba ENLACE 2013.
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Fuente: Elaboracidon propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los municipios con los mejores resultados de eficiencia fueron Coyuca de Catalan,
Cutzamala de Pinzon, Tlapehuala de Guerrero; Talpa de Allende de Jalisco;
Axapusco de México, Tetela de Morelos; Cadereyta de Nuevo Leon; Tlahuapan de
Puebla; Cunduacan de Tabasco; Cosoleacaque y Zongolica de Veracruz todos
estos municipios fueron eficientes en la ETG, ETP y EE. Seguidos de Chilcuautla
de Hidalgo que obtuvo 0.99 de ETG y EE, siendo eficiente en la ETP. Seguido de
Ixhuatlan de Madero Veracruz que obtuvo una ETG de 0.92, una ETP de 0.95 y
mejores resultados en la EE de 0.97, el municipio de Calkini obtuvo una ETG y EE
de 0.92 y fue eficiente en la ETP, el municipio de La Antigua Veracruz obtuvo una
ETG de 0.89, una EE de 0.94, y su mejor resultado lo obtuvo en la ETP con 0.95
(Véase tabla 39).
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Tabla 39 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2013 de la secundaria general.

Estado Municipio ETG ETP EE

Guerrero Coyuca de Catalan 1.00 1.00 1.00
Guerrero Cutzamala de Pinzon 1.00 1.00 1.00
Guerrero Tlapehuala 1.00 1.00 1.00
Jalisco Talpa de Allende 1.00 1.00 1.00
México Axapusco 1.00 1.00 1.00
Morelos Tetela del Volcan 1.00 1.00 1.00
Nuevo Ledn Cadereyta Jimenez 1.00 1.00 1.00
Puebla Tlahuapan 1.00 1.00 1.00
Tabasco Cunduacan 1.00 1.00 1.00
Veracruz Cosoleacaque 1.00 1.00 1.00
Veracruz Zongolica 1.00 1.00 1.00
Hidalgo Chilcuautla 0.99 1.00 0.99
Veracruz Ixhuatlan de Madero 0.92 0.95 0.97
Campeche Calkini 0.92 1.00 0.92
Veracruz La Antigua 0.89 0.95 0.94

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

Los estados que en promedio obtuvieron los mejores resultados de la ETG en la

secundaria técnica en el 2013 se encuentran por debajo de 0.53, siendo Campeche

el estado que obtuvo ese puntaje, y Michoacan el que obtuvo el resultado de ETG

mas bajo, la diferencia es de aproximadamente 0.52 (véase gréafica 42).
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Gréfica 42 Eficiencia técnica global de la secundaria técnica por entidad federativa en
México en la prueba ENLACE 2013.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

Los municipios que fueron eficientes en la ETG, ETP y EE: Alcozauca, Coyuca de

Catalan de Guerrero; Zempoala de Hidalgo; San Mateo Atenco, Temascaltepec de

México; Libres y San Salvador El Seco de Puebla; San Antonio de San Luis Potosi;

Alamos de Sonora; San Andrés Tuxtla y Santiago de Tuxtla de Veracruz. Seguidos

del municipio de Cuetzalan del Progreso de Puebla que obtuvo una ETG y EE de

0.99 y fue eficiente en la ETP. Temascalcingo de México obtuvo una ETG y EE de

0.98 y el municipio de Belleza de Chihuahua obtuvo una ETG y EE de 0.95 siendo

eficiente en la ETP (véase tabla 40).

Tabla 40 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2013 de la secundaria técnica

Estado Municipio ETG ETP EE

Guerrero Alcozauca de Guerrero 1.00 1.00 1.00
Guerrero Coyuca de Catalan 1.00 1.00 1.00
Hidalgo Zempoala 1.00 1.00 1.00
México San Mateo Atenco 1.00 1.00 1.00
México Temascaltepec 1.00 1.00 1.00
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Puebla Libres 1.00 1.00 1.00
Puebla San Salvador El Seco 1.00 1.00 1.00
San Luis Potosi San Antonio 1.00 1.00 1.00
Sonora Alamos 1.00 1.00 1.00
Veracruz Catemaco 1.00 1.00 1.00
Veracruz San Andrés Tuxtla 1.00 1.00 1.00
Veracruz Santiago Tuxtla 1.00 1.00 1.00
Puebla Cuetzalan del Progreso 0.99 1.00 0.99
México Temascalcingo 0.98 1.00 0.98
Chihuahua Balleza 0.95 1.00 0.95

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

En lo que respecta a los resultados de la ETG de la Telesecundaria en promedio

por entidad federativa, quien obtuvo en promedio los mejores resultados fue

Tabasco con 0.72, con una diferencia aproximada de 0.71 con Michoacan quien

obtuvo un resultado de 0.08 de ETG en promedio (véase gréfica 43).

Gréfica 43 Eficiencia técnica global de la telesecundaria por entidad federativa en México
en la prueba ENLACE 2013.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

145



Los municipios que fueron eficientes en la ETG, ETP y EE son Sierra Mojada
Coahuila; Buenaventura de Chihuahua; Cualac y Petatlan de Guerrero; Huehuetoca
de México; Jiutepec y Jonacatepec de Morelos; Ixcaquixtla de Puebla, Ures de
Sonora; Comalcalco y Teapa de Tabasco. Seguidos de los municipios que
obtuvieron la misma ETG y EE, siendo eficientes en la EE, los cuales son: Paraiso
de Tabasco con 0.99, Irapuato de Guanajuato con 0.97; San Martin Texmelucan de

Puebla con 0.95 y Calkini de Campeche con 0.90 (véase tabla 41).

Tabla 41 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
ENLACE 2013 de la telesecundaria

Estado Municipio ETG ETP EE

Coahuila Sierra Mojada 1.00 1.00 1.00
Chihuahua Buenaventura 1.00 1.00 1.00
Guerrero Cualac 1.00 1.00 1.00
Guerrero Petatlan 1.00 1.00 1.00
México Huehuetoca 1.00 1.00 1.00
Morelos Jiutepec 1.00 1.00 1.00
Morelos Jonacatepec 1.00 1.00 1.00
Puebla Ixcaquixtla 1.00 1.00 1.00
Sonora Ures 1.00 1.00 1.00
Tabasco Comalcalco 1.00 1.00 1.00
Tabasco Teapa 1.00 1.00 1.00
Tabasco Paraiso 0.99 1.00 0.99
Guanajuato Irapuato 0.97 1.00 0.97
Puebla San Martin Texmelucan 0.95 1.00 0.95
Campeche Calkini 0.90 1.00 0.90

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Cuando cambia la aplicacion de prueba estandarizada de ENLACE a PLANEA en
el 2017, los estados que obtuvieron los mejores resultados en promedio ETG de la
secundaria general fue la Ciudad de México que obtuvo un aproximado de 0.58 de
ETG, donde se observa una diferencia significativa son Coahuila que obtuvo 0.33

de ETG el segundo mejor promedio, y los estados que obtuvieron los resultados
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mas bajos tienen una diferencia de aproximadamente 0.57, el estado que obtuvo el

resultado promedio de ETG mas bajo fue Michoacan (véase gréafica 44).

Grafica 44 Eficiencia técnica global de la secundaria general por entidad federativa en
México en la prueba PLANEA 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los municipios que fueron eficientes en la ETG, ETP y EE en la secundaria General
en el afio 2017 son: Monclova y Piedras Negras de Coahuila, Miguel Hidalgo y
Azcapotzalco de la CDMX; Sabinas Hidalgo de Nuevo Ledn; Nuevo Laredo y
Tampico de Tamaulipas. Seguidos de Xochimilco que obtuvo una ETG y ETP de
0.99 y fue eficiente en la EE. Seguido de Torredn que fue eficiente en la ETP y
obtuvo valores de 0.87 para la ETG y EE, seguido del municipio de Hidalgo de Parral
conuna ETGy ETP de 0.85, Tlalpan con 0.83 enla ETG y ETP, Chicoloapan obtuvo
0.81 de ETG y ETP, siendo todos estos municipios eficientes en la EE. EI municipio
de Iztacalco obtuvo 0.62 en la ETG y 0.69 en la EE, su valor mas alto lo obtuvo en
la ETP y fue de 0.89. El municipio de Acufa obtuvo una ETG y ETP de 0.61, el
municipio de Magdalena Contreras obtuvo 0.59 de ETG y ETP, ambos siendo

eficientes en la EE (véase tabla 42).
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Tabla 42 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba

PLANEA 2017 de la secundaria general.

Estado Municipio ETG ETP EE

Coahuila Monclova 1.00 1.00 1.00
Coahuila Piedras Negras 1.00 1.00 1.00
Ciudad de México Miguel Hidalgo 1.00 1.00 1.00
Nuevo Ledn Sabinas Hidalgo 1.00 1.00 1.00
Tamaulipas Nuevo Laredo 1.00 1.00 1.00
Tamaulipas Tampico 1.00 1.00 1.00
Ciudad De México Azcapotzalco 1.00 1.00 1.00
Ciudad De México Xochimilco 0.99 0.99 1.00
Coahuila Torredn 0.87 1.00 0.87
Chihuahua Hidalgo Del Parral 0.85 0.85 1.00
Ciudad De México Tlalpan 0.83 0.83 1.00
México Chicoloapan 0.81 0.81 1.00
Ciudad De México Iztacalco 0.62 0.89 0.69
Coahuila Acufia 0.61 0.61 1.00
Ciudad De México La Magdalena Contreras 0.59 0.59 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

Los estados que obtuvieron los mejores resultados en promedio de la ETG son
Puebla 0.65 de ETG, seguido de Jalisco con 0.49 de ETG, Durango, Hidalgo y San

Luis Potosi tienen resultados promedio de ETG de 0.45. Aunque el ultimo lugar en

esta relacion es Michoacan con un resultado promedio de 0.02 de ETG, alejado en

aproximadamente 0.21 de Tabasco que es el segundo estado con el ETG mas baja

(véase grafica 45).
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Gréfica 45 Eficiencia técnica global de la secundaria técnica por entidad federativa en
México en la prueba PLANEA 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los municipios que fueron eficientes en la secundaria técnica en el afio 2017 en la
ETG, ETP y EE son: Tepehuanes Durango; Talpa de Jalisco; Polotitlan y Xonacatlan
de México; Libres, Quecholac, San Salvador y Tlacotepec de Puebla; Moctezuma y
San Martin de San Luis Potosi; y Gutiérrez Zamora de Veracruz. Seguidos por los
municipios de Ixcaquixtlay San Pedro Cholula de Puebla ambos con 0.98 en laETG
y EE, siendo eficientes en la ETP, el municipio de Coatzintla de Veracruz obtuvo
una ETG de 0.95, ETP de 0.97 y una EE de 0.98 siendo esta el valor mas alto del
municipio. Alamos de Sonora obtuvo una ETG y EE de 0.89 y fue eficientes en la
ETP (véase tabla 43).

Tabla 43 Los municipios con mejores resultados de la Eficiencia Técnica en la prueba
PLANEA 2017 de la secundaria Técnica.

Estado Municipio ETG ETP EE

Durango Tepehuanes 1.00 1.00 1.00
Jalisco Talpa De Allende 1.00 1.00 1.00
México Polotitlan 1.00 1.00 1.00
México Xonacatlan 1.00 1.00 1.00
Puebla Libres 1.00 1.00 1.00
Puebla Quecholac 1.00 1.00 1.00
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Puebla San Salvador El Seco 1.00 1.00 1.00
Puebla Tlacotepec De Benito Juarez 1.00 1.00 1.00
San Luis Potosi Moctezuma 1.00 1.00 1.00
San Luis Potosi San Martin Chalchicuautla 1.00 1.00 1.00
Veracruz Gutiérrez Zamora 1.00 1.00 1.00
Puebla Ixcaquixtla 0.98 1.00 0.98
Puebla San Pedro Cholula 0.98 1.00 0.98
Veracruz Coatzintla 0.95 0.97 0.98
Sonora Alamos 0.89 1.00 0.89

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los estados con los mejores resultaos promedio de la ETG son Puebla que tiene un
valor de 0.70 de ETG, seguido de los estados de Jalisco e Hidalgo con 0.57 de ETG,
con una diferencia de aproximadamente 0.69 con respecto del estado que obtuvo
el resultado mas bajo de la ETG, el cual fue Michoacan y obtuvo un resultado de
0.07. Michoacéan se encuentra muy por debajo del penultimo estado con el menor
resultado de ETG que es Chihuahua, ya que la diferencia que existe es

aproximadamente 0.20 (véase grafica 46).

Gréfica 46 Eficiencia técnica global de la telesecundaria por entidad federativa en México
en la prueba PLANEA 2017.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Los municipios que fueron eficientes en la ETG, ETP y EE de la Telesecundaria en
el afio 2017 son: Sierra Mojada de Coahuila; Huichapan y Tizayuca de Hidalgo; San
Miguel el Alto y Totatiche de Jalisco; Ixtapan de la Sal y Tequixquiac de México;
Ixcaquixtla, Quecholac, Tehuacan, Tepanco de LOpez y San Miguel Xoxtla de
Puebla; Agua Prieta de Sonora. Jalostotitlan Jalisco e Isidro Fabela obtuvieron una

ETG y EE de 0.99, pero fueron eficientes en la ETP (véase tabla 44).

Tabla 44 Los municipios con mejores resultados de la eficiencia técnica en la prueba
PLANEA 2017 de la telesecundaria.

Estado Municipio ETG ETP EE

Coahuila Sierra Mojada 1.00 1.00 1.00
Hidalgo Huichapan 1.00 1.00 1.00
Hidalgo Tizayuca 1.00 1.00 1.00
Jalisco San Miguel el Alto 1.00 1.00 1.00
Jalisco Totatiche 1.00 1.00 1.00
México Ixtapan de la Sal 1.00 1.00 1.00
México Tequixquiac 1.00 1.00 1.00
Puebla Ixcaquixtla 1.00 1.00 1.00
Puebla Quecholac 1.00 1.00 1.00
Puebla Tehuacan 1.00 1.00 1.00
Puebla Tepanco de Lépez 1.00 1.00 1.00
Sonora Agua Prieta 1.00 1.00 1.00
Puebla San Miguel Xoxtla 1.00 1.00 1.00
Jalisco Jalostotitlan 0.99 1.00 0.99
México Isidro Fabela 0.99 1.00 0.99

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

De manera general el hecho de que un Estado obtenga buenos resultados en
promedio de la ETG se debe a que existen una homogeneidad de la eficiencia entre
Sus municipios, existen estados los cuales tienen resultados de ETG muy altos, pero
también tienen municipios con resultados muy bajos lo cual hacer que su resultado

promedio baje.
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5.2.3. Eficiencia de la educaciéon secundaria en Michoacan por
modalidad de servicio en la prueba ENLACE 2013y PLANEA 2017

Las tendencias a revisar en lo que respecta al estrado de Michoacan se reflejan de
la misma forma que el plano Nacional, aunque la diferencia radica en que los
resultados de ETG que se obtienen en son muy bajos en las tres modalidades que
se analizan, la secundaria general muestra resultados de ETG para el afio 2013
aplicacion de prueba ENLACE de 0.12 y para el afio 2017 aplicacién de prueba
PLANEA de 0.00, lo cual representa una total ineficiencia en los resultados de esta
modalidad de servicio de la educacién secundaria en Michoacan.

La ETP del afio 2013 obtuvo un resultado de 0.21, lo que implica una diferente de
0.19 con respecto de la 2017, ya que esta obtuvo un valor de 0.02. La EE muestra
una diferencia mas amplia entre los resultados que se obtuvieron en el 2013y 2017,
ya que es de 0.42, en 3013 el valor fue de 0.57 y en 2017 fue de 0.15. En ambos

casos la EE fue la que tuvo una mayor influencia en la ETG (véase grafica 41).

Grafica 47 Eficiencia de la secundaria general en Michoacan 2013 y 2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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La secundaria Técnica en Michoacan muestra resultados de ETG de 0.01 para la
aplicacion de la prueba ENLACE en el afio 2013 y de 0.02 para la aplicacion de la
prueba PLANEA en el afio 2017. Lo anterior es diferente a lo que se presenta en
términos nacionales, ya que esta modalidad es la que mostraba mejores resultados
en términos generales, aunque en el caso de Michoacan, es la que muestra los

peores resultados.

Los resultados que se obtuvieron en la ETP en el afio de 2013 fue de 0.02 y en el
2017 fue de 0.03, la diferencia es muy similar a la diferencia que se obtuvo en la
ETG. Los resultados obtenidos en la Eficiencia de Escala en el afio 2013 fueron de
0.68y en el 2017 fue de 0.62, con una diferencia aproximada de 0.06, siendo la EE
la que tuvo mayor influencia en la ETG, aunque en la ETG, ETP y EE se obtuvieron

mejores resultados en el afio 2017 (véase grafica 42).

Grafica 48 Eficiencia de la secundaria técnica en Michoacan 2013 y 2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Los resultados de la ETG de la telesecundaria en Michoacan son de 0.08 para la
aplicacion de la prueba ENLACE en el 2013 y de 0.07 en la aplicacion de la prueba
PLANEA en el 2017. La ETP del aflo 2013 y 2017 se obtuvo el mismo valor de 0.11

153



y la EE fue mayor en 2013 con un valor de 0.74, respecto de 2017 con 0.68, en
ambos afos analizados la EE fue la que tuvo mayor influencia en la ETG (véase

grafica 49).

Gréfica 49 Eficiencia de la telesecundaria en Michoacén en el 2013 y 2017
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Fuente: Elaboracidon propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

5.3 Resultados del benchmarking

Para los resultados de Benchmarking es importante resaltar que se tendran dos
condiciones a analizar, una en los cuales se revisara los casos de las unidades de
referencia para la mejora partiendo de todos los datos disponibles en cada uno de
los afios dependiendo de la modalidad, se contempla un andlisis Unicamente de las
5 unidades mas referenciadas por cada ciclo y modalidad.

5.3.1. Resultados del benchmarking con unidades diferentes

Para el andlisis de benchmarking se contemplaron diferentes unidades para los
afos especificos (véase tabla 45), contemplando que la modalidad que mas
unidades analizadas tuvo fue la modalidad de telesecundaria.
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Tabla 45 Descripcion de DMU’s empleadas para analisis por modalidad, y afio de aplicacion

de prueba.
Prueba Afio de Aplicacion General Técnica Telesecundaria
ENLACE 2010 912 976 1530
2011 350 983 1459
2012 980 920 1504
2013 916 984 1534
PLANEA 2015 928 831 1199
2017 870 934 1486

Fuente: elaboracion propia con base resultados de software MaxDEA.

Practicamente todas las modalidades fueron constantes con las cantidades de
municipios que participaron en las valoraciones, solamente las secundarias
generales en el afio 2012 de la aplicacién de la prueba ENLACE, tuvieron una

cobertura minima con 350 unidades analizadas.

En el andlisis de benchmarking de las escuelas secundarias generales las unidades
mas referenciadas como unidades eficientes o para trazo de ruta de mejora son las

siguientes (véase tabla 46)

Tabla 46 Benchmarking de las secundarias generales de la prueba ENLACE

Prueba Afo Estado Municipio Clave Frecuencia Porcentaje

Jalisco Guadalajara 14039 600 68.4%
Coahuila Saltillo 05030 263 30.0%

2010 | Coahuila Torreén 05035 145 16.5%
Nuevo Ledn Cadereyta Jimenez 19009 134 15.3%
Coahuila Monclova 05018 55 6.3%
Morelos Tlalnepantla 17023 284 34.7%
Veracruz Pueblo Viejo 30133 140 17.1%

ENLACE

2011 | Nuevo Le6n San Nicolas De Los Garza 19046 123 15.0%
Nuevo Leén Paras 19040 57 7.0%
Veracruz Xalapa 30087 52 6.4%
Puebla Esperanza 21063 407 12.6%
Tabasco Jalpa De Méndez 27010 394 12.2%

2012 Chiapas Tapalapa 07090 244 7.6%
Sonora Huatabampo 26033 217 6.7%
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Zacatecas
Guerrero
Nuevo Ledn
2013 | Chiapas
Puebla
Chiapas

Momax

Jose Azueta
Cadereyta Jimenez
Cintalapa
Ahuazotepec

Mapastepec

32030
12038
19009
07017
21008
07051

213
698
397
263
237
154

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de software MaxDEA

6.6%
29.0%
16.5%
10.9%
9.9%
6.4%

En el afio 2010 en la aplicacion de la prueba ENLACE la unidad mas referenciada

para la construccion de la ruta de mejora fue el municipio de Guadalajara, ya que

es la unidad que aparece el 68.4% de las veces. En el afio de aplicacion 2011 fue

el municipio de Tlalnepantla de Morelos era la unidad mas referenciada con el

34.7% de las referencias, en el afio de 2012 la unidad mas referenciada fue

Esperanza de Puebla y en el 2013 José Azueta de Guerrero.

Del afio 2015 en la aplicacion de la prueba estandarizada PLANEA la unidad més

referenciada fue Cuzama de Yucatan y en el afio de 2017 de nuevo fue la unidad

de Cuzama, en ambos casos superando un 38% de referenciacion, como ruta de

mejora (véase tabla 47).

Tabla 47 Benchmarking de las secundarias generales de la prueba PLANEA

Prueba Afio Estado Municipio Clave Frecuencia Porcentaje
Yucatan Cuzama 31015 522 38.8%
Puebla Molcaxac 21098 360 26.7%
2015 Yucatan Tekanto 31078 298 22.1%
Zacatecas Tepechitlan 32045 98 7.3%
Chihuahua Cusihuiriachi 08018 18 1.3%
PLANEA
Yucatan Cuzama 31015 522 38.5%
Puebla Molcaxac 21098 361 26.6%
2017 Yucatan Tekanto 31078 298 22.0%
Zacatecas Tepechitlan 32045 103 7.6%
Chihuahua Cusihuiriachi 08018 18 1.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de software MaxDEA

156



En el afio 2010, en la aplicacion de la prueba ENLACE la unidad mas referenciada
fue Tetela de Ocampo Puebla con el 18 % de referenciacion, respecto de las
escuelas secundarias Técnicas, en el afio 2011 fue el municipio de Ixtapa de
Chiapas con el 16.3% de referenciacion. En el 2012 se vuelve a encontrar una
unidad del estado de Chiapas Villa de Comaltittan con un 18,7% de referenciacion.
Mientras que en el 2013 fue Aguascalientes con un 15.3% de referenciacion (véase
tabla 48).

Tabla 48 Benchmarking de las secundarias técnicas de la prueba ENLACE

Prueba Afio Estado Municipio Clave | Frecuencia | Proporcion
Puebla Tetela De Ocampo 21172 | 499 18.0%
Puebla San Miguel Xoxtla 21136 | 371 13.4%
2010 Veracruz Coatzacoalcos 30039 | 261 9.4%
Veracruz San Juan Evangelista 30142 | 225 8.1%
Durango El Oro 10018 | 202 7.3%
Chiapas Ixtapa 07044 | 433 16.3%
Durango El Oro 10018 | 269 10.1%
2011 Chiapas Amatenango De La Frontera 07006 | 237 8.9%
Chiapas Benemérito De Las Américas | 07114 | 226 8.5%
ENLACE Puebla Atlixco 21019 | 183 6.9%
Chiapas Villa Comaltitlan 07071 | 502 18.7%
Sonora Alamos 26003 | 228 8.5%
2012 Veracruz Xalapa 30087 | 217 8.1%
Veracruz Santiago Tuxtla 30143 | 217 8.1%
Puebla Teziutlan 21174 | 180 6.7%
Aguascalientes Aguascalientes 01001 | 411 15.3%
Aguascalientes Asientos 01002 | 302 11.2%
2013 Aguascalientes Calvillo 01003 | 215 8.0%
Aguascalientes Cosio 01004 | 175 6.5%
Aguascalientes Jesus Maria 01005 | 167 6.2%

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de software MaxDEA

En los afios de aplicacion de la prueba estandarizada PLANEA en el 2015 la unidad
mas referenciada fue Bacera de Sonora con un 69.6%, en el afio 2017 fue Zapotitlan

de Méndez Puebla con el 22% de referencia (véase tabla 49).
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Tabla 49 Benchmarking de las secundarias técnicas de la prueba PLANEA

Prueba Afio Estado Municipio Clave Frecuencia Porcentaje
Sonora Bacerac 26010 775 69.6%
Veracruz Coscomatepec 30047 199 17.9%
2015 | Puebla Chiautzingo 21048 64 5.8%
Puebla Chiconcuautla 21049 41 3.7%
Puebla Cuetzalan Del Progreso 21043 21 1.9%
PLANEA
Puebla Zapotitlan De Méndez 21210 581 22.0%
Puebla Atlixco 21019 313 11.8%
2017 | Puebla San Martin Texmelucan 21132 178 6.7%
San Luis Potosi San Martin Chalchicuautla 24029 168 6.4%
Puebla Libres 21094 167 6.3%

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de software MaxDEA

En las escuelas Telesecundarias en el afio 2010 la unidad que fue el pardmetro de

referencia con el 26.1% fue el municipio La Grandeza de Chiapas, en el afio 2011

se con el 17.7% fue el municipio de Tapalapa de Chiapas, en 2012 con el 34.5%

fue San José Teacalco de Tlaxcala y en el 2013 fue el municipio de Angel Albino

Corzo de Chiapas con el 28.7%. (véase tabla 50).

Tabla 50 Benchmarking de las telesecundarias de la prueba ENLACE

Prueba Afio Estado Municipio Clave Frecuencia Porcentaje
Chiapas La Grandeza 07036 813 26.1%
Morelos Temoac 17033 745 23.9%
2010 | Chiapas Comitéan de Dominguez 07019 315 10.1%
Chiapas La Trinitaria 07099 226 7.2%
Chiapas Jiquipilas 07046 201 6.4%
Chiapas Tapalapa 07090 934 29.7%
Chiapas Mapastepec 07051 556 17.7%
ENLACE 2011 | Chiapas Angel Albino Corzo 07008 356 11.3%
Chiapas Salto De Agua 07077 289 9.2%
Yucatan Samabhil 31063 156 5.0%
Tlaxcala San Jose Teacalco 29052 835 34.5%
Chiapas Mazapa De Madero 07053 335 13.8%
2012 | Durango El Oro 10018 296 12.2%
Chiapas Salto De Agua 07077 202 8.3%
Hidalgo Jaltocan 13032 117 4.8%

158



Chiapas Angel Albino Corzo 07008 1131 28.7%

Durango El Oro 10018 755 19.1%
2013 | Tlaxcala San Francisco Tetlanohcan 29050 583 14.8%

Chiapas La Grandeza 07036 484 12.3%

Chihuahua Buenaventura 08010 351 8.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de software MaxDEA

En la prueba estandarizada de PLANEA de 2015 solo existieron dos unidades que
fueron las referencias de comparativo del andlisis benchmarking siendo Onovas de
Sonora la unidad que fue el pardmetro general, mientras que en el 2017 el municipio
que fue la referencia para las telesecundarias fue Aguascalientes con el 22.5%

(véase tabla 51).

Tabla 51 Benchmarking de las telesecundarias de la prueba PLANEA

Prueba Afio Estado Municipio Clave Frecuencia Porcentaje
PLANEA 2015 Sonora Onavas 26044 934 99.5%
Puebla Axutla 21024 5 0.5%
2017 Aguascalientes Aguascalientes 01001 914 22.5%
Aguascalientes Asientos 01002 664 16.4%
Aguascalientes Calvillo 01003 301 7.4%
Aguascalientes Cosio 01004 213 5.2%
Aguascalientes Pabellén De Arteaga 01006 203 5.0%

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de software MaxDEA
5.3.2. Resultados del benchmarking con unidades iguales

Los resultados son diferentes cuando se realiza un analisis con las mismas
unidades, al momento que se comienzan a homogeneizar las condiciones de las
unidades que participan de manera constante en los afios de 2013 prueba ENLACE
y en 2017 prueba PLANEA, se obtienen resultados diferentes en torno a las

unidades que deben de ser los parametros para las rutas de mejora.

Cuando se realiza una revision de las unidades que son referencia en la secundaria

General se puede visualizar que en el 2013 la unidas mas referenciada fue
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Aguascalientes con el 20.9% de referenciacion y en el 2017 fue el municipio de

Chimalhuacéan del estado de México (véase tabla 52).

Tabla 52 Benchmarking con unidades constantes de secundarias generales

Prueba Afio Estado Municipio Clave Frecuencia Porcentaje

Aguascalientes Aguascalientes 01001 212 20.9%
Aguascalientes Calvillo 01003 183 18.0%

ENLACE 2013 | Aguascalientes Rincon De Romos 01007 105 10.4%
Aguascalientes Tepezala 01009 97 9.6%
Baja California Ensenada 02001 82 8.1%
México Chimalhuacén 15031 241 18.4%
Distrito Federal Iztapalapa 09007 232 17.8%

PLANEA 2017 | México Cuautitlan Izcalli 15121 228 17.4%
Distrito Federal Miguel Hidalgo 09016 156 11.9%
Coahuila Saltillo 05030 115 8.8%

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de software MaxDEA

En las secundarias Técnicas la unidad que es la referencia para trazar la ruta de

mejora en los resultados obtenidos en la prueba ENLACE del afio 2013 fue el

municipio de Coyuca de catalan del estado de Guerrero y en el 2017 fue el municipio

de Atlixco de Puebla (véase

Tabla 53 Benchmarking con unidades constantes de secundarias técnicas

tabla 53).

Prueba Afio Estado Municipio Clave Frecuencia Porcentaje

Guerrero Coyuca De catalan 12022 357 23.3%
Veracruz Catemaco 30032 263 17.2%

ENLACE 2013 México San Mateo Atenco 15076 207 13.5%
Puebla Libres 21094 201 13.1%
Sonora Alamos 26003 149 9.7%
Puebla Atlixco 21019 210 15.2%
Veracruz Gutiérrez Zamora 30069 158 11.5%

PLANEA 2017 Durango Tepehuanes 10035 156 11.3%
Jalisco Talpa De Allende 14084 152 11.0%
Puebla San Martin Texmelucan 21132 135 9.8%

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de software MaxDEA
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En los resultados de las escuelas Telesecundarias en el 2013 en la prueba ENLACE

la unidad de analisis que fue el parametro de referencia era el municipio de

Jonacatepec de Morelos, mientras que en el 2017 fue el municipio de Huichapan de

Hidalgo (véase tabla 54).

Tabla 54 Benchmarking con unidades constantes de telesecundarias

Prueba Afio Estado Municipio Clave Frecuencia Porcentaje

Morelos Jonacatepec 17013 203 13.9%
Tabasco Comalcalco 27005 181 12.4%

ENLACE 2013 | Chihuahua Buenaventura 08010 139 9.5%
Campeche Calkini 04001 122 8.4%
Quintana Roo Jose Maria Morelos 23006 93 6.4%
Hidalgo Huichapan 13029 305 19.6%
México Tejupilco 15082 151 9.7%

PLANEA 2017 | México Ixtapan De La Sal 15040 82 5.3%
México Tequixquiac 15096 79 5.1%
Puebla Puebla 21114 76 4.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de software MaxDEA

Como puede observarse en las tablas anteriores las unidades de andlisis que se

vuelven el criterio de referencia para la mayor proporcion del resto de unidades no

se mantiene de manera constante, ni por modalidad ni por afio, cada una de ellas

tiene diferencias a la hora de desarrollar la ruta de mejora.
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Capitulo 6. Acciones de politica educativa en la

educacidon secundaria en México

En este apartado se revisan y plantean acciones orientadas a la mejora de los
resultados de la politica educativa que se aplica en México para la educacion

secundaria.

6.1. El contexto de la educacion en México, como una politica de
Estado

Cuando se habla de una politica educativa independientemente del pais se requiere
analizar: la estructura juridica, la dimensién del sistema educativo, la estructura
normativa y los procesos evolutivos que ha vivido el mismo sistema, para

comprender los alcances y limitaciones de esta.

El sistema educativo en especifico la educacion basica, ha crecido de una manera
asombrosa convirtiéndose en una de las politicas publicas que tienen una mayor
amplitud, lo anterior debido a que se deben de contemplar la matricula de alumnos,
los docentes y las escuelas, asi como las modalidades. En México el Sistema
Educativo Nacional (SEN) tiene mudltiples formas de analizarse, pero

estructuralmente se deben de contemplar las siguientes:

e Financiamiento
e Servicios
Y la mas importante que tiene que ver directamente con la estructura que proviene

de la ley General de Educacion.

6.1.1. Financiamiento y servicios del SEN

En México cuando se habla de financiamiento el SEN cuenta con cuatro

modalidades: federales, estatales, autbnomos y privado, contemplando los servicios
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gue se oferta el SEN se complejiza debido a que tienen diferentes modalidades de

servicios para las poblaciones que atiende y brinda el servicio educativo educacion

en todos los contextos del territorio nacional.

llustracion 10 Sistema educativo nacional, niveles y servicios que se proporcionan en

México

SEN

{ Preescolar —

o # Primaria -
— Educacion Basica —

H_L_J__I__J_

Inicial

General

i

Comunitario

F

Indigena
General
Comunitaria
Indigena
General

Para trabajadores

— Secundaria —

Técnica

| | Capacitacién para Capacitacion para
el trabajo el trabajo

Bachillerato  —
| | Educaciéon Media | |

N I I

Telesecundaria

Comunitaria

F

General

Tecnoldgico

Técnico superior

Superior
—bécnico profesional

Normal
Licenciatura

{ Lic. Universidad

'Educacién Superior—|

Tecnologica

— Posgrado

Fuente: elaboracion propia con base en DGPPEE, 2016.

Técnico Bachiller
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Aunque es claro que el sistema educativo comprende mas que la matricula, es
evidente que es uno de los factores que tiene mayor relevancia dentro del sistema,
ya que en los ultimos afos ha llevado a un aumento de matricula (véase grafica 50).
Dada la relacion que existe del incremento de la matricula, se requiere un
incremento en la cantidad de escuelas y docentes, generando acciones reactivas

de politica educativa para atender a la demanda existente

Gréfica 50 Crecimiento de la matricula de la educacion basica del SEN

23,312,746 23,334,603

22,693,540 22,745,328
21,655,466
21,010,395
19,869,412 I

1990-1991 1995-1996 2000-2001 2005-2006 2010-2011 2015-2016 2020-2021

Fuente: elaboracion propia con base en SNIEE, 2019.

Durante los ciclos escolares de 1990-1991 hasta la proyeccion del ciclo de 2020-
2021, se identifica un crecimiento de la matricula en la educacion béasica desde
1990-1991 hasta 2010-2011, posterior se comienza a visualizar una reduccién de la
matricula de 2010-2011 a 2020-2021.
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Grafica 51 Crecimiento de la plantilla docente de educacion basica del SEN

1,024,901 1,047,536 1,035,417
968,597

910,919
831,573
744,325 I I

1990-1991 1995-1996 2000-2001 2005-2006 2010-2011 2015-2016 2020-2021

Fuente: elaboracion propia con base en SNIEE, 2019.

Para poder atender este crecimiento de matricula en el SEN se requeria un aumento
en los docentes, el aumento en el ciclo 2015-2016 se visualizaba un incremento de
40.7% respecto del ciclo de 1990-1991, pasando de una relacion numérica profesor
alumno de 27 alumnos por docente a 22 alumnos por docente, lo que implicé una

reduccion de 17.6% de la relacion numeérica de aquel ciclo.

6.2. Estado actual de la politica educativa en México, una vision

desde lanorma juridica

En México el punto de partida para el analisis de la politica educativa debe
comenzar con los elementos juridicos ya que son el eje rector de todas las politicas
instauradas y provienen de la CPEUM con el articulo 3, y analizaremos los primeros

2 parrafos los cuales expresan el sentido de la educacion en México:

“toda persona tiene derecho a la educacion. El Estado -Federacion,
Estados, Ciudad de México y Municipios- impartird y garantizara la
educacion inicial, preescolar, primaria, secundaria, media superior y
superior. La educacién inicial, preescolar, primaria y secundaria
conforman la educacion bésica; ésta y la media superior seran
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obligatorias, la educacion superior lo sera en términos de la fraccion X
del presente articulo. La educacion inicial es un derecho de la nifiez y
serd responsabilidad del Estado concientizar sobre su importancia”
reforma de 06-06-2019 (DOF, 1917).

Plantea la responsabilidad del Estado para cumplir y garantizar el servicio de la
educacion al menos a nivel basico y medio superior como una condicion obligatoria
para todos los nifios de México, concientizando a la sociedad en general de la

relevancia que tiene la educacion.

La educacion se basara en el respeto irrestricto de la dignidad de las
personas, con un enfoque de derechos humanos y de igualdad
sustantiva. Tendera a desarrollar arménicamente todas las facultades
del ser humano y fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria, el
respeto a todos los derechos, las libertades, la cultura de paz y la
conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la
justicia; promovera la honestidad, los valores y la mejora continua del
proceso de ensefianza aprendizaje. reforma de 06-06-2019 (DOF,
1917).

Se plantea que la educacién debe desarrollar arménicamente todas las facultades
del ser humano, pero no se establecen cuéales deben ser las habilidades que debe
desarrollar, pero si queda claro que se debe de fomentar los valores de la sociedad

en general.

6.2.1. La calidad de la educacion y el SEN

Aunque la prioridad queda expresada en el siguiente enunciado “el Estado priorizara
el interés superior de nifias, nifios, adolescentes y jovenes en el acceso,
permanencia y participacion en los servicios educativos” donde se expresa que lo
que se busca es fomentar son los indicadores del derecho a la educacion de

Tomasevski (2004) los cuales se vincula a los siguientes puntos:
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llustracién 11 Los puntos que se toman para contemplar la calidad de la educacién en

México

Disponibilidad
(Availability)

Adaptabilidad La Accesibilidad

N calidad
(Adptability)

educativa (Accessibility)

Aceptabilidad

(Acceptability)

Fuente: elaboracion propia con base en Tomasevski, 2004.

Aungue es clara la condicion de proveer servicio, no se estable un nivel basico de
conocimientos que se deben desarrollar por parte de los estudiantes, solamente se

mantienen con el acceso, la permanencia y la participacion de los servicios.

Las maestras y los maestros son agentes fundamentales del proceso
educativo y, por tanto, se reconoce su contribucién a la trasformacion
social. Tendran derecho de acceder a un sistema integral de formacion,
de capacitacion y de actualizacién retroalimentado por evaluaciones
diagnodsticas, para cumplir los objetivos y propésitos del Sistema
Educativo Nacional. reforma de 06-06-2019 (DOF, 1917).
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En este parrafo se plantea que los maestros y maestras son los agentes de
implementacion de la politica educativa en los diferentes servicios y modalidades

que presenta el SEN.

El segundo documento que norma el ejercicio del Estado es la Ley General de
Educacion , en esta se establece que es derecho de los estudiantes recibir la
educacion con calidad en condiciones de equidad, generando las mismas
condiciones de oportunidad de acceso transito y permanencia en el SEN, en México
se identifica a la educacion como un medio para adquirir, transmitir y acrecentar la
cultura, contribuyendo al desarrollo del individuo y a la transformacién social,

situacion que se alinea con el articulo 32:

Articulo 3°. - El Estado esté obligado a prestar servicios educativos de
calidad que garanticen el maximo logro de aprendizaje de los
educandos, para que toda la poblacién pueda cursar la educacion
preescolar, la primaria, la secundaria y la media superior. Estos
servicios se prestaran en el marco del federalismo y la concurrencia
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y conforme a la distribucion de la funcion social educativa establecida

en la presente Ley. (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 1993)

Ya que en el articulo 3° de la Ley General de Educacion, dice que se deben de
lograr los maximos aprendizajes de los educandos condiciébn que no se ha
identificado en ningun afio de las pruebas estandarizadas nacionales (PLANEAS! y
ENLACE®?) e internacionales (PISA%) donde se pueden identificar las siguientes
condiciones: la prueba PISA del 2015 no se super6 el nivel Il de los resultados por
nivel y area de conocimiento valorados por las pruebas PISA, aunque existen

muchas criticas al respecto de la participacion de nuestro pais en las mediciones

51 Aplicada a partir del 2014
52 Aplicada hasta el 2013
53 Aplicada cada 3 afios por la OCDE.
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internacionales, siempre seran un parametro para valorar el avance que se tienen
en mejoras de los aprendizajes en cada generacion que es evaluada. Como
cualquier proceso de evaluacién es proceso que ha costado mucho la participacién
de los diversos centros educativos que se tienen, por diferentes aspectos entre los
cuales resalta las complejidades mismas del caracter educativo del SEN en nivel
secundaria, la dispersion poblacional a la que atiende en nivel secundaria y la
presencia de los grupos de interés politico (CNTE y SNTE) los cuales representan

una oposicion en la participacion de pruebas de este tipo.

6.3. Estructura de la politica educativa en México, su normatividad

general y los servicios que ofrece.

Estructuralmente la politica educativa, en lo que corresponde a la administracion y
gestién de la educacién bésica, es responsabilidad del Gobierno Federal, con su
organismo de la Secretaria de Educacion Publica, de acuerdo con el articulo 12 de
la ley General de Educacion las responsabilidades del Gobierno son las siguientes:
corresponde la autoridad normativa, técnica y pedagdgica para el funcionamiento

de la educacion basica.
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[lustraciéon 12 Funciones de la SEP en la educacion basica

Determinar planes y programas de estudio
para la educacion primaria, secundaria y
normal y demas para la formacién de
maestros de educacion basica

Establecer la planeacion de la evaluacién y Establecer calendario escolar para
los criterios generales de que evaluan las educacion basica y normal; asi como
autoridades educativas locales demas escuelas de formacidn de maestros
Llevar un registro nacional de las Elaborar y mantener actualizados los libros
instituciones que integran el SEN de texto

Autorizar el uso de libros de texto
complementarios para la educacién
primaria (Geografia e historia estatales) y
los de secundaria.

Fuente: elaboracion propia con base en Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 1993.

Dentro de esta estructura se encuentran las Autoridades Educativas Locales (AEL)
y las Autoridades Educativas Institucionales (AEI), en estas Ultimas se encuentras
se constituye lo que se denomina Consejo Técnico, el cual es un érgano de caracter
consultivo dentro de la instituciéon para la direccion del plantel. Estructuralmente el

SEN tiene la siguiente descripcién y modalidad:
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llustracion 13 Estructura del SEN, servicios y orientacion de funciones.

r ™

Cbligatoria para niftes de 4y 5 afios, de tres afios de duradion.
Se busca desarollar 13 creatividad, seguridad afectiva y confianza en capacidades.

‘Obligatonia de & hasta 14 slos de edad,
1 L i jisician de Sinni formacidn de conocimientos de
derechos y deberes para integrar |a comunidad;- el desarrollen actitedes propicias por el arte y &l ejercicio fizico v
portive,

AN J
r CONOICONEE O Promocan a3l SELENE 2rao0 ™\

1.- En &l primer grado el alumno que asiste aregularmente 3 clases debera ser promaovido 3 segundo grado, solo que
| docente detects problemas serios de aprendizaie,

2.- Del segundo 3l sexto grado;
FROMOVIDO: Cuzndo el propemdic general anual sea mayor o igual 3 6.0, aun en caso de no sero siempre y cuando
&l alumna Tenga un promedio de 6.0 &n |35 materias de Espafiol y Matematicas,
RO PROMOVIDO. 5i&l promedio general anual es menor e 6.0 0 5ise presents & Mismo C350 en 135 materas de
. Espaiicl o i

P

profundizar en el ejercicio de la competencia de la comunicacién oral y escrita; ampliar y consolidar los
conocimientos propios del razonomiento logico matemdtico; Fortalecer la formacian cientifica de los estudiantes
para superar los conflictos de aprendizaje, Profundizar y sistematizar los conocimientos en formacion de historia,
geografia y civismo; y €l aprendizaje de una lengua extranjera ya sea Inlgés o Francés.

LA intencion es desallorrar un modelo interculturzl bilingle |, en donde se tienen materiales para los dos primenos
ciclos de |a educadion primaria para 52 lenguas.

Son acciones implementsadas enlz politica educativa nacional con laintencidn de abatir &l rezago en las zonas de
mayor marginacion.

AN

P

Sevicios educatives que inducen 3 los adultos 3 continuear con sus estuedics, onentando &l modelo 3 la adguisicin de
las competendias académicas basicas y destrezas laborales,

Bachillerato General, Bachillerato Técnico, Profesional Técnica)

Educacion Stperior Técnico superior, Licend Posgrado i Maestri;

Fuente: elaboracion propia con base en Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 1993.

Estructuralmente el sistema educativo ha cambiado los niveles de educacion
obligatoria, en la actualidad se considera obligatoria hasta el nivel de educacién
media superior, lo cual anteriormente se orientaba solamente a la educacion basica.

Este cambio debe replantear lo que corresponde a la educacion basica y considerar

171



si lo que el SEN considera como basico atiende a los que se busca con la calidad

de la educacion.

La transformacion de la educacion media superior obligatoria se contempla como
modificacion que permitird a las personas tener la educacion que se requiere para
participar en la sociedad actual. EI SEN debe de diferenciar de la educacion
obligatoria y la educacion basica, si se tiene el concepto de educacion basica
(preescolar, primaria y secundaria) este hace referencia al nivel que representa la
educacion que desarrollara en los conocimientos y habilidades para estar en la
sociedad actual, si la educacion basica no es suficiente no debemos de ampliar los
niveles obligatorios de la educacién para subsanar las deficiencias del nivel
educativo, sino que se debe de reestructurar los contenidos que se abordan en la
educacion basica y replantear los objetivos de la educacion..

6.4. La politica publica, un proceso para realizar una politica

educativa

Cuando analizamos la politica educativa un proceso para atender las necesidades
de la de la sociedad, es importante realizarlo desde la vision de las etapas basicas
de la politica publica. Para la deteccion del problema en el caso de la politica
educativa es mas simple debido a que es en un proceso que se ha implementado
desde muchos afios con multiples herramientas que permiten valorar cual ha sido
el resultado de cobertura, de resultado de los conocimientos adquiridos por los

estudiantes, dentro de un periodo determinado.
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llustracién 14 Fases de la politica publica orientadas a la politica educativa de mejora de

aprendizajes en Secundaria

Se tiene que contemplar de los afectados por el
problema y las consecuencias del mismo, en el
sistema educativo se debe de contemplar en un
periodo de 10 afios por lo menos ar de los afec-
tados por el problema y las consecuencias del
mismo, en el sistema educativo se debe de con-
templar en un periodo de 10 afios por lo menos .

Deteccion del

problema
Una ves definidas las acciones que se consideraron En la politica publica el andlisis también involu-

las adecuadas para la atencién de los problemas de cra la accién de intervenir o no intervenir, en la
la politica educativa es relevante definir los medios politica educativa el Gobierno no puede no
de verificacién acorde a las acciones, la politica realizar una intervencién ya que es una de las
educativa en México se ha implementado bajo una B politicas transversales las cuales tienen un
visién de cobertura en la cual las metas han sido é:f:;ﬂi'gg;eg efecto sobre todo el desarrollo de la sociedad,
ampliar el sistema educativo, no se ha cuestionado Alternativas aungue es importante valor el rumbo que se le
tiene que dar a las acciones gubernamentales
en este rubro que se le tiene que dar a las ac-
ciones gubernamentales en este rubro que es
La evaluacion sirve para determinar el éxito o fraca- importante valor el rumbo que se le tiene que
so de las acciones y reestructurar el inicio del pro- dar a las acciones gubernamentales en este

blema.. rubro
Implementacién
de las acciones

Anélisis de las
N . . modificacién del
sobre la funcionalidad de los programas educativos problema

y sobre el mismo sentido de la educacién que pro-
porciona el SEN respecto de la sociedad actual..

Las acciones que se desarrollen en términos de la politica
educativa son acciones que no se pueden implementar en
corto plazo por la cantidad de factores que estan implicitos
en el SEN (Planes y programas, niveles educativos, institu-
ciones formadoras de formadores, contexto local, nacional
e internacional, presupuesto, presiones politicas naciona-
les e internacionales) pero es la SEP la encargada de mani-
festar las acciones que se deben desarrollar y el periodo
que tiene para implementarse, los actores y los recursos
de los que se dispondrd para tales cuestiones.

Fuente: elaboracion propia.

El ciclo de la politica publica permite identificar las acciones estratégicas para
reducir una condicién que se identifica con posibilidades de mejorar, la educacién
en México se encuentra en una de las etapas mas complicadas que se pueden
enfrentar, ya se requiere la instauracion de practicas de valoracion de la evolucion
de los indicadores de la educacion y se requiere definir cual serd o debe ser las
metas educativas en los siguientes quince afios vinculados a las practicas de

desarrollo social y econdmico en los que México puede participar.

Las acciones que se deben de implementar en la politica educativa dentro del ciclo

de las politicas publicas recaen en dos de las fases:
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1. Se requiere una determinacion de metas especificas sobre los aprendizajes
maximos esperados, que permitan valorar la efectividad de las variantes de
los servicios educativos, considerado de los contextos para los cuéles fueron
disefiados.

2. Establecer mecanismos de valoracion de los resultados acordes a los
recursos de los que dispone para la realizacion de las practicas de

ensefianza aprendizaje.

Los dos elementos anteriores permitirdn generar momentos de comparacion en los
indicadores de la politica educativa y verificar la relevancia de las acciones

estratégicas implementadas.

Estas acciones Cuando se realizan valoraciones de eficiencia de los resultados
obtenidos en diversos afios de la educacion secundaria en México, especificamente
del 3° afio, para valorar los aprendizajes obtenidos y reflejados en las pruebas
estandarizadas ENLACE y PLANEA respecto de los recursos obtenidos los

resultados son los siguientes:

Tabla 55 Proporcidn de los resultados de aprendizajes maximos esperados en educacion secundaria

por modalidad en pruebas estandarizadas.

Afio de aplicacion General Técnica Telesecundaria
2010 0.8% 1.0% 0.1%
2011 0.3% 2.5% 0.4%
2012 2.0% 1.5% 0.5%
2013 0.6% 1.4% 0.5%
2015 1.1% 0.6% 0.1%
2017 0.7% 1.2% 0.8%

Fuente: elaboracion propia con base en los resultados del software MaxDEA.

Cuando contemplamos los resultados de eficiencia obtenidos en las pruebas
estandarizadas, se puede observar que la eficiencia técnica de escuelas que se
analizaron por cada servicio educativo del nivel secundaria se encuentra por debajo

del 2.1%, lo que implica que muy pocas escuelas logran que sus alumnos
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desarrollen los aprendizajes maximos esperados en el sistema educativo, se

requiere analizar cada una de las modalidades de manera especifica:

e La secundaria general es la modalidad o servicio de educacion secundaria
mas grande a nivel nacional, la que dispone de un mayor presupuesto, mayor
cantidad de escuelas y mayor cantidad de docentes. De esta se esperaria
que se obtuvieran los mejores resultados de eficiencia, es decir que fuera la
modalidad en la que los alumnos obtuvieran los mejores resultados en las
pruebas estandarizadas tanto PLANEA>* como ENLACE®®,

e La secundaria técnica parece ser una modalidad o servicio de la educacién
secundaria que obtiene mejores resultados ya que manifiestan mejores
resultados de eficiencia, ya que tiene un mayor numero de estudiantes en los
niveles de bueno y excelente (o sus equivalentes dependiendo de la prueba),
aunque no se estan obteniendo los resultados que deberian ser los
adecuados.

e La telesecundaria es una modalidad la cual estd dando los menores
resultados en términos de maximos aprendizajes esperados, aunque su
eficiencia no es tan diferente a los otros dos servicios esto puede ser
explicado por los minimos recursos con los que cuenta este servicio 0
modalidad, aunque eso no necesariamente convierte en un buen modelo
para implementar. Se debe de comprender los resultados, ya que es un

modelo orientado a la compensacion de condiciones.

Cuando se plantea un modelo DEA que es orientado a los outputs, es importante
resaltar que se demuestra que las modalidades educativas necesitan cambiarse,

los resultados de mejor eficiencia son las secundarias técnicas.

54 Prueba que se comienza a aplicar desde el 2014

55 Prueba que se aplicé hasta el 2013
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Las propuestas de politica educativa son complejas por dos razones
basicamente: por la cobertura y porque los resultados son dificiles de

estandarizar debido a que los contextos demandan y tienen diferentes impactos.

Desarrollar una propuesta de politica educativa debe de ser orientada en etapas
de prueba y evaluacion construyendo grupos de control que permitan la

valoracion y los efectos de cada modificacion de la politica educativa.

Las acciones que propuestas que se desarrollar partiendo de los resultados de

eficiencia que se obtuvieron son orientadas a los siguientes puntos:

a) Una definicion de metas alcanzables en términos de cuantos alumnos
tiene los conocimientos maximos esperados, pero no existe una
delimitacion especifica de cuéles son los conocimientos maximos
esperados para cada una de las modalidades y menos para cada uno de
los grados escolares en términos de puntajes de pruebas estandarizadas.

b) Los conocimientos relevantes de las areas especificas de formaciéon en
los planes y programas de estudio son los orientados a la formacion de
lenguaje y comunicacion y la que desarrolla el pensamiento l6gico
matematico. Por lo cual se requiere adoptar una dosificacién de tiempo
orientado a los modelos de las escuelas secundarias técnicas que son las
gue mejores resultados estan obteniendo en las pruebas estandarizadas,
lo que implica que sus alumnos estan obteniendo los mejores resultados
en promedio posicionandola como el mejor servicio que ofrece el SEN
para la modalidad de la secundaria.

c) La propuesta mas radical esta orientada a la conversion de las
secundarias Generales en secundarias Técnicas, 0 en la adopcion del
tiempo que se implementa en las materias o contenido tematico de cada

asignatura.

El proceso de una conversién de secundarias generales a secundarias técnicas es
una decision complicada por las implicaciones de infraestructura en el ciclo 2017-

2018 la cantidad de escuelas a nivel nacional se distribuia de la siguiente manera:
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Grafica 52 Cantidad de escuelas secundarias segun la modalidad en el ciclo 2017-2018

47.2%

31.4%
11.9%
8.9%

Telesecundarias General Técnica Comunitarias Trabajadores

Fuente: elaboracion propia con base en Sistema Interactivo de Consulta Estadistica Educativa
(DGPPE, 2019)

Las secundarias generales, representaban la segunda modalidad con mayor
namero de escuelas a nivel nacional, por debajo de las telesecundarias, en el ciclo
2017-2018 se tenian 39, 689 escuelas de las cuales aproximadamente una tercera

parte eran secundarias generales y solo el 11.9% eran son secundarias Técnicas.

Grafica 53 Matricula de las escuelas secundarias en el ciclo 2017-2018

50.6%

27.0%

21.4%
I I 0.7% 0.3%

General Técnica Telesecundarias  Comunitarias Trabajadores

Fuente: elaboracion propia con base en Sistema Interactivo de Consulta Estadistica Educativa
(DGPPE, 2019)
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Contrario al nimero de escuelas, las secundarias generales son las que concentran
la mitad de la matricula del ciclo 2017-2018, lo cual complejiza una decision de

conversion de la modalidad que tiene la mayor matricula de secundaria en el SEN.

De la misma forma que la matricula el nivel secundaria se concentraba en la
modalidad general, el 55.9% de la plantilla docente estaba en la modalidad de

secundaria general.

Gréfica 54 Plantilla docente de las escuelas secundarias en el ciclo 2017-2018

55.9%

24.4%

17.7%
l 1'5% 0'6%
I

General Técnica Telesecundarias Comunitarias Trabajadores

Fuente: elaboracion propia con base en Sistema Interactivo de Consulta Estadistica Educativa
(DGPPE, 2019)

Una decision de conversion de las secundarias generales a secundarias técnicas,
por la magnitud del sistema representa una conversion a implementar en 10 afios,
ya que eso implicaria la transformacién de aproximadamente 1, 200 escuelas por
ciclo, en la actualidad los programas enfocados al mejoramiento de la educacion se
emplean como programas piloto en los cuales se establecen una serie de
condicionantes las cuales permiten seleccionar escuelas para la valoracion de los
resultados de las estrategias antes de realizarlo como programa aplicado a nivel

nacional.

La propuesta de conversion de las secundarias generales a secundarias técnicas

debe ser un proceso gradual que requiere de una etapa piloto, para la etapa piloto
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se sugiere trabajar con aproximadamente el 25% del total de las escuelas de las

secundarias generales.

Al aplicar esas proporciones para la conversion de escuelas secundarias generales

a secundarias técnicas, se tiene una proyeccion de trabajo de 3, 236 escuelas,

aungue existiran limitaciones es el proceso de selecciéon de unidades piloto, es

importante tener en cuenta cual sera de acuerdo con cada estado:

Tabla 56 Construccion del pilotaje de programa de conversion a secundarias técnicas a

nivel nacional

Estado Secundarias Generales Escuelas que participaron en No. Escuelas
prueba PLANEA 2019 piloto
Aguascalientes 122 63 31
Baja California 479 276 120
Baja California Sur 94 44 24
Campeche 69 29 17
Chiapas 358 163 90
Chihuahua 347 53 87
Ciudad de México 1047 57 262
Coahuila de Zaragoza 347 222 87
Colima 84 564 21
Durango 180 114 45
Guanajuato 514 234 129
Guerrero 301 208 75
Hidalgo 305 148 76
Jalisco 884 529 221
México 2233 1639 558
Michoacan de Ocampo 437 25 109
Morelos 303 101 76
Nayarit 145 100 36
Nuevo Leén 760 487 190
Oaxaca 373 3 93
Puebla 600 304 150
Querétaro 207 75 52
Quintana Roo 169 59 42
San Luis Potosi 265 138 66
Sinaloa 425 277 106
Sonora 291 136 73
Tabasco 175 102 44
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Tamaulipas 286 154 72

Tlaxcala 128 276 32

Veracruz 574 144

Yucatan 299 186 75

Zacatecas 131 75 33

Total 12932 6841 3233
Fuente: elaboracion propia con base en Sistema Interactivo de Consulta Estadistica Educativa

(DGPPE, 2019)

La seleccién de los municipios y de las escuelas deberd depender de una serie de

condicionantes que permitan dar el seguimiento y evaluacion de los resultados

obtenidos ante las acciones implementadas.

Criterios para seleccion de municipios y escuelas:

Las escuelas tienen que encontrarse en municipios que tengan una
participacion de al menos 2 afilos en pruebas estandarizadas,
especificamente en prueba PLANEA.

Preferentemente escuelas que participaron en uno de los dos ultimos afios
de aplicacién de las pruebas estandarizadas.

Las escuelas deben ser valoradas por la autoridad educativa local en las
condiciones e infraestructura que permitan identificar si es posible realizar
una conversion de secundaria general a secundaria técnica.

La estrategia de pilotaje debe de ser realizada en un periodo de 4 afios, con
una evaluacion aplicada al 5 afio.

a. Descripcion del periodo de estrategia, por cada afio se pretende la
incorporacion de 8 estados para concluir el pilotaje de en 4 afios de
aplicacion de pruebas estandarizadas, los cuales seran los extremos
en los resultados de eficiencia, obtenidos en los resultados de
eficiencia de la educacion secundaria General en el ciclo 2016-2017,

basados en las pruebas PLANEA.

Tabla 57 Planeacion de atencion de estados del programa conversion a secundarias

técnicas
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Ciclo Estados a primeros lugares Estados a incorporar por ultimos lugares.

Escolar

2020-2021 Ciudad De México, Oaxaca, Chiapas
Coahuila, Nuevo Leon, Baja California Tabasco, Michoacéan

2021-2022 Tamaulipas, México Guerrero, Guanajuato, San Luis Potosi, Veracruz
Sonora, Sinaloa

2022-2023 Chihuahua, Colima Aguascalientes, Campeche, Baja California Sur,
Jalisco, Puebla Durango

2023-2024 Quintana Roo, Nayarit, Tlaxcala, Yucatan Morelos, Querétaro, Zacatecas, Hidalgo

Fuente: elaboracion propia.

Entre cada uno de los ciclos debe de existir la participacion de los centros
educativos beneficiaros del programa de pilotaje en las pruebas estandarizadas®®
gue se encuentren vigentes para el SEN. La cantidad de escuelas que se deben de

incorporar por cada ciclo seréan las siguientes:

Grafica 55 Programacion de cantidad de escuelas a cubrir por cada ciclo escolar en el la

propuesta de programa de conversidn a secundarias técnicas

1223
995
596
I 422
2020-2021 2021-2022 2022-2023 2023-2024

Fuente: elaboracion propia

56 Las pruebas estandarizadas deben de desarrollar contenidos para los tres afios de educacion
secundaria, lo cual permite desarrollar pruebas de cohortes generacionales y de ambientes
educativos
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El ciclo escolar 20-21 y 21-22 son los ciclos que permitiran definir el efecto de los
cambios en las modalidades de educacion secundaria, mediante la implementacion
de pruebas estandarizadas a los tres afios de la educacion secundaria, de escuelas

piloto.

b. Las escuelas que participen deberan de tener una proporcion de
estudiantes menor del 20% en los niveles bueno y excelente, es decir
se requiere que la implementacion del proceso de conversion de las
secundarias generales estard orientado a las escuelas que tienen
resultados mas bajos en las pruebas estandarizadas.

c. Los municipios en los que se realizaran el pilotaje deberan de atender
a la siguiente clasificacion: municipio metropolitano, municipio urbano
y municipio semiurbano. Lo anterior con la finalidad de identificar el
efecto contexto en el proceso de conversion, y descartar efectos de
otro tipo.

d. Los recursos en el primer ciclo de operacion del pilotaje del “Programa
Conversion a Secundarias Técnicas” procederan de los siguientes
apartados:

i. Autonomia escolar podra destinar hasta un 50 % en el
equipamiento de las instalaciones para la generacién de
laboratorios y espacios adecuados.

i. Del programa escuelas de Calidad se destinard el 100%
otorgado a la construccién y equipamiento de la escuela en los
ambitos de formacion técnica

iii. De ser posible se incorporara la escuela al programa escuelas
de tiempo completo en la modalidad de Jornada Ampliada, para
una estandarizacion de los materiales educativos.

iv. Se debe de incorporar a las escuelas en el Programa de
conversion en los programas o0 estrategias orientadas a los

conocimientos de Ciencias, Tecnologias, Ingenierias Yy
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Matematicas (STEM?®’, acrénimo en inglés) implementadas por
las AEL.

v. Se debe de valorar el proceso de administracion completa
escolar, es decir que no exista la necesidad de incorporacion
de personal administrativo a los planteles en proceso de
conversion.

vi. AEL deberan de contemplar la compensacion docente por los
procesos de transicion, la cual no debe ser menor al 10% de su
ingreso neto de docentes de las escuelas participantes,
comparable con los otros programas vigentes en los que se
realicen compensaciones para los docentes.

vii. Las escuelas en etapa de pilotaje deberan ser atendidas o
asignadas a un Asesor Técnico Pedagodgico (ATP) con un
monitoreo 0 Vvisita Quincenal para que recupere las
experiencias y necesidades dentro del proceso de conversion
inicial.

La implementacién de acciones que se pueden desarrollar en el &mbito de la politica
educativa tiene una relacion directa con los docentes como estructura de
implementadores, aunque siempre se requiere de fuertes vinculos con los ATP que
deben de ser los encargados de vigilar los procesos, complicaciones y experiencias
en los procesos de implementacién, ya que estos son requeridos para los ajustes

en la planeacion.

Aunqgue el proceso de pilotaje nacional esta contemplado a partir del ciclo 2020-

2021, es importante comenzar a realizar un demo en 4 estados empleando

57 En medida de lo posible es indispensable que las escuelas en Programa de Conversiéon a
Secundarias Técnicas se vinculen a las estrategias STEM, aunque esto dependerd directamente de
las autoridades educativas estatales y el presupuesto del que se disponga
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aproximadamente el 10%°8del alcance del primer ciclo. El demo se pretende

desarrollar en: Nuevo Ledn, Coahuila, Tabasco y Michoacan.

En cada uno de los estados se empleara los criterios de clasificacion municipal

metropolitanos, urbanos y semi urbanos, distribuyéndose de la siguiente forma:

Tabla 58 Seleccion de municipios para la aplicacion DEMO

Estado Metropolitano Urbano Semi Urbano
Nuevo Leén 5 5 5

Coahuila 5 5 5

Tabasco 5 5 5

Michoacan 5 5 5

Total 20 20 20

Fuente: elaboracion propia.

Las propuestas de municipios de seleccion se desarrollaran en funcion del Sistema

Urbano Nacional (SUN), dandole prioridad a las escuelas que se encuentren en

zonas vulnerables.

Tabla 59 Municipios para que la AEL seleccione las escuelas de la prueba DEMO del

Programa Conversion a Secundarias Técnicas.

Estado

Municipio

Clasificacion

Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Michoacan de Ocampo
Michoacan de Ocampo
Nuevo Ledn

Tabasco

Coahuila de Zaragoza
Michoacan de Ocampo
Michoacan de Ocampo

Tabasco

Monclova-Frontera
Saltillo

Morelia

Zamora

Monterrey
Villahermosa

Nueva Rosita-Cloete
Uruapan

Zitacuaro

Cardenas

Metrépoli
Metrépoli
Metrépoli
Metrépoli
Metrépoli
Metrépoli
Urbano
Urbano
Urbano

Urbano

58 Para realizar esta aplicacion DEMO de Programa de Conversién de Secundarias Técnicas se

emplearan 60 escuelas.
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Tabasco Frontera Urbano

Tabasco Cunduacan Urbano

Tabasco Jalpa de Méndez Urbano

Tabasco Macuspana Urbano

Tabasco Paraiso Urbano

Coahuila de Zaragoza Ciudad Acufia Semi Urbano
Coahuila de Zaragoza Allende Semi Urbano
Coahuila de Zaragoza Ciudad Melchor Mlzquiz Semi Urbano
Coahuila de Zaragoza Palal Semi Urbano
Coahuila de Zaragoza Parras de la Fuente Semi Urbano
Coahuila de Zaragoza Sabinas Semi Urbano
Coahuila de Zaragoza San Pedro Semi Urbano
Michoacan de Ocampo Maravatio de Ocampo Semi Urbano
Michoacan de Ocampo Puruandiro Semi Urbano
Michoacan de Ocampo Zacapu Semi Urbano
Nuevo Ledn Ciudad de Allende Semi Urbano
Nuevo Leén Anéhuac Semi Urbano
Tabasco Emiliano Zapata Semi Urbano
Tabasco Teapa Semi Urbano

Fuente: elaboracion propia. Fuente: elaboracién propia con base en la Tipologia del Municipio
Mexicano para su Desarrollo Integral (Pérez, 2014)

Aungue es una propuesta por parte de la planeacion la AEL, lo Unico que debe de
contemplar la incorporacion de 15 escuelas en el ciclo 2019-2020, para identificar
las complicaciones de infraestructura, recursos y politicas que se pueden desarrollar
para preverlas en las siguientes etapas

6.5. Perspectivas y retos.

El SEN, en especifico en la educacién basica ofrece una variedad de modalidades
de servicios tanto en educacion primaria como en educacion secundaria, esto

complejiza un proceso de verificacion de aprendizajes maximos esperados.

Los resultados de un Programa de Conversién de Secundaria Técnica deberian ser
positivos, deberia de esperarse una mejora en los aprendizajes esperados en las
secundarias generales que entren en este aspecto. Aunque esta mejora no
garantiza que se logren los aprendizajes maximos esperados como se plantean en

la ley general de educacién y en el articulo 3°, debido a que los resultados de
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pruebas estandarizadas®® que se toman en cuenta son los que se emplean al

finalizar el proceso de la educacién secundaria.

Este proceso de conversacion a secundarias generales debe de ser un proceso a
10 afos, donde también se comience a generar condiciones de conocimientos
Técnicos en las escuelas primarias, reduciendo las modalidades de la educacion

primaria.

llustracion 15 Modalidades de la educacién basica como propuesta.

General
Primaria }<Z
Compensatoria

Técnica
Secundaria }<:
Telesecundaria

Educacion Basica

Fuente: Elaboracion propia.

Lo anterior permite que se homologuen las condiciones en las que se imparten
contenidos y aprendizajes, la realidad del sistema educativo implica condiciones
complejas las cuales no son solucionables sin un abordaje transversal de programas
educativos orientados a indicadores que expresen los maximos aprendizajes

esperados.

Existen diferentes programas los cuales son orientados a mejorar los aprendizajes,
aunque no se especifica, la redaccion de las politicas educativas en México nunca
establece metas concretas que se deban de alcanzar, en el caso de las pruebas
estandarizadas s6lo son una estrategia que permite identificar el como se encuentra

los estudiantes en términos de aprendizajes.

59 Las pruebas estandarizadas se aplican principalmente al 3° de secundaria.
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Pero no han sido utilizadas para trazar rutas especificas de mejora. En Michoacan
se implementan diferentes programas que deberian de tener un impacto positivo
para incrementar los aprendizajes maximos esperados, pero no se tiene una

estructura desarrollada de un alcance completo o cobertura de programa.

La educacion basica en México presenta una desarticulacion de los contenidos o
areas de conocimiento, se pondera mayor relevancia a las areas de lenguaje y
comunicacion y al razonamiento logico matematico, pero se abordan de manera
aislada los conocimientos de areas de sociales y naturales, el aprendizaje debe ser
un proceso integral no delimitado por areas, debe ser un proceso complejo que
permita a los estudiantes comprender la sociedad desde las cuestiones simples,
comenzar a desarrollar manuales de aprendizajes practicos que se orienten al

desarrollo de competencias especificas por cada nivel educativo y grado escolar.

México debe de comenzar a trazar las rutas propias revisando las tendencias
educativas en el plano internacional, pero generando los planes que le convengan

en una vision de dos aspectos.

1. Los procesos de inversion a las areas que generen desarrollo econémico los
conocimientos STEM, que sean adecuados para la vision de desarrollo
Nacional, una vision que debe ser propuesta para 20 afios.

2. Los procesos de generacion de la sociedad que se desea respetando los
valores, propiciando ambiente que reduzcan la violencia, la inseguridad y
otros factores que deterioran la sociedad en general.

6.5.1. Complicaciones asociadas al SEN, para la implementacion

de politicas educativas
México se ha enfrentado a cambios y resistencias, el mayor conflicto que se puede

generar en la implementacion de la politica publica, en especifico de la politica

educativa donde la resistencia a cambios y acciones de valoracion es notoria, las
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resistencias se han presentado en las diversas areas que implican el sistema

educativo:

Administracion: con reformas que afectan el perfil, la labor y el retiro docente,
con la visible reforma educativa del sexenio de Enrique Pefia Nieto, aunque
en la actual administracion de Andrés Manuel Lopez Obrador no se han
generado las condiciones para ofrecer una reforma administrativa que
beneficie a la sociedad en general.

En términos de planes y programas la implementacion de estos no se ha
realizado porque las préacticas de formacion docente son ajenas a las
practicas educativas actuales, las reformas de las instituciones formadora de
formadores, el principal obstaculo es la reforma que deben de presentar
estas instituciones debido a que existe un desfase de contenidos de
formacion con los contenidos de una curricula educativa de la educacion

bésica.

La formacion de los formadores y la implementacion de nuevas acciones de politica

educativa es un proceso muy amplio, la complicacion existente en el periodo de

prueba y ajuste es muy largo, la reforma de un programa de formacién acorde al

programa de educacién basica puede tardar 2 afios, mas el periodo de 4 afios de

curso de los nuevos docentes, y la duracion de un primer ciclo educativo educacién

basica de 9 afios, se puede generar un periodo de 15 afios para encontrar efectos

especificos ante los cambios de educacion.

E factor de mayor resistencia es el proceso de evaluacion tanto de caracter
interno como externo, los cuales son necesarios desde el disefio de las reglas
de operacién de un programa publico. Estas son necesarias porque se

convierten en una herramienta de planeacion estratégica.
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Conclusiones

La presente investigacion se bas6 en el analisis de la eficiencia técnica pura, la
eficiencia de escala y la eficiencia técnica global de la educacién secundaria en
México del 2010 al 2017 mediante el Andlisis Envolvente de Datos buscando

identificar qué modalidad ha sido mas eficiente.

La eficiencia de la educacién secundaria en México ha sido baja en los ultimos afos,
como se puede identificar de manera general los servicios de educacion secundaria
en cualquiera de las modalidades no ha logrado los resultados adecuados en ningun
afo de aplicacion de la prueba estandarizada, ya sea en la prueba PLANEA o en la
prueba ENLACE. Los resultados de eficiencia técnica global obtenidos en todos los
afios se han situado por debajo del 0.3 de eficiencia técnica. Los resultados de la
eficiencia técnica han sido explicados normalmente por los resultados de la
eficiencia de escala, relacionado con los incrementos en las variables analisis. Lo
anterior no ha generado un avance significativo en los indicadores de logro

educativo valorados por las pruebas estandarizadas ENLACE y PLANEA.

La hipétesis general se cumple ya que el nivel de eficiencia fue bajo, obteniendo un
promedio de eficiencia con rendimientos constantes de 0.175, con rendimientos
variables de 0.27 y de eficiencia de escala de 0.63, en la educacion secundaria en
México en el periodo 2010-2017, esto debido a que no se utilizaron de una manera
adecuada los insumos docentes, alumnos, presupuesto, personal administrativo y

namero de escuelas respecto a los resultados de las pruebas ENLACE y PLANEA.

La hipotesis especifica que menciona que es la secundaria general la que
presentaria mejores niveles de eficiencia no se cumple, lo anterior es debido a que
es la que el nivel mas bajo de eficiencia de todas las modalidades al no optimizar

de manera adecuada sus recursos.
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Los resultados mostraron que la modalidad que obtuvo niveles mas altos de
eficiencia sin llegar al valor 6ptimo (1) fue la secundaria técnica con un 0.235, en
seguida se encuentra la modalidad de telesecundaria con un valor de 0.21 de
eficiencia y finalmente la modalidad de secundaria general tuvo un valor de .0975

en este indicador.

Se debe de visualizar que ninguna de las modalidades en educacion secundaria
esta obteniendo los resultados que se deberian de lograr para la cantidad de
insumos que se disponen para la realizacion de las préacticas educativas, nos
encontramos un sistema educativo muy lejos de practicas eficientes, ya que la
cantidad de DMU’s que se utilizan como referencia son muy pocas, son minimas
las cantidades de DMU’s que obtienen resultados idéneos, pero idéneos para la
cantidad de recursos empleados.

La segunda hipotesis especifica se cumple ya que, de acuerdo con los resultados
obtenidos, es la eficiencia de escala (con un valor de 0.63) la que ha tenido mayor
incidencia en la eficiencia técnica global en México, lo anterior es debido a que de
manera general las 3 modalidades de secundaria estan trabajando a una escala de

produccion 6ptima.

La evaluacion de la eficiencia en las secundarias generales, técnicas y
telesecundarias de México a través de la metodologia no paramétrica DEA ha sido
un estudio innovador ya que no se habian realizado con ese nivel de desagregacion
en estudios previos analizados, y permitié identificar a nivel municipal y estatal en
nivel de eficiencia de cada modalidad. Estos resultados proporcionan elementos
gue permiten implementar politicas educativas que fortalezcan las modalidades que
tuvieron resultados mas bajos y de esta manera elevar el nivel educativo en todas
las secundarias de nuestro pais y se formen recursos humanos que contribuyan a

tener un mayor desarrollo econémico y social.
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Recomendaciones

Se presentan a continuacion las recomendaciones derivadas del estudio presentado
en esta tesis, divididas en futuras lineas de investigacién, acciones de politica

publica, acciones a nivel nacional y acciones a nivel estatal.
Futuras lineas de investigacion

Se identifican ademas futuras lineas de investigacion que puedan contribuir a
fortalecer mas el sector educativo a nivel secundaria como es el realizar analisis de
eficiencia de costos con métodos paramétricos y no paramétricos, asi como el de
analisis econométricos que midan el impacto con el crecimiento econémico del

estado y del pais.

Acciones de politica publica

En las acciones de politica publica deben de contemplarse los diferentes niveles y
actores que se involucran en la toma de decisiones, razones por las cuales cuando
se realiza una evaluacion de los resultados de la politica educativa las cuales deben

de emitir puntos a observar en los diferentes niveles de gobierno.

Acciones a nivel nacional

Hablar de una propuesta de politica publica en sélo un nivel educativo se volveria
demasiado complejo, debido a que se tiene que contemplar toda la estructura del
nivel basico, lo que se plantea en este trabajo es una valoracion o evaluacion de los
resultados de una politica publica, en este caso de un nivel de la politica educativa
nacional, la cual permite general condiciones en términos estatales para la toma de

decisiones en el ejercicio de la politica educativa.

Estructuralmente se presentan argumentos para el seguimiento especifico de
resultados de la politica educativa. En la actual estructura de la Secretaria de

Educacion Pudblica se encuentra la subsecretaria de Planeacion, evaluacion y
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coordinacion, se encuentran dos direcciones que son las que deberian de realizar

practicas conjuntas que permitan mejorar los niveles educativos.

Es la direccion general de planeacion, programacion y estadisticas educativas y la
direccion general de evaluacibn de politicas, las cuales realizan trabajo
independiente y asilado como trabajo de indicadores, pero no se encuentran el total
de los indicadores de la estadistica necesaria para la realizacién de la evaluacion

de politicas educativas.

Se requiere por parte de la planeacion de nivel nacional una determinacion de logro
de al menos un 30% de estudiantes en los niveles bueno y excelente en la

educacion secundaria.

Se requiere un homogeneizacion y formalizacién de los indicadores que se
pretenden cubrir y la manera en la cual se pretenden lograr en un periodo no menor
a 3 afos, reestructurando los tiempos en los que se dosifican los contenidos de las

areas del conocimiento.

Se deberia de contemplar el desarrollo de procesos de evaluacion en mediante
pruebas estandarizadas, es evidente que existen complicaciones en este tipo de
aplicaciones, pero es un proceso necesario. Una evaluacién constante con metas

especificas, las cuales deben de contemplar los siguientes puntos a realizar:

e Evaluaciones externas

e Fichas de monitoreo y evaluaciéon

e Diagnosticos

e Mecanismos de seguimiento a aspectos susceptibles de mejora

e Estudios internos

Las acciones que se plantean se desprenden de las metodologias aprobadas por
CONEVAL.
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Acciones a nivel estatal.

El presupuesto que se ejerce en el plano estatal, cuando se revisan los resultados
de las holguras o Slacks se puede identificar que se plantea una reduccién de
practicamente todas las variables que analizamos, pero se debe de tener en cuenta
gue la educacion es un servicio de oferta y no de demanda, las variables escuelas,
docentes y presupuesto depende directamente de las condiciones de demanda de
la poblacion.

Es decir que, aunque de las recomendaciones de las holguras o slacks dijera que
para mejorar los resultados se deberia de reducir la matricula y el presupuesto, no
debe de contemplarse esa posibilidad, pero si se pueden trazar criterios minimos
para cada escuela dependiendo del presupuesto que se asigna.

Pero el analisis benchmarking nos puede indicar cuales cambios se deben de
realizar y como redistribuir los recursos con los que cuenta cada estado, empleando

como medios de control de los recursos las zonas escolares.
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Anexos

Anexo 1 Matriz de congruencia

¢Qué
variables
incidieron
enla
eficiencia
en la
educacion
secundaria
en México
en el
periodo de
2010 a
2017?

Determinar
las
variables
que
incidieron
enla
eficiencia
enla
educacion
secundaria
en México
en el
periodo de
2010 a
2017.

El
presupuesto,
los alumnos,

los

profesores,
las escuelas
y los
indicadores
de
desempefio
explican
incidieron en
la eficiencia
dela
educacioén
secundaria
en México en
el periodo
2010-2017.

Enfoque
unidiscipli
nario de
la PP
(Eficiencia
de la PP,
postura
econémic
a). Teoria
educativa,
Teoria de
la
economia
dela
educacion
, enfoque
del
rendimien
to de la
educacion

Resultados
(Diaz, Delmiro,
Caballero,
Agudelo,
Robles),
Aprobados
(Rodriguez),
Datos Medios de
rendimiento
(Martinez),
Egreso (Robles)
caracteristicas
de la escuela,
materiales
educativos,
caracteristicas
del profesor,
practicas
pedagdgicas,
administracion,
experiencia de
los estudiantes,
salud, inversion
en educacion,
contexto
escolar,
contexto social

Variables
alterables
desde la
politica
educativa Y
variable no
alterables
desde la
Politica
educativa

Alumnos matriculados (Quesada, Rodriguez, Martinez,
Hanushek)

Docentes oficiales (Quesada, Rodriguez, Martinez)

Inversién en educacion (Quesada, Rodriguez, Martinez,
OCDE (Restriccion presupuestaria), Pifieros, Iregui, Melo,
Ramos)

Distribucion del género, dependencia del establecimiento
(Donoso, Aguirre, Hanushek)

Razon profesor alumno (Carvallo, Hanushek

Tipo de establecimiento, modalidad (Pifieros, Murillo)

Salario de los profesores (Caballero, Agudelo y Delmiro)

Autonomia de las instituciones y presupuesto (Caballero,
Delmiro y Agudelo)

Entorno escolar (Delmiro, Agudelo, Caballero)
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Fuente: Elaboracion propia.

Variables
no
alterables
desde la
politica
educativa

Variables
no
alterables
desde la
politica
educativa

Nivel socioeconémico (Donoso, Aguirre, Murillo)

Entorno educativo y social (Rodriguez, Martinez)

Capital humano (INEE, nuevas perspectivas) e indicadores
anteriores (Donoso, Aguirre y Espinoza) Tasas de
abandono y continuidad (Diaz)

Capital humano, oferta educativa (Geraint)
Factores Fisioldgicos, socioldgicos y psicoldgicos (Elsa)

Entorno familiar, Calidad de la comunidad (Brunner,
Elacqua)

Exitos y fracasos familiares, influencia de amigos,
profesores y autoridades (Figueroa)
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Anexo 2 Caracteristicas educativas que inciden en el rendimiento escolar

Tamafio de grupo

Relacion estudiante/maestro
Tamafio de la escuela
Publica/privada
Urbana/rural
Caracteristicas educativas Tiempo: Completo/medio tiempo
Escuela con secundaria
Escuela Mixta/ escuela no mixta
Maestro masculino/ estudiante masculino
Maestro femenino/ estudiante femenino

Turno matutino

Fuente: Elaboracion propia con base en Vélez (1994)

Anexo 3 Materiales educativos que inciden en el rendimiento escolar

Acceso a libros de texto y materiales de lectura

Materiales educativos Otros materiales

Infraestructura

Fuente: Elaboracion propia con base en Vélez (1994)

Anexo 4 Factores de la administracién que inciden en el rendimiento escolar

Escolaridad del director

Experiencia del director
o ) Experiencia como director
Administracion i - .
Cantidad de visitas del supervisor
Cantidad de servicios ofrecidos

Actividades extracurriculares

Fuente: Elaboracion propia con base en Vélez (1994)
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Anexo 5 Caracteristicas de los maestros que inciden en el rendimiento escolar

Caracteristicas de los maestros

Afos de escolaridad

Afios de experiencia

Cursos de actualizacion
Incentivos econémicos

Estatus socioeconémico

Lugar donde vive cerca/lejos
Conocimiento del tema
Expectativa del desemperio escolar
Tiempo de preparacion de clase
Sexo

Satisfaccion de la labor docente
Experiencia material
Experiencia en clase

Trabajo adicional

Experiencia den 1°

Tiempo dedicado: total /parcial

Disefio de experimentos propios

Fuente: Elaboracion propia con base en Vélez (1994)

Anexo 6 Practicas pedagobgicas que inciden en el rendimiento educativo

Practicas pedagodgicas

Tareas en casa

Evaluacion y seguimiento

Horas-clase

Ausentismo de los profesores

Programas de auto regularizacion

Uso de grupos de trabajo

Enfasis en lenguaje y matematicas

Cobertura del curriculum

Porcentaje de profesores de ciencias

Porcentaje de profesores que hacen investigacion
Uso de estrategias nuevas

Multigrado o unigrado.

Fuente: Elaboracion propia con base en Vélez (1994)
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Anexo 7 Experiencia del estudiante como factores que inciden en el rendimiento escolar

Preescolar

Repetidores

Escuelas atendidas

Actitudes hacia el estudio

Conocimientos previos

Grados

Ayuda de los padres con las tareas

Distancia de la escuela
Experiencia de los estudiantes Opinién acerca del maestro

Opinién acerca de la escuela

Comprensién del material

Autoestima

Actitud hacia los padres

Actitud hacia el material

Dificultad del material

Horas de lectura por semana

Trabajo en casa

Fuente: Elaboracion propia con base en Vélez (1994)

Anexo 8 Estado de salud como factores que inciden en el rendimiento escolar

Edad-altura

Estado de salud Peso-altura

Problemas de vision audicion

Fuente: Elaboracion propia con base en Vélez (1994)
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Anexo 9 Estructura socioecondémica como factores que inciden en el rendimiento escolar

Estatus socioecondmico de los padres

Genero
Edad del estudiante
Tipo de familia
Ingresos de la familia
Ingreso promedio de la zona
Cantidad de libros en el hogar
TV en casa
Estructura socioeconémica
Horas frente ala TV

Radio en casa

Experiencia urbana

Condiciones de estudio en el hogar

Edad de los padres

Cantidad de cuartos en el hogar

Lengua materna

1Q/ habilidades personales

Fuente: Elaboracion propia con base en Vélez (1994)

Anexo 10 Variables del entorno familiar y social que impactan en el desempefio escolar o

rendimiento educativo

Ocupacion

Ingreso
Nivel educativo de los padres
Infraestructura del hogar

Grado de hacinamiento

Recursos del hogar (Libros, diccionarios, escritorio, equipo de computo)

Organizacion familiar
Variables del entorno . .
o ) Clima afectivo
familiar y social

Alimentacion y salud durante los primeros afios de vida

Acceso, y calidad, a la educacion preescolar
Eleccién de escuela
Estrategias de aprendizaje

Conocimientos previos

Involucramiento familiar en las actividades escolares

Uso del tiempo en el hogar y las vacaciones

Fuente: Elaboracion propia con base en Cantl (2011)
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Anexo 11 Variables de la comunidad que inciden en el desempefio académico o

rendimiento educativo

Pobreza en el vecindario

Variables de la

comunidad

Desempleo en el vecindario

Crimen en el vecindario

Presencia de pandillas y drogas en el vecindario

Calidad de las viviendas

Participacion en organizaciones (Iglesia, junta de vecinos, centro de madres)

Participacion en actividades voluntarias

Involucramiento en asuntos publicos

Fuente: Elaboracion propia con base en Cantu (2011)

Anexo 12 Efecto de la escuela en el desempefio académico o rendimiento educativo

Efecto de la Escuela

Dominio del profesor respecto de los contenidos

Biblioteca escolar

Tiempo dedicado a la ensefianza
Tamafio del colegio

Alimentacion del nifio

Frecuencia de tareas

Calidad de la infraestructura escolar
Monitoreo individual de los alumnos
Disponibilidad de textos

Tiempo de preparacion de clases
Capacitacion del docente en servicio
Nivel de estudios del docente
Experiencia docente

Gasto por alumno

Afios de escolarizacién del profesor
Nivel salarial del profesor

Tamaiio del curso

Fuente: Elaboracion propia con base en Canti (2011)
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Anexo 13 Variables de la efectividad escolar que inciden en el desempefio académico o

rendimiento educativo

Liderazgo y cooperacion

Clima de aprendizaje enfocado en los resultados
Efectividad escolar nivel | Monitoreo de la evolucion de los alumnos
escuela Evaluacion del desempefio de los profesores
Incentivos para los profesores
Gestion auténoma
Focalizacién en aprendizaje de destrezas basicas
Altas expectativas respecto a todos los alumnos
Aprovechamiento 6ptimo del tiempo de ensefianza y aprendizaje
Efectividad escolar nivel — -
Profesores con formacion y perfil
clase i i i
Profesores que se mantienen en formacion continua
Profesores que planifican sus actividades y tienen tiempo para realizarlas
Profesores que asignan tareas
Hay diversidad de escuelas, posibilidad para elegir e informacién para las familias
Efectividad escolar nivel | Las escuelas deciden la implementacién de sus curriculum

sistema Evaluacion extra de las escuelas

Dispone de los insumos necesarios

Fuente: Elaboracion propia con base en Cantu (2011)
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Tabla 60 Promedio de eficiencia de secundarias Generales en la aplicacién de ENLACE

2010.

GENERAL
Estado ETG ETP EE

01 Aguascalientes 0.03 0.22 0.27
02 Baja California 0.08 0.25 0.45
03 Baja California Sur
04 Campeche 0.02 0.04 0.54
05 Coahuila de Zaragoza 0.28 0.35 0.71
06 Colima 0.04 0.07 0.62
07 Chiapas 0.03 0.05 0.44
08 Chihuahua 0.03 0.09 0.59
09 Ciudad de México 0.34 0.64 0.60
10 Durango 0.01 0.04 0.46
11 Guanajuato 0.01 0.07 0.27
12 Guerrero 0.02 0.05 0.45
13 Hidalgo 0.02 0.03 0.49
14 Jalisco 0.05 0.07 0.62
15 México 0.04 0.10 0.48
16 Michoacan de Ocampo 0.01 0.02 0.52
17 Morelos 0.02 0.03 0.58
18 Nayarit 0.06 0.09 0.40
19 Nuevo Leén 0.27 0.30 0.77
20 Oaxaca
21 Puebla 0.03 0.07 0.49
22 Querétaro 0.02 0.09 0.33
23 Quintana Roo 0.13 0.16 0.37
24 San Luis Potosi 0.02 0.08 0.28
25 Sinaloa 0.04 0.11 0.43
26 Sonora 0.11 0.17 0.57
27 Tabasco 0.01 0.07 0.19
28 Tamaulipas 0.09 0.17 0.61
29 Tlaxcala 0.04 0.06 0.65
30 Veracruz 0.01 0.03 0.42
31 Yucatén 0.03 0.04 0.72
32 Zacatecas 0.02 0.04 0.56

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Tabla 61 Promedio de eficiencia de secundarias Técnicas en la aplicacion de ENLACE

2010.
TECNICA
Estado ETG ETP EE

01 Aguascalientes 0.25 0.37 0.78
02 Baja California 0.21 0.36 0.66
03 Baja California Sur 0.27 0.33 0.81
04 Campeche 0.21 0.31 0.72
05 Coahuila 0.28 0.39 0.78
06 Colima 0.22 0.29 0.82
07 Chiapas 0.20 0.30 0.77
08 Chihuahua 0.19 0.26 0.80
09 Distrito Federal 0.20 0.28 0.80
10 Durango 0.21 0.27 0.81
11 Guanajuato 0.23 0.31 0.79
12 Guerrero 0.18 0.30 0.65
13 Hidalgo 0.16 0.23 0.80
14 Jalisco 0.15 0.22 0.76
15 México 0.22 0.27 0.82
16 Michoacan 0.13 0.16 0.86
17 Morelos 0.22 0.33 0.75
18 Nayarit 0.28 0.43 0.64
19 Nuevo Ledn 0.23 0.31 0.83
20 Oaxaca 0.15 0.21 0.79
21 Puebla 0.18 0.24 0.80
22 Querétaro 0.28 0.32 0.86
23 Quintana Roo 0.23 0.30 0.74
24 San Luis Potosi 0.25 0.37 0.77
25 Sinaloa 0.27 0.32 0.81
26 Sonora 0.12 0.13 0.91
27 Tabasco 0.27 0.36 0.79
28 Tamaulipas 0.17 0.30 0.60
29 Tlaxcala 0.21 0.28 0.75
30 Veracruz de Ignacio de la Llave 0.19 0.27 0.75
31 Yucatan 0.15 0.20 0.82
32 Zacatecas 0.28 0.35 0.80

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.
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Tabla 62 Promedio de eficiencia de Telesecundarias en la aplicacion de ENLACE 2010.

TELESECUNDARIA
Estado ETG ETP EE

01 Aguascalientes 0.10 0.20 0.58
02 Baja California 0.14 0.23 0.67
03 Baja California Sur 0.14 0.28 0.55
04 Campeche 0.14 0.28 0.57
05 Coahuila 0.13 0.25 0.62
06 Colima 0.16 0.27 0.67
07 Chiapas 0.17 0.24 0.70
08 Chihuahua 0.16 0.26 0.67
09 Distrito Federal 0.13 0.22 0.66
10 Durango 0.13 0.29 0.54
11 Guanajuato 0.16 0.27 0.65
12 Guerrero 0.15 0.26 0.62
13 Hidalgo 0.14 0.23 0.67
14 Jalisco 0.12 0.25 0.53
15 México 0.14 0.22 0.66
16 Michoacan 0.14 0.25 0.59
17 Morelos 0.16 0.34 0.58
18 Nayarit 0.16 0.24 0.71
19 Nuevo Ledn 0.12 0.21 0.63
20 Oaxaca 0.09 0.16 0.69
21 Puebla 0.14 0.27 0.62
22 Querétaro 0.13 0.18 0.80
23 Quintana Roo 0.13 0.20 0.69
24 San Luis Potosi 0.15 0.21 0.70
25 Sinaloa 0.16 0.27 0.63
26 Sonora 0.13 0.26 0.63
27 Tabasco 0.16 0.29 0.70
28 Tamaulipas 0.17 0.29 0.62
29 Tlaxcala 0.11 0.22 0.55
30 Veracruz 0.12 0.24 0.63
31 Yucatan 0.14 0.20 0.78
32 Zacatecas 0.13 0.29 0.63

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Tabla 63 Promedio de eficiencia de las secundarias Generales en la aplicacion de ENLACE 2011.

GENERAL

Estado ETG ETP EE
01 Aguascalientes 0.16 0.49 0.54
02 Baja California 0.07 0.48 0.17
03 Baja California Sur 0.11 0.49 0.24
04 Campeche 0.16 0.25 0.68
05 Coahuila 0.08 0.22 0.47
06 Colima 0.13 0.43 0.34
07 Chiapas 0.14 0.59 0.25
08 Chihuahua 0.03 0.09 0.31
09 Distrito Federal
10 Durango
11 Guanajuato
12 Guerrero
13 Hidalgo 0.13 0.21 0.66
14 Jalisco 0.15 0.30 0.57
15 México 0.11 0.21 0.63
16 Michoacan 0.04 0.07 0.55
17 Morelos 0.15 0.21 0.66
18 Nayarit 0.14 0.27 0.57
19 Nuevo Ledn 0.17 0.37 0.56
20 Oaxaca
21 Puebla 0.21 0.47 0.52
22 Querétaro
23 Quintana Roo
24 San Luis Potosi
25 Sinaloa
26 Sonora
27 Tabasco
28 Tamaulipas
29 Tlaxcala 0.09 0.14 0.71
30 Veracruz 0.13 0.32 0.48
31 Yucatan 0.12 0.19 0.75
32 Zacatecas 0.07 0.16 0.67

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Tabla 64 Promedio de eficiencia de las secundarias Técnicas en la aplicacion de ENLACE

2011.
TECNICA
Estado ETG ETP EE

01 Aguascalientes 0.22 0.36 0.76
02 Baja California 0.20 0.36 0.65
03 Baja California Sur 0.31 0.44 0.76
04 Campeche 0.14 0.24 0.70
05 Coahuila 0.20 0.30 0.76
06 Colima 0.25 0.33 0.79
07 Chiapas 0.20 0.33 0.76
08 Chihuahua 0.21 0.27 0.83
09 Distrito Federal 0.19 0.25 0.80
10 Durango 0.26 0.34 0.77
11 Guanajuato 0.19 0.31 0.75
12 Guerrero 0.19 0.33 0.65
13 Hidalgo 0.19 0.29 0.74
14 Jalisco 0.20 0.31 0.77
15 México 0.23 0.30 0.82
16 Michoacan 0.12 0.15 0.86
17 Morelos 0.29 0.41 0.76
18 Nayarit 0.30 0.46 0.64
19 Nuevo Ledn 0.24 0.32 0.84
20 Oaxaca 0.16 0.24 0.74
21 Puebla 0.21 0.30 0.80
22 Querétaro 0.30 0.35 0.86
23 Quintana Roo 0.26 0.35 0.78
24 San Luis Potosi 0.22 0.34 0.78
25 Sinaloa 0.19 0.25 0.80
26 Sonora 0.16 0.19 0.91
27 Tabasco 0.20 0.29 0.80
28 Tamaulipas 0.17 0.31 0.60
29 Tlaxcala 0.17 0.22 0.79
30 Veracruz 0.29 0.39 0.77
31 Yucatan 0.22 0.31 0.80
32 Zacatecas 0.25 0.30 0.82

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Tabla 65 Promedio de eficiencia de Telesecundarias en la aplicacion de ENLACE 2011.

TELESECUNDARIA
Estado ETG ETP EE

01 Aguascalientes 0.14 0.21 0.67
02 Baja California 0.12 0.18 0.72
03 Baja California Sur 0.14 0.23 0.67
04 Campeche 0.14 0.22 0.68
05 Coahuila 0.14 0.22 0.74
06 Colima 0.13 0.20 0.71
07 Chiapas 0.16 0.21 0.77
08 Chihuahua 0.16 0.25 0.72
09 Distrito Federal 0.14 0.21 0.74
10 Durango 0.16 0.26 0.61
11 Guanajuato 0.16 0.24 0.69
12 Guerrero 0.16 0.22 0.73
13 Hidalgo 0.19 0.27 0.74
14 Jalisco 0.13 0.23 0.61
15 México 0.15 0.23 0.73
16 Michoacan 0.18 0.26 0.70
17 Morelos 0.16 0.27 0.71
18 Nayarit 0.22 0.27 0.81
19 Nuevo Ledn 0.14 0.20 0.77
20 Oaxaca 0.11 0.21 0.66
21 Puebla 0.14 0.22 0.71
22 Querétaro 0.11 0.14 0.79
23 Quintana Roo 0.13 0.20 0.72
24 San Luis Potosi 0.16 0.21 0.74
25 Sinaloa 0.15 0.23 0.74
26 Sonora 0.15 0.26 0.68
27 Tabasco 0.18 0.25 0.79
28 Tamaulipas 0.13 0.20 0.64
29 Tlaxcala 0.12 0.20 0.64
30 Veracruz 0.13 0.20 0.77
31 Yucatan 0.16 0.21 0.81
32 Zacatecas 0.13 0.24 0.63

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Tabla 66 Promedio de eficiencia de las secundarias Generales en la aplicaciéon de ENLACE

2012.
GENERAL
Estado ETG ETP EE

01 Aguascalientes 0.28 0.51 0.67
02 Baja California 0.19 0.61 0.33
03 Baja California Sur 0.26 0.56 0.49
04 Campeche 0.21 0.27 0.82
05 Coahuila 0.20 0.31 0.72
06 Colima 0.27 0.54 0.56
07 Chiapas 0.35 0.42 0.86
08 Chihuahua 0.20 0.28 0.81
09 Distrito Federal 0.25 0.77 0.32
10 Durango 0.19 0.33 0.72
11 Guanajuato 0.30 0.44 0.71
12 Guerrero 0.33 0.39 0.87
13 Hidalgo 0.34 0.43 0.82
14 Jalisco 0.24 0.33 0.76
15 México 0.22 0.43 0.60
16 Michoacan 0.08 0.10 0.75
17 Morelos 0.20 0.26 0.81
18 Nayarit 0.22 0.33 0.71
19 Nuevo Leén 0.23 0.39 0.67
20 Oaxaca 0.22 0.23 0.96
21 Puebla 0.32 0.39 0.85
22 Querétaro 0.32 0.47 0.70
23 Quintana Roo 0.21 0.36 0.65
24 San Luis Potosi 0.28 0.37 0.85
25 Sinaloa 0.22 0.44 0.55
26 Sonora 0.41 0.54 0.81
27 Tabasco 0.25 0.35 0.70
28 Tamaulipas 0.25 0.38 0.80
29 Tlaxcala 0.17 0.21 0.84
30 Veracruz 0.29 0.37 0.82
31 Yucatan 0.22 0.25 0.93
32 Zacatecas 0.25 0.31 0.89

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Tabla 67 Promedio de eficiencia de las secundarias Técnicas en la aplicacion de ENLACE

2012.
TECNICA
Estado ETG ETP EE

01 Aguascalientes 0.23 0.35 0.77
02 Baja California 0.28 0.45 0.66
03 Baja California Sur 0.40 0.54 0.78
04 Campeche 0.21 0.32 0.70
05 Coahuila 0.30 0.42 0.77
06 Colima 0.23 0.35 0.79
07 Chiapas 0.22 0.34 0.78
08 Chihuahua 0.24 0.30 0.83
09 Distrito Federal 0.26 0.34 0.80
10 Durango 0.31 0.39 0.80
11 Guanajuato 0.27 0.37 0.81
12 Guerrero 0.24 0.42 0.66
13 Hidalgo 0.28 0.40 0.75
14 Jalisco 0.23 0.32 0.81
15 México 0.29 0.37 0.78
16 Michoacan 0.14 0.18 0.87
17 Morelos 0.28 0.38 0.78
18 Nayarit 0.28 0.41 0.66
19 Nuevo Ledn 0.22 0.33 0.84
20 Oaxaca 0.21 0.28 0.82
21 Puebla 0.31 0.36 0.90
22 Querétaro 0.30 0.35 0.87
23 Quintana Roo 0.26 0.31 0.81
24 San Luis Potosi 0.20 0.38 0.72
25 Sinaloa 0.22 0.27 0.82
26 Sonora 0.21 0.24 0.90
27 Tabasco 0.30 0.40 0.80
28 Tamaulipas 0.19 0.36 0.57
29 Tlaxcala 0.25 0.30 0.84
30 Veracruz 0.23 0.34 0.80
31 Yucatan 0.22 0.30 0.81
32 Zacatecas 0.27 0.34 0.81

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Tabla 68 Promedio de eficiencia de las Telesecundarias en la aplicacion de ENLACE 2012.
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TELESECUNDARIA

Estado ETG ETP EE
01 Aguascalientes 0.14 0.21 0.67
02 Baja California 0.12 0.18 0.72
03 Baja California Sur 0.14 0.23 0.67
04 Campeche 0.14 0.22 0.68
05 Coahuila 0.14 0.22 0.74
06 Colima 0.13 0.20 0.71
07 Chiapas 0.16 0.21 0.77
08 Chihuahua 0.16 0.25 0.72
09 Distrito Federal 0.14 0.21 0.74
10 Durango 0.16 0.26 0.61
11 Guanajuato 0.16 0.24 0.69
12 Guerrero 0.16 0.22 0.73
13 Hidalgo 0.19 0.27 0.74
14 Jalisco 0.13 0.23 0.61
15 México 0.15 0.23 0.73
16 Michoacan 0.18 0.26 0.70
17 Morelos 0.16 0.27 0.71
18 Nayarit 0.22 0.27 0.81
19 Nuevo Ledn 0.14 0.20 0.77
20 Oaxaca 0.11 0.21 0.66
21 Puebla 0.14 0.22 0.71
22 Querétaro 0.11 0.14 0.79
23 Quintana Roo 0.13 0.20 0.72
24 San Luis Potosi 0.16 0.21 0.74
25 Sinaloa 0.15 0.23 0.74
26 Sonora 0.15 0.26 0.68
27 Tabasco 0.18 0.25 0.79
28 Tamaulipas 0.13 0.20 0.64
29 Tlaxcala 0.12 0.20 0.64
30 Veracruz 0.13 0.20 0.77
31 Yucatan 0.16 0.21 0.81
32 Zacatecas 0.13 0.24 0.63

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con

el Software MaxDEA.

Tabla 69 Promedio de eficiencia de las secundarias Generales en la aplicacion de ENLACE

2013.
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GENERAL

Estado ETG ETP EE

01 Aguascalientes 0.13 0.42 0.47
02 Baja California 0.11 0.65 0.19
03 Baja California Sur 0.17 0.46 0.41
04 Campeche 0.16 0.25 0.71
05 Coahuila 0.11 0.27 0.57
06 Colima 0.14 0.47 0.35
07 Chiapas 0.27 0.42 0.74
08 Chihuahua 0.13 0.25 0.70
09 Distrito Federal 0.12 0.71 0.17
10 Durango 0.16 0.38 0.61
11 Guanajuato 0.14 0.31 0.56
12 Guerrero 0.19 0.27 0.76
13 Hidalgo 0.20 0.33 0.70
14 Jalisco 0.14 0.25 0.67
15 México 0.14 0.34 0.54
16 Michoacan 0.08 0.13 0.61
17 Morelos 0.13 0.21 0.71
18 Nayarit 0.17 0.28 0.65
19 Nuevo Ledn 0.17 0.39 0.58
20 Oaxaca 0.39 0.47 0.84
21 Puebla 0.22 0.30 0.79
22 Querétaro 0.14 0.28 0.61
23 Quintana Roo 0.10 0.24 0.44
24 San Luis Potosi 0.14 0.25 0.76
25 Sinaloa 0.12 0.38 0.39
26 Sonora 0.23 0.41 0.66
27 Tabasco 0.12 0.33 0.43
28 Tamaulipas 0.12 0.29 0.68
29 Tlaxcala 0.09 0.13 0.72
30 Veracruz 0.16 0.26 0.73
31 Yucatan

32 Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Tabla 70 Promedio de eficiencias de las secundarias Técnicas en la aplicacion en ENLACE

2013.
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TECNICA

Estado ETG ETP EE
01 Aguascalientes 0.25 0.44 0.74
02 Baja California 0.26 0.42 0.73
03 Baja California Sur 0.33 0.43 0.83
04 Campeche 0.27 0.38 0.76
05 Coahuila 0.24 0.39 0.75
06 Colima 0.27 0.37 0.81
07 Chiapas 0.23 0.36 0.76
08 Chihuahua 0.16 0.20 0.84
09 Distrito Federal 0.21 0.24 0.87
10 Durango 0.28 0.35 0.83
11 Guanajuato 0.22 0.31 0.82
12 Guerrero 0.22 0.35 0.71
13 Hidalgo 0.21 0.29 0.81
14 Jalisco 0.26 0.36 0.84
15 México 0.24 0.28 0.88
16 Michoacan 0.18 0.20 0.89
17 Morelos 0.36 0.46 0.84
18 Nayarit 0.24 0.37 0.71
19 Nuevo Ledn 0.19 0.28 0.83
20 Oaxaca 0.18 0.23 0.83
21 Puebla 0.25 0.32 0.85
22 Querétaro 0.28 0.30 0.92
23 Quintana Roo 0.29 0.34 0.87
24 San Luis Potosi 0.25 0.28 0.90
25 Sinaloa 0.26 0.33 0.81
26 Sonora 0.30 0.31 0.96
27 Tabasco 0.28 0.38 0.77
28 Tamaulipas 0.23 0.37 0.72
29 Tlaxcala 0.25 0.31 0.86
30 Veracruz 0.21 0.31 0.81
31 Yucatan 0.21 0.34 0.76
32 Zacatecas 0.40 0.47 0.89

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Tabla 71 Promedio de eficiencias de las Telesecundarias en la aplicacion de ENLACE 2013.

TELESECUNDARIA

Estado

‘ ETG

‘ ETP

‘EE
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01 Aguascalientes 0.25 0.32 0.77
02 Baja California 0.21 0.26 0.82
03 Baja California Sur 0.30 0.38 0.79
04 Campeche 0.29 0.37 0.81
05 Coahuila 0.32 0.38 0.83
06 Colima 0.24 0.30 0.83
07 Chiapas 0.25 0.28 0.85
08 Chihuahua 0.24 0.29 0.83
09 Distrito Federal 0.24 0.29 0.83
10 Durango 0.31 0.37 0.81
11 Guanajuato 0.31 0.38 0.83
12 Guerrero 0.25 0.31 0.81
13 Hidalgo 0.28 0.33 0.85
14 Jalisco 0.31 0.38 0.82
15 México 0.27 0.33 0.82
16 Michoacan 0.30 0.35 0.86
17 Morelos 0.31 0.40 0.78
18 Nayarit 0.23 0.26 0.86
19 Nuevo Ledn 0.23 0.28 0.81
20 Oaxaca 0.24 0.34 0.76
21 Puebla 0.22 0.27 0.83
22 Querétaro 0.21 0.24 0.89
23 Quintana Roo 0.34 0.42 0.83
24 San Luis Potosi 0.23 0.26 0.84
25 Sinaloa 0.29 0.37 0.81
26 Sonora 0.32 0.39 0.85
27 Tabasco 0.25 0.30 0.87
28 Tamaulipas 0.30 0.36 0.85
29 Tlaxcala 0.29 0.36 0.79
30 Veracruz 0.22 0.27 0.84
31 Yucatan 0.22 0.29 0.85
32 Zacatecas 0.29 0.35 0.82

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Tabla 72 Promedio de eficiencia de las secundarias Generales en la aplicacion de PLANEA

2015.

GENERAL

Estado

ETG

ETP

’EE
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01 Aguascalientes 0.10 0.28 0.37
02 Baja California 0.00 0.21 0.03
03 Baja California Sur 0.03 0.31 0.09
04 Campeche 0.12 0.18 0.56
05 Coahuila 0.10 0.23 0.38
06 Colima 0.02 0.22 0.16
07 Chiapas 0.12 0.24 0.53
08 Chihuahua 0.18 0.28 0.61
09 Distrito Federal 0.00 0.14 0.03
10 Durango 0.11 0.26 0.48
11 Guanajuato 0.07 0.19 0.37
12 Guerrero 0.14 0.23 0.57
13 Hidalgo 0.11 0.20 0.57
14 Jalisco 0.13 0.22 0.52
15 México 0.05 0.19 0.27
16 Michoacan 0.32 0.32 1.00
17 Morelos 0.13 0.23 0.49
18 Nayarit 0.11 0.31 0.34
19 Nuevo Ledn 0.16 0.30 0.48
20 Oaxaca 0.08 0.15 0.50
21 Puebla 0.17 0.24 0.64
22 Querétaro 0.06 0.20 0.32
23 Quintana Roo 0.04 0.19 0.29
24 San Luis Potosi 0.17 0.27 0.70
25 Sinaloa 0.02 0.24 0.13
26 Sonora 0.10 0.20 0.54
27 Tabasco 0.01 0.11 0.22
28 Tamaulipas 0.11 0.16 0.61
29 Tlaxcala 0.09 0.17 0.49
30 Veracruz 0.10 0.20 0.53
31 Yucatén 0.40 0.48 0.82
32 Zacatecas 0.32 0.47 0.73

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Tabla 73 Promedio de eficiencia de las secundarias Técnicas en la aplicacion de PLANEA

2015.

TECNICA

Estado

ETG

ETP

’EE
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01 Aguascalientes 0.17 0.33 0.55
02 Baja California 0.12 0.26 0.46
03 Baja California Sur 0.15 0.30 0.48
04 Campeche 0.10 0.24 0.42
05 Coahuila 0.16 0.34 0.54
06 Colima 0.13 0.21 0.64
07 Chiapas 0.14 0.26 0.58
08 Chihuahua 0.21 0.30 0.67
09 Distrito Federal 0.14 0.22 0.63
10 Durango 0.21 0.29 0.61
11 Guanajuato 0.12 0.23 0.55
12 Guerrero 0.14 0.37 0.45
13 Hidalgo 0.11 0.26 0.40
14 Jalisco 0.14 0.20 0.65
15 México 0.17 0.25 0.68
16 Michoacan 0.27 0.38 0.65
17 Morelos 0.11 0.26 0.55
18 Nayarit 0.08 0.24 0.38
19 Nuevo Ledn 0.14 0.22 0.67
20 Oaxaca 0.22 0.32 0.59
21 Puebla 0.11 0.19 0.57
22 Querétaro 0.17 0.19 0.80
23 Quintana Roo 0.15 0.21 0.56
24 San Luis Potosi 0.16 0.42 0.50
25 Sinaloa 0.14 0.23 0.55
26 Sonora 0.15 0.19 0.76
27 Tabasco 0.23 0.28 0.55
28 Tamaulipas 0.10 0.27 0.34
29 Tlaxcala 0.15 0.24 0.69
30 Veracruz 0.10 0.23 0.52
31 Yucatén 0.16 0.18 0.85
32 Zacatecas 0.19 0.27 0.61

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Tabla 74 Promedio de eficiencia de las Telesecundarias en la aplicacion de PLANEA 2015.

TELESECUNDARIA

Estado ETG ETP EE
01 Aguascalientes 0.01 0.12 0.16
02 Baja California 0.03 0.11 0.24
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03 Baja California Sur 0.02 0.16 0.14
04 Campeche 0.01 0.12 0.17
05 Coahuila 0.02 0.06 0.37
06 Colima 0.01 0.09 0.10
07 Chiapas 0.03 0.13 0.30
08 Chihuahua 0.02 0.08 0.27
09 Distrito Federal 0.04 0.14 0.27
10 Durango 0.04 0.15 0.25
11 Guanajuato 0.02 0.08 0.32
12 Guerrero 0.02 0.10 0.20
13 Hidalgo 0.02 0.07 0.28
14 Jalisco 0.14 0.17 0.39
15 México 0.03 0.19 0.15
16 Michoacan 0.03 0.14 0.27
17 Morelos 0.02 0.13 0.15
18 Nayarit 0.02 0.10 0.25
19 Nuevo Leén 0.01 0.11 0.19
20 Oaxaca 0.01 0.05 0.24
21 Puebla 0.02 0.07 0.31
22 Querétaro 0.10 0.12 0.57
23 Quintana Roo 0.01 0.02 0.37
24 San Luis Potosi 0.09 0.18 0.35
25 Sinaloa 0.01 0.05 0.24
26 Sonora 0.03 0.11 0.29
27 Tabasco 0.02 0.04 0.33
28 Tamaulipas 0.03 0.13 0.40
29 Tlaxcala 0.03 0.15 0.27
30 Veracruz 0.04 0.09 0.28
31 Yucatan 0.02 0.05 0.37
32 Zacatecas 0.02 0.10 0.22

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Tabla 75 Promedios de eficiencia de las secundarias Generales en la aplicacion de

PLANEA 2017.
GENERAL
Estado ETG ETP EE
01 Aguascalientes 0.02 0.13 0.36
02 Baja California 0.13 0.38 0.41
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03 Baja California Sur 0.02 0.04 0.49
04 Campeche 0.02 0.07 0.38
05 Coahuila 0.30 0.45 0.58
06 Colima 0.06 0.10 0.70
07 Chiapas 0.01 0.02 0.32
08 Chihuahua 0.07 0.15 0.57
09 Distrito Federal 0.35 0.62 0.60
10 Durango 0.02 0.08 0.32
11 Guanajuato 0.01 0.07 0.27
12 Guerrero 0.02 0.05 0.36
13 Hidalgo 0.03 0.05 0.55
14 Jalisco 0.06 0.09 0.68
15 México 0.08 0.18 0.49
16 Michoacan 0.00 0.02 0.24
17 Morelos 0.03 0.05 0.69
18 Nayarit 0.03 0.08 0.36
19 Nuevo Ledn 0.22 0.27 0.79
20 Oaxaca 0.01 0.02 0.78
21 Puebla 0.05 0.11 0.53
22 Querétaro 0.03 0.08 0.39
23 Quintana Roo 0.04 0.08 0.28
24 San Luis Potosi 0.01 0.09 0.18
25 Sinaloa 0.07 0.21 0.34
26 Sonora 0.08 0.13 0.53
27 Tabasco 0.01 0.05 0.22
28 Tamaulipas 0.11 0.14 0.61
29 Tlaxcala 0.03 0.04 0.76
30 Veracruz 0.01 0.03 0.41
31 Yucatan 0.03 0.04 0.77
32 Zacatecas 0.03 0.08 0.42

Fuente: Elaboracidon propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Tabla 76 Promedios de eficiencia en las secundarias Técnicas en la aplicacion de PLANEA
2017.

TECNICA

Estado ETG ETP EE
01 Aguascalientes 0.37 0.54 0.75
02 Baja California 0.33 0.53 0.69
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03 Baja California Sur 0.40 0.55 0.76
04 Campeche 0.32 0.48 0.70
05 Coahuila 0.34 0.47 0.76
06 Colima 0.34 0.44 0.80
07 Chiapas 0.35 0.47 0.78
08 Chihuahua 0.33 0.42 0.84
09 Distrito Federal 0.26 0.33 0.76
10 Durango 0.37 0.50 0.77
11 Guanajuato 0.27 0.38 0.79
12 Guerrero 0.30 0.47 0.66
13 Hidalgo 0.34 0.53 0.73
14 Jalisco 0.33 0.43 0.75
15 México 0.32 0.41 0.83
16 Michoacan 0.32 0.37 0.86
17 Morelos 0.36 0.47 0.80
18 Nayarit 0.29 0.50 0.62
19 Nuevo Ledn 0.31 0.41 0.85
20 Oaxaca 0.35 0.46 0.80
21 Puebla 0.35 0.48 0.76
22 Querétaro 0.52 0.58 0.88
23 Quintana Roo 0.32 0.40 0.79
24 San Luis Potosi 0.33 0.51 0.74
25 Sinaloa 0.29 0.38 0.79
26 Sonora 0.22 0.24 0.89
27 Tabasco 0.36 0.49 0.76
28 Tamaulipas 0.24 0.41 0.61
29 Tlaxcala 0.45 0.53 0.83
30 Veracruz 0.36 0.48 0.76
31 Yucatan 0.32 0.46 0.80
32 Zacatecas 0.34 0.45 0.81

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.

Tabla 77 Promedios de eficiencia en las Telesecundarias en la aplicacion de PLANEA 2017.

TELESECUNDARIA

Estado ETG ETP EE
01 Aguascalientes 0.23 0.36 0.68
02 Baja California 0.28 0.40 0.73
03 Baja California Sur 0.32 0.51 0.67
04 Campeche 0.27 0.43 0.65
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05 Coahuila 0.26 0.39 0.74
06 Colima 0.22 0.30 0.77
07 Chiapas 0.32 0.44 0.76
08 Chihuahua 0.26 0.38 0.73
09 Distrito Federal 0.27 0.35 0.77
10 Durango 0.30 0.49 0.64
11 Guanajuato 0.33 0.46 0.73
12 Guerrero 0.27 0.38 0.73
13 Hidalgo 0.27 0.37 0.76
14 Jalisco 0.25 0.40 0.63
15 México 0.28 0.38 0.76
16 Michoacan 0.30 0.40 0.74
17 Morelos 0.30 0.46 0.70
18 Nayarit 0.28 0.35 0.80
19 Nuevo Leén 0.20 0.27 0.74
20 Oaxaca 0.25 0.40 0.69
21 Puebla 0.23 0.34 0.77
22 Querétaro 0.31 0.42 0.79
23 Quintana Roo 0.23 0.36 0.70
24 San Luis Potosi 0.24 0.36 0.78
25 Sinaloa 0.27 0.39 0.70
26 Sonora 0.26 0.41 0.69
27 Tabasco 0.29 0.39 0.75
28 Tamaulipas 0.30 0.46 0.68
29 Tlaxcala 0.31 0.45 0.70
30 Veracruz 0.25 0.34 0.79
31 Yucatan 0.40 0.49 0.79
32 Zacatecas 0.23 0.40 0.66

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos del procesamiento de datos con
el Software MaxDEA.
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Tabla 78 Slacks de secundaria General PLANEA 2017

DMU SCORE S. ESC. S. ALUM S.DOC S. PA S. PRES S. ESP S. MAT
1001 0.43 -31 -2963 -139 -33 -$ 77,334.30 | 2 0
1003 0.03 -11 0 -15 0 $ - |67 0
1007 0.03 -7 -345 -20 0 -$ 9,008.85 | 0 116
1009 0.01 -7 0 -12 0 $ - |88 0
2001 0.24 -58 -4252 -212 -16 -$ 110,977.20 |0 282
2002 0.56 -8 -168 -23 -3 -$ 4,384.80 | 0 441
2003 0.13 0 0 -3 0 $ - |0 90
2004 0.87 -20 -4433 -217 -26 -$  115,701.30 | 0 480
2005 0.1 0 0 -6 0 $ - |0 230
3001 0.05 -9 0 -12 0 $ - |0 231
3002 0.03 -17 -298 -33 -1 -$ 7,777.80 |0 354
3008 0.05 -7 -1472 -58 -21 -$ 38,419.20 | 0 854
4001 0.03 0 0 -2 0 $ - |0 158
4002 0.16 -5 0 -14 0 $ - |0 107
4003 0.16 -3 0 -7 0 $ - |0 82
4004 0.04 -8 0 -26 0 $ - | 215 0
4005 0.03 0 -14 0 0 -$ 363.31|0 285
4006 0.03 -3 0 -13 0 $ - 1431 0
4007 0.05 0 -39 -2 0 -$ 1,005.37 | 115 0
4009 0.02 -10 0 -19 0 $ - |0 295
5002 0.61 0 0 0 0 $ - |0 48
5006 0.06 -1 -1 -5 0 -$ 26.10 | 52 0
5007 0.08 -4 -45 -9 0 -$ 1,174.50 | 118 0
5011 0.09 0 0 -3 0 $ - |28 0
5018 1 0 0 0 0 $ - |0 0
5020 0.3 0 -102 -8 0 -$ 2,662.20 | 44 0
5022 0.07 0 0 0 0 $ - 113 0
5024 0.25 -9 -368 -28 0 -$ 9,604.80 | 0 0
5025 1 0 0 0 0 $ - |0 0
5027 0.11 -1 -52 -8 0 -$ 1,357.20 |0 82
5028 0.39 0 -7 0 0 -$ 182.70 |0 0
5030 1 0 0 0 0 $ - |0 0
5031 0.17 0 0 -1 0 $ - |0 23
5033 0.08 -9 -445 -26 0 -$ 11,614.50 | 130 0
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5034 1 0 0 0 0 $ - |0 0
5035 1 0 0 0 0 $ - |0 0
6001 0.03 -1 0 -2 0 $ - 882 0
6002 0.17 -6 -131 -18 -9 -$ 3,419.10 | 0 24
6004 0 -2 0 -4 -1 $ - |0 886
6007 0.1 -18 -1177 -69 -13 -$ 30,719.70 | O 189
6009 0.07 -8 -292 -26 -1 -$ 7,621.20 | 0 79
6010 0.2 -2 0 -6 0 $ - |65 0
7012 0.03 0 -288 0 0 -$ 7,521.15|0 145
7014 0 0 0 0 0 $ - |0 0
7017 0.02 -27 -2299 -97 0 -$ 60,003.90 | 506 0
7019 0.01 -22 -2597 -87 0 -$ 67,786.05 | 0 142
7024 0 0 0 0 0 $ - |0 0
7027 0.01 -21 -2149 -75 0 -$ 56,088.90 | 0 561
7051 0.01 -10 0 -26 0 $ - |0 71
7053 0.01 -3 -243 -13 0 -$ 6,342.30 | 0 79
7061 0 -18 -1562 -65 0 -$ 40,755.15 |0 1141
7062 0.06 0 -216 -6 0 -$ 5,650.13 | 382 0
7069 0.02 -11 -155 -27 0 -$ 4,032.45 | 1208 0
7074 0.04 0 -130 -10 0 -$ 3,384.65 | 409 0
7078 0.05 -18 -2549 -79 -4 -$ 66,528.90 | 254 0
7086 0.04 0 0 0 0 $ - |0 136
7089 0.01 -35 -3317 -127 0 -$ 86,582.40 | 0 1258
7090 0 0 0 0 0 $ - |0 0
7092 0.01 -12 0 -31 0 $ - |0 138
7094 0 0 -130 -5 0 -$ 3,384.70 | 0 444
7101 0.15 -10 -3717 -102 -35 -$ 97,013.70 | 500 0
7108 0 0 0 0 0 $ - |0 0
7111 0.01 0 -653 -18 0 -$ 17,031.82 | 288 0
8001 0.03 0 -28 -9 0 -$ 737.06 | 110 0
8005 0.02 -1 -32 0 0 -$ 847.25|0 135
8006 0.11 0 0 -1 0 $ - | 142 0
8007 0.01 -7 0 -16 0 $ - |0 336
8008 0.01 -2 0 -2 0 $ - | 414 0
8009 0.26 -9 -351 -28 0 -$ 9,161.10 | 320 0
8010 0.14 0 0 0 0 $ - |0 17
8013 0.01 -1 0 -2 0 $ - |0 302
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8014 1 0 0 0 0 $ - |0 0
8016 0.06 0 0 0 0 $ - |0 8
8018 0.02 -1 -28 -6 0 -$ 730.80 | 78 0
8019 0.42 -12 -1279 -67 -23 -$ 33,381.90 | O 49
8020 0.02 -2 0 -8 0 $ - 1159 0
8021 0.07 -7 -471 -29 -8 -$ 12,293.10 | 80 0
8024 1 0 0 0 0 $ - |0 0
8026 0.01 -1 0 -3 0 $ - |0 37
8027 0.01 -22 -446 -52 0 -$ 11,649.30 | 905 0
8030 0.04 -6 -204 -18 0 -$ 5,324.40 | 56 0
8032 0.85 0 0 -1 0 $ - |72 0
8040 0.07 -4 -65 -9 0 -$ 1,696.50 | 183 0
8043 0.02 0 0 -1 0 $ - 1148 0
8045 0.03 0 -43 -2 0 -$ 1,126.65 | 421 0
8048 0.09 -5 0 -7 0 $ - |34 0
8050 0.05 0 -97 -7 0 -$ 2,540.05 | 10 0
8052 0.13 0 0 0 0 $ - 139 0
8054 0.12 0 0 -3 0 $ - 1178 0
8055 0.01 -2 0 -1 0 $ - |0 339
8058 0.02 0 0 -1 -1 $ - |0 203
8059 0.39 0 -5 0 0 -$ 132.28 | 0 0
8060 0.04 0 -17 0 0 -$ 443.70 | 0 109
8061 0.02 -1 0 -1 0 $ - |0 144
8062 0.05 0 -7 -3 0 -$ 188.96 | 212 0
8065 0.01 -11 -175 -20 0 -$ 4,571.85 | 1367 0
8066 0.01 -8 -132 -13 0 -$ 3,445.20 | 0 225
9002 1 0 -28 0 -2 -$ 730.80 | 0 54
9003 0.37 -1 -264 -6 -4 -$ 6,890.40 | 0 116
9004 0.12 0 0 0 0 $ - |0 104
9005 0.68 -10 -1611 -70 -44 -$ 42,047.10 | 0 51
9006 0.41 0 -23 0 -5 -$ 598.29 | 5 0
9007 0.87 -5 -926 -37 -34 -$ 24,168.60 | 45 0
9008 0.59 0 -36 0 -1 -$ 946.13 | 5 0
9009 0.12 -1 -182 -10 -5 -$ 4,750.20 | 172 0
9011 0.49 0 =72 -1 -5 -$ 1,879.20 | 0 31
9012 0.83 0 -56 -2 -1 -$ 1,461.60 | O 41
9013 0.99 0 -243 -5 -6 -$ 6,342.30 | 12 0

233



9016 1 0 0 0 0 $ - |0 0
10001 0.08 -9 0 -16 0 $ - | 504 0
10003 0.01 -3 0 -4 0 $ - |7 0
10004 0.01 -8 0 -14 0 $ - | 629 0
10005 0.28 -71 -3573 -260 -14 -$ 93,255.30 | 86 0
10006 0 -1 -8 0 0 -$ 21193 |0 185
10007 0.1 -15 -421 -45 0 -$ 10,979.40 | O 101
10011 0.03 -7 -17 -7 0 -$ 443.70 | 63 0
10012 0.24 -1 0 -11 0 $ - | 372 0
10013 0.04 -10 -223 -16 0 -$ 5,820.30 | 72 0
10015 0.02 -3 0 -4 0 $ - 1129 0
10016 0.09 -2 -76 -12 0 -$ 1,983.60 | 292 0
10020 0 -7 0 -11 0 $ - |0 201
10022 0.04 0 0 -4 0 $ - | 363 0
10032 0.12 -26 -529 -41 0 -$ 13,806.90 | 125 0
10033 0.08 -3 -3 -6 0 -$ 78.30 | 238 0
10034 0.16 -19 -421 -29 0 -$ 10,988.10 | 237 0
10035 0.04 -6 0 -4 0 $ - 101 0
10036 0.06 -7 -201 -13 0 -$ 5,246.10 | 144 0
10039 0.03 -8 0 -9 0 $ - |75 0
11002 0.04 -26 -1206 -64 0 -$ 31,480.95 |0 323
11003 0.04 -45 -5368 -218 -8 -$ 140,104.80 | 0 632
11004 0.04 -22 -1934 -82 0 -$ 50,477.40 | 288 0
11005 0.01 -24 -3421 -121 -13 -$ 89,288.10 | 189 0
11006 0.03 -7 -161 -16 0 -$ 4,202.10 | 84 0
11007 0.15 -34 -6013 -202 -35 -$  156,939.30 | 0 277
11008 0.06 -8 0 -10 0 $ - | 698 0
11009 0.04 -23 -3620 -128 -25 -$ 94,482.00 | 1019 0
11010 0.04 0 0 -2 0 $ - |0 125
11011 0.04 -12 -1648 -66 -8 -$ 43,012.80 | 388 0
11012 0.2 -6 -383 -22 0 -$ 9,996.30 | 198 0
11013 0.02 -7 -321 -15 0 -$ 8,365.05 | 1105 0
11015 0.06 -39 -4834 -187 -66 -$  126,167.40 |0 184
11016 0.01 0 -350 -14 0 -$ 9,140.22 | 226 0
11017 0.16 -47 -10033 -331 -54 -$ 261,861.30 | 203 0
11018 0.03 -8 =752 -32 -1 -$ 19,627.20 | 531 0
11019 0.02 -25 -1590 -86 0 -$ 41,499.00 | 999 0
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11020 0.36 -109 -24109 -786 -165 -$  629,244.90 | 0 180
11021 0.36 -3 -167 -12 0 -$ 4,358.70 | 202 0
11023 0.03 -54 -4697 -222 -4 -$ 122,591.70 | 327 0
11025 0.04 -10 -641 -34 0 -$ 16,738.80 | 0 267
11026 0.02 -25 -2407 -93 -6 -$ 62,822.70 | 529 0
11027 0.1 -30 -4542 -171 -49 -$  118,546.20 | 302 0
11028 0.03 -11 -1344 -49 -6 -$ 35,078.40 | 0 43
11029 0.01 -15 -1152 -55 0 -$ 30,075.90 | 429 0
11030 0.03 -55 -4995 -215 -9 -$  130,369.50 | 0 266
11031 0.05 -18 -1840 -78 -3 -$ 48,024.00 | 0 363
11032 0.07 -22 -2628 -102 -9 -$ 68,590.80 | 254 0
11033 0.04 -33 -4200 -168 -14 -$  109,620.00 | 114 0
11035 0.04 -21 -2824 -110 -5 -$ 73,706.40 | 119 0
11036 0.06 -1 0 -1 0 $ - |0 9
11037 0.07 -39 -7597 -274 -58 -$ 198,281.70 | 552 0
11038 0.01 -1 -142 0 0 -$ 3,701.19 | 76 0
11039 0.02 -7 -499 -24 0 -$ 13,028.25 |0 64
11041 0.24 -4 -303 -15 0 -$ 7,908.30 | 76 0
11042 0.04 -42 -3253 -156 -21 -$ 84,903.30 | 0 563
11045 0.04 -12 -499 -34 0 -$ 13,023.90 | 38 0
11046 0.07 -18 -889 -55 0 -$ 23,211.60 | 739 0
12001 0.15 -67 -5940 -301 -81 -$  155,034.00 | 0 60
12003 0.05 -5 -4 -20 0 -$ 104.40 | 245 0
12004 0.07 -3 -267 -15 0 -$ 6,968.70 | 185 0
12006 0.15 -4 -107 -15 0 -$ 2,792.70 | 259 0
12007 0.03 -6 0 -20 0 $ - |0 348
12008 0.04 -5 -162 -20 0 -$ 4,228.20 | 191 0
12010 0.02 0 -624 -25 0 -$ 16,274.92 | 183 0
12011 0.02 -24 -702 -60 0 -$ 18,322.20 | 0 850
12012 0.04 -14 -344 -43 0 -$ 8,969.70 | 375 0
12013 0.03 -3 -124 -14 0 -$ 3,236.40 | 0 185
12015 0.01 0 0 -7 0 $ - |0 122
12018 0 0 -25 -6 0 -$ 644.15 | 93 0
12021 0.03 -31 -1401 -97 -15 -$ 36,566.10 | 1284 0
12022 0.04 -11 0 -27 0 $ - |0 85
12023 0 -4 -246 -16 0 -$ 6,420.60 | O 225
12024 0.01 0 -14 -4 0 -$ 365.40 | 101 0
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12027 0.01 -3 0 -13 0 $ - |0 281
12028 0.01 -60 -4775 -229 -4 -$  124,627.50 |0 82
12029 0.16 -32 -2813 -139 -36 -$ 73,419.30 | 222 0
12030 0.02 -2 =77 -11 0 -$ 2,009.70 | 0 61
12033 0.04 -1 0 -6 0 $ - 180 0
12034 0.02 -7 0 -10 0 $ - |0 42
12035 0.12 -3 0 -14 0 $ - |0 32
12036 0.01 0 -52 -8 0 -$ 1,367.64 | 201 0
12037 0.12 -1 -1 -6 0 -$ 26.10 | 326 0
12038 0.02 -4 0 -14 0 $ - |0 354
12039 0.01 -1 0 -7 0 $ - |0 399
12040 0 -2 0 -9 0 $ - |41 0
12041 0 0 0 0 0 $ - |0 0
12044 0.01 -2 0 -4 0 $ - | 484 0
12046 0.01 -12 -176 -31 0 -$ 4,602.30 | 0 303
12047 0.04 0 0 -5 0 $ - | 236 0
12048 0.18 -5 -146 -16 0 -$ 3,810.60 | 213 0
12050 0.31 0 0 0 0 $ - |27 0
12051 0.01 -25 -1247 -78 0 -$ 32,551.05 | 362 0
12052 0.02 0 -344 -16 0 -$ 8,974.22 | 330 0
12053 0.06 -7 -641 -43 0 -$ 16,730.10 | 13 0
12054 0.02 -14 -551 -42 0 -$ 14,381.10 | O 181
12055 0.1 -20 -475 -68 0 -$ 12,388.80 | 476 0
12056 0.01 -12 -98 -33 0 -$ 2,544.75 | 176 0
12057 0.02 -10 0 -22 0 $ - |0 517
12058 0.03 -11 -267 -39 0 -$ 6,968.70 | O 170
12059 0.03 -3 0 -17 0 $ - | 386 0
12061 0.04 -8 -451 -27 -3 -$ 11,771.10 | 249 0
12066 0.05 0 0 -6 0 $ - |0 64
12067 0.02 0 0 -6 0 $ - |0 412
12070 0 0 0 0 0 $ - |0 134
12075 0.01 -12 -498 -34 -1 -$ 12,997.80 | 0 390
12077 0.03 0 -21 -5 0 -$ 548.10 | 0 6
12080 0.02 0 -10 -4 0 -$ 261.00 | 213 0
13005 0.02 0 -24 -2 0 -$ 635.10 | 0 29
13006 0.02 -4 0 -11 0 $ - 1199 0
13007 0.02 0 -56 0 0 -$ 1,467.66 | 0 19
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13008 0.04 -6 -206 -16 -5 -$ 5,376.60 | O 85
13012 0.03 -17 -456 -34 -6 -$ 11,901.60 | 470 0
13013 0.06 0 -86 -7 0 -$ 2,239.38 | 127 0
13015 0.02 -11 -370 -28 0 -$ 9,657.00 | 735 0
13017 0.03 0 0 -5 0 $ - |0 274
13018 0.02 -14 -322 -30 0 -$ 8,408.55 | 505 0
13019 0.04 -2 0 -4 0 $ - | 412 0
13024 0.03 -3 0 -6 0 $ - 1393 0
13028 0.06 -28 -3919 -161 -69 -$ 102,285.90 | 0 346
13029 0.02 -10 -910 -40 -3 -$ 23,751.00 | 146 0
13030 0.07 -17 -1201 -71 -21 -$ 31,346.10 | 0 688
13032 0.01 0 0 0 0 $ - |0 184
13034 0.01 -9 -287 -18 -6 -$ 7,490.70 | 962 0
13036 0.01 -5 -122 -7 0 -$ 3,184.20 | 786 0
13037 0 -14 -783 -45 -5 -$ 20,436.30 | 40 0
13038 0 -4 -159 -10 -2 -$ 4,149.90 | 0 733
13039 0.03 -1 0 -1 0 $ - |0 64
13041 0.04 -8 -561 -28 -14 -$ 14,642.10 | 0 1
13042 0.03 -3 0 -5 0 $ - | 792 0
13048 0.15 -6 -1644 -64 -61 -$ 42,908.40 | 0 178
13049 0.01 -6 0 -16 0 $ - |0 280
13050 0.05 0 -216 -9 -4 -$ 5,637.60 | 359 0
13051 0.06 0 -189 -2 -3 -$ 4,932.90 |0 337
13052 0.02 -6 -527 -27 -19 -$ 13,754.70 | 786 0
13053 0.02 -4 0 -13 0 $ - |47 0
13054 0.09 -1 -2 0 -4 -$ 60.23 | 198 0
13056 0.11 0 0 -1 0 $ - |0 12
13058 0.02 -3 -195 -10 0 -$ 5,089.50 | 171 0
13059 0.01 -8 -233 -22 0 -$ 6,085.65 | 0 449
13061 0 -5 -291 -9 -9 -$ 7,595.10 | 786 0
13063 0.04 -6 -470 -27 0 -$ 12,267.00 | 280 0
13065 0.09 0 -21 0 0 -$ 541.58 | 0 56
13067 0.06 -6 -871 -34 -4 -$ 22,733.10 | 571 0
13068 0.02 -14 -225 -26 0 -$ 5,876.85 | 1657 0
13069 0.42 0 -223 -6 -2 -$ 5,820.30 | 0 54
13070 0.1 0 -127 -7 0 -$ 3,323.40 | 388 0
13073 0.01 -25 -1931 -93 -19 -$ 50,399.10 | 338 0
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13074 0.15 0 -69 -3 -1 -$ 1,800.90 | O 99
13076 0.06 -10 -900 -41 -6 -$ 23,490.00 | O 62
13077 0.09 -7 -1942 -68 -30 -$ 50,686.20 | 68 0
13079 0.01 -5 -118 -8 -3 -$ 3,079.80 | 985 0
13081 0.02 -4 0 -4 0 $ - | 304 0
13082 0.02 -1 -527 -16 -21 -$ 13,754.70 | 529 0
13083 0 -7 -669 -28 -19 -$ 17,460.90 | O 1265
13084 0.11 -8 0 -21 0 $ - |0 162
14001 0.03 0 -92 -5 0 -$ 2,402.24 | 425 0
14002 0.16 0 0 0 0 $ - 193 0
14003 0.03 0 0 -1 0 $ - |0 158
14006 0.05 -12 -308 -20 -6 -$ 8,038.80 | 647 0
14007 0.09 0 -3 0 0 -$ 71.78 | 27 0
14008 0.24 0 -14 -5 0 -$ 366.44 | 276 0
14012 0.02 -1 0 -2 0 $ - |0 41
14013 0.06 -4 0 -15 0 $ - | 626 0
14015 0.06 -9 -274 -22 -7 -$ 7,151.40 | 0 126
14016 0.01 -10 -899 -42 -5 -$ 23,463.90 | 973 0
14017 0.02 -6 0 -11 0 $ - | 403 0
14021 0.03 -2 0 -3 0 $ - | 507 0
14023 0.1 0 -28 -4 0 -$ 730.80 | 157 0
14025 0.09 -1 0 -6 0 $ - 181 0
14030 0.11 -1 -42 0 0 -$ 1,108.25 | 165 0
14033 0.05 -7 -130 -13 0 -$ 3,393.00 | 766 0
14035 0.05 -12 -571 -38 -4 -$ 14,903.10 | 226 0
14036 0.17 0 0 0 0 $ - |97 0
14039 1 0 0 0 0 $ - |0 0
14040 0.03 -3 0 -6 0 $ - |72 0
14041 0.01 0 0 -1 0 $ - |0 34
14042 0.03 0 -43 -3 0 -$ 1,124.39 | 278 0
14044 0.09 0 -6 0 0 -$ 15495 |0 52
14045 0 -7 -227 -13 0 -$ 5,924.70 | 487 0
14046 0.01 0 -8 -2 0 -$ 209.84 | 162 0
14049 0 -3 0 -4 0 $ - |0 312
14050 0.08 0 0 -6 0 $ - |0 121
14051 0.14 0 -8 0 0 -$ 217.50 | 239 0
14053 0.09 -24 -1802 -102 -26 -$ 47,032.20 | 842 0
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14059 0.04 0 0 -2 0 $ - |0 108
14061 0 0 0 0 0 $ - |0 0
14063 0.05 0 -33 -2 0 -$ 861.30 | 1008 0
14064 0.02 -10 -794 -39 -4 -$ 20,723.40 | 786 0
14065 0.02 -3 0 -7 0 $ - | 278 0
14066 0.01 -5 -815 -33 -3 -$ 21,271.50 | 288 0
14067 0.12 -5 -475 -21 0 -$ 12,397.50 | 60 0
14071 0.01 -2 0 -4 0 $ - 139 0
14072 0.35 0 0 0 0 $ - |58 0
14073 0.03 -3 0 -4 0 $ - | 376 0
14077 0.05 -5 -95 -3 -2 -$ 2,479.50 | 531 0
14078 0.01 0 -22 -3 0 -$ 563.76 | 214 0
14080 0.01 -5 0 -14 0 $ - 1185 0
14081 0.01 -2 0 -2 0 $ - |0 0
14082 0.24 0 0 0 -1 $ - |87 0
14083 0.06 0 -35 -1 0 -$ 923.94 | 118 0
14084 0 -9 -48 -10 0 -$ 1,252.80 |0 638
14085 0.04 -8 0 -14 0 $ - 271 0
14086 0.01 -6 -497 -26 -1 -$ 12,971.70 | O 638
14088 0.02 -5 -120 -11 0 -$ 3,132.00 | 786 0
14089 0.05 0 0 -1 0 $ - |4 0
14091 0.07 -3 0 -6 0 $ - | 437 0
14092 0.03 -1 0 -4 0 $ - | 144 0
14093 0.07 -10 -688 -35 -6 -$ 17,956.80 | 255 0
14095 0.03 0 -80 0 0 -$ 2,096.70 | O 99
14096 0.05 -2 0 -4 0 $ - | 555 0
14097 0.33 -8 -2136 -69 -5 -$ 55,749.60 | 0 155
14102 0.05 -2 0 -3 0 $ - |0 46
14104 0.18 0 0 0 -2 $ - 1122 0
14105 0.02 0 -87 -5 0 -$ 2,259.22 | 622 0
14106 0.02 -2 0 -4 0 $ - 319 0
14110 0.08 -3 0 -7 0 $ - | 280 0
14111 0.19 0 -9 0 -1 -$ 228.38 | 161 0
14113 0.01 0 0 0 0 $ - 1323 0
14114 0.1 0 0 -5 0 $ - |68 0
14117 0.06 -1 0 0 0 $ - |0 0
14118 0.06 -2 0 -3 0 $ - | 742 0
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14119 0.01 -2 0 -2 0 $ - 130 0
14120 0.53 -5 -836 -31 -2 -$ 21,819.60 | 0 194
14121 0.05 -2 0 -4 0 $ - |16 0
14124 0.07 -10 -986 -46 -10 -$ 25,734.60 | 467 0
15002 0.15 -6 -917 -33 -1 -$ 23,933.70 | 0 46
15003 0.09 -4 -640 -38 0 -$ 16,704.00 | 174 0
15004 0.01 -1 0 -27 0 $ - |0 336
15005 0.13 -22 -2610 -112 -23 -$ 68,121.00 | 0 140
15007 0.08 -12 -951 -55 0 -$ 24,821.10 | 0 66
15008 0.05 -10 0 -40 0 $ - | 585 0
15009 0.07 0 0 -3 0 $ - |0 128
15010 0.02 0 -235 -12 0 -$ 6,143.94 | 187 0
15011 0.05 0 -146 -7 0 -$ 3,813.63 |0 0
15013 0.27 -3 -641 -19 0 -$ 16,730.10 | 0 301
15014 0.36 0 -282 -18 0 -$ 7,365.42 | 357 0
15015 0.01 0 -151 -2 0 -$ 3,936.75| 0 122
15016 0.04 -1 0 -11 0 $ - |0 86
15018 0.07 0 -139 -2 0 -$ 3,619.20 | 0 6
15019 0.11 -1 0 0 0 $ - |0 0
15020 0.29 -2 -358 -13 -1 -$ 9,343.80 | 0 248
15021 0.08 -7 0 -33 0 $ - | 247 0
15022 0.02 0 0 0 0 $ - 198 0
15025 0.4 -17 -2777 -125 -17 -$ 72,479.70 | O 87
15026 0.18 -3 -573 -28 0 -$ 14,955.30 | 106 0
15029 0.81 0 -233 -6 -1 -$ 6,081.30 | 0 80
15031 1 0 0 0 0 $ - |0 0
15032 0.06 0 -795 -32 0 -$ 20,756.81 | 259 0
15033 0.93 -18 -3917 -145 -43 -$  102,233.70 | 0 105
15035 0.33 0 -393 -14 0 -$ 10,261.48 | 18 0
15036 0.13 0 -371 -22 0 -$ 9,695.63 | 58 0
15037 0.16 0 -560 -18 0 -$ 14,604.52 | 150 0
15038 0.05 0 -3 0 0 -$ 65.25 | 114 0
15039 0.56 -11 -1335 -66 0 -$ 34,843.50 | 0 197
15040 0.13 0 0 -5 0 $ - |0 6
15041 0.01 0 0 -2 0 $ - |0 7
15042 0.25 -4 0 -18 0 $ - 1290 0
15044 0.14 0 -233 -6 0 -$ 6,072.60 | 111 0
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15046 0.24 0 0 0 0 $ - 132 0
15047 0.1 -8 -371 -24 0 -$ 9,683.10 | 169 0
15048 0.09 0 -87 -2 0 -$ 2,266.52 | 157 0
15049 0.01 0 0 -3 0 $ - |0 81
15051 0.2 -9 -1226 -45 -16 -$ 31,998.60 | 95 0
15052 0.06 0 -135 -9 0 -$ 3,5629.76 | 43 0
15053 0.2 -4 -36 -5 0 -$ 939.60 | 39 0
15055 0.07 0 -250 -7 -2 -$ 6,525.00 | 15 0
15057 0.58 -11 -2678 -101 -13 -$ 69,895.80 | 0 228
15058 0.63 -13 -2307 -100 -36 -$ 60,212.70 | O 214
15059 0.09 0 -340 -13 0 -$ 8,879.22 | 148 0
15060 0.27 -14 -2256 =72 -4 -$ 58,881.60 | 0 242
15062 0.06 -1 -178 -8 0 -$ 4,650.15 | 538 0
15063 0.02 0 -122 -14 0 -$ 3,187.33 | 17 0
15065 0.05 -1 0 -15 0 $ - | 591 0
15066 0.02 0 0 -2 0 $ - |0 88
15067 0.06 -3 -510 -26 0 -$ 13,315.35|0 115
15068 0.05 0 -28 -1 0 -$ 733.93 | 75 0
15071 0.14 -1 -106 -11 0 -$ 2,766.60 | 140 0
15074 0.57 -18 -1735 -89 0 -$ 45,283.50 | 166 0
15075 0.05 0 -303 -13 0 -$ 7,903.08 | 36 0
15076 0.03 -1 -556 -15 -2 -$ 14,511.60 | O 264
15078 0.01 0 0 -3 0 $ - |83 0
15079 0.08 0 -150 -7 0 -$ 3,913.96 | 287 0
15080 0.02 -17 0 -52 0 $ - |0 180
15081 0.49 -9 -1773 -73 -10 -$ 46,275.30 | 65 0
15082 0.07 -38 -2152 -157 0 -$ 56,175.90 | 138 0
15084 0.12 0 -360 -16 0 -$ 9,399.13 | 355 0
15085 0.07 -14 -1241 -61 -10 -$ 32,390.10 | 395 0
15086 0.01 -16 0 -39 0 $ - |0 140
15087 0.44 0 -109 -6 0 -$ 2,849.08 | 245 0
15088 0.07 -17 -2268 -103 -26 -$ 59,194.80 | 0 69
15089 0.02 0 -139 -8 0 -$ 3,634.16 | 163 0
15090 0.05 -5 -600 -27 -6 -$ 15,660.00 | 342 0
15091 0.27 0 -184 -3 -1 -$ 4,802.40 | 0 34
15092 0.14 0 -285 -12 0 -$ 7,439.35| 0 0
15093 0.05 0 -49 -4 0 -$ 127111 |0 0
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15094 0.11 0 0 0 0 $ - |14 0
15095 0.19 0 -229 -7 0 -$ 5,970.64 | 190 0
15096 0.27 0 -17 0 -2 -$ 437.18 | 79 0
15099 0.24 -8 -885 -35 -1 -$ 23,098.50 | 0 198
15100 0.15 0 -281 -11 -1 -$ 7,334.10 |0 45
15101 0.06 -6 -907 -37 0 -$ 23,677.05 | 68 0
15102 0.31 0 -70 -2 0 -$ 1,813.95| 121 0
15103 0.04 0 -79 -1 0 -$ 2,070.60 | O 318
15104 0.36 -11 -2136 -87 -20 -$ 55,749.60 | 0 280
15105 0.02 -12 0 -46 0 $ - |0 302
15106 0.76 -22 -3665 -150 -65 -$ 95,656.50 | 0 147
15108 0.1 -1 -648 -14 -1 -$ 16,912.80 | 0 384
15109 0.36 0 0 -4 0 $ - |0 168
15110 0.15 -1 -684 -28 0 -$ 17,852.40 | 163 0
15111 0.06 0 -479 -20 0 -$ 12,492.50 | 235 0
15112 0.09 0 -23 -6 0 -$ 604.65 | 58 0
15114 0.07 -16 -1521 -85 0 -$ 39,685.05 | 0 126
15115 0.07 -1 -493 -12 -1 -$ 12,867.30 | 387 0
15116 0.03 0 0 0 0 $ - |58 0
15118 0.14 -9 -1062 -46 -16 -$ 27,718.20 | 0 424
15119 0.03 -2 0 -7 0 $ - 11237 0
15120 0.2 -9 -966 -40 0 -$ 25,212.60 | 0 52
15121 0.6 0 -87 0 0 -$ 2,276.92 | 0 233
15122 0.24 -13 -2087 -104 -10 -$ 54,470.70 | O 253
15123 0.02 -14 0 -44 0 $ - | 303 0
15124 0.43 -19 -2041 -94 0 -$ 53,270.10 | 116 0
16035 0.02 -21 -678 -79 0 -$ 17,700.15 | 1738 0
16112 0.02 -27 -2214 -121 -13 -$ 57,785.40 | 0 462
17001 0.01 0 0 -3 0 $ - |0 549
17002 0.02 0 -53 0 0 -$ 1,393.21 | 509 0
17003 0.01 -2 -465 -12 0 -$ 12,140.85 | 189 0
17004 0.03 -8 -642 -27 -3 -$ 16,756.20 | 369 0
17005 0.01 -1 -27 0 0 -$ 694.68 | 513 0
17007 0.29 0 0 -1 0 $ - |0 244
17009 0.01 0 -37 0 0 -$ 958.45 |0 358
17010 0.06 0 0 -2 0 $ - |0 206
17011 0.13 0 -227 -6 -1 -$ 5,924.70 | 0 28
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17012 0.03 -6 -658 -31 -8 -$ 17,173.80 | 0 463
17013 0 -1 -282 -3 0 -$ 7,360.20 | O 191
17014 0.04 0 0 0 0 $ - |0 25
17015 0.02 -1 -26 0 0 -$ 677.15 | 249 0
17016 0.02 0 -311 -7 0 -$ 8,124.41 | 680 0
17017 0.07 0 0 -3 0 $ - |0 59
17018 0.03 -3 -377 -16 0 -$ 9,844.05 | 0 547
17019 0.03 -3 -242 -9 0 -$ 6,316.20 | 349 0
17020 0.16 -1 0 -5 0 $ - 1189 0
17022 0.09 0 -1 0 0 -$ 30.45 | 180 0
17023 0.1 0 -15 0 0 -$ 382.80 | 156 0
17024 0.02 -7 -249 -13 -3 -$ 6,498.90 | 0 126
17025 0.01 -11 -309 -23 -2 -$ 8,064.90 | 0 178
17027 0.02 0 -117 -1 0 -$ 3,042.10 | 534 0
17028 0.02 -2 -425 -11 0 -$ 11,096.85 | 0 423
17029 0.03 -5 =742 -24 -3 -$ 19,366.20 | O 336
17030 0.01 -7 -646 -27 0 -$ 16,860.60 | O 69
17033 0.02 0 -100 -2 0 -$ 2,610.00 | 0 136
18001 0.04 -14 0 -31 0 $ - |83 0
18003 0.14 -2 0 -7 0 $ - 1219 0
18004 0.05 -17 -225 -37 0 -$ 5,876.85 | 0 134
18005 0.05 -10 -291 -29 0 -$ 7,595.10 | 0 66
18006 0.18 -3 0 -8 0 $ - |33 0
18007 0.18 -2 0 -3 0 $ - |0 35
18008 0.04 -3 0 -15 0 $ - |0 11
18010 0 -25 =172 -66 0 -$ 20,149.20 | 786 0
18011 0.05 -8 -168 -22 0 -$ 4,384.80 | 0 86
18012 0.01 -19 -80 -35 0 -$ 2,092.35 | 841 0
18015 0.02 -39 -1356 -120 -10 -$ 35,391.60 | 303 0
18016 0.05 -9 0 -20 0 $ - | 454 0
18017 0.25 -23 -1090 =77 -5 -$ 28,449.00 | 164 0
18019 0.05 -7 -115 -18 0 -$ 3,001.50 | 90 0
18020 0.05 -5 0 -19 0 $ - |0 239
19005 0.15 0 0 0 -3 $ - |0 0
19007 0.03 -5 0 -11 0 $ - | 478 0
19008 0.01 -3 0 -5 0 $ - |47 0
19009 0.68 -2 0 -6 0 $ - 1126 0
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19018 0.23 -3 0 -2 -1 $ - |0 106
19030 0.06 0 0 -1 0 $ - |0 18
19033 0.2 -5 0 -10 0 $ - 182 0
19036 0.01 -4 -66 -7 -3 -$ 1,722.60 | 1159 0
19038 0.35 -2 0 -3 0 $ - |34 0
19041 0.16 0 -28 0 -1 -$ 730.80 | 0 36
19042 0.04 -1 0 -1 -1 $ - 1323 0
19043 0.03 0 0 -1 -2 $ - |0 0
19044 1 0 0 0 0 $ - |0 0
19045 0.34 0 0 0 -1 $ - |0 19
19049 1 0 0 0 0 $ - |0 0
19050 0.04 0 0 0 0 $ - 1131 0
20064 0.02 -1 0 -3 0 $ - 11075 0
20180 0.02 0 0 -1 0 $ - 1220 0
20298 0.01 0 0 -1 0 $ - |0 491
21004 0.1 0 -681 -20 0 -$ 17,782.45 | 254 0
21008 0.01 -4 -467 -12 -1 -$ 12,188.70 | 550 0
21009 0.09 0 0 0 0 $ - |42 0
21010 0.07 -10 -735 -34 0 -$ 19,183.50 | 603 0
21015 0.13 -3 -1128 -29 0 -$ 29,440.80 | 267 0
21019 0.13 -14 -1131 -54 -1 -$ 29,519.10 | 794 0
21025 0.2 -2 -114 -12 0 -$ 2,975.40 | 233 0
21034 0.02 0 -239 -4 0 -$ 6,229.20 | 0 116
21038 0.03 0 -162 -3 0 -$ 4,220.95 | 217 0
21039 0.12 0 -139 -5 0 -$ 3,615.37 | 375 0
21041 0.11 0 -179 -5 0 -$ 4,680.60 | 510 0
21043 0.02 -18 -1309 =72 0 -$ 34,173.60 | 325 0
21045 0.37 -8 -849 -43 0 -$ 22,158.90 | 251 0
21051 0.03 -14 -922 -45 -11 -$ 24,064.20 | 816 0
21053 0.05 -29 -2152 -106 0 -$ 56,171.55 | 817 0
21054 0.06 0 -40 0 0 -$ 1,031.36 | O 47
21055 0.07 0 0 0 0 $ - 1232 0
21057 0.06 0 -170 -8 0 -$ 4,424.47 | 334 0
21059 0.09 0 0 0 0 $ - |0 30
21063 0.2 0 -70 -1 0 -$ 1,813.95 | 289 0
21064 0.02 -2 0 -9 0 $ - | 281 0
21071 0.13 -20 -2148 91 0 -$ 56,062.80 | 495 0
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21073 0 0 -127 -7 0 -$ 3,303.22 | 363 0
21074 0.12 -6 -730 -29 -2 -$ 19,053.00 | 778 0
21076 0.02 -23 -1349 -78 0 -$ 35,208.90 | 1346 0
21078 0.1 0 -225 -6 0 -$ 5,859.45 | 199 0
21082 0.07 0 -14 0 0 -$ 352.35|0 27
21085 0.13 -17 -1262 -62 -10 -$ 32,938.20 | 328 0
21090 0.05 0 -135 -4 0 -$ 3,531.85 | 819 0
21094 0.04 -4 -378 -21 0 -$ 9,870.15 | 250 0
21098 0.01 0 -64 -3 0 -$ 1,672.49 | 131 0
21104 0.03 -2 -5635 -19 0 -$ 13,967.85 | 349 0
21106 0.01 -3 -448 -17 -2 -$ 11,692.80 | 1118 0
21108 0.07 0 -320 -11 0 -$ 8,360.35 | 112 0
21109 0.16 -7 -782 -33 0 -$ 20,410.20 | 232 0
21112 0.01 -1 0 -7 0 $ - |0 48
21113 0.13 -1 0 -2 0 $ - |24 0
21114 0.97 -28 -10310 -316 -121 -$  269,091.00 | 260 0
21115 0.12 0 -949 -24 0 -$ 24,767.86 | 620 0
21117 0.24 0 -66 -2 0 -$ 1,713.90 | 228 0
21118 0.04 0 -393 -13 0 -$ 10,263.56 | 173 0
21119 0.15 -4 -1186 -39 -8 -$ 30,954.60 | 985 0
21126 0.15 0 -12 0 0 -$ 304.50 | 199 0
21129 0.01 0 -328 -8 0 -$ 8,552.45 | 238 0
21132 0.11 -5 -1903 -57 -10 -$ 49,668.30 | 320 0
21134 0.01 -2 -357 -11 0 -$ 9,317.70 | O 202
21136 0 0 -167 -5 -3 -$ 4,358.70 | O 385
21140 0.22 -6 -1880 -59 -15 -$ 49,068.00 | 616 0
21142 0.17 0 -255 -7 0 -$ 6,648.25 | 409 0
21143 0.04 -5 -1259 -36 -7 -$ 32,859.90 | 1586 0
21151 0.28 0 0 0 0 $ - 1196 0
21153 0.02 -3 -313 -7 0 -$ 8,173.65 | 670 0
21154 0.15 0 -412 -15 0 -$ 10,748.85 | 600 0
21156 0.33 -13 -3479 -106 -6 -$ 90,801.90 | 627 0
21157 0.06 -6 -178 -19 0 -$ 4,645.80 | 165 0
21161 0.09 0 -657 -20 0 -$ 17,146.66 | 665 0
21164 0.06 -15 -2293 -85 -19 -$ 59,847.30 | 854 0
21169 0.06 -2 0 -6 0 $ - | 702 0
21172 0.26 -15 -700 -45 0 -$ 18,270.00 | 205 0
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21173 0.28 0 0 0 0 $ - |0 0
21174 0.09 -12 -2200 -72 -11 -$ 57,420.00 | 331 0
21175 0.01 0 -39 -8 0 -$ 1,016.86 | 420 0
21177 0.02 -5 -393 -19 0 -$ 10,248.60 | 818 0
21179 0.02 -13 -1261 -46 -2 -$ 32,912.10 | 86 0
21180 0.04 -8 -843 -33 -2 -$ 22,002.30 | 1444 0
21186 0.03 -31 -2527 -124 -15 -$ 65,954.70 | 669 0
21188 0.06 0 -247 -11 0 -$ 6,452.96 | 154 0
21189 0.02 0 -290 -8 0 -$ 7,579.44 | 70 0
21191 0.05 0 -28 -3 0 -$ 722.45 | 326 0
21197 0.08 -23 -2405 -117 -10 -$ 62,770.50 | 413 0
21199 0.02 -2 0 -5 0 $ - | 258 0
21203 0.5 0 0 0 0 $ - 1198 0
21205 0.06 0 -804 -20 0 -$ 20,996.93 | 698 0
21207 0.06 -21 -2442 -110 -16 -$ 63,736.20 | 484 0
21208 0.1 -36 -2913 -149 -12 -$ 76,029.30 | 688 0
21217 0.19 -5 -807 -31 0 -$ 21,062.70 | 256 0
22001 0.02 -23 -1572 -79 0 -$ 41,029.20 | 371 0
22002 0.03 -10 0 -21 0 $ - |0 75
22004 0.04 -22 -1524 -68 -5 -$ 39,776.40 | O 24
22005 0 -19 -2118 -78 -11 -$ 55,279.80 | 0 809
22006 0.1 0 0 -1 0 $ - |0 94
22007 0.24 0 -20 0 -1 -$ 515.48 | 0 31
22009 0.03 -10 -377 -21 -2 -$ 9,839.70 | 313 0
22011 0.04 -14 -3140 -101 -15 -$ 81,954.00 | 0 642
22012 0.01 -6 -1353 -41 -5 -$ 35,313.30 |0 164
22014 0.38 -21 -4157 -144 -28 -$ 108,497.70 | O 108
22015 0.04 0 0 -5 0 $ - | 116 0
22017 0.03 -7 -1257 -40 -5 -$ 32,807.70 | O 476
23002 0.02 -39 -2689 -138 -15 -$ 70,182.90 | 0 374
23004 0.08 -46 -2824 -153 -32 -$ 73,706.40 | O 184
23006 0.01 -17 -1278 -68 -12 -$ 33,355.80 | 0 893
23008 0.21 0 0 -1 0 $ - |0 138
24001 0.04 -21 -686 -46 0 -$ 17,904.60 | O 33
24002 0.04 -10 -256 -18 0 -$ 6,681.60 | O 30
24003 0.03 -36 -2875 -159 0 -$ 75,037.50 | 376 0
24008 0.1 -13 -405 -30 0 -$ 10,570.50 | 70 0
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24009 0.02 0 -10 -3 0 -$ 261.00 | 0 61
24010 0.06 -32 -1007 -63 0 -$ 26,282.70 | 4 0
24011 0.03 -5 -234 -17 0 -$ 6,107.40 | 26 0
24012 0.04 -9 -600 -41 0 -$ 15,660.00 | O 45
24013 0.15 -29 0 -57 0 $ - |0 181
24015 0.08 -18 -279 -26 0 -$ 7,281.90 | 0 62
24016 0.04 0 -234 -17 0 -$ 6,110.53 | 310 0
24018 0.09 -5 -468 -27 0 -$ 12,214.80 | 0 6
24020 0.35 -30 -808 -55 0 -$ 21,088.80 | 31 0
24022 0.05 -28 -700 -49 0 -$ 18,270.00 | O 16
24024 0.29 -44 -1782 -109 0 -$ 46,510.20 | 179 0
24025 0.11 -14 -676 -42 0 -$ 17,643.60 | O 2
24026 0.03 -4 -315 -23 0 -$ 8,221.50 | 138 0
24028 0.55 -32 -2954 -155 -1 -$ 77,099.40 | O 160
24029 0.04 -23 -932 =77 0 -$ 24,325.20 | 188 0
24032 0.04 -12 -689 -40 0 -$ 17,982.90 | 301 0
24033 0.01 -17 -418 -28 0 -$ 10,909.80 | 0 6
24035 0.27 -3 0 -22 0 $ - | 265 0
24036 0.01 -22 -1031 -70 0 -$ 26,909.10 | 0 6
24037 0.09 -48 -2239 -182 0 -$ 58,437.90 | 230 0
24040 0.07 -5 -137 -18 0 -$ 3,575.70 | 0 51
24041 0.05 -15 -844 -64 0 -$ 22,028.40 | 194 0
24043 0.05 -3 -136 -14 0 -$ 3,549.60 | 0 28
24044 0.03 -8 -176 -15 0 -$ 4,593.60 | 0 189
24047 0.01 -15 -354 -25 0 -$ 9,239.40 | 0 225
24048 0.02 -1 0 -1 0 $ - |0 130
24049 0.03 -19 -1319 -65 0 -$ 34,425.90 | 0 90
24053 0.09 -4 -453 -38 0 -$ 11,823.30 | 130 0
24054 0.03 -23 -1962 -117 0 -$ 51,208.20 | 89 0
24057 0.06 -4 -693 -44 0 -$ 18,087.30 | 296 0
25001 0.48 -1 0 -8 0 $ - | 367 0
25002 0.1 -3 0 -3 0 $ - | 580 0
25003 0.03 -33 0 -71 0 $ - | 504 0
25004 0.1 -3 0 -13 0 $ - 1323 0
25005 0.04 -8 0 -18 0 $ - | 518 0
25006 0.55 -56 -2267 -158 -13 -$ 59,168.70 | 280 0
25007 0.05 -7 0 -17 0 $ - |0 112
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25008 0.16 -4 -177 -19 0 -$ 4,619.70 | 408 0
25009 0.23 0 -44 -6 0 -$ 1,148.40 | 116 0
25010 0.11 -22 =732 -62 0 -$ 19,109.55 | 615 0
25011 0.39 -16 -258 -39 0 -$ 6,742.50 | 591 0
25012 0.61 -5 0 -14 0 $ - | 316 0
25013 0.03 -18 -114 -39 0 -$ 2,979.75 | 0 145
25015 0.37 -4 -141 -17 0 -$ 3,680.10 | 107 0
25016 0.04 -3 0 -11 0 $ - |65 0
25017 0.29 -10 -324 -42 0 -$ 8,456.40 | 268 0
25018 0.07 -19 -935 -47 -1 -$ 24,403.50 | 587 0
26002 0.45 -1 -6 0 0 -$ 156.60 | 55 0
26003 0.21 -33 -552 -43 0 -$ 14,407.20 | 218 0
26004 0.39 -1 0 0 0 $ - |31 0
26006 0.07 -2 0 0 0 $ - |0 0
26017 0.13 -3 0 -6 0 $ - |61 0
26018 0.22 -14 -739 -39 -3 -$ 19,287.90 | 150 0
26019 0.22 -1 0 0 0 $ - 160 0
26023 0.02 -1 0 -3 0 $ - | 587 0
26025 0.03 -8 -1226 -52 -5 -$ 31,998.60 | 0 134
26026 0.02 -17 -1363 -67 -11 -$ 35,574.30 | 212 0
26029 0.1 -15 -838 -39 -2 -$ 21,871.80 | 522 0
26030 0.41 -25 -2315 -101 -26 -$ 60,421.50 | 0 46
26033 0.03 -21 -1075 -60 -14 -$ 28,057.50 | 480 0
26042 0.08 -20 -1394 =72 -16 -$ 36,383.40 | 416 0
26045 0 0 0 0 0 $ - |0 0
26052 0.12 -3 0 -2 0 $ - |0 64
26055 0.25 0 -147 -7 0 -$ 3,845.05 | 226 0
26061 0 -3 0 -2 0 $ - |0 159
26065 0 0 0 0 0 $ - |0 0
26066 0.04 -1 0 -2 0 $ - |0 87
26070 0.05 -1 0 -3 0 $ - |0 137
26072 0.03 -1 0 -3 0 $ - |0 423
27001 0.11 -33 -1597 -90 0 -$ 41,681.70 | O 1
27003 0.02 -30 -2986 -131 -7 -$ 77,934.60 | 0 766
27004 0.12 -47 -6575 -258 -41 -$ 171,607.50 | 0 575
27005 0.07 -33 -5570 -219 -28 -$ 145,377.00 | 0 139
27006 0.01 -28 -4000 -166 -26 -$  104,400.00 | O 126
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27008 0.05 -56 -5390 -243 -12 -$ 140,679.00 | O 82
27009 0.02 -9 -849 -39 -1 -$ 22,158.90 | 0 717
27010 0.02 -17 -2883 -112 -21 -$ 75,246.30 | O 842
27011 0.01 -9 0 -17 0 $ - |0 624
27012 0.04 -41 -3281 -160 -9 -$ 85,634.10 | 323 0
27013 0.05 -11 -1935 -71 -5 -$ 50,503.50 | 0 504
27014 0.02 0 -33 -12 0 -$ 848.25 | 0 692
27015 0.01 -28 -1852 -99 -1 -$ 48,337.20 | 40 0
27016 0.03 -1 0 -10 0 $ - |0 171
27017 0.11 -9 0 -15 0 $ - | 635 0
28003 0.04 -20 -2595 -115 -9 -$ 67,729.50 | 199 0
28008 0.01 -3 0 -3 -5 $ - |0 90
28010 0.03 0 0 0 0 $ - |0 75
28012 0.04 -4 0 -10 0 $ - |0 113
28015 0.05 -1 0 -2 0 $ - |0 79
28017 0.01 -9 0 -21 0 $ - |0 488
28019 0.01 -5 0 -17 0 $ - |0 175
28021 0.03 -15 -781 -52 -1 -$ 20,384.10 | 0 119
28023 0.01 0 0 -3 0 $ - 143 0
28025 0.04 -1 0 -3 0 $ - |0 57
28027 1 0 0 0 0 $ - |0 0
28028 0.08 0 0 -1 0 $ - | 202 0
28032 0.2 -12 -1712 -69 0 -$ 44,687.55 | 0 130
28033 0.06 0 0 -4 0 $ - |0 21
28034 0 -4 0 -5 0 $ - |0 950
28037 0 -2 0 -5 0 $ - | 505 0
28038 1 0 0 0 0 $ - |0 0
28039 0.01 -20 -701 -55 0 -$ 18,296.10 | O 425
28040 0.15 0 -3 -4 0 -$ 78.30 | 0 88
28043 0.01 -3 0 -6 0 $ - |0 631
29005 0.04 -4 -695 -21 -5 -$ 18,139.50 | 0 272
29006 0.01 -4 -382 -14 -1 -$ 9,970.20 | 0 441
29008 0.02 0 -52 0 0 -$ 1,360.10 | 316 0
29010 0.02 -2 -227 -14 -1 -$ 5,924.70 | 69 0
29013 0.02 -11 -1494 -59 -11 -$ 38,993.40 | 0 308
29024 0.03 0 -29 0 0 -$ 764.93 | 0 104
29025 0.02 -1 -527 -15 -1 -$ 13,754.70 | O 461
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29026 0.02 0 -88 -3 0 -$ 2,301.15 | 348 0
29028 0.02 0 0 -1 0 $ - |0 167
29031 0.01 0 -41 -2 0 -$ 1,065.92 | 339 0
29032 0.02 -1 0 0 0 $ - | 300 0
29033 0.04 -2 -375 -18 -5 -$ 9,787.50 | 0 380
29036 0.01 0 0 -1 0 $ - |0 544
29039 0.07 0 -107 -3 -1 -$ 2,792.70 | 0 33
29040 0.06 0 -36 -1 -1 -$ 939.60 | 0 60
29041 0.06 0 -56 -4 0 -$ 1,470.30 | 0 151
29044 0.04 0 0 -5 0 $ - |0 105
29048 0.27 0 -10 0 0 -$ 247.95 | 75 0
29052 0.02 0 -85 -3 0 -$ 2,218.50 | 83 0
30003 0.02 -20 -1632 -90 -6 -$ 42,595.20 | 0 860
30006 0.02 -1 0 -5 0 $ - | 1195 0
30010 0.04 -31 -2674 -122 -6 -$ 69,791.40 | 472 0
30011 0.01 -10 -947 -46 -10 -$ 24,716.70 | O 957
30013 0.09 0 0 -3 0 $ - |0 60
30014 0.02 0 0 -5 0 $ - |0 47
30016 0.04 -4 -401 -13 -7 -$ 10,466.10 | 297 0
30028 0.1 -3 -523 -18 -3 -$ 13,650.30 | 44 0
30030 0.12 0 -110 -1 0 -$ 2,879.70 | 0 40
30032 0.01 -16 -1525 -70 -7 -$ 39,802.50 | 1934 0
30034 0.08 -1 0 -6 0 $ - 1239 0
30035 0.02 0 0 -4 0 $ - |0 161
30039 0.13 -6 -1261 -42 -5 -$ 32,912.10 |0 632
30040 0.01 -12 -1509 -73 -13 -$ 39,384.90 | 0 467
30044 0.1 -19 -3275 -127 -34 -$ 85,477.50 | 0 105
30045 0.02 -11 =779 -41 -9 -$ 20,331.90 | 153 0
30048 0.02 -12 -2201 -87 -11 -$ 57,446.10 | O 849
30053 0.04 0 0 -2 0 $ - |0 39
30055 0.01 0 -119 -7 0 -$ 3,112.16 | 9 0
30058 0.02 -36 -1807 -125 -12 -$ 47,162.70 | O 256
30061 0.03 -28 -1069 -69 0 -$ 27,909.60 | 0 156
30068 0.03 -4 -830 -22 -1 -$ 21,663.00 | 0 191
30069 0.01 -8 -476 -28 -1 -$ 12,423.60 | O 96
30071 0.03 -17 -1523 =72 0 -$ 39,750.30 | 700 0
30073 0.01 -30 -1934 -106 -6 -$ 50,477.40 | 0 1493
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30077 0.02 -7 0 -15 0 $ - |0 370
30078 0 -5 0 -14 0 $ - |64 0
30083 0.02 -31 -2042 -112 -1 -$ 53,296.20 | 0 168
30085 0.01 -12 -1697 -67 -9 -$ 44,291.70 | O 441
30086 0.01 -14 -1303 -60 0 -$ 34,008.30 | 0 818
30087 0.2 -37 -7251 -275 -125 -$ 189,251.10 |0 82
30089 0.06 0 0 -4 0 $ - |0 182
30090 0 0 0 -2 0 $ - |0 758
30092 0.03 -11 -626 -35 -1 -$ 16,338.60 | 0 411
30097 0 0 0 -2 0 $ - |0 567
30099 0.03 0 -105 -6 0 -$ 2,727.97 | 72 0
30100 0.01 -4 0 -9 0 $ - | 738 0
30101 0.02 0 -394 -10 0 -$ 10,290.71 | 119 0
30102 0.03 -22 -2633 -114 -36 -$ 68,721.30 | O 164
30105 0.03 -12 -1073 -41 -8 -$ 28,005.30 | 0 574
30109 0.02 -41 -2054 -146 -61 -$ 53,609.40 | 137 0
30111 0.01 0 0 -2 0 $ - |0 250
30112 0.02 0 -223 -9 0 -$ 5,814.04 | 111 0
30116 0.05 0 0 -2 -1 $ - |0 6
30117 0.01 -4 0 -6 0 $ - |0 531
30121 0.01 -6 0 -13 0 $ - |0 163
30124 0.03 -88 -6188 -373 -64 -$ 161,506.80 | 0 305
30126 0.01 -11 -599 -31 -3 -$ 15,633.90 | 0 304
30128 0.03 -16 -2330 -82 -12 -$ 60,813.00 | 610 0
30131 0.12 -13 -2060 -83 -15 -$ 53,766.00 | O 229
30133 0.01 -5 -333 -15 -1 -$ 8,691.30 | 164 0
30135 0.04 0 -400 -10 0 -$ 10,444.18 | 139 0
30138 0.19 0 -42 0 0 -$ 1,104.90 | 0 104
30141 0.03 -50 -5280 -230 -26 -$ 137,808.00 | 0 240
30143 0.01 -29 -2001 -110 -4 -$ 52,226.10 | 0 823
30148 0 -2 0 -7 0 $ - |0 246
30150 0.01 -1 0 -4 0 $ - |0 73
30154 0.01 -7 0 -8 0 $ - |0 160
30155 0.02 -49 -4300 -200 -35 -$ 112,230.00 | 693 0
30157 0 -10 -590 -43 0 -$ 15,399.00 | O 516
30161 0.02 -25 -950 -64 -2 -$ 24,795.00 | 671 0
30164 0.02 -1 0 -6 0 $ - | 813 0
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30173 0.03 -10 0 -23 0 $ - | 694 0
30175 0.02 -36 -3331 -183 -32 -$ 86,939.10 | 0 164
30178 0.1 -1 0 -2 0 $ - | 261 0
30183 0.04 -12 -1370 -58 -15 -$ 35,757.00 | 549 0
30191 0.02 -6 -155 -16 -2 -$ 4,04550 | 0 306
30193 0.13 -42 -7205 -262 -67 -$ 188,050.50 | 0 388
30194 0.03 0 0 -3 0 $ - |0 84
30197 0 -2 0 -4 0 $ - |0 277
30201 0.01 -12 -224 -29 0 -$ 5,837.70 | 0 349
30203 0.02 0 -271 -14 0 -$ 7,085.63 | 211 0
30204 0.02 -4 -6 -8 0 -$ 160.95 | 0 470
30205 0.01 -6 -342 -21 -7 -$ 8,926.20 | 0 555
30207 0.06 0 0 -7 0 $ - | 426 0
30208 0 0 0 0 0 $ - |0 0
30211 0 -11 -880 -57 -23 -$ 22,968.00 | 573 0
31001 0.01 0 -15 -4 0 -$ 397.76 | 35 0
31002 0.05 -1 0 -4 0 $ - |0 23
31004 0.07 0 -3 0 0 -$ 71.78 | 70 0
31013 0.06 0 -5 0 0 -$ 123.98 | 0 87
31015 0.01 0 0 -1 0 $ - |0 132
31018 0.01 0 -24 0 -1 -$ 619.88 | 0 24
31019 0.01 -12 -1142 -52 -9 -$ 29,806.20 | 857 0
31021 0.01 0 0 -2 0 $ - |0 103
31022 0 0 0 -1 0 $ - |0 473
31030 0.02 0 0 -1 0 $ - |0 130
31031 0.07 0 0 -1 0 $ - | 116 0
31032 0.03 -1 0 -4 0 $ - |43 0
31033 0.01 0 0 -2 0 $ - |0 624
31035 0.02 0 0 0 -1 $ - |0 163
31038 0.04 0 0 -4 0 $ - |0 71
31040 0.02 0 0 -2 0 $ - |0 331
31041 0.04 0 0 -3 0 $ - |0 70
31043 0.03 0 0 -1 0 $ - |0 43
31045 0.04 0 0 0 0 $ - 118 0
31048 0 -5 -183 -13 0 -$ 4,776.30 | 1284 0
31050 0.48 -8 -479 -27 -7 -$ 12,501.90 | 0 43
31052 0.03 -2 -3 0 0 -$ 65.98 | 0 57
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31056 0 -2 -115 -6 -1 -$ 3,001.50 | 0 842
31057 0.01 0 0 0 0 $ - |0 119
31058 0.05 -3 0 -8 0 $ - |0 85
31063 0.1 0 0 0 0 $ -2 0
31066 0.24 0 0 0 0 $ - |40 0
31068 0.03 0 0 -1 0 $ - |19 0
31069 0.06 0 0 -1 0 $ - | 248 0
31076 0.02 0 0 -4 0 $ - |0 103
31079 0.02 -6 -303 -19 0 -$ 7,908.30 | 0 509
31084 0.06 0 0 -1 -1 $ - |0 94
31085 0 0 0 -3 0 $ - | 656 0
31087 0.04 0 0 -2 0 $ - |85 0
31090 0 0 0 0 0 $ - |0 196
31092 0.01 0 -48 -3 0 -$ 1,251.35 | 278 0
31093 0.09 -1 0 -2 0 $ - |63 0
31096 0.04 -10 -761 -41 -4 -$ 19,862.10 | 356 0
31098 0.02 -1 0 -4 0 $ - | 223 0
31099 0.03 0 0 0 0 $ - |0 51
31101 0.03 -4 0 -8 0 $ - 1480 0
31102 0.04 -12 -1182 -58 -15 -$ 30,850.20 | 0 462
31104 0 -5 -379 -19 0 -$ 9,891.90 | 0 1493
31106 0.02 0 0 0 0 $ - |0 75
32001 0.09 -1 -50 -7 0 -$ 1,305.00 | 245 0
32002 0.01 0 0 -3 0 $ - |0 115
32003 1 0 0 0 0 $ - |0 0
32005 0.07 0 -166 -8 0 -$ 4,325.35 | 566 0
32007 0.01 -8 -65 -8 0 -$ 1,696.50 | 0 137
32009 0 0 0 0 0 $ - |0 0
32010 0.11 -98 -4791 -267 -21 -$ 125,045.10 | 322 0
32011 0.44 0 -4 0 0 -$ 102.65 |0 0
32012 0.03 -10 -278 -17 0 -$ 7,255.80 | 251 0
32013 0.04 -1 0 -2 0 $ - |0 129
32016 0.04 -8 0 -12 0 $ - | 959 0
32018 0.03 -3 0 -2 0 $ -1 0
32019 0.02 -5 0 -3 0 $ - |0 75
32020 0.07 -33 -605 -40 0 -$ 15,790.50 | 378 0
32021 0.04 -5 -50 -6 0 -$ 1,305.00 | 241 0
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32022 0.07 -1 0 -3 0 $ - [ 194 0
32023 0.16 -2 0 -4 0 $ - 1323 0
32028 0.04 -3 0 -2 0 $ - |0 0
32029 0 0 0 0 0 $ - |0 0
32030 0.09 -1 0 0 0 $ - |84 0
32031 0.02 -7 0 -4 0 $ - | 483 0
32034 0.08 -13 0 -12 0 $ - | 378 0
32035 0 -4 0 -9 0 $ - |0 30
32036 0.01 -21 -948 -56 0 -$ 24,747.15 |0 171
32039 0.05 -16 -796 -52 0 -$ 20,779.95 | 90 0
32044 0 0 0 0 0 $ - |0 0
32045 0.03 -3 -36 -6 0 -$ 939.60 | 0 43
32046 0.02 -10 -119 -13 0 -$ 3,105.90 | 0 100
32047 0.08 -1 -3 -5 0 -$ 78.30 | 225 0
32049 0.05 -31 -446 -41 0 -$ 11,640.60 | 344 0
32050 0.05 0 -188 -10 0 -$ 4,910.98 | 364 0
32052 0 0 0 0 0 $ - |0 0
32053 0.02 0 0 -4 0 $ - |0 165
32055 0 0 0 0 0 $ - |0 0
32056 0.07 -13 -468 -28 0 -$ 12,219.15| 0 1376
32057 0.02 0 0 -3 0 $ - |0 690
32058 0.11 -2 0 0 0 $ - |53 0
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Tabla 79 Slacks de secundaria Técnica PLANEA 2017

DMU SCORE S. ESC. S. ALUM S.DOC S.PA S. PRES S.ESP S. MAT
1001 0.84 -1 0 -119 -29 0 0 75
1002 0.8 0 0 -12 0 0 0 9
1003 0.43 -2 0 -27 -1 0 0 5
1004 0.28 0 0 -7 -1 0 0 0
1005 0.42 0 0 -67 -7 0 0 0
1006 0.46 0 0 -38 0 0 0 29
1007 0.27 0 0 -22 0 0 0 30
1008 0.39 0 0 0 -10 0 0 9
1009 0.28 0 0 -11 -8 0 0 3
1010 0.28 0 0 -15 -6 0 0 0
1011 0.32 0 0 -33 0 0 0 26
2001 0.7 -1 0 -15 0 0 0 131
2002 0.82 -2 0 -18 -105 0 0 150
2003 0.41 -1 0 -15 0 0 0 38
2004 0.69 -1 -1254 -227 0 -32740 0 215
2005 0.2 0 0 -40 0 0 0 71
3001 0.45 -2 0 -23 -56 0 0 39
3002 0.32 0 0 0 -5 0 0 1
3008 0.45 0 0 -34 0 0 0 156
3009 0.37 0 0 -1 -3 0 0 16
4001 0.68 0 0 -37 -9 0 0 0
4002 0.56 0 0 -67 -28 0 0 85
4003 0.58 0 0 0 -3 0 28 0
4004 0.63 0 0 -54 0 0 0 69
4006 0.75 0 0 -9 -4 0 0 5
4008 0.53 0 0 -1 -10 0 0 0
4009 0.15 0 0 -12 0 0 0 20
4010 0.66 0 -216 -5 0 -5639 0 0
4011 0.2 0 0 -8 0 0 0 9
5002 0.72 -1 0 -83 0 0 0 19
5006 0.3 0 0 -17 -3 0 0 35
5007 0.37 0 0 -4 -2 0 0 20
5008 0.25 0 0 -1 0 0 0 0
5010 0.32 0 0 -36 0 0 0 49
5011 0.25 -1 0 -9 -5 0 0 29
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5012 0.38 -1 0 -10 -7 0 0 0
5018 0.82 0 0 -16 0 0 0 53
5019 0.35 0 0 -1 0 0 0 0
5020 0.28 0 0 -33 -6 0 0 13
5021 0.43 0 0 -1 -3 0 0 25
5022 0.68 0 0 -25 0 0 0 41
5024 0.27 0 0 -1 -1 0 0 9
5025 0.43 -1 0 -73 0 0 0 81
5026 0.04 -1 0 -18 -7 0 0 18
5027 0.76 0 0 -52 0 0 0 58
5028 0.55 0 0 -24 -15 0 0 26
5029 0.39 0 0 -8 -2 0 0 18
5030 0.58 -5 0 -212 -65 0 0 203
5032 0.55 0 0 -3 -7 0 0 55
5033 0.43 0 0 -24 -13 0 0 0
5034 0.31 0 0 0 -2 0 0 10
5035 0.75 -3 0 -55 -22 0 0 235
5036 0.37 0 0 -15 -6 0 0 7
5037 0.23 0 0 0 -1 0 0 23
6001 0.39 0 0 -1 -5 0 0 18
6002 0.69 0 0 -89 -28 0 0 23
6003 0.59 0 0 -18 -19 0 0 17
6004 0.39 0 0 -29 -9 0 0 9
6006 0.16 0 0 -5 -2 0 0 8
6007 0.54 0 0 -32 0 0 0 39
6009 0.51 0 0 -52 -19 0 0 31
6010 0.65 0 0 -44 -20 0 0 26
7023 0 0 0 0 0 0 0 0
7026 0.02 -1 0 -12 0 0 0 51
8005 0.28 0 0 0 0 0 10 0
8007 0.12 0 0 0 0 0 0 14
8009 0.23 -2 0 -22 0 0 0 0
8010 0.14 0 0 0 -2 0 0 0
8012 0.53 0 0 -2 0 0 0 9
8019 0.73 -2 0 0 -107 0 0 75
8021 0.49 0 0 -17 -41 0 0 39
8023 0.39 -2 0 -8 -64 0 0 44
8027 0.28 -1 0 -2 0 0 0 36
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8032 0.51 0 0 -34 -4 0 0 57
8034 0.27 0 0 -4 0 0 0 15
8035 0.04 0 0 -1 -1 0 0 0
8039 0.21 0 0 0 -5 0 0 8
8040 0.41 0 0 0 -7 0 0 29
8045 0.31 0 -10 0 -13 -268 0 25
8047 0.33 0 0 0 -1 0 0 1
8048 0.52 0 0 -4 -2 0 0 21
8050 0.3 0 0 -3 0 0 0 0
8052 0.08 0 -53 0 -2 -1395 5 0
8055 0.1 0 0 -5 -6 0 0 2
8062 0.32 0 0 0 -4 0 0 0
8067 0.12 0 0 -1 -3 0 0 14
9002 0.68 0 0 -33 -114 0 0 72
9003 0.56 0 0 0 -79 0 0 29
9004 0.28 0 0 -8 -21 0 0 74
9005 0.85 0 -1718 -41 -474 -44842 33 0
9006 0.57 0 0 -6 -35 0 0 48
9007 0.73 -1 -2401 0 -510 -62669 0 114
9008 0.3 0 -146 0 -23 -3818 0 28
9009 0.34 0 0 0 -23 0 0 34
9010 0.45 0 0 -5 -32 0 0 68
9011 0.68 0 -2183 -27 -183 -56978 0 53
9012 0.47 0 0 0 -144 0 0 69
9013 0.45 0 0 -7 -104 0 0 29
9016 0.29 0 0 -6 0 0 0 53
10001 0.87 -1 0 -12 -7 0 0 4
10002 0.68 0 0 0 0 0 0 2
10004 0.52 -1 0 -19 -13 0 0 10
10005 0.71 0 0 -135 -256 0 0 0
10006 0.45 0 0 0 -1 0 0 0
10007 0.67 0 0 -93 -37 0 0 52
10008 0.61 0 0 -30 -12 0 0 4
10009 0.47 -1 0 -3 -4 0 0 0
10012 0.5 0 0 -35 -21 0 0 0
10013 0.26 0 0 -9 -2 0 0 0
10014 0.28 0 0 -2 -32 0 0 0
10015 0.48 0 0 -10 -7 0 0 17
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10016 0.46 -2 0 -21 -14 0 0 7
10020 0.29 -1 0 -12 -13 0 0 5
10021 0.27 0 0 -8 -4 0 0 0
10022 0.37 -1 0 -13 -9 0 0 23
10023 0.26 0 0 0 -7 0 0 29
10024 0.24 -1 0 -24 -15 0 0 7
10025 1 0 0 0 0 0 0 0
10026 0.16 -1 0 -5 -6 0 0 7
10027 0.2 0 0 -2 0 0 0 5
10029 0.27 0 0 0 0 0 0 13
10031 0.58 0 0 -3 0 0 3 0
10032 0.55 0 0 0 -6 0 0 6
10035 1 0 0 0 0 0 0 0
10036 0.33 -2 0 -26 -15 0 0 0
10037 0.17 0 0 0 -2 0 0 3
10038 0.19 0 -62 0 -15 -1617 14 0
10039 0.79 -1 0 -20 -20 0 0 0
11002 0.51 0 0 -23 -18 0 0 38
11003 0.56 0 0 -15 0 0 0 26
11005 0.38 0 0 -35 -2 0 0 35
11007 0.46 0 0 -79 0 0 0 24
11008 0.35 0 0 0 0 0 0 0
11011 0.45 0 0 -4 -15 0 0 0
11015 0.49 0 0 0 -13 0 0 24
11017 0.66 0 -2289 -68 -46 -59740 0 82
11018 0.28 0 0 -14 -3 0 0 0
11019 0.23 0 0 -2 -1 0 0 10
11020 0.45 0 0 -92 -1 0 0 94
11021 0.88 0 0 -22 0 0 0 11
11023 0.98 0 0 -3 -11 0 0 0
11025 0.39 0 0 -28 0 0 0 52
11026 0.19 0 0 -10 -6 0 0 0
11027 0.78 0 0 -57 0 0 0 25
11028 0.64 0 0 -56 -56 0 5 0
11031 0.31 0 0 -14 0 0 0 22
11032 0.5 0 0 -1 -1 0 0 10
11033 0.54 0 0 -23 -12 0 0 0
11034 0.62 0 0 -23 -46 0 0 59
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11037 0.3 0 0 -5 -8 0 0 0
11042 0.49 0 0 -37 -4 0 0 29
11046 0.28 0 0 0 -6 0 0 12
12001 0.49 -10 0 0 -115 0 0 98
12002 0.09 0 0 -1 0 0 0 6
12003 0.64 -3 0 -20 -11 0 0 0
12004 0.09 -1 -12 0 0 -310 0 29
12005 0.3 -1 0 -5 0 0 0 17
12006 0.19 0 0 -2 -1 0 0 0
12007 0.54 -2 0 -24 -39 0 0 27
12009 0.13 0 0 -3 0 0 0 13
12011 0.32 -4 0 -52 -79 0 0 29
12012 0.21 -3 0 -23 0 0 0 34
12013 0.28 -2 0 -15 0 0 0 0
12015 0.39 0 0 -1 -4 0 0 0
12016 0.15 0 0 0 -5 0 0 0
12019 0.19 -1 0 -3 0 0 0 31
12020 0.36 -2 -308 -11 0 -8043 28 0
12021 0.55 -3 0 -30 -65 0 0 14
12022 0.61 -1 0 -13 -16 0 0 0
12023 0.19 -2 0 -20 -4 0 0 38
12024 0.22 -1 0 -2 0 0 0 17
12025 0.27 -3 0 -25 0 0 0 36
12026 0.23 -2 0 -11 -5 0 0 17
12027 0.32 -2 0 -16 -10 0 0 37
12028 0.05 -2 0 -15 0 0 0 91
12029 0.42 0 0 0 -122 0 0 229
12030 0.23 -1 0 -22 -8 0 0 0
12031 0.39 0 0 0 -4 0 0 15
12033 0.52 -1 0 -3 -10 0 0 26
12034 0.7 -2 0 -31 -26 0 0 13
12035 0.68 0 0 0 -37 0 0 39
12036 0.34 -1 0 -8 -2 0 0 0
12039 0.1 -1 0 -28 -21 0 0 28
12040 0.5 0 0 -5 -3 0 0 0
12041 0.16 -5 0 -24 0 0 0 46
12042 0.47 0 0 -5 -13 0 0 13
12043 0.26 -3 -405 -13 0 -10562 0 17
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12046 0.2 -1 -222 0 -11 -5794 0 77
12048 0.54 -2 0 -5 0 0 7 0
12049 0.49 0 0 -3 0 0 0 19
12050 0.77 0 0 -6 -10 0 0 0
12051 0.36 -1 0 -10 -15 0 0 35
12052 0.26 -5 -300 -4 0 -7830 0 6
12053 0.05 -1 0 -6 -5 0 0 37
12054 0.26 -1 0 -12 0 0 6 0
12055 0.85 -3 0 -13 -12 0 0 4
12056 0.38 -1 0 -7 -4 0 0 0
12057 0.28 -1 0 -27 -22 0 0 36
12058 0.42 0 0 -4 -6 0 0 35
12059 0.49 -4 0 -30 -28 0 0 16
12060 0.36 0 0 -2 -1 0 0 5
12062 0.2 -1 0 0 0 0 0 0
12063 0.27 -1 -7 0 0 -191 0 34
12064 0.4 -2 0 -28 -44 0 0 27
12065 0.21 0 0 0 0 0 0 30
12066 0.73 -9 -384 -29 0 -10012 36 0
12067 0.35 0 0 -9 -15 0 0 9
12068 0.18 0 0 -12 -3 0 0 33
12069 0.26 -2 0 -6 0 0 36 0
12070 0.35 -1 0 -7 0 0 0 23
12071 0.1 -2 0 -8 0 0 0 90
12072 0.04 -1 0 -6 0 0 0 53
12073 0.36 -1 0 -8 -5 0 0 1
12074 0.06 0 0 0 -6 0 0 84
12075 0.16 0 0 0 -8 0 0 32
12076 0.05 -6 -490 -30 0 -12798 0 71
12077 0.24 -2 0 -19 -7 0 0 22
12079 0.09 -1 0 -5 0 0 0 37
12081 0.06 0 0 0 0 0 0 25
13003 0.61 0 0 -3 -14 0 0 0
13004 0.54 0 0 0 0 0 0 18
13005 0.55 0 0 0 -6 0 0 9
13006 0.67 0 0 -1 -2 0 0 9
13010 0.62 -1 0 0 -3 0 0 33
13011 0.46 0 0 0 -9 0 0 27
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13013 0.88 -2 0 -10 0 0 0 54
13014 0.48 0 0 0 -3 0 0 0
13015 0.56 0 0 0 0 0 0 18
13016 0.66 0 0 -7 0 0 0 30
13019 0.13 0 0 -5 -4 0 0 0
13022 0.59 0 0 -5 -6 0 0 0
13025 0.32 0 0 -9 -15 0 0 18
13026 0.05 0 0 -1 0 0 0 14
13028 0.5 0 0 -6 -29 0 0 0
13029 0.79 0 0 -2 -3 0 0 7
13030 0.46 -1 0 -15 -14 0 0 4
13031 0.17 0 0 0 -4 0 2 0
13035 0.7 0 0 -10 0 0 0 49
13037 0.74 0 0 0 -8 0 0 22
13043 0.84 0 0 -1 0 0 0 7
13044 0.67 0 0 0 -5 0 0 10
13046 0.34 0 -19 0 -15 -494 0 26
13048 0.85 0 0 -8 -49 0 0 44
13050 0.41 0 0 0 -3 0 3 0
13051 0.57 0 0 0 -27 0 0 51
13054 0.77 0 0 0 -17 0 0 5
13055 0.55 0 0 -5 -20 0 0 16
13059 0.41 0 0 0 0 0 0 2
13060 0.15 0 0 -1 -2 0 0 0
13061 0.49 0 0 -12 -5 0 0 38
13062 0.82 0 0 0 0 0 0 19
13063 0.47 0 -53 0 -8 -1384 0 55
13064 0.54 0 0 -3 0 0 0 22
13066 0.56 0 0 0 -10 0 0 19
13069 0.4 0 -90 0 -9 -2341 0 42
13076 0.72 0 0 -16 0 0 0 19
13077 0.48 0 0 0 -3 0 0 21
13078 1 0 0 0 0 0 0 0
13080 0.25 0 0 0 -6 0 0 0
13083 0.16 0 0 0 -17 0 0 24
14001 0.37 0 0 -8 0 0 0 24
14002 0.11 0 0 0 -1 0 0 32
14005 0.46 0 0 0 -3 0 0 41
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14006 0.53 -1 0 -14 -5 0 0 2
14007 0.96 0 0 -1 0 0 0 1
14008 0.58 0 -2 -7 0 -46 0 32
14010 0.33 0 0 -1 0 0 0 9
14011 0.31 -1 0 -11 0 0 0 0
14012 0.54 0 0 0 0 0 0 5
14013 0.38 0 0 -16 0 0 0 5
14015 0.73 0 0 0 -4 0 0 14
14016 0.59 0 0 -3 0 0 0 17
14017 0.47 0 0 -4 0 0 0 23
14019 0.38 0 0 0 0 0 0 14
14020 0.44 0 0 -2 0 0 0 19
14021 0.87 -1 0 -16 -6 0 0 0
14022 0.42 0 0 -40 0 0 0 30
14023 0.69 0 0 -9 -6 0 0 6
14025 0.52 -1 0 -7 -6 0 0 2
14026 0.25 0 0 -4 0 0 0 19
14029 1 0 0 0 0 0 0 0
14030 0.44 0 0 -5 -6 0 0 0
14031 1 0 0 0 0 0 0 0
14032 0.28 -1 0 0 0 0 0 0
14035 0.32 -2 0 -18 0 0 0 6
14036 0.45 -1 0 -19 -1 0 0 14
14038 0.81 0 0 -1 0 0 0 6
14039 0.75 -6 0 0 -166 0 0 60
14041 0.72 0 0 -4 0 0 0 13
14042 0.51 0 -37 0 0 -964 0 0
14044 0.57 0 0 -18 0 0 0 31
14045 0.54 0 0 -6 0 0 0 6
14046 0.52 0 0 -11 0 0 0 0
14047 0.18 0 0 0 0 0 0 52
14052 0.53 0 0 -6 0 0 0 0
14053 0.74 0 0 -16 0 0 0 61
14056 0.31 -1 0 -18 -10 0 0 9
14058 0.98 0 0 -8 -11 0 0 0
14060 0.62 0 0 0 0 0 1 0
14061 0.67 0 0 -3 0 0 0 3
14062 1 0 0 0 0 0 0 0
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14063 0.4 0 0 -26 -21 0 4 0
14064 0.63 0 0 -1 0 0 0 28
14066 0.33 0 0 -2 0 0 0 25
14067 0.63 0 0 0 0 0 0 98
14069 0.49 -1 0 -2 -4 0 0 0
14073 0.62 0 -443 -30 0 -11555 5 0
14074 0.65 0 0 -16 0 0 0 0
14076 0.39 0 0 0 0 0 0 11
14077 0.7 -1 0 -16 -9 0 0 10
14078 0.58 0 0 -17 0 0 0 41
14080 0.67 0 0 -2 0 0 0 6
14082 0.48 0 0 0 -13 0 0 7
14083 0.91 0 0 -2 0 0 0 12
14084 1 0 0 0 0 0 0 0
14085 0.48 0 0 -6 -10 0 0 0
14086 0.32 0 0 0 -1 0 0 32
14087 0.78 0 0 0 -1 0 0 13
14088 0.44 0 0 -3 0 0 0 17
14090 0.37 -1 0 -17 -2 0 0 0
14091 0.41 -1 0 -8 0 0 0 14
14092 0.29 -1 0 -11 0 0 9 0
14093 0.69 -3 0 -35 0 0 0 25
14094 0.33 0 0 -3 0 0 0 13
14097 0.81 -3 -1631 -186 0 -42556 0 34
14100 0.54 -2 0 -14 -5 0 0 0
14103 0.49 -1 0 -24 -6 0 0 26
14104 0.73 0 0 -4 0 0 0 2
14105 0.7 0 0 0 -11 0 0 14
14107 0.21 0 0 -1 0 0 0 0
14109 0.51 0 0 -7 -2 0 0 0
14112 0.31 0 0 -5 -1 0 0 2
14113 0.39 0 0 0 -2 0 0 13
14114 0.45 0 0 -10 -5 0 0 17
14119 0.78 0 0 -35 0 0 0 0
14120 0.75 -3 0 0 -128 0 0 62
14121 0.18 -1 0 -12 -8 0 0 1
14122 0.38 0 0 -7 0 0 0 0
14123 0.41 0 0 -6 0 0 0 3
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15002 0.95 -1 0 -2 0 0 0 45
15003 0.67 -1 0 -1 0 0 0 19
15005 0.92 0 0 -6 0 0 0 50
15006 0.44 0 0 -5 -1 0 0 4
15008 0.19 0 0 0 0 0 0 0
15009 0.29 -1 0 -15 0 0 0 35
15010 0.4 0 -82 -5 -9 -2136 0 0
15011 0.42 0 0 -16 0 0 0 33
15013 0.79 0 -802 0 0 -20921 0 81
15014 0.72 -1 0 -1 0 0 0 18
15015 0.13 0 0 -4 0 0 0 29
15016 0.48 0 0 -4 0 0 0 11
15017 0.59 0 0 -11 0 0 0 15
15018 0.37 -1 0 -8 0 0 0 12
15020 0.7 -2 0 -31 0 0 0 65
15022 0.56 0 0 -13 0 0 0 17
15024 0.77 0 -42 0 -1 -1108 0 38
15025 0.56 0 -1358 -20 0 -35449 0 22
15026 0.65 -1 0 -2 0 0 0 9
15027 0.35 0 0 -22 0 0 0 16
15028 0.38 0 0 -18 0 0 0 30
15029 0.56 0 -101 -6 -13 -2636 0 1
15031 0.49 0 -332 -1 0 -8662 0 42
15032 0.22 -1 -55 0 0 -1447 0 8
15033 0.94 -9 -1479 0 -99 -38594 0 185
15034 0.29 0 0 -3 0 0 2 0
15035 0.5 -1 -464 -45 0 -12110 0 11
15036 0.28 0 -138 0 0 -3614 10 0
15037 0.97 -2 -492 0 0 -12835 0 23
15038 0.24 -1 0 -11 0 0 0 0
15039 0.67 0 0 -3 0 0 0 93
15040 0.73 0 0 -12 0 0 0 6
15041 0.37 0 -34 0 0 -884 0 19
15042 0.44 0 0 -1 0 0 0 0
15043 0.33 -1 0 -27 0 0 0 38
15044 0.41 0 0 -4 -11 0 0 31
15045 0.74 -1 0 -11 -12 0 0 8
15046 0.33 0 0 -1 0 0 0 5
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15047 0.35 -1 0 -1 0 0 0 0
15048 0.63 0 0 -6 -21 0 0 0
15049 0.25 0 0 -3 0 0 0 0
15050 0.13 0 0 0 -10 0 0 24
15051 0.39 0 -40 0 0 -1044 0 3
15052 0.52 0 0 -11 0 0 0 49
15053 0.55 0 -109 0 0 -2855 0 35
15057 0.71 0 -335 0 0 -8731 0 70
15058 0.75 0 0 0 -14 0 0 65
15060 0.92 -5 -515 -4 0 -13450 0 26
15061 0.8 0 0 -11 0 0 0 0
15062 0.39 0 0 -19 0 0 0 34
15063 0.7 -1 0 -22 0 0 0 0
15065 0.12 0 0 0 0 0 0 30
15067 0.52 0 -71 0 -4 -1842 0 45
15068 0.56 0 -32 -8 0 -833 11 0
15071 0.78 0 -43 0 0 -1131 4 0
15073 0.65 0 0 0 0 0 0 11
15074 0.51 -5 -476 -10 0 -12414 0 0
15076 0.67 0 -134 -10 -10 -3497 0 6
15077 0.55 -1 0 -15 -6 0 0 0
15078 0.3 0 0 -6 0 0 0 9
15081 1 0 0 0 0 0 0 0
15082 0.21 0 0 -4 -11 0 0 0
15083 0.59 0 0 -6 -7 0 0 0
15084 0.66 0 0 0 -4 0 0 15
15085 0.48 -2 0 -18 -1 0 0 5
15086 0.38 0 0 -15 0 0 0 11
15087 0.83 -2 0 -5 0 0 0 35
15088 0.25 0 0 -6 -3 0 0 6
15090 0.5 -1 0 -15 0 0 0 52
15091 0.48 0 0 -17 0 0 0 11
15092 0.78 -2 0 -31 0 0 0 39
15093 0.6 -1 0 -5 0 0 0 12
15094 0.23 0 0 -10 -10 0 0 11
15095 0.44 0 0 0 -6 0 0 11
15096 0.62 0 0 -17 0 0 0 0
15097 0.37 0 0 -16 -6 0 0 5
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15098 0.12 0 0 0 -2 0 0 24
15099 0.73 -3 0 -1 0 0 0 30
15100 0.32 0 0 -9 0 0 0 34
15101 0.42 0 0 -1 0 0 0 21
15104 1 0 0 0 0 0 0 0

15105 0.2 -1 0 -11 -12 0 0 2

15106 0.87 -3 0 -28 0 0 0 29
15107 0.18 0 0 -8 -1 0 0 0

15108 0.43 0 -334 -17 0 -8721 0 82
15109 0.83 0 -544 0 -12 -14199 0 55
15110 0.47 -3 0 -35 0 0 0 41
15111 0.5 0 -1 0 0 -34 0 43
15112 0.54 -2 0 -13 0 0 0 24
15114 0.75 0 0 0 0 0 0 50
15115 0.55 0 -28 -6 0 -718 0 10
15117 0.72 0 0 -5 -5 0 0 7

15118 0.34 -1 0 0 -5 0 0 68
15120 0.79 -1 0 =77 0 0 0 29
15121 0.67 0 -278 0 -3 -7257 0 41
15122 0.66 0 -606 0 -20 -15826 0 45
15123 0.17 0 0 -4 -6 0 0 4

15124 0.65 -3 0 -17 0 0 0 28
16005 0.09 0 0 -10 -4 0 0 0

16011 0.03 -1 0 -1 0 0 43 0

16014 0.26 -1 0 -14 -2 0 0 60
16016 0.06 -2 0 -31 -14 0 0 38
16039 0.23 0 0 0 -7 0 0 21
16041 0.31 0 -212 0 0 -5540 0 26
16045 0.04 0 0 -17 -14 0 0 7

16048 0.22 0 0 -2 -4 0 0 20
16051 0.23 0 0 0 -5 0 0 20
16053 0.03 0 0 -26 -209 0 0 61
16068 0.05 0 0 0 -1 0 0 23
16071 0.05 -1 0 -20 -13 0 0 31
16072 0.21 0 -158 0 -19 -4116 0 21
16076 0.07 0 0 -7 0 0 0 47
16079 0.04 0 0 -4 0 0 0 38
16085 0.02 -1 0 -3 -5 0 0 0
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16088 0.01 0 0 0 -34 0 7 0
16099 0.23 0 0 -4 0 0 0 13
16100 0 0 0 0 0 0 0 0
16102 0.01 0 0 0 -40 0 0 66
16104 0.1 -2 0 -17 -8 0 1 0
16107 0.1 -3 0 -43 -34 0 41 0
16110 0.05 0 0 -4 -5 0 11 0
16112 0.03 0 0 0 -24 0 0 45
17001 0.3 0 0 -6 -14 0 0 24
17003 0.26 0 -3 -1 0 -87 3 0
17004 0.66 0 0 0 0 0 0 21
17007 0.62 0 0 -33 0 0 0 24
17009 0.71 0 0 -10 -2 0 0 25
17011 0.65 0 0 0 0 0 0 34
17012 0.26 -1 0 -50 -14 0 0 1
17013 0.42 0 0 -8 -5 0 0 0
17015 0.08 -1 0 -18 -1 0 0 38
17017 0.18 0 0 -8 -29 0 0 0
17018 0.31 0 0 -13 -1 0 0 44
17020 0.33 0 0 0 -4 0 0 10
17021 0.16 0 0 -4 -10 0 0 28
17022 0.44 0 0 -5 -1 0 0 0
17024 0.29 0 0 0 -3 0 0 19
17025 0.1 0 0 -2 -7 0 0 0
17026 0.38 0 0 0 -5 0 0 8
17028 0.11 0 0 -1 0 0 0 46
17029 0.44 0 0 -6 -15 0 0 15
17030 0.36 0 0 -23 0 0 0 40
18001 0.27 0 0 -3 -2 0 0 17
18003 0.67 -1 0 -12 -4 0 0 14
18004 0.27 -2 0 -18 -7 0 0 0
18006 0.63 0 0 -6 -5 0 0 0
18008 0.48 0 0 -43 -47 0 0 31
18009 0.05 -5 0 -37 0 0 0 44
18010 0.65 -2 0 -46 -24 0 0 0
18012 0.67 -2 0 -36 -34 0 0 11
18013 0.47 -2 0 -24 -4 0 0 0
18015 0.31 -3 0 -35 -14 0 0 13
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18016 0.11 -2 0 -22 -9 0 0 17
18017 0.93 -9 0 -225 -108 0 0 85
18019 0.09 -1 0 -9 0 0 0 8
18020 0.82 -5 0 -115 0 0 0 19
19002 0.19 0 0 0 -5 0 0 11
19005 0.49 0 0 -8 -17 0 0 22
19006 0.75 0 0 -76 -168 0 0 87
19007 0.33 -1 0 -8 -21 0 0 9
19008 0.22 0 0 -3 0 0 0 17
19009 0.28 0 0 -4 -3 0 0 42
19012 1 0 0 0 0 0 0 0
19018 0.41 0 -673 0 -66 -17553 0 92
19019 0.61 0 0 -24 -9 0 0 32
19033 0.72 -1 0 -27 -75 0 0 16
19036 0.62 0 0 0 -6 0 0 4
19038 0.18 0 0 0 -13 0 4 0
19039 0.64 0 0 -42 -105 0 0 52
19041 0.18 0 0 -5 0 0 0 56
19044 0.15 0 0 0 -7 0 0 21
19045 0.33 -1 0 -4 -2 0 0 46
19046 1 0 0 0 0 0 0 0
20039 0.14 0 0 -19 0 0 0 76
20184 0.01 0 -368 0 -127 -9601 38 0
20350 0.15 0 0 -2 -39 0 0 23
20353 0.47 0 0 -5 -6 0 0 0
20482 0.34 0 0 0 0 0 9 0
20489 0.05 0 0 0 0 0 0 21
21001 0.87 0 0 -6 0 0 0 0
21004 0.9 0 -222 0 0 -5795 0 19
21010 0.03 -1 0 0 0 0 0 0
21013 1 0 0 0 0 0 0 0
21015 0.62 0 0 -4 0 -7 0 24
21017 0.42 0 0 0 -7 0 0 0
21019 1 0 0 0 0 0 0 0
21022 1 0 0 0 0 0 0 0
21023 0.43 0 0 -3 0 0 0 1
21024 1 0 0 0 0 0 0 0
21030 0.56 0 0 0 -10 0 0 14
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21034 0.78 0 -313 -5 -7 -8169 12 0
21041 1 0 0 0 0 0 0 0
21043 1 0 0 0 0 0 0 0
21044 0.42 0 0 -3 -4 0 0 7
21045 0.7 0 0 0 -2 0 0 20
21048 0.79 0 0 -4 0 0 0 0
21049 0.11 0 -17 0 0 -454 2 0
21051 0.26 0 0 -12 -14 0 0 0
21053 0.76 0 0 -4 -8 0 0 2
21058 0.45 0 0 0 0 0 0 8
21069 0.84 0 0 -6 -54 0 0 0
21071 0.65 -1 0 -2 0 0 0 0
21074 1 0 0 0 0 0 0 0
21078 0.25 0 -176 0 0 -4581 0 20
21082 0.89 0 0 0 0 0 0 2
21083 0.25 0 0 -1 0 0 0 1
21084 0.63 0 -88 0 -1 -2294 11 0
21085 0.53 -2 0 -22 -22 0 0 17
21087 0.97 0 0 -2 0 0 0 1
21090 0.99 0 0 -8 -1 0 0 0
21094 1 0 0 0 0 0 0 0
21098 0.45 0 0 0 0 0 0 0
21099 0.76 0 0 -2 0 0 0 0
21101 0.82 0 0 0 -2 0 0 0
21102 0.62 0 0 -5 0 0 0 0
21106 0.3 -2 -57 0 0 -1477 0 36
21107 0.22 -1 0 0 0 0 0 8
21109 0.35 0 0 -9 0 0 0 11
21110 1 0 0 0 0 0 0 0
21114 1 0 0 0 0 0 0 0
21115 0.71 -1 -218 -1 0 -5681 0 4
21119 0.75 0 -19 -7 -11 -496 0 21
21124 0.64 0 0 0 -2 0 0 5
21125 0.56 0 0 0 -1 0 0 6
21128 1 0 0 0 0 0 0 0
21132 1 0 0 0 0 0 0 0
21136 0.8 0 0 -14 -6 0 0 0
21138 0.83 0 0 0 -3 0 0 5
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21140 0.72 0 0 0 0 0 0 12
21141 0.4 0 0 -6 -4 0 0 20
21142 0.56 0 0 0 0 0 0 8
21143 1 0 0 0 0 0 0 0
21147 0.44 0 0 -2 0 0 0 8
21149 0.31 0 0 -14 -7 0 0 0
21152 0.55 0 0 -3 -1 0 0 2
21154 0.6 0 -363 -14 -4 -9479 0 0
21155 0.65 -1 0 0 0 0 0 13
21156 0.92 0 -388 -59 0 -10116 0 23
21157 0.59 0 0 0 0 0 0 6
21158 0.3 0 0 -2 0 0 0 0
21161 0.49 0 0 -8 -6 0 0 0
21164 0.51 0 0 -15 0 0 0 29
21167 0.46 0 0 -2 0 0 0 6
21170 0.24 0 0 0 -2 0 0 19
21172 0.81 0 0 0 0 0 0 4
21174 0.87 0 0 -12 0 0 0 0
21175 0.25 0 0 -4 -1 0 0 0
21177 1 0 0 0 0 0 0 0
21180 0.86 0 0 -1 -1 0 0 3
21185 1 0 0 0 0 0 0 0
21187 0.37 -1 0 -23 -9 0 0 30
21190 0.84 0 0 0 -1 0 0 3
21197 0.59 -1 0 -7 0 0 0 10
21200 0.49 0 0 -2 -3 0 0 0
21202 0.54 0 0 0 0 0 6 0
21207 0.48 -1 -27 0 -3 -696 2 0
21208 0.72 -1 0 -16 0 0 0 16
21210 1 0 0 0 0 0 0 0
21212 0.64 0 0 -7 -7 0 0 0
21214 0.41 0 0 -24 -4 0 0 0
21215 0.32 0 0 -7 0 0 0 0
22001 0.29 0 -122 0 -4 -3174 0 8
22003 0.8 -1 0 -10 -11 0 0 0
22005 0.32 0 0 -3 -13 0 0 19
22006 0.71 -1 0 0 -5 0 0 15
22008 0.55 0 -110 -3 0 -2866 0 0
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22009 0.26 0 0 -6 -6 0 0 0
22010 0.66 -1 0 -5 -6 0 0 0
22011 0.32 0 0 -2 -3 0 0 0
22012 0.53 0 0 0 -10 0 0 41
22013 0.33 0 0 -5 0 0 0 20
22014 0.7 0 -3005 0 -130 -78437 0 105
23001 0.5 0 0 -47 0 0 0 18
23002 0.37 0 0 0 -1 0 0 a7
23003 0.36 0 0 -15 -5 0 0 42
23004 0.54 0 0 -38 0 0 0 81
23006 0.18 0 0 -6 -8 0 0 10
23008 0.89 -1 -651 -90 0 -16983 0 78
24005 0.43 0 0 0 0 0 0 138
24006 0.42 0 0 -2 0 0 0 11
24007 0.4 0 0 0 -3 0 0 19
24008 0.45 0 0 -3 -1 0 0 9
24010 0.3 0 0 0 0 0 0 0
24011 0.48 0 0 -6 -6 0 0 20
24013 0.85 0 0 -19 0 0 0 35
24016 0.54 0 0 -4 -9 0 0 35
24017 0.42 -2 0 -12 -3 0 0 6
24020 0.31 0 0 -5 -3 0 0 49
24021 0.39 0 0 0 -7 0 0 52
24022 0.86 0 0 -1 -2 0 0 0
24024 0.79 -1 0 -3 -5 0 0 31
24026 0.66 0 0 -4 0 0 0 16
24027 0.67 0 0 -5 0 0 0 12
24028 0.97 -3 0 -86 -173 0 0 171
24029 1 0 0 0 0 0 0 0
24030 0.88 0 0 -1 0 0 0 9
24032 0.26 0 0 -6 0 0 0 18
24033 0.24 0 0 -2 0 0 0 21
24034 0.34 0 0 0 -13 0 0 17
24035 0.53 0 0 -61 -11 0 0 92
24036 0.42 -1 0 -21 -9 0 0 17
24037 0.49 0 0 0 -6 0 0 28
24038 0.29 0 0 -4 -5 0 0 0
24039 0.44 0 0 -3 -10 0 0 0
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24040 0.4 -1 0 -1 -4 0 0 0
24041 0.33 0 0 0 0 0 0 14
24042 0.26 0 0 -7 -1 0 0 18
24045 0.74 0 0 0 -4 0 0 17
24046 0.63 0 0 -5 0 0 0 45
24049 0.43 0 -50 0 0 -1311 0 46
24050 0.31 0 0 -15 0 0 0 39
24052 0.47 -1 0 -8 -1 0 0 7
24053 0.25 0 0 -3 -4 0 0 21
24054 0.33 -1 0 -6 0 0 0 15
24056 0.25 0 0 0 -2 0 0 27
24057 0.27 0 0 -7 -4 0 0 25
24058 0.54 0 0 0 -6 0 0 22
25001 1 0 0 0 0 0 0 0
25002 0.91 -1 0 -22 -21 0 0 0
25003 0.55 -1 0 -3 0 0 0 0
25006 0.76 -5 0 -197 -260 0 0 95
25008 0.31 -1 0 -20 -7 0 0 0
25009 0.2 -1 0 -30 -35 0 0 0
25010 0.7 0 0 -44 -8 0 0 45
25011 0.88 0 0 =72 -15 0 0 0
25012 0.81 0 0 -60 -82 0 0 0
25013 0.56 -2 0 -39 -20 0 0 0
25015 0.96 0 0 -29 0 0 0 8
25016 0.67 -1 0 -16 -15 0 0 20
25017 0.41 0 0 -31 -8 0 0 0
25018 0.63 0 0 -68 -18 0 0 50
26002 0.44 0 0 -6 0 0 0 34
26003 1 0 0 0 0 0 0 0
26005 0.49 0 0 -1 0 0 0 1
26010 0.83 0 0 0 -1 0 0 3
26012 0.6 0 0 -12 -1 0 0 16
26017 0.44 0 0 -6 -9 0 0 61
26018 0.8 0 0 0 0 0 0 88
26019 0.34 0 0 -1 -8 0 0 27
26025 0.36 0 0 0 -5 0 0 29
26026 0.25 0 0 -11 -23 0 0 13
26027 0.6 0 0 0 0 -6 0 5
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26029 0.32 0 0 0 -20 0 0 46
26030 0.73 0 -145 -67 -185 -3784 0 162
26032 0.7 0 0 0 -8 0 0 0
26033 0.52 -1 0 -39 -38 0 0 30
26034 0.26 0 0 -4 -6 0 0 6
26035 0.6 0 0 -18 0 0 0 7
26039 0.31 0 0 0 -2 0 0 28
26042 0.72 0 0 -4 -4 0 0 76
26043 0.83 -1 -290 -28 0 -7560 0 58
26047 0.59 0 0 -7 -6 0 0 29
26048 0.6 0 0 -13 0 0 0 42
26055 0.52 0 0 -28 0 0 0 70
26057 0.62 0 0 0 -4 0 0 2
26066 0.72 0 0 -6 0 0 9 0
26069 0.48 0 0 0 -2 0 0 13
26070 0.51 0 0 -3 0 0 0 17
26072 0.35 0 0 -7 -2 0 0 5
27001 0.23 0 0 -9 -1 0 0 0
27003 0.29 0 0 -7 0 0 0 32
27004 0.58 -6 0 -12 -61 0 0 420
27005 0.26 0 0 -21 0 0 0 88
27006 0.25 0 0 -26 0 0 0 62
27008 0.33 0 0 -8 0 0 0 12
27010 0.71 0 0 -3 -15 0 0 0
27011 0.14 0 0 -11 0 0 0 29
27012 0.12 0 0 -8 0 0 0 73
27014 0.37 0 0 0 -5 0 0 51
27015 0.27 0 0 -10 -12 0 0 0
27016 0.11 -1 0 -13 -2 0 0 26
27017 0.11 -1 0 -9 -5 0 0 27
28003 0.69 -3 0 -121 0 0 0 65
28004 0.3 0 0 -29 -2 0 0 2
28005 0.43 0 0 -2 0 0 0 6
28009 0.46 -3 0 -105 -29 0 0 30
28013 0.39 0 0 -10 -21 0 0 6
28015 0.16 0 0 -10 -10 0 0 12
28019 0.16 -1 0 -24 -26 0 0 27
28021 0.24 -1 0 -53 -31 0 0 26
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28025 0.2 -1 0 -34 -14 0 0 0
28026 0.17 0 0 -3 0 0 0 0
28027 0.42 -3 -1444 -99 0 -37694 0 134
28030 0.31 0 0 -35 -103 0 0 30
28032 0.77 -10 -6420 -295 0 -167550 0 48
28033 0.28 0 0 -41 0 0 0 119
28034 0.75 0 0 -2 -3 0 8 0
28037 0.26 0 0 -22 -12 0 0 35
28038 0.31 -10 0 -123 -36 0 0 45
28040 0.57 0 0 0 -1 0 0 38
28043 0.43 0 0 -24 -26 0 0 0
29001 0.32 0 0 0 -6 0 0 9
29005 0.52 0 0 -33 0 0 0 9
29006 0.35 0 0 -12 0 0 0 0
29007 0.4 0 0 -12 -1 0 0 0
29010 0.59 0 0 -41 0 0 0 44
29012 0.26 0 0 -12 -2 0 0 0
29013 0.33 0 0 -21 -4 0 0 23
29014 0.41 0 0 -12 -6 0 0 0
29017 0.58 0 0 0 -1 0 0 9
29018 0.41 0 0 -19 -5 0 0 25
29019 0.24 0 0 -6 -6 0 0 7
29022 0.25 0 0 -2 0 0 0 13
29023 0.24 0 0 -21 -14 0 0 41
29024 0.46 -1 0 -29 -30 0 0 31
29025 0.22 0 0 -22 0 0 0 19
29026 0.07 0 0 -21 0 0 0 21
29029 0.44 0 0 -25 -11 0 0 34
29030 0.21 0 0 -4 -1 0 0 19
29031 0.51 0 0 -29 -4 0 0 27
29032 0.37 0 0 -3 -2 0 0 19
29033 0.73 0 0 -30 0 0 0 a7
29035 0.43 0 0 -3 -1 0 0 15
29038 0.33 0 0 -21 -14 0 0 36
29039 0.32 0 0 -1 0 0 0 5
29041 0.28 0 0 -11 0 0 0 50
29049 0.32 0 0 -5 -5 0 0 24
29050 0.29 0 0 -12 -4 0 0 0
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29053 0.27 0 0 -7 -4 0 0 9
29054 0.24 0 0 0 -2 0 0 10
29055 0.18 0 0 -9 -4 0 0 10
29056 0.32 0 0 -17 -5 0 0 13
29058 0.19 0 0 -17 -6 0 0 0
30003 0.64 0 0 -9 0 0 0 27
30011 0.1 0 0 -6 -34 0 0 25
30014 0.53 0 0 -7 -4 0 0 20
30015 0.16 0 0 -1 0 0 0 22
30016 0.29 0 0 -5 -11 0 0 3
30020 0.51 0 0 0 0 0 0 3
30028 0.15 0 0 -23 0 0 0 45
30031 0.14 0 0 -4 0 0 0 20
30032 0.27 0 0 -15 0 0 0 6
30034 0.49 0 0 0 -3 0 0 12
30039 0.7 -4 -331 -46 0 -8633 0 98
30040 0.95 -1 0 -5 -3 0 0 0
30043 0.46 0 0 -4 0 0 0 15
30044 0.19 -1 0 -38 -22 0 0 0
30045 0.19 0 0 -55 -25 0 0 22
30046 0.38 0 0 0 -2 0 0 7
30047 0.81 0 0 -9 -1 0 0 20
30048 1 0 0 0 0 0 0 0
30049 0.22 0 0 -10 -8 0 0 17
30051 0.28 0 0 -9 0 0 0 13
30052 0.39 0 0 -5 0 0 0 23
30058 0.85 -1 0 -22 -4 0 0 0
30059 0.22 0 0 -5 0 0 0 38
30061 0.58 0 -286 -8 0 -7475 0 0
30062 0.34 0 0 -6 0 0 0 3
30063 0.44 0 0 -6 -3 0 0 25
30066 0.9 -1 0 -8 -10 0 0 18
30067 0.16 0 -219 -10 0 -5716 0 0
30069 1 0 0 0 0 0 0 0
30071 0.18 0 0 -3 0 0 0 27
30072 0.69 0 0 0 -4 0 0 9
30075 0.36 0 0 -11 -13 0 0 14
30082 0.52 0 0 -7 0 0 0 36
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30083 0.41 0 0 -16 -1 0 0 17
30084 0.15 0 0 -2 -1 0 0 26
30085 0.39 0 0 -3 -11 0 0 40
30087 0.86 0 0 -61 -214 0 0 64
30091 0.53 0 0 -11 0 0 0 24
30094 0.16 0 0 -10 -2 0 0 0
30095 0.4 0 0 -7 -11 0 0 20
30097 0.41 0 0 -7 -12 0 0 0
30102 0.45 0 0 0 -16 0 0 36
30104 0.26 0 0 -4 0 0 0 29
30105 0.21 0 0 -4 -6 0 0 2
30109 0.45 0 0 -2 -31 0 0 18
30112 0.25 0 0 -7 -7 0 0 0
30114 0.26 0 0 0 -7 0 0 7
30117 0.26 0 0 -3 -2 0 0 0
30118 0.67 0 0 0 0 0 0 90
30121 0.68 0 0 0 -23 0 0 0
30122 0.26 0 -63 -8 0 -1644 0 17
30124 0.5 0 0 0 -8 0 0 15
30125 0.36 0 -26 0 -11 -672 0 60
30126 0.25 0 0 -2 -6 0 0 10
30128 0.27 0 0 -11 -10 0 0 66
30129 0.21 0 0 0 -7 0 0 10
30130 0.62 0 0 0 -4 0 0 28
30131 0.47 0 0 -11 -7 0 0 55
30133 0.39 0 0 -20 -10 0 0 39
30141 0.51 0 0 -5 -1 0 0 0
30142 0.28 0 0 -6 0 0 0 11
30143 0.25 0 0 0 -8 0 0 32
30144 0.23 0 0 -5 -5 0 0 13
30147 0.2 0 0 -11 0 0 0 32
30148 0.45 0 0 -9 -19 0 0 0
30149 0.11 0 0 -8 0 0 0 0
30150 0.27 0 0 -2 -1 0 0 14
30151 0.21 0 0 -3 -7 0 0 0
30152 0.38 0 0 -7 -4 0 0 29
30155 0.46 0 0 -19 -12 0 0 53
30158 0.31 0 0 -2 -2 0 0 0

276



30159 0.04 0 -173 -10 0 -4509 0 86
30172 0.3 0 0 0 0 0 0 10
30173 0.61 -1 0 -28 -1 0 0 14
30175 0.22 0 0 -6 -5 0 0 0
30178 0.4 0 0 -20 -4 0 0 17
30179 0.41 0 0 -4 -1 0 0 6
30180 0.43 -1 0 -7 0 0 0 17
30181 0.47 0 0 -18 -23 0 0 14
30183 0.37 0 0 -8 -2 0 0 15
30184 0.12 0 -16 0 0 -424 0 25
30191 0.27 0 0 0 -13 0 0 12
30192 0.56 0 0 0 -21 0 0 24
30193 0.82 0 0 0 0 0 0 125
30196 0.3 0 0 0 -9 0 0 28
30201 0.43 0 0 -5 0 0 0 38
30202 0.49 0 0 0 0 0 0 20
30206 0.31 0 -21 -8 0 -548 0 25
30207 0.37 0 0 -4 -2 0 0 15
30208 0.05 0 0 -16 -6 0 0 36
30209 0.09 0 -205 -10 0 -5351 0 20
30210 0.3 -1 0 -12 0 0 0 4
31002 0.2 0 0 -18 -1 0 0 0
31003 0.1 0 0 -17 -9 0 0 0
31006 0.25 0 0 -5 -2 0 0 21
31007 0.25 0 0 0 0 0 0 11
31008 0.23 0 0 -8 -2 0 0 8
31009 0.31 0 0 -1 -2 0 0 3
31012 0.19 0 0 -5 -5 0 0 15
31020 0.3 0 0 -12 -6 0 0 2
31023 0.21 0 0 -9 -2 0 0 11
31028 0.32 0 0 -5 -2 0 7 0
31029 0.43 0 0 -1 -3 0 0 11
31032 0.38 0 0 -2 -2 0 0 0
31033 0.17 0 0 -16 -4 0 0 10
31034 0.13 -1 0 -17 -6 0 0 0
31036 0.42 0 0 -13 0 0 0 11
31040 0.34 0 0 -6 -7 0 0 5
31041 0.26 0 0 -26 -7 0 0 36
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31042 0.22 -1 0 -20 -3 0 0 0
31044 0.28 0 0 -20 -4 0 0 0
31047 0.21 0 0 -7 -2 0 0 11
31048 0.41 0 0 -12 -11 0 0 12
31050 0.58 -3 0 -121 -68 0 0 171
31052 0.49 0 0 -28 -10 0 0 0
31055 0.26 0 0 -10 0 0 0 0
31056 0.38 0 0 -8 -9 0 0 19
31058 0.18 0 0 -12 -4 0 0 14
31061 0.43 0 0 -1 -1 0 0 18
31062 0.18 0 0 -10 -5 0 0 0
31063 0.17 0 0 0 -1 0 0 9
31067 0.3 0 0 -9 -2 0 0 2
31070 0.27 0 0 -6 -4 0 0 14
31072 0.76 0 0 -3 -2 0 0 10
31073 0.08 0 0 -8 -4 0 0 28
31075 0.13 0 0 0 -2 0 0 9
31079 0.12 -1 0 -16 -37 0 0 0
31080 0.02 0 0 -10 -5 0 0 0
31082 0.27 0 0 -9 -3 0 0 0
31085 0.66 0 -52 -3 0 -1350 0 0
31088 0.04 0 0 -7 -4 0 0 1
31089 0.24 0 0 -4 -1 0 0 1
31091 0.33 0 0 -17 -5 0 0 31
31093 0.36 0 0 -3 -6 0 0 0
31094 0.07 0 0 -3 -1 0 0 0
31095 0.2 0 0 -8 -5 0 0 0
31096 0.5 0 0 -14 -12 0 0 14
31097 0.1 0 0 -4 -4 0 0 8
31098 0.26 -1 0 -16 -7 0 0 20
31101 0.35 0 0 -53 0 0 0 26
31102 0.36 0 0 -8 -5 0 0 21
31104 0.13 0 0 -7 -1 0 0 16
32005 0.77 0 0 0 -4 0 0 21
32006 0.06 0 0 -3 0 0 0 41
32007 0.46 0 0 0 -4 0 0 4
32009 0.48 0 0 -5 0 0 0 11
32010 0.76 0 0 -39 0 0 0 90
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32014 0.16 -1 0 -15 -4 0 0 15
32016 0.42 0 0 -4 0 0 0 8
32019 0.8 0 0 -5 0 0 0 6
32020 0.74 0 0 -3 -3 0 0 12
32023 0.56 0 0 -7 -1 0 0 0
32025 0.15 0 0 0 -2 0 0 10
32026 0.26 -1 0 -4 0 0 0 0
32029 0.29 0 0 -5 -5 0 0 0
32031 0.57 0 0 -4 -2 0 0 4
32033 0.51 0 0 -4 0 0 0 6
32036 0.39 0 0 -3 -1 0 0 7
32038 0.83 -1 0 -17 -16 0 0 6
32039 0.52 -1 0 -13 -5 0 0 15
32040 0.39 0 0 -2 0 0 0 10
32041 1 0 0 0 0 0 0 0
32042 0.6 0 0 -21 0 0 0 35
32044 0.86 0 0 -8 -6 0 0 0
32045 0.4 0 0 -11 -5 0 0 0
32048 0.7 0 0 -7 -4 0 0 12
32049 0.61 -2 0 -18 -9 0 0 0
32051 0.79 0 0 -8 -1 0 0 27
32052 0.11 0 0 -4 -7 0 0 9
32053 0.37 0 0 -4 -6 0 0 11
32055 0.54 -1 0 -29 -11 0 0 17
32056 0.32 0 0 -18 -34 0 0 87
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Tabla 80 Slacks de Telesecundaria PLANEA 2017

DMU SCORE S. ESC. S. ALUM S.DOC S.PA S. PRES S.ESP S. MAT
1001 0.52 -4 0 0 -9 0 0 0
1002 0.38 -5 0 0 -4 0 0 0
1003 0.46 -7 0 -6 0 0 0 15
1004 0.42 0 0 0 0 0 6 0
1006 0.28 0 0 0 -4 0 6 0
1007 0.28 0 -19 0 0 -486 30 0
1008 0.45 -2 0 -2 -1 0 9 0
1009 0.35 -4 0 -5 -1 0 0 0
1010 0.57 0 0 -1 0 0 0 0
1011 0.38 0 0 -2 -1 0 0 24
2001 0.48 -14 0 0 0 0 0 124
2002 0.36 -6 0 -20 -9 0 0 35
2003 0.34 0 0 -2 0 0 0 51
2004 0.7 0 0 -67 0 0 0 132
2005 0.27 0 0 -6 -2 0 0 44
3001 0.44 -10 0 -17 -6 0 0 26
3002 0.23 -13 0 -24 -6 0 0 15
3008 0.19 0 0 -10 -11 0 0 71
4001 0.3 0 0 0 0 0 30 0
4002 0.44 0 0 -4 0 0 0 31
4003 0.33 -5 0 -5 0 0 0 2
4004 0.59 0 0 -3 0 0 0 20
4005 0.54 0 0 -2 -5 0 0 0
4006 0.29 0 0 -4 0 0 0 28
4007 0.19 -2 0 -2 0 0 0 28
4008 0.74 0 0 0 0 0 0 0
4009 0.38 -1 0 0 0 0 0 1
4010 0.44 -2 0 0 0 0 0 9
4011 0.47 -6 0 -6 0 0 0 a7
5002 0.36 0 0 -1 0 0 0 0
5006 0.24 -2 0 -5 0 0 0 2
5007 0.14 -5 0 -7 0 0 0 40
5011 0.3 -2 0 -3 0 0 0 5
5018 0.18 0 0 0 0 0 0 0
5020 0.33 0 0 -4 0 0 31 0
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5021 0.13 0 0 0 0 0 0 4
5022 0.4 0 0 0 0 0 0 0
5024 0.71 0 0 -8 0 0 7 0
5025 0.28 0 0 0 0 0 2 0
5027 0.52 -2 0 -6 0 0 0 21
5028 0.81 0 -11 0 0 -285 0 0
5030 0.53 -4 0 0 0 0 0 22
5031 0.36 0 -6 -2 0 -157 0 3
5033 0.28 0 0 -1 0 0 0 27
5034 1 0 0 0 0 0 0 0
5035 0.04 -2 -5 0 0 -117 0 26
5036 0.37 0 0 -5 0 0 0 0
6001 0.21 -1 0 -7 -7 0 0 40
6002 0.34 -4 0 -17 -16 0 0 25
6003 0.43 -1 0 -8 -6 0 0 16
6004 0.18 -2 0 -6 -5 0 0 5
6006 0.58 0 0 0 -2 0 0 6
6007 0.38 -3 0 -10 -11 0 0 79
6009 0.31 -4 0 -17 -6 0 0 6
6010 0.22 -2 0 -10 -6 0 0 2
7001 0.04 0 0 0 0 0 0 66
7002 0.03 0 -132 0 0 -3458 0 106
7003 0.16 0 0 -5 0 0 45 0
7004 0.06 0 -198 0 0 -5179 26 0
7005 0.3 0 -119 0 0 -3098 9 0
7008 0.67 0 -443 -12 0 -11550 0 0
7009 0.34 0 -31 0 0 =797 0 40
7010 0.75 0 -126 -1 0 -3285 21 0
7011 0.42 0 0 -6 0 0 43 0
7012 0 0 0 0 0 0 0 0
7013 0.11 0 -249 -5 0 -6495 56 0
7014 0 0 0 0 0 0 0 0
7015 0.08 0 -117 0 0 -3046 0 50
7016 0.26 0 0 -8 0 0 0 64
7017 0.13 -6 0 0 0 0 79 0
7019 0.18 -2 =725 0 0 -18929 134 0
7020 0.2 0 0 -6 0 0 36 0
7023 0.01 0 -925 0 0 -24155 0 156
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7024 0 0 0 0 0 0 0 0
7025 0.06 0 0 -3 0 0 0 39
7026 0.02 -2 -257 0 0 -6713 0 66
7027 0.1 0 -529 0 0 -13803 0 172
7028 0.16 0 -57 0 0 -1493 41 0
7029 0 0 0 0 0 0 0 0
7030 0 0 0 0 0 0 0 0
7031 0.11 0 -2714 -32 0 -70838 202 0
7032 0.05 0 -220 -3 0 -5744 0 56
7033 0 0 0 0 0 0 0 0
7034 0.07 0 -545 0 0 -14235 0 45
7037 0.04 0 -35 0 0 -921 0 34
7038 0 0 0 0 0 0 0 0
7039 0.06 0 -278 0 0 -1247 88 0
7040 0.11 0 -120 -3 0 -3120 0 16
7041 0 0 0 0 0 0 0 0
7042 0.41 0 0 0 0 0 25 0
7043 0.02 0 0 0 0 0 42 0
7044 0.08 0 -213 0 0 -5560 0 80
7045 0.24 0 0 -2 0 0 0 7
7046 0.17 0 0 0 0 0 69 0
7047 0.03 0 -342 -7 0 -8932 0 0
7049 0.22 -2 -175 0 0 -4563 0 0
7050 0.18 -1 0 -3 0 0 0 11
7051 0.59 0 0 0 0 0 38 0
7052 0.23 -14 -2060 -20 0 -53773 20 0
7053 0.06 0 0 0 0 0 0 38
7054 0.11 0 0 -3 0 0 15 0
7057 0.2 -6 -606 0 0 -15806 150 0
7059 0.43 -29 -6403 -135 0 -167121 164 0
7061 0.11 0 -697 -1 0 -18181 0 125
7062 0.13 -1 -96 0 0 -2504 28 0
7063 0.02 0 0 -1 0 0 0 63
7064 0.01 0 -1459 -28 0 -38080 0 28
7065 0.23 -19 -1430 -30 0 -37312 15 0
7068 0.56 0 0 -4 0 0 61 0
7069 0.06 0 0 0 0 0 88 0
7070 0 0 0 0 0 0 0 0
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7071 0.01 0 0 0 0 0 47 0
7072 0.18 0 0 -4 0 0 37 0
7074 0.34 0 0 -5 0 0 21 0
7076 0.48 0 -98 0 0 -2549 61 0
7077 0.18 -3 -645 0 0 -16828 119 0
7078 0.35 -3 -259 0 -3 -6759 81 0
7080 0.01 -1 -156 0 0 -4083 0 41
7081 0.08 0 -397 0 0 -10360 71 0
7083 0.22 0 0 -2 0 0 0 45
7084 0.24 0 0 -2 0 0 44 0
7085 0.53 0 -61 -1 0 -1603 33 0
7088 1 0 0 0 0 0 0 0
7089 0.25 -3 -1424 0 0 -37168 0 37
7092 0.16 0 -50 0 0 -1293 126 0
7094 0.02 0 -131 0 0 -3431 83 0
7096 0.24 0 -1160 0 0 -30273 7 0
7099 0.28 0 -1254 0 0 -32738 0 0
7100 0 0 0 0 0 0 0 0
7101 0.07 0 -376 0 -1 -9817 0 84
7102 0.12 0 -100 0 0 -2614 0 93
7103 0.44 0 -37 0 0 -961 13 0
7107 0.03 0 0 -3 0 0 0 124
7108 0 0 -454 -6 0 -11859 0 256
7109 0 0 0 0 0 0 0 0
7111 0.01 0 -166 0 0 -4335 88 0
7112 0 0 0 0 0 0 0 0
7114 0.32 0 -396 0 0 -10323 66 0
7115 0.02 0 -51 0 0 -1319 0 52
7116 0.01 0 -213 -3 0 -5567 0 10
7117 0.92 0 -27 -1 0 -700 35 0
8001 0.14 -3 0 -10 0 0 0 36
8005 0.13 0 0 0 -2 0 0 26
8006 0 0 0 0 0 0 0 0
8007 0.13 -10 0 -18 0 0 0 2
8008 0.01 -6 0 -5 0 0 0 84
8009 0.35 0 0 -8 0 0 21 0
8010 0.29 0 0 -1 0 0 0 5
8012 0.23 -3 0 -4 0 0 0 9
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8013 0.32 -3 0 -5 -3 0 0 38
8014 1 0 0 0 0 0 0 0
8016 0.39 0 0 -1 0 0 0 2
8018 0.42 -2 0 -4 0 0 0 0
8019 0.17 0 0 -12 -14 0 0 72
8020 0.46 -5 0 -10 0 0 0 24
8021 0.33 -2 0 -11 -10 0 0 0
8024 0.44 0 0 0 0 0 0 2
8026 0.26 -2 0 -3 0 0 0 0
8027 0.06 -7 0 -4 -2 0 35 0
8029 0.01 -10 -204 0 0 -5334 41 0
8030 0.23 -2 0 -6 0 0 0 29
8032 0 0 0 0 0 0 0 0
8033 0.29 -1 0 -2 0 0 0 2
8034 0.97 0 0 0 0 0 0 3
8035 0.26 -3 0 -7 0 0 0 36
8038 0.34 -3 0 -9 -6 0 0 9
8040 0.15 -5 0 -7 0 0 0 6
8041 1 0 0 0 0 0 0 0
8043 0.18 -1 0 0 0 0 6 0
8045 0.37 0 0 -4 -5 0 0 3
8047 0.23 -1 0 0 0 0 9 0
8048 0.23 -7 0 -9 -1 0 0 20
8050 0.12 0 0 -5 -3 0 0 14
8052 0.15 0 0 0 0 0 4 0
8054 0.71 0 0 -3 0 0 0 5
8055 0.17 -2 0 -6 -7 0 0 19
8058 0.34 0 0 -2 0 0 0 0
8059 0.25 0 -6 0 0 -157 2 0
8060 0.09 0 0 -1 -1 0 0 20
8061 0.1 -1 0 -1 0 0 0 0
8062 0.15 -1 0 -4 -3 0 6 0
8064 0.12 -1 0 -2 0 0 0 8
8065 0.14 -7 0 -10 -1 0 0 0
8066 0.39 -6 0 -6 0 0 0 0
8067 0.19 -1 0 0 0 0 1 0
9002 0.08 0 0 0 -3 0 0 21
9003 0.45 0 0 -1 -8 0 0 19
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9004 0.13 0 0 -2 -4 0 0 44
9005 0.26 0 0 -12 -32 0 0 61
9006 0.19 0 0 -3 -11 0 0 43
9007 0.2 0 0 -7 -30 0 0 53
9008 0.24 0 -7 0 -1 -191 0 11
9009 0.17 0 0 -7 -11 0 0 0
9011 0.18 0 -9 0 -7 -244 0 12
9012 0.26 0 0 -1 -2 0 0 16
9013 0.69 0 -132 -2 -8 -3445 0 22
9016 0.29 0 0 -1 -1 0 0 0
10001 0.53 -13 0 -19 0 0 0 4
10002 0.23 -4 0 -2 0 0 0 9
10003 0.61 -5 0 -7 -2 0 2 0
10004 0.39 -9 0 -13 0 0 0 0
10005 0.62 -19 0 -40 0 0 0 129
10006 0.24 -5 0 -2 0 0 0 12
10007 0.41 0 -142 -3 0 -3700 0 84
10009 0.21 -8 0 -6 0 0 7 0
10011 0.49 -8 0 -6 0 0 0 1
10012 0.37 0 -102 -3 0 -2666 0 36
10013 0.32 -5 0 -3 0 0 0 15
10014 0.14 0 -559 0 0 -14580 79 0
10015 0.32 -6 0 -6 0 0 0 28
10016 0.43 -3 0 -9 0 0 0 18
10019 0.49 -6 0 -3 0 0 0 18
10020 0.48 -9 0 -15 -3 0 0 15
10021 0.48 -5 0 -9 0 0 0 14
10022 0.15 -3 0 -7 -2 0 0 0
10024 0.66 -4 0 -7 0 0 0 17
10025 0.48 -3 0 -2 0 0 0 5
10026 0.82 -7 0 -3 0 0 0 0
10027 0.24 -8 0 -5 0 0 5 0
10029 0.51 0 0 0 0 0 0 1
10030 0.26 -4 0 -3 0 0 0 1
10031 0.54 -3 0 -5 0 0 0 10
10032 0.66 -8 0 -6 0 0 0 7
10033 0.43 -4 0 -6 0 0 0 5
10034 0.6 0 0 0 0 0 2 0
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10035 0.48 -7 0 -5 0 0 0 9
10036 0.22 -3 0 -1 0 0 0 0
10037 0.5 -5 0 -2 0 0 15 0
10039 0.34 -11 0 -10 0 0 0 0
11002 0.77 -8 0 0 0 0 0 48
11003 0.96 0 -1456 -11 0 -38013 44 0
11004 0.73 0 -224 0 0 -5835 0 43
11005 0.95 0 -632 0 0 -16490 0 0
11006 0.56 -5 0 -7 0 0 0 3
11007 0.73 0 -273 0 0 -7118 0 17
11008 0.62 -3 -71 0 0 -1848 0 35
11009 0.6 -1 -369 0 -22 -9630 8 0
11010 0.53 0 -13 0 0 -337 0 8
11011 0.51 0 0 -3 0 0 0 18
11012 0.56 0 0 -1 0 0 0 0
11013 0.69 0 -267 0 0 -6977 0 1
11015 0.84 -11 0 0 -5 0 0 0
11016 0.64 0 -81 -3 0 -2126 0 26
11017 0.97 0 -2238 -34 0 -58405 0 0
11018 0.39 0 0 0 0 0 0 0
11019 0.8 -3 0 0 0 0 0 41
11020 1 0 0 0 0 0 0 0
11021 0.27 0 0 -3 0 0 0 34
11023 0.96 -10 -1166 -25 0 -30436 0 35
11025 0.67 0 0 -1 0 0 0 105
11026 0.54 -8 0 0 -3 0 0 0
11027 0.79 0 -468 0 -31 -12212 12 0
11028 0.46 0 -151 0 0 -3945 0 14
11029 0.58 0 -118 0 0 -3085 0 20
11030 0.74 -9 -827 0 0 -21577 0 51
11031 0.59 0 -264 0 0 -6895 0 0
11032 0.88 0 -143 0 0 -3735 0 32
11033 0.84 0 -348 0 0 -9075 0 27
11035 0.64 0 -179 0 0 -4678 0 51
11036 0.36 -1 0 -1 0 0 0 4
11037 0.71 0 0 -1 0 0 0 27
11038 0.45 -2 -47 0 -3 -1220 12 0
11039 0.73 0 0 0 0 0 0 30
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11041 0.96 -1 0 0 0 0 0 15
11042 0.8 -11 0 0 0 0 0 63
11045 0.69 0 0 -3 0 0 0 0
11046 0.48 -1 0 0 -2 0 5 0
12001 0.43 -15 0 -35 -58 0 35 0
12002 0.26 0 0 0 0 0 50 0
12003 0.44 -5 0 -19 0 0 0 0
12004 0.15 0 0 -3 0 0 40 0
12005 0.2 0 0 -4 0 0 0 7
12006 0.28 -3 0 -10 0 0 9 0
12007 0.83 -8 0 -22 -2 0 0 0
12008 0.23 -3 0 -11 0 0 0 0
12009 0.27 0 0 -3 0 0 25 0
12010 0.2 0 -162 -2 0 -4241 20 0
12011 0.27 -16 0 -30 0 0 0 54
12012 0.33 0 -44 0 0 -1147 50 0
12013 0.09 -2 0 -8 0 0 0 17
12015 0.32 -2 0 -9 -2 0 0 31
12016 0.13 0 0 -4 0 0 0 25
12018 0.07 -2 0 -7 -2 0 0 6
12019 0.18 0 0 -5 0 0 0 7
12020 0.23 0 0 -4 0 0 37 0
12021 0.39 -8 0 -9 -19 0 8 0
12022 0.65 0 0 -16 0 0 22 0
12023 0.3 0 0 -3 0 0 0 13
12024 0.24 0 0 -2 0 0 6 0
12025 0.44 0 0 -4 0 0 18 0
12026 0.69 -2 0 -7 0 0 11 0
12027 0.24 -6 0 -15 -1 0 0 27
12028 0.26 -16 -1244 -32 0 -32471 0 16
12029 0.59 -3 0 0 -33 0 0 0
12030 0.1 -3 0 -8 0 0 0 17
12031 0.65 -2 0 -7 0 0 0 1
12032 0.33 -5 -67 0 0 -1737 4 0
12033 0.23 -1 0 -4 0 0 0 0
12034 0.28 -4 0 -7 -4 0 0 0
12035 0.4 -7 0 -18 0 0 0 46
12036 0.25 -3 0 -7 0 0 0 28
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12037 0.87 -2 0 -6 0 0 0 1
12038 0.44 -6 0 -14 0 0 0 48
12039 0.01 -6 0 -11 0 0 0 85
12040 0.27 0 0 -5 0 0 5 0
12041 0.22 0 -97 0 0 -2532 32 0
12042 0.5 0 0 -8 0 0 54 0
12043 0.38 0 0 -1 0 0 28 0
12044 0.18 -4 0 -8 -4 0 0 39
12046 0.13 -5 0 -14 0 0 0 23
12047 0.74 0 0 -3 0 0 14 0
12048 0.15 -3 0 -8 0 0 0 0
12049 0.36 -4 0 -9 -1 0 0 2
12050 0.2 0 0 -1 0 0 0 2
12051 0.32 -4 0 0 0 0 0 58
12052 0.18 0 0 0 0 0 0 0
12053 0.29 0 0 -4 0 0 0 41
12054 0.32 0 0 -12 0 0 10 0
12055 0.55 0 0 -8 0 0 0 48
12056 0.34 0 0 0 -1 0 15 0
12057 0.33 -7 0 -16 -3 0 0 0
12058 0.82 0 0 -16 0 0 29 0
12059 0.31 -6 0 -18 0 0 0 0
12060 0.53 -3 0 -7 0 0 0 0
12061 0.48 -2 0 -9 -6 0 0 0
12062 0.15 0 0 -1 0 0 0 15
12063 0 0 0 0 0 0 0 0
12064 0.65 -2 0 -8 -2 0 6 0
12065 0.26 -1 0 -3 0 0 0 0
12066 0.1 -1 0 -1 0 0 0 21
12067 0.4 0 0 -3 0 0 18 0
12068 0.84 0 0 -9 0 0 1 0
12069 0.18 0 0 -3 0 0 39 0
12070 0.52 0 0 0 0 0 4 0
12071 0.05 0 -130 -4 0 -3387 0 12
12072 0 0 0 0 0 0 0 0
12073 0.43 0 0 -6 0 0 0 29
12074 0.07 -2 0 -5 0 0 0 66
12075 0.11 -6 0 -15 -3 0 0 70
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12076 0.04 -3 -194 0 0 -5075 0 15
12077 0.14 -1 0 -4 0 0 0 33
12078 0 0 0 0 0 0 0 0
12079 0 0 0 0 0 0 0 0
12080 0.29 -1 0 -4 0 0 0 6
12081 0.2 0 0 -1 0 0 0 14
13002 0.55 0 0 0 0 0 0 33
13004 0.45 -3 0 -5 0 0 0 37
13005 0.6 0 0 -6 -6 0 0 0
13006 0.62 -7 0 -15 -1 0 0 10
13007 0.46 0 0 0 -4 0 8 0
13008 0.54 -3 0 -11 -11 0 0 22
13011 0.39 -2 0 0 -14 0 22 0
13012 0.75 -7 0 -8 -10 0 0 0
13013 0.52 -1 0 -5 0 0 0 22
13014 0.64 0 0 0 -19 0 7 0
13015 0.43 -7 0 -15 -4 0 0 34
13016 0.48 -1 0 0 -2 0 0 13
13017 0.54 -3 0 -8 -2 0 0 19
13018 0.43 -6 0 -8 0 0 0 0
13019 0.38 -2 0 -9 -7 0 0 28
13022 0.51 0 0 -1 -11 0 0 0
13024 0.38 -3 0 -9 -5 0 0 36
13025 0.32 -2 0 -3 -25 0 0 0
13026 0.27 -2 0 -4 -10 0 0 27
13028 0.57 0 -12 0 -54 -316 37 0
13029 1 0 0 0 0 0 0 0
13030 0.65 -2 0 -10 -19 0 0 42
13031 0.8 -7 0 -17 -7 0 0 0
13032 0.15 0 0 0 0 0 0 0
13033 0.59 -2 0 -4 -4 0 1 0
13034 0.56 -4 0 -7 -11 0 0 0
13036 0.93 -2 0 -5 -7 0 0 0
13037 0.68 -3 0 -7 -5 0 0 0
13038 0.56 -2 0 -7 -8 0 0 0
13039 0.46 -1 0 -5 -6 0 0 22
13040 0.64 -6 0 -13 0 0 0 22
13041 0.54 -1 0 -5 -15 0 0 0
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13042 0.51 -5 0 -10 -4 0 0 20
13043 0.63 -6 0 -15 0 0 0 26
13044 0.53 -3 0 -10 0 0 0 6
13045 0.39 0 -18 0 -12 -470 0 31
13046 0.49 0 0 0 -20 0 72 0
13047 0.56 -5 0 -11 -1 0 1 0
13048 0.91 0 0 -13 -48 0 0 15
13049 0.38 -4 0 -9 0 0 0 70
13050 0.37 0 0 -7 -9 0 0 8
13051 0.29 0 0 -1 -8 0 0 13
13052 0.54 0 0 -6 -21 0 0 18
13053 0.42 -4 0 -8 0 0 0 33
13054 0.61 -1 0 -2 -8 0 0 18
13055 0.75 -3 0 -10 -4 0 0 9
13056 0.74 0 0 -2 -2 0 0 0
13057 0.5 0 0 0 -12 0 0 20
13058 0.24 0 0 -5 -6 0 0 0
13059 0.46 -4 0 -10 -1 0 0 3
13060 0.25 -8 0 -7 -1 0 0 14
13061 0.27 -1 -2 0 -14 -43 0 21
13062 0.46 0 0 -2 0 0 0 76
13063 0.58 0 0 -7 -2 0 25 0
13064 0.49 -1 0 -3 0 0 0 12
13065 0.3 0 0 0 0 0 0 0
13066 0.58 0 0 -1 0 0 0 3
13067 0.83 0 0 -4 -4 0 0 0
13068 0.59 -4 0 -3 -4 0 12 0
13069 0.89 0 -112 -3 -4 -2923 0 9
13070 0.56 0 0 -3 -1 0 0 0
13071 0.37 -7 0 -9 -1 0 0 0
13073 0.48 -5 0 0 -6 0 0 32
13074 0.31 0 0 -2 -2 0 0 15
13075 0.85 0 0 -3 -9 0 0 9
13076 0.47 0 0 -2 -3 0 0 26
13077 0.69 0 0 -8 -14 0 0 46
13078 0.07 0 0 -4 0 0 3 0
13079 0.46 -2 0 -6 -10 0 0 0
13080 0.18 0 -151 0 -12 -3953 20 0
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13081 0.78 -3 0 -4 -2 0 0 3
13082 0.56 0 0 -4 -22 0 0 18
13083 0.28 0 0 0 -19 0 0 1
13084 0.7 -7 0 -18 0 0 0 49
14001 0.69 0 0 -2 -2 0 0 0
14002 0.35 0 0 0 0 0 0 0
14003 0.72 0 0 -1 -1 0 0 0
14005 0.28 -1 0 -3 -2 0 0 21
14006 0.49 -8 0 -10 -11 0 0 10
14007 0.5 0 0 0 0 0 0 0
14008 0.48 -3 0 -7 0 0 0 0
14010 0.56 -1 0 -1 0 0 0 0
14011 0.48 -2 0 -3 0 0 0 0
14012 0.64 0 0 -1 0 0 0 0
14013 0.56 -2 0 -13 -3 0 0 0
14015 0.43 -6 0 -14 -12 0 0 12
14016 0.54 0 0 -3 -2 0 0 11
14017 0.5 -6 0 -15 -7 0 8 0
14019 0.16 0 -34 0 -3 -895 0 0
14020 0.38 -5 0 -11 -2 0 0 3
14021 0.28 -2 0 -8 -7 0 0 11
14022 0.23 0 0 -2 -2 0 0 32
14023 0.24 -1 0 -7 -5 0 0 5
14025 0.51 -3 0 -8 -2 0 3 0
14026 0.5 0 0 0 0 0 0 0
14029 0.68 -4 0 -9 0 0 0 10
14030 0.47 0 0 0 -2 0 0 4
14031 0.55 -1 0 -1 -3 0 0 2
14032 0.33 -1 0 -2 0 0 0 2
14033 0.59 -5 0 -12 -7 0 0 10
14034 1 0 0 0 0 0 0 0
14035 0.62 -2 0 -9 -6 0 0 0
14036 0.39 0 0 -2 0 0 0 2
14038 0.44 0 0 -2 0 0 4 0
14040 0.54 -5 0 -8 -2 0 0 0
14041 1 0 0 -3 -3 0 0 6
14042 0.46 -1 0 -1 -1 0 0 17
14044 0.25 0 0 -2 -1 0 2 0
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14045 0.79 -4 0 -7 -6 0 0 15
14046 0.82 -1 0 -5 -3 0 0 0
14047 0.38 0 0 -2 0 0 0 0
14049 0.46 -5 0 -5 -2 0 18 0
14050 0.52 -1 0 -7 -2 0 0 6
14051 0.65 0 0 -1 0 0 0 0
14052 0.37 0 0 -1 0 0 0 2
14053 0.59 0 0 -1 -25 0 6 0
14058 0.49 -5 0 -11 -5 0 0 8
14059 0.37 -1 0 -2 -2 0 0 0
14060 0.74 0 0 0 -1 0 0 0
14061 0.18 -1 -85 0 0 -2224 89 0
14062 0.35 0 0 -1 -1 0 0 0
14063 0.44 -1 0 -5 -5 0 0 9
14064 0.5 0 0 -3 -3 0 50 0
14065 0.38 -3 0 -9 -3 0 1 0
14066 0.54 0 0 -6 -3 0 14 0
14067 0.24 0 0 -2 -1 0 6 0
14069 0.2 -5 0 -7 0 0 0 7
14071 0.64 -3 0 -5 0 0 0 6
14072 0.65 0 0 0 0 0 0 0
14073 0.47 -6 0 -8 -2 0 0 4
14074 0.74 0 0 0 0 0 9 0
14076 0.38 0 0 -1 0 0 0 0
14077 0.75 -3 0 -4 -9 0 0 12
14078 0.82 -2 0 -4 -1 0 0 0
14080 0.69 -6 0 -13 0 0 0 3
14081 0.36 -1 0 -2 -1 0 0 2
14082 0.45 0 0 0 0 0 0 0
14083 0.26 0 0 -2 -4 0 0 0
14084 0.49 -8 0 -13 -8 0 0 8
14085 0.3 -9 0 -17 -4 0 0 17
14086 0.57 0 0 -5 -2 0 18 0
14087 0.5 0 -19 0 0 -496 2 0
14088 0.74 -2 0 -8 -7 0 0 0
14089 0.84 0 0 -1 0 0 0 0
14090 0.6 0 0 0 -3 0 0 9
14091 0.66 -6 0 -7 0 0 0 7
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14092 0.67 -2 0 -2 0 0 0 2
14093 0.46 -2 0 -6 -6 0 0 0
14095 0.82 0 -47 0 0 -1217 0 0
14096 0.38 -2 0 -7 -5 0 0 4
14097 0.62 0 0 -4 0 0 0 52
14102 0.38 -1 0 -2 -1 0 0 0
14104 1 0 0 0 0 0 0 0
14105 0.45 -2 0 -5 -2 0 0 10
14106 0.4 -2 0 -3 0 0 0 5
14107 0.29 0 -4 0 0 -104 0 8
14109 0.41 -2 0 -6 -2 0 0 0
14110 0.51 -3 0 -7 -2 0 0 10
14111 0.41 0 0 0 0 0 0 0
14112 0.28 0 0 0 0 0 6 0
14113 0.48 -3 0 -4 -4 0 0 0
14114 0.38 -1 0 -5 0 0 0 0
14117 0.54 -1 0 -1 0 0 0 2
14118 0.72 -3 0 -7 -5 0 0 0
14119 0.37 -2 0 -2 -2 0 0 6
14120 0.49 0 0 -4 -3 0 0 0
14121 0.61 -2 0 -4 -2 0 0 8
14122 0.62 0 0 -1 0 0 0 0
14123 0.53 -1 0 -3 -4 0 0 0
14124 0.7 0 0 -4 -7 0 25 0
15002 0.53 0 0 -1 0 0 0 27
15003 0.81 0 0 -4 0 0 0 21
15004 0.66 0 0 -23 0 0 54 0
15005 0.62 -1 0 0 0 0 0 97
15007 0.97 0 0 -5 0 0 0 0
15008 0.18 -12 0 -39 0 0 0 34
15009 0.19 0 0 -3 -1 0 0 21
15010 0.43 0 0 -6 -2 0 0 0
15011 0.61 0 0 -1 0 0 0 13
15013 0.3 0 -1 0 0 -17 0 46
15014 0.5 0 0 -9 0 0 0 0
15015 0.59 0 -18 0 -2 -475 0 0
15016 0.48 -2 0 -9 0 0 0 0
15017 0.6 0 0 -3 0 0 0 11
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15018 0.53 0 -25 0 -2 -658 0 0
15019 0.19 0 0 0 0 0 0 12
15020 0.32 0 0 -3 -4 0 0 11
15021 0.53 0 0 -12 0 0 0 40
15022 0.08 0 0 -1 0 0 3 0
15025 0.54 0 0 -21 0 0 0 83
15026 0.78 0 -109 -7 0 -2851 0 0
15029 0.46 0 -122 -3 -3 -3184 0 9
15031 0.69 0 -1072 -22 0 -27984 0 81
15032 0.53 0 -333 -11 0 -8691 0 31
15033 0.62 0 0 -10 0 0 0 45
15034 0.23 0 -36 0 -2 -951 0 21
15035 0.05 0 0 -2 0 0 0 68
15036 0.58 0 0 -6 0 0 24 0
15037 0.52 0 -52 -3 0 -1345 0 81
15038 0.6 0 0 -1 0 0 0 2
15039 0.23 0 0 -17 0 0 0 70
15040 0.86 -2 0 -5 0 0 0 21
15041 0.15 -1 0 -2 -1 0 0 6
15042 0.53 0 0 -9 0 0 0 27
15043 0.24 0 0 -3 0 0 10 0
15044 0.2 0 -141 -3 0 -3680 0 19
15046 0.49 0 0 -1 0 0 0 0
15047 0.43 -4 0 -11 -4 0 0 27
15048 0.36 -1 0 -1 -3 0 0 15
15049 0.28 -1 0 -5 -3 0 0 32
15051 0.72 0 -41 0 -9 -1070 0 26
15052 0.3 -1 0 -4 0 0 0 3
15053 0.15 -5 0 -4 0 0 0 11
15055 0.26 0 -139 -4 -4 -3628 0 17
15057 0.76 0 0 -16 0 0 0 81
15058 0.42 0 0 -18 -15 0 0 37
15059 0.42 0 0 -3 0 0 0 26
15060 0.63 0 -424 0 0 -11065 0 94
15061 1 0 0 0 0 0 0 0
15062 0.42 0 0 -2 -1 0 0 0
15063 0.25 -1 0 -8 0 0 0 36
15065 0.54 0 0 -12 0 0 0 32
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15066 0.61 0 0 -1 0 0 0 0
15067 0.42 0 0 -8 0 0 0 8
15068 0.33 -1 0 -3 -4 0 0 0
15071 0.52 -1 0 -6 0 0 0 2
15074 1 0 0 -4 0 0 0 0
15075 0.64 0 -37 -4 0 -957 0 26
15076 0.24 0 0 -2 -3 0 0 30
15077 0.17 -3 0 -10 -3 0 0 18
15078 0.72 -1 0 -3 0 0 0 0
15079 0.84 -1 0 -1 0 0 0 17
15080 0.46 -8 0 -28 0 0 0 70
15081 0.8 0 0 -14 0 0 0 11
15082 1 0 0 0 0 0 0 0
15084 0.44 0 0 -4 0 0 0 14
15085 0.6 0 0 -2 -5 0 0 77
15086 0.61 -6 0 -7 0 0 13 0
15087 0.45 0 0 -3 -1 0 0 24
15088 0.45 0 0 -9 0 0 0 72
15089 0.43 0 0 -3 -1 0 0 38
15090 0.28 0 0 -5 -7 0 0 0
15092 0.49 0 0 -3 0 0 0 32
15093 0.43 -1 0 -2 -1 0 0 16
15094 0.49 0 0 0 0 0 0 0
15095 0.62 0 -17 0 0 -442 0 12
15096 1 0 0 0 0 0 0 0
15097 0.6 -4 0 -24 0 0 0 24
15098 0.14 0 0 0 0 0 0 0
15099 0.62 0 0 0 0 0 0 68
15100 0.57 0 -170 -8 -3 -4437 0 3
15101 0.52 0 0 -6 0 0 0 52
15102 1 0 0 0 0 0 0 0
15103 0.44 0 -122 0 0 -3187 0 6
15104 0.41 0 0 -14 -2 0 0 73
15105 0.28 -7 0 -34 0 0 1 0
15106 0.58 0 0 -7 -9 0 0 18
15107 0.26 -1 0 -7 -1 0 0 32
15108 0.45 0 -47 0 -1 -1221 0 10
15109 0.18 0 0 -2 0 0 0 46
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15110 0.77 0 -90 -1 0 -2351 0 30
15111 0.66 0 -201 -8 0 -5234 0 36
15112 0.55 0 0 0 0 0 0 49
15114 0.54 0 -738 -30 0 -19264 0 52
15115 0.62 0 0 -1 -3 0 0 22
15116 0.09 0 0 -1 0 0 0 9
15118 0.39 0 0 -4 -11 0 0 11
15119 0.38 -3 0 -7 -1 0 0 2
15120 0.47 0 0 -3 0 0 0 74
15121 0.65 0 -39 0 -3 -1016 0 33
15122 0.63 0 0 -28 0 0 0 21
15123 0.26 -2 0 -27 0 0 51 0
15124 0.65 0 -173 0 0 -4504 0 0
16001 0 0 0 0 0 0 0 0
16006 0.03 -8 0 -33 0 0 0 52
16007 0.18 0 0 -2 0 0 0 12
16014 0 0 0 0 0 0 0 0
16015 0 0 0 0 0 0 0 0
16017 0.02 -1 0 -11 0 0 0 144
16018 0 0 0 0 0 0 0 0
16019 0 0 0 0 0 0 0 0
16020 0.02 0 0 -11 0 0 95 0
16027 0.32 -2 0 -5 0 0 0 27
16031 0.02 -3 0 -10 0 0 0 6
16033 0.04 -2 0 -14 -3 0 0 27
16036 0.04 -1 0 -4 0 0 0 27
16039 0.06 -1 0 -7 -2 0 0 38
16041 0.06 0 0 -7 0 0 0 43
16047 0.12 0 0 -9 0 0 48 0
16049 0.08 -4 0 -17 0 0 10 0
16050 0.03 -2 0 -10 -2 0 0 102
16053 0.1 -4 0 0 0 0 0 157
16060 0.05 -1 0 -6 -2 0 0 29
16064 0.04 0 0 -16 0 0 26 0
16066 0.03 -2 0 -15 -1 0 0 26
16068 0.02 0 0 -3 -1 0 0 6
16069 0.05 0 0 -9 0 0 21 0
16076 0.14 0 0 -3 0 0 0 12
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16078 0.15 0 0 -9 0 0 6 0
16079 0.03 -8 0 -29 0 0 0 114
16080 0.09 0 0 -9 0 0 0 85
16081 0.06 -3 0 -10 -3 0 0 38
16082 0.01 -3 0 -12 0 0 0 15
16083 0.01 0 0 -11 0 0 150 0
16086 0.05 -3 0 -7 0 0 0 29
16087 0.01 0 0 -8 -1 0 59 0
16088 0.06 -1 0 0 0 0 0 67
16092 0 0 0 0 0 0 0 0
16093 0.09 -2 0 -13 0 0 0 22
16097 0 0 0 0 0 0 0 0
16099 0.07 -4 0 -12 -1 0 9 0
16106 0.07 -3 0 -5 0 0 0 21
16110 0.01 -5 0 -31 0 0 0 185
16111 0.01 0 0 -7 -2 0 51 0
16112 0.11 0 0 -1 -4 0 0 83
17001 0.39 -3 0 -5 0 0 0 41
17002 0.51 0 -25 0 -3 -658 0 0
17003 0.54 0 -104 0 -1 -2710 0 0
17004 0.35 -1 0 0 -3 0 0 37
17005 0.55 -1 0 -3 -6 0 0 15
17007 0.35 0 0 -1 -2 0 0 0
17009 0.37 0 0 -2 -4 0 0 28
17010 0.44 0 0 -1 0 0 0 24
17011 0.69 0 -116 -3 -3 -3028 0 13
17012 0.2 0 0 -5 -8 0 0 13
17013 0.06 0 -95 0 -6 -2486 0 0
17014 0.6 0 0 -1 0 0 0 5
17015 0.31 -1 0 -2 -5 0 0 33
17016 0.44 0 -31 0 -1 -803 0 0
17017 0.35 0 0 -2 -2 0 29 0
17018 0.22 0 0 -2 0 0 17 0
17019 0.46 0 0 -2 -5 0 0 20
17020 0.24 -2 0 -3 0 0 0 16
17022 0.62 0 0 -1 0 0 0 0
17023 0.12 0 0 0 0 0 0 6
17024 0.22 -2 0 -3 -9 0 0 0
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17025 0.3 -7 0 -12 -7 0 0 0
17026 0.19 0 -6 0 -3 -155 0 11
17027 0.46 0 -1 0 -3 -19 0 0
17028 0.42 0 -115 0 0 -2996 5 0
17029 0.5 0 -65 0 -3 -1684 0 43
17030 0.49 0 0 0 0 0 40 0
17033 0.58 0 -12 0 -2 -315 0 0
18001 0.17 -14 0 -29 -1 0 0 0
18003 0.43 -3 0 -7 0 0 0 0
18004 0.26 -11 0 -22 -1 0 0 0
18005 0.23 -2 0 -11 0 0 0 0
18006 0.09 -5 0 -8 0 0 0 2
18007 0.92 -2 0 -4 0 0 0 0
18008 0.26 -7 0 -19 -1 0 0 8
18009 0.11 0 0 -9 0 0 0 23
18010 0.32 -16 0 -32 0 0 0 41
18011 0.29 -5 0 -13 0 0 0 8
18012 0.34 -16 0 -30 -3 0 0 45
18013 0.4 -3 0 -5 0 0 0 5
18015 0.37 -19 0 -42 -11 0 0 0
18016 0.29 -11 0 -23 -1 0 0 37
18017 0.44 -7 0 -17 -5 0 0 0
18019 0.2 -6 0 -12 0 0 0 0
18020 0.31 -1 0 -11 0 0 0 49
19005 0.16 0 0 -1 -2 0 0 0
19007 0.46 -5 0 -15 -6 0 3 0
19008 0.16 -6 0 -7 0 0 0 8
19009 0.31 -3 0 -7 0 0 0 4
19018 0.37 -2 0 -2 -2 0 0 5
19030 0.32 0 0 -2 0 0 0 3
19033 0.18 -3 0 -10 -3 0 10 0
19036 0.26 -2 0 -8 -11 0 0 0
19038 0.68 -1 0 -3 0 0 0 0
19041 0.13 0 0 0 -2 0 0 21
19042 0.28 0 0 -1 -1 0 0 0
19043 0.12 0 0 -2 0 0 0 7
19044 0.43 0 0 -1 0 0 0 0
19045 0.19 0 0 0 0 0 0 4
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19049 0.94 0 0 -1 0 0 2 0
19050 0 0 0 0 0 0 0 0
20003 0 0 0 0 0 0 0 0
20006 0.14 -1 0 -9 -2 0 15 0
20017 0.04 -3 0 -8 -1 0 38 0
20018 0.59 0 0 -2 0 0 0 0
20026 0.2 -2 0 -7 -1 0 13 0
20039 0.02 -3 0 -3 -5 0 14 0
20042 0.06 -3 0 -5 -1 0 0 23
20057 0.01 -5 0 -14 -8 0 0 4
20059 0.03 -10 0 -22 0 0 0 48
20076 0.06 -2 0 -5 -1 0 0 23
20079 0 0 0 0 0 0 0 0
20085 0.03 0 0 -4 0 0 0 51
20088 0.52 0 0 -3 0 0 0 0
20098 0.05 -1 0 -3 0 0 0 43
20105 0.06 -1 0 -4 -5 0 0 20
20133 0 0 0 0 0 0 0 0
20151 0.32 0 0 -1 0 0 0 0
20152 0.12 0 0 0 0 0 4 0
20153 0 0 0 0 0 0 0 0
20176 0.25 0 0 -3 0 0 11 0
20184 0.02 -8 0 -1 -57 0 86 0
20185 0.06 -2 0 -7 -4 0 0 0
20207 0 0 0 0 0 0 0 0
20212 0 0 0 0 0 0 0 0
20229 0 0 0 0 0 0 0 0
20233 0.2 0 0 0 0 0 0 0
20234 0 0 0 0 0 0 0 0
20245 0 0 0 0 0 0 0 0
20261 0 0 0 0 0 0 0 0
20266 0.05 -1 0 -6 -3 0 0 26
20278 0 0 0 -15 -9 0 0 17
20287 0.38 0 0 -2 0 0 0 0
20296 0 0 0 0 0 0 0 0
20312 0.03 0 0 0 -2 0 0 37
20320 0.86 0 0 0 0 0 0 0
20321 0.12 0 0 0 0 0 0 17
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20324 0 0 0 0 0 0 0 0
20335 0 0 0 0 0 0 0 0
20336 0 0 0 0 0 0 0 0
20345 0 0 0 0 0 0 0 0
20346 0.5 0 0 -1 0 0 0 6
20352 0.02 0 -2 0 0 -52 0 50
20368 0.46 0 0 -2 0 0 0 3
20377 0.14 0 0 -4 -4 0 10 0
20397 0.03 -2 0 -13 -7 0 32 0
20399 0.06 0 0 -1 -3 0 0 26
20401 0.04 -5 0 -9 0 0 0 33
20406 0 -2 0 0 -5 0 144 0
20422 0.2 -1 0 -2 -1 0 0 0
20438 0.19 0 0 -2 0 0 0 9
20447 0 0 0 0 0 0 0 0
20457 0 0 0 0 0 0 0 0
20460 0 0 0 0 0 0 0 0
20463 0.57 0 0 -2 0 0 0 0
20468 0.01 0 0 -6 0 0 111 0
20478 0.22 -3 0 -8 -1 0 0 12
20482 0.02 -7 0 -21 0 0 0 94
20489 0.02 -6 0 -13 0 0 0 57
20490 0.02 -1 -1 0 -1 -25 50 0
20491 0 0 0 0 0 0 0 0
20504 0.08 0 0 -2 -1 0 0 3
20527 0.05 0 0 -7 -1 0 0 4
20537 0.03 -5 0 -14 -2 0 0 6
20541 0.5 0 0 0 -1 0 0 4
20548 0.79 0 0 -1 0 0 0 0
20554 0.15 -1 0 -5 -1 0 38 0
20565 0.02 -1 0 -4 0 0 36 0
21002 0.37 -1 0 -3 0 0 0 22
21004 0.85 0 -230 -4 0 -5995 49 0
21005 0.62 0 0 -1 -1 0 17 0
21007 0.26 -1 0 -1 -1 0 0 7
21008 0.65 0 -119 0 -5 -3112 0 5
21009 0 0 0 0 0 0 0 0
21010 0.79 0 -1011 -1 0 -26392 26 0
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21011 0.82 0 -22 -2 0 -574 3 0
21012 0.53 0 0 -1 0 0 0 4
21014 0.38 0 -3 0 0 =77 0 8
21015 0.35 0 -55 0 0 -1429 0 8
21016 0.6 -1 0 -4 0 0 0 0
21017 0.6 0 0 -1 0 0 0 29
21018 0.64 -1 0 -1 0 0 0 8
21019 0.53 0 0 -1 0 0 3 0
21021 0.27 0 0 -2 0 0 0 0
21022 0.54 -1 0 -5 0 0 0 33
21023 0.26 0 0 -1 0 0 0 37
21024 0 0 0 0 0 0 0 0
21025 0.73 -1 0 -6 0 0 0 0
21026 0.51 0 0 -3 -2 0 0 0
21027 0.47 -3 0 -6 0 0 0 10
21028 0.3 0 -5 0 0 -131 0 7
21031 0.62 0 -13 0 0 -331 1 0
21032 0.21 -1 0 -1 0 0 0 10
21033 0.54 -1 0 -5 -2 0 9 0
21034 0.79 0 -48 0 -1 -1261 0 2
21036 0.48 -1 -73 0 0 -1899 0 0
21038 0.25 0 -41 0 -1 -1082 0 0
21039 0.58 -1 -13 0 0 -330 0 7
21040 0.47 0 0 -3 0 0 0 5
21041 0.26 0 0 -1 -1 0 0 0
21042 0.4 -2 0 -4 -1 0 3 0
21043 0.76 0 0 -1 0 0 3 0
21044 0.38 0 0 -4 0 0 0 29
21045 1 0 0 -1 0 0 0 0
21046 0.76 0 -38 0 0 -988 0 13
21048 0.65 0 0 -7 -7 0 0 0
21049 0.42 0 -447 -4 0 -11672 15 0
21050 0.87 0 -308 0 0 -8046 0 0
21051 0.37 0 0 0 -13 0 8 0
21052 0.67 0 0 0 0 0 0 0
21053 1 0 0 0 0 0 0 0
21054 0.64 0 -261 -3 0 -6809 0 22
21055 0.36 0 0 -2 0 0 0 4
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21056 0.38 -1 0 -3 0 0 0 7
21057 0.43 0 0 -1 0 0 0 7
21058 0.41 0 -230 -4 0 -5993 0 29
21059 0 0 0 0 0 0 0 0
21060 1 0 0 0 0 0 0 0
21062 0.45 0 0 -3 -3 0 0 7
21063 0.35 0 -29 0 0 -761 0 11
21064 0.78 -2 0 -3 0 0 0 17
21065 0.77 0 -250 -4 0 -6527 0 0
21068 0.37 0 -95 -2 0 -2473 0 12
21069 0.32 -4 0 -11 -2 0 0 6
21070 0.59 -1 0 -2 0 0 0 0
21071 0.8 0 0 0 0 0 0 16
21073 0.19 0 0 -6 -4 0 0 0
21074 0.32 0 0 -2 -1 0 0 0
21075 0.42 0 -45 0 0 -1170 3 0
21076 0.63 -4 0 -6 0 0 0 36
21077 0.34 0 0 0 0 0 14 0
21078 0.35 0 -155 -4 0 -4046 0 16
21079 0.55 0 0 -1 -2 0 0 0
21080 0.35 0 -34 -4 0 -887 0 16
21081 0.09 0 0 -5 0 0 33 0
21082 0.83 0 0 0 0 0 4 0
21083 1 0 0 0 0 0 0 0
21085 0.46 -2 0 0 -6 0 0 105
21086 1 0 0 0 0 0 0 0
21087 0.18 0 0 -1 0 0 21 0
21088 0.45 -2 0 -4 0 0 0 16
21089 0.64 0 0 -3 0 0 42 0
21090 0.41 0 0 0 -2 0 0 0
21091 0.38 0 0 -1 0 0 26 0
21092 0.57 0 0 -3 0 0 0 8
21093 0.45 -1 0 -3 0 0 0 13
21094 0.57 0 0 -5 0 0 57 0
21095 0.81 0 0 0 0 0 3 0
21096 0.41 0 0 -1 -2 0 0 18
21097 0.87 0 -13 0 0 -350 0 0
21098 0.23 -1 0 -1 -1 0 0 3
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21099 0.41 0 0 0 0 0 0 0
21100 0.56 0 0 -1 0 0 0 30
21101 0.67 0 0 -1 0 0 0 0
21102 0.42 0 0 0 0 0 0 0
21103 0.32 0 -31 0 0 -811 0 0
21104 0.47 0 0 -3 -1 0 0 0
21106 0.59 0 0 -3 -4 0 0 2
21107 0.57 0 0 -3 0 0 37 0
21108 0.45 0 0 0 0 0 5 0
21109 1 0 0 0 0 0 0 0
21110 0.42 0 -123 -12 0 -3214 0 15
21112 0.48 0 0 -6 0 0 16 0
21113 0.09 -2 0 -3 0 0 0 10
21114 1 0 0 0 0 0 0 0
21115 0.91 0 -332 -7 0 -8673 0 a7
21116 0.56 0 -633 -13 0 -16531 0 18
21117 0.47 0 0 0 0 0 22 0
21118 0.65 0 0 0 0 0 0 0
21119 0.75 0 0 -4 -1 0 0 1
21120 0.3 0 0 0 0 0 10 0
21121 0.19 0 0 0 0 0 0 8
21122 0.74 0 -19 -1 0 -501 0 0
21123 0.28 -1 0 -4 -2 0 0 0
21124 0.66 0 -112 0 0 -2930 0 3
21125 1 0 0 0 0 0 0 0
21126 0.36 0 0 0 0 0 0 0
21127 0.59 -1 0 -3 -2 0 0 9
21128 0.73 0 -190 -5 0 -4947 0 21
21129 0.49 0 -105 0 0 -2727 0 13
21130 0.75 -1 0 -3 0 0 0 14
21131 0.86 0 -25 -1 0 -653 0 4
21132 0.62 0 -57 -4 0 -1490 0 4
21133 0.66 0 0 0 0 0 4 0
21134 0.39 0 0 -1 -3 0 0 0
21135 0 0 0 0 0 0 0 0
21136 0.69 0 -56 -2 -5 -1462 0 1
21137 0.66 0 0 -2 0 0 9 0
21138 1 0 0 0 0 0 0 0
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21139 0.28 0 0 -4 0 0 12 0
21140 0.61 0 -181 -10 -15 -4714 0 0
21141 0.53 0 0 -1 0 0 0 1
21142 0.6 0 -66 0 0 -1712 0 3
21143 0.86 0 -102 0 -1 -2666 0 0
21145 0.7 -3 =72 0 0 -1870 0 0
21146 1 0 0 0 0 0 0 0
21147 0.13 -1 0 -3 0 0 0 6
21148 0.49 0 0 -1 -6 0 0 0
21149 0.74 0 -63 0 0 -1635 0 5
21150 0.2 -1 0 -2 0 0 0 13
21151 0.66 0 0 -1 0 0 0 0
21152 0.59 0 0 0 0 0 30 0
21153 0.57 0 -190 0 -2 -4946 8 0
21154 0.95 0 -976 -26 0 -25467 0 34
21155 0.26 -3 0 -5 0 0 0 3
21156 1 0 0 0 0 0 0 0
21157 0.5 -1 0 -8 0 0 0 0
21158 0.37 -2 0 -5 0 0 0 16
21159 0.19 -1 0 -2 -2 0 0 17
21160 0.3 -1 0 -4 -2 0 0 27
21161 0.91 0 -111 -5 0 -2886 11 0
21162 0.11 0 -35 -2 -1 -914 0 3
21164 0.59 -1 0 0 -6 0 0 0
21165 0.19 0 0 0 0 0 6 0
21166 0.39 0 0 -1 -4 0 0 0
21168 0.32 0 0 -1 0 0 0 12
21169 0.76 -3 0 -4 0 0 0 16
21170 0.59 0 -60 0 0 -1577 0 36
21171 0.5 0 0 -1 0 0 9 0
21172 1 0 0 0 0 0 0 0
21173 1 0 0 0 0 0 0 0
21174 0.63 0 -143 0 0 -3724 0 8
21175 0.26 -1 0 -9 -2 0 0 10
21176 0.44 -2 0 -7 0 0 0 4
21177 0.7 0 =277 0 0 -7218 11 0
21178 1 0 0 0 0 0 0 0
21179 0.56 0 -220 0 -2 -5734 30 0
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21180 0.53 0 -44 0 -1 -1142 0 0
21181 0.49 0 -44 0 -1 -1154 0 0
21183 1 0 0 0 0 0 0 0
21184 0.59 0 0 -2 0 0 0 0
21185 0.36 0 0 -8 0 0 0 27
21186 0.82 -5 0 0 0 0 0 7
21188 0.28 0 -49 -3 0 -1272 0 15
21189 0.41 0 -47 0 -1 -1223 0 15
21191 0.48 -2 0 -4 -2 0 0 41
21192 0.55 0 0 -3 0 0 0 2
21193 0.29 0 0 0 0 0 13 0
21197 1 0 0 -6 -8 0 59 0
21198 0.09 0 0 -1 0 0 6 0
21199 0.59 0 -308 -6 0 -8034 0 40
21200 0.3 0 0 0 0 0 0 0
21201 0.2 0 0 -1 -3 0 0 16
21202 0.25 0 -59 0 0 -1534 0 9
21203 0.43 0 0 0 0 0 3 0
21204 0.68 0 -29 0 -2 -745 0 18
21205 0.55 0 -348 -9 -1 -9092 0 0
21206 0.42 -1 0 0 -1 0 8 0
21207 0.75 0 0 -4 -13 0 22 0
21208 0.86 -4 0 0 -12 0 10 0
21209 0.38 0 0 -2 0 0 0 22
21210 0.46 0 0 0 0 0 0 2
21212 0.49 0 0 -2 0 0 1 0
21213 0.45 0 0 0 0 0 0 8
21216 0.53 0 0 -4 -1 0 0 18
21217 0.78 0 -132 -2 0 -3448 0 0
22001 0.58 -1 0 0 -3 0 0 0
22002 0.61 -2 0 -4 0 0 0 0
22003 0.45 -3 0 -7 -2 0 0 2
22004 0.44 -7 0 0 -3 0 0 0
22005 0.68 -3 0 0 -10 0 0 0
22006 0.38 0 -22 0 0 -571 0 22
22007 0.83 0 -2 0 -1 -48 0 0
22008 0.46 0 -171 0 -3 -4452 11 0
22009 0.71 -4 0 -5 -6 0 0 0
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22010 0.68 -1 0 -1 -1 0 0 0
22011 0.48 0 -27 0 0 -708 0 36
22012 0.81 0 -65 0 0 -1690 0 7
22013 0.32 -2 -41 0 -2 -1078 0 13
22014 0.47 0 -114 0 0 -2977 0 0
22015 0.41 -3 0 -7 -1 0 0 7
22017 0.73 0 -61 0 -4 -1602 4 0
23002 0.34 -10 0 0 0 0 0 50
23004 0.66 -13 0 0 -18 0 0 98
23006 0.2 -1 0 -1 -10 0 0 12
23008 0.26 0 0 -1 -1 0 0 25
24001 0.59 0 0 -2 0 0 0 18
24002 0.62 -4 0 -3 0 0 0 29
24003 0.74 0 -797 -39 0 -20794 0 25
24004 0.33 -7 0 -5 0 0 0 24
24006 0.35 -4 0 -5 0 0 0 0
24007 0.55 -8 0 -5 0 0 0 42
24008 0.43 0 0 -4 0 0 0 27
24009 0.26 -1 0 -3 0 0 0 22
24010 0.85 -3 0 0 0 0 0 43
24011 0.67 -4 0 -1 0 0 0 37
24012 0.64 0 0 -12 0 0 16 0
24013 0.75 -4 0 -11 0 0 0 75
24015 0.53 -11 0 -9 0 0 0 29
24016 0.3 0 0 -6 0 0 0 23
24017 0.85 -4 0 -3 0 0 0 18
24018 0.67 0 0 -3 0 0 0 25
24020 1 0 0 0 0 0 0 0
24021 0.92 0 0 -13 0 0 0 12
24022 0.98 -3 0 -2 0 0 0 9
24024 1 0 0 0 0 0 0 0
24025 0.6 0 0 -3 0 0 0 33
24026 0.31 0 0 -8 0 0 0 0
24027 0.82 0 0 -3 0 0 0 4
24028 0.62 0 0 -5 0 0 0 159
24029 0.7 0 0 -20 0 0 0 0
24030 0.39 -9 0 -9 0 0 0 20
24032 0.9 -3 0 0 0 0 0 0
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24033 0.48 -4 0 -1 0 0 0 19
24034 0.52 0 0 -12 0 0 0 3
24035 0.4 0 0 -15 0 0 0 92
24036 0.78 0 0 -9 0 0 0 0
24037 1 0 0 0 0 0 0 0
24038 0.87 0 0 -8 0 0 0 0
24039 0.3 0 0 -4 0 0 0 28
24040 0.65 -6 0 -9 0 0 0 a7
24041 0.55 0 0 -21 0 0 0 0
24042 0.71 -1 0 -7 0 0 0 10
24043 0.51 -2 0 -7 0 0 0 21
24044 0.3 -5 0 -5 0 0 0 27
24045 0.96 -1 0 -2 0 0 0 22
24046 0.55 0 0 -1 0 0 0 15
24047 0.52 -4 0 -3 0 0 0 35
24048 0.77 -1 0 -1 0 0 0 0
24049 0.82 -6 -28 0 0 -718 0 34
24050 1 0 0 0 0 0 0 0
24052 0.18 -6 0 -8 0 0 0 23
24053 0.64 0 0 -10 0 0 0 59
24054 0.84 0 0 -11 0 0 0 25
24056 0.36 0 0 -2 0 0 0 24
24057 0.82 0 0 -10 0 0 11 0
24058 0.86 0 0 -2 0 0 0 21
25001 0.45 0 0 -4 0 0 0 0
25002 0.65 -3 0 -6 -5 0 0 0
25003 0.51 -27 0 -58 0 0 0 23
25004 0.4 -5 0 -12 0 0 0 0
25005 0.42 -11 0 -20 0 0 0 0
25006 0.61 -21 0 -15 -16 0 48 0
25007 0.5 -8 0 -16 0 0 0 25
25008 0.59 -4 0 -7 0 0 0 33
25009 0.09 -1 0 -4 0 0 0 5
25010 0.6 -9 0 -22 0 0 0 23
25011 0.61 -6 0 -8 0 0 0 0
25012 0.5 -7 0 -17 -2 0 0 0
25013 0.4 -15 0 -32 -2 0 0 8
25015 0.6 -2 0 -10 0 0 0 0
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25016 0.51 -5 0 -15 -2 0 0 2
25017 0.84 0 0 -16 0 0 0 0
25018 0.24 -7 0 -5 0 0 0 48
26001 0.16 0 0 -2 0 0 0 0
26002 0.77 -1 0 0 0 0 0 3
26003 1 0 0 0 0 0 0 0
26004 0 0 0 0 0 0 0 0
26005 0 0 0 0 0 0 0 0
26006 0.21 -2 0 -1 0 0 0 3
26007 0.4 0 0 0 0 0 0 5
26009 1 0 0 0 0 0 0 0
26011 0.25 0 0 0 0 0 0 9
26012 0.31 -2 0 -5 -5 0 0 22
26013 0.11 0 0 -1 0 0 0 6
26015 0.13 -1 0 0 0 0 0 2
26017 0.45 -7 0 -6 0 0 0 31
26018 0.29 -6 0 -8 -2 0 0 10
26019 0 0 0 0 0 0 0 0
26021 0.26 0 0 -1 0 0 0 0
26022 1 0 0 0 0 0 0 0
26023 0.59 -2 0 -7 -5 0 3 0
26024 0.12 0 0 0 0 0 3 0
26025 0.41 0 0 -8 0 0 0 76
26026 0.13 0 0 0 -10 0 12 0
26027 0.46 0 0 0 0 0 0 0
26029 0.26 -6 0 -3 0 0 0 50
26030 0.32 -6 0 0 -1 0 0 58
26031 0.54 0 0 0 0 0 0 0
26033 0.46 -2 0 0 -19 0 17 0
26035 0.18 0 0 -1 0 0 0 3
26039 0 0 0 0 0 0 0 0
26040 0.31 -1 0 0 0 0 0 13
26042 0.29 -3 0 0 -12 0 0 35
26044 0.42 0 0 -1 0 0 0 0
26045 0.34 -1 0 0 -2 0 0 9
26046 1 0 0 0 0 0 0 0
26047 0 0 0 0 0 0 0 0
26049 0.31 -3 0 -4 -2 0 0 26

308



26052 0.52 -3 0 -2 0 0 0 2
26053 0 0 0 0 0 0 0 0
26054 0.28 0 0 -1 0 0 0 0
26055 0.21 0 0 -3 -2 0 0 24
26056 0.37 0 0 -1 -1 0 0 2
26059 0.29 -2 0 -3 0 0 0 12
26060 0.14 -1 0 -1 0 0 0 33
26061 0.38 -4 0 -3 0 0 0 4
26062 0.59 0 0 0 0 0 0 6
26063 0.63 0 0 0 0 0 0 0
26064 0.29 -1 0 0 0 0 0 11
26065 0.25 -1 0 -1 0 0 0 0
26066 0.45 -2 0 -3 0 0 0 0
26068 0.25 0 0 -1 0 0 0 0
26069 0.29 -5 0 -3 0 0 0 19
26070 0.12 -2 0 -3 0 0 0 11
26072 0.19 -4 0 -6 -2 0 0 16
27001 0.38 -6 0 -2 0 0 0 3
27003 0.28 0 -1 0 0 -31 0 70
27004 0.57 -3 0 0 0 0 0 235
27005 0.54 0 0 -11 0 0 0 71
27006 0.41 0 0 -2 0 0 0 207
27008 0.49 -8 -837 -17 0 -21835 0 84
27009 0.23 0 0 -4 0 0 0 52
27010 0.4 0 0 -6 -7 0 0 0
27011 0.24 0 -69 -1 0 -1801 0 8
27012 0.27 -8 0 0 -2 0 0 0
27013 0.42 0 0 -5 0 0 0 69
27014 0.24 0 0 -9 0 0 0 89
27015 0.35 -3 0 0 0 0 0 49
27016 0.26 0 0 -6 0 0 0 18
27017 0.31 -1 -27 0 0 -693 0 44
28003 0.56 0 0 -7 0 0 0 88
28004 0.33 -3 0 -9 -2 0 0 19
28005 0.11 0 0 0 0 0 4 0
28008 0.19 -2 0 -2 -6 0 0 2
28010 0 0 0 0 0 0 0 0
28012 0.24 -7 0 -12 0 0 0 35
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28013 0.15 -6 0 -18 -26 0 0 37
28015 0.2 -1 0 -1 0 0 0 0
28017 0.21 -8 0 -22 -4 0 0 8
28019 0.26 -8 0 -20 -1 0 0 26
28020 0.16 0 0 0 -4 0 0 21
28021 0.36 -6 0 -18 0 0 0 11
28023 0.27 -2 0 -3 0 0 0 16
28025 0 0 0 0 0 0 0 0
28026 0.08 0 0 0 0 0 0 28
28027 0.14 0 -63 -3 0 -1644 0 4
28028 0.64 0 -8 -2 0 -209 6 0
28030 0.17 -1 0 -5 -5 0 0 19
28031 0.44 0 0 -1 -1 0 0 10
28032 0.46 0 -105 -11 0 -2748 0 145
28033 0.19 -1 0 -2 0 0 0 63
28034 0.23 -5 0 -9 -4 0 0 24
28037 0.47 -6 0 -8 0 0 0 30
28038 0.24 0 0 -3 0 0 0 2
28039 0.24 -12 0 -25 0 0 0 61
28040 0.08 -1 0 -4 0 0 0 2
28043 0.21 -3 0 -10 -7 0 15 0
29003 0.35 0 0 -3 -1 0 0 35
29005 0.5 0 -56 0 -5 -1467 0 41
29006 0.18 0 0 0 -4 0 0 0
29007 0.27 0 -51 0 -1 -1331 0 14
29008 0.11 0 -6 0 -2 -161 0 15
29009 0.51 0 0 -5 -1 0 3 0
29010 0.4 0 0 -9 -6 0 0 0
29011 0.39 0 0 -6 -3 0 0 21
29012 0.25 -1 0 -9 -3 0 0 29
29013 0.38 0 0 -2 -1 0 0 69
29014 0.19 -1 0 -7 -4 0 0 39
29017 0.64 0 0 -3 -2 0 0 0
29022 0.21 0 0 -1 -2 0 0 4
29023 0.32 0 0 -6 -7 0 0 0
29024 0.22 0 0 -2 -5 0 1 0
29025 0.13 0 0 -3 -3 0 0 0
29026 0.26 0 0 -2 -4 0 0 22
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29028 0.21 0 0 -4 -3 0 0 0
29029 0.25 0 0 -2 -3 0 0 20
29030 0.21 0 0 0 -2 0 0 27
29031 0.34 -1 0 -2 -3 0 0 0
29032 0.15 0 0 0 -1 0 0 14
29033 0.48 0 0 -8 -9 0 0 0
29036 0.2 0 0 -6 -8 0 0 15
29038 0.33 -1 0 -8 -7 0 0 11
29039 0.23 0 0 0 -3 0 0 3
29040 0.37 0 0 -1 -2 0 0 8
29041 0.05 0 -19 -4 0 -496 2 0
29044 0.21 0 0 -6 -4 0 0 28
29048 0.62 0 0 0 0 0 0 10
29050 0.15 0 0 -3 -3 0 0 0
29052 0.58 0 0 -1 -2 0 0 0
29053 0.07 0 -8 0 0 -218 0 12
29054 0.18 0 0 -3 -2 0 0 13
29056 1 0 0 0 0 0 0 0
29060 0.19 0 0 -2 0 0 5 0
30003 0.38 0 0 -4 -1 0 0 34
30005 0.14 -1 0 -5 -2 0 0 28
30006 0.25 0 0 -1 0 0 0 86
30007 0.38 0 0 -1 0 0 0 28
30008 0.33 0 0 -8 0 0 8 0
30009 0.54 -5 0 -13 -7 0 0 5
30010 0.77 -2 0 0 0 0 0 23
30011 0.48 0 0 -5 -7 0 59 0
30012 0.25 -2 0 -4 -1 0 0 25
30013 0.46 -1 0 -4 -2 0 2 0
30014 0.58 0 0 -3 0 0 0 58
30015 0.41 0 0 0 -8 0 10 0
30016 0.33 0 -35 0 -11 -921 0 50
30017 0.31 -3 0 -7 -6 0 0 17
30019 0.02 0 -41 0 0 -1059 0 4
30020 0.4 -1 -71 0 0 -1842 0 1
30022 0.29 0 -19 0 0 -502 0 15
30023 0.63 -7 0 0 0 0 0 32
30024 0.34 -1 0 -6 -1 0 0 6
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30025 0.26 0 -239 0 0 -6246 0 24
30026 0.84 0 0 -3 -4 0 0 1
30028 0.26 0 0 -2 -4 0 0 42
30029 0.41 -1 -17 0 0 -433 0 0
30030 0.04 0 -62 0 0 -1614 0 2
30031 0.47 -1 0 -4 0 0 0 28
30032 0.63 -1 0 0 0 0 0 23
30034 0.41 -2 0 -8 -3 0 0 21
30035 0.21 -1 0 -3 0 0 0 19
30036 0.26 0 0 -3 0 0 0 4
30037 0.29 0 -44 -6 0 -1161 10 0
30039 0.48 0 0 -2 0 0 0 32
30040 0.48 0 0 -13 0 0 0 64
30041 0.29 0 0 0 0 0 0 24
30042 0.58 -2 0 -9 -5 0 17 0
30043 0.4 0 0 -2 0 0 0 46
30044 0.64 0 0 -4 0 0 0 36
30045 0.21 -2 0 -8 -8 0 0 20
30046 0.51 0 0 -8 -6 0 0 0
30047 0.42 0 -1264 -21 0 -32988 0 40
30048 0.62 0 0 -12 0 0 0 55
30049 0.28 -6 0 -11 -4 0 0 8
30050 0.41 0 0 -4 0 0 0 4
30051 0.36 0 0 -7 -1 0 0 0
30052 0.51 0 0 -1 -1 0 0 0
30053 0.42 0 0 -1 0 0 0 15
30054 0.23 -5 0 -14 -2 0 0 46
30055 0.17 -1 0 -3 0 0 0 27
30056 0.31 0 0 -2 0 0 0 0
30057 0.42 0 0 -1 0 0 0 9
30058 0.52 -11 0 -20 -11 0 0 103
30059 0.41 -2 0 -8 -2 0 0 29
30060 0.29 0 0 -6 -2 0 0 3
30061 0.39 -8 0 0 0 0 0 22
30062 0.57 0 0 -3 -2 0 0 0
30063 0.31 -4 0 -8 0 0 0 19
30064 0.09 0 0 -5 -4 0 0 12
30066 0.46 0 0 -5 -5 0 0 31
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30067 0.14 0 -492 -9 0 -12850 0 21
30068 0.61 0 -152 0 0 -3967 0 0
30069 0.98 -3 0 -10 -3 0 0 4
30070 0.51 -1 0 -11 0 0 0 7
30071 0.75 0 0 -3 0 0 0 a7
30072 0.42 0 0 -2 0 0 0 12
30073 0.37 -5 0 0 -1 0 0 65
30075 0.21 -4 0 -7 0 0 0 0
30076 0.23 -1 -67 0 0 -1740 0 55
30077 0.35 -2 0 -4 0 0 0 63
30078 0.24 -4 0 -15 -4 0 0 0
30079 0.47 0 0 -6 0 0 0 11
30080 0.62 0 0 -5 0 0 0 0
30081 0.19 0 -43 0 -1 -1110 0 0
30082 0.33 -2 0 -5 0 0 0 30
30083 0.29 -4 0 0 0 0 0 81
30084 0.5 0 0 -3 -1 0 2 0
30085 0.67 0 0 -3 0 0 0 32
30086 0.54 0 0 -6 0 0 47 0
30087 1 0 0 0 0 0 0 0
30088 0.53 0 0 -1 -6 0 0 5
30089 0.27 -2 0 -5 0 0 0 8
30090 0.18 -1 0 -5 -3 0 0 26
30091 0.66 0 0 -7 0 0 0 8
30092 0.41 -4 0 -9 -2 0 0 15
30094 0.47 -2 0 -10 0 0 0 40
30095 0.46 -3 0 -12 -11 0 0 0
30096 0.26 0 0 0 0 0 0 1
30097 0.19 0 0 -5 -4 0 0 11
30099 0.19 -1 0 -2 0 0 0 18
30100 0.28 -5 0 -9 -1 0 0 9
30101 0.19 0 -114 0 0 -2976 0 51
30102 0.8 -1 0 0 -6 0 0 49
30103 0.17 0 -111 0 0 -2902 24 0
30104 0.25 0 0 -7 0 0 0 31
30105 0.2 -2 -129 0 -5 -3365 0 38
30106 0.6 0 0 -1 -1 0 0 0
30107 0.13 -1 0 -2 0 0 0 6
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30109 0.78 -11 0 -23 -61 0 0 116
30110 0.05 -3 -212 0 0 -5642 0 3
30111 0.58 -1 0 -4 -3 0 0 25
30112 0.52 0 0 -1 0 0 0 22
30113 0.46 0 0 -1 0 0 0 21
30114 0.5 -4 0 -11 -11 0 0 46
30116 0.58 0 0 -2 -1 0 0 0
30117 0.41 -1 -7 0 0 -173 0 52
30121 0.41 -10 0 -15 0 0 0 34
30122 0.45 -3 0 -5 0 0 0 18
30124 1 0 0 0 0 0 0 0
30125 0.37 -4 0 -4 0 0 0 0
30126 0.28 -4 0 -7 -4 0 0 34
30127 0.29 0 -339 0 0 -8851 0 0
30128 0.78 0 -158 0 0 -4129 0 61
30129 0.5 0 0 -7 0 0 7 0
30130 0.52 -1 0 0 -1 0 0 69
30131 0.46 0 0 -7 0 0 0 66
30132 0.62 0 0 0 0 0 0 7
30133 0.26 -1 0 -4 -5 0 0 14
30134 0.35 -5 0 -7 -9 0 0 41
30135 0.34 0 -98 0 0 -2569 0 6
30136 0.5 0 0 -2 -1 0 0 8
30138 0.33 0 -14 0 -2 -352 0 5
30139 0.29 0 0 -5 -4 0 19 0
30140 0.12 -1 0 0 0 0 0 16
30141 0.61 -6 0 0 0 0 0 3
30142 0.36 -8 0 -15 0 0 0 77
30143 0.32 -4 0 0 0 0 0 33
30144 0.33 -2 0 -11 -1 0 0 24
30145 0.63 0 0 -6 -2 0 0 0
30146 0.47 0 -24 0 0 -630 0 3
30147 0.11 0 -18 0 0 -470 13 0
30148 0.25 -6 0 -11 0 0 0 16
30149 0.33 0 -559 -7 0 -14578 18 0
30150 0.42 -3 0 -6 -3 0 0 16
30151 0.61 -6 0 -36 -5 0 0 14
30152 0.36 -4 0 -11 -2 0 0 8
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30153 0.32 -1 0 -6 -4 0 0 0
30154 0.34 -6 0 -9 -5 0 0 12
30155 0.42 -4 -663 0 -30 -17295 122 0
30156 0.27 -2 0 -4 0 0 0 5
30157 0.48 -3 0 -19 -1 0 0 13
30158 0.44 -6 0 -25 -8 0 0 9
30159 0.1 0 -207 0 0 -5415 40 0
30161 0.54 -8 0 -5 -6 0 24 0
30162 0.35 -1 0 -3 -3 0 0 40
30163 0.33 0 0 -2 -2 0 0 0
30164 0.62 -2 0 -11 -6 0 0 10
30165 0.64 0 -1 -1 0 -26 0 0
30166 0.36 -2 0 -8 -8 0 0 0
30170 0.28 0 0 0 0 0 0 0
30171 0.14 0 -95 -2 0 -2480 0 8
30172 0.38 -5 0 -13 0 0 0 25
30173 0.39 0 -202 -4 0 -5262 0 24
30175 0.69 0 0 -10 -9 0 0 81
30176 0.09 0 -8 0 -1 -209 0 6
30177 0.23 -3 0 -12 -3 0 0 5
30178 0.71 0 0 -2 0 0 7 0
30179 0.24 0 0 0 0 0 0 5
30180 0.22 0 0 -2 -3 0 5 0
30181 0.4 -8 0 -23 -2 0 0 38
30182 0.64 0 0 -10 -7 0 0 29
30183 0.52 0 0 -1 -3 0 0 8
30184 0.91 0 -237 -5 0 -6186 3 0
30185 0.09 0 0 0 -2 0 0 0
30187 0.39 -1 0 -5 -1 0 0 5
30188 0.22 0 0 -1 -2 0 0 17
30190 0.62 0 0 -2 0 0 0 7
30191 0.36 -3 0 -13 -9 0 0 0
30192 0.38 -1 0 -6 -8 0 0 20
30193 0.88 -6 0 0 0 0 0 141
30194 0.49 0 0 -2 0 0 19 0
30195 0.22 0 -179 -6 0 -4672 7 0
30196 0.33 0 0 -5 -3 0 0 17
30197 0.4 -2 0 -8 -6 0 0 11
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30200 0.6 0 0 -4 -5 0 0 0
30201 0.53 0 -98 0 0 -2556 0 60
30202 0.15 0 -123 0 0 -3201 0 36
30203 0.19 0 0 -5 0 0 0 10
30204 0.29 0 0 -2 -3 0 16 0
30205 0.5 -1 0 -8 -11 0 0 0
30207 0.2 -2 0 -6 0 0 0 28
30208 0.28 0 0 -3 -1 0 0 46
30209 0.19 -5 0 -12 0 0 0 53
30210 0.3 0 -68 -7 0 -1785 0 31
30211 0.54 -1 0 -19 -20 0 0 2
30212 0.4 0 0 -6 0 0 0 56
31001 0.27 -1 0 -5 -3 0 0 25
31002 0.21 -1 0 -3 0 0 0 7
31004 0.72 0 0 0 0 0 0 5
31006 0.3 0 0 -1 0 0 0 11
31008 0.41 0 0 -2 0 0 0 0
31012 0.18 0 0 -2 0 0 0 2
31013 0.35 0 0 0 0 0 0 1
31015 0.55 0 0 0 0 0 3 0
31017 0.23 -1 0 -4 -2 0 6 0
31018 0.36 0 -5 0 0 -122 0 8
31019 0.13 0 0 -1 -3 0 0 9
31021 0.12 -1 0 -5 -4 0 0 16
31022 0.07 0 0 0 -1 0 0 3
31030 0.14 0 0 -2 0 0 0 4
31031 0.46 0 0 -1 0 0 0 0
31032 0.28 -1 0 -3 0 0 0 2
31033 0.12 -1 0 -5 -5 0 0 0
31035 0.16 0 0 -1 0 0 0 6
31036 0.06 0 0 0 0 0 0 0
31038 0.17 0 0 -6 -3 0 0 0
31040 0.58 0 0 -6 -6 0 0 3
31041 0.17 -1 0 -3 0 0 0 12
31043 0.9 0 0 0 0 0 3 0
31045 0 0 0 0 0 0 0 0
31047 0.25 0 0 -1 0 0 0 5
31048 0.17 0 0 -5 -7 0 6 0
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31050 0.26 -2 0 -9 -9 0 0 34
31052 0.34 -1 0 -3 -7 0 11 0
31055 0.3 0 0 -1 0 0 0 5
31056 0.18 0 0 -4 -7 0 22 0
31057 0.32 0 0 0 -2 0 0 13
31058 0.23 -5 0 -11 -1 0 0 11
31061 0.47 0 0 0 0 0 0 0
31062 0.12 0 0 0 0 0 5 0
31063 0 0 0 0 0 0 0 0
31066 0 0 0 0 0 0 0 0
31067 0.59 0 0 -2 0 0 0 0
31068 0 0 0 0 0 0 0 0
31069 0.17 0 0 -1 0 0 0 0
31073 0.11 0 0 0 0 0 0 0
31076 0.14 -2 0 -7 -4 0 0 35
31079 0.18 0 0 -5 -5 0 0 0
31084 0.13 0 0 -1 0 0 0 5
31085 0.35 0 0 -2 -2 0 0 0
31086 0.28 0 0 -2 0 0 0 3
31087 0 0 0 0 0 0 0 0
31090 0.36 0 0 -3 -5 0 0 14
31091 0.24 0 0 -6 -3 0 0 14
31092 0.18 0 0 -3 -3 0 0 31
31093 0.23 0 0 -1 0 0 0 0
31094 0.06 -1 0 -2 -2 0 0 5
31096 0.23 0 0 -6 -3 0 17 0
31097 0.16 0 0 -2 0 0 0 3
31098 0.21 0 0 -3 0 0 1 0
31099 0.69 0 0 0 0 0 3 0
31101 0.23 -4 0 -10 -3 0 0 33
31102 0.35 0 0 -6 -8 0 0 1
31104 0.18 0 0 -4 -3 0 0 0
31106 0 0 0 0 0 0 0 0
32001 0.43 -1 0 -4 0 0 0 0
32002 0.2 -3 0 -5 -1 0 0 12
32003 0.8 0 0 0 0 0 0 0
32005 0.2 0 0 -2 0 0 0 9
32006 0.18 -1 0 -1 0 0 0 17
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32007 0.28 -8 0 -5 0 0 25 0
32009 0.44 -9 0 -6 0 0 0 20
32010 0.58 -50 0 -34 -7 0 24 0
32011 0.75 0 -1 0 0 -35 0 0
32012 0.29 0 -15 0 0 -379 7 0
32013 0.28 -2 0 -2 0 0 0 11
32014 0.5 0 0 -1 0 0 0 12
32015 0.42 -1 0 0 0 0 0 0
32016 0.42 -4 0 -2 0 0 0 0
32018 0.2 -4 0 -3 0 0 0 1
32019 0.53 -9 0 -5 0 0 0 12
32020 0.5 -26 0 -15 -1 0 0 16
32021 0.07 -5 0 -3 0 0 7 0
32022 0.19 -4 0 -6 -1 0 0 11
32023 0.2 -3 0 -4 0 0 0 2
32025 0.52 0 0 -3 0 0 5 0
32026 0.5 -7 0 -2 0 0 0 0
32028 0.82 -2 0 -1 0 0 0 0
32029 0.36 0 0 -3 0 0 0 10
32030 0.79 -1 0 -1 0 0 0 1
32031 0.72 -9 0 -6 -1 0 3 0
32033 1 0 0 0 0 0 0 0
32034 0.53 -14 0 -12 0 0 0 41
32035 0.49 -2 0 -3 0 0 0 29
32036 0.39 -5 0 0 0 0 0 55
32038 0.79 -46 -924 -29 0 -24116 0 81
32039 0.47 -2 0 -7 0 0 0 1
32040 0.36 -1 0 0 0 0 0 0
32041 0.13 -2 0 -2 0 0 0 2
32042 0.55 -19 0 0 0 0 0 8
32043 0.59 -1 0 0 0 0 0 0
32044 0.55 -5 0 -6 0 0 0 27
32045 0.24 -4 0 -5 0 0 0 4
32046 0.31 -8 0 -7 0 0 6 0
32047 0.55 0 0 -3 0 0 0 0
32048 0.6 -4 0 -2 0 0 0 0
32049 0.64 -8 0 -3 0 0 5 0
32050 0.23 0 0 -3 0 0 0 40
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32051 0.56 -17 0 -9 0 0 0 84
32052 0.56 0 0 -7 0 0 0 0
32053 0.18 -2 0 -5 0 0 0 30
32055 0.72 -4 0 -3 0 0 0 0
32056 0.17 -5 0 -3 0 0 0 62
32057 0.21 0 0 -1 0 0 0 31
32058 0.44 -2 0 0 0 0 7 0
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