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RESUMEN

Los avances tecnoldgicos proveen herramientas que facilitan la realizacion de
diversas actividades, asi como la integracion de la sociedad en el mundo de la
globalizacion, agiliza tiempos y ofrece mejoras en el tratamiento de los bancos de
informacion, ha proporcionado mayor seguridad en la realizacion de operacion, y

mejor control de estas.

De igual manera, para las instituciones gubernamentales ha implicado mejoras en
sus procesos, siendo la materia fiscal en México, uno de las areas que ha trabajo
con mayor inquietud e insistencia en los ultimos 17 afos en integrar las herramientas
tecnolégicas con la finalidad de lograr mayor alcance en sus procesos de
fiscalizacion, es de esta forma como en el afio del 2004 comienza con la integracion
de los medios electronicos para el ejercicio de las actividades fiscales dentro de

nuestro sistema fiscal.

Ello permito la generacion paulatina de procesos que fueron llevando a los
contribuyentes a un esquema fiscalizador mas estricto y mejor controlado, una
especial de “hermano 0jo” como lo describiria en su obra de 1984 George Orwell, sin
embargo, esta evolucion del sistema fiscal mexicano no ha estado exenta de errores,
dentro de los cuales es la falta de armonizacion de las normas constitucionales con
las fiscales, siendo al principio del inicio de vigencia de estos procesos violatorios a
los derechos principalmente de Seguridad y Certidumbre juridica, asi como de
Legalidad consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Una de las ventajas de nuestro sistema fiscal para la Autoridad, es la vigencia de las
normas supeditadas al periodo de un ano, lo que permite que afio con afo se haga
borron y cuenta nueva en los procesos que se cometieron errores, o se reformen los

ordenamientos para adecuarlos a los criterios jurisprudenciales o aislados de las



Autoridades Judiciales, con la finalidad de que no existan lagunas que aprovechen

los contribuyentes para evitar la aplicatoriedad de las nuevas disposiciones.

En este sentido, el proceso de Restriccion Temporal de Sellos Digitales, asi como la
propia Cancelacion definitiva de Sellos Digitales ha generado un numeros juicios de
nulidad y amparo donde se reclama que es un proceso violatorio de la norma
Constitucional al contemplar un proceso que no le antecede una notificacion a pesar
de ser un procedimiento administrativo, asi mismo que no solo se trata de una norma
fiscal imperfecta desde su origen al tener errores procedimentales, sino que ademas
afecta derechos fundamentales del contribuyente, trayendo consigo afectaciones

mas que administrativas, afectaciones en materia de derechos humanos.

Por tanto, es importante revisar primeramente el Marco Legal que atiende al tema,
posteriormente los conceptos que originan o que dice la Autoridad Fiscal origina la
imposicion arbitraria de la sancion de restriccion de sellos digitales, y posteriormente
pasar a comentar los procedimientos que se tienen para aclarar la situacion, los
medios de defensa que se pueden interponer y por ultimo la propuesta de cambio

respectivo para asegura que no se violenten los derechos del contribuyente.

Palabras clave: Certificado Digital, Derechos Fundamentales, Sancion, Infraccion,

Violacion.

ABSTRACT

Technological advances provide tools that facilitate the performance of various
activities, as well as the integration of society in the world of globalization, speeds up
times and offers improvements in the treatment of information banks, has provided

greater security in the performance of operations, and better control of these.

In the same way, for government institutions it has implied improvements in their

processes, being the fiscal matter in Mexico, one of the areas that has worked with



greater concern and insistence in the last 17 years in integrating technological tools
to achieve greater scope in its audit processes, it is in this way that 2004 began with
the integration of electronic means for the exercise of tax activities within our tax

system.

This allowed the gradual generation of processes that were leading taxpayers to a
more strict and better controlled inspection scheme, a special "brother eye" as
George Orwell would describe it in his 1984 work. However, this evolution of the
Mexican tax system It has not been exempt from errors, among which is the lack of
harmonization of the constitutional norms with the fiscal ones, being at the beginning
of the beginning of the validity of these processes violating the rights mainly of
Security and legal certainty, as well as of Legality enshrined in articles 14 and 16 of
the Political Constitution of the United Mexican States.

One of the advantages of our tax system for the Authority is the validity of the
regulations subject to a period of one year, which allows year after year to make a
clean slate in the processes that made mistakes, or to reform the regulations to adapt
them to the jurisprudential or isolated criteria of the Judicial Authorities, in order that
there are no loopholes that taxpayers take advantage of to avoid the applicability of

the new provisions.

In this sense, the process of Temporary Restriction of Digital Stamps, as well as the
definitive Cancellation of Digital Stamps itself has generated a number of nullity and
protection trials where it is claimed that it is a process that violates the Constitutional
norm by contemplating a process that does not It precedes a notification despite
being an administrative procedure, likewise it is not only an imperfect fiscal rule from
its origin due to procedural errors, but it also affects fundamental rights of the
taxpayer, bringing with it more than administrative effects, affectations in matters of

human rights.



Therefore, it is important to first review the Legal Framework that addresses the issue,
then the concepts that originate or that the Tax Authority says originates the arbitrary
imposition of the sanction of restriction of digital stamps, and then go on to comment
on the procedures that are in place to clarify the situation, the means of defense that
can be interposed and finally the proposal for the respective change to ensure that

the rights of the taxpayer are not violated.

INTRODUCCION

En 2004 con la Reforma Fiscal que integraba al Cédigo Fiscal de la Federacion los
Medios Electronicos, se inicio el cambio y transicidon no solo hacia la modernizacion
de los sistemas de fiscalizacibn en México, sino que ademas se comenzd una
vigilancia estricta en la manera en como se implementarian los controles a los

contribuyentes.

Los cambios que se fueron realizando tuvieron buenos resultados, al grado que la
Autoridad Fiscal decido implementar mas cambios con la finalidad ya no de velar por
el cumplimiento de la Legislacidon Fiscal, sino de exigirla de una forma inquisitoria, lo

que ha generado evidentes violaciones a los derechos humanos.

En 2005 comienza la implementacion del primer comprobante fiscal, y con ello se
comienza a emplear el Certificado de Sello Digital para la emision de los

comprobantes fiscales.

En 2011 con la Reforma en Materia de Derechos Humanos, se dio un giro en la
manera en como se deberian de tratar o aplicar las normas fiscales, ya que estas no
debian atender a un criterio que fuera de mejor aplicacion de la norma para los fines
del Estado, sino que se genero la obligacion del Estado a ponderar los derechos
humanos del particular, lo que se denomina principio pro persona, sobre los actos de
autoridad, que de resultar violatorios implicaria la necesidad de llevar a cabo el

proceso correspondiente para salvaguardar los derechos del contribuyente.



El principio pro persona o de velar por los derechos humanos del contribuyente, se
vio reflejado en materia de Certificados de Sellos Digitales cuando en 2014 comenzo6
la vigencia de un nuevo articulo al Cédigo Fiscal de la Federacién: El articulo 17-H
Fraccion X, Cancelacién de Sellos Digitales.

Ello llevo a que se presentaran medios de defensa contra la medida que estaban
implementando el SAT de cancelar sellos digitales por considerarse una medida de
aplicacion arbitraria e ilegal, y aun cuando al principio las autoridades judiciales
dieron la razon a los contribuyentes, el paso de los afios haria que esta condicion se
modificara, y lejos de atender la legalidad, atendieron al principio de garantizar los

ingresos del Estado, mas que los derechos del contribuyente.

La autoridad fiscal en su esfuerzo de seguir aplicando este tipo de medidas de
presiéon para el pago de contribuciones, asi como justificar la aplicacion de esta,
presento diversas reformas en los ejercicios 2019 y 2020, donde en principio se
busco incrementar las causales que permitieran a la Autoridad Fiscal la Cancelacién
de los Sellos Digitales, y la segunda, ademas de seguir agregando conductas
infractoras y delictivas al listado de lo que el SAT podria considerar para la
cancelacion de sellos digitales, crearon la llamada restriccion temporal, que se creo
con la finalidad de restringir temporalmente los Sellos y establecer un procedimiento
para aclarar la situacion de los Contribuyentes, y en caso de que desvirtuaran los
actos por los que era acusados sin mediar juicio o procedimiento administrativo
sancionador, se les reactivarian los sellos, de lo contrario la cancelacién seria
permanente, ello como un esfuerzo de la Autoridad Fiscal y de los Legisladores de

querer “dar” oportunidad de defensa y audiencia al contribuyente.

Pero lo que llevo a la decision de realizar esta investigacion, fue el criterio
jurisprudencia del mes de marzo del 2021, donde la autoridad judicial a través de la
Segunda Sala del Pleno de la Suprema Corte, niega la procedencia de un amparo y

argumenta que este procedimiento de Cancelaciéon de Sellos Digitales no afecta



derecho sustantivo alguno, al ser un tema de formalidades y no dafios de propiedad,
libertar de comercio, trabajo, industria y profesion, y concluyendo con que la
posibilidad de realizar una aclaraciéon ante la autoridad brinda la garantia de

audiencia.

Por ello es por lo que analizo este trabajo para comprobar que, si existe la violacion
de los derechos sustantivos del contribuyente, y que estas violaciones van en contra

de la funcion del Estado de salvaguardar los derechos humanos de los gobernados.

CAPITULO|
FUNDAMENTOS DE INVESTIGACION

1.1 Objetivo General

Analizar el impacto a los derechos sustantivos del contribuyente, por la restriccion
temporal a los sellos digitales que dispone el articulo 17-H Bis del Cddigo Fiscal de

la Federacion.

1.2 Objetivos Particulares

Identificar los derechos sustantivos que se violentan al contribuyente con motivo de
la restriccion temporal de sellos digitales por parte de la autoridad fiscal.

Analizar el impacto causado al contribuyente con motivo de la restriccion de los sellos
digitales emitido por la autoridad fiscal.

Explicar el impacto recaudatorio a la nacién con motivo de la restriccidén de los sellos

digitales por parte de la autoridad fiscal.

1.3 Instrumentos de Investigaciéon



La investigacion del tema nos lleva a emplear un proceso enfocado en el método
inductivo y deductivo derivado del analisis particular de cada una de las causales de
restriccion de sellos digitales y su posterior aplicacion general empleando para tal fin
las técnicas documentales y de campo que nos permita mediante el analisis de la

informacion y recopilacién de datos para validar la investigacion.

1.4 Planteamiento del Problema

El procedimiento establecido en el articulo 17-H Bis, otorga la facultad discrecional
para que la Autoridad Fiscal realice la restriccion temporal de Sellos Digitales, sin
previo seguimiento de un proceso mediante el cual se garantice y vele el respeto de
los derechos fundamentales del contribuyente, lo anterior, al margen del propio
procedimiento administrativo sancionador que establece el Cddigo Fiscal de la

Federacion.

1.5 Problematizacion

La imperante necesidad de la Autoridad Fiscal para incrementar los indices de
recaudacion y su lucha en la disminucion de la evasion y la elusion fiscal, ha llevado
al Poder Ejecutivo a presentar iniciativas de reformas en materia fiscal y al Poder
Legislativo a estructurar, ajustar y aprobar estas iniciativas de reforma fiscal para que
permitan aumentar las facultades de la autoridad en materia de fiscalizacion, incluso
dando mayor alcance a su actuar sin atender a principios constitucionales, ya que
muchas de estas facultades rebasan la esfera legal del debido proceso, y se vuelven
en herramientas mas que de caracter legal, en herramientas de presion econémica

para llevar al contribuyente a cumplir con sus obligaciones fiscales.

Como parte de lo sefalado en el parrafo anterior, el Servicio de Administracion
Tributaria, cumpliendo con lo establecido en el articulo 29 de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria establece la necesidad de publicar anualmente estudios
sobre evasion fiscal para conocer en mayor detalle los niveles de evasion fiscal en

el pais, como parte de esta actividad, en noviembre de 2013 se presentd el Estudio
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de las “Conductas en el cumplimiento y evasion de las obligaciones fiscales”, por
parte de la Universidad Panamericana, campus Ciudad de México de la Escuela de
Ciencias Econdmicas y Empresariales, donde uno de los puntos sefalados por este

estudio dentro de su desarrollo es el planteamiento que:

“La disuasion se basa en el concepto de que el riesgo de ser detectados y castigados
puede disminuir la evasion. Este concepto también incluye la idea de que si se
castiga a un evasor esto desalienta evasiones fiscales futuras. Las personas tienden
a responder de manera diferente al riesgo dependiendo si se trata de una ganancia
0 una pérdida, donde una pérdida potencial tiene por mucho un mayor efecto de
motivacion.

La relacion entre la disuasion y la evasion es compleja, por una parte, puede reforzar
la moral de la persona que lo hace cumplir. Y, por otra parte, puede crear resistencia
del contribuyente al sentirse oprimido (Braithwaite, 2009). Esto va de acuerdo con lo
que algunos estudios han encontrado en que las tasas de multas no tienen un efecto

lineal positivo sobre la evasion.”

Tanto el planteamiento como el estudio realizado en 2013 fueron parte del analisis
que realizé la autoridad fiscal para presentar su iniciativa de paquete de reformas
fiscales para el ejercicio 2014, donde se plantea la adicion de la fraccion X del 17-H
del Codigo Fiscal de la Federacidn, que expresaba que como parte de las medidas
para disminuir la evasion y elusion fiscal, y con la finalidad de fortalecer las
actividades de fiscalizacién, se llevaria a cabo la cancelacién de sellos digitales en

las siguientes conductas infractoras:

a) Detecten que los contribuyentes, en un mismo ejercicio fiscal y estando obligados
a ello, omitan la presentacion de tres o mas declaraciones periddicas consecutivas

0 seis no consecutivas, previo requerimiento de la autoridad para su cumplimiento.

b) Durante el procedimiento administrativo de ejecucion no localicen al contribuyente

0 éste desaparezca.
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c) En el ejercicio de sus facultades de comprobacion, detecten que el contribuyente
no puede ser localizado; éste desaparezca durante el procedimiento, o bien se tenga
conocimiento de que los comprobantes fiscales emitidos se utilizaron para amparar
operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas.

d) Aun sin ejercer sus facultades de comprobacion, detecten la existencia de una o
mas infracciones previstas en los articulos 79, 81 y 83 de este ordenamiento, y la

conducta sea realizada por el contribuyente titular del certificado.

Y aun cuando cada una de estas conductas, ya se encuentran contempladas en el
Cddigo Fiscal de la Federacion como infracciones, y se establece su sancién
respectiva, previa posibilidad de notificar al contribuyente de su incumplimiento de
obligaciones fiscales, y permitiéndole lo que a su derecho convenga, se autorizaron
estas modificaciones, generando un actuar fuera del marco de la esfera del debido
proceso, permitiendo la cancelacion de sellos digitales por parte de la Autoridad
Fiscal, aun siendo un procedimiento fuera de las facultades de comprobacién o de la
aplicacién de un proceso administrativo sancionador delimitados en el Codigo Fiscal
de la Federacion, generan que la Autoridad Fiscal , generando con ello la
transgresion de los derechos fundamentales de los contribuyentes, no solo en la
esfera de los derechos de seguridad juridica, sino que ademas limitan los derechos

econdmicos y sociales.

Sin embargo, y aun cuando la autoridad fiscal ejecuto una serie de cancelaciones de
sellos digitales, en ningun momento se vio reflejado en la disminucion de las
actividades de evasidn y elusion fiscal como se pretendia, y mucho menos
incremento la recaudacion derivada de la vigilancia de obligaciones entre los
ejercicios 2014 y 2018 que estuvo vigente la disposicidn, como podemos observar

en las propias estadisticas del SAT:

Vigilancia de Obligaciones | Recaudacion derivada de la

vigilancia de obligaciones

12



Millones de pesos

2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2016

Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Enero

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
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2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018

Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

Julio

Agosto

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
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2018

2018

2018

2018

* Cifras preliminares.

** El total puede no
coincidir  debido  al
redondeo.

Fuente: SAT.

Septiembre 0.0

Octubre 0.0
Noviembre 0.0
Diciembre 0.0

No seria, sino hasta el actual sexenio, que aun y con violaciones a los derechos

fundamentales y transgrediendo el debido proceso, que se logro en base al

“terrorismo fiscal” empezar con un incremento en la recaudacién en 2019 de acuerdo

con lo senalado por el SAT:

Vigilancia de Obligaciones | Recaudacion derivada de la

vigilancia de obligaciones

Millones de pesos

2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019

Enero

Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio

Julio

144.8
31.2
96.7
68.7
276.0
20.9
18.5
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2019 Agosto 57.3

2019 Septiembre 15.7
2019 Octubre 134.6
2019 Noviembre 71.4
2019 Diciembre 11.6

* Cifras preliminares.

** El total puede no
coincidir ~ debido  al
redondeo.

Fuente: SAT.

Pero, derivado de la serie de recursos jurisdiccionales interpuestos por los
contribuyentes y la constante lucha con la autoridad fiscal, que se observa que en
los ultimos dos meses del gjercicio fiscal 2019, la recaudacién mediante la aplicacion
de este programa de verificacion de cumplimiento de obligaciones fiscales, que el
SAT tuvo que disenar nuevas reformas que permitieran, aparentemente, darle al
contribuyente la posibilidad de desvirtuar los hechos que le llevarian a la cancelacion
de sellos digitales, adicionando en la propuesta de reforma fiscal para el ejercicio
2020 el articulo 17-H Bis en el Cdodigo Fiscal de la Federacion, que buscaria
convertirse en una medida en apariencia “cautelar’” que ya no cancelaba los sellos
digitales, sino los restringia temporalmente, mientras el contribuyente acreditaba o
desvirtuaba los hechos que generarian la restriccion temporal, resolviendo segun la
autoridad fiscal, el problema de no permitirle al contribuyente su derecho de
audiencia, y que posteriormente en caso de que no acreditara o desvirtuara la
conducta infractora, se procederia a la cancelacién de los sellos de conformidad con

el articulo 17-H, en su fraccion X, del Codigo Fiscal de la Federacion.
Sin embargo, los resultados de la aplicacion de estas modificaciones durante el

ejercicio 2020, siguen dejando en claro que la medida sigue siendo insuficiente para

cumplir con el objetivo propuesto de incrementar la recaudacion y disminuir la

16



evasion y la elusion fiscal, ya que de acuerdo con las estadisticas del SAT para el

ejercicio 2020 se tuvo:

Vigilancia de Obligaciones | Recaudacion
derivada de la vigilancia de obligaciones

Millones de

pesos

2020 Enero 46.0
2020 Febrero 27.0
2020 Marzo 28.4
2020 Abril 2.8
2020 Mayo 3.0
2020 Junio 0.0
2020 Julio 0.0
2020 Agosto 0.1
2020 Septiembre 0.0
2020 Octubre 0.0
2020 Noviembre 0.0
2020 Diciembre 0.7

* Cifras preliminares.

** El total puede no coincidir debido al
redondeo.

Fuente:

SAT.
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Y siguiendo la tendencia de los dos ultimos meses del ejercicio fiscal 2019, se
observa una caida en la recaudacion por la aplicacion de este programa de
verificacion de cumplimiento de obligaciones fiscales. Lo que se traduce en que se
disminuyo esta practica debido a la intervencion de la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente para evitar la restriccion de sellos temporales por ser violatorio a

derechos fundamentales, generando los siguientes criterios jurisdiccionales:

Criterio Jurisdiccional 42/2019 (Aprobado 5ta. Sesién Ordinaria 31/05/2019) SELLO
DIGITAL. A CRITERIO DEL ORGANO JURISDICCIONAL ES ILEGAL SU
CANCELACION BASADA EN QUE EL CONTRIBUYENTE PRESENTO
DECLARACIONES EN LAS QUE INCLUYO OPERACIONES CON PROVEEDORES
PUBLICADOS EN LA LISTA DEFINITIVA A QUE REFIERE ELARTICULO 69-B DEL
CFF. El articulo 17-H, fraccion X, inciso d), del Codigo Fiscal de la Federacion (CFF),
prevé la Cancelacion de los Certificados de Sello Digital (CSD) cuando las
autoridades fiscales, aun sin ejercer sus facultades de comprobacion, detecten la
existencia de una o mas infracciones previstas en los articulos 79, 81 y 83 del mismo
Codigo y la conducta sea realizada por el contribuyente titular del CSD. Asi, a juicio
del Organo Jurisdiccional resulta ilegal que la autoridad recaudadora estime
actualizado dicho supuesto de cancelacion, apoyada en lo establecido por el articulo
81, fraccion Il, del CFF, que establece como infraccion la de presentar declaraciones,
solicitudes, avisos, o expedir constancias, incompletos, con errores o en forma
distinta a lo sefialado por las disposiciones fiscales. Lo anterior, al considerar que las
declaraciones presentadas por los contribuyentes son incorrectas por haber incluido
operaciones realizadas con proveedores que se encuentran publicados en el listado
definitivo a que se refiere el articulo 69-B del CFF, puesto que los preceptos legales
en los que la autoridad apoyo6 su determinacion, no la facultan para dejar sin efectos
el CSD.

Maxime cuando la resolucion de Cancelacion del CSD no es la via idonea para
restarle valor a los CFDI emitidos por los proveedores que se encuentran publicados

en el listado definitivo a que hace referencia el articulo 69-B del CFF, pues para
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arribar a tal conclusion el Organo Jurisdiccional sostuvo que la autoridad debe ejercer
las facultades de comprobacion previstas en el articulo 42 del CFF, conforme a lo
previsto en el ultimo parrafo del procedimiento establecido en el articulo 69-B del

Caodigo Tributario.

Criterio Jurisdiccional 22/2016 (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 03/06/2016)
CERTIFICADO DE SELLO DIGITAL. CANCELACION DICTADA CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 17- H, FRACCION X, INCISO B), DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, ES ILEGAL AQUELLA DECRETADA CON BASE EN
LA NO LOCALIZACION DEL CONTRIBUYENTE, CUANDO LA DILIGENCIA HAYA
OCURRIDO PREVIO A LA ENTRADA EN VIGOR DE DICHA NORMA (1° DE
ENERO DE 2014). A consideracion del Organo Jurisdiccional, el invocado precepto
del Cddigo Fiscal de la Federacion es una norma sustantiva, pues trae aparejadas
sanciones que afectan la esfera juridica del gobernado, tal como lo es el dejar sin
efectos el Certificado de Sello Digital del contribuyente en el supuesto en que las
autoridades fiscales no lo localicen o éste desaparezca durante el procedimiento
administrativo de ejecucion, lo cual no podria actualizarse si la diligencia de ejecucion
que motiva tal acto se hubiere realizado con anterioridad a la entrada en vigor de la

nueva norma (1° de enero de 2014).

En consecuencia, su aplicacion no puede ser retroactiva y deviene ilegal el acto de
cancelacion cuando éste encuentre motivo en actos, hechos y omisiones

materializados antes de su entrada en vigor.

Criterio Jurisdiccional 28/2018 (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 20/04/2018)
CERTIFICADO DE SELLO DIGITAL (CSD). A JUICIO DEL ORGANO JUDICIAL NO
SE ACTUALIZAN LAS HIPOTESIS DE CANCELACION PREVISTAS EN EL
ARTICULO 17-H, FRACCION X, INCISO C), DEL CFF, SI NO SE HA EJERCIDO
ALGUNA DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION REGULADAS EN EL
ARTICULO 42 DEL MISMO ORDENAMIENTO LEGAL. El articulo 17- H, fraccién X,

inciso c), del Codigo Fiscal de la Federacion (CFF), establece como uno de los
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supuestos para que proceda la Cancelacion de los CSD, el que las autoridades
fiscales en gjercicio de sus facultades de comprobacion tengan conocimiento de que
los comprobantes fiscales emitidos se utilizaron para amparar operaciones
inexistentes, simuladas o ilicitas y por su parte, el diverso 42 del mismo ordenamiento
legal, prevé los diversos procedimientos mediante los cuales las autoridades fiscales
ejerceran sus facultades de comprobacién. En ese sentido, el Organo Judicial
consideré6 que para que se actualicen las hipotesis de Cancelacion de los CSD
previstas en el articulo 17-H, fraccion X, inciso c), del CFF, en particular la
consistente en “que la autoridad fiscal detecte que los comprobantes fiscales
digitales emitidos se utilizaron para amparar operaciones inexistentes, simuladas o
ilicitas”, no basta con que la resolucion determinante de la cancelacion se sustente
en el procedimiento previsto en el articulo 69-B del CFF, seguido y agotado en contra
del contribuyente, sino que es necesario que dicha autoridad hubiere ejercido alguna
de las facultades de comprobacion reguladas por el diverso articulo 42 del mismo
Cddigo, toda vez que el citado procedimiento es una facultad diversa a las de
comprobacion con que cuenta la autoridad, tan es asi que en su ultimo parrafo,
dispone que sdlo en gjercicio de facultades de comprobacion la autoridad fiscal podra
determinar los créditos fiscales que correspondan y considerar como actos o

contratos simulados a las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales.

» Criterio Jurisdiccional 56/2018 (Aprobado 8va. Sesion Ordinaria 28/09/2018)

SELLO DIGITAL. SU CANCELACION BASADA EN QUE EN EL DOMICILIO FISCAL
DE LA CONTRIBUYENTE NO SE REALIZAN MATERIALMENTE SUS
ACTIVIDADES, RESULTA ILEGAL. El Organo Jurisdiccional consideré ilegal y
violatorio del principio de tipicidad el que la autoridad fiscal cancelara el Certificado
de Sello Digital (CSD) de una contribuyente, al determinar que se actualizé el
supuesto previsto en el articulo 17-H, fraccién X, inciso d), con relacion a la infraccion
prevista en el articulo 79, fraccion VI, del CFF, consistente esta ultima, en sefalar
como domicilio fiscal para efectos del Registro Federal de Contribuyentes (RFC) un
lugar distinto al local en donde se encuentra la administracion principal del negocio,

motivando su resolucion en un acta de verificacion en la que se circunstancio que en
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el domicilio visitado no se realizan materialmente las actividades que la contribuyente
manifesto ante el RFC. Lo anterior, pues en el caso en concreto, la visitadora no
observo materiales para construccion, maquinaria ligera y pesada, trabajadores de
obra, aunado a que no se encontraban las personas que toman o ejecutan las
decisiones de las actividades que pudieran estar realizando, ya que dicha obligacion
no se desprende de los fundamentos citados para proceder a la Cancelacion del
CSD; pues en todo caso, la autoridad fiscal debid verificar documentalmente si en el
domicilio visitado, la contribuyente tiene la administracion principal de su negocio,

esto, a través de la documentacioén contable relativa.

* Criterio Jurisdiccional 78/2019 (Aprobado 8va. Sesién Ordinaria 27/09/2019)

SELLO DIGITAL. CANCELACION. LA AUTORIDAD SE ENCUENTRA OBLIGADA
A VALORAR Y ANALIZAR LOS ELEMENTOS PROBATORIOS APORTADOS POR
EL CONTRIBUYENTE AL CASO DE ACLARACION PARA DESVIRTUAR LA
CAUSA QUE LA ORIGINO, AUN CUANDO SE ENCUENTRE PUBLICADO EN EL
LISTADO DEFINITIVO DEL ARTICULO 69-B DEL CFF. El articulo 17-H, fraccién X,
inciso c), del Cddigo Fiscal de la Federacion (CFF), prevé que los Certificados de
Sello Digital (CSD) emitidos por el Servicio de Administracion Tributaria, quedaran
sin efectos, entre otros supuestos, cuando en ejercicio de facultades de
comprobacion las autoridades tengan conocimiento que los contribuyentes utilizaron
comprobantes fiscales que amparan operaciones inexistentes o simuladas. Por su
parte, la Regla 2.2.4. de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2018, establece el
procedimiento para subsanar las irregularidades detectadas, o bien, desvirtuar la
causa por la que se dejo sin efectos el CSD, mediante la presentacion de un caso de
aclaracién. En ese sentido, el Organo Jurisdiccional consideré ilegal que en
respuesta al caso de aclaracion, la autoridad negara la obtencion de un nuevo CSD,
remitiendo al contenido de la resoluciéon emitida en términos del tercer parrafo del
articulo 69-B del CFF vigente en 2017, al considerar que el contribuyente debio
acudir a dicho procedimiento para desvirtuar la presuncion de inexistencia de
operaciones, sin que lo hubiera hecho, pues con ello impide al contribuyente tener

certeza de los motivos por los que concluyd que no fueron subsanadas o
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desvirtuadas las causas por las que dejo sin efectos el CSD. De ahi que la autoridad
fiscal se encuentre obligada a resolver la aclaracion, valorando de manera fundada
y motivada, los argumentos y elementos probatorios aportados por el contribuyente,

debiendo determinar su correcto alcance probatorio.

Considerando lo mencionado con anterioridad podemos observar que este
procedimiento del articulo 17-H y 17-H Bis del Cddigo Fiscal de la Federacion, da
como resultado efectos inmediatos en los contribuyentes tales como la limitacién en
la generacion del ingreso al restringir su posibilidad de libertad de ejercicio de
profesidon y el comercio, asi mismo genera afectaciones de subsistencia econémica
en los contribuyentes al limitarles dicho ingreso, y esto es por efecto de las politicas
de extrema fiscalizacion, que han generado que operaciones financieras que
anteriormente atendian al derecho civil y mercantil por ser en esencia sus materias
de origen, tengan que atender como primera instancia a requisitos del orden fiscal,
limitando las operaciones de las entidades econdmicas a requisitos meramente
fiscales, y en caso de que los contribuyentes no cumplan con ese requisito, son
discriminados y no se comercia con ellos, siendo uno de los efectos buscados por
parte de la autoridad fiscal como media de presion para orillar al contribuyente a

cumplir con lo dispuesto a la legislacion fiscal.

Sin embargo esta estrategia lo que ha traido como efectos el orillar a los
contribuyentes a dejar de lado el procedimiento de cancelacion de sellos digitales, y
volverse informales, y en el peor de los casos incluso realizar actividades ilicitas con
la finalidad de lograr su subsistencia, y por si fuese poco, las afectaciones no solo
impactan en el contribuyente, sino que tienen efecto en la propia autoridad fiscal,
pues el restringir y cancelar sellos digitales trae como resultado la falta de generacion
de ingreso, ingreso que se emplearia para el pago de impuestos o0 en su caso para

servir de base para los impuestos.
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1.6 Hipoétesis

La restriccion temporal y cancelacion definitiva de los sellos digitales como resultado
de la aplicacién discrecional de la autoridad fiscal, violenta derechos sustantivos del
contribuyente, asi como generar el efecto nulo o negativo para el indice de

recaudacion del pais.

1.7 Justificacion

El desarrollo tecnolégico ha beneficiado en el desarrollo tanto de entidades publicas
como entidades privadas, la implementacion de los medios y sistemas electronicos
ha dado como efecto la simplificacidn de cargas, eficiencia en tiempos y oportunidad

de accion.

Las entidades gubernamentales en los ultimos afos, han venido aprovechando esta
serie de desarrollos con la finalidad de poder lograr mejoria en la prestacién de los
servicios publicos, siendo la Autoridad Fiscal una de las principales areas del
gobierno que mejor ha empleado esta evolucion de los sistemas informaticos para
generar mayor alcance en sus esquemas de fiscalizacion, delimitando muy
puntualmente cada una de las herramientas que se emplearan para mantener una

constante vigilancia del contribuyente.

La Autoridad Fiscal ha implementado muy activamente el uso de los medios
electronicos pasando a formar parte cotidiana de la vida de los contribuyentes no
solo en su relacién con la autoridad fiscal, sino en el trato con otros contribuyentes
en temas particulares, de ahi se desprende que la constante fiscalizacion basada en
la implementacién de los sistemas informaticos y disposiciones de caracter fiscal se
han convertido en los rectores del ejercicio no solamente profesional, sino civil y
mercantil de las personas fisicas y morales de nuestro pais, al ser un sistema tan
estricto y bien delimitado, que lleva al contribuyente a una practica de fiscalizacion
continua y a cargo del propio contribuyente, quitando la carga a la propia autoridad

fiscal de dicha tarea.
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De lo anterior se desprende, que con la integracién, adecuacion e implementacion
de la Firma Electronica y posteriormente la obligatoriedad de solicitar y obtener sellos
digitales, las actividades econdmicas de nuestro pais se han tenido que sujetar a los
requisitos tanto de emision como de mantenimiento de los sellos digitales, es por tal
razon que la Autoridad Fiscal en su busqueda incansable de lograr que el
contribuyente cumpla con sus obligaciones fiscales, ha orillado a los contribuyentes
a que si deseen realizar actividades economicas con otro contribuyente y verse
beneficiados con las deducciones que esté pueda otorgarles, los primeros deberan
estan con cumplimiento positivo ante el Servicio Administracién Tributaria, de lo
contrario podrian generarse afectaciones colaterales a razén de la falta de

cumplimiento del proveedor de bienes o servicios.

Como resultado de lo mencionado en el parrafo anterior, nos encontramos con la
practica indebida de la autoridad fiscal, de presionar al contribuyente a que cumpla
con sus obligaciones fiscales, mediante actos administrativos que se encuentran
fuera del marco de ejercicio de facultades de comprobacion y del proceso
sancionador, con lo que la autoridad fiscal busca evadir su responsabilidad del
respecto al debido proceso, y conducirse directamente a estrategias de presion
terrorista, llevando a los contribuyentes a escenarios afectacion confiscatoria,

limitada y sobajando sus derechos fundamentales.

Y es que se ha convertido en una practica tan rentable para la autoridad fiscal, que
resulta ademas de accesible en temas de costo de personal y de recursos para
ejecucion, en una practica donde la presion de recuperar los sellos digitales para no
verse afectados en su actividad y ejercicio econémico de los contribuyentes, buscan
cumplir con lo dicho por la autoridad fiscal posteriormente a que se les ejecuta esta
restriccion o cancelacion, y no previo a la acusacion, dando como resultado que la
autoridad fiscal se vea beneficiada en el incremento significativo del pago en muchas
ocasiones de multas, o impuestos, que en otros escenarios, hubiesen sido sujetos
de revision y defensa por parte del contribuyente, sin que fuesen afectados

primeramente en sus derechos.
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1.8 Preguntas de Investigacion

¢ El procedimiento de restriccion de sellos digitales violenta derechos sustantivos?

¢, Qué alternativas tiene el contribuyente para velar por la proteccion a sus derechos

sustantivos?

¢ Qué aspectos deberian de considerarse en la jurisprudencia emitida el dia 12 de

marzo de 20217

1.9 Cuadro de Congruencias Metodoloégicas

TiTULO OBJETIVOS OBJETI,VOS PREGUNTAS | HIPOTESIS.
GENERALES | ESPECIFICOS
Violacion Analizar el | Identificar los | ¢El La
de impacto a los | derechos procedimiento | restriccidon
Derechos | derechos sustantivos que se | de restriccion | temporal y
Sustantivo | sustantivos del | violentan al | de sellos | cancelacion
s en la| contribuyente, | contribuyente con | digitales definitiva de
Restriccion | por la | motivo  de la | violenta los sellos
Temporal | restriccion restriccion derechos digitales
de Sellos | temporal a los | temporal de sellos | sustantivos? como
Digitales sellos digitales | digitales por parte resultado de
en los | que dispone el | de la autoridad | ;Qué la aplicacién
Términos | articulo 17-H | fiscal. alternativas discrecional
del Articulo | Bis del Cddigo | Analizar el | tiene el | de la
17-H Bis Fiscal de la |impacto causado | contribuyente | autoridad
Federacion. al  contribuyente | para velar por | fiscal,
con motivo de la | la proteccién a | violenta
restriccion de los | sus derechos | derechos
sellos digitales | sustantivos? sustantivos
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emitido por la del

autoridad fiscal. ¢Qué contribuyent
Explicar el | aspectos e, asi como
impacto deberian de | generar el

recaudatorio a la | considerarse | efecto nulo o
nacion con motivo | en la | negativo

de la restriccion de | jurisprudencia | para el
los sellos digitales | emitida el dia | indice de
por parte de la| 12 de marzo | recaudacion

autoridad fiscal. de 20217 del pais.

1.10 Materiales a utilizar.

Todas las obras requieren para su construccion del uso de materiales y
procedimientos. En este caso, al tratarse de una obra literaria, se hara necesario el
uso de sus respectivos materiales y métodos. En lo que se refiere a materiales, son
del tipo documental, mismos que se dividen, para su mejor fundamentacion

relacionado con el tema, en dos categorias:

Documentacién general.

Bibliografia actual:
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- Libros
- Compendios
- Instructivos, manuales y politicas gubernamentales.

- Documentacion especializada

Bibliografia actual:
- Libros especializados
- Revistas especializadas
- Consultas de paginas web especializadas
- Consulta de tesis de licenciatura, maestria y doctorado
- Monografia del sector privado
- Compendios sobre el ahorro informal
- Platicas con trabajadores y funcionarios del gobierno del Estado de

Michoacan de Ocampo.

Esta documentacion o “materiales”, tiene la finalidad de reunir el conocimiento actual,
para asi poder construir nuestra investigacion, dar la orientaciéon precisa para
orientarnos sobre el terreno que se investiga y poder sustentar y cumplir con los
objetivos de la investigacion.

En lo que se refiere al método, la investigacion en lo fundamental pasa de lo general
a lo particular (método deductivo); pero haciendo ademas uso de las evidencias y de
la sintesis. Actividades que se van combinando durante la investigacion en tres
capitulos, mediante los cuales se posibilita el trabajo que conduce a cumplir los

objetivos planteados.
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CAPITULOIII
MARCO TEORICO

2.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Hablar de la Constitucion requiere de la realizacion de una analisis de los apartados
que la integran asi como del concepto que se prevé de la misma dentro de la doctrina,
en este sentido Felipe Tena Ramirez nos define que “la Constitucion en el sentido
material esta constituida por los preceptos que regulan la creacion de normas
juridicas generales y especialmente de creacion de leyes, el primero es lo que hemos
llamado Constitucidén en el sentido material, que abarca las normas que regulan el
proceso de la legislacion y como se usa en la teoria politica... que regulen la creacion
y la competencia de los 6rganos ejecutivos y judiciales supremo”, y segundo es lo
que se denomina “Constitucién en sentido formal es cierto documento solemne con
un conjunto de normas juridicas que sélo pueden ser modificadas mediante la
absorbente observancia de prescripciones especiales cuyo objeto es dificultar la
modificacion de tales normas en la Constitucion..., parte de estas normas las
podremos contemplar en el apartada dogmatico, que contiene los llamados derechos
fundamentales, en otras palabras son aquellos privilegios plasmados ordenamiento
juridico vigente (Constitucion) que le permite al individuo disfrutar de un derecho
frente al Estado, por lo tanto, los derechos fundamentales son aquellos derechos
inherentes a la persona, mismos que deben ser respetados y reconocidos por el
Estado.”

Asi mismo se puede conceptualizar a la Constitucidén como “un conjunto sistematico
y organico de normas. Se presenta como un todo unitario, una codificacion de
normas, organizadas coherentemente, que el poder -constituyente juzgo

fundamentales para la colectividad estatal™

TTENA, Felipe. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. 40° Edicion. México, D.F.: Porria.,
2009. pp. 22-25.

2 José, ALFONSO DA SILVA, y Nuria. GONZALEZ. RU Juridicas. 27 de 06 de 2003.
http://ru.juridicas.unam.mx:80/xmlui/handle/123456789/19900 (ultimo acceso: 09 de 05 de 2021).
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De lo anterior podemos establecer la existencia de dos partes fundamentales que
integran a nuestra Carta Magna, las cuales son la parte dogmatica y la parte
organica, que nos establecen en la primera parte a los derechos fundamentales
inherentes a los seres humanos sin limitarlos a lo establecido en los primero 29
articulos de la Constitucion, y por el otro lado el apartado que establece la forma en
que se debe organizar el pais y los derechos y obligaciones de cada uno de los

funcionarios que conforman a las instituciones de la Republica.

Es importante sefialar que anteriormente los constitucionalistas consideraban que
unicamente la parte dogmatica se concentraba en lo que anteriormente se
denominaba garantias individuales, pero como bien menciona Julio César Zapata
Cruz, las reformas en materia de derechos humanos amplian la concepcion de lo
que se conoce como parte dogmatica, extendiéndola no solo a los primeros 29
articulos de la CM, sino a toda norma que pueda ser sujeta de tener efectos en los

derechos fundamentales del ciudadano mexicano.?

Lo anterior nos exige que el proceso de estudio y analisis de los ordenamientos
constitucionales se realice de forma paralela entre los apartados dogmatico y
organico, ya que n pueden realizarse de manera aislada, y mas con la entrada en
vigor de la reforma del 10 de junio del 2011 en materia de derechos humanos, que
dio como resultado el estudio de las normas constitucionales velando que la
implementacion de la parte organica no afectara la parte dogmatica, y por ende no

se violentaran los derechos fundamentales.

Dentro de este contexto de analisis en conjunto, y enfocando nuestro estudio de las
normas constitucionales a la materia fiscal, encontramos el ordenamiento fuente de
nuestro marco legal fiscal dentro de nuestra CM, en lo que en principio se le

denomina apartado organico de la Constitucion, que nos plantea que como parte de

8 ZAPATA, Julio. Hechos y derechos. REVISTAS DEL IlJ. 04 de agosto de 2017.
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/hechos-y-derechos/article/view/11480/13350.
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la estructura del estado y de su actividad financiera, es obligacién del ciudadano
mexicano contribuir al gasto publico, que para efectos de establecer de forma clara

dicha obligacion se plasma a la letra el articulo 31 fraccion IV que a la letra establece:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

V. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién, como de los Estados,
de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la manera proporcional y

equitativa que dispongan las leyes.™

Establecido el contexto general de la constitucidn y la parte que la integra, asi como
el articulo fuente de nuestro derecho fiscal mexicano, sera necesario realizar el
estudio y analisis como se menciona en parrafos anteriores de los derechos
fundamentales que se tienen en materia fiscal y su relacion con los llamados
“Principios Tributarios” o “Principios constitucionales de las contribuciones”, que

veremos a continuacion.

2.2 PRINCIPIOS TRIBUTARIOS

La Constitucién Politica de nuestro pais como pudimos observar, estructura de forma
general los apartados mas importantes tanto de nuestra estructura como sociedad
como los derechos que poseen los ciudadanos de nuestra sociedad, en materia fiscal
hablamos de su existencia en el articulo 31 fraccion IV, articulo que tiene una

particularidad importante, la existencia de los denominados principios tributarios.

Pero, ¢CoOmo se relacionan los principios tributarios con los derechos
fundamentales?, ;Son compatibles, iguales o similares?, para resolver estas
preguntas, es importante atender a lo sefalado por Jorge Jiménez Jiménez en su

obra “ ElI Amparo Fiscal’, donde se nos comienza explicando que la

“UNION, CONGRESO DE LA. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. MEXICO, 2021.
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conceptualizacion de la existencia de dos apartados de la constitucion (dogmatica y
organica) vista desde el enfoque de los estudiosos constitucionalistas previo a la
reforma del 10 de junio del 2011, nos enmarcaba en la existencia de las garantias
individuales que segun los constitucionalistas se limitaban exclusivamente a los
primeros 29 articulos de la CM (como previamente se sefial6é en el apartado “2.1
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), circunstancia que trajo
consigo que en materia de juicio de amparo, el articulo 31 fraccion IV de nuestra CM
no fuese objeto de tutela mediante este medio de defensa, ya que se consideraba
que no era de su competencia, conocer de casos que no contuvieran garantias
individuales, sin embargo posteriormente la SCJUN se refiri6 expresamente a las
“garantias de justicia fiscal” al emitir la jurisprudencia P./J. 77/99°, que en sintesis da
cuenta de que el examen de la garantia de legalidad tributaria en el juicio de amparo
es previo al del resto de las contenidas en el articulo 31 fraccion IV de la CM. Cabe
sefalar que con anterioridad a la misma corte ya habia definido que dicho precepto
contenia garantias individuales; no obstante, ello no habia ocupado la mencionada

denominacion de manera conjunta, es decir la de garantias y la de justicia fiscal. ©

Sin embargo no seria sino hasta el afio 2008 donde la Segunda Sala de la SCJN al
emitir la tesis aislada 22.LXXXX/2008, que sostuvo , en esencia, que la naturaleza
juridica de los principios de justicia tributaria, desde el punto de vista constitucional,
no es la de principios, aunque asi se les haya denominado originalmente por
costumbre ni de normas programaticas, sino de derechos fundamentales de corte
economico que se relacionan con las garantias de propiedad vy libertad, con plena
operatividad, eficacia propia y sin ser criterios orientadores, dado que deben
cumplirse inmediatamente y sin desarrollo normativo posterior, obligando a no emitir
disposicion alguna que contraventa su contenido esencial y a emitir una que sea
acorde con su interpretacion constitucional , pues de lo contrario podria invalidarse

a través de los medios de regularidad constitucional.

> SJF. 9°. t. X, agosto de 1999. p.20.
8JIMENEZ, Jorge. El Amparo Fiscal. Un estudio del derecho comparado en Espafia, México y la
Unién Europea. 12 Edicién, 12 Reimpresion. Ciudad de México: Porraa, 2019. pp. 296-309.
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Asi mismo nos menciona Jorge Jiménez Jiménez que los derechos fundamentales
del articulo 31, fraccion IV de la CM tienen acotado su ambito de aplicacién a los
aspectos de naturaleza tributaria, pues el hecho de que se refieren exclusivamente
a las contribuciones no impide que al ser manifestaciones concretas y especificas de
derechos mas generales sigan desplegando sus efectos a partir de éstos en

cualquier tipo de prestacion patrimonial publica.”

Adicionalmente a lo sefialado anteriormente, y posterior a la implementacion de las
reformas en materia de derechos humanos, Gabriel Coanacoac Vazquez Pérez
establece: “los principios previstos en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal sbélo son una parte del bloque de constitucionalidad que proporciona
proteccion a los derechos del contribuyente, puesto que la reforma constitucional en
materia de derechos humanos amplié su horizonte de proteccion mediante el

principio pro-persona y el control de convencionalidad.”®

Por tanto en es de resaltar que en primer lugar los derechos y los fines mencionados
de los principios tributarios se tendrian que sujetar a un test de proporcionalidad en
el caso del estudio de la constitucionalidad de la norma fiscal, que de acuerdo a la
Segunda Sala en sus tesis 2a./J. 11/2018 (10a.)° el test de proporcionalidad en leyes
fiscales debe atender a una intensidad de su control escrutinio flexible o laxo en
razon de que el legislador cuenta con libertad configurativa del sistema tributario
sustantivo y adjetivo, de modo que para no vulnerar su libertad politica, en campos
como el mencionado, las posibilidades de injerencia del Juez constitucional son
menores y, por ende, la intensidad de su control se limita a verificar que la
intervencion legislativa persiga una finalidad objetiva y constitucionalmente valida,

sin embargo, cuando se logra demostrar que el estudio de la norma no atiende a su

7 JIMENEZ, Jorge. El Amparo Fiscal..., op. cit., pp. 296-309

8 VAZQUEZ, Gabriel. PRINCIPIOS DE LA CONTRIBUCION Y ALCANCES DEL CONTROL DE LA
CONVENCIONALIDAD EN MATERIA FISCAL. Ensayo.
https://www.senado.gob.mx/comisiones/hacienda/docs/Magistrado_TFJFA/GCVP_Ensayo.pdf. p. 2.
9 SEGUNDA SALA, SCJN. Tesis 2a./J. 11/2018. 102. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. 2018. p. 150.
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mera aplicacion en sentido formal, sino a la afectacion de los derechos
fundamentales propiamente como un tema de desigualdad, o violacién a los
derechos de libertad y propiedad, la intensidad del control de escrutinio se vuelve en
estricto, al configurarse ya no un tema de aplicacion estructural de corte econdmico
del cumplimiento de la obligacion fiscal en relacion con la actividad financiera del
estado, sino a la afectacion propiamente del ciudadano al serle exigible el pago del
tributo, excediendo la esfera de la estructura de Estado y su actividad financiera,

para afecta en lo individual o colectivo los derechos inherentes del ser humano.

Ahora bien, analizado el contexto propio de los principios constitucionales de las
contribuciones, asi como su interaccion como derechos fundamentales dentro de

nuestra CM, pasaremos a conocer cuales son y la definicién que se les ha dado'°:

Principio de generalidad “son obligaciones de los mexicanos”. - Al establecer de
manera general las obligaciones de los mexicanos, lo que resulta ser uno de los
elementos principales del acto legislativo, ya que una ley es general cuando tiene

aplicacion a todos los individuos que se coloquen en el supuesto normativo.

Principio de obligatoriedad “son obligaciones”. - La contribucion a los gastos publicos
constituye una obligacion de caracter publico que encuentra vinculacion directa con
la coercitividad con la que cuenta el fisco; este principio se encuentra reiterado en el

articulo 1° del Codigo Fiscal de la Federacion.

Vinculacion al gasto publico “contribuir para los gastos publicos”. - “El gasto publico
comprende todas aquellas erogaciones destinadas tanto a la prestacion de servicios

publicos, como al desarrollo de la funcién publica del Estado”.

Este principio a su vez constituye una obligacion para el Estado, que es el destinar

las contribuciones unicamente a la satisfaccion de los gastos publicos, concepto que

10 BURGOA, Toledo Carlos Alberto, “Principios Tributarios entre la legislacion y el conocimiento”,
Dofiscal, 2021, México, p.11
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doctrinaria y constitucionalmente tiene un sentido social y un alcance de interés

colectivo.

Principio de proporcionalidad “...de la manera proporcional...”. - A través de este
principio se distribuyen las cargas tributarias, tomando en consideracion la capacidad
de pago individual de los contribuyentes, lo que implica que sea en proporcion a sus
ingresos, mientras mayores sean los ingresos del contribuyente el impuesto debera
incrementarse, correspondiendo al legislador fijar la proporcion en que las

contribuciones aumentaran.

Principio de equidad “...y equitativa...”. - El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido que, en base a este principio, los contribuyentes de un
impuesto que se encuentren en una misma hipotesis de causacion, deben guardar
una idéntica situacién frente a la norma juridica que lo regula, lo que implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a quienes se encuentren en
una misma situacion y de manera desigual a los sujetos del gravamen que se
ubiquen en una situacion diversa, para lo cual el legislador debe crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, sustentadas en bases objetivas que justifiquen el
tratamiento diferente entre una y otra.

Principio de legalidad o reserva de ley “...que dispongan las leyes...”. “Conforme a
la division de poderes el acto legislativo es facultad del Congreso de la Unidn, razén

por la cual él y sélo él podra emitir leyes en sentido formal y material.”

Para concluir, podemos observar que aun cuando se les denomine erroneamente
principios, podemos observar que cada uno de ellos se relaciona con derechos
fundamentales de los ciudadanos mexicanos, y por ende, esto extiende el alcance
de las normas y la proteccion de las mismas, dando como efecto que se analice de
forma mas detallada la importancia de los derechos fundamentales no solo en los

“principios tributarios” del articulo 31 fraccion IV de la CM, sino de la interaccion de
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los derechos fundamentales de forma especifica en las propias actividades y

desarrollo de las contribuciones.

2.3 Derechos fundamentales en las contribuciones

Los derechos fundamentales se definen como una garantia que brinda la nacién a
todo individuo que esta dentro de su limite territorial, que se ve regido por una carta
magna, y que dota de facultades que deben gozar plenamente todo individuo dentro
de un territorio nacional, considero que aqui es donde se dice que se encuentra la
gran diferencia entre un derecho humano y un derecho fundamental, que se ven

reflejadas en un conjunto de prerrogativas.

En nuestra CM los derechos fundamentales se ven reflejados y plasmados dentro de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la cual se establecen
las garantias con las que goza el gobernado dentro del territorio nacional, es por esto
por lo que se argumenta que los derechos humanos los dara el propio ordenamiento
constitucional mexicano, que, a diferencia de los derechos humanos, se establecen
por un ordenamiento global y segun Miguel Carbonell, “los Derechos Fundamentales

son Derechos Humanos constitucionalizados”. 12

En materia fiscal en la obra “Los principios constitucionales de las Contribuciones a
la Luz de los Derechos Humanos”, se nos plantea el siguiente listado de derechos
fundamentales relacionados con las contribuciones y su identificacion en los articulos

contenidos en el apartado dogmatico’s:

1 GONZALEZ, Oscar. Derechos humanos y derechos fundamentales. REVISTAS DEL I1J. 29 de
junio de 2018. https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/hechos-y-
derechos/article/view/12556/14135.

12 Carbonell, Miguel, Derechos fundamentales en México, 2004.

13 VIESCA, Eduardo; DIAZ, Rosa; ARMIENTA, Gonzalo; PEREZ, Maria; MARISCAL, Karla. Los
principios Constitucionales de las Contribuciones a la luz de los Derechos Humanos. 12. Edicién.
Editorial Porrua. Ciudad de México. 2017. pp. 144-158.
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ARTICULO 1°

1) Proteccion constitucional

2) No discriminacion

3) Control de Convencionalidad

4) Restriccion y suspension limitada.

5) Interpretacion pro homine o pro-persona

6) Respeto de la autoridad

7) No discriminacion

8) Dignidad

ARTICULO 3°

1) Recibir Educacion Tributaria

ARTICULO 4°

Derechos de familia, salud, culturales vy

ambientales.

1) Derecho al minimo vital.

ARTICULO 5°

1) Libertad de profesion y comercié

2) Prohibicién de la prestacion de trabajo como
sancién para pagar el crédito fiscal a favor del
Estado

ARTICULO 6°

1) Libertad de Expresion

2) Acceso a la informacién

ARTICULO 7°

1) Libertad de difundir opiniones en materia fiscal

ARTICULO 8°

2) Derecho a la comunicacion con la autoridad

fiscal.

ARTICULO 13°

1) Derecho a la no aplicacién de leyes privativas

ARTICULO 14°

1) Irretroactividad

2) Formalidades esenciales

3) Exacta aplicacion

4) interpretacion de la Ley

ARTICULO 16°

1) Fundamentacion y motivacion
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2) Proteccion de datos personales.

3) Aprehension

4) Visitas domiciliarias

Prohibicion de la justicia privada.

1) Administracién de la justicia.
ARTICULO 17° 1) Mecanismo alternativo de solucion de

controversias.

3) Defensa publica

Derecho a la regulacion de sanciones para que no

i sean inconstitucionales
ARTICULO 22°

1) Prohibicion de multa excesiva

2) No a la confiscacion
ARTICULO 23° 1) Non bis in idem

Cuadro elaborado por: Jeniffer Diaz Ortiz

Identificar los derechos fundamentales relacionados con las contribuciones en
materia fiscal en cada uno de los articulos que integran nuestra Carta Magna, nos
extiende el abanico de posibilidades para realizar un planteamiento mas objetivo en
relacion a la interposicion de los medios de defensa que tiene el contribuyente, con
la finalidad de que cumpla la proteccion del propio contribuyente bajo el principio pro-
persona, y que por ende la intensidad de los controles de constitucionalidad no se
queden unicamente en un analisis laxo por parte de nuestras autoridades judiciales,
sino que se amplié el estudio a un estudio estricto bajo la proteccién de los derechos

fundamentales.

2.4. Jerarquizacion de las Leyes Tributarias.

Entender el marco legal de las contribuciones, emanado del articulo 31 fraccion IV
de la Constitucion, la relacion de los principios tributarios con los derechos

fundamentales e identificar la existencia en cada uno de los articulos del apartado

14 JIMENEZ, Jorge. El Amparo Fiscal..., op. cit., pp. 296-309
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dogmatico de la CM en relacién con la materia fiscal, nos permiten establecer el
marco general de accion en relacion con el estudio de los ordenamientos legales, sin
embargo, lo anterior solo representa una parte del estudio sistematico que debe
realizarse por parte del profesional en materia fiscal, ya que adicionalmente resulta
fundamental que ademas se realice la revision y estudio de lo que representa tanto
en materia del derecho en general como del derecho fiscal la jerarquia de las normas
fiscales que dara como efecto realizar el planteamiento adecuado en beneficio del

contribuyente en la defensa de sus derechos fundamentales. '°

Los ordenes juridicos tienen una jerarquia que hace que unas leyes prevalezcan
sobre otras. Todo parte del concepto de soberania, la soberania es el poder
supremo. Es la decisién que proviene de la mayoria entendiendo por mayoria la
decision de los mas. La soberania implica que nada esta por encima de ella. Implica
que su titular puede decidir libremente sobre lo que desea. Asi, la soberania

representa el poder de decidir.'®

En los Estados modernos contemporaneos, el soberano —el pueblo— ejerce su
soberania mediante un constituyente que emite una Constitucién; documento unico,
formal y escrito, que como norma fundamental y fundacional crea al Estado, le
determina sus fines, le define su organizacion y, entre otros, establece la forma de
produccion y ejecucion de las leyes —llamadas secundarias— que haran de la
Constitucion derecho positivo. Al ser expresion mayoritaria de la voluntad popular, la

Constitucién se vuelve la Ley Suprema. Nada por encima de ella, nada en contra’’

En el analisis de la jerarquia de leyes tiene punto encontrados al determinar hasta

que parte el derecho nacional esta por encima, equiparado o por debajo del derecho

5 PABLO, Pedro. Jerarquia de las Leyes Fiscales. LEFISCO, leyes correlacionadas. 24 de julio de
2017. https://lefisco.com/fiscal/jerarquia-de-las-leyes-
fiscales/#:~:text=Aplicaci%C3%B3n%20de%20la%?20jerarqu%C3%ADa%20de,quienes%20siguen%
20las%20leyes%20espec%C3%ADficas.

16 KEMP, Roberto. Jerarquia de las leyes fiscales en México. 13 de noviembre de 2018.
https://contadorcontado.com/2018/11/13/jerarquia-de-las-leyes-fiscales-en-mexico/.

7 TENA, Felipe. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO..., op. cit. pp. 22-25.
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internacional, al respecto para los internacionalistas la posicion monista es
“internacional’, es decir el Derecho internacional esta por encima del Derecho nacional,
porque significa compromisos con otros Estados soberanos sobre temas que tienen
interés supranacional. Para ellos, la soberania nacional tiene el poder para

soberanamente someterse a leyes que no fueron creadas internamente.

Es claro que las, como nunca, crecientes relaciones internacionales de las que
derivan tratados y normas internacionales han rebasado el concepto tradicional de
Estado soberano que lo auto legitimaba. Es cuando se afirma que el concepto de
autodeterminacion debe en si mismo ser reinterpretado. En la actualidad, en el
mundo globalizado que vivimos, la autodeterminacion ya no puede entendersecomo

el ser independiente y no estar sometido a otras potestades.

Mientras que en la postura contraria encontramos a los constitucionalistas, donde para
ellos debe prevalecer la tesis monista “nacionalista” porque el derecho nacional emana
de la soberania popular y refleja los fines politicos y sociales del Estado que lo emiti6.
Por lo tanto, el orden interno debe estar porencima del internacional. Para éstos, el
Derecho Internacional es soélo una fuente del Derecho nacional siempre que no se

oponga a su orden juridico.

México aplica la tesis monista “nacionalista” al incorporar a los tratados a suorden
juridico, pero hace prevalecer al derecho nacional al poner en la cima de su piramide
juridica a la Constitucién Politica y al requerir que las leyes del Congreso“emanen de
ella” y que los tratados internacionales “estén de acuerdo con ella”. Lapolémica se

presenta entre los tratados y las leyes secundarias.

En México, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 133 de la Carta Magna donde se
establece la supremacia jerarquia de la Constitucion frente a otras leyes y tratados,
que deberan atender como base esencial para su formulacidn a la propia

constitucion, podemos observar la siguiente jerarquia de leyes:
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- Constitucion Politica

- Tratados Internacionales

- Leyes reglamentarias de la Constitucion (¢,?)

- Decreto-ley (autorizacion constitucional, art. 29)

- Decreto delegado (con autorizacion del Congreso, art. 131)

- Leyes ordinarias o secundarias (ISR, IVA, IEPS, ISAN, CFF)

- Reglamentos (art. 89, frac | CPEUM y 39, frac Il CFF)

- Resoluciones particulares (art. 34, 36, 36 Bis CFF)

- Resolucién Miscelanea Fiscal (art. 33, frac |, inciso g CFF)

- Criterios de caracter interno (criterios normativos anexo 7 RMF) de autoridades a:
- Particulares (art. 33 penultimo parrafo CFF)

- Dependencias (art. 35 CFF)

- Criterios no vinculativos —anexo 3 RMF- (art. 33, frac |, inciso h CFF)

2.5 Antecedentes de la fiscalizacion en México

La fiscalizacion es el conjunto de actos y actividades que realiza la autoridad
tributaria, con la finalidad de vigilar el cumplimiento de las obligaciones en materia
de contribuciones por parte de los contribuyentes, estos actos son realizados dentro
de un marco de cumplimiento de requisitos constitucionales con la finalidad evitar
abusos y arbitrariedades de las autoridades encargadas de realizar la fiscalizacion.
Como resultado de dicha fiscalizacion, la autoridad recaba la informacion y evidencia

suficiente acerca del cumplimiento o incumplimiento de dichas obligaciones fiscales.

Dentro de nuestro marco legal, el proceso de fiscalizacion esta contemplado en el
Cddigo Fiscal de la Federacién, que contendra un apartado especifico de las
facultades de la autoridad, las actividades de fiscalizacidon especifican que pueden
desempenar, las conductas infractoras que se pueden detectar y las sanciones

respectivas a dichas sanciones.
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Sin embargo, entender la fiscalizacion y su desarrollo en México hoy en dia, nos
remonta a la Constitucion de 18578, misma que ya contemplaba dentro del articulo
31 fraccion Il, la obligacion de los mexicanos a contribuir al gasto publico de forma
proporcional y equitativa en los que dispongan las leyes, que seria la base actual,

para nuestra obligacion de contribuir al gasto publico.

Pero ¢ Qué tiene que ver la Constitucion de 1857 con la fiscalizacion en México?

Durante los periodos previos a la promulgaciéon de la Constitucion de 1857, durante
los afios del Gobierno Juarista, México se encontraba sumido en una serie de
problemas econdmicos, estructurales y sociales, al grado de no tener un esquema
de recaudacion definido que permitiera al Gobierno de México tanto una recaudacion
permanente, como una fiscalizacion y administracion del recurso, por tanto durante
el Gobierno de Benito Juarez, se implementaria el disefio y estructuracién de lo que
seria la base del sistema de recaudacion actual, donde se tomaron las siguientes

decisiones™®:

- El restablecimiento de la Junta de Crédito Publico, encargada de administrar las
aduanas maritimas, asi como de las modificaciones que se hicieron a su
organizacion.

- La medida de cobro de los impuestos en los puntos de consumo y no de la
produccion.

- El cese de las facultades extraordinarias concedidas a los gobernadores de los
estados en el ramo de Hacienda.

- Liberacion del cultivo, elaboracion y comercio del tabaco y fijacion de un impuesto
por su consumo.

- Se extinguen los fondos de peajes, mineria y judicial.

8 CONGRESO DE LA UNION. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. 1857. http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const_1857.pdf.
19 SAT. Civismo Fiscal. 10 de noviembre de 2011.
http://www2.sat.gob.mx/sitio_internet/21_19536.html.
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- Se establece la Loteria nacional, cuyos productos se destinan a la instruccion
publica.

- Se establece la Contribuciéon Federal que consistio en el 25% o cuarta parte
adicional sobre todo entero (pago) realizado en las oficinas de la federacion y en los

estados

Recordemos que uno de los principales problemas en México era que aun cuando
existia una Constitucion previa a la de 1857, que fue la de 1824, la soberania
nacional no estaba correctamente ejercida, lo que generaba que incluso al inicio del
Gobierno Juarista, seguia manteniendo la posibilidad de tomar decisiones muy
independientes al propio interés nacional, un ejemplo de ello fue previo al inicio del
mandado de Benito Juarez, cuando se presenta la intervencion militar en México del
ejercicio de los Estados Unidos de América en el afio de 1846, y hubo Estados que
declararon neutralidad en el conflicto (y donde irbnicamente, siendo Gobernador del
Estado de Oaxaca, Benito Juarez se mantiene neutro), situacion que tenia el mismo
efecto en temas econdmicos, al permitir que los Gobiernos Estatales administraran

las contribuciones.

Benito Juarez, con plena conciencia de que era un problema la falta de
generalizacion y uniformidad en la aplicacion de la Constitucion, decide, como lo
mencionamos en los parrafos anteriores, primero estructurar una nueva constituciéon
donde se delimitaba de mejor manera la Soberania de México como pais, y obligaba
a la incorporacion y respeto total de la constitucion a los Estados, siendo una de las
acciones inmediatas para aplicar esto, el recuperar el control sobre las

contribuciones y su administracion.

Hablar de una fiscalizacion efectiva durante el periodo Juarista, representa
complejidades respecto la dificultad de implementar procesos efectivos por parte de
las autoridades hacendarias, ya que el creciente conflicto entre los conservadores y

liberales, exigian atencion en temas bélicos, asi mismo la intervencion francesa dio
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como resultado que por unos anos, las reformas implementadas como la propia

constitucién, se vieran suspendidas.

No seria sino hasta 1868 (un afio después de que termina el periodo conocido como
la intervencion francesa o segundo imperio), cuando Benito Juarez, a través de
Antonio Garcia Cubas, creé la estadistica hacendaria e impulso el desarrollo de la

geografia administrativa y de la estadistica fiscal.

En la obra “Curso de dibujo topografico y geografico” publicada en 1868, se definia
lo que representaba una carta administrativa, en la cual se indicaba la division
politica, residencia de las autoridades, administraciones de rentas, de correos, etc. y

todo lo que diera a conocer la organizacion de los ramos de la administracion publica.

En el informe, presentado al ministro de Hacienda, Matias Romero, sobre las
actividades realizadas de julio de 1868 a junio de 1869, se anunciaba la elaboracion,
de una carta fiscal. Dicho mapa representaba “el primero de este género que se ha

formado y que presenta con claridad la situacién hacendaria de México”.

La carta ofrece datos importantes para el momento: se indicaban los puertos de
altura y cabotaje, las aduanas fronterizas, las casas de moneda, las administraciones
de correos y papel sellado, las jefaturas de Hacienda, las lineas telegraficas, de

ferrocarril y la demarcacion de una zona libre.

Al formarse el “Ensayo de una carta fiscal” (1869), el pais disponia de 4'152,635
kilbmetros de lineas telegraficas y 70 oficinas. Otro dato importante del reporte es la
estadistica fiscal para el comercio exterior, relativa a la informacién de importaciones

y exportaciones que obtuvo de los formatos enviados a las aduanas.

La cartografia desempefid un importante papel en la formaciéon del Estado-nacion,

en el sentido de contribuir a la consolidacion de identidades nacionales.
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Sin embargo, México entro nuevamente en una etapa de estancamiento en materia
fiscal como consecuencia de constantes diferencias entre lideres militares y el
presidente Benito Juarez, que no haber fallecido, se hubiese enfrentado a un posible

golpe de estado, mismo que seria lidereado por Porfirio Diaz Mori.

La muerte del presidente trajo consigo un breve periodo de pacificaciéon en el pais,
de la mano de Sebastian Lerdo de Tejada, sin embargo, su pretensiéon de reelegirse
genero el levantamiento en armas de Porfirio Diaz con el plan de Tuxtepec, y con el
alzamiento de un nuevo presidente interino, Juan N. Méndez, quien no duraria
mucho en el cargo por el constante conflicto armado con Porfirio Diaz, quien, en
mayo de 1877, tomaria protesta como nuevo presidente, y con ello el inicio del

Porfiriato.

El porfiriato trajo consigo lo siguiente en materia fiscal:

Durante el gobierno de Porfirio Diaz se realizaron obras importantes en varios
puertos y se tendieron 20,000 kilometros de vias férreas. Las lineas de ferrocarril se
trazaron hacia los puertos mas importantes y hacia la frontera con los Estados
Unidos de América para facilitar el intercambio comercial. También sirvieron para
facilitar la circulacion de productos entre distintas regiones de México y como medio

de control politico y militar.

El correo y los telégrafos se extendieron por buena parte del territorio nacional; se
organizaron las finanzas del gobierno, se regularizé el cobro de impuestos y poco a
poco se fueron pagando las deudas. Asi mismo, se dio un periodo de prosperidad en
el pais, principalmente con una politica e impulso a la construcciéon de ferrocarriles y
el desarrollo de la industria minera, razén por la que se requirié de una reforma del

sistema fiscal.

Entre 1875 y 1884 se establecieron ocho nuevos bancos; entre 1888 y 1907 se

crearon otros 33. El primer banco que recibi6 la autorizacién para su creacion fue el
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banco de capital francés, Nacional Mexicano en 1882, sus funciones centrales fueron
la emision, el sostén de la tesoreria y las negociaciones de la deuda publica. El Banco
Nacional Mexicano se fusiond en 1884 con el Banco Mercantil Mexicano, fusién de
la cual naci6 el Banco Nacional de México, en un entorno de grave crisis fiscal y
monetaria. La gestion de empréstitos en México y en el extranjero, la recaudacion de
impuestos y una amplia gama de actividades convirtieron a este banco en un medio

esencial para la gestidon econdmica del gobierno.

A fin de uniformar los criterios en los contratos de concesion a los bancos, se dicto
la primera ley de instituciones de crédito en 1897, en la que se les distinguié por
funcién: emisién, hipotecario y refaccionario. Asimismo, se establecié que los bancos
estatales pedian billetes de circulacidn voluntaria dentro de los limites de su entidad,
quedando sélo autorizados a la distribucién en todo el territorio, las emisiones del
Banco Nacional de México y el de Londres y México. En 1898 un grupo de alemanes
fundd en la ciudad de México la Banca Central Mexicana con el fin de asegurar los

intercambios entre los estados.

Pero, aun cuando se considerd un periodo donde econdmicamente se ejercicios
politicos econdmicas y fiscales que beneficiaron uno de los periodos de mayor
crecimiento econdmico en México, también represento el inicio de politicas

impositivas de tipo regresivas.

El descontento social generalizado trajo consigo un nuevo conflicto armado: “La

revolucidon mexicana”.

El periodo de revolucion mexicana y sus efectos, trajo consigo la promulgacion de
una nueva constitucion en 1917, donde se rescataban aspectos fundamentales que
ya se contemplaban en la constitucion de 1854, pero ademas trajo consigo en

materia fiscal:
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Gravar el capital e implementar la progresividad en la imposicion, ya que de esta
forma se lograria abatir la desigualdad en la distribucion de la riqueza.

Adopcion del impuesto sobre la renta.

La identificacion de que el sistema tributario mexicano se ha caracterizado contaba
con gran numero de impuestos, no obstante, esto, la efectividad recaudatoria ha sido
minima fundamentalmente por los conflictos internos que habian agobiado al pais
desde su independencia hasta el final de la revolucion.

La modernizacion del sistema tributario.

Sin embargo, y ya en funciones como presidente Lazaro Cardenas del Rio, se hizo
evidente que los niveles de recaudacion eran muy bajos, por lo cual en 1938 se
expide el primer Codigo Fiscal de la Federacién, cuya finalidad era establecer la
estructura legal y definida del sistema tributario, en un cédigo que compendiara a los
actores de la relaciéon tributaria, al Estado y al Contribuyente, estableciendo de

manera formal por primera ocasion en el pais los actos de fiscalizacion.2°

Los periodos posteriores a la publicaciéon del Codigo Fiscal de la Federacién, al
menos en los afnos de 1940 a 1950, no mostraron un crecimiento en los niveles de
recaudacion, lo anterior genero la necesidad de evaluar el sistema recaudatorio que
se implementaba, teniendo ligeros avances que fueron mas visibles a partir de 1955,
y que consolidaron una reforma al Cédigo Fiscal de la Federacidén que lleva a la
expedicion de un nuevo Cddigo Fiscal de la Federacion en 1966, donde se
expandian los conceptos de la relacion tributaria entre Estado y contribuyente, asi
como marcar de forma mas definida los derechos y obligaciones tanto de los
contribuyentes, como las facultades que poseian las autoridades fiscales en los actos

de fiscalizacion. 2!

20 HERNANDEZ, Trujillo. 13. LAS FINANZAS PUBLICAS EN EL MEXICO POSREVOLUCIONARIO.
2010. pp. 573-602.

21 KEHOE, Timothy J. y MEZA, Felipe. Crecimiento rapido seguido de estancamiento: México
(1950-2010). El trimestre econ [online]. 2013, vol.80, n.318, pp.237-280. ISSN 2448-718X.
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Pero no seria sino hasta el afio de 1981, y como medida para enfrentar la creciente
crisis econdmica, que el 31 de diciembre se expide el nuevo Cddigo Fiscal de la
Federacion, que es el que actualmente nos rige, donde se plasma la necesidad de
incrementar las facultades de la autoridad fiscal en la recaudacion y fiscalizacién del
recurso, se detallan y precisan las obligaciones y derechos del contribuyente, y todo
en el marco de establecer nuevas politicas fiscales y econdmicas, que iniciarian el
cambio en México, de basar sus finanzas en ingresos no tributarios, y apuntar a

generar un mayor respaldo en los ingresos tributarios.??

El actual Cdodigo Fiscal de la Federacion fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, siendo presidente de la Republica José Lopez Portillo. Sin embargo,
entrod en vigor estando en el mismo cargo Miguel de la Madrid. Este ultimo fue el

encargado de emitir el Reglamento de dicho Cddigo.

Asi, tenemos que nuestra codificacién tributaria data de un momento histérico muy
importante para el Pais en materia politica y econdmica. Esto es, que nuestro Cédigo
surge en el momento en que cobra fuerza la “tecnocracia” en México, lo que en
principio daria la posibilidad de establecer politicas mas efectivas e iniciativas de
leyes que realmente se basaran en la esencia de la necesidad de perfiles adecuados

para el desempefo de funciones.

El Cdédigo fiscal de la federacion se puede definir como el conjunto de leyes que
integra sustantiva y adjetivamente las bases del funcionamiento del sistema tributario

federal.

En él se destaca la regulacion del vinculo juridico existente entre el fisco (tributante)

y el contribuyente (tributario).

22 |Instituto para la Capacitacion y Saber Fiscal. 2017.
http://www.sainzabogados.com.mx/doc/Material_Codigo_Fiscal_de la_Federacion INCASAFI_2017
.pdf.
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Para compilar en una sola legislacion (por principio de economia o simplificacion) los
principales conceptos (materia sustantiva) y procedimientos (materia adjetiva)
tributarios que regulan la relacion fisco — contribuyente, facilitando asi su

cumplimiento.

El Cédigo Fiscal de la Federacion atiende a la necesidad de la sociedad de adaptarse
y adecuarse a los cambios, como parte esta evolucion natural de la sociedad y su
desarrollo tecnolégico, podemos observar la creacion de un capitulo denominado
Medios Electronicos, que sera parte fundamental de esté tema de tesis, pues sera

en esté capitulo donde se crea la fuente de nuestro objeto de investigacion. 23

2.6 Medios electronicos

Hoy en dia, las tecnologias de la informacion son un aliado indispensable para la
Administracion Tributaria en México, ya que uno de los objetivos del Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), fue facilitar a los contribuyentes el cumplimiento de

sus obligaciones fiscales.

En el afio 2004 se reforma el Cddigo Fiscal de la Federacion, teniendo como efecto
una modificacion en su Titulo |, donde se adiciona un Capitulo Segundo, denominado
"De los Medios Electronicos" comprendiendo los articulos 17-C, 17-D, 17-E, 17-F,
17-G, 17-H, 17-1 y 17-J.%*

Esta adicion trajo consigo lo siguiente:
1) Contribuciones administradas por organismos fiscales autobnomos, en materia

de medios electrénicos solo seran aplicables cuando asi lo establezca la ley de la

materia.

23 CONGRESO DE LA UNIQN. Codigo Fiscal de la Federacion. 2021.
24 CONGRESO DE LA UNION. Cédigo Fiscal de la Federacion. 2004.
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2) Creacion de la firma electronica avanzada en la que sustituye a la firma

autégrafa.

3) El sello digital es el mensaje electronico que acredita que un documento digital
fue recibido por la autoridad correspondiente y estara sujeto a la misma regulacion

aplicable al uso de una firma electronica avanzada.

4) El Servicio de Administraciéon Tributaria podra proporcionar servicios de

certificacion de firmas electréonicas avanzadas.

5) Deben cumplir con ciertas caracteristicas los certificados que emita el Servicio

de Administracion Tributaria (SAT), para que puedan ser considerados validos.

6) Existen diversas acepciones para que dicho certificado quede sin efectos.

7) La remision al documento original con la clave publica del autor por lo que

estara compuesta por la integridad y autoria.

8) Debe cumplir con obligaciones el titular de un certificado emitido por el

Servicio de Administracion Tributaria.

Asimismo, en el ano 2011 se reforma el articulo 17-D décimo parrafo en el que los
certificados incrementen su vigencia maxima de dos a cuatro afnos, contados a partir

de la fecha en que se hayan expedido.?®

En el afo 2013, se reforma nuevamente el articulo 17-D séptimo parrafo, donde se
adiciona que la comparecencia de las personas fisicas no podra efectuarse mediante
apoderado o representante legal, salvo en los casos establecidos a través de reglas

de caracter general. Unicamente para los efectos de tramitar la firma electrénica

25 CONGRESO DE LA UNION. Cédigo Fiscal de la Federacién. 2011.
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avanzada de las personas morales de acuerdo con el articulo 19-A del Cédigo en

comento.28

En el mismo afio 2013, se adiciona el articulo 17-H con una fraccion X y un sexto
parrafo, en el que los contribuyentes a quienes se les haya dejado sin efectos el
certificado de sello digital podran llevar a cabo el procedimiento para subsanar las
irregularidades detectadas y, en el que la autoridad fiscal debera emitir la resolucion
sobre dicho procedimiento; asimismo, se adiciona el articulo 17-K, por lo que las
personas fisicas y morales inscritas en el registro federal de contribuyentes tendran
asignado un buzon tributario, consistente en un sistema de comunicacion electronico

ubicado en la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria.

En el ano 2019 se adiciona dentro del Codigo Fiscal Federal el articulo 17-H con un
séptimo parrafo, en el que el certificado de sello digital se deja sin efectos, por la
realizacion de conductas que resulten materialmente imposibles de subsanar o
desvirtuar, mismas que a través de reglas de caracter general sefialen que pueda

existir la posibilidad de obtener un nuevo certificado.?”

Dentro del mismo afo se adiciona el articulo 17-H Bis citando lo siguiente:

Tratdandose de certificados de sello digital para la expedicion de comprobantes
fiscales digitales por Internet, previo a que se dejen sin efectos los referidos
certificados, las autoridades fiscales podran restringir temporalmente el uso de estos

cuando:

I. Detecten que los contribuyentes, en un ejercicio fiscal y estando obligados a ello,
omitan la presentacion de la declaraciéon anual transcurrido un mes posterior a la

fecha en que se encontraban obligados a hacerlo en términos de las disposiciones

26 CONGRESO DE LA UNION. Cédigo Fiscal de la Federacién. 2013.
27 CONGRESO DE LA UNION. Cédigo Fiscal de la Federacién. 2019.
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fiscales, o de dos 0 mas declaraciones provisionales o definitivas consecutivas o no

consecutivas.

[I. Durante el procedimiento administrativo de ejecucion no localicen al contribuyente

o éste desaparezca.

lll. En el ejercicio de sus facultades, detecten que el contribuyente no puede ser
localizado en su domicilio fiscal, desaparezca durante el procedimiento, desocupe su
domicilio fiscal sin presentar el aviso de cambio correspondiente en el registro federal
de contribuyentes, se ignore su domicilio, o bien, dentro de dicho ejercicio de
facultades se tenga conocimiento de que los comprobantes fiscales emitidos se
utilizaron para amparar operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas. Para efectos
de esta fraccion, se entendera que las autoridades fiscales actuan en el ejercicio de
sus facultades de comprobacion desde el momento en que realizan la primera

gestion para la notificacion del documento que ordene su practica.

IV. Detecten que el contribuyente emisor de comprobantes fiscales no desvirtud la
presuncidon de la inexistencia de las operaciones amparadas en tales comprobantes
y, por tanto, se encuentra definitivamente en dicha situacion, en términos del articulo

69-B, cuarto parrafo de este Codigo.

V. Detecten que se trata de contribuyentes que se ubiquen en el supuesto a que se
refiere el octavo parrafo del articulo 69-B de este Cddigo y, que una vez transcurrido
el plazo previsto en dicho parrafo no acreditaron la efectiva adquisicion de los bienes

o recepcion de los servicios, ni corrigieron su situacion fiscal.
VI. Derivado de la verificacion prevista en el articulo 27 de este Codigo, detecten que

el domicilio fiscal sefialado por el contribuyente no cumple con los supuestos del

articulo 10 de este Caodigo.
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VII. Detecten que el ingreso declarado, asi como el impuesto retenido por el
contribuyente, manifestados en las declaraciones de pagos provisionales,
retenciones, definitivos o anuales, no concuerden con los sefialados en los
comprobantes fiscales digitales por Internet, expedientes, documentos o bases de
datos que lleven las autoridades fiscales, tengan en su poder o a las que tengan

acceso.

VIIl. Detecten que, por causas imputables a los contribuyentes, los medios de
contacto establecidos por el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas
de caracter general, registrados para el uso del buzén tributario, no son correctos o

auténticos.

IX. Detecten la comision de una o mas de las conductas infractoras previstas en los
articulos 79, 81 y 83 de este ordenamiento, y la conducta sea realizada por el

contribuyente titular del certificado de sello digital.

X. Detecten que se trata de contribuyentes que no desvirtuaron la presuncién de
transmitir indebidamente pérdidas fiscales y, por tanto, se encuentren en el listado a

que se refiere el octavo parrafo del articulo 69-B Bis de este Cédigo.

Los contribuyentes a quienes se les haya restringido temporalmente el uso del
certificado de sello digital para la expedicién de comprobantes fiscales digitales por
Internet podran presentar la solicitud de aclaracion a través del procedimiento que,
mediante reglas de caracter general, determine el Servicio de Administracion
Tributaria para subsanar las irregularidades detectadas, o bien, para desvirtuar las
causas que motivaron la aplicacion de tal medida, en el cual podran aportar las
pruebas que a su derecho convenga, a fin de que, al dia siguiente al de la solicitud
se restablezca el uso de dicho certificado. La autoridad fiscal debera emitir la
resolucion sobre dicho procedimiento en un plazo maximo de diez dias, contado a
partir del dia siguiente a aquél en que se reciba la solicitud correspondiente; hasta

en tanto se emita la resolucion correspondiente, la autoridad fiscal permitira el uso
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del certificado de sello digital para la expedicion de comprobantes fiscales digitales
por Internet. La resoluciéon a que se refiere este parrafo se dara a conocer al

contribuyente a través del buzon tributario.

Para los efectos del parrafo anterior, la autoridad fiscal podra requerir al
contribuyente mediante oficio que se notificara por medio del buzdn tributario, dentro
de los cinco dias siguientes a aquél en que el contribuyente haya presentado su
solicitud de aclaracion, los datos, informacion o documentacion adicional que
considere necesarios, otorgandole un plazo maximo de cinco dias para su
presentacion, contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del

requerimiento.

Los contribuyentes podran solicitar a través del buzoén tributario, por unica ocasion,
una prorroga de cinco dias al plazo a que se refiere el parrafo anterior, para aportar
los datos, informaciéon o documentacion requerida, siempre y cuando la solicitud de
prorroga se efectue dentro de dicho plazo. La prérroga solicitada se entendera
otorgada sin necesidad de que exista pronunciamiento por parte de la autoridad y se
comenzara a computar a partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo previsto

en el parrafo anterior.

Transcurrido el plazo para aportar los datos, informacion o documentacion
requeridos y, en su caso, el de la prorroga, sin que el contribuyente conteste el
requerimiento, se tendra por no presentada su solicitud. El plazo de diez dias para
resolver la solicitud de aclaracion comenzara a computarse a partir del dia siguiente
a aquél en que concluya el plazo para aportar los datos, informacion o

documentacion requeridos o, en su caso, el de la prorroga.

Asimismo, si del analisis a los datos, informacion o documentacion presentada por
el contribuyente a través de su solicitud de aclaracion o en atencidn al requerimiento,
resulta necesario que la autoridad fiscal realice alguna diligencia o desahogue algun

procedimiento para estar en aptitud de resolver la solicitud de aclaracién respectiva,
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la autoridad fiscal debera informar tal circunstancia al contribuyente, mediante oficio
que se notificara por medio del buzén tributario, dentro de los cinco dias siguientes
a aquél en que éste haya presentado la solicitud de aclaracion o haya atendido el
requerimiento, en cuyo caso la diligencia o el procedimiento de que se trate debera
efectuarse en un plazo no mayor a cinco dias, contados a partir de la fecha en que
surta efectos la notificacion del oficio correspondiente. El plazo de diez dias para
resolver la solicitud de aclaracion comenzara a computarse a partir de la fecha en

que la diligencia o procedimiento se haya desahogado.

Cuando derivado de la valoracion realizada por la autoridad fiscal respecto de la
solicitud de aclaracion del contribuyente, se determine que éste no subsanoé las
irregularidades detectadas, o bien, no desvirtuo las causas que motivaron la
restriccion provisional del certificado de sello digital, la autoridad emitira resolucion

para dejar sin efectos el certificado de sello digital.

En el afio 2020 se reforma el 17-F segundo parrafo, en el que cita que los particulares
que determinen el uso de la firma electronica avanzada como un medio autenticacion
o firmado de documentos digitales, podran solicitar al Servicio de Administracién
Tributaria que preste el servicio de verificacion y autenticacion de los certificados de
firmas electronicas avanzadas, asi como el de la verificacion de identidad de los

usuarios.28

En el mismo afo, el articulo 17-H sexto parrafo por lo que los contribuyentes a
quienes se les haya dejado sin efectos el certificado de sello digital podran llevar a
cabo el procedimiento que, mediante reglas de caracter general, determine el
Servicio de Administracion Tributaria para subsanar las irregularidades detectadas,
en el cual podran aportar las pruebas que a su derecho convenga y, en su caso,

obtener un nuevo certificado.

28 CONGRESO DE LA UNION. Cédigo Fiscal de la Federacién. 2020
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El articulo 17 -H del cédigo en comento, en las fracciones Xl y XII, en las que se cita

lo siguiente:

XI. Detecten que el contribuyente emisor de comprobantes fiscales no desvirtud la
presuncion de la inexistencia de las operaciones amparadas en tales comprobantes
y, por tanto, se encuentra definitivamente en dicha situacion, en términos del articulo

69-B, cuarto parrafo, de este Codigo.

XII. Detecten que se trata de contribuyentes que no desvirtuaron la presuncion de
transmitir indebidamente pérdidas fiscales y, por tanto, se encuentren en el listado a

que se refiere el noveno parrafo del articulo 69-B Bis de este Cadigo.

En el mismo tenor se reforma el articulo 17-H Bis segundo parrafo, en el que los
contribuyentes a quienes se les haya restringido temporalmente el uso del certificado
de sello digital para la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet
podran presentar, en un plazo no mayor a cuarenta dias habiles, la solicitud de
aclaracion a través del procedimiento que, mediante reglas de caracter general,
determine el Servicio de Administracién Tributaria para subsanar las irregularidades
detectadas, o bien, para desvirtuar las causas que motivaron la aplicacién de tal
medida, en el cual podran aportar las pruebas que a su derecho convenga, a fin de
que, al dia siguiente al de la solicitud se restablezca el uso de dicho certificado. La
autoridad fiscal debera emitir la resolucion sobre dicho procedimiento en un plazo
maximo de diez dias, contado a partir del dia siguiente a aquél en que se reciba la
solicitud correspondiente; hasta en tanto se emita la resolucion correspondiente, la
autoridad fiscal permitira el uso del certificado de sello digital para la expedicion de
comprobantes fiscales digitales por Internet. La resolucion a que se refiere este

parrafo se dara a conocer al contribuyente a través del buzoén tributario.

En el | articulo 17-H Bis se adiciona con un octavo parrafo, citando:
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Una vez que se venza el plazo de cuarenta dias habiles a que se refiere el segundo
parrafo de este articulo, sin que el contribuyente haya presentado la solicitud de
aclaracion a través del procedimiento que, mediante reglas de caracter general,
determine el Servicio de Administracién Tributaria para subsanar las irregularidades
detectadas, o bien, para desvirtuar las causas que motivaron la aplicacién de tal
medida, las autoridades fiscales procederan a dejar sin efectos los certificados de
sello digital.

Articulo 17-K fraccidén | se reforma y segundo parrafo que a su letra dice:

La autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o resolucion
administrativa que emita, en documentos digitales, incluyendo cualquiera que pueda

ser recurrido y podra enviar mensajes de interés.

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzén tributario deberan
consultarlo dentro de los tres dias siguientes a aquél en que reciban un aviso
electronico enviado por el Servicio de Administracion Tributaria a cualquiera de los
mecanismos de comunicacion que el contribuyente registre de los que se den a
conocer mediante reglas de caracter general. La autoridad enviara por unica ocasion,
mediante los mecanismos elegidos, un aviso de confirmacion que servira para

corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento de éste.

En el presente ejercicio 2022 se realizaron modificaciones al articulo 17-H bis,
incrementan las causales de la restriccion temporal de los sellos digitales, y que
ademas especifica, aclara y particulariza conceptos para evitar la ambiguedad en la
aplicacién de lo dispuesto en dicho articulo. (veremos a detalle esta adicidén en la

seccion de Sellos Digitales, presente mas adelante en el Capitulo I1).
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Concluyendo de esta manera con las principales consideraciones del nuestro
capitulo de Medios Electrénicos y sus modificaciones desde su creacién en 2004

hasta el Cadigo Fiscal de la Federacion vigente hoy en dia. 2°

Ahora bien, ;Qué relacion tiene la historia de los medios electrénicos son los
certificados de sellos digitales?, a continuacién, observaremos primeramente la
creacion de los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, como uno de los
efectos generados por la creacion del capitulo de medios electronicos, y
posteriormente de manera especifica, se analizara lo que son los Certificados de

Sellos Digitales.

2.7 Antecedentes de los Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet

Las operaciones de las entidades econémicas en México, ven refleja su actividad o
realizacion en los documentos privados denominados facturas, notas de remision o
recibos de pagos, dichos documentos se encuentran respaldados dentro del derecho
mercantil mexicano, como documentos que sirven para acreditar el pago de las
operaciones realizadas entre un deudor y un acreedor, a lo largo de la historia del
derecho mercantil, estos documentos privados han sido utiles para demostrar la
legalidad de las operaciones, sin embargo, aun cuando dentro del derecho privado
son documentos validos para hacer efectiva las operaciones, para una de las ramas
del derecho publico como lo es el derecho fiscal, estos documentos han tenido que
ser adecuados con la finalidad de simplificar la funcion de la Autoridad Fiscal en
materia de fiscalizacion, generando esquemas que incrementan el control tributario

de México.

Como parte de lo mencionado con anterioridad, el documento privado que ha sido

validado en los ultimos anos por parte de la autoridad fiscal para efectos del control

29 CONGRESO DE LA UNION. Cédigo Fiscal de la Federacién. 2021.
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de los ingresos de las entidades econdmicas son las facturas, pero ¢Qué es una

factura?

Concepto de Factura que proporciona el Diccionario Juridico Mexicano (1994), de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion: (escrito por José Maria Abascal Zamora)
(Del latin factura.) Es un documento privado, no negociable, de caracter
exclusivamente probatorio, expedido por empresarios, en el cual se hacen constar la
mercancia o mercancias que han sido objeto de una operacién comercial y su
importe. En la actualidad se facturan también servicios. Contablemente es una
cuenta que describe la operacion y muestra el importe del adeudo creado por ésta.
El comprador, o quien recibe el servicio, comprueban el pago y el gasto
correspondiente cuando tienen en su poder la factura firmada. Los documentos que
en el uso cotidiano se llaman notas, cuentas, etcétera, son auténticas facturas. La
doctrina mercantilista concedia gran atencion a esta clase de documentos; tipicos
del trafico mercantil. No sucede lo mismo en nuestros tiempos. Esta circunstancia es
poco explicable si se atiende a la importancia tan grande que tienen las facturas, por

lo menos en los siguientes aspectos:

1) En cuanto al contenido y ejecucion del contrato originario. En efecto. puede ser el
documento que implica su ejecucion. Pero puede, también, ser enviada sin que
exista contrato previo, como una oferta para contratar. Puede ser total o parcial; estar
de acuerdo con los aspectos esenciales (cosas o servicios y precio); o diferir en
alguno o algunos de ellos. Puede contener modificaciones o clausulas naturales o
accidentales; o incluir nuevos términos, como lo serian lugar y época de pago,
intereses, limitaciones de garantias y reclamaciones, etcétera De todo ello resulta la
gran importancia que tiene determinar los efectos que produce la factura para quien
la recibe; y asi poder determinar cuando, cdmo y con qué efectos puede estimarse
que hubo aceptacion o rechazo de la factura. Asi como si tal aceptacion o rechazo

son totales o parciales.
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2) En cuanto a los efectos que puede producir respecto a personas ajenas a la
operacion; respecto de terceros. La factura, con gran frecuencia, documenta una
transmision de propiedad. Se tiende a pensar, en general de modo erréneo, que surte
efectos de titulo de propiedad; como si fuera un titulo valor representativo de los
bienes que ampara. Se usa endosar facturas, pretendiendo con ello transmitir la
propiedad de los bienes que amparan. En otras ocasiones con la intenciéon de
constituir sobre esos bienes prenda sin desposesion. Lo que no es legalmente
posible; salvo el caso de excepcion que adelante se sefala. Y asi se discute sies 0
no es un documento endosable. Ya apunté que no lo es. Adelante puede verse que

éste ha sido el criterio de nuestros tribunales.

3) En cuanto documento que registra el crédito que el emisor de la factura tiene en
contra de su cliente. Problema que puede ser de gran importancia en el futuro con el
desarrollo, cada vez mas mayor, del factoring o factoraje. Incluso hay paises, como
Francia, que reglamentan ya la factura protestable, documento que permite obtener
crédito bancario en operaciones a corto plazo, pudiendo endosarse a instituciones
bancarias y crediticias. Endoso que produce efectos similares, pero no iguales, al de

los titulos valor cambiarios.

4) En cuanto a sus implicaciones fiscales, primordialmente como documento que,

prueba ingresos y gastos.3°

Una vez definido el concepto de factura, observaremos la historia de la factura y su

relacion con la Autoridad Fiscal.

Anteriormente, los contribuyentes debian acudir a una oficina del SAT para presentar

sus declaraciones, realizar alguna aclaracion e, incluso, obtener su RFC.

30 ABASCAL, José. FACTURA. mexico.leyderecho.org. 08, 2017.
https://mexico.leyderecho.org/factura/
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Practicamente cualquier tramite requeria de la presencia fisica, o que terminaba

representando una carga en términos de tiempo y dinero.?’

En aquel mundo analégico, en donde las facturas eran de papel, no existian las
condiciones para la transparencia y la rendicion de cuentas. El fraude y la evasion
fiscal eran dificiles de rastrear, ya que los funcionarios debian revisar manualmente

cada factura.

La facturacion electronica llego en 2005 para cambiar este panorama. Como sefialo
el SAT, la factura electronica ha sido “el factor de simplificacién y control mas

significativo en la administracion tributaria”.

Entre las medallas que podemos colgarles a los comprobantes fiscales digitales,
estan la eficacia en la recaudacion y el crecimiento de la base de contribuyentes, que

se amplié de 5.9 a 60.4 millones entre 1997 y el 2017.

Podemos decir que la facturacion electronica ha detonado un circulo virtuoso.
Digitalizar los procesos que antes eran analégicos, permitié simplificar y reducir el
costo de los tramites, lo que entonces ha motivado a los contribuyentes a cumplir sus

obligaciones fiscales y entregar su informacion al SAT.

La autoridad, a su vez, puede asi conocer mejor las operaciones que se realizan en
el pais, al mismo tiempo que incrementa su recaudacion. De acuerdo con datos

oficiales, desde el 2005 la factura electrénica:

Incremento la rentabilidad en la recaudacion. Hoy se invierten 53 centavos para
obtener 100 pesos, mientras que antes se invertia mas de 1 peso.
Redujo los costos para los contribuyentes. Para las empresas, el ahorro promedio

fue del 85 por ciento.

31 BAUTISTA, Roberto. BIND ERP. La historia de la facturacion electronica en México. 15 de mayo
de 2020. https://blog.bind.com.mx/historia-facturacion-electronica-mexico.
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Disminuy6 errores en la presentacion de las declaraciones.

Proporciona informacion al SAT para generar mejores productos.

Ha permitido detectar esquemas de defraudacion fiscal.

Otorga mayor transparencia, seguridad y personalizacion en la relacion entre

ciudadanos y gobierno.

En el 2004, el correo electronico ya era el estandar de comunicacion en las empresas
y la mayoria de la poblacion ya manejaba un celular. Sin embargo, jlas facturas

seguian siendo de papel y todavia debian ser almacenadas por lo menos 5 afios!

Para los contribuyentes, esta forma de operar generaba altos costos de
administracidon, mientras que, para el SAT, significaba demoras e ineficiencia, al

verse obligados a revisar todo manualmente.

Sin embargo, en ese mismo afo inici6 el proceso de implementacion del
Comprobante Fiscal Digital (CFD), el primer paso de la facturacion electrénica.
Observa como se han transformado los esquemas de facturacién en los ultimos 15

afos, desde el reino de papel hasta la factura 3.3:

2004

Las facturas se imprimen en establecimientos autorizados por la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico (SHCP). Su vigencia es de 2 afios y deben almacenarse

por 5 afnos.
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Inicia el proceso de implementacién del primer CFD, luego de que un grupo de
contribuyentes solicitara permiso para presentar factura electronica. EI SAT cred

para ello la Firma Electronica Avanzada (FIEL).

Se publica por primera vez el Anexo 20, el estandar técnico que especifica la
estructura, forma y sintaxis que deben de contener los Comprobantes Fiscales

Digitales por Internet (CFDI).

2005

Se implementa el primer CFD version 1.0

México se posiciona como el segundo pais en Latinoamérica en utilizar la factura
electronica.

Al término de este afio, se registran ya 236 emisores de facturas electrénicas y 139
mil 509 operaciones. El SAT autoriza la facturacion electrénica a través de terceros.

2009

Ya existe la opcion para los contribuyentes de emitir CDF por medios propios o a

través de un agente del SAT.

2010

El 31 de diciembre, se imprimen las Ultimas facturas en papel. Estas se podrian

seguir utilizando hasta el término de su vigencia.

Se establece el uso opcional de la factura electrénica. Desaparece la figura “agente

SAT” y entra en vigor la versién 2.0 de los CFD.

2011
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Los contribuyentes pueden usar simultaneamente papel, CFD, CFDI y CBB. La

factura electrénica se vuelve obligatoria para algunos contribuyentes.

2012

Es el ultimo afo en que se pueden utilizar facturas de papel. Entra en vigor la version

2.2 de los CFD. México es reconocido como lider en facturacién electrénica.

2014

La factura electronica se convierte en una obligacion para todos los contribuyentes.

2017

Se origina la version 3.3 de los CFDI, a través una modificacién drastica al Anexo
20.

Esta actualizacion incluye nuevas normas para validar tanto a los contribuyentes
como las operaciones que realizan. En otras palabras, busca darle a la autoridad un

mayor control tributario.

2.8 Sellos Digitales en México

Uno de los efectos que surgieron como parte de la adicion en 2004 del capitulo |1, al
Titulo I, del Cédigo Fiscal de la Federacion denominado “Medios Electronicos”, fue
el surgimiento de un concepto denominado Certificado de Sello Digital, que en
palabras de la PRODECON es aquél archivo o documento electrénico mediante el
cual una autoridad de certificacion3 (SAT) garantiza la vinculacion entre la identidad

de un sujeto o entidad y su clave publica®?.

82 SAT. Certificado de Sello Digital.
http://omawww.sat.gob.mx/tramitesyservicios/Paginas/certificado_sello_digital.htm Fecha de
consulta: 03 de enero de 2020.
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Actualmente esté certificado cuenta con una vigencia de Cuenta con una vigencia de

4 anos y es un archivo unico formado por 3 componentes:

- Un archivo .cer, que es el certificado de seguridad.
- Un archivo .key, que es la llave privada.

- La contrasena de la llave privada (tu archivo .key).

Y nos sirve para firmar digitalmente los Comprobantes Fiscales, brindando certeza
respecto a la veracidad de su contenido, para prevenir la falsificacion o manipulacién
de datos. Su funcionalidad se encuentra encaminada a plasmar la autenticidad de

su emision mediante la aplicacion del sello digital (cadena original)

Para la obtencion del Certificado de Sello Digital, el contribuyente debe contar
previamente con la e. firma y contrasefia, posteriormente ingresara al Portal de
Internet del Servicio de Administracion Tributaria, en el buscador escribir “certifica”

para descargarlo y poder iniciar el tramite.33

Los Certificados de Sellos Digitales surgen el 05 de enero de 2004, se publicaron en
el DOF, las reformas al Cédigo Fiscal de la Federacion, en las que se adiciond un
apartado denominado “De los Medios Electrénicos”, incorporando nuevas
tecnologias electrénicas adoptadas en todo el mundo, como anteriormente pudimos
observar en el apartado 2.5 de “Medios Electrénicos” del presente trabajo de

investigacion, con la finalidad de:

» Contar con una mejor administracion tributaria.
* Agilizar las comunicaciones.
 Tener un ahorro de recursos econdémicos, materiales y de tiempo.

+ Establecer mecanismos que den seguridad juridica en la presentacion de tramites.

33 Fundamento legal: Regla: 2.7.1.5 y ficha de tramite 108/CFF del Anexo 1-A, ambas de la
Resolucién Misceldnea Fiscal.
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Con esta reforma el legislador implementé las figuras de: DOCUMENTO DIGITAL,
SELLO DIGITAL, FIRMA ELECTRONICA y CERTIFICADO DE SELLO DIGITAL,
para que los contribuyentes se adaptaran paulatinamente y pudieran cumplir
adecuadamente las obligaciones fiscales mediante la pagina del SAT, sin la

necesidad de acudir a sus oficinas.

Una vez mencionado los aspectos generales de los Certificados de Sellos Digitales,
podemos mencionar que desde la implementacion de la reforma fiscal el 05 de enero

de 2004, se incluy6 la facultad del SAT para cancelar los CSD.

Asimismo, se sefalaba que era necesario establecer mecanismos que permitieran a
los contribuyentes tener seguridad juridica en el empleo de estos medios electronicos
en la presentacion de declaraciones, pagos, avisos, expedicion de comprobantes
fiscales, entre otros, por lo que se considerd adicionar un Capitulo especifico de
medios electronicos en donde se regulaba lo relativo a la utilizacion de documentos
digitales para efectos fiscales; al uso de la firma electronica avanzada en sustitucion

de la firma autografa y sus efectos juridicos.

Recordemos que estos sellos digitales, permiten acreditar la autoria de los CFDI’s
que expiden las personas fisicas y morales y que los mismos se encuentran sujetos

a la regulacion aplicable al uso de la firma electrénica avanzada.

Destaca que, en virtud de ser un requisito indispensable para los pagadores de
impuestos el contar con la firma electronica o un sello digital vigente a efecto de estar
en posibilidad de emitir los CFDI’s correspondientes a sus actividades, y con el
propdsito de establecer medidas eficaces contra los contribuyentes defraudadores,
se considero necesario (debido a su importancia) controlar su uso o restringirlo para
aquellos contribuyentes cuyas conductas sean contrarias a los objetivos de la

administracion tributaria.
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De lo anterior, mediante dicha reforma, se adicion6 una fraccion X al articulo 17-H
del CFF, a través de la cual se regularon los casos en las que las autoridades fiscales
pueden dejar sin efectos un certificado de sello digital. Este precepto legal, en la

parte que a esta reforma interesa expresa:

“Articulo 17-H. Los certificados que emita el Servicio de Administracion Tributaria

quedaran sin efectos cuando:

X. Las autoridades fiscales:

Detecten que los contribuyentes, en un mismo ejercicio fiscal y estando obligados a
ello, omitan la presentacion de tres 0 mas declaraciones periddicas consecutivas o
seis no consecutivas, previo requerimiento de la autoridad para su cumplimiento.

Durante el procedimiento administrativo de ejecucion no localicen al contribuyente o

éste desaparezca.

En el ejercicio de sus facultades de comprobacién, detecten que el contribuyente no
puede ser localizado; éste desaparezca durante el procedimiento, o bien se tenga
conocimiento de que los comprobantes fiscales emitidos se utilizaron para amparar

operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas.

Aun sin ejercer sus facultades de comprobacion, detecten la existencia de una o mas
infracciones previstas en los articulos 79, 81 y 83 de este ordenamiento, y la

conducta sea realizada por el contribuyente titular del certificado.

Los contribuyentes a quienes se les haya dejado sin efectos el certificado de sello
digital podran llevar a cabo el procedimiento que, mediante reglas de caracter
general, determine el Servicio de Administracion Tributaria para subsanar las
irregularidades detectadas, en el cual podran aportar las pruebas que a su derecho

convenga, a fin de obtener un nuevo certificado. La autoridad fiscal debera emitir la
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resolucion sobre dicho procedimiento en un plazo maximo de tres dias, contado a

partir del dia siguiente a aquel en que se reciba la solicitud correspondiente.”

De la citada fraccidn X, se observa que sera sujeto a la cancelacion de certificado de
sello digital quien en un mismo ejercicio fiscal (estando obligado a ello) omita la
presentacion de tres o mas declaraciones periddicas consecutivas o0 seis no
consecutivas; desaparezca o no esté localizado durante el procedimiento
administrativo de ejecucion o en el ejercicio de facultades de comprobacion; la
utilizacion de CFDI’'s comprobantes fiscales digitales para amparar probables
operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas; o bien, la deteccién de una o mas
infracciones previstas en los articulos 79, 81 y 83 del CFF; daran lugar a la

cancelacion del certificado de sello digital otorgado al contribuyente infractor.

Resulta importante resaltar que, en el primer supuesto, contenido en el inciso a) de
la fraccion X del articulo en comento, relativo a contribuyentes que en un mismo
ejercicio fiscal y estando obligados a ello, omitan la presentacion de tres o mas
declaraciones periodicas consecutivas o seis no consecutivas, el legislador federal
consider6 necesario establecer que previo a la cancelacibn mediara un
requerimiento de la autoridad en el que se exigiera la presentacion de dichas
declaraciones. Por lo que, en este supuesto, no sera suficiente que la autoridad
detecte la omisién en la presentacion de tres o mas declaraciones periddicas
consecutivas o seis no consecutivas, sino que, ademas, es menester que dicha

presentacion haya sido requerida por la autoridad fiscal.
Sin embargo, de conformidad con la redaccion actual de los incisos b), ¢) y d) de la
citada fraccion X, bastara que la autoridad fiscal considere para proceder a la

cancelacion del certificado de sello digital, que:

(i) En el ejercicio de sus facultades de comprobacion, la autoridad no localice al

contribuyente o éste desaparezca, o bien se tenga conocimiento de que los
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comprobantes fiscales emitidos se utilizaron para amparar operaciones inexistentes,

simuladas o ilicitas;

(i) Se tenga conocimiento entre otros, de la probable existencia de cualquiera de los

siguientes delitos: encubra delitos fiscales, de contrabando y de defraudacion fiscal;

(iii) Los contribuyentes que, en un mismo ejercicio fiscal, omitan la presentacion de

tres o mas declaraciones peridédicas consecutivas o seis no consecutivas;

(iv) Durante el procedimiento administrativo de ejecucidn no se localice al

contribuyente o éste desaparezca.

La interpretacién de lo anterior por parte del SAT genera gran incertidumbre juridica,
toda vez que el principio de seguridad juridica, base sobre la cual descansa el
sistema juridico mexicano, tutela que el gobernado jamas se encuentre en una

situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefension.

Las manifestaciones concretas de este principio pueden resumirse en:

a) La certeza en el derecho, que se traduce en estabilidad y suficiente desarrollo del
ordenamiento normativo, y la certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicion

del contribuyente y;

b) La interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del exceso, que, en esencia, pero

no exclusivamente, puede traducirse en proporcionalidad y jerarquia normativa.

Es asi como, atendiendo al principio de seguridad juridica, en el caso de la
cancelacion del certificado del sello digital, es preciso que el contribuyente sepa “a
qué atenerse” respecto de la regulacion aplicable y la actuacion de la autoridad, es
decir, cuales son las conductas u omisiones que de actualizarse pudieren dar lugar

a dicha cancelacion.
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Segun cifras del Sistema de Control y Seguimiento de Servicios, sobre quejas por
autoridad fiscal ante la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (PRODECON),
a partir de la entrada en vigor de la reforma de 2014, las quejas y reclamaciones
recibidas aumentaron 132%, y en gran medida (71.75% del total de quejas por
autoridad fiscal) son hacia el SAT. En particular, sobre el tema de cancelacion del
sello digital, el Ombudsman Fiscal ha gestionado diversos casos, con la salvedad de
conocer por parte de la autoridad fiscal (SAT) la razén por la cual la autoridad fiscal
cancel6 su certificado de sello digital, logrando un gran acervo de contradicciones
por parte del SAT, o muchas de las veces gestionando exitosamente a favor del
contribuyente, toda vez que existe una interpretacion erronea del Codigo Fiscal de la

Federacion, en particular del articulo 17-H.

En ese sentido, resulta preciso que el contribuyente conozca cuales son los
elementos que la autoridad fiscal, en este caso el SAT, toma en consideracién para
arribar a la conclusién de que se ha ubicado en alguno de los supuestos de los

incisos b), c) y d) de la fraccion X del articulo 17-H del citado Cadigo.

Asimismo, y toda vez que no es suficiente que la autoridad sefiale que el
contribuyente se ha ubicado en el supuesto de “no localizado” o “desaparecido”; que
tuvo conocimiento que los comprobantes que emitié el pagador de impuestos se
utilizaron para amparar operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas; o bien, que
detecto la existencia de una o mas infracciones previstas en los articulos 79, 81y 83
del CFF, sino que es menester que la actualizacion de estos supuestos se encuentre

debidamente acreditada.

Respecto a lo que debe entenderse por “no localizado” o “desaparecido”, cabe
advertir que estos términos son ampliamente utilizados en el CFF, sin embargo, en
este ordenamiento se omite sefialar los elementos que en su caso deben
considerarse para llegar a la conclusién de que el contribuyente se ha ubicado en

uno u otro supuesto. Corrobora esta manifestacion el hecho de que s6lo mediante
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su pagina de Internet la autoridad indique los motivos por los cuales puede tener a

un contribuyente como “no localizado”.

Es asi como se considera oportuno que tales elementos se encuentren contenidos
en un ordenamiento de caracter legal, a efecto de evitar el exceso en la actuacion de

la autoridad y generar certidumbre juridica al contribuyente.

Por lo que hace al supuesto de la utilizacion de CFDI’s para amparar operaciones
inexistentes, simuladas o ilicitas, el CFF, en su articulo 69-B, establece un
procedimiento especifico para el caso que la autoridad fiscal presuma la inexistencia
de operaciones amparadas con comprobantes fiscales, por lo que si en el caso
concreto, la utilizacién de los CFDI’s con estos fines, es el motivo de la cancelacion
del certificado del sello digital, dicha cancelacién debera estar siempre sustentada
en la resolucion que se emita en términos de lo dispuesto por el articulo 69-B del
CFF.

Iguales argumentos se merece el supuesto de cancelacion consistente en la
comision de una o mas infracciones contenidas en los articulos 79, 81 y 83 del CFF,
ya que resulta indispensable que la conducta infractora, motivo de la cancelacion, se
encuentre debidamente determinada por la autoridad fiscal, lo que garantizara que
la correspondiente medida no parta de una mera deteccién, mucho menos de una

discrecionalidad de infracciones.

Ahora bien, dentro del paquete de reformas fiscales para el ejercicio 2020, una de
las modificaciones que afectarian de forma sustancial a los Certificados de Sellos
Digitales, seria la integracion de un articulo 17-H Bis, cuyo objeto principal seria
evitar arbitrariedades o ejercicio de facultades discrecionales de la Autoridad Fiscal
mediante el establecimiento de una medida provisional que permitiera ser el enlace
entre la cancelacion definitiva de los CSD por las causales anteriormente descritas
en el articulo 17-H fraccion X, y la posibilidad de aclarar estas causales por parte del

contribuyente.
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Esta adicién consisten en la restriccion temporal de los CSD por parte de la autoridad
fiscal en caso de identificar que un contribuyente se encontrase en uno de los
supuestos establecidos por el articulo 17-H Bis, causales que veremos en capitulos

posteriores.

Por ultimo y no menos importante, con la entrada en vigor de la Reforma Fiscal de
2022, hemos tenido adecuaciones al Articulo 17-H Bis, dentro de las cuales se
destacan:

1) Adicion de un segundo parrafo a la Fraccion |, donde se aclara y expande el
alcance de la restriccion de sellos digitales a los contribuyentes que tributen
conforme al Titulo IV, Capitulo Il, Seccion IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
cuando se detecte que omitieron 3 0 mas pagos mensuales en un afo de calendario,
consecutivos o0 no, o la declaracion anual.

2) Adicion de un nuevo parrafo a la fraccion Ill para agregar la restriccion
temporal de sellos digitales si se detecta la notificacion de multa al contribuyente por
la reincidencia la comisidn de conductas establecidas en el articulo 85, fraccion | del
CFF.

3) Aclaracion, precision y especificacion de la fraccion VII, donde se aclara que
son especifica que no solo se limita la armonizacién o concordancia de los ingresos
declarados, sino también al valor de actos o actividades gravados, ya que hasta
2021, solo se hacia referencia a Ingresos declarados lo que permitia hasta cierto
punto jugar por parte de la defensa fiscal con que la medida no aplicaba para
impuestos al consumo que se determinan en funcion de los actos o actividades
declarados, con esta modificacién se expande el alcance de esta causal, asi mismo
no solo se menciona que la informacion en la cual puede basar su determinacion
autoridad fiscal de “documentos” en general, sino que adiciona a la palabra
“‘documentos o bases de datos” de forma muy particular complementos de pago,
expediente o estados de cuenta bancaria, con lo que incrementan de forma
exponencial y mas cierta las fuentes de informacion sobre las cuales se basaran para

realizar las determinaciones.
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4) Adicionan la estrategia de fiscalizacion “doble” (en palabras muy coloquiales)
para las personas morales, que consiste en que la Persona Moral puede tener
efectos de restriccion de sellos digitales a causa de uno de sus socios 0 accionistas
cuando se ejerza el control efectivo de la Persona Moral y se detecte que el

certificado de esta persona fisica se ha dejado sin efectos.

Se aclara que el plazo de los cuarenta dias establecidos en el parrafo segundo del
articulo 17-H Bis se interrumpe cuando la autoridad fiscal solicita informacién y el
contribuyente la responde, o cuando se venza el plazo para que el contribuyente de
cumplimiento a este requerimiento de informacion, continuando el conteo del plazo

de los cuarenta dias.

En relacién con este tema, debe advertirse que desde una perspectiva econémica,
el certificado de sello digital, es el elemento indispensable para la expedicion de
CFDI’s; por tanto, se encuentra estrechamente vinculado al curso normal de las
operaciones de los contribuyentes, por lo que su cancelacion genera pérdidas
econdmicas importantes, de ahi que sea indispensable que previamente a dejarlo
sin efectos, la autoridad fiscal tenga los elementos y la certeza de que la conducta
del pagador de impuestos es efectivamente contraria a los objetivos de la

administracion tributaria.3*

En el siguiente capitulo abordaremos la problematica de los Certificados de Sellos

Digitales ya en forma directamente relacionada con los derechos sustantivos, y la

% CRUZ, Gina. INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LA FRACCION X,
DEL ARTICULO 17-H, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CON LA FINALIDAD DE
ACOTAR EL ACTUAR DE LA AUTORIDAD FISCAL, PARA QUE SE ESTABLEZCAN DE FORMA
CLARA Y PRECISA LAS HIPOTESIS QUE SUSTENTAN LA CANCELACION DE LOS SELLOS
DIGITALES, A CARGO DE LA SENADORA GINA ANDREA CRUZ BLACKLEDGE DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DEL PAN. 08 de octubre de 2019.

https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/98969.
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forma en cdmo se pueden observar y comprobar la violacion de los derechos

sustantivos en la restriccion temporal de los sellos digitales.
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CAPITULO Il
ARTICULO 17 H BIS: INFRACCIONES Y DELITOS FISCALES

3.1 INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES Y SUS
ALCANCES

Dentro del Marco Tedrico realizamos el planteamiento de los conceptos generales
que integran el presente proyecto de investigacion, ahora realizaremos el estudio
principal del problema planteado y los conceptos particulares que lo engloban,
partiendo con el estudio de lo que se conoce como las conductas que llevan a la
autoridad fiscal a tomar la determinacién discrecional de realizar la restriccion

temporal de los sellos digitales, y con ello su posterior cancelacion.

Comencemos por recordar que una de las principales caracteristicas de las
contribuciones en México, particularmente visto desde el orden jerarquico le las leyes
es la existencia del llamado principio tributario de “obligatoriedad”?®, que implican que
de conformidad con el articulo 31 fraccion IV “todos los ciudadanos mexicanos,
estamos obligados contribuir al gasto publico..., de la manera ... que dispongan las
leyes”, esto implica, que los contribuyentes deberan atender a las disposiciones
fiscales con la finalidad de CUMPLIR con esta obligacion constitucional.3®

Entonces, se puede definir en términos muy generales que el incumplimiento de las
obligaciones fiscales se puede conceptualizar como ‘el no cumplimiento de las
disposiciones fiscales para dar cumplimiento a la obligaciéon de contribuir al gasto

publico” muy obvio, ¢no es verdad?, sin embargo, esto no es tan simple de

35 Tenorio, Ixchel. Conceptos Constitucionales de la Contribucion o del Derecho al minimo vital. s/f. p.
5. https://www.tfia.gob.mx/investigaciones/historico/pdf/conceptosconstitucionales.pdf

3UNION, CONGRESO DE LA. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. MEXICO, 2021.
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conceptualizar, ya que comprender el concepto como tal del incumplimiento, sus
elementos y caracteristicas, nos permite identificar si las politicas adoptadas por la
autoridad fiscal representan en proporcion las sanciones plateadas mediante la
restriccion temporal de sellos digitales, dejando incluso de lado la aplicacion del
principio pro-persona, y aplicar el criterio de priorizar el interés de la nacion sobre

toda aplicacion de disposicion fiscal.

La obligacion no es un vinculo, sino que produce un vinculo; es decir: el vinculo es
una consecuencia de la obligacion. Ese vinculo relaciona al acreedor y al deudor,

por necesidad de la naturaleza de la obligacion. 37

La obligacion es un deber; un deber de dar, hacer o no hacer, que tiene el ente
deudor con el acreedor. Asi, la obligacion fiscal es el deber que el responsable fiscal
tiene en favor del fisco, que es quien tiene el derecho de exigir se cumpla. En este
sentido, no solo se habla del deber de los sujetos pasivos al pago de las
contribuciones, ya que la disposicion fiscal no limita unicamente al pago, sino al
cumplimiento de todas las obligaciones que se conlleva para poder cumplir con dicha

obligacion.

Cuando hablamos de obligacion fiscal, los aspectos mas relevantes es la existencia
del objeto de dar, hacer o no hacer, pues no se limita como ya mencionamos,
unicamente al pago de dinero, sino a la regulacion de conductas y actividades que

realicen los contribuyentes dentro del sistema tributario mexicano.

De lo anterior se desprende que los elementos dentro de la existencia de la

obligacion fiscal son:

Sujeto Activo: Autoridad Fiscal/Estado

Sujeto Pasivo: Contribuyente o Tercero obligado a enterar, o informar.

37 MEJIA, Gregorio, OBLIGACIONES FISCAL, (s/f),

https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3515/4182.
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El objeto: El acto o actividad previsto en la ley, cuya caracteristica puede ser el DAR,
HACER o NO HACER. 38

En este sentido, recalcamos que las obligaciones fiscales vienen contenidas en las
disposiciones fiscales, disposiciones que nos permiten identificar los tipos de
obligaciones que deben de cumplir los sujetos pasivos de la relacion tributaria, les

decir las obligaciones sustantivas y las formales.3°

Las obligaciones Sustantivas y formales podemos identificarlas como:

OBLIGACION | EJEMPLO

De Dar Pagar la Contribucién

De Hacer Presentar Declaraciones ante las autoridades fiscales

No Oponerse a las facultades de comprobacion de la
De no hacer . .
autoridad fiscal

De Tolerar Permitir la realizacion de visitas domiciliarias

Cuadro elaborado por: Jeniffer Diaz Ortiz

Cuando los sujetos responsables no cumplen esas obligaciones, el ordenamiento
juridico reacciona estableciendo diversos efectos. Los mas comunes son la
aplicaciéon de sanciones, pudiendo ser unicamente administrativas, o de acuerdo con
la gravedad de estas, llegando a las sanciones penales. Pero no siempre se pretende
sancionar; también pueden arbitrarse otras soluciones menos extremas como
medidas exoneradoras, cautelares, incentivadoras o indemnizatorias; la mayoria de

ellas con animo de lograr el cumplimiento de la obligacion.

38 GOMEZ, Miriam, MANUAL DEL DERECHO FISCAL, (2020). México, Universidad Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Juridica,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/13/6278/7a.pdf.

39 ORTEGA, Juan. MANUAL DE DERECHO FISCAL.11va. Edicion, Ciudad de México, Instituto de

Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autbnoma de México, 2020. pp. 219-242.
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La decision sobre qué medidas deben adoptarse ante el incumplimiento de las
obligaciones tributarias es, en principio, una facultad discrecional del legislador que
solo viene limitada y exigida por los DDHH, algunas técnicas de control constitucional
como los principios de razonabilidad y proporcionalidad (idoneidad, necesidad y

ponderacion) o algunos principios propios del derecho administrativo sancionador.

Si bien es cierto que la legislacién fiscal, esta disefiada para dotar libertad a las
Autoridades Fiscales en cuanto a la determinacién de las sanciones fiscales, es
también cierto que la propia legislacion establece dentro de esta libertad, un marco
de accion que busca delimitar el actuar de la Autoridad Fiscal estableciendo un
parametro minimo y maximo, para que la Autoridad Fiscal imponga las sanciones, y
donde una de las motivaciones principales para que la sancion pueda ser impuesta,
depende en de que se cumplan con las caracteristicas en listadas, contempladas o

tipificadas por el legislador como conductas infractoras o delictivas.

Asi mismo, es importante establecer que el incumplimiento de las obligaciones

fiscales no se le impondra una sancion cuando:
Cuando se haya incurrido en infraccidon a causa de fuerza mayor o de caso fortuito;

40

Cuando se cumplan en forma espontanea las obligaciones fiscales fuera de los

plazos sefalados por las disposiciones fiscales;

Y, por otro lado, las sanciones quedaran sin efectos el monto determinado cuando:

La Autoridad Fiscal determine la condonacién de multas, pudiendo ser del 100%. 4’

40 UNION, CONGRESO DE LA. Articulo 73, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. MEXICO,
2021.

41 UNION, CONGRESO DE LA. Articulo 74, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. MEXICO,
2021.

77



Por incosteabilidad de la ejecucion del cobro de la multa. 42

Por insolvencia del contribuyente para realizar el pago, previa determinacion de la
Autoridad Fiscal.

Por la prescripcion de la obligacion, recordando que lo accesorio corre la suerte del
principal.

Una vez analizado el concepto de “incumplimiento de obligaciones fiscales”, las
caracteristicas que le integran y las particularidades que se deben seguir, haremos
un estudio del proceso sancionador, de las infracciones y las multas, con la finalidad

de determinar la consecuencia de lo que pudimos observar en el presente tema.

3.2 PROCESO SANCIONADOR, INFRACCIONES Y MULTAS

La potestad sancionadora*® es aquella facultad de la Administracion Publica de
imponer sanciones a través de un procedimiento administrativo, entendida la sancion
administrativa como aquel mal infringido a un administrado como consecuencia de
una conducta ilicita, con finalidad represora, consistiendo la sancion en la privacion
de un bien o derecho, o la imposicion de un deber, al estar vedada para la

Administracion Publica las sanciones consistentes en privacion de libertad.

El origen de la potestad sancionadora del Estado tiene su origen en el principio de
division de poderes, en el que se exige que en el Estado de Derecho se encomiende

al Poder Judicial con exclusion de los demas poderes; respecto de la potestad

42 UNION, CONGRESO DE LA. Articulo 146, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. MEXICO,
2021.

48 Gomez, José de Jeslus. PRINCIPIOS TRIBUTARIOS SANCIONADORES. pp. 3-6.
https://www.tfja.gob.mx/investigaciones/pdf/r27 trabajo-3.pdf.
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punitiva, sin embargo, en opiniéon de Sanz Gandasegui*4, no existe una adecuada
sistematizacion general de la norma sancionadora, ademas de no existir un esquema

basico regulador, situacion que no es ajena a la vivida en México.

El ius puniendi*® del Estado, tradicionalmente es ejercido por el Poder Judicial y el
Poder Ejecutivo, lo que hace cuestionar sobre la compatibilidad de la sancion penal

y la administrativa respecto de los mismos hechos.

En su origen, el Derecho Sancionador fue concebido como un Derecho regresivo,
primario y arcaico, que buscaba sancionar bajo supuestos no tipificados legalmente
como infracciones, utilizando las pruebas presuncionales, y estableciendo la carga
de la prueba para el infractor a quien se le obliga probar su inocencia. Asi, como
respuesta surge “el principio de legalidad” en materia sancionadora, con la finalidad

de sujetar la actuacion del Estado a determinados limites.

Bayona de Perogordo*® sostiene que el Derecho Administrativo Sancionador se
constituye como un elemento de control social alternativo, destinado a complementar
la tutela de los bienes juridicos mediante la represion de los ilicitos de menor
relevancia social. Por su parte Nieto sehala que todas las actuaciones
administrativas, incluyendo las sancionatorias, estan sometidas al control judicial de

tribunales especializados como son los contenciosos-administrativos.

El problema, sefiala Sanz Gandasegui*’, es dificil delimitar hasta dénde llega la

potestad de la Administracién para salvaguardar los fines que tiene encomendados

44 Sanz Gandasegui, Francisco, La potestad sancionadora de la Administracion: La Constitucion
espafola y el Tribunal Constitucional, 1985. p.13.

45 Diccionario Panhispanico del espafiol juridico. lus puniendi. s/f. https://dpej.rae.es/lemalius-
puniendi.

46 Bayona de Perogordo, Juan José, “El procedimiento sancionador”, Revista de informacion fiscal,

Madrid, numero 16, agosto de 1996, pp. 19y 21.
47 Sanz Gandasegui, Op. Cit.
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y cuales son las garantias de los administrados que deben ser respetadas, lo cual
constituye los limites de la potestad sancionadora. Sin embargo, el Derecho
Administrativo Sancionador es una de las materias necesitadas de una regulacion
clara, considerando, ademas, como lo hace Garcia de Enterria, que existen cuatro
manifestaciones que dan lugar a otros tantos tipos de sanciones: las disciplinarias,
las de policia, las rescisorias de actos administrativos favorables y las tributarias,

siendo estas ultimas a las que delimitaremos nuestro analisis.

En primer lugar, debemos recordar que no toda conducta de un obligado tributario
que infrinja una norma da origen a un delito, sino que esta se califica como una

infraccion, que es sancionada por la ley mediante la imposicion de una multa.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion mexicana en diversos precedentes ha
sefalado que la multa tiene como propdsito castigar la conducta infractora y procurar
que los sujetos infractores no vuelvan a incurrir en incumplimiento. Asi, su finalidad
es ser disuasiva, represiva, intimidatoria e incluso ejemplificativa, busca evitar la
reincidencia de los infractores, ademas de que existen atenuantes y agravantes que
permiten individualizar la sancién impuesta al analizar las circunstancias especificas

del sujeto infractor como son: la gravedad de su conducta y su reincidencia.

Es importante sefalar que las sanciones nunca tienen propdsitos recaudatorios,

pues ello implica su desnaturalizacion y el desvio de sus objetivos.

Una infraccion es una conducta culpable, voluntaria de accion u omision, tipificada
como antijuridica y sancionable legalmente. La conducta de accién implica un
comportamiento del sujeto activo; y por omisién, implica el dejar de actuar, por lo que
para que se cometa una infraccion mediante una conducta omisiva, tiene que existir

un deber juridico de actuar.

La voluntad en la conducta involucra tanto a la conducta adoptada por el infractor,

como los efectos que se derivan, como los deseados, por tanto, se consideran como
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causas de exculpacién de responsabilidad, las conductas realizadas por fuerza

mayor.

Vinculado a la voluntad, se encuentra la caracteristica de la culpabilidad, esto es:
“‘querer y conocer el resultado que se va a producir’, por tanto, se excluye la
responsabilidad objetiva, lo que implica que para sancionar las infracciones

tributarias debe existir dolo o culpa, o cualquier grado de negligencia.

El principio de culpabilidad esta intimamente relacionado con la presuncién de
inocencia*®, por lo que toda sancién debe encontrarse precedida de una actividad
probatoria, que permita que las pruebas sean valoradas juridicamente bajo la
premisa de que la carga de la prueba recae sobre el acusador; lo que implica que
corresponde a la Administracion Tributaria el probar la conducta dolosa, culposa o

negligente.

La antijuridicidad significa que, para que la conducta sea considerada como
constitutiva de infraccién, tiene que involucrar la transgresion de una norma juridica

cuya vulneracion es sancionada con una multa.

La tipicidad se refiere tanto a la conducta infractora como a la sancién a imponer.
Se debe tener en cuenta que no toda vulneracion de normas tributarias da lugar

necesariamente a su consideracion como infraccion tributaria.

La caracteristica de legalidad implica que la sancién se encuentre regulado material

y formalmente en una ley.

Adicionalmente, se debe reconocer que existe identidad ontologica entre los ilicitos
penales y administrativos, sin embargo, hay una diferencia en los intereses que

deben ser protegidos, y la forma en que deben serlo, de manera que aquellas

48 Tesis P./J. 43/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
7, t. 1, junio de 2014, p. 41.
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conductas que deban ser definidas como penales, sean aquellas que causan mayor
alarma social, no obstante, la frontera entre lo penal y lo administrativo es dificil
delimitar, empero la opinidon de la mayoria de la doctrina es uniforme, en el sentido
de que las sanciones penales deben reservarse para aquellos casos de conductas

ilicitas mas graves.

La identidad referida sirve de fundamento para la aplicacion de los principios
garantistas del Derecho Penal en el Derecho Administrativo Sancionador, de manera
que las garantias de los derechos individuales consolidados por el Derecho Penal,
deben ser aplicadas en el Derecho Administrativo Sancionador, en tanto que sin una
norma juridica, no puede haber ilicito, considerando que tanto los ilicitos penales
como los administrativos, derivan de criterios de politica legislativa; aun cuando lo

recomendable seria dotarle de un régimen juridico propio.

En relacion con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mexicana ha
emitido diversos criterios, de entre los cuales se pueden extraer los siguientes

principios aplicables a la materia administrativa tributaria sancionadora:

a) Las infracciones fiscales se rigen por los principios del Derecho Administrativo

Sancionador y por las garantias del Derecho Penal, en lo que resulten aplicables;

b) En el Derecho Administrativo Sancionador, para la construccién de sus propios
principios constitucionales, es valido acudir de manera prudente a las técnicas
garantistas del Derecho Penal, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado;

c) Del andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que
el Derecho Administrativo Sancionador posee como objetivo, garantizar a la
colectividad en general el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas
por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los fines en

ellas trazados;
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d) El Derecho Penal como el Derecho Administrativo Sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la
facultad que tiene este, de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision
de ilicitos, por lo que en la interpretacidn constitucional de los principios del Derecho
Administrativo Sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, en

la medida en que resulten compatibles con su naturaleza.

En esa tesitura, los principios penales aplicables al Derecho Administrativo
Sancionador son: las garantias de legalidad formal y tipicidad, que tutelan la garantia
de seguridad juridica del gobernado. También encontramos principios sustantivos
como los de responsabilidad, proporcionalidad, no concurrencia e irretroactividad en
perjuicio; y los principios de caracter formal en orden a la calificacion del ilicito, como
la competencia y el procedimiento, asi como la posibilidad de acceso a los medios

de defensa.

Acotaremos nuestro estudio al ambito de los principios sustantivos, cuya aplicacion

genera los mayores problemas en México.

El principio de legalidad es el reconocimiento del principio nullum crimen, nulla pena
sine lege, en sus dos vertientes: a) el material, que obliga a la existencia de una

norma que predetermine el ilicito y, b) la formal, que se contenga en una norma legal.

No se excluye la posibilidad de que la norma contenida en ley haga remisiones a las
normas reglamentarias subordinadas a aquella. Al respecto cabe recordar que los
reglamentos deben restringirse a la clarificacion y concrecion de las conductas
previamente tipificadas en las leyes, de manera que se limiten Unicamente a
concretar la aplicacion de los criterios de graduacion, dentro de los margenes
minimos y maximos establecidos por las leyes, asi como a contener férmulas de

calculo de determinados porcentajes, o regular el procedimiento sancionador.
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En México, los tribunales federales han considerado que en el ambito administrativo
es valido que las conductas o tipos que constituyen la infraccién y la sancién puedan
quedar definidas en los reglamentos, en base a la facultad reglamentaria de la que
goza el titular del Poder Ejecutivo en términos del parrafo primero del Articulo 21
constitucional, que sefala que corresponde a la autoridad administrativa la aplicacion
de sanciones por infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, lo que
pone de manifiesto que en la esfera administrativa, las infracciones y sanciones
procedentes pueden regularse validamente en los reglamentos que expida el

Ejecutivo Federal o Local.

Bajo este principio, las conductas consideradas ilicitas, deban estar determinadas y
establecidas expresamente por ley, asi como las sanciones que se impongan a

dichas conductas ilicitas.

Ello supone que en el “tipo” debe contenerse la descripcion de la conducta o hecho
infractor de los que dependa la sancion, en cuanto a que, para que la accién u
omisién sea punible, debe adecuarse con las caracteristicas de la hipotesis de la

norma violada.

Bajo este principio, se proscriben las “leyes en blanco” o “leyes huecas”, en virtud de
que violentan la garantia de exacta aplicacion de la ley, nullum crimen, nulla pena
sine lege, en la medida en que estas crean una situacion de incertidumbre juridica y
estado de indefension para el gobernado, en tanto que la autoridad que aplica la ley,
tiene un margen de actuacidn que le permite la posibilidad de determinar la infraccion
y la sancion, con lo que sera proclive a la arbitrariedad y no al ejercicio de facultades

regladas.

En materia administrativa sancionadora, no puede aplicarse la analogia21 para

definir conductas ilicitas ni las sanciones a imponer.
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Las infracciones deben calificarse y sancionarse conforme a las normas vigentes al
momento de realizarse los hechos constitutivos de las mismas, lo que conlleva la
prohibicion de la aplicacion retroactiva de una ley en perjuicio de persona alguna, lo
que no obsta para que la aplicacidn retroactiva de la ley sancionadora sea posible
cuando se haga en beneficio del gobernado.

Una multa fiscal, por minima que sea, debe contener las razones y motivos que la
justifiquen, ello con el fin de no dejar en estado de indefensidon e incertidumbre
juridica al sancionado, ademas de que es necesario quede fehacientemente
acreditado que la multa impuesta no es excesiva; evitando con ello que el gobernado

quede en un estado de ignorancia respecto del porqué es acreedor a una sancion.

En este sentido, las autoridades no deben apoyarse en conceptos geneéricos, ni en
razonamientos generales, susceptibles de ser aplicados a cualquiera, ello porque
estos conceptos no permiten establecer con precision la gravedad de la conducta
observada, ni analizar razonamientos comparativos que permitan delinear la
importancia de las infracciones, asi como considerar si es o0 no reiterativa la conducta
del contribuyente. Lo anterior en tanto que las multas son los mecanismos que
buscan evitar la desventaja de la conducta de los infractores, respecto de los

causantes cumplidos.

Asi, la debida motivacion en la imposicion de una multa debe considerar:

a) la importancia del asunto;

b) las condiciones del infractor como es la capacidad econémica del particular;

c) la conveniencia de eliminar practicas tendientes a infringir, en cualquier

forma, las disposiciones de la ley o las que se dicten con base en ella;

d) la gravedad de la sancion;
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e) la reincidencia de este en la conducta que la motiva y;
f) en general, todas aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha

sancion.

Del mismo modo, y siempre que se imponga una multa fiscal, debe sefalarse
pormenorizadamente los elementos que llevaron a la autoridad a determinar ese
monto, por lo que, para que la imposicidn se considere debidamente fundada y
motivada, la autoridad debe considerar todos los elementos objetivos que tenga a su
alcance. Es importante sefalar que la indebida fundamentaciéon y motivacién no da
lugar a una nulidad lisa y llana del acto por virtud del cual se impuso la multa, en

tanto que subsiste la determinacion de la conducta infractora.

Cabe senalar, que no obstante los principios arriba referidos, en México hoy
prevalece el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal, quien sostiene que el
unico monto que las autoridades pueden imponer, demostrada la infraccién y sin
razonar su arbitrio para motivarlo, es el minimo; pues ello implica que el legislador
ha aceptado el maximo de circunstancias atenuantes, ademas de que no causa
violacion de garantias, el que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley, sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, pues
cuando se impone la multa minima, es evidente que legalmente no podria imponerse
una sancion menor, por lo que la obligacién de motivacion se cumple si se expresan
las circunstancias del caso y los elementos con los cuales se acredite que el
particular llevd a cabo una conducta contraria a derecho que es tipificada como

infraccion.

El criterio es desafortunado al dejar de atender al elemento subjetivo de la conducta
del presunto infractor, lo que da lugar a la imposicion de sanciones de manera
irrestricta, con la problematica de que, bajo el argumento de que la multa minima no

requiere de motivacion, el legislador ha incrementado los parametros establecidos
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como multa minima, lo que permite a las autoridades no justificar el ejercicio de su
facultad sancionadora al imponerlas, distorsionandose el propdsito disuasorio de las

mismas para convertirlo en un instrumento mas de recaudacion.

Bajo este principio no deben sancionarse conductas en las que no se aprecie la
existencia de culpabilidad, lo que excluye de sancidn a la responsabilidad objetiva,

en la que no existe la intencionalidad del sujeto infractor.

Debe evaluarse la voluntad y el grado de culpabilidad del infractor a fin de determinar
si la conducta es dolosa o culposa, o con cualquier grado de negligencia. Lo anterior
implica el reconocimiento del principio de presuncion de inocencia, que implica que

el infractor no debe probar su inocencia, la que se presume, sino que corresponde a
la Administracion Tributaria el probar no solo los hechos que se le imputan y que
constituyen la conducta tipificada como infractora, sino también la culpabilidad del

infractor.

Asi mismo, en la imposicidn de sanciones, deben considerarse las circunstancias
particulares del infractor tales como las condiciones personales del agente, su
peligrosidad, moéviles, atenuantes, agravantes, etcétera, y con base en ello, ponderar
todos los elementos atenuantes que pudieran favorecerlo conforme al caso concreto,
cuidando que no sea el resultado de un enjuiciamiento literal o dogmatico de lo que
la ley ordena, y si que la sancion sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva.
Por tanto, en aquellos casos en los que no se aprecie la existencia de dolo o culpa

en la conducta del obligado tributario, incluso a nivel de simple negligencia, no podra

determinarse la existencia de la infraccion tributaria tipificada.

La sancién es la consecuencia juridica que deriva de la comisién de una infraccion,
que generalmente es de caracter pecuniario, en tanto que se produce un perjuicio

economico a los intereses de la Hacienda Publica.

Las sanciones pecuniarias deben ser proporcionales. Este principio tiene un doble
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aspecto, por cuanto a que la cuantia de la sancion a imponer no ha de ser de un
importe tal que al sujeto infractor le resulte mas beneficioso seguir desarrollando la
misma conducta ilicita, ni pueden ser de tal extremo que sea desproporcionada y

exorbitante para el infractor.

Para imponer una multa, es necesario que las autoridades fiscales razonen el uso
de su arbitrio sancionador en su cuantificacién, por lo que deben exponer los
razonamientos y las circunstancias de hecho y de derecho que hacen que en el caso
particular se deba agravar en alguna forma la sancién, estas consideraciones deben
ser aplicadas al caso concreto y a sus circunstancias especificas, sin que sea

suficiente hacer afirmaciones abstractas e imprecisas.

Al respecto, debe sefialarse que la infraccidn haya causado perjuicios al fisco no es
elemento para agravar la sancion, pues el elemento perjuicio, sera siempre la base
misma de la tipificacion de la infraccion, pero insuficiente para mover el arbitrio entre
los extremos de la multa, por tanto, en la graduacién de la sancion se debe tomar en
cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones del causante y la conveniencia
de destruir practicas viciadas, es decir, expresar como influyen en el animo de la

autoridad las peculiaridades del infractor y los hechos motivos de la infraccion.

Es necesario sefalar que la proporcionalidad de las sanciones administrativas no se
rige por los principios tributarios de proporcionalidad, capacidad contributiva y
equidad, aplicables a las contribuciones, en tanto que, en el caso de las infracciones
administrativas, estamos en presencia de figuras de naturaleza distinta, que derivan
del incumplimiento a normas legales, por lo que, para medir la proporcion de estas,
en su cuantificacion, debe tenerse en cuenta la gravedad de los hechos constitutivos

de las infracciones cometidas.

En México, conforme a los criterios del Poder Judicial de la Federacién, para la
cuantificacion de las multas fiscales, cuando la ley sefiala un minimo y un maximo,

no basta que la misma esté calculada dentro del minimo y maximo previsto en el
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precepto, sino que la autoridad debe razonar su arbitrio y tomar en consideracién los

siguientes elementos basicos:

a) el monto del perjuicio sufrido por el fisco con la infraccidon (elemento que a veces
ya esta considerado en la norma, cuando los limites de la multa se fijan en funcién

del impuesto omitido);

b) la negligencia, la mala fe del causante o la espontaneidad de su conducta para

acatar la ley, aunque extemporaneamente;

c) si se trata de una infraccidn aislada, o de una infraccién insistentemente repetida

por dicho causante y;

d) la capacidad econdmica del infractor.

Asi las cosas, la multa debe ser proporcional al dafio que la infraccidn causa, y para
fijarla, se debe considerar la malicia y la reiteracion del causante, asi como sancionar
con distinta medida a quienes tienen diferente capacidad, para no lastimar mas a

quien tiene menos, por una causa semejante.

Para imponer un monto, y no vulnerar el principio constitucional de fundamentacion
y motivacion, las autoridades estan obligadas a razonar el uso de sus facultades
legales para que su determinacidon no resulte arbitraria ni caprichosa, y se dé a los
afectados plena oportunidad de defensa respecto de los datos y elementos que

sirvieron para individualizar la sancion.

Conforme al Articulo 22 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

existe prohibicion para la imposicion de multas excesivas.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion*® ha interpretado el concepto
de multa excesiva, entendida como toda aquella sancion pecuniaria que rebase el
limite de lo ordinario y razonable; esté en desproporcion con la gravedad del ilicito
fiscal, ya sea por sus consecuencias, como por las condiciones en que se cometio,
o por el monto de la cantidad cuya contribucion se omitio; que resulten
desproporcionadas con el monto del negocio, y por ultimo, que esté en desproporcion

con la capacidad econdémica del multado, de manera que:

e Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacién con la gravedad del ilicito;
e Cuando va mas adelante de lo licito y lo razonable; y

e Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos.

La logica anterior se sustenta en el argumento de que, si se toma en cuenta que la
finalidad que se persigue es ademas de intimidatoria, la de evitar la reincidencia de
los infractores y no la de terminar con sus patrimonios, a lo cual inevitablemente se
llegaria de aceptarse la imposicion de multas que rebasen su capacidad econdmica,
circunstancia que adquiere mayor relevancia tratandose de sociedades o empresas,
pues terminaria con fuentes de empleo y se dejarian de percibir los impuestos
generados tanto por ella como por sus empleados, con el correspondiente perjuicio

para la sociedad y el propio Estado.

Asi, el concepto de multa excesiva se puede establecer tomando en consideracion
los elementos que la integran, partiendo tanto de la acepcion gramatical del término

“excesivo”, como de las interpretaciones realizadas por la doctrina y la jurisprudencia:

e En primer lugar, una multa es excesiva cuando la sancion pecuniaria impuesta al
infractor, para reprimir y prevenir la infraccién tributaria, rebase los limites de lo

ordinario o de lo razonable;

49 Tesis: P./J. 9/95, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. Il julio de
1995, p. 5.
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e Una multa es excesiva cuando la sancién pecuniaria esta en desproporcién con
las posibilidades econdmicas del multado, en relacion con la gravedad del ilicito
fiscal;

e El caracter excesivo de la multa esta en funcidn de las caracteristicas individuales
del multado, pudiendo ser excesiva para unos, moderada para muchos y leve para
pocCos;

e Para que una multa no sea contraria al texto constitucional, en el establecimiento
del monto pecuniario, debe tener en cuenta las condiciones individuales del infractor
en concordancia con el hecho que la motiva;

e La multa excesiva es la fija e invariable, en tanto que impide a la autoridad

administrativa individualizar la multa en cada caso concreto.

Por lo tanto, para calificar el caracter excesivo o no de la multa aplicada, debe tenerse

presente:

e La correspondencia entre la cuantia de la multa y las condiciones econdmicas del
infractor;

e Que la sancién pecuniaria esté en proporcion con el valor del negocio en que se
cometid la infraccidn que se castiga;

e Que la finalidad que se persiguen con la imposicion de la multa es la prevencion y
represion de la evasion ilegal tributaria;

e Que la multa atienda a la gravedad de la infraccion y a la actitud del infractor, lo

que no sucede cuando el monto de la sancién es un porcentaje fijo establecido en

ley.

Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley, que la autoridad al imponerla, tenga la posibilidad, en cada
caso particular, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad
de lainfraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia, o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi

determinar individualizadamente la multa que corresponda, lo cual implica que deba
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considerarse el monto de la sancién que esté en relacion directa con la causa que la

origino.

En Meéxico, la multa fija se considera excesiva, al no permitir a la autoridad
sancionadora ejercer su facultad para determinar y valorar por si misma las
circunstancias que se presenten en cada caso, lo que inhibe toda posibilidad de
individualizar la sancién al momento de la fijaciéon de su monto, ya que no permite
particularizar el monto de la sancién, pues no existen parametros de comparacion,

para determinar si la multa carece de proporcionalidad o va mas alla de lo razonable.

Conforme a la doctrina, este principio tiene tres posibles acepciones:

a) Sancionar dos veces el mismo hecho en via penal y administrativa. Es importante
comentar que en Espafia®®, si la Administracion Tributaria considera que una
infraccion pude constituir un delito turnara el expediente a la jurisdiccion competente
o al Ministerio Fiscal, previa audiencia del interesado, suspendiendo el procedimiento
administrativo mientras la autoridad judicial no dicte sentencia firme, se sobresea, o
se determine la devolucion del expediente a la autoridad administrativa. En caso de
que exista sentencia condenatoria de la autoridad judicial, ello impedira la imposicion
de sanciones administrativas, y solo cuando no hubiera determinado la existencia de
delito, la Administracion Tributaria iniciara o continuara con el ejercicio de sus

facultades de comprobacion.

En México, el criterio es que no existe una doble sancién, cuando se imponen
sanciones penales y administrativas que tienen su origen en una misma conducta, si
estas sanciones tienen su fundamento y sustento en legislaciones de distinta
materia, por un lado, la administrativa, y por otro la penal; lo que se justifica en la
afirmacién de que el procedimiento penal por delitos fiscales es independiente y

auténomo, al que se sigue por infracciones de caracter fiscal

% Articulo 180.1 de la Ley 58/2003; citado por Diez Ochoa José Maria, Derecho Tributario

Sancionador, comentarios y casos practicos, op. cit., p. 27.
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b) Que una misma conducta sea considerada infraccion tributaria y asi mismo,
criterio de agravamiento de la infraccién cometida o criterio de calificacion de una
infraccion. Bajo este principio, una misma accion u omision que deba aplicarse como
criterio de graduacidon de una infraccion o como circunstancia que determine la
calificacién de una infraccion como grave o muy grave, no podra ser sancionada

como infraccion independiente.

c) Sancionar dos veces el mismo hecho en la via administrativa. Esta prohibicion
implica que a una misma conducta ilicita que pudiera ser constitutiva de dos o0 mas
infracciones tributarias, no se le pueden imponer las sanciones correspondientes a

cada una de las infracciones que deriven de dicha accidn ilicita.

Ahora bien, diferente es el caso en el que, a una misma conducta ilicita, tipificada en
una sola infraccién, pueden imponérsele dos tipos de sanciones, una pecuniaria y
otra no pecuniaria. Esta dualidad de sanciones se considera que forman parte de

una sola sancion.

Cabe senalar que el principio de no concurrencia no impide la posibilidad de
sancionar todas las infracciones que se hubieran cometido, de manera que la
realizacién de varias acciones u omisiones constitutivas de varias infracciones

posibilita la imposicion de las sanciones que procedan por todas ellas.

Bajo la legislacion mexicana, cuando una misma conducta implique la comision de

varias infracciones, solo sera sancionable con la mas alta, ello conforme a lo
dispuesto por el Articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el que prevé que
cuando por un acto u omision se infrinjan diversas disposiciones a las que
correspondan varias multas, solo se aplicara la multa mayor, aunque las infracciones
dimanen de disposiciones contenidas en distintos ordenamientos legales, pues en la
disposicion mencionada se recoge el principio de consuncion, por el que se aplica

solamente la sancion mas grave, lo que tiende a evitar excesos en la represion, bajo
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la premisa de que el infractor no debe ser sancionado dos 0 mas veces por la misma

conducta (accién u omision).

La determinacion de los sujetos infractores resulta fundamental, pues en materia de

responsabilidad sancionatoria rige el principio de personalidad de la pena.

Generalmente la infraccidn se impone a quien realiza la conducta infractora, sin
embargo, excepcionalmente puede existir la cotitularidad en la comision de una
misma infraccion, situacion que se presenta en el caso de declaraciones conjuntas,
en donde ambos contribuyentes son obligados tributarios y realizan la misma
conducta ilicita que es constitutiva de una unica infraccion, la cual se puede exigir
integramente a cualquiera de los sujetos infractores en tanto todos y cada uno de

ellos son deudores principales de la misma.

En materia sancionatoria tributaria se consideran infractores tanto a las personas
fisicas, como a las personas morales, e incluso entidades, sucesiones y
comunidades de bienes sin personalidad juridica (fideicomisos), siempre que sean
obligados tributarios, mientras que materia penal se ha abandonado la vieja idea de

que las personas juridicas no delinquen.

El principio de personalidad de la pena determina que, una vez fallecido el infractor,
las multas y las penas impuestas se extinguen. Sin embargo, es necesario distinguir

diversos supuestos atendiendo al momento de fallecimiento.

e Sancién impuesta firme y pagada;

e Sancion impuesta firme y no pagada, en la que queda tan solo el cobro de la deuda.
En este supuesto la deuda tributaria se extingue por fallecimiento y;

e Sancion no impuesta, no firme, ni pagada. Procede el sobreseimiento del
expediente por la imposibilidad de imponer la sancion ante el fallecimiento del

infractor.
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Por lo que se refiere a la extincidn de las personas juridicas, no se puede aplicar el
principio de personalidad de la pena, de manera que las infracciones cometidas por
las sociedades y entidades seran exigibles a los sucesores de estas, con el limite del

valor de la cuota de liquidacién que corresponda a los sucesores.

Un aspecto fundamental que debe tenerse en cuenta al momento de sancionar a un
presunto infractor es la regularizacién voluntaria de la situacién tributaria del

contribuyente, la cual debe tenerse como excluyente de responsabilidad.

Conforme al Articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no se impondran multas
cuando se cumplan en forma espontanea las obligaciones fiscales fuera de los

plazos sefalados por las disposiciones fiscales aplicables.

La figura juridica conocida como pago o cumplimiento espontaneo de obligaciones
tributarias es un beneficio para los contribuyentes, a fin de que no se les impongan

sanciones siempre que la correccion respectiva se realice antes de que las
autoridades fiscales lleven a cabo actos de fiscalizacion. La finalidad de la figura
juridica es precisamente, incentivar el cumplimiento voluntario de los deberes
tributarios a cargo de los contribuyentes y lo relevante es la oportunidad con que se

produce ese acatamiento.

Al respecto, cabe sefnalar que en la medida en que no se ha cumplido en tiempo la
obligacion tributaria, se ha configurado la conducta tipificada como infraccion y el
efecto de la espontaneidad no es eliminar la infraccion, sino solo inhibir el ejercicio

de la facultada sancionadora.

El Derecho Tributario Sancionador®! es una de las materias mas necesitadas de una

regulacion clara.

51 Diaz, Alejandro, Aguado, Gabriela. La tramitacion auténoma del procedimiento tributario
sancionador en México, en el contexto del respeto al derecho humano a la seguridad juridica. 2018.
https://www.redalyc.org/journal/5038/503858291011/html/.
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El criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre las multas
fiscales minimas cuya imposicion no requiere motivarse, bajo el argumento que
legalmente no podria imponerse una sancion menor, me parece equivocado, en tanto
el mismo no permite que se califique la voluntad y el grado de culpabilidad del
obligado tributario, dejando de atender a los elementos subjetivos del infractor,

permitiendo con ello un alto grado de arbitrariedad y desvio de poder.

También es criticable la distorsién y abuso que el criterio de multa minima ha
generado al permitir que el legislador haya incrementado los parametros
establecidos como minimos, liberando a las autoridades administrativas de su
obligacion de justificar el ejercicio de su facultad sancionadora, haciendo unicamente

referencia genérica a los preceptos aplicables, sin justificar la existencia de la culpa.

También es criticable que, la autoridad administrativa y los juzgadores, se abstengan
de hacer la valoracion del dolo en la conducta infractora y no recaben pruebas, que
les permitan apreciar el elemento subjetivo del tipo infractor, lo que hace cada vez
mas evidente el poder sancionador arbitrario, desfigurando las funciones del ius

puniendi sancionador.

Se propone la separacion de los procedimientos fiscalizador y sancionador, ademas
de encargar a 6rganos distintos, las etapas de instruccién y resolucion, a fin de

asegurar el respeto a la garantia de imparcialidad de la autoridad decisora.

3.3 EVASION Y ELUSION FISCAL

La evasion fiscal es el no pago de una contribucion; no hacer el pago de una

contribucion es equivalente a eludir el deber de cubrirla. Se trata de la violacion de
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la ley que establece la obligacion de pagar al fisco lo que este 6rgano tiene derecho

de exigir.5?

La evasidn fiscal es un ilicito que lleva aparejadas consecuencias a que luego se
hara referencia. Es la evasién el incumplimiento de un deber legal tipificado, que
surge de lo que se llama hecho generador del crédito fiscal, y al que algunos autores,

especialmente extranjeros, denominan "hecho imponible", o dan otros nombres.3

Puesto que la evasion fiscal implica el no pago, o la omision del pago, y para
perpetrarla algunas veces solo se deja de cumplir lisamente, pero en otras se
ejecutan actividades o se aprovechan errores del fisco, dicho ilicito tiene, a veces
agravantes, a veces atenuantes y aun excluyentes de responsabilidad para el
culpable de esta; asi no sera igual la pena para quien por ignorancia deja de cumplir

la ley y para quien con plena intencidn y conociendo su obligacion la incumple.

En forma amplia ha de decirse que no solo se da la evasion fiscal cuando se dejan
de pagar las contribuciones, sino también cuando no se da cumplimiento a la ley
respectiva, y darle cumplimiento a la ley es no solo pagar la contribucion de que se

trate, sino hacer o dejar de hacer cuanto ordene.

IV. LOS EVASORES FISCALES

Siendo la evasién fiscal una conducta, hay en la misma la intervencion activa o

pasiva de un agente que es el evasor.5

52 Aguirre, Juan, Sanchez, Maria. Cuaderno de Investigacion 55. Direccion General del Analisis
Legislativo. 2019. pp. 1-36.
http://bibliodigitalibd.senado.gob.mx/bitstream/handle/123456789/4338/Cuaderno%20de%20Investig
aci%C3%B3n%2055.pdf?sequence=3&isAllowed=y#:~:text=La%20evasi%C3%B3n%20fiscal%20es
%20definida,%C3%B3rgano%20tiene%20derech0%20de%20exigir%E2%80%9D.

53 Arrioja Vizcaino, Adolfo, "Delito de defraudacion fiscal", Derecho fiscal, México, Themis, 1990.
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Como ha quedado apuntado, este evasor es responsable de un ilicito y este evasor
puede serlo en diversas manifestaciones que siempre concluyen en el no

cumplimiento de un deber con el fisco.%*

Existen evasores fiscales accidentales y evasores que pudiéramos llamar habituales.

El evasor accidental es quien s6lo por excepcion no paga sus contribuciones.

El evasor habitual es el sujeto que en forma constante realiza conductas gravadas y
que lo normal es que eluda el pago de sus obligaciones fiscales.

Ambos sujetos fiscales evasores deberan ser tratados en forma diversa.

Nuestras leyes fiscales no han hecho hincapié en la diversidad de régimen a que ha

de someterse la conducta de estos diversos evasores.

V. EL RESPONSABLE DE LA EVASION FISCAL%

La punicion por la violacion a la ley debe siempre hacerse efectiva en la persona o
en el patrimonio del responsable de la infraccion, por lo que es indispensable

determinar quién es este sujeto.

El articulo 71 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon (CFF) indica: "Son responsables en
la comision de las infracciones previstas en este Codigo las personas que realicen
los supuestos que en este capitulo se consideran como tales, asi como las que
omitan el cumplimiento de obligaciones previstas por las disposiciones fiscales,

incluyendo aquellas que lo hagan fuera de los plazos establecidos".

54 Rodriguez, Gregorio. Derecho comparado. sif.

https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/367 3/4485#N4.

%5 Rodriguez, Gregorio. Op. Cit.
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Frecuentemente, en la infraccion consistente en la omision del pago de una
contribucion intervienen, ademas de quien se beneficia directamente por la misma,
otras personas quienes de acuerdo con la ley son también responsables de la

comision de este ilicito.

El articulo 26 del mismo cddigo menciona diversos responsables solidarios, como
los retenedores y recaudadores de impuestos, los liquidadores, los sindicos de
juicios concursales, administradores de negociaciones, representantes de sujetos

pasivos, socios de empresas, legatarios, donatarios y sociedades escindidas.

Si todos estos entes son responsables del pago de contribuciones, en caso de
omision, seran igualmente culpables de la evasion del impuesto y habran de sufrir la

pena relativa.

Hay que recordar que la evasion no solo se da por la omision del pago de una
contribucion, sino también cuando, para no hacer el pago total o parcial de la misma,

se realizan deducciones no autorizadas o acreditamientos contra impuestos.

La evasion fiscal a veces se presenta como infraccion y a veces como delito, por lo

cual, se pueden aplicar a la misma como pena, la multa o la privacion de la libertad.

Generalmente, el evasor fiscal lo es habitual, pues se trata de un sujeto pasivo

también habitual.

Este tipo de sujetos tiene planeada su defraudacion, y asi organizan sus negocios o
su empresa, de modo que, aunque la evasion no la realicen en el presente, su
administracién esta de tal manera concebida que al final de su ejercicio resulta

sencillo omitir el pago del impuesto

Se trata de una conducta que encaja en el concepto de delito continuado.
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Dice el articulo 99: "Para los efectos de este Codigo, el delito es continuado cuando
se ejecuta con pluralidad de conductas o hechos, con unidad de intencion delictuosa

e identidad de disposicidn legal, incluso de diversa gravedad".

De acuerdo con el mismo articulo, la continuidad del delito se considera agravante,
por lo que "la pena podra aumentarse hasta por la mitad mas de la que resulte

aplicable".

Aunque de manera erronea, a esta forma de preparar la evasion se le suele llamar

"planeacioén fiscal".

Seguramente que preceden a esta evasion varias infracciones como las
relacionadas con la contabilidad, y casi todas las que contempla el cédigo fiscal en

el capitulo | del titulo IV.

Estas infracciones las castigara el fisco con la multa respectiva, sin perjuicio de que
se aplique por la autoridad judicial la pena que amerita el delito de defraudacion
representado por la evasion. (articulo 70, CFF). Conviene aclarar que el articulo 75
del codigo fiscal establece en la fraccidén V que "cuando por un acto o una omision
se infrinjan diversas disposiciones fiscales a las que correspondan varias multas,

so6lo se aplicara la que corresponda a la infraccidn cuya multa es mayor".

¢, Coémo se produce la elusion? Evitando la ubicacién precisa de la conducta del
posible sujeto pasivo de la contribucion en el hecho generador. Lo anterior se logra
mediante la sustitucién de una figura juridica que tipifique la ley como gravable por

otra que no encaje en el tipo identificado por la norma fiscal.

La elusion no implica infraccidn ni delito, y su utilizacion depende de la pericia del
contribuyente en potencia. Si se analizan las derogaciones y especialmente las
modificaciones a las leyes fiscales, se observara que frecuentemente han tenido

como propadsito cerrar los caminos de la elusion.
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De acuerdo con el articulo 31 constitucional, los mexicanos estamos obligados a
contribuir para los gastos publicos de la Federacion, como del Distrito Federal o del
estado y municipio en que residamos; asi, es definitivo: la residencia, para nosotros,
constituye criterio para determinar nuestra obligacion de pagar contribuciones a

México.

El articulo 90. del cadigo fiscal, en complemento de lo dicho por el 31 constitucional,
nos indica que se consideran residentes en territorio nacional las personas fisicas
que hayan establecido su casa habitacion en el mismo, salvo que en el aho de
calendario hayan permanecido en otro pais mas de 183 dias naturales consecutivos,
0 no, y acrediten haber adquirido la residencia para efectos fiscales en ese otro pais,
asi como los funcionarios o trabajadores del Estado, aun cuando en cumplimiento de
sus funciones radiquen en el extranjero; también se consideran residentes en este
territorio las personas morales que se hayan constituido de acuerdo con las leyes

mexicanas.

3.4 EFECTOS DE LA RECAUDACION DE EVASION Y ELUSION
FISCAL

Uno de los estudios precedentes realizados por parte del Servicio de Administracion
Tributaria previo a la reforma del ejercicio fiscal 2014, fue el estudio llevado a cabo
a través de la Universidad Panamericana, que se centro en el Estudio de las

Conductas en el cumplimiento y evasion de las obligaciones fiscales.
Este estudio nos arroja la siguiente informacion que sirvié de base para determinar

la necesidad de integrar dentro de la Reforma del 2014 la sancion inmediata con la

cancelacion de sellos digitales como medida coercitiva para dar ejemplos firmes,
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claros y concretos de la 0 tolerancia de la Autoridad Fiscal por el incumplimiento de

obligaciones®®:

1)

Los principales resultados se muestran en primera instancia entre la poblacién
en general y, posteriormente, se construye un modelo unicamente para la
poblacion trabajadora. Los resultados se presentan en el capitulo 6 donde se
destaca la relacion estrecha de la tendencia a evadir con la aceptacion a otras
actividades ilegales; de la misma manera existe una relacion fuerte con la
justificacion para no pagar impuestos.

Se encontrg, al igual que en estudios internacionales, una relacién inversa
entre la tendencia a evadir y los ingresos, es decir que a mayor nivel de
ingresos existe una menor tendencia a evadir.

El sentimiento de no recibir beneficios a cambio del pago de los impuestos
tiene un efecto sobre la tendencia a evadir.

Se encontré un nivel de evasion ligeramente mas alta entre los hombre que
entre las mujeres.

De las conclusiones del estudio se desprende que las conductas hacia el
cumplimiento y evasién de obligaciones fiscales dependen de factores
individuales de la poblacion, asi como del entorno y de las caracteristicas de
los sistemas tributarios. El caso de México no es una excepcion a los
hallazgos encontrados en diversos estudios en el mundo.

Por otra parte, la tarea de incidir sobre el cumplimiento de obligaciones
fiscales cruza por multiples sectores, 6rdenes y poderes de gobierno, por la
percepcion sobre los gobernantes y el desempefio del gobierno en general en

sus diversas funciones.

Otro de los apartados interesantes que arrojo el estudio fue que “Entre mejor se

pueda conocer el comportamiento de los contribuyentes las autoridades fiscales

pueden formular politicas para disminuir la evasion. Ya se han identificado un grupo

56 Pérez, Gabriel. Universidad Panamericana. ESTUDIO DE LAS CONDUCTAS EN EL
CUMPLIMIENTO Y EVASION DE LAS OBLIGACIONES FISCALES. 2013. p. 6.
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de factores que se asocian con el cumplimiento de los contribuyentes. De particular
interés resulta que la ética o normas personales tienen incidencia en la decision de
las personas para pagar sus impuestos correctamente, ademas que la disuasion es
un factor que puede usarse cuando la obligacion y la presion social fallan. La
obligacién moral y los sentimientos de culpa y verglienza han tomado importancia
como factores explicativos de la conducta de los contribuyentes, esto se ve en la

literatura entre los predictores mas consistentes (Braithwaite, 2009).

De esta forma se pueden agrupar los factores que determinan la decision del
contribuyente entre evadir o cumplir con el pago correcto de los impuestos. Esto son:

disuasién, normas, oportunidad, legitimidad y factores econémicos.”.

El concepto que mas llama la atencion es la Disuasion que el estudio define como
“La disuasion se basa en el concepto de que el riesgo de ser detectados y castigados
puede disminuir la evasion. Este concepto también incluye la idea de que si se
castiga a un evasor esto desalienta evasiones fiscales futuras. Un concepto de la
economia del comportamiento es la ‘perdida de aversion, esto es que las personas
tienden a ponderar mas a las peérdidas potenciales que a las ganancias. Las
personas tienden a responder de manera diferente al riesgo dependiendo si se trata
de una ganancia o una pérdida, donde una pérdida potencial tiene por mucho un

mayor efecto de motivacion.

La relacion entre la disuasion y la evasion es compleja, por una parte, puede reforzar
la moral de la persona que lo hace cumplir. Y, por otra parte, puede crear resistencia
del contribuyente al sentirse oprimido (Braithwaite, 2009). Esto va de acuerdo con
lo que algunos estudios han encontrado en que las tasas de multas no tienen un

efecto lineal positivo sobre la evasion.”™”

57 Pérez, Gabriel. Universidad Panamericana. ESTUDIO DE LAS CONDUCTAS EN EL
CUMPLIMIENTO Y EVASION DE LAS OBLIGACIONES FISCALES. 2013. p. 12
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Los datos anteriores en lo que respecta al ejercicio 2013, actualmente y de acuerdo
a la informacion aportada por el Servicio de Administracion Tributaria en sus informes

Tributarios y de Gestion para el ejercicio 2020 se tuvo que:

- Primer Semestre: Se recuperaron 144.5 pesos por cada peso invertido en
fiscalizacidn, como resultado del del combate a la evasion y elusion fiscal. 58
- Tercer Trimestre: Se recuperaron 153.8 pesos por cada peso invertido en
fiscalizacion, como resultado del del combate a la evasion y elusion fiscal. %°
- Cuarto Trimestre: Se recuperaron 123.4 pesos por cada peso invertido en

fiscalizacidon, como resultado del del combate a la evasion y elusion fiscal.®°

Las cifras anunciadas por el SAT parecen estar dando resultados para ellos sin
embargo, el costo de hacerlo también puede representar una afectacién, ya que la
restriccion o cancelacién de los Sellos Digitales trae consigo la caida en la

recaudacion de Impuestos.

3.5 RESTRICCION DE SELLOS DIGITALES Y EVASION FISCAL

La restriccion temporal de sellos digitales entra en funciones a partir del ejercicio
fiscal 2020, cuya finalidad a grandes rasgos era la de otorgar certidumbre y
oportunidad en el ejercicio del derecho de audiencia al contribuyente, para que esté
expresara lo que a su derecho convenga, previo a la accién definitiva de la autoridad

fiscal de la cancelacién de los sellos digitales.

58 Servicio de Administracion Tributaria. Informe Tributario y de Gestion. Primer Semestre.

http://omawww.sat.gob.mx/cifras_sat/Documents/ITG%201er%20semestre%202020.pdf

59 Servicio de Administracion Tributaria. Informe Tributario y de Gestion. Primer Semestre.

http://omawww.sat.gob.mx/cifras _sat/Documents/ITG 2020 3T.pdf

60 Servicio de Administraciéon Tributaria. Informe Tributario y de Gestién. Primer Semestre.

http://omawww.sat.gob.mx/cifras sat/Documents/ITG 2020 4T.pdf
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Ahora bien, en el subcapitulo 3.2 abordamos lo que implican las infracciones en
materia fiscal, sus sanciones y el proceso que debe seguirse para aplicar dichas
sanciones, mientras que en el subcapitulo 3.3 realizamos el estudio de lo que implica
la evasion, elusion y sus efectos en la recaudacion, por tanto, en este apartado del
capitulo 3, analizaremos desde el origen la medida de restriccién de sellos digitales,
para determinar la relacién con la evasion fiscal, y en su caso, poder realizar el
analisis en relacion a si lo dispuesto en el articulo 17-H bis representa una medida
recaudatoria, una sancion impuesta a una infraccion a las disposiciones fiscales o a
un delito por concepto de defraudacion fiscal, y de comprobarse alguno de los
supuestos anteriores, si se sigue el debido proceso para su ejecucion por parte de la

autoridad fiscal.

Vamos a partir de la creacion de los Certificados de Sellos Digitales, partiendo de la
Reforma Fiscal al Cédigo Fiscal de la Federacion el 05 de enero de 2004, donde se
adicionaba dentro del capitulo de Disposiciones Generales, el apartado de “De los
Medios Electronicos”, el cual contemplaba la figura de: documento digital, sello
digital, Firma Electrénica Avanzada (e.firma) y Certificado de Sello Digital (CSD) esto
es, se incorporaron nuevas tecnologias electronicas adoptadas en todo el mundo,

con la finalidad de:

» Contar con una mejor administracion tributaria
* Agilizar las comunicaciones
* Tener un ahorro de recursos econémicos, materiales y de tiempo

* Establecer mecanismos que den seguridad juridica en la presentacion de tramites

Asimismo, mediante esta reforma se faculté al SAT para establecer, en conjunto con
el Banco de Meéxico, cuales serian los requerimientos para el control de los
certificados, teniéndose al SAT autorizado para actuar como agencia registradora y
certificadora.
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Sin embargo, conforme fue avanzando el tiempo, el Servicio de Administracion
Tributaria detecté que los Contribuyentes caian en conductas infractoras, y al verse
superado en capacidad técnica, humana y legal para atender todos los casos, decide
realizar la propuesta de INICIATIVA con proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios y del Codigo
Fiscal de la Federacion. donde se presentaria la propuesta de modificacion del
Articulo 17-H, mediante la creacion dentro de dicho articulo de la fraccion X bajo la
motivacion de crear “MEDIDAS CONTRA CONTRIBUYENTES DEFRAUDADORES”

considerando lo siguiente:

“No obstante que se ha logrado un avance considerable en el control sobre la
expedicion de comprobantes fiscales, mediante el proceso de certificacion, y sobre
las operaciones realizadas por los contribuyentes, un gran numero de éstos continta
realizando conductas contrarias a los objetivos de la administracion tributaria, que

afectan a toda la colectividad, entre ellas:

Al ser objeto del ejercicio de facultades de comprobacion, desaparecen o bien no

ponen a disposicion de la autoridad fiscal su contabilidad.

En diversas ocasiones utilizan los comprobantes fiscales digitales para amparar

probables operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas.

Omiten en un mismo ejercicio fiscal, estando obligados a ello, la presentacion de tres

0 mas declaraciones periddicas consecutivas o seis no consecutivas.

Desaparecen del domicilio durante la aplicacion del procedimiento administrativo de

ejecucion.

Ante ello y tomando en cuenta que es requisito indispensable que los contribuyentes

cuenten con un certificado de sello digital vigente, cuyo uso adecuado debe ser
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verificado por la autoridad fiscal, se considera necesario proponer la inclusion de

medidas de control en este instrumento.

En ese sentido, se propone la modificacion del articulo 17-H del Codigo Fiscal de la
Federacion, con el fin de dejar sin efectos los certificados de sellos o firmas digitales,
y de esa forma evitar la emision de comprobantes fiscales, por parte de los

contribuyentes que hayan incurrido en alguna de las conductas sefialadas.

Asimismo, considerando la necesidad de los contribuyentes de sequir realizando sus
actividades economicas y, por ende, contar con el certificado de sello o firma digital,
se propone un procedimiento sumamente agil, en el cual el contribuyente realizara
la aclaracion correspondiente ante la autoridad fiscal en la que demuestre que dejo
de encontrarse en los supuestos por los que fue sancionado, e inmediatamente se
le generara un nuevo certificado para que esté en posibilidad de continuar con la
emision de comprobantes fiscales, lo que practicamente significa restablecer su

situacion.”

Como podemos observar, la exposicion de los motivos para la adicién de esta
fraccion X parte de considerar a quienes realicen las 4 actividades o conductas en
listadas como CONTRIBUYENTES DEFRAUDADORES, es decir, contribuyentes
cuyas acciones son consideradas como delitos, sin embargo y revisando el Codigo
Fiscal de la Federacion tanto para el ejercicio fiscal 2013 y 2014, en su Titulo Cuarto,
Capitulo | de las Infracciones del Codigo Fiscal de la Federacién consideran primero

a estas conductas como sigue:

Al ser objeto del ejercicio de facultades de comprobacion, desaparecen o bien no
ponen a disposicion de la autoridad fiscal su contabilidad. Esta conducta la podemos
encontrar como infraccion dentro del articulo 81 Fraccion VI. No presentar aviso de
cambio de domicilio o presentarlo fuera de los plazos que sefiale el Reglamento de

este Cddigo, salvo cuando la presentacidn se efectue en forma espontanea.
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Y del articulo 85 Fraccion I. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio
fiscal No suministrar los datos e informes que legalmente exijan las autoridades
fiscales; ni proporcionar la contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de
valores y en general, los elementos que se requieran para comprobar el

cumplimiento de obligaciones propias o de terceros.

En diversas ocasiones utilizan los comprobantes fiscales digitales para amparar
probables operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas. Esta conducta la podemos
encontrar como infraccion dentro del articulo 83 Fraccion VII. No expedir, no entregar
0 no enviar los comprobantes fiscales de sus actividades, cuando las disposiciones
fiscales lo establezcan, o expedirlos sin que cumplan los requisitos sefalados en
este Codigo, su Reglamento o en las reglas de caracter general que al efecto emita

el Servicio de Administraciéon Tributaria.

Omiten en un mismo ejercicio fiscal, estando obligados a ello, la presentacion de tres
0 mas declaraciones periodicas consecutivas o seis no consecutivas. Esta conducta
la podemos encontrar como infraccion dentro del articulo 89 Fraccion |. No presentar
las declaraciones, las solicitudes, los avisos o0 las constancias que exijan las
disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios electronicos que sefiale
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a requerimiento de las
autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las autoridades fiscales para
presentar alguno de los documentos o medios electronicos a que se refiere esta

fraccion, o cumplirlos fuera de los plazos senalados en los mismos.

Desaparecen del domicilio durante la aplicacion del procedimiento administrativo de
ejecucion. Esta conducta la podemos encontrar como infraccion dentro del articulo
79 Fraccion VI. Senalar como domicilio fiscal para efectos del registro federal de

contribuyentes, un lugar distinto del que corresponda conforme al Articulo 10.
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Y en el articulo 81 Fraccién VI. No presentar aviso de cambio de domicilio o
presentarlo fuera de los plazos que sefiale el Reglamento de este Cddigo, salvo

cuando la presentacion se efectue en forma espontanea.

Adicional a lo anterior es importante considerar lo mencionado en el Titulo Cuarto,
Capitulo | y Capitulo 11, en sus articulos 70 que dice: “La aplicacion de las multas, por
infracciones a las disposiciones fiscales, se hara independientemente de que se exija
el pago de las contribuciones respectivas y sus demas accesorios, asi como de las
penas que impongan las autoridades judiciales cuando se incurra en responsabilidad
penal.” y el articulo 92 que establece: “Para proceder penalmente por los delitos
fiscales previstos en este Capitulo, sera necesario que previamente la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico:

Formule querella, tratdndose de los previstos en los articulos 105, 108, 109, 110,
111, 112 y 114, independientemente del estado en que se encuentre el

procedimiento administrativo que en su caso se tenga iniciado.

Declare que el Fisco Federal ha sufrido o pudo sufrir perjuicio en los establecidos en

los articulos 102 y 115.

Formule la declaratoria correspondiente, en los casos de contrabando de mercancias
por las que no deban pagarse impuestos y requieran permiso de autoridad

competente, o de mercancias de trafico prohibido.

De los articulos sefalados en los parrafos que anteceden, permiten observar que
para que un delito fiscal pueda ser considerado como tal de estar considerando en
alguno de los supuestos establecidos en los articulo 108 y 109 del Codigo Fiscal de
la Federacién, asi mismo debe de realizase la presentacion de la SHCP de
cualquiera de las acciones de las fraccion | al lll, del articulo 92 del Cédigo Fiscal de

la Federacion, y por ultimo se debe de esperar a que la autoridad judicial competente
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determine en efecto la accion penal, misma que sera determinada posterior al
proceso respectivo donde se demuestre la conducta delictiva por parte del
Contribuyente, mientras esto no suceda, la competencia de la Autoridad Fiscal en
caso de infracciones esta perfectamente delimitada en el Capitulo | del Titulo 1V del
citado Cdédigo, y en caso de ser un delito de defraudacion fiscal, se sujetara a lo

dispuesto al capitulo Il.

Sin embargo, y aun cuando se demuestra que ya existe un proceso administrativo
sancionador tanto para las infracciones como para los delitos fiscales, y bajo el
argumento de agilizar la fiscalizacién de parte de la autoridad fiscal, y a pesar de que
se evidencia la clara generacion de incertidumbre juridica de los Contribuyentes, asi
como la afectacion econdémica de los mismos, la autoridad fiscal siguié aplicando
esta disposicion fiscal bajo su propia discrecionalidad, lo que trajo como efecto, que
al momento de querer incrementar las facultades discrecionales de la autoridad
fiscal, y las causales para la cancelacion de sellos digitales en la reforman fiscal para
el ejercicio 2020, la camara de origen, para el caso particular de las disposiciones
fiscales, la camara de diputados, tuviese que considerar dentro del Dictamen de la
Comision de Hacienda y Crédito Publico, con proyecto de decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios, y del Codigo Fiscal de la Federacién, publicado en la
Gaceta Parlamentaria en su Numero 5389-IV del dia miércoles 16 de octubre del

2019, que se crea el articulo 17-H Bis bajo la siguiente exposiciones de motivos:

113

No obstante, lo anterior, se estima que, tratdndose de certificados de sello digital
para la expedicién de comprobantes fiscales digitales por internet, es necesario evitar
su cancelacién ponga en riesgo la existencia de las empresas, ya que implica detener
la actividad con sus clientes, maxime que conforme a la propuesta el plazo para

hacer aclaraciones se puede extender hasta mas de 45 dias habiles.
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Por lo anterior, se estima necesario que, sin demerito de que la autoridad pueda
revisar la situacion del contribuyente cuando identifique algunas de las causales para
su cancelacién, cuando el contribuyente se presente ante el SAT mediante una
aclaracion para subsanar las irregularidades detectadas o desvirtuar las causas que
motivaron las restriccion en el uso del certificado de sello digital, la autoridad tenga
la obligacion de restablecer su uso sin mayor tramite a mas tardar al dia siguiente
con el cual podra operar el contribuyente durante el desahogo del procedimiento,

hasta en tanto la autoridad emita la resolucién correspondiente.

Atento a lo expuesto, se propone establecer en un nuevo articulo 17-H Bisel
tratamiento especifico para la restriccion temporal de los certificados de sello digital
y reformar la fraccion X del articulo 17-H para establecer como causal para dejar sin
efectos el certificado de sello digital cuando no se hayan subsanado las
irregularidades detectadas o desvirtuado las causas que motivaron la restriccion

temporal del mencionado certificado durante el procedimiento establecido paraello...

Asi mismo, dentro del Senado de la Republica, en el dictamen correspondiente a la
minuta de proyecto de Decreto por el Que se Reforman, Adicionan y Derogan
diversas disposiciones de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios y
del Codigo Fiscal de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2020, y a propuesta de

la Senadora Gina Andrea Cruz Blackledge, cuya exposicion de motivos menciona:

“El articulo 17-H Bis del Cddigo Fiscal de la Federacién propuesto en esté Dictamen,
cambia el periodo de respuesta para las aclaraciones sobre los motivos por los que
la autoridad dejo sin efectos los certificados, ya que no se considera que la autoridad
cuenta con un periodo de 3 dias habiles para resolver las aclaraciones que realicen
los contribuyentes con respecto a su bloqueo de certificados y con el articulo 17-H
Bis, la autoridad fiscal resolvera las aclaraciones en 10 dias habiles siguientes al dia

en que se ingreso la solicitud de desbloqueo.
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Asimismo, con la redaccion del articulo 17-H Bis, para una solicitud de informacion,
el contribuyente cuenta con 5 dias habiles para contestar y una vez que se contesta
la solicitud de informaciéon adicional la autoridad resolvera en 10 dia habiles,

contados a partir de que se conteste la solicitud de informacion adicional.

Es de suponerse que la autoridad fiscal considera y sustenta los motivos por los
cuales bloqued un CSD y ésta, debe invertir mayor tiempo de analisis toda vez que
es necesario realizar gestiones que llevan en ocasiones mayor tiempo como las

verificaciones de domicilio.

Si bien es cierto que en tanto no exista resolucion por parte de la Autoridad Fiscal en
relacion a la aclaracion presentada por el contribuyente, se permitira el uso del
Certificado, este periodo contaria a partir de que la autoridad tiene 10 dias para
responder, pero el tiempo previo a que se resuelva la aclaracion, asi como el tiempo
posterior en caso de que la resolucion no cumpla con lo que la Autoridad Fiscal
estime necesario ya trae consigo una afectacion de impacto inmediato en la
operacion de la Persona Fisica o Moral, siendo una medida mas que precautoria
para evitar comision de conductas infractoras o delictivas, una medida confiscatoria
que dana directamente el patrimonio de los mencionados, toda vez que el certificado
digital es un documento que se necesitd para poder realizar la debida gestion de
cobras en muchos de los negocios actuales, y aun cuando se mencione que las
obligaciones fiscales no limitan la realizacion legal de las actividades legales en
materia civil, laboral o mercantil, lo cierto es que gracias al esquema fiscalizador que
tenemos, las materias laborales, mercantiles y civiles son sujetas a las medidas
fiscales para poder ejercerse y nadie quiere hacer negocios con una persona que no
pueda llevar a cabo la emision de comprobantes fiscales por las afectaciones fiscales

que implican para efectos de deducibilidad.

Por lo que acuso a esta Soberania a proponer un segundo parrafo al articulo 17-H
Bis, para que en los supuestos de las causales consideradas en las fracciones | a X,

se notifique al contribuyente cuando se incurra en alguna de las infracciones de este
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articulo para que, en un periodo de diez dias contados a partir de su notificacion,
presente la informacién necesaria para dar a conocer que regularizo su situacion
fiscal, en caso de no resolver su situacion fiscal o no atender la notificacion, la

autoridad procedera a dejar sin efecto sus certificados.

Asi mismo propone que del mismo articulo 17-H Bis se modifiquen los plazos de diez
dias considerados en los parrafos segundo, quinto y sexto propuestos a cinco dias,
ya que este periodo dara una facilidad de resolucion de aclaraciones por parte de la
autoridad en beneficio de los contribuyentes.”

Después de la exposicion de motivos de ambas camaras se procedio a la adicion del
articulo 17-H Bis, dejando expreso en ambas camaras la necesidad de establecer
medidas que garantizaran la certidumbre de seguridad juridica y sobre todo que no
afectaran los intereses econdmicos de la empresa para evitar afectarles en su

operatividad.

Y fue asi como se concretd la reforma fiscal de 2020, y la implicacién de la restriccion
temporal de sellos digital, aun cuando quedo comprobado, que se trata de conductas

infractoras, y no conductas delictivas de defraudacion fiscal.

CAPITULO Il

DERECHOS FUNDAMENTALES Y CANCELACION DE SELLOS
DIGITALES

Para finalizar con el estudio de la presente investigacién, concluiremos con estudiar
el marco de los procedimientos establecidos y vigentes por parte de la autoridad
fiscal del articulo 17-H Bis, asi mismo comentar los medios de defensa que tiene el
contribuyente, opinar de la Jurisprudencia relacionada a la Cancelacion de Sellos

Digitales y finalizar con la propuesta de modificacion de Ley.
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4.1 PROCEDIMIENTO SAT

Procedimiento de aclaracién ante restriccion temporal del CSD, de conformidad con

el articulo 17-H Bis, segundo parrafo del CFF.

Conforme regla 2.2.15 y ficha de tramite 296/CFF Anexo 1-A de la RMF 2021.
La autoridad fiscal debera emitir la resolucion sobre dicho procedimiento en un plazo
maximo de diez dias, contado a partir del dia siguiente a aquél en que se aplica la

solicitud correspondiente.

La autoridad fiscal podra requerir al contribuyente mediante oficio que se notificara y
solicitara dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que el contribuyente haya
presentado su solicitud de aclaracion, los datos, informacién o documentacion
adicional que considere necesarios, otorgandole un plazo maximo de cinco dias para
su presentacion, contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del
requerimiento. De igual forma podra pedir una prérroga de 5 dias mas para por unica

ocasion para aportar la documentacion requerida por la autoridad.

Transcurrido el plazo para aportar los datos, informacion o documentacion requerida
Y, en su caso, el de la prérroga, sin que el contribuyente conteste el requerimiento,

se tendra por no presentada su solicitud.

Cuando derivado de la valoracion realizada por la autoridad fiscal respecto de la
solicitud de aclaracion del contribuyente, se determine que éste no subsanoé las
irregularidades detectadas, o bien, no desvirtuo las causas que motivaron la
restriccion provisional del certificado de sello digital, la autoridad emitira resolucion

para dejar sin efectos el certificado de sello digital.

42 PROCESO PARA DEFENSA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

114



La restriccion temporal de Sellos Digitales, aun cuando la autoridad fiscal determina
una temporalidad para su realizacibn genera afectaciones inmediatas al
contribuyente, y en caso de no ser resuelto el tema con la aclaracién que dice la
autoridad fiscal que el contribuyente puede presentar, y considerando la actual
contingencia sanitaria que ha dejado a la vista el deficiente aparato gubernamental
y su efectividad para la atencion del contribuyente, se estd en evidencia de la
necesidad de medidas inmediatas que aseguren el respeto de los derechos humanos

del Contribuyente.

Como recordaremos el numeral 17-H Bis del Cddigo Fiscal de la Federacion, enuncia
las causales de restriccion temporal a los sellos digitales. Dicha restriccion impedira
a las empresas sancionadas la expedicion de Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet (CFDI). Entre las principales causas de restriccion temporal de sellos

digitales, se encuentran®’:

a) OMISION DE PRESENTAR DECLARACIONES: No presentar la declaracion

anual o 2 o mas declaraciones mensuales, encontrandose obligado a ello.

b) CONTRIBUYENTES NO LOCALIZADOQOS. El contribuyente no sea localizado
en el domicilio que tiene registrado ante el Registro Federal de
Contribuyentes, durante el inicio del Procedimiento Administrativo de
Ejecucion (PAE).

c) CONTRIBUYENTES NO LOCALIZADOS. El contribuyente no sea localizado
en el domicilio que tiene registrado ante el Registro Federal de

Contribuyentes, durante el ejercicio de facultades de comprobacion.

61 Asesores st Stratego. Recomendaciones para evitar la Cancelacion de Sellos Digitales. 2021.
https://www.asesores-stratego.com/publicaciones/recomendaciones-para-evitar-la-cancelacion-de-

sellos-digitales/
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d) EFOS: Se detecta que el contribuyente se ubica en alguno de los supuestos
anteriores por el numeral 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, por ser

empresa que facturan operaciones Simuladas.

e) EDOS: Se detecta que el contribuyente se ubica en alguno de los supuestos
anteriores por el numeral 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, por ser

empresas que deducen operaciones simuladas.

f) DOMICILIO FISCAL NO APTO, derivado de la verificacién de domicilio, se
determina que el domicilio que tiene registrado el contribuyente ante el RFC

no cumple con las caracteristicas previstas por el numero 10 del citado cédigo.

g) DISCREPANCIA ENTRE INGRESOS Y RETENCIONES: Se detecte que los
ingresos declarados, asi como el impuesto retenido por el contribuyente,
manifestados en las declaraciones de pagos provisionales, retenciones,
definitivos o anuales, no concuerden con los sefialados en los comprobantes
fiscales digitales por Internet, expedientes, documentos o bases de datos que

lleven las autoridades fiscales, tengan en su poder a las que tengan acceso.

h) MEDIOS DE CONTACTO DEL BUZON INCORRECTOS: Se detecta que por
causas imputables a los contribuyentes, los medios de contacto establecidos
por el Servicio de Administracién Tributaria mediante reglas de caracter
general, registrados para el uso del buzon tributario, no son correctos o

auténticos.

i) INFRACCIONES: RFC PAGO IMPUESTOS Y PRESENTAR DECLS
CONTABILIDAD, se detecta la comisién de alguna de las infracciones
previstas en los numerales 79, 81 y 83 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Los procedimientos que puede interponer el contribuyente con la finalidad de

recuperar el uso de sus sellos digitales los podemos clasificar en 2:
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1)

2)

“Aclaracion para subsanar las irregularidades detectadas o desvirtuar la
causa que motivé que se le haya restringido temporalmente el uso del
certificado de sello digital para la expedicién del CFDI en términos del
articulo 17-H Bis del CFF”

En caso de que la autoridad apligue una restriccion temporal, los
contribuyentes podran presentar la solicitud de aclaracion a través del
procedimiento que el SAT determinar para subsanar las irregularidades
detectadas o bien, para desvirtuar las causas que motivaron la aplicacion de
tal medida, en el cual podra aportar las pruebas que a su derecho convenga,
a fin de que, al dia siguiente al de la solicitud se restablezca el uso de dicho

certificado.

Los contribuyentes a quienes se les haya restringido temporalmente el uso
del CSD para la expedicion de CFDI podran presentar la solicitud de

acreditacion conforme a la ficha de tramite 296 / CFF52,

Juicio de amparo indirecto® como un medio jurisdiccional de control
constitucional por el que una persona acude ante un érgano judicial para
reclamar un acto de un érgano del Estado o una ley, cuando siente que
vulneran sus derechos fundamentales, en este caso, como

contribuyente. El Amparo Indirecto procede contra:

e Leyes federales, tratados internacionales, constituciones de las
entidades federativas, reglamentos, decretos o acuerdos; actos u

omisiones de autoridades distintas de los tribunales judiciales,

62 SHCP. Anexo 1-A de la Resolucién Miscelanea Fiscal para el ejercicio 2021. Ficha de Tramite
296/CFF. Texto Vigente.
65 PRODECON. Lo que todo contribuyente debe saber. 2. Juicio de Amparo. 2021. p.15.

https://www.prodecon.gob.mx/Documentos/Cultura%20Contributiva/publicaciones/defensa-del-

contribuyente/files/downloads/todo log contribuyente julio27%5B4%5D.pdf.
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administrativas o del trabajo; actos, omisiones o resoluciones
provenientes de un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio (cuando la resolucion sea definitiva o los actos sean de imposible
reparacion).
e Actos de tribunales realizados fuera de juicio o después de concluido.
e Actos de imposible reparacion dentro de juicio.

e Actos dentro o fuera de juicio que afecten a personas extraias.

En relacion con el tema llevado a Juicio de Amparo Indirecto solo hay que tener en

consideracion los siguientes criterios:

“No vulnera lo dispuesto por el articulo 22 constitucional, ya que no contempla una
sancion ni una pena inusitada ni trascendente; el legislador pretende proteger el
interés publico y social (Jurisprudencia 22/J123/2017)"%4

“No agrede el principio de legalidad y debida defensa al prever un procedimiento de
aclaracion que, una vez ejercido por el contribuyente, puede habilitar nuevamente el
certificado, dependiendo asi de este la temporalidad de la cancelacion
(Jurisprudencia 22/J79/2017)%%”

El articulo 17-H del referido ordenamiento contempla como medio de defensa contra

el oficio de cancelacion del certificado digital, el presentar una aclaracion, la cual en

64 Segunda Sala. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Semanaria Judicial de la Federacion.
CERTIFICADOS EMITIDOS POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL
ARTICULO 17-H, FRACCION X, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER
LOS SUPUESTOS EN QUE AQUELLOS QUEDARAN SIN EFECTOS, NO ES CONTRARIO AL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL, AL NO ESTABLECER UNA SANCION. Tesis 2a./J. 123/2017
(10a.). https://sjf.scin.gob.mx/SJFSem/Paginas/Reportes/ReporteDE.aspx?idius=2014972&Tipo=1.
65 Plenos de Circuito. SCJN. Semanario Judicial de la Federacion. Jurisprudencia. Tesis: PC.IILA.
J/38 A (10a.).
https://sjf.scin.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralv2.aspx?Clase=Detalle TesisBL&ID=2016434
&Clase=VotosDetalleBL
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términos del propio codigo tributario no es un recurso administrativo (art. 33-A). Del
razonamiento anterior se abrid la posibilidad de interponer el juicio de nulidad en
contra del oficio citado, al considerarse que se esta ante un acto definitivo, pues la
cancelacion de los sellos digitales pone fin al procedimiento al tratarse de la ultima
voluntad de la autoridad, sin que esa determinacion pueda desvirtuarse
posteriormente, pues el procedimiento previsto en el articulo 17-H es de caracter
optativo; maxime que este solo sirve para subsanar irregularidades y no asi para

analizar la legalidad de lo estimado por la autoridad.

Respecto a la procedencia del juicio de nulidad en contra del oficio se emitio la tesis
1.30.A.33 A (10a.), de titulo y subtitulo: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION QUE DEJA SIN EFECTOS EL
CERTIFICADO DE SELLO DIGITAL (CSD) PARA LA GENERACION DE
COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR INTERNET (CFDI), AL
CONSTITUIR UNA RESOLUCION DEFINITIVA.", aprobada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 42, Tomo lIl, mayo de 2017, p. 1996,
la cual fue objeto de una contradiccion de tesis con el criterio sustentado por el Sexto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con

residencia en Morelia, Michoacan, al resolver el amparo directo 514/2017.

La Segunda Sala de la SCJN resolvié dicha contradiccion y emitié la jurisprudencia
2a./J. 2/2018% (10a.) bajo el rubro: SELLO DIGITAL. EL OFICIO EMITIDO CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 17-H DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, A TRAVES DEL CUAL LA AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL
CERTIFICADO CORRESPONDIENTE, NO CONSTITUYE UN ACTO DEFINITIVO

6 Segunda Sala. SCIN. SELLO DIGITAL. EL OFICIO EMITIDO CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 17-H DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, A TRAVES DEL CUAL LA
AUTORIDAD DEJA SIN EFECTOS EL CERTIFICADO CORRESPONDIENTE, NO CONSTITUYE UN
ACTO DEFINITIVO PARA EFECTOS DEL JUICIO DE NULIDAD. Tesis: 2a./J. 2/2018. Registro:
2016355.
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PARA EFECTOS DEL JUICIO DE NULIDAD, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Tesis de Jurisprudencia, Registro: 2016355, marzo de
2018.

En el criterio de la jurisprudencia mencionada, el oficio de cancelacion “es un acto
intra procedimental y, por tanto, no es susceptible de impugnacion en forma
autbnoma mediante el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, pues para acudir a esa instancia es necesario que previamente se
haya sustanciado y resuelto el procedimiento establecido en el articulo 17-H del
Cddigo Fiscal de la Federacién, y que esa resolucion final sea impugnada en dicho
medio de control de la legalidad de los actos administrativos, pues ese acto es el que
se estima definitivo, al tratarse de la ultima resolucion dictada en el procedimiento

correspondiente.”

Asi mismo En el que sostuvo que el articulo 17-H Bis del CFF, otorga a la autoridad
fiscal una facultad reglada para iniciar el procedimiento de restriccion temporal del
CSD cuando el contribuyente se encuentra en alguna de las hipoétesis ahi sefaladas,
lo que implica que previo a dejar sin efectos el citado certificado conforme al articulo
17-H, fraccion X del citado ordenamiento legal, la autoridad debera agotar el
procedimiento de restriccion temporal, analizando la aclaracion que presente el
contribuyente en la que aporte los elementos probatorios necesarios para subsanar
o desvirtuar las irregularidades detectadas, garantizandose asi los principios de

legalidad y seguridad juridica.

12/2020/CTN/CS-SASEN (APROBADO 3RA. SESION ORDINARIA 26/03/2020)87

CERTIFICADO DE SELLO DIGITAL. FACULTAD REGLADA DE LA AUTORIDAD
FISCAL PARA ‘DEJARLO SIN EFECTOS” Y PARA “RESTRINGIRLO

67 PROCEDON. CERTIFICADO DE SELLO DIGITAL. FACULTAD REGLADA DE LA AUTORIDAD
FISCAL PARA “‘DEJARLO SIN EFECTOS” Y PARA “RESTRINGIRLO TEMPORALMENTE”.
12/2020/CTN/CS-SASEN. 2020. https://www.prodecon.gob.mx/buscador c/buscarcrit/893.
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TEMPORALMENTE”. Conforme al articulo 17-H del Cédigo Fiscal de la Federacién
(CFF), las autoridades fiscales estan facultadas para dejar sin efectos el Certificado
de Sello Digital (CSD) necesario para expedir comprobantes fiscales, siempre que
se actualice alguna de las hipotesis establecidas para tal efecto en el citado numeral,
entre ellas, la prevista en la fraccidon X, que se materializa cuando se agote el
procedimiento previsto en el articulo 17-H Bis del propio CFF. En ese sentido, el
referido articulo 17-H Bis del CFF prevé un procedimiento reglado bajo el cual la
autoridad “podra” restringir temporalmente, por diversas causas, el CSD de un
contribuyente y éste a su vez estara en posibilidad de presentar una solicitud de
aclaracion, a través de la cual aporte los elementos probatorios necesarios para
subsanar o aclarar su situacion fiscal y s6lo en el caso de que el contribuyente no
logre uno u otro fin, la autoridad fiscal estara en posibilidad de dejar sin efectos de
forma definitiva su CSD conforme a la fraccion X del articulo 17-H del CFF. Bajo ese
contexto legal, en opinién de PRODECON el término “podra” a que hace mencion el
articulo 17-H Bis del CFF, no implica una facultad potestativa discrecional (optativa)
para que la autoridad lleve a cabo la restriccion temporal del CSD o lo deje sin
efectos, por el contrario, cuando la autoridad fiscal inicie el procedimiento de
restriccion temporal del CSD que podria conducirla a dejarlo sin efectos de forma
definitiva, debe cerciorarse de manera reglada que efectivamente el contribuyente
se encuentra en alguna de las hipétesis contenidas en el citado articulo 17-H-Bis del
CFF, ya que solo de esa manera se tutelarian los principios de legalidad y certeza
juridica de los contribuyentes, asi como el cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Federal.

Por tanto y en conclusion con lo anterior se concluye que contra el oficio de

cancelacién procede presentar la aclaracion o interponer un amparo indirecto.
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4.3 OPINION DE JURISPRUDENCIA

Uno de los temas que motivo el presente trabajo sin duda fue la controversial
jurisprudencia que se dio a conocer en la materia de cancelacion de sellos digitales,
que esta directamente relacionado con el tema de tesis al ser el siguiente después
de la restriccion temporal de sellos digitales, y si en el caso de la cancelacién
definitiva la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera
que no hay violacién a derechos sustantivos del contribuyente, con mayor razon para
la restriccion de los sellos digitales, ahora bien, es importante mencionar que no
significa que ya no se pueda hacer nada, sino se trata de analizar los términos en los
que fue emitida este criterio y resaltar los puntos necesarios y fundamentales al

respecto que robustezcan el planteamiento de la tesis.

El Criterio Expresa:

‘CERTIFICADO DE SELLOS DIGITALES. EL OFICIO EMITIDO CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 17-H DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, A TRAVES DEL CUAL LA AUTORIDAD FISCAL LO DEJA SIN
EFECTOS, NO AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS Y, POR TANTO, NO SE
ACTUALIZA UNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron sentencias
de los juicios de amparo en los que se reclamo el oficio a través del cual la autoridad
fiscal dej6 sin efectos el certificado de sellos digitales; en ambos casos, los Jueces
sobreseyeron por estimar actualizada la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXIIl, en relacion con el 107, fraccion lll, incisos a) y b), ambos
de la Ley de Amparo, y mientras para un tribunal el sobreseimiento fue correcto por
tratarse de un acto que no entrafia la afectacion material de derechos sustantivos y,
por tanto, confirmd la sentencia recurrida, para el otro tribunal fue incorrecta la

determinacion adoptada por el Juez, pues el oficio reclamado afecta materialmente
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los derechos a la libertad de comercio y profesion, asi como el patrimonio del quejoso

y, por ende, el juicio de amparo indirecto es procedente.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el oficio por el cual la autoridad fiscal deja sin efectos el certificado de
sellos digitales no afecta materialmente derechos sustantivos, como la libertad de
comercio y profesion, ni tampoco el patrimonio del destinatario de ese acto y, por
tanto, no se actualiza una excepcion al principio de definitividad para la procedencia
del juicio de amparo indirecto.

Justificacion: Lo anterior es asi, ya que no se trata de un acto privativo, sino de un
acto de molestia temporal que puede desaparecer una vez seguido y sustanciado el
procedimiento sumario previsto por el articulo 17-H del Cédigo Fiscal de la
Federacion, pues la resolucion ahi emitida puede ordenar la expedicion de un nuevo
certificado en sustitucion del invalidado, siendo asi muy breve la duracion de los
efectos nocivos producidos por el acto reclamado, aunado a que el otorgamiento del
certificado para el uso de los sellos digitales no es un derecho de caracter sustantivo,
sino que se trata del cumplimiento de un requisito formal para poder realizar
actividades, por lo que la insubsistencia de tal certificado no entrafia en ninguna
forma una restriccion a la libertad de trabajo o profesion, pues una vez aclarada la
irregularidad detectada por la autoridad fiscal, podra continuar con el ejercicio de la
actividad econoémica que mejor le acomode, mientras que la aparente afectacion a
derechos patrimoniales unicamente puede entenderse como consecuencia de un
menoscabo a la libertad de comercio respecto de la cual, se insiste, no se actualiza

tal lesion juridica.”8

Respecto entonces al criterio jurisprudencial se puede establecer lo siguiente:

68 Segunda Sala. SCJN. Semanario Judicial de la Federacion. 2021. Tesis: 2a./J. 1/2021 (10a.).
https://sjf.scin.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=29692&Clase=DetalleTesisEj
ecutorias#:~:text=EL %200FICI0%20EMITIDO%20CON%20FUNDAMENTO,DEL %20JUICIO0%20D
E%20AMPARO%20INDIRECTO..
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1.

Los derechos fundamentales o sustantivos que se violentan son:

Derecho de audiencia y debido proceso legal: Es el derecho que tiene toda
persona para ejercer su defensay ser oida, con las debidas oportunidades
y dentro de un plazo razonable, por la autoridad competente previo al

reconocimiento o restriccion de sus derechos y obligaciones.

El debido proceso debe contemplar las formalidades que garantizan una

defensa adecuada, es decir:

- El aviso de inicio del procedimiento;
- La oportunidad de ofrecer las pruebas y alegar;
- Una resolucién que resuelva las cuestiones debatidas, y

- La posibilidad de reclamar la resolucion mediante un recurso eficaz.

En este sentido, el articulo 17-H Bis no establece en principio un aviso del
inicio del procedimiento, sino una accion inmediata sobre el contribuyente
y en la cual no media procedimiento previo, si bien es cierto que se brinda
la posibilidad de presentar pruebas para aclarar la situacion, es también
cierto que el plazo para hacerlo se limita a 45 dias habiles de que se
restringieron los sellos, lo que implica que la oportunidad del tiempo no es
a beneficio del contribuyente sino de la Autoridad Fiscal por que no se da
un aviso o notificaciéon previa al contribuyente que le fueron restringidos

los Sellos Digitales.

Y si bien, es posible emplear un medio de defensa contra la resolucion
emitida por el SAT, lo cierto es que el procedimiento previo representa

una afectacion de fondo.

Seguridad Juridica: La imposicion de penas es exclusiva de la autoridad

judicial. La autoridad administrativa solo podra aplicar sanciones por las
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infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, que unicamente

consistiran en multa o arresto hasta por 36 horas.

El principal problema con la medida de la restriccion o cancelacién de los
Sellos Digitales es el hecho de que se convierte en una medida que priva
de una propiedad del contribuyente sin que medie el juicio
correspondiente, por lo tanto, va mas alla de la sancion econdémica y
realiza una afectacion directa y se vuelve en una medida de confiscacion,
ya que si bien es cierto que el articulo 22 segundo parrafo de la
Constitucion Mexicana, establece que no se considera confiscacion la
aplicacion de bienes de una persona para el pago de multas o impuestos,
es también evidente que el articulo 17-H Bis no es el proceso para la
generacion o determinacion de impuestos o multas que no haya pagado el
Contribuyente, sino una medida que busca presionar al contribuyente a

que realice una determinada accion.

Principio de Legalidad: La autoridad debe cumplir las atribuciones que se
determinan en la Constitucion, los tratados internacionales o la ley,
prohibiéndose que en el ejercicio de sus funciones sea arbitraria o abusiva

contra las personas.

Las personas no pueden ser molestadas en sus bienes, posesiones,
familia, integridad o derechos, sin que exista un mandamiento escrito

emitido por autoridad competente y debidamente fundado y motivado.

Aun cuando es muy clara la relacién del por que el Articulo 17-H Bis afecta

este derecho, resaltaremos los puntos fundamentales:

1) El Articulo 14 y 16 de la Carta Magna, establecen que debe de existir
un procedimiento en el que por lo menos la Autoridad cumpla con los

requisitos minimos para garantizar al Contribuyente la posibilidad de
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V.

3)

conocer las causales por las cuales le estan iniciando un
procedimiento, en este sentido todo acto administrativo debera cumplir
por lo menos con lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo Fiscal de la
Federacion, situacion que no se cumple.

Debe existir mandato por escrito, fundado y motivado, desde el
momento en que el contribuyente no conoce que le sera restringido su
Sello Digital, sino es por la imposibilidad de usar el mismo, se
comprueba que en efecto se violenta este Derecho.

Y por ultimo y no menos importante, nadie puede ser molestado en sus
bienes, posesiones, familia, integridad o derechos sin mandamiento
escrito, este procedimiento no consta por escrito, es realizado de
manera unilateral, y genera como primer punto afectacion en la
propiedad del contribuyente, al ser el Certificado de Sello Digital de su
propiedad, segundo genera afectacién en sus bienes y posesiones al
poner en riesgo la operacion econdmica que limita su actividad y por
ende la capacidad de pago a proveedores o acreedores,
adicionalmente se genera por efecto colateral el dafio a la familia y las
personas que de una manea directa o indirecta dependen de la

actividad econdmica del Contribuyente.

Por tanto, existe la muestra de otro derecho violentado.

Libertad del trabajo, profesion, industria o comercio: Toda persona tiene

derecho a dedicarse a la profesién, industria, comercio o trabajo que le

acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad s6lo podra limitarse

por determinacién de autoridad competente y dentro de los términos que

marque la ley.

Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucion

judicial.
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Por ultimo y parte de uno de los derechos sustantivos mas afectados, pero
que la presente jurisprudencia pasa por alto, el derecho a poder ejercer y
tener ingresos, para la Autoridad Judicial en principio le parece “pequena
o plazo corto” la afectacibn que se realicen al contribuyente por la
restriccion temporal de sellos digitales, recordemos que los dias habiles
no se cuentan igual que los naturales, y para efectos fiscales los primeros
son los que aplican, pero en materia economica y dependiendo del giro
puede que no existan dias inhabiles, lo que implica que los contribuyentes
pasan dos meses una semana en promedio sin poder realizar facturacion,
y considerando las complicaciones derivadas de la pandemia y la
incapacidad de operacién de la autoridad fiscal, este plazo llega a

extenderse hasta 3 meses.

La Autoridad Judicial establece que es una medida procedimental y que
no dafna la propiedad o priva al contribuyente en el ejercicio de su
actividad, sin embargo es el mismo Codigo Fiscal de la Federacion en sus
articulo 29 y 29-A los que disponen que existe la obligacion de generar el
comprobante fiscal digital por internet cuando se realicen actividades por
las que se obtengan ingresos, asi mismo en el caso de las personas fisicas
para poder considerar deducibles los pagos realizados a ellas, las
erogaciones deben estar efectivamente pagadas, por lo que se limita su
ingreso al no poder emitir facturas, y los clientes de estos contribuyentes
no pagaran hasta que no se tenga la facturacion, si la propia autoridad
fiscal no hubiese dado como requisito de deducibilidad y como requisito de
obligatoriedad por la obtencion de ingresos la emision de los CFDI, la
Segunda Sala del Pleno tendria razén, pero es el caso contrario, sus
exigencias han generado que la vida econdmica de las personas que
pertenecen al sistema fiscal dependa de las medidas que tome la autoridad
lo que resulta en el dano directo al patrimonio de contribuyente y a la
discriminacion del mismo para la realizacién de sus actividades por falta

de Certificado de Sellos Digitales.

127



2. No se cumple el principio pro-persona: Este principio se refiere a que en caso
de que un juez o autoridad tenga que elegir qué norma aplicar a un
determinado caso, debera elegir la que mas favorezca a la persona, sin
importar si se trata de la Constitucion, un tratado internacional o una ley. Bajo
esta logica, el catalogo de derechos humanos ya no se encuentra limitado a
lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos
aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por

el Estado mexicano.

Pero este principio no se cumple al decidir seleccionar una medida que
representa en términos de facilidad y operacion una mejor opcién para la
Autoridad Fiscal, y donde lamentablemente la Autoridad Jurisdiccional valida
que se ponga por encima los objetivos de fiscalizacion de una Autoridad,

sobre la necesidad de velar por un debido proceso para el contribuyente.
4.4 PROPUESTA DE MODIFICACION DEL ARTICULO 17 H BIS

El articulo vigente para el ejercicio fiscal 2021 establece:

“Articulo 17-H Bis. Tratandose de certificados de sello digital para la expedicion de
comprobantes fiscales digitales por Internet, previo a que se dejen sin efectos los
referidos certificados, las autoridades fiscales podran restringir temporalmente el uso

de los mismos cuando:

”

Se realiza la propuesta de modificacién al articulo 17-H bis para que se establezca:

“Articulo 17-H Bis. Una vez agotado el Proceso Administrativo Sancionador en
relacion a la deteccion de conductas infractoras o delictivas en materia fiscal y de
conformidad con el TITULO CUARTO De las Infracciones y Delitos Fiscales en lo

relacionado al ejercicio de las funciones administrativas y aplicacion de sanciones, y
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el Contribuyente continuase sin rectificar, modificar su conducta infractora o delictiva
en materia fiscal, y liquidase la sancién econémica impuesta por la autoridad fiscal,
como ultima medida precautoria hacia los contribuyentes mencionados, en materia
de certificados de sello digital para la expedicion de comprobantes fiscales digitales
por Internet, previo a que se dejen sin efectos los referidos certificados, las

autoridades fiscales podran restringir temporalmente el uso de los mismos cuando:

”

La propuesta se plantea bajo los siguientes ejes:

1) Realizacion del Proceso Administrativo Sancionador de conformidad a lo
dispuesto en el Titulo IV del Cadigo Fiscal de la Federacion, donde se le debe
notificar al contribuyente sobre la infraccion o delito en el que incurre, y por
ende requerirle la informacion y en su caso imponer las sanciones que
correspondieren.

2) La Restriccion de los Sellos Temporales se realizara hasta que se agote en
tiempo y formas el punto 1, de lo contrario no se procedera a afectar al
Contribuyente.

3) Se establece que, al ser un procedimiento posterior a la aplicacion del Proceso
Administrativo Sancionador, mas que una medida de sancién o castigo, el
articulo 17-H Bis seria una medida precautoria, por lo que no se incurriria en

la aplicacién de una doble sancion.

La modificacion propuesta atiende a garantizar el derecho de audiencia, seguridad y
certidumbre juridica, legalidad, libertado al ejercicio profesional, comercial, industrial
y del trabajo y el derecho a la propiedad, permitiendo seguir los procedimientos ya
establecidos y bajo las reglas del derecho mexicano, asi mismo no dafiando de forma
directa ni indirecta al contribuyente hasta que no sean agotados todos los

procedimientos previstos en la ley.
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CONCLUSION

La Restriccion de los Sellos Digitales representa una violacion contundente y
comprobable a los derechos fundamentales del contribuyente, lo anterior lo podemos

observar en la transgresion de los siguientes derechos:

Los anterior nos permite dar respuesta a las preguntas de investigacion las cuales

son:

¢ El procedimiento de restriccion de sellos digitales violenta derechos sustantivos?
En definitiva, como enlistamos en los primeros parrafos de esta conclusion, los
derechos violentados son:

1) Derecho de audiencia y debido proceso legal.
Seguridad Juridica
Principio de Legalidad

)
)
4) Derecho a la Propiedad
) Derecho al Trabajo

)

Libertad del trabajo, profesion, industria o comercio.

¢, Qué alternativas tiene el contribuyente para velar por la proteccion a sus derechos

sustantivos?

De acuerdo a lo que tiene establecido en la normatividad fiscal vigente puede hacer
lo siguiente:

1) Aclaracién para subsanar las irregularidades detectadas o desvirtuar la causa
gue motivo que se le haya restringido temporalmente el uso del certificado de
sello digital para la expedicion del CFDI en términos del articulo 17-H Bis del
CFF.

2) Juicio de Amparo Indirecto.

¢, Qué aspectos deberian de considerarse en la jurisprudencia emitida el dia 12 de

marzo de 20217

130



La Jurisprudencia que se comenta en la presente investigacion esta encaminada en
justificar por parte de la Autoridad Judicial que la Autoridad Fiscal no violenta los
derechos sustantivos del contribuyente con la cancelacion de Sellos Digitales al
considerar que se le brinda la oportunidad al contribuyente de aclarar su situacion,
considerando esto como la garantia de audiencia y por tanto al estar establecido un
procedimiento de dicha aclaracion ante la autoridad fiscal para desvirtuar los hechos
que llevaron a la autoridad fiscal a la restriccion temporal del contribuyente, la
Autoridad Judicial interpreta que si existe Seguridad Juridica y Legalidad, asi mismo
argumentan que no se violentan los derechos libertad de trabajo, profesién, industria
0 comercio bajo el argumento de que no se trata de un acto privativo sino de molestia
temporal, sin embargo reconocen que si se dan afectaciones al contribuyente,
sefalando para tal efecto que “asi muy breve la duracion de los efectos nocivos
producidos por el acto reclamado, aunado a que el otorgamiento del certificado para
el uso de los sellos digitales no es un derecho de caracter sustantivo, sino que se
trata del cumplimiento de un requisito formal para poder realizar actividades, por lo
que la insubsistencia de tal certificado no entrafia en ninguna forma una restriccion
a la libertad de trabajo o profesién, pues una vez aclarada la irregularidad detectada
por la autoridad fiscal, podra continuar con el ejercicio de la actividad econémica que
mejor le acomode, mientras que la aparente afectacion a derechos patrimoniales
unicamente puede entenderse como consecuencia de un menoscabo a la libertad de
comercio respecto de la cual, se insiste, no se actualiza tal lesién juridica”, pero a

esto la presente investigacion demuestra lo siguiente:

A) Si se afecta el derecho al derecho de audiencia al ni si quiera existir una
notificacién formal mediante buzoén tributario de la restriccion de los sellos
digitales.

B) Si se afecta el derecho de Seguridad Juridica y Legalidad, ya que el Cadigo
Fiscal de la Federacion ya contempla las conductas infractoras y delictivas y
su respectivo proceso administrativo sancionador, por lo que llevar a cabo la

restriccion de sellos digitales, asi como la cancelacion de los mismos
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representa el ejercicio arbitrario de facultades de la autoridad sin aplicar los
procesos establecidos en los articulos de infracciones y delitos fiscales
correspondientes.

C) Si se afecta el derecho a Libertad de trabajo, industria, comercio y profesion
al estar limitadas las operaciones formales en México a la expedicién del
Comprobante Fiscal Digital por Internet, por que ademas en la mayoria de las
politicas de operacion de los contribuyentes no puede existir pago de no existir
la emision del comprobante fiscal, lo que en efecto si implica una afectacion
en el ejercicio del trabajo.

D) Si afecta el derecho a la propiedad por que se le afecta en al Contribuyente
en el uso del Certificado de Sello Digital, que es propiedad del Contribuyente,
no de la Autoridad Fiscal, por lo que sin que medie el juicio correspondiente
mediante las autoridades competentes y bajo la debida fundamentacion vy

motivacion se le afecta su propiedad y por ende su patrimonio.

Derivado de lo observado en el presente trabajo de investigacion es necesario
que se establezcan medidas de proteccion al contribuyente, medidas que le
permitan la aplicacion del proceso administrativo sancionador ya establecido y no
esta afectacion que en apariencia es temporal pero que termina afectando en
gran medida la capacidad de operaciones y econdmica de los contribuyentes,
constituyendo con ello la violacion de los derechos sustantivos del mismo, vy tal
muestra de que seguimos en la direccidn erronea respecto al tratamiento de
dichas medidas por parte de la autoridad fiscal, es la modificacion del articulo 17-
H bis, que lejos de mostrar una adecuacion para la defensa de los contribuyentes,
busca incrementar las causales para la aplicacion de la restriccién temporal de
sellos digitales, adicionando ademas la actividad de “perfeccionamiento legal” al
tomar todas aquellos temas que generaron controversias legales en ejercicios
pasados e insertandolos en el articulo con la finalidad de subsanar errores que
son mas de formalidad por la falta de especificidad en la ley, que de fondo, ya
que el fondo sigue siendo que la Restriccion de Sellos Digitales representa un

camino rapido para la fiscalizacion y presion a los contribuyentes de tal suerte
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que se evita un proceso legal donde al contribuyente se le dara tiempo suficiente
para correccion, planeacion y defensa en su caso con tiempo sin afectacion

inmediata a su patrimonio.

Ademas, es importante resaltar que es fundamental que el Poder Judicial de la
Federacion en sus diferentes Tribunales y Salas se avoquen a la defensa de la
Legalidad y Constitucionalidad, y no a la defensa vy justificacion de lo que el
aparato gubernamental a través del Servicio de Administracion Tributario realiza

con abusos y violaciones al Estado de Derecho.

BIBLIOGRAFIA.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. (2021). certificado de sellos
digitales. el oficio emitido con fundamento en el articulo 17-h del codigo fiscal de la
federacion, a través del cual la autoridad fiscal lo deja sin efectos, no afecta derechos
sustantivos y, por tanto, no se actualiza una excepcién al principio de definitividad
para la procedencia del juicio de amparo indirecto.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2022825.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. (2017). certificados emitidos por
el servicio de administracion tributaria. el articulo 17-h, fraccion ii, del codigo fiscal
de la federacién, al establecer que quedaran sin efectos cuando lo ordene una
resolucion judicial o administrativa, no se rige por el derecho de audiencia previa.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2014221.

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. (2016). certificado de sellos digitales
para la expedicion de comprobantes fiscales. es improcedente conceder la
suspension en el amparo indirecto para que aquél se reactive si se dejo sin efectos
por actualizarse alguna de las hipoétesis previstas en el articulo 17-h, fraccion x, del

codigo fiscal de la federacion. https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011910.

133



SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. (2021). Envia la solicitud para tu
Certificado de Sello Digital para emitir facturas.
https://www.sat.gob.mx/tramites/17507/envia-la-solicitud-para-tu-certificado-de-

sello-digital-para-emitir-facturas-electronicas.

MI ASESOR FISCAL. (2020). causales de restriccion de certificados de sellos
digitales. https://miasesorcontable.com/causales-de-restriccion-de-certificados-de-

sellos-digitales/.

AUGECORP. (2021). cancelacion de sellos digitales.

https://augecorp.com.mx/cancelacion-de-sellos-digitales/.

SISTEMACASA. (2013). Actualizacion del procedimiento para obtener Sellos
Digitales para el ingreso a la Ventanilla Unica.
http://www.sistemascasa.com.mx/ventanilla_unica/2013/manual_obtener_sello_digi
tal_v2.1.pdf.

FACTURAR EN LINEA. (2015). Creacion de Certificado de Sello Digital (CSD) en el
SAT. http://www.facturarenlinea.com.mx/descargas/MANUAL-
CREACIONDELCERTIFICADO.pdf?v1.0.

ALBARRAN, ELIZABETH. (2020). Cancelacién de sellos digitales es la muerte
mercantil de empresas: Coparmex. https://elceo.com/economia/cancelacion-de-

sellos-digitales-es-la-muerte-mercantil-de-empresas-coparmex/.
AMDA. (2020). Nuevas causales para la suspension del sello digital.

http://www.amda.mx/wp-
content/uploads/2019/12/anex0%202%20circular%2039%20de%202019.pdf.

134



PAGOMED. (2020). COMO CREAR UN CERTIFICADO DE SELLO DIGITAL.
https://www.pagomed.com/blog/cobro-de-honorarios-medicos/como-crear-un-

certificado-de-sello-digital/.

PRODECON. (2019). Certificados de Sellos Digitales (CSD).
https://www.cmic.org.mx/cmic/prodecon/prodeconServicios/Cancelacion%20de%20
Sellos%20Digitales%20(CSD).pdf

Leyes Fiscales y Decretos
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Nuevo Cédigo Publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1981. TEXTO VIGENTE. Ultima reforma
publicada DOF 12-11-2022
REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. Nuevo Reglamento

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2014. TEXTO
VIGENTE.

RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2022. Publicada el dia 27 de diciembre
de 2021. TEXTO VIGENTE.

ANEXO 1-A de la RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2021, PUBLICADA
el 29 de diciembre de 2020. TEXTO VIGENTE.

135



