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GLOSARIO DE TERMINOS

Poblacién ocupada. Es la parte de la poblacion econémicamente activa que
trabaja en una actividad econdmica, sea o no en forma remunerada en el

periodo de referencia.

Poblacién total. Conjunto de personas que habitan la Tierra o cualquier division

geografica de ella.

Pobreza. Situacién en que se encuentran las personas cuando su ingreso no es
suficiente para cubrir los satisfactores basicos minimos para mantener la

eficiencia fisica.

Salario minimo diario. Retribucién minima que deberd recibir cualquier trabajador
para satisfacer las necesidades normales de la vida del obrero, su

educacion y sus placeres honestos, considerandolo como jefe de familia.

GLOSARIO DE ABREVIATURAS

CEPAL: Comision Econémica para América Latina y el Caribe.
CONASAMI: Consejo Nacional de los Salarios Minimos.

CONEVAL: Consejo Nacional para la Evaluacion de las Politicas Publicas.
FGT: Foster, Greer, Thorbecke.

INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.



RESUMEN

En el presente trabajo se realiza un diagndstico sobre la pobreza en los 113
municipios y las 10 regiones del Estado de Michoacan durante el periodo 1990-
2010. Se mide la pobreza y su intensidad a través de la metodologia de James
Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke conocida como indice FGT. Los calculos
mediante este indice permiten conocer qué poblacion en la entidad, municipios y
regiones se encuentran en situacion de pobreza, cual es su porcentaje y la linea
de pobreza individual para cada uno de estos espacios territoriales, asi como su
evolucion durante el periodo estudiado, todo ello a partir de la influencia del salario
minimo diario, la poblacion total y la poblacion econémicamente activa ocupada
(poblacién ocupada). El trabajo tiene ademas como propdsito, ofrecer un contexto
objetivo para los tomadores de decisiones en el manejo de la politica publica; lo
anterior, a partir de un conjunto de propuestas entorno a tres relaciones: 1)
pobreza-salario minimo diario, 2) pobreza-poblacion total, y 3) pobreza-poblacion

ocupada.

PALABRAS CLAVE

Pobreza, poblacion total, poblacion ocupada, salario minimo diario, municipios.
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ABSTRACT

In this paper an analysis of the poverty in 113 municipalities and 10 regions of the
state of Michoacan is performed during the period 1990-2010. Poverty and its
intensity is measured by the methodology of James Foster, Joel Greer and Erik
Thorbecke known as FGT index. Calculations using this index reveal how
population in the state, municipalities and regions are in poverty, what is the
percentage and individual poverty line for each of these territorial spaces and their
evolution during the period. All, from the influence of the minimum daily wage, the
total population and the economically active population employed (population).
Work also aims to provide a context for decision-making in the management of
public policy; this, from a set of proposals around three ralationships: 1) poverty-
minimum daily wage, 2) poverty-total population, and 3) poverty-employed
population.

KEYWORDS

Poverty, total population, minimum daily wage, employed population,
municipalities.
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INTRODUCCION

L a pobreza es un problema que no se resuelve con programas de mejoramiento
de escuelas, de construccion de hospitales o con programas de piso firme en
viviendas rurales. Indicadores que utilizan variables de educacion, salud y
condiciones de vivienda, suelen no considerar que aunque el panorama mejora
visualmente con este tipo de programas gubernamentales, las personas siguen
sufriendo de hambre y de incapacidad para lograr subir un peldafio en la piramide

de las aspiraciones humanas.

El ingreso de las personas da libertades y por tanto aumenta sus capacidades
para lograr un mejor nivel y calidad de vida. Desde que se nace, los individuos
deben tener al menos la capacidad de evitar morir de hambre, pero aun después
de lograr evitarlo, las personas que ganan apenas un salario minimo o menos
estan en una lucha constante, lo que no les facilita aumentar sus libertades para
insertarse en el plano del desarrollo por estar ocupados en garantizar para ellos y

sus familias la subsistencia.

Para este trabajo se considera el ingreso de las personas como el indicador mas
importante para distinguir cuando se es pobre, pues éste “influye sobre lo que uno
puede y no puede hacer” (lguifiz, 2002). Dentro de los exponentes mas
destacados en el tema de la pobreza, Rowntree (1901) desde su época la
vinculaba a la situacion de imposibilidad de las personas de acceder a los
recursos para satisfacer las necesidades fisicas y psiquicas basicas como la
alimentacion, la vivienda, la educacién, la asistencia sanitaria o el acceso al agua

potable.

Para Huerta Quintanilla (2012) la pobreza se explica por las bajas
remuneraciones que reciben los trabajadores, y éstas se explican por la
desigualdad en la distribucion del ingreso. Por su parte, Julio Boltvinik y

Enrigue Herndndez Laos (1999) sostienen que la causa mas importante de


http://es.wikipedia.org/wiki/Alimentaci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Vivienda
http://es.wikipedia.org/wiki/Educaci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Asistencia_sanitaria
http://es.wikipedia.org/wiki/Agua_potable
http://es.wikipedia.org/wiki/Agua_potable
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la pobreza en México se explica por el ingreso que reciben las personas
ocupadas. Eliminar el hambre debe ser la base de la erradicacion de la
pobreza, luego entonces todas las personas estardn en condiciones mas
igualitarias para acceder al desarrollo social. Con la existencia de un salario
minimo que no alcanza para adquirir la canasta de necesidades basicas
para los trabajadores y sus familias, se vuelve debate sobre si el aumento
del salario minimo seria la solucion o si lo es la disminucion de la

desigualdad en el ingreso de las personas.

El trabajo tiene como objetivo principal realizar un diagnostico sobre la
pobreza en los 113 municipios y las 10 regiones del Estado de Michoacén
durante el periodo 1980-2010. Se mide la pobreza y su intensidad a través
de la metodologia de James Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke conocida
como indice FGT. Los calculos mediante este indice permiten conocer qué
poblacion en la entidad, municipios y regiones se encuentran en situacion
de pobreza, cual es su porcentaje y la linea de pobreza individual para cada
uno de estos espacios territoriales, asi como su evolucién durante el periodo

estudiado.

La hipotesis principal sustenta que el salario minimo diario, la poblacién total
y la poblacién econémicamente activa ocupada son las principales variables

gue inciden sobre la pobreza en los municipios y regiones de Michoacan.

El fendmeno de la pobreza, dado que es muy estudiado, también lo vuelve
tedricamente poco claro, respecto a lo esperado, por la cantidad de
conceptos que se utilizan alrededor de él. Por ello, en el capitulo 1 se
procede a examinar los fundamentos de la investigacién, que nos ayudan a
aterrizar el estudio y que servird para ir separando lo que pertenece a la
pobreza de lo que pertenece a otros fendmenos como el bienestar social.

¢, Se es pobre comparado a qué y con quién? ¢En la sociedad actual por
gué se es pobre? Para ello en el capitulo 2 se analiza la distribucion del

ingreso y pobreza en Michoacan, en donde se revisan las principales
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posturas que hablan sobre la distribucion del ingreso como la causa de la

pobreza en nuestro pais y Michoacan.

Enseguida, en el capitulo 3 titulado “Politicas Publicas y Pobreza en
Michoacan”, se analiza coémo ha actuado el gobierno para erradicar la
pobreza. Esta parte de competencia del gobierno, lo que ha hecho en las
tltimas décadas, en cierta medida influyé sobre los resultados que arroja
nuestra medicioén de pobreza con el indice FGT.

Entonces ¢Qué es pobreza? ¢Porqué no se aplicd en esta tesis un
indicador multidimensional como el que propone Sen para medirla en el
Estado, sus municipios y regiones? Las respuestas a éstas preguntas se
explican en el capitulo 4, en el que se hace una retrospectiva tedrica sobre

bienestar social y pobreza.

Para complementar la teoria sobre pobreza, se necesitan los enfoques
metodoldgicos, los cuédles se tratan en el capitulo 5, en donde se puede
diferenciar claramente las variables que se utilizan en cada tipo de
medicion, facilitando asi la discriminacion de las variables para quedarnos
con la metodologia del indice FGT para medir la pobreza en Michoacan, sus

regiones y municipios.

En el capitulo 6 se describen los aspectos metodoldgicos del indice FGT
gue nos permiten medir la pobreza, sus componentes, el procedimiento que

se sigue para su aplicaciéon, asi como la recoleccion de los datos.

Es esencial considerar el contexto que ha influido sobre el comportamiento
de nuestro problema de estudio en las ultimas tres décadas, por ello, en el
capitulo 7 se hace el andlisis y la discusién de los resultados que nos arroja

la aplicacion del indice FGT para Michoacéan, sus regiones y municipios.

Todo trabajo de investigacion quedaria incompleto si, después de las partes
tedrica y metodologica, no se busca proponer una solucion o atencion al

problema que se estudia. Es asi que en el capitulo 8, se permite construir
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un horizonte sobre hacia donde se deben de tomar las decisiones

gubernamentales para erradicar la pobreza de raiz.

Finalmente, en las conclusiones se consideran los principales resultados a

los que se llega.
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CAPITULO

1

FUNDAMENTOS DE LA
INVESTIGACION

1.1PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Toda investigacion sobre pobreza debe basarse en un cercano conocimiento
sobre los pobres, saber qué los ha llevado a tal condicion, que efectos tiene dicha
situacion sobre sus capacidades, realizaciones y sobre el contexto en que viven, y
en qué deben enfocarse los gobiernos para abatir éste problema social. En este
altimo punto cabe preguntarse ¢ que beneficia a los pobres? Sera ¢ el crecimiento
econémico? ¢Incrementar el gasto publico a programas sociales? ¢ Disminuir la
brecha del ingreso? Para dar respuesta a estas interrogantes existen estudios que
proponen desde desarrollar las regiones a partir de la explotacion de sus recursos
naturales! hasta implementar politicas que distribuyan mejor el ingreso entre la
poblacion. Sin embargo, tomar decisiones de cualquier indole para abatir este
problema, requiere como primer paso medir la pobreza y su intensidad, principal

objetivo de este trabajo para los municipios y regiones del Estado de Michoacéan.

De acuerdo a estimaciones del CONEVAL (2013), los municipios mas pobres del
Estado no reflejan una mejora en sus condiciones de vida en los ultimos afios. El
abatir la pobreza seguira siendo una constante de los discursos politicos. Se
vuelve necesario entonces disponer de informacion estadistica especializada en el

tema, que auxilie la formulacion de politicas y toma de decisiones.

1 Muchas veces sin un plan de sustentabilidad.
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1.1.1 Descripcién del problema

Estimaciones del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (2011), muestran que en el pais la evolucion de la pobreza por ingresos, en
lo que a carencia alimentaria se refiere, fue de 23.7% de la poblacién para 1990,
24.1% en el afio 2000 y 18.8% en el 2010. En carencia de capacidades el
porcentaje nacional fue de 31.3%, 31.8% y 26.7% para los afios 1990, 2000 y
2010, respectivamente. Finalmente, los porcentajes de poblacion con carencia
patrimonial fueron de 53.2%, 53.6% y 51.3%, para los mismos afios. Aqui se
observa que de 1990 al 2000 la pobreza aumenté en las tres escalas de medicion,
para luego disminuir en el 2010; por tanto, la pobreza tal vez se vio influida por el
comportamiento de la economia en esa década incluida la crisis de 1994 y
principios de 1995, situacién que se mencionara brevemente en el capitulo 2 de
ésta tesis.

Para Michoacan, también por estimaciones del CONEVAL, el porcentaje de
poblacién en pobreza alimentaria fue de 26.7%, 31.6% y 23.1% para 1990, 2000 y
2010, respectivamente. La pobreza en capacidades fue de 35.1%, 39.9% y 32.0%
para los mismos afios. Mientras que los porcentajes de pobreza patrimonial se
estimaron de 58.1%, 61.1% y 57.7% para 1990, 2000 y 2010 respectivamente. En
el caso del estado, que no es ajeno a las circunstancias econdomicas nacionales,
también se observa un incremento de la pobreza de 1990 al 2000 y una

disminucion para 2010.

En cuanto a los municipios, sobresalen Aquila, Caracuaro, Chinicuila, Churumuco,
Senguio, Susupuato, Tiquicheo de Nicolas Romero y Tzizio por arrojar datos con
mas del 50 por ciento de su poblacion que se encontraba en pobreza alimentaria
para los tres afios de estudio 1990, 2000 y 2010, oscilando hasta de méas del 70 y
80 por ciento de la poblacion en pobreza de capacidades y de patrimonio.

Considerando la media nacional de 18.8% para el afio 2010, 83 de 113 municipios
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superan el porcentaje nacional. Mientras que 71 de los 113 municipios superan la

media estatal que fue de 23.1% de la poblacién para el afio 2010.

La valoracion de un organismo internacional, como el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (2011), ubica a Michoacan en el lugar 28 de las
entidades federativas con menor desarrollo humano, este indicador considera

variables como la educacion, el ingreso y la salud.

Los ultimos datos que presentd el CONEVAL (2013) sobre la pobreza muestran
para Michoacéan en el afio 2012 un total de 2 millones 447 mil 700 personas en
esta situacion, de un total estatal de 4 millones 351 mil 37 personas, lo que
representa el 54.4 por ciento de la poblacion total, siendo la media nacional de
45.5 por ciento, ubica a Michoacan por encima como el sexto Estado con mayor
porcentaje de poblacion en pobreza, solo después de Chiapas (74.7%), Guerrero
(69.7%), Puebla (64.5%), Oaxaca (61.9%) y Tlaxcala (57.9%).

Dadas las cifras anteriores, se vuelve necesario buscar una herramienta de accion
que permita abatir el problema de la pobreza en el estado de Michoacan, puesto
que, si bien la pobreza disminuy6 para el afio 2010, aun sigue siendo un dato
alarmante, ya que un estado con mas del 50 por ciento de su poblacion en
situacion de pobreza dificiimente se encuentra en condiciones de competir en

crecimiento y desarrollo.
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1.1.2 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Pregunta general

e ¢;De qué manera el salario minimo diario, la poblacién
econdémicamente activa ocupada y la poblacion total incidieron en el
indice de pobreza en los municipios y regiones de Michoacén, en el
periodo 1990-20107?

Preguntas especificas

e ¢ Cual fue la aportacion del salario minimo diario al indice de pobreza
en los municipios y regiones de Michoacan, en el periodo 1990-
20107

e ¢Cual fue la incidencia de la poblacion econ6micamente activa
ocupada sobre el indice de pobreza en los municipios y regiones de
Michoacan, en el periodo 1990-20107?

e ¢ Qué participacién tuvo la poblacion total en el indice de pobreza de
los municipios y regiones de Michoacan, para el periodo 1990-20107?
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1.20BJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Objetivo general

e Identificar de qué manera el salario minimo diario, la poblacion
econémicamente activa ocupada y la poblacion total incidieron en el
indice de pobreza de los municipios y regiones de Michoacan en el
periodo 1990-2010.

Objetivos especificos

e Analizar cudl fue la aportacion del salario minimo diario al indice de
pobreza de los municipios y regiones de Michoacéan, en el periodo
1990-2010.

e Estudiar cuanto incidio la poblacion econémicamente activa ocupada
en el indice de pobreza de los municipios y regiones de Michoacan
en el periodo 1990-2010.

e Evaluar cudl fue la participacion de la poblacion total en el indice de
pobreza de los municipios y regiones de Michoacan en el periodo
1990-2010.
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1.3JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se sustenta en los siguientes puntos:

A la luz de los resultados arrojados por el CONEVAL en la evaluacién de
pobreza en los afios 2011 y en 2013, que refleja su incremento en ese
periodo, esta investigacion es conveniente al contribuir con datos
paramétricos que reflejaran el nivel e intensidad de la pobreza en la
poblacion de los municipios y regiones del Estado de Michoacan, mismos
que permitiran la elaboracién de las politicas publicas enfocadas a mejorar
las condiciones de las personas que se encuentran en esta desventaja

social.

Tiene relevancia tedrica al identificar la diferencia entre el bienestar social, y
pobreza, puesto que en la mayoria de las ocasiones hay quienes las

manejan como sinénimos, junto con el concepto de justicia social.

La relevancia metodoldgica consiste en utilizar el indice FGT, de James
Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke, que mide la pobreza a partir del
ingreso de las personas econémicamente activas ocupadas que perciben
de entre cero y un salario minimo diario en los municipios y regiones de

Michoacan.

Finalmente, otra parte importante de este trabajo de investigacion radica en
la elaboracién de una propuesta de politica publica a partir de los resultados

de pobreza a nivel municipal y regional en el Estado.
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1.4TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion tiene un enfoque mixto porque combina trabajo cualitativo con
cuantitativo para desarrollarse. La parte cualitativa es toda aquella que nos llevara
a la comprension del fenémeno de estudio, la conceptualizacion de las variables y
las teorias en que se sustenta el enfoque de este trabajo. Consta de elementos
cuantitativos que son los datos de las variables que conforman el indice FGT, y la
propia metodologia de éste.

A su vez, es un estudio descriptivo al sustentar tedricamente la investigacion,
ayudando a familiarizarnos con el tema de estudio en el contexto municipal y

regional del Estado de Michoacan.

Para este trabajo es fundamental la relacion entre variables, por lo tanto tiene un
alcance correlacional. Este permitira conocer el comportamiento de las variables
dentro del fendmeno de estudio, asi como la intensidad en que se mueve cada

una de ellas en relacion con la pobreza.

Es ademas explicativo al proporcionar una mayor estructuracién y sentido de
entendimiento sobre la medicion de la pobreza en las regiones y municipios del
Estado de Michoacéan. Esta parte llevara a obtener los elementos suficientes para

la elaboracién de la propuesta de una politica publica sobre pobreza.
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1.5MARCO TEORICO Y/O CONCEPTUAL DE REFERENCIA

El nivel y la intensidad de la pobreza afecta a una sociedad sobre su bienestar
social. Después de la postguerra, los primeros trabajos sobre bienestar social
consideraban al Producto Interno Bruto para su mediciéon?. Fue a finales de los
afios 60’s y mas fuertemente en los 70’s que se hizo a un lado tal consideracion,
pues dicho indicador no tomaba en cuenta la distribucién de esa riqueza generada
entre el total de la poblacion ni otros costos sociales, consecuencia de las
actividades econdémicas generadoras de tal riqueza. A partir de las Conferencias
Tanner en 1979, y por fuerte influencia de Sen, el concepto de bienestar social
alcanz6 solidez tedrica desplazando a la tradicional concepcion econdmica. “El
logro del bienestar incluiria las realizaciones personales y la libertad para lograrlas
estaria dada por las capacidades propias de los individuos. Los bienes y recursos
serian el medio para lograr los funcionamientos de las personas” (Pasquale,
2008). Para Amartya Sen (1991), el bienestar social es un concepto
multidimensional, que incluye no sélo condiciones materiales objetivas como la
renta, los servicios de todo tipo, infraestructuras, etc., sino también apreciaciones

subjetivas o percepciones de los individuos.

El bienestar social también fue definido como el “conjunto de sentimientos de
satisfaccion material e inmaterial que producen en las personas y colectividades
una serie de condiciones materiales que no pueden reducirse Unicamente al nivel
de renta, sino que incluyen otras dimensiones importantes de la existencia
humana” como la salud, educacion, servicios, infraestructuras, vivienda,
seguridad, entorno, etc. (Setién, 1993). El Instituto Nacional de Estadistica de
Espafia (1999) define el concepto de bienestar social como ‘“igualdad de
oportunidades extendida a todos los bienes, materiales e inmateriales, que se
consideran socialmente deseables”. Sin embargo, mismo Sen “mantiene dos
posiciones poco esclarecedoras: o bien las capacidades basicas son evidentes
(tener la posibilidad de sobrevivir) o dependen del contexto para el cual se desea

definirlas” (INEGI, 2011). Considerando el enfoque multidimensional con que han

2 Principalmente por las propuestas de Keynes y los trabajos del Banco Mundial.
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definido los ultimos autores al bienestar social, debemos reconocer que resulta
imposible, hasta ahora, realizar una medicion cuantitativa absoluta del bienestar

social.

Cabe aclarar también que bienestar social no es lo mismo que bienestar subjetivo.
El bienestar social tiene que ver con las capacidades y realizaciones de las
personas. En cambio el bienestar subjetivo trata de “como y porqué la gente
experimenta su vida de forma positiva, incluyendo tanto juicios cognitivos como
reacciones afectivas” (Blanco y Diaz, 2005). “El estudio del bienestar en el seno
de la psicologia se remonta a la década de los sesenta, y en su transcurso a dado
lugar a dos grandes tradiciones: la heddnica, representada por una sélida linea de
investigacién que se ha ocupado del estudio del bienestar subjetivo, y la tradicion
eudaemonica, centrada en el bienestar psicolégico” (idem). Mencionan Blanco y
Diaz que el bienestar subjetivo se inscribe dentro de un marco fundamentalmente
emocional que ha tomado diversas denominaciones como: felicidad, satisfaccion
con la vida y afectos positivos 0 negativos que se desprenden de las condiciones
en las que se desenvuelve nuestra existencia. Es entonces el resultado de un
balance global que hace la persona de sus oportunidades vitales (recursos
sociales, recursos personales y aptitudes individuales), del curso de los
acontecimientos a los que se enfrenta (privacion-opulencia, ataque-proteccion,
soledad-compania, etc.), y de la experiencia emocional derivada de ello: “la
satisfaccion con la vida es el grado en que una persona evalla la calidad global de

su vida en conjunto de forma positiva” (idem).

Es facil que la mayoria de las personas que no estudien a profundidad estos
temas se confundan e incluso los tomen como sinbnimos. Para este trabajo, es
importante insistir que bienestar social y pobreza se refieren a situaciones

diferentes, pero estan relacionados directamente.

Existen estudios que han vinculado la pobreza con el bienestar subjetivo,
seflalando que a medida que la poblacibn empobrece su bienestar disminuye.
Otros mencionan que la asociacion entre la situacion material de la vida y el

bienestar subjetivo es limitada, afirmando que gran parte de la varianza del
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bienestar no es explicada en forma directa por las variables econdémicas, sino por
variables sicoldgicas y sociales, tales como la personalidad, las aspiraciones, la
adaptacién al medio y la motivacion entre otras (Greenlee y Lantz, 1993). Sin
embargo, Greenlee y Lantz (1993) en un estudio que realizaron con una poblacién
Apalache en condiciones de pobreza, encontraron que el estrés causado por la
escasez de recursos econdmicos genera sentimientos de depresion, ansiedad y

preocupacion.

El diccionario de la lengua espafiola (2013) define la pobreza como “escaso haber
de la gente pobre”, “falta, escacez”; mientras que se refiere al pobre como
“necesitado, que no tiene lo necesario para vivir’. Como se ve, alude a carencias

materiales. Esta definicion coincide con la que hace Rowntree (1901):

Situacion o forma de vida que surge como producto de la
imposibilidad de acceso o carencia de los recursos para satisfacer las
necesidades fisicas y psiquicas basicas humanas que inciden en un
desgaste del nivel y calidad de vida de las personas, tales como la
alimentacion, la vivienda, la educacion, la asistencia sanitaria o el

acceso al agua potable”.

En el mismo sentido, Sinha (2003) menciona que “existe pobreza en una sociedad
cuando hay personas quienes no pueden alcanzar un nivel de bienestar material
considerado como minimo segun los estandares que caracterizan a esa sociedad”.
El estudio de pobreza se restringe a aspectos cuantificables, generalmente
materiales, de la misma. Como se menciond anteriormente, la pobreza perjudica
de forma directa el bienestar de las personas que sufren de ella. Por ello la
importancia de medirla y que sus parametros sirvan en el momento de disefiar
politicas para erradicarla o disminuirla, ya que para poder enfrentar un problema

es necesario reconocerlo, definirlo y cuantificarlo.

No existe un solo método para medir el nivel de pobreza en una sociedad, pero la

gran mayoria se basa en la utilizacion de una linea de pobreza. Para este trabajo


http://es.wikipedia.org/wiki/Estilo_de_vida
http://es.wikipedia.org/wiki/Nivel_de_vida
http://es.wikipedia.org/wiki/Calidad_de_vida
http://es.wikipedia.org/wiki/Alimentaci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Vivienda
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se utilizara el indice FGT para medir los niveles de pobreza en los municipios y
regiones del Estado de Michoacan. A diferencia de los demas indices que miden
la pobreza total, este ademas permite conocer la pobreza en subgrupos. Es decir,
el efecto del aumento o disminucién de la pobreza en un subgrupo sobre la
pobreza total. Si la situacion de una familia cuyos ingresos estan muy por debajo
de la linea de pobreza mejora, pero no lo suficiente para dejar de ser pobre, la
medida de pobreza no varia, a pesar de que evidentemente es una situacion mejor
a la anterior y la pobreza ha disminuido. Una parte de este indicador evalta cuan
pobre son los pobres, la otra parte interpreta la desigualdad entre los pobres
(Foster, et. al. 1984).

Este indice se integra de tres indicadores para su mediciéon: el salario minimo
diario, la poblacién ocupada y la poblacién total. La palabra salario deriva del latin
salarium?® que significa pago de sal o por sal y se define como una “paga o
remuneracion regular (RAE, 2013). Las relaciones de produccion entre “los
duefios de la fuerza de trabajo” y los “duefios de los medios de produccion”, como
los denomina Marx, han tenido diversas fragmentaciones, por lo que a nivel
internacional y los paises en particular han establecido institucionalmente la figura
del salario. Mario de la Cueva, menciona que “las bases de la estructura del
trabajo provienen de referencias antiguas como el cédigo Hammurabi y la Biblia,
pero en los siglos XIX y XX cuando aparecen las leyes que buscaban la proteccién
de los trabajadores a causa del cambio del taller a las fabricas en Europa, lo que
propicid el inicio y la formacion del movimiento obrero y la rebelién del
pensamiento representado por Saint Simén, Robert Owen, Fourier, etc. (De la
Cueva, 1984).

La Real Academia Espanola define entonces al salario minimo como “el salario
que establece la ley como retribucién minima para cualquier trabajador” (idem). En
México, la figura del salario minimo se establece con la promulgacién de la
Constitucion General de la Republica publicada en el Diario Oficial de la

Federacion del 5 de febrero de 1917, especificamente en el articulo 123, fraccion

3 En el antiguo imperio romano muchas veces se hacian pagos a los soldados con sal, la cual valia su peso en
oro.
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VI bajo el principio de que el salario minimo debera ser suficiente “...para
satisfacer las necesidades normales de la vida del obrero, su educacion y sus

placeres honestos, considerandolo como jefe de familia...” (CONASAMI)*.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123,
fraccion VI, parrafo tercero, establece “los salarios minimos se fijaran por una
comision nacional integrada por representantes de los trabajadores, de los
patrones y del gobierno, la que podré auxiliarse de las comisiones especiales de
caracter consultivo que considere indispensables para el mejor desempefio de sus
funciones”. Por su parte la Ley Federal del Trabajo, en el articulo 3 menciona que
“el trabajo es un derecho y un deber sociales, no es articulo de comercio, exige
respeto para las libertades y dignidad de quien lo presta y debe efectuarse en
condiciones que aseguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso para el
trabajador y su familia”, mas adelante, en su articulo 90 establece que “el salario
minimo es la cantidad menor que debe recibir en efectivo el trabajador por los
servicios prestados en una jornada de trabajo” y sefala que “éste debera ser
suficiente para satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia en el
orden material, social y cultural, y para proveer a la educacion obligatoria de los
hijos” (I1J, UNAM)?®,

En nuestro pais, la Constitucion Politica también establece la edad en que las
personas pueden tener derecho a un trabajo “digno y socialmente util”, siendo esta
edad a partir de los 14 afios de vida (Idem). Esto nos lleva a abordar a la
poblacion econdmicamente activa, también llamada fuerza de trabajo. La
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) define a la poblacién
econdmicamente activa como “la parte de la poblacion total de uno u otro sexo
que aportan trabajo para la produccion de bienes y servicios econémicos durante
un periodo especifico de tiempo, incluye tanto a los empleados como a los
desempleados” (www.oit.org). La OIT no establece la edad minima para que una
persona acceda al trabajo, esto corresponde a las instituciones de los paises.

Aunque la Constitucién Politica mexicana prohibe el trabajo a menores de 14

4 CONASAMI: Comisién Nacional de los  Salarios Minimos.
5 Consultado en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, en su pagina web.
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afos, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) se refiere a la
poblacion econdmicamente activa como “todas las personas de 12 y mas afos
que en el periodo de estudio realizaron algun tipo de actividad econémica, o

formaban parte de la poblacién desocupada abierta” (pagina web del INEGI).

La poblacion economicamente activa se divide en dos tipos, aquellas personas
que realizan algun tipo de actividad econdmica y aquellas que se encuentran
desocupadas laboralmente. EI primer tipo se conoce como poblacién
econémicamente activa ocupada y es la poblaciéon que aporta a la produccién y
gue con su salario sostiene gran parte del consumo de un pais. La OIT con su
cede en Peru define a la PEA ocupada como el “conjunto de la PEA que trabaja en
una actividad econémica, sea o0 no en forma remunerada en el periodo de

referencia” (OIT, Peru). En este grupo se encuentra las personas que:

« Tienen una ocupacion o trabajo al servicio de un empleador o por cuenta

propia y perciben a cambio una remuneracion en dinero o especie.

« Tienen una ocupaciébn remunerada, no trabajaron por encontrarse
enfermos, de vacaciones, licencia, en huelga o cierre temporal del

establecimiento.

o El independiente que se encontraba temporalmente ausente de su trabajo
durante el periodo de referencia pero la empresa o negocio siguid

funcionando.

e« Las personas que prestan servicios en las fuerzas armadas, fuerzas

policiales o en el clero.

No obstante estas particularidades de la poblacién, es necesario tomar en cuenta
a la poblacion total para comprender el contexto de la pobreza. La Real Academia
Espanola defina a la poblacion total como “conjunto de personas que habitan la

Tierra o cualquier division geografica de ella”.
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1.6 METODO Y METODOLOGIA

Método. Principalmente se utilizara el método cientifico porque se concibe la
idea y se plantea un problema de acuerdo al analisis, diagndstico y observacion de
un fendmeno, luego se plantean hipotesis y se realiza una experimentacion y
verificacion de éstas. En efecto, se utilizan los siguientes métodos especificos: el
deductivo porque partird del conocimiento general; segundo, sera analitico porque
descompondra el todo en sus partes, y, finalmente sintético porque una vez
entendamos el fendmeno lo integraremos en un todo. Para la medicion de la
pobreza se utilizara el método de la linea de pobreza por consumo que se calcula

a través del indice FGT.

Metodologia. Se utiliza el indice Foster, Greer, Torbecke (FGT), que se integra
por una variable dependiente y tres independientes. Como variable dependiente
se identifica a la pobreza, mientras que las independientes son el salario minimo

diario, la poblacion econémicamente activa y la poblacion total.
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1.7HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

Hipotesis general

e El salario minimo diario, la poblacion econdmicamente activa
ocupada y la poblacién total fueron las principales variables que
incidieron en el indice de pobreza de los municipios y regiones de
Michoacan en el periodo 1990-2010.

Hipotesis especificas

e El salario minimo diario fue una de las principales variables que
afectaron al indice de pobreza de los municipios y regiones de
Michoacan, en el periodo 1990-2010.

e La poblacion econdmicamente activa ocupada influyd directamente
en el indice de pobreza de los municipios y regiones de Michoacan
en el periodo 1990-2010.

e La poblacién total contribuyé de manera importante en el indice de
pobreza de los municipios y regiones de Michoacan en el periodo
1990-2010.



1.8IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES

Variable dependiente Variables independientes

- Salario minimo diario

- Poblacion econémicamente
Pobreza .
activa ocupada

- Poblacion total
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MATRIZ O ESQUEMA DE CONGRUENCIA

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

VARIABLES

regiones de Michoacan, para
el periodo 1990-20107?

de los municipios y regiones
de Michoacdn en el periodo
1990-2010.

y regiones de Michoacan en el
periodo 1990-2010.

cualquier divisiéon geografica de
ella.

S — Marco teoérico Hipdtesis - - Dimensidn Indicadores Item’s
Identificacion Objetivos Dependiente Independientes
1. Pobreza: Escaso haber de la
gente pobre. 2. Salario minimo
diario: es la cantidad menor que
debe recibir en efectivo el
¢De que manera el salario|ldentificar de que manera el X L. e trabajador por los servicios
L L - . . - 1. James Foster, |El salario minimo diario, la . .
minimo diario, la poblacién(salario minimo diario, la X ., .. X - Salario minimo prestados en una jornada de
- . L, .. Joel Greery Erik [poblacién econémicamente activa . . »
econdmicamente activa|poblacion econdémicamente =, diario, trabajo. 3. Poblacion
L, . ., |Thorbecke, ocupada y la poblacién total fueron ., L. ) 3 X
ocupada y la poblacién total|activa ocupada y la poblacion o . - Poblacion econdmicamente activa ocupada:|Linea de pobreza por ingreso
e L o .. |2. Rowntree, las principales variables 1lque|Pobreza L. X . o
incidieron en el indice de[total incidieron en el indice . o e econdmicamente [conjunto de la PEA que trabaja en|(indice FGT)
S ... |3.Sinha, incidieron en el indice de pobreza . . o
pobreza en los municipios y|de pobreza de los municipios ) L _ activa ocupada, una actividad econdmica, sea o no
R X 3 R K ) 4. Mario de la de los municipios y regiones de .,
regiones de Michoacén, en elly regiones de Michoacan en Cue Michoacan en el periodo 1990-2010 - Poblacion total en forma remunerada en el
ueva, ichoacdn en eri - . ) .
periodo 1990-2010? el periodo 1990-2010. P periodo  de referencia. 4,
Poblaciéon total: Conjunto de
personas que habitan la Tierra o
cualquier divisiéon geografica de
ella.
. ., Analizar cual fue la El salario minimo diario fue una de A L. L
¢Cudl fue la aportacion del ., S - . Salario minimo diario: es la
K L. L. ... |aportacién del salario minimo las  principales variables que i .
salario minimo diario al indice| | . o . o X - cantidad menor que debe recibir L. L
.. _|diario al indice de pobreza de[1. Mario de la afectaron al indice de pobreza de Salario minimo . . Datos estadisticos de la Comision
de pobreza en los municipios . . L X Pobreza o en efectivo el trabajador por los . . .
) A ) los municipios y regiones de|Cueva los municipios y regiones de diario . . Nacional de Salarios Minimos
y regiones de Michoacan, en| | ) ) _ B} A servicios prestados en una jornada
| i0do 1990-20107 Michoacan, en el periodo Michoacén, en el periodo 1990- de trabai
el periodo - ? e trabajo.
P 1990-2010. 2010, !
¢Cual fue la incidencia de la|Estudiar cuanto incidid la L, .. Poblacion econémicamente activa
L, - L . La poblacién econdmicamente .
poblacién  econdémicamente|poblacion econdmicamente . . 3 L ., ocupada: conjunto de la PEA que
) L ) ... |1. James Foster,|activa ocupada influyd en el indice Poblacién ] o
activa ocupada sobre el indice|activa ocupada en el indice R L P trabaja en una actividad -
. .. . |Joel Greer y Erik|de pobreza de los municipios y|Pobreza econémicamente . Datos estadisticos del INEGI
de pobreza en los municipios|de pobreza de los municipios ) _ ) , econdmica, sea o no en forma
R X ) R K ) Thorbecke, regiones de Michoacdn en el activa ocupada .
y regiones de Michoacan, en|y regiones de Michoacan en eriodo 1990-2010 remunerada en el periodo de
i - .
el periodo 1990-20107? el periodo 1990-2010. P referencia.
3 X ., Evaluar cual fue la
¢Qué contribucion tuvo la L, ., . . , L. .
., . participacién de la poblacién La poblacién total contribuyé en el Poblaciéon total: Conjunto de
poblacidn total en el indice de Lo Lo . X .
L total en el indice de pobreza . indice de pobreza de los municipios ., personas que habitan la Tierra o -
pobreza de los municipios y 1. Sinha Pobreza Poblacién total Datos estadisticos del INEGI
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1.10 INSTRUMENTOS

Cuantitativos

e Tabulados basicos del Censo General de Poblacién y Vivienda
1990, 2000 y 2010 (INEGI), para las variables: poblacion
econdémicamente activa ocupada y poblacion total

e Informacion proporcionada por la Comision Nacional de los
Salarios Minimos, para la variable: salario minimo.

e Indice de pobreza FGT

Cualitativos

e Documentos escritos

1.11 UNIVERSO Y MUESTRA DE ESTUDIO

El universo de estudio es la poblacion total del estado de Michoacan, ya que
consideramos que todo el contexto influye sobre la parte de la poblacion que se
mide como pobre.

La muestra de estudio seran las personas econdmicamente activas ocupadas
que reciben entre cero y un salario minimo, asi como sus dependientes

econdmicos.
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1.12 ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Alcances

La investigacion es longitudinal porque se refiere a varios

momentos.

Es factible porque se puede hacer uso de medios

cuantitativos y cualitativos.

Permitird conocer la situacién de la pobreza y carencia al
acceso de un nivel minimo de subsistencia de los
habitantes de los municipios y regiones del Estado de
Michoacan de acuerdo a los dominios que se toman en
cuenta, lo que servird para la toma de decisiones en el

proceso de las politicas publicas.

Limitaciones

Debido a la no disponibilidad de datos para todos los afios
de estudio, Unicamente de toman como referencia para la

aplicacion de la metodologia los afios 1990, 2000 y 2010.

Para el afio 2010 el INEGI engloba al grupo de poblacién
que gana de cero a un salario minimo, lo que obliga a tomar
el salario minimo como linea de pobreza para todos los

anos de referencia.
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CAPITULO

2

DISTRIBUCION DEL INGRESO Y
POBREZA EN MEXICO Y
MICHOACAN

“La pobreza no la hizo Dios, la hacemos tu y yo

cuando no compartimos lo que tenemos”, Teresa de Calcuta.

“La vida es peor para todos, ricos y pobres,

en las sociedades mas desiguales”, Fernando Escalante.

A | basarnos en el salario minimo como base para establecer la linea de
pobreza, es necesario abordar aspectos que respondan a la pregunta de ¢ Por
qué dentro de una sociedad hay personas cuyo ingreso monetario no les
alcanza para los requerimientos minimos de conservacion de la vida, mientras
otros viven en la opulencia? En otras palabras ¢ Por qué dentro de una misma
sociedad algunos individuos poseen mas recursos que otros? Por otro lado, se
considera que una distribucion mas igualitaria del ingreso lleva a una mejora en
el bienestar, siempre y cuando se acompafie de una disminucién de las

diferencias de los ingresos y riqueza absoluta de las personas (Samsa, 2013).

Rogelio Huerta Quintanilla (2012) en su articulo Pobreza, distribuciéon del
ingreso y renta basica, menciona que “en el fondo la pobreza es explicada por
la inequitativa distribucién del ingreso, que a su vez, es explicada por las bajas
y pobres remuneraciones que reciben los trabajadores en los diversos puestos
de trabajo”. Mas adelante sugiere que esa desigualdad sea corregida

“‘mediante una politica de redistribucion emprendida desde el Estado, que
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tenga como sustento la idea del ingreso ciudadano o renta basica” (Huerta,
2012).

En ese mismo sentido, Julio Boltvinik y Enrique Herndndez Laos (1999)
argumentan que el ingreso es la determinante mas importante de la pobreza,
‘la causa mas importante de la pobreza en nuestro pais se encuentra en los
ingresos que reciben las personas ocupadas”. Concluyen que “las diferencias
sociodemogréficas explican sb6lo 20% de la separacion entre pobres y no
pobres, el restante 80% tiene su origen en el ingreso de los ocupados, es decir

de los que tienen un empleo remunerado” (Idem).

Guillermo Zermefio (2001) al hablar sobre que el futuro de los individuos esta
de alguna manera predisefiada por la economia, la politica y el derecho como
sistemas funcionales que iniciaron en la Europa occidental y que ha tenido

repercusiones en los paises latinoamericanos, cita a Luhmannn quien escribe:

“‘No es posible saber si llegara un momento en que esta
diferenciacion se aminore y toda la poblaciéon mundial (con una
tasa de crecimiento en aumento) pueda quedar inserta en la
inclusion funcional. Si alguna vez sera posible proveer a toda la
sociedad con oportunidades de inclusion —Ilo que
tradicionalmente significa libertad e igualdad— o si finalmente
tendremos siempre que contar con un resto de cuerpos en estado
de supervivencia que segun nuestros criterios casi ho pueden

denominarse seres humanos”.

En la primera parte de este capitulo se abordan la nocion y los determinantes
de la distribucion del ingreso. En la segunda parte se presenta la distribuciéon
del ingreso y su relacion con la pobreza en el contexto mexicano. Finalmente,
en la tercera parte se expone esta misma relaciéon entre la distribucion del

ingreso y la pobreza pero para el caso de Michoacan.
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2.1 LA NOCION DE LA DISTRIBUCION DEL
INGRESO

Los investigadores del tema afirman que la desigualdad en la distribucion del
ingreso proviene de la propiedad de los medios de produccion. Adam Smith,
citado por Gustavo Vargas argumenta que la rigueza de un pais tiene su origen
en la produccion, siendo la empresa la unidad fundamental de generacion de
valor, en donde ademas se genera la distribucién del ingreso que descansa en
el principio social de la propiedad privada (Vargas, 2001). El mismo autor
reconoce a los enfoques de la teoria neokeynesiana y la teoria marxista sobre

la distribucién del ingreso.

Para la primer corriente, la distribucion del ingreso es funcion de la demanda.
La teoria descansa en las diferentes propensiones a consumir y ahorrar de
asalariados y capitalistas. Mientras los primeros gastan una alta proporcion del
ingreso corriente en consumo, los capitalistas destinan una parte importante de
sus ingresos al ahorro, que canalizan luego a la inversién, por lo cual se
expande la capacidad productiva. Asi, la forma en que se distribuye el ingreso
entre capitalistas y asalariados pasa a constituir un factor determinante del
nivel y composicién del gasto total. Si hay un exceso de gasto, los precios
tenderan a elevarse, y con ellos la tasa de utilidades, mientras se reducen los
salarios reales (Vargas, 201). Entonces, mientras capitalistas tienen capacidad
adquisitiva para consumir, también la tienen para ahorrar e invertir, por lo que
Su riqueza incrementa. En tanto que los asalariados, cuyo salario minimo es
muy bajo en México, consumen lo que su nivel de salario les permite,
dependiendo de los precios de los productos y servicios que los capitalistas

ofrecen en el mercado.

El nivel del gasto y su composicion dependeran de las expectativas de
expansion de la demanda que los capitalistas visualicen, las cuales
determinaran una tasa deseada de inversion. Dadas las propensiones a
ahorrar, ésta Ultima sélo podra sostenerse si las utilidades superan un
determinado nivel de participacién en el ingreso. De esta forma se cierra el
ciclo, en el que la distribucién del ingreso aparece como una resultante del nivel

agregado de la demanda, particularmente de su composicion, de la
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acumulacion de capital y de la forma en que capitalistas y asalariados disponen

de su ingreso, sea utilidades o salarios reales (Vargas, 2001).

El enfoque de la teoria marxista se ubica en el marco de la lucha entre dos
clases sociales antagdnicas: capitalistas y trabajadores. Son las relaciones de
produccion las que determinan el resultado de ese conflicto. En una economia
capitalista, el ingreso tendera a concentrarse en el sector propietario de los
medios de produccion. Este proceso de concentracion se produce a traves de
la apropiacion por parte de los capitalistas, de la plusvalia generada por el
trabajo. El salario se puede mantener, segun Marx, al nivel minimo de
subsistencia mientras exista un exceso de fuerza de trabajo no empleada,
denominado ejército industrial de reserva. Los capitalistas destinan la plusvalia
de que se han apropiado, tanto a consumo como a acumulacién (Vargas,
2001).

En la medida en que la economia se mantenga en un ritmo de crecimiento, la
acumulacion genera a su vez una concentracion creciente del capital en manos
de los capitalistas y una distribucion cada vez mas desigual del ingreso. La

distribucion se polariza (Vargas, 2001).

Esta teoria marxista se ha comprobado en el caso mexicano, donde a pesar
que el pais tuvo una época de auge en el crecimiento econémico, no se vio
reflejado en la distribucién del ingreso en todos los sectores de la poblacion,
sino que hubo mayor concentracion de este, como lo explica Guillermo

Zermefio a quien se menciona en la segunda parte de éste capitulo.

El ingreso es entonces la principal variable que influye en la desigualdad entre
los sectores de la poblacién. Gustavo Vargas (2001) clasifica al ingreso en
ingresos primarios e ingresos finales, los primeros se refieren a los que resultan
de la produccién de las empresas y “son distribuidos a los hogares, para
remunerarles el uso de los servicios productivos que ha prestado a la empresa:
al gobierno en forma de impuestos y a los inversionistas en forma de excedente
de explotacion (o mejor conocido como ganancia), al trabajador en forma de

sueldos y salarios”. Los ingresos finales son los que resultan una vez que el
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gobierno hace una redistribucién del ingreso nacional disponible en forma de

transferencias (Vargas, 2001).

Los ingresos finales son los ingresos primarios menos impuestos mas las
transferencias. El nivel econdmico de las personas no solo depende del ingreso
(flujo), sino también de la riqueza (acervo). La riqueza consiste en el valor
monetario neto de los activos que posee un individuo o una familia en un
momento dado del tiempo, como la herencia, la propiedad de inmuebles,
vehiculos, etc., (idem). Para fines de este capitulo, no entraremos a detalle en
el acervo de capital de las personas, sino solo en los resultados o efectos del

flujo y comportamiento de los ingresos sobre la sociedad.

Para evitar los extremos de opulencia y miseria, “La distribucién del ingreso es
comunmente aceptada como una de las funciones del Estado en los paises
capitalistas” (Gil, 1980). Para Gerardo Gil Valdivia, en la situacién de la
distribucion del ingreso influye la propiedad de los medios de produccion y
distribucion y aspectos institucionales, sociales y culturales.

2.2 DISTRIBUCION DEL INGRESO Y POBREZA
EN MEXICO

La relacion entre pobreza y distribucion del ingreso puede verse claramente
con la pirdmide de necesidades de Maslow, Gustavo Vargas realiza el
esquema de la pirdmide para comparar a paises desarrollados con
subdesarrollados. Menciona que la propia naturaleza humana determina que a
medida que se logran ascensos sociales y econdémicos se jerarquizan nuevas
necesidades hasta llegar a una situacion de autorrealizacién. La pirdmide de

Maslow representa graficamente dicha aseveracion.

En efecto en un primer plano de necesidades se ubican aquellas que satisfacen
los requerimientos necesarios para garantizar un desarrollo fisico y mental. En
un segundo plano se ubican aquellas necesidades que dan seguridad y
proteccion. Si se aplica esta clasificacion en el caso de los paises de América

Latina y en particular para México, no se logran satisfacer estos dos primeros
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planos, lo cual significa que la problematica que se enfrenta en términos
sociales, es la de mejorar el nivel de vida que permitan generar expectativas de
mayores capacidades a la poblacién con mejores oportunidades, para obtener
un ingreso digno que satisfaga las necesidades basicas de la poblacion. En
cambio, los paises desarrollados tienen como principal preocupaciéon mejorar la
calidad de vida de sus habitantes, una vez cubiertos los peldafios de la
piramide de Maslow.

A medida que tiene un mayor ascenso economico y una vez cubiertas las
necesidades fisioldgicas y de seguridad, su principal preocupacion es cubrir las
necesidades de aceptacion social (tercer escaldén), las necesidades de
autoestima y finalmente cubrir un quinto escalén vinculado a las necesidades
de autorrealizacion que lo ubica en una situacion del mayor bienestar posible

(ver figura 1).

Figura 1. Representacion del comportamiento de las necesidades humanas.

PIRAMIDE DE MASLOW

PAISES

Necesidades de autorrealizacidn

Dar lo que uno es capaz, autocumplimiento

Necesidades de autoestima

Autovalia, éxito, prestigio

o DESARROLLADOS
Necesidades de aceptacion social Calidad de vida

Afecto, amor, pertenencia y amistad

Necesidades de seguridad

Seguridad, proteccidn contra el dafio —
Necesidades fisioldgicas SUBDESARROLLADOS
Alimentacién, agua, aire Nivel de vida

Fuente: Elaboracion propia con base en Gustavo Vargas, 2001.

Guillermo Zermefio (2001) en la resefa que hace del libro “Pobreza y
distribucion del ingreso en México” argumenta que desde la transicién a la

modernidad en el porfiriato se prestd atencidon al sector pobre de la poblacion,
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pero que en esa época se tomaban como “parte de un proyecto de futuro y de
construccion de la nacion”, eso, menciona, cambié debido a la “procesion
forzada de una poblacion sin tierra y sin beneficio a ciudades no preparadas
para su asimilacion; las viejas y nuevas ciudades industriales comienzan a ser

acordonadas por la miseria, las necesidades y la inopia.

‘Poco después los pobres asumieron otras denominaciones igualmente
esperanzadoras, ya no como simples consumidores, sino como productores y
portadores del cambio social estructural. Los pobres comenzaron a ser
representados como sujetos potenciales o virtualmente revolucionarios, fueran
del &mbito rural o urbano. En los estudios histéricos y sociales se les vio como
portadores de un futuro promisorio basado en el descontento de su condicién
de opresion y explotacion, en su deseo y necesidad de justicia y cambio social”

(Zermeiio, 2001). El mismo autor comenta que ahora los pobres “ya no
constituyen el futuro de la nacion. El futuro se deposita ahora en el mercado a
secas y en las leyes implacables de la macroeconomia. Tanto gastas, tanto te
endeudas, tanto debes. Sanear las finanzas publicas, recortar el gasto publico,

pagar a los acreedores, se convierten en las prioridades”.

Para Julio Boltvinik y Enrique Hernandez Laos (1999), el afio 1982 significa un
parteaguas que separa el periodo anterior de lucha contra la pobreza con el
actual. Gustavo Vargas (2001) sostiene que en México se han adoptado
politicas econdmicas concentradoras del ingreso que han hecho mas amplia la
brecha entre las clases y al mismo tiempo limita al mercado, lo que ocasiona
problemas de crecimiento econémico en nuestro pais, formando asi los efectos

negativos que presenta el “circulo vicioso de la pobreza”.

En nuestro pais, como Gustavo Vargas lo menciona “Econdmicamente el
efecto de la polarizaciéon del ingreso es la ausencia de un mercado interno
fuerte que apoye un circulo virtuoso de crecimiento, y desde el punto de vista
social la consecuencia mas evidente de una mala distribucion del ingreso es el
deterioro gradual de las condiciones de vida de las capas de la poblacién
menos favorecidas, dicho deterioro puede verse reflejado en primera instancia
en la desaparicion gradual de las capas de ingreso medio (principalmente por

la disminucion de su capacidad de consumo, que tiende a pauperizarlas) y
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estableciendose de esta manera solamente dos estratos; los de altos ingresos
y los de bajos ingresos, simultdneamente surgen las condiciones mas extremas
de la desigual distribucion del ingreso, que es la pobreza extrema” (Vargas,
2001).

Gerardo Gil Valdivia (1980) menciona que en el caso de México la inequidad en
la distribucién del ingreso se debe a aspectos sociales, culturales e
institucionales. Existe una “relacién directa entre el subdesarrollo, la inequidad
distributiva y la ineficacia del derecho” (Gil, 1980). De 1950 a 1975 el
crecimiento del PIB fue de entre 5% y 8%, siendo de los mayores de América
Latina, solo por debajo de Brasil. Por tanto, el PIB per capita pas6 de 75
dolares en 1940 a méas 700 ddlares en 1970. Sin embargo, para este autor,
dicho crecimiento econémico que fue por el impulso a la industrializacién y a
costa de la agricultura, fue acompafiado del aumento de la disparidad del
ingreso entre los sectores de la poblacion, debido al control politico que logré

controlar las manifestaciones de inconformidad el partido dominante.

Enrique Padilla, citado por Retchkiman y Gil, afirma que en 20 afos, para 1970
el 72% de la poblacién disminuyé de 45% a 28% su nivel de ingresos (Gil,
1980). Mas aun, la poblacion urbana obtenia un ingreso que duplicaba a la
rural (op. cit). La CEPAL, citada por Gerardo Gil Valdivia, afirma que “en 1960
el 10% del estrato méas alto de la poblacion obtenia el 48% del ingreso
disponible, y en 1970 subié dicha participacion al 51%, por lo que el 90% de la
poblacion percibié el 49% de dicho ingreso” (Gil, 1980). “Un mayor grado de

injusticia obstaculiza incluso el desarrollo del propio capitalismo” (op. cit.).

Gustavo Vargas revisa el periodo de 1984 a 1998, en el que tomando datos de
Carlos Tello, realiza un estudio mas completo para el caso mexicano. En 1984
el 10% de la poblacién con mayores ingresos percibié el 32.8% del ingreso
nacional, para 1998 capt6 el 38.1%, es decir aumentd su participacion en 5.3
puntos porcentuales, dicho incremento fue resultado de la pérdida de la
participacion en el ingreso de los nueve deciles anteriores, en particular el
segmento de la poblacion entre el decil 5y el 8 que tuvo una disminucion de
2.8 puntos porcentuales en el mismo lapso. Se puede observar, que en México

mientras el 40% de la poblacion en 1998 percibia apenas el 12.5% del ingreso
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nacional; el 10% de la poblacion mas rica percibié el 38.1%, lo que marca el
tremendo contraste en la percepcién de ingresos y refleja el nivel de
desigualdad que prevalece en nuestro pais, como se muestra en la figura 2
(Vargas, 2001).

Figura 2. Distribucién del ingreso en México, 1984-1998 (Curva de Lorenz).
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Fuente: Gustavo Vargas, 2001.

El valor del Coeficiente de Gini, que varia de cero a uno, siendo cero igualdad
completa y uno la desigualdad completa, también fue calculado por Gustavo

Vargas para el periodo de estudio (ver tabla 1).

Tabla 1. Desigualdad del ingreso en México, 1984-1998.

1984 1989 1994 1996 1998
Coeficiente de Gini 0.429 0.469 0.477 0.456 0.476
Fuente: Gustavo Varga, 2001.

Para la CEPAL, citada por Gustavo Vargas (2001), en el periodo de auge
econdémico en México, que fue a partir del periodo de posguerra la pobreza
aumento6 0.6%, mientas que en este periodo de recesiones de las décadas 80°s

y 90"s aumentd 1.8%.
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Aunado a lo anterior, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) solicité a
un grupo de especialistas integrado por: Fernando Cortés Caceres, Daniel
Herndndez, Enrique Hernandez Laos, Miguel Szekely Pardo y Hadid Vera
Llamas, un estudio sobre la evolucidn de la pobreza en México en la década de
los noventas. Utilizaron el método de linea de pobreza a partir del ingreso
monetario, pero calculando a partir de tres umbrales de referencia: el primero
considera a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insuficiente como para
cubrir las necesidades minimas de alimentacion, equivalente a 15.4 y 20.9
pesos diarios de agosto del afio 2000 por persona en areas rurales y urbanas,
respectivamente; el segundo incluye a los hogares cuyo ingreso es insuficiente
como para cubrir las necesidades de alimentacion, asi como para sufragar los
gastos minimos en educacion y salud equivalentes a 18.9 y 24.7 pesos diarios
del 2000 por persona en areas rurales y urbanas, respectivamente; el tercero
se refiere a todos aquellos hogares cuyo ingreso es insuficiente como para
cubrir las necesidades de alimentacion, salud, educacion, vestido, calzado,
vivienda y transporte publico equivalentes a 28.1 y 41.8 pesos diarios del 2000

por persona en areas rurales y urbanas, respectivamente (Cortés, et. al., 2002).

Su analisis arroja que para el afio 1992 el 22.5 por ciento de la poblacion (que
habita 17.4 por ciento de los hogares) tenia un ingreso insuficiente como para
acceder a los requerimientos nutricionales minimos establecidos en la primera
linea de pobreza. El 28 por ciento de la poblacién (equivalente a 21.8 por ciento
de hogares) tenia un ingreso insuficiente como para adquirir la segunda linea
de pobreza, mientras que 52.6 por ciento de los individuos (equivalentes a 44.1
por ciento de los hogares) tenia un ingreso inferior al valor de la tercera linea
de pobreza (Cortés, et. al., 2002).

Dadas las fluctuaciones observadas en el PIB per cépita durante los noventa,
esperariamos una disminucion en la pobreza durante el periodo 1992-1994, un
incremento sustancial durante 1994-1996, y una reduccion en lo que resta de la
década hacia el afio 2000. De acuerdo a los resultados, la evolucion de la
pobreza siguio fielmente el ciclo econdmico, independientemente del criterio
utilizado para definir a la poblacion como pobre. Por ejemplo, la primera linea
de pobreza, que incluye solamente los satisfactores alimentarios, obtuvieron

que la pobreza se reduce ligeramente de 22.5 por ciento de la poblacién (17.4
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por ciento de hogares) a 21.1 por ciento (16.1 por ciento de hogares) entre
1992 y 1994. La pobreza se incrementd marcadamente entre 1994 y 1996 ya
que, durante estos dos afos, la proporcién de poblacion por debajo de esta
linea de pobreza aument6 de 21.1 a 37.1 por ciento, equivalente a un aumento

de 16.1 a 28.8 por ciento de hogares.

Entre 1996 y 1998 se redujo la pobreza nuevamente de 37.1 a 33.9 por ciento
de la poblacion, equivalente a una caida de 28.8 a 26.8 por ciento de hogares,
y fue hasta los afios 1998-2000 cuando se registrd6 una caida sustancial
nuevamente, que casi compensOd el aumento registrado durante los afios
intermedios de la década. Durante los ultimos dos afios, la proporcion de
hogares disminuy6 de 26.8 a 18.6 por ciento, mientras que la proporcién de
personas en condicion de pobreza se redujo de 33.9 a 24.2 por ciento (ver
tabla 2). Sin embargo, vista en su conjunto, la década experimenté un
estancamiento e incluso un ligero deterioro en términos de pobreza bajo esta
definicion (Cortés, et. al., 2002).

Tabla 2. Proporcién de la poblacion pobre en México, 1992-2000.

Definicion de pobreza Porcentaje del total

1992 1994 1996 1998 2000
Linea 1, hogares 17.4 16.1 28.8 26.8 18.6
Linea 2, hogares 21.8 22.7 36.5 32.9 253
Linea 3, hogares 44.1 46.8 60.8 55.6 45.9
Linea 1, personas 22.5 211 37.1 339 24.2
Linea 2, personas 28.0 29.4 45.3 40.7 31.9
Linea 3, personas 52.6 55.6 69.6 63.9 53.7

Fuente: Cortés, et. al., 2002).

Debido al crecimiento demografico, el nimero absoluto de personas por debajo
de esta linea de pobreza aumenté de 19°052,128 a 23'798,782 entre 1992 vy el
afio 2000, un aumento de 4.7 millones de personas. Para la totalidad de la
década, la pobreza aumentd proporcionalmente mas en la parte inferior de la
distribucion, alrededor de 6 por ciento, que para la linea de pobreza con mayor
valor, en donde se registra un aumento de alrededor de 4 por ciento (Cortés, et.
al., 2002).
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Otro aspecto a resaltar es que se registraron diferencias sustanciales en
términos de reducciones de la pobreza entre los periodos 1996-98 y 1998-
2000. La mayor parte de la reduccion se observé entre 1998 y el afio 2000 y de
hecho, durante 1996-1998 la caida fue mas bien incipiente: la pobreza se
redujo 7 por ciento en promedio para las tres lineas de pobreza durante los
primeros dos afos, y en alrededor de 20 por ciento en promedio durante los
altimos dos. Estos resultados son especialmente sorpresivos a la luz del
crecimiento economico observado durante 1996-1998 y 1998-2000. Para la
primera linea de pobreza esto significO una reduccién de alrededor de 0.8
puntos porcentuales por cada 1 por ciento de crecimiento del ingreso promedio,
mientras que para la tercera, la sensibilidad es de casi 0.9. En suma, la
elasticidad de la pobreza al crecimiento econdmico fue bastante reducida

durante los afios posteriores a la crisis de 1995 (Cortés, et. al., 2002).

El periodo 1998-2000 presenta un panorama totalmente distinto. EI PIB per
capita crecio en casi 7 por ciento en términos reales durante el periodo y para
la primera linea de pobreza, por cada 1 por ciento de crecimiento, la pobreza
disminuy6 en casi 4. Es decir, se observo una elasticidad de 4 a 1. Para la
tercera linea, por cada 1 por ciento de crecimiento del PIB per cépita, la
pobreza disminuy6 en alrededor de 2 por ciento, es decir, mas del doble de la
sensibilidad observada entre 1996 y el 1998 (Cortés, et. al., 2002).

Una interpretacion de estos resultados es que la recuperacién econémica tiene
un rezago importante en cuanto a reflejarse en disminuciones en la pobreza en
nuestro pais. Esto sugiere que es precisamente en los periodos
inmediatamente posteriores a una crisis en los que se requiere de
intervenciones gubernamentales para reducir el impacto en los niveles de vida
de la poblacion de menores recursos. Para los analistas de estos datos “si el
crecimiento econdmico se mantiene, eventualmente la pobreza empieza a

ceder, y estas intervenciones seran menos necesarias” (Cortés, et.al., 2002).

Para revisar si ademas del crecimiento econémico en la década de los noventa
también influyé la variables de distribucion del ingreso sobre la pobreza, los
autores del trabajo de la SEDESOL citan a Datt y Ravallion (1992), quienes

sugieren una metodologia que puede utilizarse para abordar esta interrogante.
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La metodologia consiste en realizar las siguientes simulaciones:

a) ¢ Cudl seria el nivel de pobreza en un afio subsecuente si el nivel de ingreso
cambiara de la manera en que lo hizo en la realidad, pero si la distribucion del
ingreso se hubiera mantenido constante entre este punto en el tiempo y el

anterior utilizado como referencia?

b) ¢ Cudl seria el nivel de pobreza en un afio determinado si durante el periodo
bajo andlisis no se hubiera modificado el ingreso de la poblacién, pero la
distribucion del ingreso si hubiera registrado los cambios observados en la

realidad?

Para realizar la primera simulacion se estima la pobreza utilizando la curva de
Lorenz del primer afio bajo consideracion, pero utilizando el ingreso promedio
del segundo afio de referencia. La segunda simulacién utiliza la curva de
Lorenz del segundo periodo y el ingreso promedio del primer punto. El cambio
total en la pobreza resulta de agregar los dos efectos, y por la naturaleza de la
descomposicion, queda como residuo un término adicional (Cortés, et. al.,
2002).

Se realiz6 la descomposicion para el periodo 1992-1996 y para 1996-2000. Sus
calculos concluyen que durante la década de los noventa, los cambios en la
pobreza respondieron sustancialmente al crecimiento econdmico, ya que
practicamente la totalidad de los cambios observados pueden atribuirse a las
fluctuaciones en el ingreso promedio de la poblacion (ver tabla 3).

Tabla 3. Descomposicion de los cambios en la pobreza de los hogares de
México (1992-2000).

Definicién de pobreza ‘ Efecto crecimiento ‘ Efecto distribucién | Residual | Total

Descomposicién 1992-1996

Linea 1 11.3 0.0 0.0 11.3
Linea 2 13.2 0.9 0.6 14.7
Linea 3 16.7 -0.4 -0.1 16.2
Descomposiciéon 1996-2000

Linea 1 -9.2 -1.3 0.4 -10.1
Linea 2 -10.7 0.7 0.2 -11.2
Linea 3 -13.7 1.4 -0.3 -12.6

Fuente: Cortés, et. al., 2002.
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Otro trabajo que aborda y proporciona datos sobre la pobreza en México, es el
de Jorge Verdeja, quien en “Tres décadas de pobreza en México, 1970-2000".
Utiliza dos lineas de medicion, una corresponde al costo de una canasta basica
de alimentos y otra al costo de dos canastas basicas de alimento. Los
resultados demuestran un crecimiento constante en el porcentaje de pobreza
en nuestro pais durante tres décadas (ver tabla 4); siendo el area rural la que

presenta una mayor intensidad de carencias.

Tabla 4. Magnitud de la pobreza y la indigencia en México (porcentajes), 1970-
1996.

HOGARES BAJO LA LINEA DE POBREZA* |HOGARES BAJO LA LINEA DE INDIGENCIA**
TOTAL | AREAURBANA | AREARURAL | TOTAL | AREAURBANA | AREA RURAL
1970 34 20 49 12 6 18
1984 34 28 45 11 7 200
1989 39 34 49 14 9 23
1994 36 29 47 12 6 20
1996 43 38 53 16 10 25

*Porcentaje de los hogares cuyo ingreso es inferior al doble del costo de una canasta basica de alimentos.
Incuye hogares en situacion de indigencia.
**Porcentaje de hogares cuyo ingreso es inferior al costo de una canasta basica de alimentos.

Fuente: Jorge Verdeja Lépez, 2001.

2.3 DISTRIBUCION DEL INGRESO Y POBREZA
EN MICHOACAN

El indice de Gini para Michoacan, durante el periodo 1980-1990 presenta un
comportamiento similar al Gini nacional en la medida en que este indicador
desciende en el ambito nacional y estatal (ver grafica 1). Sin embargo, la caida
del coeficiente de Gini en la entidad es superior a la que se tiene a escala
nacional; mientras en Michoacan el indice de referencia pasa de 0.6384 a
0.4973, en el pais transita de 0.5622 a 0.4631 (véase figura 3). Es decir, que si
bien es cierto, que el estado durante los afios en estudio siempre mostré una
mayor concentracion de la rigueza que el promedio nacional, durante la década
de los ochenta los niveles de concentracion del

ingreso del primero

descendieron mas que los del pais en su conjunto.
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Gréfica 1. indice de Gini en México y Michoacéan, 1980-2005.
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Fuente: Navarro, et. al., 2009.

En los afios noventa, el indice de Gini evolucion6 en sentido inverso en el
contexto estatal y nacional, descendié para el caso nacional y aument6 en el
estado, siendo el indice de Gini del pais de 0.4370 en el afio de 1995; en tanto
que, para la entidad este indice se increment6 al ubicarse en 0.5106. Lo
contrario tiene lugar en el 2000, donde los niveles de concentracion de la
riqgueza en el estado de Michoacan bajaron, expresado en un indice de Gini
menor en el 2000, siendo éste de 0.4831; mientras que el Gini nacional para
este periodo aumenté alcanzando el valor de 0.4623. Por ultimo, en 2005 se
presentd una tendencia descendente en los niveles de concentracion de la
rigueza en el ambito nacional y estatal, obteniéndose un indice de Gini de
0.3732 para el primero y de 0.4238 para el segundo. Lo cual constituye para
Michoacan el segundo descenso importante después del registrado entre la

década de los ochenta y noventa (Navarro, et. al., 2009).

Por su parte el CONEVAL (2012) sostiene que del afio 2008 al 2010 en
Michoacan hubo un incremento del ingreso corriente total per capita, al pasar
de 2,340.7 a 2,397.6 pesos. Mientras que el coeficiente de gini en los mismos
afos, paso de 0.484 en el afio 2008 a 0.487; es decir, el ligero aumento del

ingreso per capita, que seguramente es menor al poder de compra del peso
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mexicano, no signific6 mejores condiciones de vida para los de menores
ingresos, pues hubo un incremento en la desigualdad del ingreso en la entidad
(Coneval, 2012). A nivel municipal, Arteaga, Turicato, Huetamo, Caracuaro y
Churumuco son los municipios con mayor desigualdad en la distribucion del
ingreso; siendo Morelos, Chucandiro, Cuitzeo, Nuevo Parangaricutiro y

Purépero los municipios con menor nivel de desigualdad (ver figura 3).

Figura 3. Coeficiente de Gini para Michoacan, 2010

Coeficiente de No. de
Gini municipios
0.3534-0.3902 31
0.3902-0.4270 44
0.4270-0.4638 25
0.4638-0.5006 11
0.5006-0.5374 2
Total 113

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL 2012.

En el mismo estudio el CONEVAL calcula la razén del ingreso que muestra la
proporcién del ingreso que concentra la poblacién no pobre y no vulnerable con
respecto al ingreso de la poblacion en pobreza extrema. Para 2008, este valor
para Michoacéan fue de 12.9 y para 2010 fue de 9.0. Esto significa que en 2010
el ingreso promedio de la poblacion no pobre y no vulnerable era 9.0 veces
mayor que el ingreso promedio de la poblacion en pobreza extrema y esta
diferencia disminuy6 con respecto a 2008 (Coneval, 2012).

Por otra parte, el Consejo Nacional de Poblacion en su estudio sobre “La
desigualdad en la distribucion del ingreso monetario en México” obtiene que
para el afio 2000, Michoacan tuvo un coeficiente de Gini de 0.6510 ocupando el
lugar sexto a nivel nacional de los estados con mayor desigualdad. Ademas del
coeficiente de Gini, el estudio también hizo el calculo con el indice de Theil,
siendo para Michoacan de 0.3669 ocupando el quinto lugar a nivel nacional de
las entidades mas desiguales. La media nacional con ambos indicadores para
el afio 2000 fue de 0.6169 y 0.3175, respectivamente (Conapo, 2005).
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CAPITULO

3

POLITICAS PUBLICAS Y POBREZA
EN MICHOACAN

“La pobreza no es un accidente. Como la esclavitud y el apartheid, es una creacién del hombre

y puede eliminarse con las acciones de los seres humanos”, Nelson Mandela.

Poll’ticas publicas son las intervenciones del Estado en una sociedad

determinada, su estudio integra elementos tedricos y practicos que se han
revisado desde finales del siglo XIX por parte de Wilson (1887). Es entonces
una tarea con una amplia trayectoria (Gonzalez, 2005). En ese sentido, es
relevante sefialar que un Estado democratico debera considerar a la sociedad
civil en el disefio de esas intervenciones y asimismo tener en cuenta la
conformacién de un nuevo escenario mundial caracterizado por la globalizacién
econdémica y el reto que implica articularse a esta dinamica, como medida, en

el caso de Michoacan, para salir de la pobreza.

3.1 CONCEPTUALIZACION DE POLITICA PUBLICA

La nocién de politicas publicas tiene un marcado caracter polisémico. La
etimologia de la acepcion proviene del anglosajon public policy, traducido por el
no menos equivoco término de politica publica. Desde la perspectiva de las
ciencias sociales y siguiendo a Jean-Claude Thoenig, la nocion de politicas

publicas hace referencia a la disciplina que tiene por objeto de estudio "la
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accion de las autoridades publicas en el seno de la sociedad ¢ Qué producen?
¢ Quiénes gobiernan, para lograr qué resultados, a través de qué medios?"
(Araque, 2004).

Las politicas publicas son una rama de las ciencias sociales que tiene su origen
en los Estados Unidos (Fernandez, 1999), pais que ha estructurado su
administracion con fecha posterior a otras naciones, tras la reforma llevada a
cabo por el profesor y luego presidente norteamericano Woodrow Wilson
(1887), quien sostuvo la necesidad de desarrollar una doctrina cientifica
aplicada a la administracion a través del postulado defensor de la separacién
de la decision politica ante la ejecucion burocratica (Gonzalez, 2008: 1).

En sus origenes, los primeros analistas de politicas publicas se encontraban
fuertemente influenciados por la corriente behaviorista triunfante en el
momento. Los estudios hacian hincapié en las demandas (imputs)y en el
resultado de las politicas ejecutadas (outputs), pasando por alto el impacto que
las estructuras y los actores (burocracia, instituciones, partidos politicos, etc.),
tenian sobre el resultado o producto. Hacia la década de 1950 en Estados
Unidos surgiran cuestiones en torno a los factores que determinan las politicas

publicas.

Fundamentalmente los economistas trataban de explicar las politicas publicas
casi exclusivamente a partir de variables econdmicas, utilizando métodos
empiricos que se destinaban a la ayuda en la adopcién de decisiones mas que
a la construccion de teorias. Entre los expertos en policy science se
consideraba que los factores politicos tenian un impacto marginal sobre el
contenido de las politicas publicas. En este ambiente surgird una cuestion
tedrica de suma importancia: ¢hasta qué punto importa la politica? Pregunta
que daria paso a un prolijo debate centrado en averiguar los factores

determinantes de las politicas publicas.

Los iniciadores de las politicas publicas consideraban fundamental que los
aportes de los cientificos sociales contribuyeran en el disefio de las politicas,

para lo que partian de la seleccion de asuntos normativamente importantes que
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permitian clarificar las metas de los analistas sociales asi como las que la
comunidad esperaba, luego analizaban las tendencias existentes, las
condiciones y los probables desarrollos futuros®.

El diccionario critico de las ciencias sociales sefala que a comienzos de la
década de 1980, una nueva concepcion rompié la idea de considerar las
politicas publicas como un resultado del sistema politico. Esta vision
considerara la politica publica como un producto (output) y supondra partir de la
premisa de que son las politicas publicas las que definen la politica, y de que
éstas constituyen un medio para observar los cambios que se producen en el

sistema.

El enfoque de input-output permiti6 una nueva aproximacion al estudio del
Estado, de las instituciones y de los actores del sistema politico, al tiempo que
como sefiala D. Ashford constituyd una "saludable depuracion de los
apriorismos ideolégicos" y cierto grado de consenso entre las distintas
corrientes: "los partidarios de los cambios marginales lo encontraron compatible
con su vision del Estado, los liberales clasicos lo utilizaron como medio para
reintroducir el concepto de mercado en la politica y los marxistas descubrieron
numerosas posibilidades de unir la clase y el capitalismo a la politica"
(Gonzalez, 2005).

Una vez que se produce en la policy science el rechazo contra el racionalismo
abstracto, las teorias de politicas publicas no se constituiran como modelos
innovadores, sino que formaran parte de las propuestas de la filosofia politica o
del pensamiento econémico ya existente. Tales modelos teéricos de politicas
publicas pueden ser clasificados en tres grupos: el modelo pluralista-racional, el

burocrético-estatal y el neocorporativista e institucionalista (Gonzalez, 2005).

El modelo pluralista-racionalista considera las politicas publicas como una

respuesta a las demandas sociales que se generan, y las organizaciones

® En la década de 1960 y bien entrada la de 1970, se dio el surgimiento de diferentes modelos tedricos
dirigidos a un mejor conocimiento de las politicas publicas y a la utilizacion de instrumentos tedricos ya
existentes. Tales modelos de politicas publicas pueden ser clasificados en tres grupos: el modelo
pluralista-racional, el burocratico-estatal y el neocorporativista e institucionalista (Gonzalez, 2005: 106).



53

administrativas como instrumentos que reaccionan ante las demandas, a través

del suministro de politicas que satisfagan dichas necesidades.

La contribucion que la teoria pluralista realiza a la policy science es producto de
la conjuncion de las teorias racionalistas que provenian de la ciencia
econdmica; de hecho, la racionalidad se convertira en el criterio preeminente
de la accion. Dos expresiones teoricas a destacar del enfoque pluralista lo
constituyen la teoria del public choice, que presupone que los individuos se
comportan y adoptan decisiones de forma racional, y la teoria de la
racionalidad limitada que reconoce limitaciones en la capacidad de

conocimiento y de eleccién.

El modelo burocratico-estatal centra su analisis en el papel de los burdcratas y
los expertos, ya que a éstos se le concibe como élites que controlan las
estructuras estatales. Dentro de este enfoque, y a pesar de las divergentes
aproximaciones filosoficas que suponen, podemos incluir el neomanagerismo o

neoweberismo, el neomarxismo y el estructuralismo.

Tanto el modelo corporativista como el institucionalista vinieron a ofrecer una
vision mas completa de la relacion entre el Estado y los demas actores del
sistema’. En este sentido Laswell sefiala que “la politica publica es un
programa proyectado de valores, fines y practicas” (De Ledn, 1997). Thomas R.
Dye por su parte, es citado en el Manual de Ciencia Politica (Caminal, 1997), el
cual sefiala que al hablar de politica publica se hace alusién “a todo aquello
gue los gobiernos deciden hacer o no hacer” debido a que el no actuar también
se considera paraddjicamente en determinadas ocasiones como “actuar del
poder publico” (Gonzalez, 2005: 108).

Baena del Alcazar (1999) define politica publica como “toda decision

conformadora, en principio de caracter innovador, que va acompafiada de las

" A diferencia del modelo pluralista en el que la relacién fundamental se produce entre grupos que entran
en conflicto y que necesitan alcanzar compromisos, en el neocorporativismo la relacion se produce entre
los grupos y el propio Estado. La reinsercion del Estado como elemento de analisis de las politicas
publicas, que la revolucién behaviorista habia eliminado de su agenda de prioridades dentro de la policy
science, y el interés suscitado por el estudio del Estado dara pie a la aparicion del neoinstitucionalismo.
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medidas necesarias para su seguimiento y ejecucion” y Subirats (1989) no lleva
a cabo una definicibn concreta y concisa, sino que va acotando sus

caracteristicas y cualidades para concluir considerando que éstas:

‘normalmente implican una serie de decisiones. Decidir que existe un
problema. Decidir qué se debe intentar resolver. Decidir la mejor manera de
resolverlo. Decidir legislar sobre el tema” ademas “implica decisiones e
interacciones entre individuos, grupos e instituciones, decisiones e
interacciones influenciadas sin duda por las conductas, las disposiciones del

conjunto de individuos, grupos y organizaciones afectadas” (Gonzalez, 2005).

Aguilar Villanueva en una conferencia impartida en la Universidad Autonoma de
Campeche en 1999 ofrecio su definicion consistente “en un proceso realizado
por las autoridades legitimamente electas para resolver necesidades mediante
la utilizacion de recursos publicos, mediante el cual también se vinculan las
decisiones de gobierno con la administracion publica, tendiendo siempre a la
basqueda de la racionalidad” y Alcantara (1995) se refiere a éstas como
“determinados flujos del régimen politico hacia la sociedad, que son productos
del sistema politico y por tanto del uso estratégico de recursos para enfrentar
los problemas nacionales”. Asimismo lo planteé Peters (Pallares, 1988), “son el
conjunto de actividades de las instituciones de gobierno que, actuando
directamente o a través de agentes, van dirigidas a tener una influencia

determinada sobre la vida de los ciudadanos” (Gonzalez, 2005).

Oslak (1982) haciendo referencia a la regidén latinoamericana puntualiza que
“son un conjunto de sucesivas tomas de posicion del estado frente a cuestiones
socialmente problematizadas” y Chandler y Plano (1988) las definen como “el
uso estratégico de recursos para aliviar los problemas nacionales” (Gonzalez,
2005). De Kostka (2004) entrega una serie de definiciones a cargo de Dror,
Wildavsky y Dunn, comenzando con la del autor hebreo en donde expone a las
politcas como “una supradisciplina orientada a la busqueda del
aprovechamiento (...) y caracterizada por una serie de diferentes paradigmas
relacionados con las ciencias sociales contemporaneas”. Siguiendo con la linea

conceptual, Wildavsky se refiere al actuar publico como:
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“Un problema sobre el cual algo pudiera o deberia hacerse” y Dunn la
materializa como “las soluciones a los problemas con los que se enfrenta el
poder gubernamental”. Finalmente como apunta Maurice Blondel, las
investigaciones en torno a las politicas publicas son "una necesidad no soélo
para detectar las ineficiencias de la actuacién publica y reducirlas en el futuro,
sino para conseguir una mejor inyeccién de principios normativos en el

desarrollo diario de tales politicas".

Concluimos que las politicas publicas son las estrategias encaminadas a
solucionar los problemas sociales, en las que hay una participacion directa de
los involucrados. Se diferencian de las politicas gubernamentales en que, éstas
dltimas, no tienen esta condicion sine qua non de participacion ciudadana. Sin
embargo, para efectos de este capitulo consideraremos como sinénimos los
términos para que nos permita presentar las acciones que se han llevado a
cabo en México y Michoacan para la erradicacion de la pobreza, desde el

guehacer de los gobiernos federal y estatal.

3.2 POLITICAS GUBERNAMENTALES PARA LA ATENCION
DE LA POBREZA EN MICHOACAN

Una politica es el fin superior que persigue el gobierno y se materializa con la
realizacion de un conjunto de programas interrelacionados. Estos Ultimos
tienen fines especificos, pero debido a la falta de una cultura gubernamental de
planeacién bien estructurada, nos referiremos sobre todo a los programas que
se han implementado en Michoacan en las ultimas administraciones. En el
caso de la politica de desarrollo social, Contigo, ha sido un esfuerzo por
clasificar pobreza. Estos analisis de la Comisiéon Técnica de medicion de la
pobreza considerd tres tipos de pobreza: la pobreza alimentaria de la
poblacién, la pobreza de capacidades y la pobreza de oportunidades. Tienen
pobreza alimentaria quienes ganan menos de 15.4 pesos diarios en zonas

rurales, y quienes ganan menos de 20.9 pesos en zonas urbanas. Tienen
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pobreza alimentaria y de capacidades quienes ganan menos de 18.9 pesos
diarios en zona rural y quienes ganan menos de 24.7 pesos en zona urbana.
Tienen los tres tipos de pobreza quienes ganan menos de 28 pesos diarios en
el campo y quienes ganan menos de 41.8 pesos en zonas urbanas. Sobre
estas personas se han focalizado los recursos para atender la pobreza

alimenticia, la pobreza de capacidades y la pobreza de oportunidades.

En Michoacén, la vision focalizada no atiende los origenes estructurales de la
pobreza; es decir, se parcializan las visiones y los recursos; otra cosa que
sucede es que cuando se individualiza el recurso, éste no repercute en
inversion social, no repercute entonces en dindmica social, se queda en una
dindmica individual que no siempre genera los efectos para los que se esta

dando el recurso.

La mayoria de los presidentes municipales aspiran a clasificar entre los de muy
alta y alta marginacién para tener recursos; las mujeres aspiran a tener mas
hijos en condiciones de pobreza, para poder acceder a los apoyos que se les
estan dando de manera individual, por medio de programas que no resuelven
los problemas de raiz. Ante este marco es muy dificil que un gobierno local
pueda plantearse una estrategia que ataque la pobreza, porque hay problemas
estructurales que van mas alla de lo que en este caso el gobierno del Estado

pueda hacer.

En las ultimas tres administraciones estatales, las estrategias del gobierno en
Michoacan, a través de la Secretaria de Politica Social, hacen énfasis en la
importancia de reconstruir y fortalecer el tejido de la sociedad sentar las bases
que posibiliten a los sujetos sociales asumir el control pleno sobre la vida

econdmica, politica, social y cultural de los espacios que habita®.

Las politicas gubernamentales se han enfocado en programas paliativos, no
han tomado en cuenta el problema estructural de desempleo, efecto que se
refleja en la alta emigraciéon de michoacanos hacia otros estados y paises para

buscar mejores salarios que les permitan mejorar su nivel de vida.

8 Planes Estatales de Desarrollo, 2002-2008, 2008-2012, 2012-2015.
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Por otro lado, la salud es uno de los indicadores asociados a la pobreza, ésta
junto a la nutricion infantil influyen en la capacidad de desarrollo y la
productividad del individuo, lo que afecta la percepcion de ingresos en la edad
adulta. En Michoacan, segun datos del INEGI de 2005, poco mas de 2.7
millones de habitantes no son derechohabientes; es decir, no tienen acceso a
servicios de salud administrados por el gobierno ni de seguros médicos de
instituciones privadas, lo que representa el 70 % de la poblacion.
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CAPITULO

A

BIENESTAR SOCIAL Y POBREZA:
UNA RETROSPECTIVA TEORICA

“Yo soy partidario convencido de la igualdad econémica y social porque sé que fuera de esta igualdad, la libertad, la
justicia, la dignidad humana, la moralidad y el bienestar de los individuos, asi como la prosperidad de las naciones, no

seran nunca nada mas que mentiras”, Mijail Bakunin.

Sobre el origen de la pobreza como situacion de vida de las personas,

algunos la atribuyen desde el sistema esclavista, en donde unos dedicaban su
vida en pos de la riqueza de otros. Por otra parte, se analiza también desde la
baja productividad que habia en las sociedades preindustriales, contexto que
incluso llevé a Thomas Malthus a escribir el libro Ensayo sobre los principios de
la poblacién, publicado en 1798. Malthus atribuia como una de las
consecuencias de la pobreza “de las masas” al instinto de reproduccion del
hombre, puesto que “la poblacion crece geométricamente mientras que la
agricultura lo hace aritméticamente” (Malthus, 1798). Estos estudios sobre el
origen de la pobreza como situacion de vida lleva a los trabajos teéricos que
relacionan la pobreza con el crecimiento econdmico, con la desigualdad social
y con la mal distribucion de la riqueza, estudios que no son parte esencial de
este trabajo pero que para fines necesarios se analizardn brevemente en el
capitulo 8, puesto que algunos proponen que la generacién de crecimiento
econdémico, la reducciéon la de desigualdad social y la mejor distribucién del

ingreso ayudan a abatir o disminuir significativamente la pobreza.

En lo que respecta a éste apartado, cuando se habla de pobreza todos
tenemos alguna idea de su significado, lo mismo sucede con el bienestar

social. Preguntas como ¢Hasta donde abarca su definicion? y ¢ Qué enfoques
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tienen? Son respondidas en éste capitulo. La pobreza es un problema social
que estd ligado a los planteamientos del bienestar social. La falta de bienestar
social en determinadas dimensiones constituye el tipo de pobreza que se
analiza, una persona con ingresos por debajo del umbral definido es clasificada
como pobre. Desarrollos tedricos como el de capacidades de Amartya Sen son
aportaciones que ayudan a identificar el nivel de bienestar social de las
personas. En este capitulo se diferencia la pobreza del bienestar social,
dimensiones como las referidas al ser, la salud, la educacion, ente otros, son

aspectos relevantes del bienestar social.

4.1 Teorias sobre bienestar social

Todas las personas desean estar satisfechas con su vida, felices y sanas. Se
deduce entonces que una sociedad exitosa es aquella en donde la mayoria de
las personas estan satisfechas, felices y sanas. Han surgido diversas
interpretaciones sobre bienestar social; aunque se considera que fue a partir
del término de la segunda guerra mundial, la primera concepcién del bienestar

estuvo relacionada con el crecimiento econdmico de los paises.

Fue a partir de la obra de Arthur C. Pigou “The Economics of Welfare” que al
bienestar se le considerd objeto de estudio pero desde un enfoque econémico
(Pigou, 1920). Durante cuatro décadas se tomaba en cuenta el crecimiento del
Producto Interno Bruto (PIB) como un medio de mejora del bienestar para
todos. Pero en la década de los “60s se hizo manifiesta la preocupacion por la
calidad de vida de las personas, siendo ésta el centro de las politicas sociales y
econOmicas. Fue asi que en los afios 70’s la ONU se enfocé en la construccion
de indicadores sociales como una alternativa a los indicadores econémicos (Di
Pasquale, 2008).

Afos después, en las conferencias Tanner de 1979, Amartya Sen volvid
tedricamente mas solido el concepto de bienestar. El logro del bienestar
incluiria las capacidades y realizaciones de las personas, los bienes y recursos

serian el medio para lograrlo (op. cit.).
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La concepcion del bienestar social tal y como lo conocemos ahora ha pasado
por diferentes abordajes teodricos: la economia del bienestar, el liberalismo
igualitario, el enfoque de las necesidades humanas y el enfoque de las
capacidades. Se aborda enseguida cada uno de estos, haciendo hincapié en
que los primeros tres son simplemente como referencia del concepto de

bienestar social sin entrar a profundidad a analizar cada uno de ellos.

4.1.1 La economia del bienestar

Tiene sus origenes en la escuela de Pareto (1896 y 1906) y Pigou (1920), se
discutia la posibilidad de realizar o no las denominadas comparaciones
interpersonales de bienestar para saber si era posible una redistribucion del
ingreso que se traduciria en un aumento del bienestar. En 1932, Lionel Robbins
argumento la posibilidad de establecer las diferencias de utilidad entre los
individuos lo que hacia impracticable la comparacion interpersonal de
bienestar, resurgiendo asi la posicidbn de Pareto. Nace entonces la nueva
economia del bienestar con Bergson en 1938 (dejando atras a la vieja
economia del bienestar), quien propone una funcién de bienestar social, que le
serviria como base a Samuelson (1950) para desarrollar su Frontera de
Posibilidades de Utilidad (idem). La diferencia entre la vieja y la nueva
economia del bienestar estd en que la primera admite las comparaciones

interpersonales de utilidad, mientras que la segunda no las admite.

Tiempo después, Arrow (1951) enuncia su Teorema de la imposibilidad, el cual
constituyé un avance que terminé por cuestionar la viabilidad de la Nueva
Economia del Bienestar. Esta ruptura fue el primer paso a la Teoria de la
Eleccién Social.

4.1.2 El liberalismo igualitario

John Rawls (1971) en A Theory of Justice, intentando una alternativa a la
filosofia moral dominante en pos de la conciliacion entre los valores de la

libertad y la igualdad para la vida democrética. Propone la igualdad de los
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bienes primarios, definiéndolos como “los bienes que se pueden suponer
deseables para todo ser humano racional, sean cuales sean los deseos mas
particulares de tal ser humano. Es decir, los bienes que resultan utiles, sea cual
sea el plan de vida racional mantenido por una determinada persona concreta”
y, por consiguiente, un reparto equitativo entre ellos es una demanda de

justicia.

Aqui se identifica el principio distributivo, que es lo que, de acuerdo a la teoria
de la justicia, verdaderamente puede solucionar la desigualdad. Este principio
depende de la intervencion del Estado para redistribuir recursos y bienes en la
sociedad. Por lo tanto la economia ya no es algo separado del Estado, la
intervencién también puede suavizar las consecuencias del capitalismo, que
también causan mucho paro. Encontramos entonces relacion con la teoria de
Keynes, la intervencion por parte del estado en la economia es algo crucial en
el pensamiento igualitario. EI desempleo cronico demuestra la carencia de
elementos auto correctores en el mercado. El empleo, en general el nivel de la
actividad econdmica depende de la demanda agregada por parte de los
individuos. Segun Keynes, el gasto publico, el nivel de inversion por parte del
gobierno, es una inyeccion en la economia- aumenta la demanda agregada y

por ende aumenta el nivel de actividad econémica y logra mas empleo.

4.1.3 Enfoque de las necesidades humanas

Aqui se clasifican dos corrientes, por un lado, aquellos que proponen un
enfoque objetivo y universal como Paul Streeten (1981) y Len Doyal y lan
Gough (1991), quienes proporcionan definiciones taxativas de las necesidades
basicas (Di Pasquale, 2008). Por otro lado, aquellos que se basan en el
enfoque escandinavo del bienestar, como Manfred Max Neef (1986) en su obra
sobre el desarrollo a escala humana, que reivindica el aspecto subjetivo a
través de la inclusion de los satisfactores como parte del proceso econdémico.
Manfred Max Neef argumenta que las necesidades humanas no deben
confundirse con los satisfactores “las necesidades humanas son finitas y
universales, en tanto que los satisfactores son infinitos y socio-culturalmente

producidos”.
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“Streeten en su obra “First Things First: Meeting Basic Human Needs in the
Developing World” considera que lo méas importante del concepto de
necesidades basicas es el recordatorio de que el objetivo de los esfuerzos a
favor del desarrollo es proporcional a todos los seres humanos la oportunidad
de vivir una vida plena, a través del pleno desarrollo fisico, mental y social’.
Doyal y Gough reivindaron este enfoque con su libro “Theory of human need”
tomando como base la filosofia kantiana, consideran que las necesidades
basicas son la salud fisica y la autonomia que tiene que ver con la capacidad
de formular objetivos y estrategias consistentes, que tienen por adecuados a
sus intereses y a sus intentos de ponerlos en préctica en las actividades que
emprendan (Di Pasquale, 2008).

4.1.4 Enfoque de las capacidades

El principal autor de esta perspectiva es Amartya Sen quien se propuso evaluar
y valorar el bienestar y la obtencion de libertad de una persona. Para Sen lo
importante es lo que el individuo consigue realizar con lo que tiene; “es decir,
aquello que logra hacer o ser realmente”. Es un enfoque de bienestar en
términos de la habilidad de una persona para hacer actos valiosos. Sen (1991)
define al bienestar social como “un concepto multidimensional, que incluye no
s6lo condiciones materiales objetivas (como la renta, los servicios de todo tipo,
infraestructuras, etc.), sino también apreciaciones subjetivas o percepciones de

los individuos”.

Sen (1996) muestra que la heterogeneidad de las motivaciones que conducen
la vida de las personas va mas alla de la casilla del bienestar: “Las personas
tienen otras facetas ademas del bienestar. No todas sus actividades se dirigen
a maximizar el bienestar (ni sus actividades siempre contribuyen a él),
independientemente de cuan generosamente definamos el bienestar dentro de
los limites de ese concepto general. Hay otras metas ademas del bienestar y

otros valores ademas de las metas”.

A partir del enfoque de las capacidades de Sen, sus seguidores han tratado de

generar un concepto de bienestar social que toma tanto consideraciones
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objetivas como subjetivas, asi como métodos de medicion mas exactos. La
Foresight Commission britdnica en su informe final en el afio 2008 define al
bienestar social como “[...] un estado dinamico en el cual el individuo puede
desarrollar su potencial, trabajar productiva y creativamente, construir
relaciones solidas y positivas con otros, y contribuir a su comunidad. El
bienestar aumenta cuando un individuo puede cumplir sus metas personales y
sociales y alcanzar un propdsito en la sociedad” (2008). Mientras que
Michaelson (2009) de la New Economics Foundation entiende el bienestar
como “sentirse y encontrarse bien”. Para este trabajo interesa solo el bienestar
social que toma en cuenta indicadores objetivos, dejando de lado el bienestar
subjetivo.

El bienestar social también fue definido por Setién (1993) como el “conjunto de
sentimientos de satisfaccion material e inmaterial que producen en las
personas y colectividades una serie de condiciones materiales que no pueden
reducirse Unicamente al nivel de renta, sino que incluyen otras dimensiones
importantes de la existencia humana como la salud, educacion, servicios,

infraestructuras, vivienda, seguridad, entorno, etc”.

4.2  Teorias sobre pobreza

Primeramente, es necesario responder a la pregunta ¢Porqué es importante
hacerse cargo de la pobreza? John Rawls en su libro de “Teoria de la justicia”,
menciona que justicia es la primera virtud y deber de las instituciones sociales,
por lo que si son injustas deberan ser reformadas o abolidas. Agrega que la
injusticia es aceptable solo en casos que se requiera para evitar una injusticia
aun mayor. Ademas, el término justicia surge del contrato social necesario para
llevar una vida en sociedad, por tanto, todos los que participan en este acuerdo
tacito deben resultar beneficiados de manera igualitaria. La sociedad designa a
una autoridad, lo cual lo vuelve inequitativo, pero es necesario para garantizar

los principios de dicha sociedad.

Esta autoridad debe de garantizar que todas las personas ocupen dentro de la

sociedad posiciones no tan malas que al menos les permita sobrevivir. Rawls,



64

define la no sobrevivencia como la carencia de bienes primarios: libertad,
riqueza, oportunidades, ingresos y respeto propio. Esto lleva a la concepcién
de dos principios basicos: la igualdad en la reparticibn de derechos y deberes
basicos y las desigualdades de riqueza y autoridad deben ser solo en caso de
provocar un beneficio a todos, en especial a los mas necesitados. Por tanto, la
justicia y la equidad no deben tomarse como sinGénimos; en este sentido, son
pobres aquellas personas que no pueden sobrevivir dentro de la sociedad y la
sociedad con su autoridad, que es la encargada de garantizar sus principios,

debe hacerse cargo de la injusticia y de la falta de sobrevivencia de los pobres.

En concordancia con la teoria de la justicia de Rawls, Amartya Sen (1992)
argumento6 en uno de sus articulos que “a las personas no se les debe permitir
llegar a ser tan pobres como para ofender o causar dolor a la sociedad. No es
tanto la miseria o el sufrimiento de los podres sino la incomodidad o el costo
para la comunidad”. Se deduciria entonces que la pobreza es un problema en
la medida en que crea problemas para los que no son pobres. Esta percepcion
de Amartya Sen es, desde mi punto de vista, un tanto discriminatoria. Mas
adelante especifica que “los pobres son aquellos cuyos niveles de consumo
caen por debajo de estas normas, 0 cuyos ingresos estan por debajo de esa

linea” (Iidem).

El concepto de pobreza se sujeta a variadas interpretaciones, algunas no
exentas de juicios de valor. Las distintas concepciones de la pobreza pueden
resumirse en tres definiciones: pobreza segun el concepto de subsistencia,
pobreza segun el concepto de necesidades béasicas y pobreza segun el
concepto de privacion relativa (Townsend, 1993). Los primeros dos conceptos
corresponden a criterios de pobreza absoluta que se vera en el siguiente
capitulo; mientras que el tercer concepto corresponde a criterios de medicion

de pobreza relativa. Ambas (absoluta y relativa) pertenecen al enfoque objetivo.

4.2.1 Pobreza segun el concepto de subsistencia

El criterio de subsistencia o de enfoque biolégico para conceptualizar la

pobreza tiene su aparicion con el clasico estudio de Seebohn Rowntree sobre
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el problema de la pobreza en York en 1901, al fijar como umbral los niveles
minimos necesarios —en alimentacion, vestido y alojamiento-, es decir,
fundamentado en las necesidades bioldgicas basicas para vivir. Para calcular
los requisitos minimos de nutrientes —proteinas y calorias— necesarios para
ayudar a obtener dicha eficacia fisica, Rowntree empled estimaciones del
experto estadounidense en nutricion Atwater, determinando los elementos
nutritivos necesarios a un costo minimo. Al gasto en alimentos le sumo el costo
minimo para vestido, combustible y gastos diversos. De este modo definio
niveles precisos de ingreso, de tamafio distinto segun el nimero de miembros

de las familias.

Las familias con un ingreso inferior al preestablecido eran calificadas como
pobres. Rowntree reiterd el estudio en York en 1936 y 1950, incorporando
algunas modificaciones menores. TOmese en cuenta que antes de este estudio
las necesidades de los pobres en Inglaterra, se habian medido en términos de
cantidades de pan o harina o su equivalente en efectivo, y en algunas
parroquias las compensaciones para incluir otros satisfactores basicos se
habian vuelto una practica comun, pero sin base expresa en consideraciones
técnicas de nutricibn ni en parametros especificos de referencia (Townsend,
1993). Ahora, con la colaboracion de los nutricionistas, se establecié que una
familia vivia en la pobreza cuando su ingreso no era “suficiente para cubrir los
satisfactores basicos minimos para mantener la eficiencia fisica”, como en el
estudio de Rowntree. Asimismo, se consideraba que una familia era pobre si su
ingreso menos el alquiler caia por debajo de la linea de pobreza. Aunque se
incluia una parte del ingreso para ropa, combustible y algunos otros articulos,
esta parte era muy pequefa, y los alimentos representaban la porciébn mas

importante de la subsistencia.

“No sorprende que esta concepcion de la pobreza —la primera en formalizarse—
esté basada en criterios biolégicos relacionados con los requerimientos de la
supervivencia o la eficiencia en el trabajo, ya que el hambre es, claramente, el
aspecto mas notorio de la pobreza” (Sen, 1992). Entre los problemas que Sen
encuentra a esta concepcion de la pobreza, que él llama biolégica, se pueden

enumerar:
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v' Hay variaciones significativas de acuerdo con los rasgos fisicos,
las condiciones climaticas y los habitos de trabajo. Incluso para un
grupo especifico en una regién determinada, los requerimientos
nutricionales son dificiles de establecer con precision. Algunas
personas han logrado sobrevivir con una alimentacion
increiblemente escasa y parece haber un incremento acumulativo
de la esperanza de vida a medida que los limites dietéticos
ascienden. Los llamados “requerimientos nutricionales minimos”
encierran una arbitrariedad intrinseca que va mucho mas alla de

las variaciones entre grupos y regiones.

v’ Para convertir requerimientos nutricionales minimos en
requerimientos minimos de alimentos es preciso elegir los bienes
especificos. Aunque puede ser facil resolver el ejercicio de
programacién del “problema de la dieta” merced a la eleccion de
una dieta de costo minimo que cubra unos requerimientos
nutricionales especificos, a partir de productos alimenticios de
determinado precio, no es clara la relevancia de ésta. Por lo
comun, la dieta resultante es de un costo exageradamente bajo,
pero mondétona en grado monumental, y los habitos alimentarios
de la gente no estan determinados en la realidad por tales
ejercicios de minimizacion de costos. Los ingresos que
efectivamente permiten satisfacer los requerimientos nutricionales
dependen, en gran parte, de los habitos de consumo de las

personas.

v Resulta dificil definir los requerimientos minimos para los rubros
no alimentarios. El problema usualmente se soluciona suponiendo
gue una porcién definida del ingreso total se gastard en comida.
Con este supuesto, los costos minimos de alimentacion se
pueden utilizar para establecer los requerimientos minimos de

ingresos. Pero la proporcién gastada en alimentos no sélo varia
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con los habitos y la cultura, sino también con los precios relativos

y la disponibilidad de bienes y servicios.

Segun Sen basta verificar si la persona cubre, efectivamente, los
requerimientos nutricionales o no. Incluso en los paises pobres la informacion
nutricional directa de este tipo puede obtenerse mediante muestras estadisticas
de paquetes de consumo y analizarse ampliamente. Asi, el ejercicio de
“‘identificacion” segun el enfoque nutricional no tiene que pasar, en absoluto,
por la etapa intermedia del ingreso. Agrega Sen “aunque es dificil negar que la
desnutricion soélo capta un aspecto de nuestra idea de la pobreza, se trata de

uno importante, en especial para muchos paises en desarrollo” (op. cit.).

Parece claro que la desnutricién tiene un lugar central en la concepcion de la
pobreza. La forma precisa en que ese lugar ha de especificarse esta aun por
estudiarse, pero la tendencia reciente a descartar todo el enfoque es un
ejemplo notable de refinamiento fuera de lugar. Incluso hoy dia, en Estados
Unidos y en América Latina, este concepto biolégico sigue siendo eje de las
mediciones de pobreza. En Estados Unidos la conceptualizacién de la pobreza
en que fundamenta la medicion y andlisis por parte del U.S. Bureau Census, se
basa en una propuesta de Orshansky, que sigue de cerca la de Rowntree. Se
parte de un calculo del costo de una canasta de alimentos minima que cumpla
con consideraciones de normas de nutricion y las pautas de consumo de la
poblacion. Con base en los estudios de los presupuestos de gastos de las
familias, Orshansky estimé la proporcién del ingreso gastado en alimentos por
familias de diferentes tamafios y multiplicd el costo de la dieta por el reciproco
de esa proporcién, para estimar el ingreso total requerido para adquirir los
bienes, incluyendo los alimentos, en las cantidades que permitieran la

satisfaccion de las necesidades minimas previstas®.

4.2.2 Pobreza segun el concepto de necesidades Basicas

Transcurrieron varias décadas desde los primeros estudios de Rowntree,

basados en el concepto de subsistencia 0 necesidades biologicas, antes de

® Referencia tomada de la compilacion de la 111 Jornada Anual de la Academia de Centroamérica, 2006.
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gue tomara fuerza una nueva concepcion sobre la pobreza. Esta incorpora la
vision de que se ha de tomar en cuenta que las necesidades basicas son mas
que las de caréacter bioldgico y, asimismo, las posibilidades que ofrece el
entorno para satisfacer las necesidades basicas de la familia, en particular en
aspectos como servicios de educacion, salud, transporte e infraestructura en
general, en vez de solo aquellas cuya satisfaccion depende principalmente de
los alcances del ingreso familiar (o de las personas). Ademas, plantea no solo
si la familia dispone o no del ingreso requerido para adquirir los bienes y
servicios, sino si realmente dispuso de los bienes y efectivamente las satisfizo.
Asimismo, se incluye la idea, entre otras, de que familias con niveles de ingreso
similares pueden encontrarse en condiciones de bienestar diferentes si unas
tienen acceso a servicios publicos tales como salud, educacién, transporte y

otras no.

El nuevo concepto en parte fue resultado de las limitaciones que algunos le
atribuyeron al de subsistencia. Algunos autores sefialan entre las criticas
principales a este enfoque, que las necesidades humanas se interpretan como
si fueran solo necesidades fisicas —es decir, necesidades de comida, techo y
ropa— Yy no también como necesidades sociales. “Las personas no son tan sélo
organismos bioldgicos que requieren la mera restitucion de sus fuentes de
energia, sino seres sociales que deben desempefiar los papeles que la
sociedad les exige como trabajadores, ciudadanos, padres, compaferos,
vecinos y amigos. Las personas no son sélo los consumidores de bienes
tangibles, sino los productores de esos bienes y participantes activos en
relaciones sociales complejas. Dependen de instalaciones y servicios publicos

gue son producto de un esfuerzo colectivo” (Townsend, 1993).

De esta manera en el decenio de los setenta se aceptdé una segunda
conceptualizacion de la pobreza: la de las necesidades basicas insatisfechas,
gue incluye dos elementos a destacar. Primero, abarca los requerimientos
minimos de consumo privado de una familia: alimentacion, techo y vestido
adecuados, asi como cierto mobiliario y equipo doméstico. Segundo, ademas
incluye servicios esenciales provistos por y para la comunidad, como agua
potable, servicios sanitarios, transporte publico, servicios de atencién a la

salud, educacion e instalaciones y centros culturales.
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Cabe recalcar —en aras de profundizar sobre las diferencias entre los dos
conceptos— que en este caso no solo se incluyen las necesidades personales y
familiares para la supervivencia y la eficiencia fisica —como en el caso del
concepto biolégico o de subsistencia— sino que se agregan servicios minimos
para satisfacer necesidades de educacion, salud, alumbrado, y otras,
generalmente provistos comunal o socialmente y que requieren las
comunidades como un todo. Ademas, que al aplicarlo empiricamente, no se
determina si el ingreso es o no suficiente para adquirir los medios que permitan
satisfacer las necesidades consideradas basicas, sino que en vez de indagar o
investigar la cuantia de los ingresos recibidos por las familias, se investiga si
ellas satisficieron o no efectivamente cada una de las necesidades basicas
conforme a niveles de consumo minimos preestablecidos, segun alguna norma,

para cada una de ellas.

Afos después, los criterios de subsistencia y de necesidades basicas
insatisfechas no fueron suficientes para los estudiosos del tema en diferentes
partes del mundo, por lo que se desarrollo otro concepto: el de pobreza como

privacion relativa.

4.2.3 Pobreza segun el concepto de privacion relativa

Este concepto se basa en la idea de que el modo en que las personas y las
familias perciben su estado de pobreza depende de su posicion en la sociedad
respecto a los demas (Townsend, 1993). Se trata de tomar en consideracion la
dinamica de los cambios que ocurren en una sociedad, incluso en periodos
cortos. Agrega Townsend “la pobreza depende de las condiciones generales de
rigueza predominantes en la sociedad y como tales condiciones de riqueza
general no se mantienen constantes, la pobreza debe conceptualizarse

tomando en consideracién esos cambios”.

Especificamente, “cuanto mas se restringe el concepto de pobreza a un ingreso
insuficiente para cubrir los bienes y servicios individuales de primera

necesidad, e incluso a los bienes colectivos y a servicios publicos, mas facil



70

resulta argumentar que para superar el fenomeno lo Unico que se requiere es
un crecimiento nacional de la riqueza material. En contraste, cuanto mas se
extiende el concepto a un ingreso insuficiente para cubrir, ademas,
necesidades sociales basicas, como la salud, el bienestar, el cumplimiento de
obligaciones dentro de la familia, la ciudadania y el trabajo, y la participacion
comunitaria, mas se vuelve necesario el reconocimiento de la necesidad de
desarrollar una combinacibn compleja de crecimiento, redistribucion,
reorganizacion de comercio y de otras relaciones institucionales, asi como de

integrar nuevas asociaciones sociales con las tradicionales (Townsend, 1993).

En otras palabras, el concepto de pobreza relativa presta particular atencion a
que un individuo puede ser mas o menos pobre segun cuanto tengan los
demas. Como lo que tengan unos y otros varia conforme el ingreso medio de
un pais va creciendo, la pobreza se ve como una privacion relativa en el
sentido de que ella estad relacionada con la disponibilidad de bienes y la
modificacién que va ocurriendo en las pautas de consumo, o sea, en la forma
en que van evolucionando las necesidades. Entonces la pobreza se ve como
una privacion relativa ligada a las variantes del ingreso medio. Sen (1984)
argumenta con razones similares que “el concepto de pobreza relativa surge
con el fin de tener una vision de la pobreza que tome en cuenta las nuevas
necesidades de las familias y personas conforme transcurre el tiempo”
(Townsend, 1993).

Entre los conceptos mas usados internacionalmente para trabajos que tienen
que ver con la pobreza, se encuentra el de la Comision Econ6mica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) que define a la pobreza como "la situacién
de aquellos hogares que no logran reunir, en forma relativamente estable, los
recursos necesarios para satisfacer las necesidades basicas de sus miembros
(...)". A ello puede agregarse que "la pobreza (...) es un sindrome situacional en
el que se asocian el infraconsumo, la desnutricion, las precarias condiciones de
vivienda, los bajos niveles educacionales, las malas condiciones sanitarias, una
insercion inestable en el aparato productivo o dentro de los estratos primitivos
del mismo, actitudes de desaliento y anomia, poca participacion en los

mecanismos de integracion social, y quizas la adscripcibn a una escala
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particular de valores, diferenciada en alguna manera de la del resto de la
sociedad" (Altimir, 1979).

Es importante ubicarnos en un espacio y un tiempo para referirnos a la
pobreza, puesto que ésta varia de acuerdo a las condiciones predominantes en
cada situacion. Hoy, los nérdicos y en general los pueblos europeos no
plantean como prioritarias las necesidades de alimento y abrigo, como si ocurre

aln entre muchos pueblos de América Latina y Africa, por ejemplo.
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CAPITULO

5

LA POBREZA Y SU MEDICION:
ENFOQUES METODOLOGICOS

A comienzos del siglo XX, en 1901, Seebohm Rowntree public6 Poverty: A

Study of Town Life, un estudio pionero sobre la pobreza que se transformaria
en el punto de partida y referencia de los futuros estudios sobre el tema. La
razon de ello es doble. Por una parte, este estudio se basa en una amplia
investigacion empirica realizada en York, la ciudad natal de Rowntree, que
abarc6 nada menos que 11.560 familias lo que equivalia a unas dos terceras
partes de todas las familias de York. La segunda razon es que para llevar
adelante su investigacion Rowntree elaboré una serie de conceptos y métodos
de medicién que pasarian a formar instrumentos centrales en practicamente
todos los estudios posteriores sobre el tema. Entre estos instrumentos esté la
elaboracién de una “linea de pobreza”, lo que le permiti6 a Rowntree definir dos
tipos de pobreza, una que él llamé “pobreza primaria” y la otra que fue llamada
‘pobreza secundaria”. En pobreza primaria vivian aquellas “familias cuyo
ingreso total no era suficiente para obtener el minimo necesario para mantener
un funcionamiento puramente fisico.” Esto es lo que hoy llamamos pobreza
absoluta. En pobreza secundaria vivian las familias que podian alcanzar ese

minimo pero que no disponian de excedentes mas alla de ello (Rojas, 2011).

Posteriormente, Rowntree realiz6 dos nuevos estudios en York que mostraron
con claridad una tendencia hacia la disminucion de la pobreza hasta llegar a
transformarse en un fendbmeno marginal. En su estudio de 1936, Poverty and

Progress, la pobreza habia disminuido al 18 por ciento y en el de 1950, Poverty
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and the Welfare State, a apenas el 1,5 por ciento. Esto a pesar de que
Rowntree habia ampliado la “canasta de bienes” que determinaba la linea de
pobreza. Estos estudios coincidian no sélo con la vision optimista del propio
Rowntree sino con la idea cada vez mas dominante durante las décadas
posteriores a la Segunda Guerra Mundial de que la pobreza era un hecho
residual destinado a desaparecer como fruto del rdpido progreso econémico y
las intervenciones del Estado del bienestar. Pronto se constataria, sin embargo,

que la pobreza no era tan facil de vencer como parecia (idem).

Dependiendo del tipo de informacion de base que se utiliza para medir la
pobreza, se puede hablar de pobreza con enfoque objetivo y pobreza de
enfoque subjetivo, otros autores la clasifican en enfoques directo, indirecto y
mixto o combinado. Ademas de referirnos a cada uno de éstos enfoques, en el
presente capitulo se presenta una tipologia de los métodos de medicidon de la
pobreza. Se incluyen los métodos que a mi parecer tienen un interés

metodologico.

5.1 Enfoque subjetivo

Bajo este enfoque, para analizar y medir la pobreza se utiliza la informacion
sobre la opinién que los propios individuos u hogares tienen acerca de su
situacion (INE, 2013). Este enfoque surgié para darle importancia a la
percepcion de los hogares o de los individuos sobre su bienestar. Las acciones
de las personas estdn motivadas por sus percepciones las cuales no
necesariamente corresponden a la misma realidad para todos. Asi, algunas
personas u hogares catalogados como no pobres segun los criterios del gasto
gue realizan o de sus ingresos, pueden sentirse pobres. Del mismo modo, las
personas u hogares que se encuentran en pobreza objetiva monetaria pueden
auto-percibirse como no pobres al tener como referente una Linea de Pobreza

subjetiva.
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5.2  Enfoque objetivo

Para analizar y medir la pobreza, se utiliza informaciéon recogida mediante
variables, cuya medicion proviene de la observacion directa de investigadores,
lo que les confiere un alto grado de objetividad, las variables mas utilizadas
habitualmente son el ingreso y el gasto de los hogares o personas (idem).
Aplicando este enfoque, se pueden aplicar tanto analisis de pobreza absoluta

como de pobreza relativa.

5.2.1 Pobreza absoluta

Se define como la situacién en la cual no estan cubiertas las necesidades
basicas del individuo, es decir, existe carencia de bienes y servicios basicos
(normalmente relacionados con la alimentacion, la vivienda y el vestido). Este
concepto de pobreza esta fuertemente relacionado con la miseria y se deberia
poder aplicar por igual en todos los paises o sociedades. Una persona
considerada pobre siguiendo este criterio se califica de la misma forma en todo

el mundo (op. cit.).

En la Cumbre Mundial de Desarrollo Social de Copenhague, la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) defini6 la pobreza absoluta como “condicion
caracterizada por una privacion severa de las necesidades humanas basicas,
que incluyen alimentos y agua potable, asi como condiciones de higiene, salud,

vivienda, educacion e informacion” (ONU, 1995).

5.2.2 Pobreza relativa

Sitba el fenbmeno de la pobreza en la sociedad objeto de estudio. Desde esta
perspectiva se considera gque una persona es pobre cuando se encuentra en
una situacion de clara desventaja, economica y socialmente, respecto al resto
de personas de su entorno. Esta concepcion de la pobreza esta muy ligada a la

nocion de desigualdad. La clasificacion entre pobres y no pobres siguiendo
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este ultimo criterio depende del grado de desarrollo de la sociedad concreta

estudiada y no se puede trasladar a otra sociedad diferente (op. cit.).

Para ubicar los métodos mas usados de medicion de la pobreza, tomaremos
como base los tres enfoques de medicién y analisis de la pobreza que
establece Julio Boltvinik: enfoque directo, enfoque indirecto y enfoque mixto o

combinado (Boltvinik y Hernandez, 1999).

5.3 Enfoque directo

Se refiere a las condiciones en las que un individuo se encuentra en un
determinado momento en relaciébn con los estandares de la sociedad. Su
cercania o lejania con dichos estandares determinard su estatus como pobre o
no pobre. Depende del consumo que la persona haya efectivamente realizado.
Este consumo podra ser de bienes o servicios que van desde alimentacion,
nutricion adecuada, educacion basica y un lugar decente donde vivir (Boltvinik,
1999). Los métodos que forman parte de este enfoque son el de las
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), el indice de Desarrollo Humano

(IDH) y el indice de Pobreza Multidimensional.

5.3.1 Método de las necesidades basicas insatisfechas (NBI)

Este método fue creado por la CEPAL en los afios 70’s y se considera directo y
absoluto, basado en un enfoque multidimensional de la pobreza. Permite
estimar de manera directa la falta de acceso a bienes y servicios criticos de la
vivienda (material para la vivienda, saneamiento, energia y hacinamiento),
servicios sanitarios (agua potable, eliminacion de excreta), educacion (rezago,
desercion escolar), se trata de variables estructurales que tienden a mayor
estabilidad en el tiempo y no son sensibles a los cambios estructurales de las
condiciones de vida provocados por aumento o disminucion de los ingresos.
Mayormente se utiliza para generar mapas de necesidades basicas
insatisfechas y entregar una caracterizacion de la situacién en la que viven los

hogares pobres.
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A pesar de las diferentes opciones metodolégicas existentes y de las
limitaciones de informacion, el procedimiento estandar para alcanzarlo consiste
en lo siguiente (Shack, 1999):

v' Determinar cuales son las necesidades basicas y sus
componentes;

v Seleccionar variables o indicadores que, para cada necesidad o
componente, expresen el grado de satisfaccion;

v" Definir un nivel minimo para cada indicador, y

v' Clasificar a las unidades con una o mas necesidades como

pobres.

5.3.2 indice de desarrollo humano (IDH)

Surge como una iniciativa de Mahbub ul Haq y es aplicado por el Programa de
las Naciones Unidas (PNUD) en 1990 para medir el desarrollo humano en los
paises. Se le atribuye a las ideas de Sen en gran parte. Es un método directo
creado por el PNUD. Considera tres dimensiones sin las cuales una persona se
considera como pobre, se construye un indice para paises en desarrollo y otros
para paises industrializados. Para los primeros se considera: supervivencia
(porcentaje de personas que no sobreviven los 40 afios), porcentaje de
analfabetos, nivel de vida (promedio del porcentaje de personas sin acceso a
agua potable, a servicios de salud y de aquellos nifios menores de cinco afios
con peso insuficiente). A los paises industrializados se les incluye factores de
pobreza relativa como: diferencias en la tasa de longevidad (porcentaje de
personas cuya esperanza de vida es menor a 60 afios), porcentaje de
analfabetismo funcional, porcentaje de la poblacion que vive con un ingreso
inferior al 50 % del promedio y la tasa de desempleo. Su definicibn de
desarrollo humano esta muy relacionada con el concepto de Agencia de Sen,

un pais cuyos individuos tienen “menor agencia” se le considera mas pobre.

Es importante aclarar que este indicador no es de pobreza ya que mide el nivel
de vida de la poblacién de los paises. En otras palabras, se utiliza para conocer

el mejoramiento de las condiciones de vida de las personas o el progreso
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social. Segun Amartya Sen, quien ayudé a Mahbub a formularlo: “El indice de
Desarrollo Humano (IDH)... ha tenido éxito en servir de medicion alternativa del
desarrollo, complementando el Producto Nacional Bruto (PNB). Sobre la base
de sus tres componentes distintos indicadores de longevidad, educacion e
ingreso per capita no se concentra exclusivamente en la opulencia econémica,
como el PNB. Los tres componentes del IDH sirven sustancialmente para la

evaluacion de los procesos de desarrollo” (PNUD, 1999).
5.3.3 indice de pobreza multidimensional (MPI)

Inspirada en el enfoque de capacidades de Amartya Sen. Se parece al método
de NBI pero resuelve el problema de la agregacion de variables. Entrega una
cifra equivalente a lo que se entiende como pobreza extrema. Mide tres
funcionamientos minimos: educacion, salud y niveles de vida. Estas areas se
miden en diez indicadores: nutricién, mortalidad infantil, afios de instruccion,
matriculacion escolar, combustible para cocinar, saneamiento, agua,
electricidad, piso y bienes. Este indice mide dos factores: la intensidad de la
pobreza, que se refiere a cuan pobre es una persona, y la incidencia de la
pobreza, que mide el porcentaje de la poblaciéon que se considera como pobre.
El producto de ambas es el MPI. Siendo una ventaja de este indice el medir la

intensidad y la incidencia.

5.4  Enfoque indirecto

Este enfoque se basa en la capacidad que tiene un individuo para satisfacer
sus necesidades basicas. Las personas u hogares que no cuenten con los
recursos suficientes para alcanzar este estandar normativo de vida seran
considerados como pobres. A este enfoque pertenecen los métodos que
utilizan una linea de pobreza, asi como los métodos relativo y subjetivo de

medicién de la pobreza (Boltvinik, 1999).
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5.4.1 Método del ddlar paridad del poder adquisitivo (PPA)

Método creado por el Banco Mundial en 1991 para poder hacer comparaciones
internacionales y fue adoptado por la cumbre del milenio en el 2000 para medir
los logros en torno al objetivo y meta de reducir a la mitad la pobreza extrema
para el afo 2015. Nace de la necesidad de comparar la incidencia de la
pobreza en los paises basados en un estandar comun. Se considera como
extremadamente pobre a aquella persona que tiene menos de un délar, PPA
diario (el PPA no se obtiene en el mercado cambiario sino que en funcién a
equivalencias en el poder adquisitivo tomando como referencia el indice de
precios de Estados Unidos, diferenciando lineas por regiones: 1 US$ PPA para
Africa y el sudeste asiatico, 2 US$ PPA en América Latina, 4 US$ PPA para
China. Comparan estructuras de consumo a nivel nacional y no de los pobres,
la linea de pobreza no se basa en ningun parametro de consumo minimo
reconocible y no reconoce la diferencia en areas rurales y urbanas o entre los
diferentes paises, los indicadores PPA sirven para hacer comparaciones de
cuentas nacionales entre distintos paises y no para comparar pobreza, por lo
que no hay certeza de que una linea de pobreza mida el mismo nivel de

carencias en los distintos paises.

5.4.2 Lineas de pobreza a través de la canasta basica de satisfaccion de

Necesidades

Se considera un método absoluto que se aproxima al bienestar a través del
ingreso o gasto fijando lineas de pobreza con el costo de satisfacer
necesidades alimentarias y no alimentarias considerando pobres a aquellos
cuyos ingresos no logra satisfacer estas necesidades, da informacién de la
capacidad potencial de satisfacer sus necesidades y no de la satisfaccion real.
Se utiliza mucho por la facilidad que entrega para construir indices agregados
de pobreza, porque se basa en informacion (ingreso/gasto) muy sensible a las
variaciones de las condiciones de vida de las familias y porque es facilmente
comparable. La linea de pobreza es una estimaciéon del valor monetario de una

canasta de bienes y servicios que satisfacen las necesidades basicas de una
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familia. Se tienden a utilizar dos lineas: una linea de extrema pobreza o
indigencia y otra de pobreza moderada. La linea de indigencia se define como
el valor de una canasta de consumo que permite cubrir las necesidades
basicas de alimentacion definidas por la OMS en alrededor de 2,250 kcal por
persona. La linea de pobreza moderada es la linea de indigencia con un
agregado del valor estimado de lo que no son necesidades de alimentacion.
Tiene ciertos desafios, la variable ingresos puede ser muy inestable en el
tiempo y puede producir sesgos en la medicién, por esto a veces se prefiere
usar la variable gasto que tiende a ser estable en las familias. Es importante
considerar las diferencias regionales de precios ya que estos varian de una

region a otra.

5.4.3 Método de medicion de pobreza relativa

Es un método creado por los paises de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico (OCDE). Surge como critica a medicion de pobreza
absoluta por estar basada en argumentos técnicos, eliminando factores
importantes como las necesidades sociales que surgen en la medida que los
paises se van desarrollando. Establece una comparacion con el resto de la
sociedad donde las necesidades no son estables sino que son dinamicas,
sujetas al nivel de desarrollo de la sociedad completa. La pobreza se establece
cuando la persona no cuenta con los recursos para participar de la sociedad.
En este método se fija una linea en torno a la mediana/promedio de los
ingresos del pais fijando el nivel de pobreza en las personas que perciben
ingresos en X porcentaje bajo la mediana/promedio. Depende de la distribucion
de ingresos dentro de la sociedad, por lo que no se estaria midiendo pobreza
sino desigualdad y distribucién. La fraccién de ingresos para fijar la linea de
pobreza es arbitraria sin responder a ningun criterio estricto de privacion y los
cambios en los niveles de pobreza estan dados por cambios en la distribucion y

no por disminucion en los niveles de pobreza.
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5.4.4 indice de pobreza FGT

La pobreza se presenta como un aspecto estrictamente econdémico, asociada
con el ingreso, la carencia o la privacion de lo necesario o Uutil que impide
acceder a un nivel de vida aceptable (Limas, 2011). El indice FGT propuesto
por James Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke, es un indice de carencias en el
consumo privado que toma como referencia una determinada linea de pobreza
individual, de manera general obtenida ésta a partir de un salario minimo diario,
de la poblacion total y de la poblacién econbmicamente activa ocupada. Con
esta informaciébn es posible calcular la proporcion de la poblacion en
condiciones de pobreza extrema, definida como el nimero de habitantes cuyo
ingreso se encuentra por debajo de la linea de pobreza sobre la poblacion total.
Mientras el indice FGT adquiera valores superiores, esto serd reflejo de un
deterioro en el nivel de satisfaccion del consumo individual y viceversa
(Navarro y Chavez, 2002).

James Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke, sefialan que ciertos estudios sobre
pobreza han demostrado la utilidad de analizar en componentes una poblacion
en subgrupos definidos como étnicos, geograficos u otras lineas. Tal
acercamiento al analisis de la pobreza establece los requerimientos sobre la
medida de pobreza. De manera particular la cuestion de cémo la medicion
relaciona a un subgrupo pobre con la pobreza total es crucial en su
aplicabilidad en esta forma de analisis. Se esperaria que un decremento en el
nivel de pobreza de uno de los subgrupos ceteris paribus traeria una menor
pobreza para la poblacion en su totalidad. Aunque, se podria esperar obtener
una estimacion cuantitativa del efecto de un cambio en la pobreza de un
subgrupo sobre el total de la pobreza o dar la contribuciéon de un subgrupo a la
pobreza total. A fin de satisfacer el criterio anterior, los autores ya
mencionados, desarrollan una medida de pobreza que es aditivamente
divisible, en el sentido de que la pobreza total es un promedio ponderado de los

niveles de pobreza de los subgrupos (idem).

Este indice comprenden tres medidas sintéticas de pobreza: la incidencia, que
corresponde a la proporcion de hogares pobres en la poblacion; la profundidad

o intensidad, que sefiala la brecha promedio que existe entre los ingresos de
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los hogares en condicion de pobreza y la linea de pobreza, y la severidad de la
pobreza, que representa la brecha de pobreza proporcional entre los pobres
(Cortés, et. al., 2002).

5.5 Enfoque mixto o combinado

Es una combinacion de los dos enfoques anteriores. Utiliza mediciones
multidimensionales y monetarias. Sus origenes se remonta al afio 1987 con los
trabajos de Beccaria y Minujin, quienes compararon el método de Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI) y el de Linea de Pobreza (LP). Segun estos
autores, cada metodologia mide un tipo de pobreza distinto: el método NBI
identifica a los pobres estructurales mientras que la LP detecta la pobreza
pauperizada. Llevaron entonces a cabo el método combinado, asi las personas
gue caigan dentro de los considerados como pobres en ambos métodos seran
clasificados indiscutiblemente como pobres. En este método se utiliza el NBI y
cualquier variante de método de Linea de Pobreza (Boltvinik, 1999).

5.5.1 Método integrado de medicion de pobreza (MIP)

Método creado por la CEPAL y el Proyecto Regional para la Superacion de la
Pobreza del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en 1988. Se
considera un método absoluto. Combina el NBI con la CSNB!° midiendo
ingresos, vivienda, educacién y servicios. Complementa los resultados de
ambos métodos y forma cuatro grupos: pobreza cronica (pobres por ambos
meétodos, no cuentan con el ingreso necesario para satisfacer sus necesidades
basicas), pobreza inercial o estructural (pobres por NBI, pueden satisfacer sus
necesidades basicas pero no tienen suficientes ingresos), pobreza reciente o
coyuntural (pobres por ingresos pero que si pueden cubrir sus necesidades

basicas) y no pobres.

10 Canasta de Satisfaccion de Necesidades Bésicas.
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CAPITULO

6

EL INDICE FGT Y LA MEDICION DE
LA POBREZA EN MICHOACAN:
ASPECTOS METODOLOGICOS Y
EVIDENCIA EMPIRICA

“... nos preocupamos solo por los pobres y tenemos que empezarnos a preocupar por los infelices”,
José Muijica.

“El mundo deberia de reirse mas, pero después de haber comido”, Mario Moreno (Cantinflas).
EI indice FGT forma parte del enfoque indirecto de la pobreza, es decir, aquel

que tiene que ver con el ingreso de las personas. Se eligio este indice para la
medicién de la pobreza en Michoacéan, sus regiones y municipios debido a que,
como lo vimos a los largo del marco tedrico y en el capitulos 4, el ingreso de las
personas es el determinante mas importante de la pobreza.
Constitucionalmente, el salario minimo deberia de alcanzar al trabajador para
llevar una vida digna y satisfacer para €l y su familia las necesidades de
alimentacion, vestido, vivienda, educacién y salud (aspecto argumentado en el
marco tedrico). “El estrés causado por la escasez de recursos econémicos
genera sentimientos de depresion, ansiedad y preocupacion” (Greenlee y
Lantz, 1993). En el mismo sentido, la poblacion ocupada y su ingreso forma
parte importante para estudiar la pobreza en las sociedades, aspecto que

facilita la aplicacion del método elegido para este trabajo.
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6.1 Componentes de integracion del indice FGT

No existe un solo método para medir el nivel de pobreza en una sociedad, pero
la gran mayoria se basa en la utilizacion de una linea de pobreza. Para medir la
pobreza en Michoacan, sus regiones y municipios, en este trabajo se utilizara el
indice FGT. Este método permite conocer las condiciones de pobreza en las
que se encuentra la poblacién, asi como las carencias en los niveles de
consumo individual, ademés de permitir analizar a la poblacion pobre en
subgrupos “se esperaria que un decremento en el nivel de pobreza de uno de
los subgrupos ceteris paribus traeria una menor pobreza para la poblacién en
su totalidad” (Foster, et. al., 1984). Esta medida de pobreza es entonces
aditivamente divisible, siendo la pobreza total un promedio ponderado de los
niveles de pobreza de los subgrupos. Este indice se integra con tres
indicadores para su medicion: el salario minimo diario, la poblacion

econdémicamente activa ocupada y la poblacion total.

La medida de pobreza (P) se define por:

1 .
P(y;z)= FZ gi’
i-1

En donde:

y: es el ingreso de los hogares

z: es la linea de pobreza, siendo z>0

n: es el niumero total de hogares, n=n(y)

g: es el niumero de hogares pobres

gi: es el déficit del ingreso del hogar iésimo, g=z-yi

Cabe aclarar que en el presente trabajo, para el aifio 2010, la parte de gi no se
calcula; es decir, no se mide la intensidad de la pobreza entre los grupos mas
pobres de los pobres, sino que se mide la pobreza en su conjunto como un solo
grupo de poblacion. La razon de esta omision que el indice FGT permite hacer,
se debe a que en el Censo General de Poblacién y Vivienda 2010, el INEGI ya

no proporciona los ingresos menores a un salario minimo de manera detallada,



84

sino que engloba a todas las personas ocupadas que reciben de cero a un

salario minimo. Sin embargo, esto no afecta el calculo de la pobreza como un

solo grupo de la poblacion que se encontraba en esa situacion.

6.2 Procedimiento

Para el célculo de la pobreza en el Estado de Michoacan, sus municipios y

regiones se llevo a cabo el siguiente procedimiento:

a)

b)

d)

Se obtuvieron los datos de la poblacion ocupada total, la poblacion
ocupada que recibe de cero a un salario minimo y la poblacion total en
base a los Censos Generales de Poblacion y Vivienda de 1990, 2000 y
2010 del INEGI. Por otro lado, se obtuvieron de la CONASAMI los datos
del salario minimo fijados para el Estado de Michoacan en los afios

arriba mencionados.

Enseguida se calcul6 la razén de dependencia. Para ello se dividid la
poblacidn total entre la poblacion ocupada. El resultado muestra cuantas
personas en promedio sostiene econdmicamente cada trabajador de 12

0 mas afos.

Posteriormente se calcula la linea de pobreza individual. Se divide el
salario minimo diario entre la razén de dependencia. El resultado se
interpreta como los pesos diarios que corresponden a cada individuo

para su sobrevivencia.

Para conocer la poblacién en condiciones de pobreza, se multiplico la
poblacién ocupada que recibe entre cero y un salario minimo por la

razén de dependencia.

Como se mencion0 anteriormente, debido a la falta de informacion
detallada para el afio 2010 entre el grupo de poblacion que recibe de
cero y un salario minimo, se omite calcular la parte del indice FGT que
mide la razén de brecha del ingreso entre los subgrupos de pobres y la

linea de pobreza. Esta permite conocer el nivel de pobreza de cada
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subgrupo de la poblacidon en esta situacion. Por lo tanto, para el 2010 el

ingreso per cépita es igual a la linea de pobreza individual.

f) Finalmente, para calcular el indice FGT se divide la cantidad de
poblacion que se encuentra en condiciones de pobreza entre la

poblacidn total.

g) El procedimiento anterior se instrumenté para cada municipio, cada
region y para el Estado. De esta manera obtenemos para cada una de
estas areas geogréficas: la linea de pobreza individual, la cantidad de

personas en condiciones de pobrezay el indice FGT.

6.3 Instrumentos y recoleccion de datos

En funcion de los objetivos de este trabajo, se utilizd la revision documental

para la recoleccion de datos.
Se utilizaron instrumentos del INEGI:

1.13 Tabulados bésicos. Se obtuvieron los datos de la poblacion
econémicamente activa ocupada que recibe de cero a un salario minimo a
nivel municipal y estatal para los afios 1990, 2000 y 2010.

1.14 Censo General de Poblacion y Vivienda. Se obtuvieron los datos de la
poblacidn total y poblacion ocupada de los municipios y el Estado para los
afios 1990, 2000 y 2010.

En su caso, el salario minimo se obtuvo de la informacion proporcionada por la

Comision Nacional de los Salarios Minimos en su pagina de internet.
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CAPITULO

v

ANALISIS Y DISCUSION DE

RESULTADOS

“La paz no es solamente la ausencia de la guerra; mientras haya pobreza,

..., dificilmente podremos alcanzar un mundo de paz”, Rigoberta Menchu.

Los resultados obtenidos consideran los siguientes aspectos: linea de

pobreza individual, cantidad de personas en condiciones de pobreza y

porcentaje de pobres.
7.1 POBREZA ESTATAL, 1990-2010

En cuanto a los célculos para el Estado, en 1990 el porcentaje de la poblacion
en condiciones de pobreza, es decir, las personas que viven con un ingreso de
cero a un salario minimo, fue de 29.12, para el afio 2000 descendi6é a 25.74, y
para el 2010 fue de 20.06 por ciento de la poblacién del Estado en pobreza.
Mientras que el porcentaje de personas que viven con menos de un salario
minimo fue de 28.74 y 25.73 para 1990 y 2000, respectivamente (obsérvese la
figura 4). Se observa entonces a nivel estatal un comportamiento descendente
de la pobreza en el periodo 1990-2010. Cabe mencionar que para el afio 2010
no se realizo el calculo del porcentaje de personas que viven con menos de un

salario minimo debido a que el INEGI ya no detalla los rangos de ingresos
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menores a un salario minimo para ese afio. La grafica 2 muestra el mismo
comportamiento pero en términos absolutos.

Figura 4. Evolucion de la pobreza en Michoacén, 1990-2010.
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Fuente: Elaboracidon propia con base en INEGI y la CONASAMI.

Gréfica 2. Poblacion en condiciones de pobreza en Michoacan, 1990-2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.

También es importante conocer la razén de dependencia, la cual nos muestra

cuantas personas dependen econémicamente por cada persona ocupada. A
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nivel estatal los resultados se muestran en la figura 5. Aunque el dato es
generalizado y no distingue aquellos hogares pobres cuyos integrantes
dependientes pueden ser mayores que en los hogares no pobres, no podemos
menospreciar el hecho que una razén de dependencia de alrededor de 3

personas representa una carga muy importante para un salario minimo.

Figura 5. Raz6n de dependencia en Michoacéan, 1990-2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGlI y CONASAMI.

Otro calculo importante es la linea de pobreza individual que revela con
cuantos pesos vive una persona diariamente. Para el caso del Estado de

Michoacan, éstos datos se muestran en la figura 6.

Figura 6. Linea de pobreza individual en Michoacan, 1990-2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.
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7.2 POBREZA EN LAS REGIONES DE MICHOACAN, 1990-2010

A nivel regional, se obtiene que para 1990, las regiones Costa, Tepalcatepec y
Purépecha son las que tienen menor porcentaje de su poblacion en
condiciones de pobreza; sin embargo, este porcentaje no deja de ser alto,
siendo de 23.39, 24.12 y 24.90 respectivamente. Mientras que las regiones con
mayor porcentaje de pobreza para el mismo afio son Bajio con 41.15,
Péatzcuaro-Zirahuen con 37.43 y Oriente con 36.78. Para el afio 2000, las
regiones Cuitzeo, Lerma-Chapala y Tepalcatepec, son las que tienen el menor
porcentaje de su poblacibn en pobreza, siendo de 19.93, 22.73 y 22.88
respectivamente. Mientras que las regiones con mayor porcentaje de pobreza
para este afio fueron, Patzcuaro-Zirhuen con 37.46, Tierra Caliente con 36.85 y
Bajio con 35.83. El mismo célculo para el afio 2010, da cuenta de que las
regiones Cuitzeo, Lerma-Chapala y Tepalcatepec son las que tienen el menor
porcentaje de su poblacion en pobreza con 14.66, 14.70 y 16.69
respectivamente. Siendo las regiones con mayor porcentaje de pobreza para
este afio las regiones de Tierra Caliente con 36.56, Oriente con un 30.24 y
Bajio con un 30.11. La regién Tepalcatepec se mantuvo como una de las

regiones con menor porcentaje de pobreza (ver figura 7).

Figura 7. Evolucion regional de la pobreza, 1990-2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.
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Se observa en general una disminucion de la pobreza en 9 de las 10 regiones

en el periodo de estudio; sin embargo, se presentan algunas consideraciones

importantes:

Solo las regiones de Lerma-Chapala, Bajio y Cuitzeo fueron las que
tuvieron una disminucidn constante e importante en su porcentaje de
poblacion en pobreza. En menor impacto lo hicieron las regiones
Oriente, Tepalcatepec y Purépecha.

Hubo regiones que, aunque tuvieron una disminucion de la pobreza al
final del periodo de estudio, sufrieron un aumento del porcentaje de su
poblacién en pobreza en el afio 2000, aunque después tuvieron una
ligera disminucion para el 2010. Estas regiones fueron: Patzcuaro-
Zirahuen, Sierra-Costa e Infiernillo.

Mencién particular merece la region Tierra Caliente que presenta un
incremento de la pobreza de 0.91% para el periodo de estudio. De 1990
al 2000 increment6 el porcentaje de poblacién en pobreza al pasar de
35.65% a 36.85% respectivamente, presentando una ligera disminucién
para el 2010 a 36.56%. Por tanto, durante los 20 afios de estudio, esta

region no presentd mejora de las variables que influyen en la pobreza.

La tabla 5 muestra los porcentajes y la diferencia a nivel regional, sobre el

comportamiento de la pobreza.

Tabla 5. Porcentajes de la pobreza en las regiones de Michoacan, 1990-2010.

Region % de pobreza 1990 % de pobreza 2000 | % de pobreza 2010 | Diferencia
Region |. Lerma-Chapala 31.46 22.73 16.69 14.77%
Region Il. Bajio 41.15 35.83 30.11 11.04%
Regién Ill. Cuitzeo 26.95 19.93 14.66 12.29%
Region IV. Oriente 36.79 35.80 30.24 6.55%
Regioén V. Tepalcatepec 2412 22.88 14.70 9.42%
Region V1. Purépecha 24.90 24.40 18.42 6.48%
Region VII. Patzcuaro-Zirahuen 37.43 37.46 26.84 10.59%
Region VIII. Tierra Caliente 35.65 36.85 36.56 -0.91%
Region IX. Costa 23.39 25.24 17.82 557%
Region X. Infiernillo 28.63 30.27 23.77 4.86%

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.
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El comportamiento de la linea de pobreza individual por regiones en Michoacan

se puede ver en la figura 8.

Figura 8. Evolucién regional de la linea de pobreza individual, 1990-2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGlI y CONASAMI.

Se observa que para 1990 y 2000, la region con la linea de pobreza individual
mas baja fue Tierra Caliente, mostrando que cada persona sobrevivia con
$2.01 pesos y $7.70 pesos, respectivamente. Para el afio 2010, la region
Tierra Caliente fue la segunda que presento la linea de pobreza individual méas
baja (de $16.63), solo ligeramente por arriba de la region Costa cuya linea de

pobreza personal fue de $16.62 pesos diarios por persona.

La grafica también muestra que las regiones que tuvieron la linea de pobreza
individual mas alta para 1990, 2000 y 2010 fueron la Purépecha con $2.51,
Tepalcatepec con $10.10 y Péatzcuaro-Zirahuen con $19.58 pesos diarios por

persona, para los afios mencionados respectivamente.

7.3 POBREZA MUNICIPAL EN MICHOACAN, 1990-2010

El calculo para los municipios da como resultado en 1990 a Lazaro Cardenas
(10.32), Coahuayana (17.33) y Marcos Castellanos (18.42) como los de menor
porcentaje de pobreza, siendo Chucandiro (71.96), Epitacio Huerta (71.51) y
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Nocupétaro (69.29) los de mayor porcentaje. Para el afio 2000, Jacona (13.51),
Lazaro Cardenas (13.78) y Morelia (14.13) son los municipios con menor
porcentaje de personas en situacion de pobreza, y los de mayor pobreza fueron
Chucandiro (72.05), Huaniqueo (64.15) y Chinicuila (63.72). En el calculo para
el afio 2010 sobresalen Periban (7.44), Tarimbaro (8.54) y Buenavista (8.58)
por ser los municipios con menor porcentaje de poblacion en pobreza, mientras
que Chinicuila (72.68), Susupuato (69.45) y Nocupétaro (65.38) son los
municipios con mayor porcentaje de su poblacion que se encuentra en esta
situacion (ver Figuras 15y 16). En la figura 17 se muestran los municipios que
se encuentran alrededor de la media estatal; para el afio 1990 fueron los
municipios de Tacambaro, Zitacuaro y Huandacareo con 28.58, 29.17 y 29.19,
respectivamente. Para el afio 2000, los municipios de Brisefias, Nuevo
Parangaricutiro e Hidalgo fueron los que se encontraron alrededor de la media
con 25.62, 25.84 y 26.19 respectivamente. Finalmente, para el afio 2010 los
municipios que se encontraron alrededor de la media estatal fueron Brisefas,

Gabriel Zamora y Villamar con 19.84, 19.90 y 20.08 respectivamente.

Figura 9. Municipios con menor pobreza en Michoacan, 1990-2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGlI y CONASAMI.

En la grafica que muestra los municipios con menor porcentaje de pobreza,
para 1990: Lazaro Cardenas y Coahuayana pertenecen a la region Sierra-
Costa; a la region Lerma-Chapala pertenecen Marcos Castellanos, Ixtlan vy
Zamora; Periban y Apatzingan pertenecen a la Tepalcatepec; A la Purépecha,

Uruapan; A la region Infiernillo los municipios de Gabriel Zamora; y Morelia a la

11.23 12.26

11.33
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region Cuitzeo. Para el afio 2000, siete de los municipios de la década pasada
siguen siendo de menor pobreza (Lazaro Cardenas, Morelia, Marcos
Castellanos, Periban, Zamora, Uruapan y Apatzingan), y se agragaron Jacona,
La Piedad y Mugica. Para el 2010 los municipios que se siguieron conservando
dentro de los diez de menor pobreza en el estado fueron Periban, Lazaro
Cérdenas, Jacona, Morelia y Mdugica, a los que se agregaron Tarimbaro,

Buenavista, Taretan, Coahuayana y Los Reyes.

Figura 10. Municipios con mayor pobreza en Michoacan, 1990-2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGlI y CONASAMI.

La regién Oriente esta conformada por los municipios de: Angangueo, Aporo,
Contepec, Epitacio Huerta, Hidalgo, Irimbo, Juarez, Jungapeo, Maravatio,
Ocampo, Senguio, Susupuato, Tlalpujahua, Tuxpan, Tuzantla, Tiquicheo,
Tzitzio y Zitacuaro. De los cuales, para 1990 Susupuato es uno de los diez
municipios mas pobres del estado. Para el afio 2000, Tzitzio y Susupuato
forman para de esta lista; finalmente para el 2010 Tuzantla, Tzitzio y Susupuato

fueron tres de los diez municipios de mayor intensidad de la pobreza.

De los municipios que conforman la regién Tepalcatepec, ninguno formo parte
de los diez municipios con mayor pobreza para ninguno de los afios. A esta
region pertenecen: Aquililla, Apatzingan, Buenavista, Cotija, Tepalcatepec,

Tinguindin, Tocumbo, Paracuaro, Periban y Los Reyes.

De los municipios que conforman la region Tierra Caliente, para 1990 dos de

los diez municipios (Caracuaro y Nocupétaro) que se presentan en la grafica
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con mayor intensidad de pobreza pertenecen a la region Tierra Caliente. Para
el aflo 2000, de los municipios de la region Tierra Caliente, s6lo Nocupétaro
sigue siendo uno de los diez municipios de mayor intensidad de pobreza. Para
el afio 2010, regresa el municipio de Caracuaro, ademas de Nocupétaro a ser
nuevamente los dos municipios de la region Tierra Caliente, y que fueron de los

diez municipios mas pobres del estado.

Figura 11. Media estatal municipal, 1990-2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.

En general, para 1990 solo 30 municipios tenian un porcentaje de pobreza
menor a la media estatal, y los restantes 83 se encontraron por arriba de la

media estatal.

Los resultados municipales del 2000, arrojan que 23 municipios tuvieron una
intensidad de pobreza menor a la media estatal. Los restantes 90 municipios

tuvieron una intensidad mayor a la media estatal.

Para el afio 2010, el nUmero de municipios que tuvieron un porcentaje de su
poblacién en pobreza mayor a la media estatal se increment6 a 28 de los 113
municipios del estado.
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CAPITULO

8

POBREZA EN MICHOACAN:
HACIA UNA PROPUESTA DE
POLITICA PUBLICA

“Abolir la pobreza no es una utopia irrealizable, sino que es nuestra maxima

y urgente obligacion ética”, Pierre Sané.

“¢Sera que la pobreza estd mas emparentada con la no-polis?”, Guillermo Zermefio.

D esde el nacimiento del estudio de la disciplina de las politicas publicas en la
década de los 20’s, y con Lasswell en 1951 con el término de las ciencias de
las politicas en donde ya alcanz6 un estatus epistemolégico, siempre se le ha
ubicado en un punto de encuentro entre el conocimiento cientifico y su
aplicacion a la solucion de problemas publicos (Valencia y Alvarez, 2008). Pero
fue hasta la década de 1980 cuando el estudio de las politicas publicas se

incorporé como subdisciplina de la ciencia politica (idem).

Cabe recordar que para efecto de este trabajo, no se entra en debate sobre lo
que son las politicas publicas y las politicas gubernamentales, por lo que éstas
son consideradas como sinénimos. Se toma la definicibn de Muller (2007),
quien describe a las politicas publicas como la forma en que se le da
coherencia, integridad y sostenibilidad a las decisiones y acciones de los

gobiernos.

Lasswell (1951) en su obra La orientacion hacia las politicas traté de ofrecer el
desarrollo de un trabajo multi e inter disciplinario, por lo que tanto el saber
como el poder se cristalizan en las decisiones politicas de los gobiernos. Por lo

anterior, cobra importancia el orientar hacia donde se debe disefar una politica
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publica para abatir la pobreza en el Estado, partiendo de lo encontrado en torno
a las diferencias en los niveles de pobreza entre 1990-2010 y a lo largo y ancho
del territorio michoacano y sus municipios. Para q una vez logrado, se
identifiquen las interacciones de dicho fendmeno medido con el salario minimo,

la poblacion total y la proporcion de poblacion ocupada.

En este capitulo, veremos primeramente la propuesta de un aumento al salario
minimo diario a los trabajadores que actualmente reciben de uno o menos
salarios minimos como pago de su mano de obra 6, en su caso, el
establecimiento de una cuota salarial de acuerdo a la razén de dependencia
econOmica. En la segunda parte, surge la necesidad de generar condiciones de
atencién para areas de pequefias poblaciones en un patrén de dispersion
geografica, principalmente, para ello revisaremos la propuesta de aumentar la
poblacién econdmicamente activa ocupada respecto a la poblacion total, de tal
manera que se reduzca la razon de dependencia para el sector pobre de la
poblacibn y g genere una capacidad adquisitiva q rebase los niveles de

subsistencia y permitan a su vez el impulso de la economia.

A patrtir de lo planteado, se establece un conjunto de propuestas entorno a la
relacion: 1) pobreza-salario minimo diario, 2) pobreza-poblacion total, y 3)

pobreza-poblacion ocupada.
1. Pobreza-salario minimo diario

Se debe dinamizar la actividad econémica para que a un mismo salario minimo

diario las remuneraciones a los trabajadores sean mayores.

Se debe incrementar el salario minimo por arriba de los niveles de
subsistencia, de tal manera que se dinamice el consumo de la economia a

partir del incremento del salario a este sector de la poblacién.
2. Pobreza-poblacion total

En municipios mas poblados existe mayor capacidad de atender necesidades a
menor costo. A mayor poblacién, mayor consumo, por tanto mayor dinamismo
en la economia, lo que traeria como consecuencia una disminucion en el indice
FGT.
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Por tanto, se deben buscar las condiciones para que en las poblaciones
menores se logre una mayor atencion a las necesidades de la poblacion,
mejore el suministro de bienes y se creen mas servicios de infraestructura.
Sobre todo, la infraestructura de comunicacién terrestre que permita el
establecimiento de concentraciones libres para el intercambio comercial, el
suministro de bienes, establecimiento de servicios privados y publicos; si como,

el desarrollo de actividades de transformacion.
3. Pobreza-poblacion ocupada

Se deben mejorar las condiciones de subsistencia, incrementando el nivel de
empleos en las regiones en donde ha disminuido en menor porcentaje la

pobreza.

8.1 AUMENTAR EL SALARIO MINIMO
O EL ESTABLECIMIENTO DE UNA CUOTA SALARIAL

Sin duda, una de las medidas a tomar en cuenta para el mejoramiento de las
condiciones de los pobres, es el aumento del salario. Aqui toma importancia el
analisis de los efectos de éste sobre otras variables macroeconémicas, pero en
la practica, existen ejemplos de paises que han tomado esa medida y los
resultados han sido positivos.

Uno de esos paises es Brasil en donde el mecanismo utilizado fue aumentar el
salario minimo a una tasa igual a la suma de la tasa del aumento de la inflacién
del afio anterior mas la tasa del aumento del crecimiento econémico de dos
aflos antes. Segun Lavinas (2012), en Brasil, no sucedieron los efectos
negativos sobre el salario real, al contrario, los calculos demuestran una
recuperacion de éste. En términos reales, de enero de 2003 a enero de 2012,
el salario minimo aumentd en 91.3%. El aumento del salario minimo, de
acuerdo a calculos de Lavinas, contribuyo a disminuir el porcentaje de pobreza,
pues en el afio 2001 éste fue de 33% de la poblacion brasilefia, disminuyendo

para el afio 2009 a 10.1% de la poblacion.
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Otra propuesta seria aumentar el salario, es decir, no el salario minimo sino la
cuota del salario, considerando la razon de dependencia economica que
soporta cada persona ocupada. De esta manera no habria personas que
ganaran un salario minimo, sino personas que ganaran lo minimo. Es decir,
para Michoacan en el afio 2000 el salario minimo establecido fue de $54.47,
siendo la razén de dependencia para ese mismo afio de 2.75 personas. El
pago minimo que debe percibir cada trabajador en condiciones de pobreza
seria el producto de la multiplicacion de éstos, que en este caso resulta de
$149 pesos diarios. Para dar respaldo a esta accion del aumento del salario
minimo en Brasil, se modificé el marco regulatorio de las relaciones sociales,
que se fundamenté en la ampliacién de los derechos de la ciudadania de

sectores antes excluidos.

Para que un aumento en el salario minimo pueda reducir la pobreza, menciona

Saget (2002) que se deben de cumplir tres condiciones:

v' La mayoria de los trabajadores tienen derecho a percibir por lo menos el
salario minimo a cambio de su trabajo. Ningun trabajador o muy pocos
de ellos pierden sus puestos de trabajo debido al salario minimo. O
cuando estdn implicadas pérdidas de puestos de trabajo, los
trabajadores pueden encontrar otro: la economia estd creciendo y en
algunos sectores se crean empleos.

v Los empleadores acatan el salario minimo. El acatamiento de la
reglamentacion implica que tanto los empleadores estan organizados y
han sido consultados durante el proceso de determinacion del salario
minimo y, que ademas, existe un mecanismo con buen funcionamiento
para aplicar dicha reglamentacion.

v" No incrementan los precios a raiz del aumento del salario minimo.

Segun Saget (2002), el problema para fijar el salario minimo es que éste pueda
reducir la pobreza Unicamente si es elevado y, si es elevado, es poco probable
gue se cumpla ninguna de esas tres condiciones. Resumiendo, por una parte,
un alto nivel de salario minimo es una manera eficaz de proteger de la pobreza
a los trabajadores que perciben remuneraciones bajas, pero dicho salario

puede cubrir a pocos de esos trabajadores debido a la pérdida de puestos de
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trabajo o al no acatamiento de la reglamentaciéon que estipula un salario
minimo elevado. Por otra parte, un salario minimo bajo puede cubrir a mas

trabajadores pero brinda una proteccidon menor contra la pobreza.

8.2 AUMENTAR EL PORCENTAJE DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA

Investigadores mencionan que para aumentar el salario minimo tendria que
haber un aumento del nivel de produccién, otros argumentan que se debe
reducir el margen de ganancia de los empresarios para lograr una mayor
distribucion del ingreso y que los beneficios del crecimiento econdémico lleguen
también a los pobres. Segun datos de Luis Felipe Munguia Corella (2014), en
México la productividad laboral de las industrias en general ha tenido un
incremento constante del afio 2007 al 2014, mientras que las remuneraciones
han ido a la baja. Este andlisis de Munguia demostraria que un aumento de la
productividad no necesariamente repercute en un aumento de las
remuneraciones de los trabajadores. Puede ser también que las ganancias
generadas por ese aumento en la produccion se quedan en las ganancias de
las industrias sin generar nuevos empleos, dado que, si una industria esta
aumentando su produccién con el numero de trabajadores que tiene, no
necesariamente va a generar mas empleos, es decir, no necesita contratar a
mas trabajadores. Si esta afirmacion se cumple en la practica, estamos

hablando de una refutacién a la teoria neoclasica.

Si el mismo analisis se plantea desde el punto de vista de que, si las empresas
generan mas ganancias, y por tanto pagaran mas impuestos, quedaria al
gobierno generar mas empleos para la poblacién con el incremento de su

recaudacion de ingresos.

Gerardo Gil (1980) propone que la generacion de crecimiento economico, la
reduccion de la desigualdad social y la mejor distribucion del ingreso ayudan a

abatir o disminuir significativamente la pobreza.
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Figura 12

Michoacan: indice de Pobreza FGT por Municipio, 1990
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Mayor de 60.00 % y hasta 78.96%

[

La evolucion del FGT de 1990 a 2000 y 2010 muestra precisamente que una
mejora en las condiciones de salario y un aumento en la poblacion ocupada
aunadas a la generacion de servicios e infraestructura que articulen a las
pequefias poblaciones han sido y cuentan con el potencial de ser
determinantes importantes en la reduccion de la pobreza y particularmente en

la referida por el FGT.

Es importante destacar que existen diferencias entre las regiones del estado y
sus municipios integrantes por lo que es de suma importancia el desarrollo de
politicas especificas de consolidacion de las regiones con municipios con bajos
niveles de pobreza, particularmente en lo referido al FGT (Cuitzeo y

Purépecha), por otro lado existen regiones con una fuerte incidencia y
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reincidencia de la proporcién de poblacion en pobreza por lo que la Region
Bajio dado el fuerte deterioro agroalimentario y la descapitalizacion productiva,
asi como las regiones Tierra Caliente y Costa con su rezago social y
econémico ya de varias décadas son firmes candidatas para programas
regionales especiales de combate a la pobreza en la misma perspectiva de las
propuestas generales. Solo que en éste caso, es particularmente necesaria la
disponibilidad de financiamiento e infraestructura para la distribucién de bienes

y servicios, asi como especificamente mejores y mas vias de comunicacion.

Figura 13

Michoacan: indice de Pobreza FGT por Municipio, 2000

Regién II:
Bajio

Region I:
Lerma Chapala

ol

Region III:
Cuitzeo

L ~
=

a_ e Region IV:

Regidén VI:
Purépecha ?& Oriente
Regién V: o
Tepalcatepec ;
./ Region VII:

Patzcuaro-Zirahuén

Regidn VIII:

Tierra Caliente

Infiernillo

Region
Rangosdel FGT

Region IX: De 13.71% y hasta 20.00%
Costa Mayor de 20.00% y hasta 60.00%

Mayor de 40.00% y hasta 60%

R

Mayor de 60.00 % y hasta 72.05%

Fuente: Elaboracion propia con base en calculos del FGT.
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Figura 14

Michoacan: Indice de Pobreza FGT por Municipio, 2010
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R
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Fuente: Elaboracion propia con base en calculos del FGT.
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CONCLUSIONES

Si bien ver a la pobreza con una dimension del ingreso de las personas parece

ser limitativo al no considerar aspectos como la falta de servicios de salud asi

como su mala calidad y deficiencias, ademas del aspecto educativo, la

esperanza de vida, incluso el propio sentir de las personas sobre su condicion,

la realidad es que la consideracion de dichas condiciones tienen que ver con la

carencia de oportunidades sociales que son resultado de un largo periodo

historico de acciones politicas desde el surgimiento de la figura de un “Estado”.

El indice FGT propuesto por James Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke
en 1984, es un indice de carencias en el consumo privado que toma
como referencia una determinada linea de pobreza individual. Se integra
del salario minimo diario, la poblacion total y la poblacién ocupada. Este
indice mide la proporcién de la poblacion en condiciones de pobreza, la
linea de pobreza individual y el nivel de pobreza de cada subgrupo de la

poblacion con esta condicion.

Con los calculos realizados, para el afio 2010, las regiones con menor
porcentaje de poblacion en condiciones de pobreza fueron Cuitzeo
(14.66) y Tepalcatepec (14.70). Mientras los resultados mayores los

tuvieron las regiones Tierra Caliente (36.56) y Oriente (30.24).

Por su parte, los municipios con menor porcentaje de poblacion pobre
para el afio 2010 fueron Periban (7.44) y Tarimbaro (8.54). Mientras que
Chinicuila (72.68) y Susupuato (69.45) fueron los que tuvieron mayor

porcentaje de pobres respecto a su poblacion total.

A partir del diagnéstico del indice FGT, los célculos deben constituirse
como instrumentos en la elaboracion de las politicas gubernamentales,
estas deben ayudar a facilitar a las personas los medios para mejorar

sus capacidades y alcanzar sus realizaciones en la vida.
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RECOMENDACIONES

1.

2.

Analizar como influiria sobre la pobreza un alza en el salario minimo de
las personas pobres. Este aspecto es importante considerar para un
posterior trabajo de investigacion, pues en ello tendrian que ver los
efectos de dicho aumento sobre variables (consideradas por la teoria
neoclasica de la economia) como la inflacion de los precios, la
produccién de las industrias y el consumo real, principalmente. Estudiar

como se mueven éstas variables en la practica resulta interesante.

Junto con el anterior punto, encontrar un manejo de las variables sobre
las que influye directamente un movimiento del salario minimo,
necesitaria de acciones gubernamentales. Surgen preguntas
interesantes como: ¢Cual debe ser la accion del Banco de México y
cuales las politicas del Gobierno para lograr disminuir la pobreza con el
objetivo de un alza en el salario minimo? ¢Un alza del salario minimo
disminuiria la brecha entre ricos y pobres? Responderlas queda

pendiente para una préxima investigacion.

En otro orden de ideas, también es recomendable:

1.

No dejar aqui este tema. A partir de los resultados obtenidos debe
influirse sobre la toma de decisiones gubernamentales. Pues es un
problema que se tiene con la mayoria de las investigaciones sobre
pobreza, de gran calidad cientifica y metodolégica. EI mismo contexto
politico no las considera para ejercer el papel del gobierno.

Incluir en el estudio la importancia del respeto de los derechos
fundamentales, sobre todo el derecho a la vida, que tiene que ver con
gue todas las personas tengan garantizados los medios de subsistencia.
Este derecho se sigue violando aln en nuestros dias.

Proponer un replanteamiento desde el marco juridico para la
erradicacion de la pobreza, que considere aspectos como sanciones
para aquellos funcionarios que no cumplan con los objetivos, las

acciones y las metas establecidas en sus programas.
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ANEXOS

Anexo 1. indice de pobreza FGT en las regiones de Michoacan, 1990

Region

Linea de pobreza

individual

Personas en situacion de
pobreza

Cantidad

%

Region I. Lerma-Chapala

2.396809687

129188.8716

31.46267056

Regidn |l. Bajio 2.186581118| 187660.7369| 41.14969978
Region lll. Cuitzeo 2.275204843 | 193815.7732| 26.94827593
Region IV. Oriente 2.317791265| 172038.6325| 36.78578004

Regidn V. Tepalcatepec

2.472622615

75154.21905

24.11827047

Region VI. Purépecha

2.505569536

96066.24482

24.90356389

Region VII. Patzcuaro-Zirahuen

2.455279205

57751.28136

37.43398565

Region VIII. Tierra Caliente

2.013804385

65039.75073

35.6489631

Region IX. Costa

2.314190607

52856.63745

23.38913458

Region X. Infiernillo

2.256171923

41851.75224

28.63263658

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y la CONASAMI.

Anexo 2. indice de pobreza FGT en las regiones de Michoacan, 2000

Region

Linea de pobreza

individual

Personas en situacion de
pobreza

Cantidad

%

Region I. Lerma-Chapala

9.643948239

121252.2299

22.72764811

Regidn Il. Bajio

8.311030959

158461.7798

35.83275967

Region lll. Cuitzeo

8.496775207

170571.0951

19.92925378

Regidn IV. Oriente

8.351494017

199351.2873

35.80341873

Region V. Tepalcatepec

10.18500448

79234.88789

22.87619034

Region VI. Purépecha

9.532438615

111424.8447

24.39643127

Region VII. Patzcuaro- Zirahuén

9.708092525

66503.27573

37.46283517

Region VIII. Tierra Caliente

7.70075729

72185.57982

36.847049

Region IX. Costa

9.311016084

67978.25112

25.23873124

Region X. Infiernillo

8.695397163

45825.59662

30.26629809

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y la CONASAMI.
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Anexo 3. indice de pobreza FGT en las regiones de Michoacan, 2010

Linea de pobreza

Personas en situacion de

Region N pobreza
individual Cantidad %
Regidn Ill. Cuitzeo 16.8307201| 147315.5193| 14.66230188
Regidn V. Tepalcatepec 19.50255752 53599.4858 | 14.70400655
Regidn I. Lerma-Chapala 18.6257391 96116.5609 | 16.68794593
Regidn IX. Costa 17.80603981 47941.6578 | 17.81853443
Regidn VI. Purépecha 18.65680924 98529.1977| 18.42287082
Regidn X. Infiernillo 16.63882022 37186.3384 | 23.76609812
Regidn VII. Patzcuaro-Zirahuen 19.57869143 53710.9884 | 26.83603807

Region Il. Bajio

16.6316102

132675.9981| 30.11065981

Region IV. Oriente

16.62161673

183889.7405 | 30.24288422

Region VIII. Tierra Caliente

17.10609106

71911.6192 36.5649822

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y la CONASAMI.

Anexo 4. indice de pobreza FGT en los municipios de Michoacan, 1990
(de menor a mayor porcentaje de poblacion en pobreza)

Linea de Personas en situacion de
Clave de -
municipio Nombre del municipio 'po.b'reza . pobreza
individual Cantidad %
052 Lazaro Cardenas 2.727671095| 13928.9521| 10.3201121
014 Coahuayana 2.76362984 | 2318.80547 | 17.3329756
051 Marcos Castellanos 2.88587015| 1918.09046| 18.4219214
068 Periban 2.601946892 | 2992.83587 | 18.6993807
102 Uruapan 2.851586415| 41098.1338 | 18.9332991
033 Gabriel Zamora 2.520479637 | 3648.44844 | 19.2723493
042 Ixtlan 2.699058672 | 3013.79147| 19.4312796
006 Apatzingan 2.612347264 | 19894.3229| 19.7117917
108 Zamora 2.881954465| 29182.196| 20.1396807
053 Morelia 2.851536353 | 99522.2662 | 20.1911269
043 Jacona 2.947912988 | 8257.93709| 20.3668354
087 Taretan 2.530756782 | 2618.41045| 20.7711443
055 Mugica 2.494014948 | 8225.51606| 21.4211726
089 Tepalcatepec 2.545494523 | 5502.67929| 21.9186588
098 Tuxpan 2.594729342 | 4209.2714| 22.3825981
076 Sahuayo 2.905845583 | 12081.4679| 22.3958993
012 Buenavista 2.441787154 8169.8849 | 22.5600179
095 Tocumbo 2.610878435| 2781.22486| 23.4465086
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Linea de Personas en situacion de
Clave de -
municipio Nombre del municipio 'po.breza . pobreza
individual Cantidad %
069 La Piedad 2.787578423 | 19412.4045| 23.9180953
065 Paracho 2.668130763 | 7086.42929 | 24.7500325
045 Jiquilpan 2.293741589 | 9255.09661| 25.2120641
075 Los Reyes 2.669312599 | 12672.6259| 25.3305601
103 Venustiano Carranza 1.99414482 | 5869.98491| 25.4365165
058 Nuevo Parangaricutiro 2.553100641 | 3442.52783| 25.9519625
070 Purépero 2.35256917| 3849.81667 | 26.2356322
107 Zacapu 2.456058968 | 16931.4502 | 26.8391062
034 Hidalgo 2.510561941| 25276.5084 | 26.8758928
105 Vista Hermosa 2.064737218 | 5188.84433 | 28.4960422
106 | Yurécuaro 2.260387447 | 6938.42112 | 28.5379061
082 Tacambaro 2.387512568 | 14949.5171| 28.575967
Total de la entidad Michoacan de
000 Ocampo 2.493484768 | 1033190.13 | 29.1187198
112 Zitacuaro 2.540941428 | 31349.6404 | 29.1692397
036 Huandacareo 2.448222003 | 3849.32412| 29.1858679
038 Huetamo 1.977688707 | 13041.4862 | 29.6330066
002 Aguililla 2.160606061 | 5289.18261| 30.3557312
091 Tinglindin 2.473484595| 3854.12548 | 30.6832695
035 La Huacana 1.863105878 | 11058.8669| 31.2989753
097 Turicato 1.658353277| 10575.8889| 31.4814815
083 Tancitaro 2.269962433 | 6625.09643 | 31.5045719
066 Patzcuaro 2.501256293 | 21039.6672| 31.526713
011 Brisefias 2.439704579 | 3000.75676 | 31.6602317
062 Pajacuaran 2.008399228 | 6248.16014| 31.752008
111 Ziracuaretiro 2.687657691 | 3451.03472| 31.8243703
086 Tanhuato 2.437796366 | 4472.10446| 32.2476526
046 Judrez 2.352227181| 3217.78443| 32.6347305
019 Cotija 2.321840894 | 6502.70225| 32.8867761
025 Chilchota 2.622593647 | 8979.69078 | 34.0798163
024 Cheran 2.199478144 | 5078.44101| 34.1522596
059 Nuevo Urecho 2.548638838 | 3035.97351| 34.4370861
064 Paracuaro 2.288527732 | 7494.63498 | 34.5247604
047 Jungapeo 2.530492669 | 4986.47562 | 34.6499591
029 Churumuco 1.73729123 | 5133.32471| 34.7104247
085 Tangancicuaro 2.588552682 | 11795.6881| 34.8623853
094 Tlazazalca 2.324146882 | 4327.98808 | 35.5539972
009 Ario 2.373501003 | 10749.6226| 35.951915
041 Irimbo 2.310363049 | 3701.16723| 36.2184874
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Linea de Personas en situacion de
Clave de -
municipio Nombre del municipio 'po.breza . pobreza
individual Cantidad %
072 Queréndaro 2.200897818 | 4628.94729| 36.3282632
010 Arteaga 2.036636558 | 8329.02657 | 36.3443146
023 Chavinda 1.798357922 | 4594.94737| 36.8421053
079 Salvador Escalante 2.193671933 | 11581.0936| 37.1105637
084 Tangamandapio 2.284385495| 7964.18995| 37.4591503
088 Tarimbaro 2.253680139| 12769.301| 37.6998051
077 San Lucas 1.743762251| 7162.26079| 37.7398082
007 Aporo 2.348635634 | 941.891525| 37.7966102
099 Tuzantla 1.838455598 | 6307.72917| 38.0533854
003 Alvaro Obregén 2.194009467 | 7595.95628 | 38.2513661
074 Cojumatlan de Régules 2.41997695| 3988.53386 | 38.3070866
092 Tiquicheo de Nicolds Romero 1.654265139| 6152.53248| 38.527976
090 Tingambato 2.461682396 | 3783.94874 | 38.8176933
030 Ecuandureo 2.410164942 | 6280.86474 | 39.3908105
078 Santa Ana Maya 2.187520847| 5958.7455| 39.4357743
050 Maravatio 2.48899888 | 23785.6917 | 39.7734089
104 Villamar 1.856406293 | 8651.38201| 39.7984267
110 Zinapécuaro 2.118925456 | 19484.895| 39.8048967
005 Angangueo 2.091361899 | 4055.53912 | 40.7919847
073 Quiroga 2.837906648 | 9158.29984 | 41.7862839
060 Numaran 2.186161137| 4238.15054 | 41.8458781
020 Cuitzeo 2.288072838 | 10487.6382 | 41.8801939
093 Tlalpujahua 2.382160436 | 8944.88872 | 42.0105613
021 Charapan 2.447998493 | 4473.72824 | 42.1374046
004 Angamacutiro 2.098272705| 7096.27493 | 43.9017257
048 Lagunillas 2.203125997 | 2206.31957 | 43.9856373
100 Tzintzuntzan 2.686612466 | 5043.79406 | 44.0929632
015 Coalcoman de Vazquez Pallares 2.391755578 | 8299.30959 | 44.4074567
061 Ocampo 2.306104857 | 5566.3037 | 44.7595988
109 Zinaparo 1.91683806 | 2484.09091| 45.4545455
056 Nahuatzen 2.268317491| 9428.80355| 45.4948301
040 Indaparapeo 2.289334237| 6759.69448 | 45.8284371
022 Charo 2.67625239| 7468.95176| 46.0676726
071 Puruandiro 2.150333912 | 33275.2786| 46.941299
044 Jiménez 1.961973217 | 8327.45313 47.65625
039 Huiramba 2.232411277| 2888.35667 | 47.8997789
001 Acuitzio 2.215759671| 4441.20368 | 47.9922593
049 Madero 2.397381837| 7419.16024 | 48.3679525
032 Erongaricuaro 2.531969824 | 5833.75041 | 48.8998358
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Linea de Personas en situacion de
Clave de -
municipio Nombre del municipio 'po'breza . pobreza

individual Cantidad %
080 Senguio 2.177827269 | 7798.15748 | 50.4865821
028 Churintzio 2.055382215| 5308.98824 | 51.7647059
018 Copandaro 1.78260184 | 4947.19561| 54.174284
008 Aquila 2.158181011| 10994.7404 | 54.2280662
101 Tzitzio 2.013256451| 5740.35165| 54.2617606
113 José Sixto Verduzco 1.679986251 16031.5598 | 55.1045261
026 Chinicuila 2.329995585 3780.67669 | 55.6390977
063 Panindicuaro 2.180894012 11903.6688 | 55.7757886
017 Contepec 2.46098816 14063.8141 | 56.4471768
016 Coeneo 2.070488298 15897.0036 | 57.4147776
096 Tumbiscatio 1.791464584 5205.12662 | 58.0605312
067 Penjamillo 2.15330023 13968.0661 | 58.2852749
054 Morelos 2.041976106 7301.63294 | 58.9411765
037 Huaniqueo 2.324286717 7793.32423 | 60.7856192
081 Susupuato 2.318961039 4915.16667 | 61.3782051
013 Caracuaro 2.011669421 5981.57922 | 61.7931737
057 Nocupétaro 1.920262633 5909.85827 | 69.2913386
031 Epitacio Huerta 2.799911797 11025.7188 | 71.5073529
027 Chucandiro 2.070849896 5901.65421|71.9626168

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGlI y CONASAMI.

Anexo 5. Municipios de Michoacan con menor indice de pobreza FGT en 1990
(Seguin porcentaje de su poblacion en pobreza)

, Personas en situacién de
Clave de . Linea de pobreza
municiplo Nombre del municipio i dividual . pobreza
Cantidad %
052 Lazaro Cardenas 2.727671095| 13928.9521| 10.3201121
014 Coahuayana 2.76362984 | 2318.80547 | 17.3329756
051 Marcos Castellanos 2.88587015 | 1918.09046 | 18.4219214
068 Peribdn 2.601946892 | 2992.83587 | 18.6993807
102 Uruapan 2.851586415| 41098.1338 | 18.9332991
033 Gabriel Zamora 2.520479637 | 3648.44844 | 19.2723493
042 Ixtlan 2.699058672 | 3013.79147| 19.4312796
006 Apatzingan 2.612347264 | 19894.3229| 19.7117917
108 Zamora 2.881954465| 29182.196| 20.1396807
053 Morelia 2.851536353 | 99522.2662 | 20.1911269

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.
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Anexo 6. Municipios de Michoacan con mayor indice de pobreza FGT en 1990
(Seguin porcentaje de su poblacion en pobreza)

, Personas en situacion de
Clave de . Linea de pobreza
municipio Nombre del municipio individual ' pobreza
Cantidad %
016 Coeneo 2.070488298 | 15897.0036 | 57.4147776
096 Tumbiscatio 1.791464584 | 5205.12662 | 58.0605312
067 Penjamillo 2.15330023 | 13968.0661 | 58.2852749
054 Morelos 2.041976106 | 7301.63294 | 58.9411765
037 Huaniqueo 2.324286717 | 7793.32423| 60.7856192
081 Susupuato 2.318961039 | 4915.16667 | 61.3782051
013 Caracuaro 2.011669421 | 5981.57922| 61.7931737
057 Nocupétaro 1.920262633 | 5909.85827 | 69.2913386
031 Epitacio Huerta 2.799911797| 11025.7188| 71.5073529
027 Chucandiro 2.070849896 | 5901.65421| 71.9626168

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.

Anexo 7. Municipios de Michoacan con nivel medio del indice de pobreza FGT en 1990
(Seguin porcentaje de su poblacion en pobreza)

Linea de Personas en situacion de
Clave de .
municipio Nombre del municipio .po.b.reza . pobreza
individual Cantidad %
107 Zacapu 2.456058968 | 16931.4502 | 26.83910622
034 Hidalgo 2.510561941 | 25276.5084 | 26.87589278
105 Vista Hermosa 2.064737218|5188.84433 | 28.49604222
106 Yurécuaro 2.260387447 | 6938.42112 | 28.53790614
082 Tacdmbaro 2.387512568 | 14949.5171 | 28.57596696
Total de la entidad Michoacan de
000 Ocampo 2.493484768 | 1033190.13 | 29.11871982
112 Zitacuaro 2.540941428 | 31349.6404 | 29.16923971
036 Huandacareo 2.448222003 | 3849.32412 | 29.1858679
038 Huetamo 1.977688707 | 13041.4862 | 29.63300661
002 Aguililla 2.160606061 | 5289.18261 | 30.35573123
091 Tinglindin 2.473484595 | 3854.12548 | 30.68326948

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.
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Anexo 8. indice de pobreza FGT en los municipios de Michoacan, 2000

(De menor a mayor porcentaje de su poblacion en pobreza)

Personas en situacion de

CIav.e .d(.al Nombre del municipio Linea de pobreza pobreza
municipio -
individual Cantidad %
043 Jacona 11.45738408 | 7312.08795| 13.50838342
052 Lazaro Cardenas 11.23744769 | 23584.8484 | 13.78424803
053 Morelia 12.13083725| 87680.0899| 14.12982567
069 La Piedad 10.40020601 | 12979.1275| 15.27926861
051 Marcos Castellanos 10.74865154 | 1721.90902| 15.32629299
068 Periban 10.58359005| 3157.66199| 15.58877364
108 Zamora 11.56469818 | 26197.4411| 16.17944957
102 Uruapan 11.24382102 | 45412.5425| 17.09172504
006 Apatzingan 11.23924747| 21343.7066| 18.09570794
055 Mdgica 10.04939478| 8056.72399| 18.79031646
070 Purépero 10.67665645| 3053.56833 19.4916911
076 Sahuayo 12.20812888 | 12929.3278| 21.23251518
033 Gabriel Zamora 9.987264552 | 4305.53329 21.5115328
075 Los Reyes 10.80477844 | 12281.2884 21.5438522
107 Zacapu 10.51419943 | 15609.4909| 22.39525233
087 Taretan 9.7580718 | 3072.93291| 23.12736444
089 Tepalcatepec 10.61818521| 5644.94768| 23.38905193
095 Tocumbo 9.744975696 | 2677.74911| 23.66548043
045 Jiquilpan 10.26946605| 8645.09407| 23.75743787
012 Buenavista 11.05555934 | 9151.39586| 23.96406165
020 Cuitzeo 8.746058091 | 6513.03701| 24.79362368
106 Yurécuaro 9.030448466 6709.8661| 25.13905847
011 Brisefas 9.822549528 | 2470.17334| 25.62154696
000 Total de Michoacan 10.06356432 | 1025727.47| 25.73540322
058 Nuevo Parangaricutiro 10.64034031 | 3949.07482| 25.84473049
034 Hidalgo 9.623702089 | 27876.0499| 26.19412516
038 Huetamo 8.450432429 | 12015.1839| 26.44128417
014 Coahuayana 10.79001717 3818.5296 | 27.32595966
040 Indaparapeo 7.966385166 | 4564.47928| 27.93268023
088 Tarimbaro 8.212340134 11244.639| 28.53389916
084 Tangamandapio 9.286077348 | 7493.54086| 28.55226083
042 Ixtlan 10.39184326| 4128.46874| 28.68386533
085 Tangancicuaro 9.91829926 9541.3334| 29.07081868
046 Judrez 9.932400412 | 3394.31543| 29.14075749
005 Angangueo 7.896062992 | 3002.44565| 29.18679549
064 Paracuaro 8.949069884 6993.7771| 29.30189835
111 Ziracuaretiro 9.22170976 | 3790.65281| 29.43281938
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065 Paracho 10.06574479 | 9287.86711| 29.86836607
066 Patzcuaro 10.63573043 | 23292.7303| 29.91156033
036 Huandacareo 8.798094512 | 3579.19547| 30.31161473
060 Numaran 7.89612491 | 2948.58557 | 30.38839095
105 Vista Hermosa 8.890953808 | 5428.57392| 30.69245165
091 Tinglindin 10.58997896 | 3955.50361| 30.82290664
103 Venustiano Carranza 9.353025053 | 7062.31402| 31.37133095
023 Chavinda 7.683068928 | 3455.96275| 31.50950718
112 Zitacuaro 10.11887939 | 43539.1196| 31.53865961
019 Cotija 9.274448486 | 6677.89574| 31.54563624
082 Tacambaro 9.5533366 | 18716.3509| 31.61973053
077 San Lucas 8.650261458 | 6294.08721| 32.26744186
009 Ario 9.642993068 | 9898.5138| 32.36500721
059 Nuevo Urecho 9.349212107 | 2889.03489 32.7517843
041 Irimbo 9.067714932 | 4439.23307| 33.47837911
050 Maravatio 9.172514485| 23500.4698 | 33.87113349
098 Tuxpan 9.585212238 | 8201.25815| 34.23038587
072 Queréndaro 8.655596071 | 4624.15294| 34.41102052
083 Tancitaro 8.79218543 | 8866.60099 | 34.54071284
093 Tlalpujahua 8.409380907 | 8791.93139| 34.62480858
078 Santa Ana Maya 7.83046875 | 4839.97845| 34.69021251
025 Chilchota 10.16957116 10659.299 34.7084075
104 Villamar 6.648369697 | 7151.49761| 34.75143403
003 Alvaro Obregén 7.736529587 | 6889.52319| 35.32726485
062 Pajacuaran 7.954098944 | 7099.84882| 36.06180831
079 Salvador Escalante 8.855983408 13831.801| 36.08515557
110 Zinapécuaro 8.422838686 | 17885.7634 | 36.56349206
086 Tanhuato 8.519288143 | 5300.75979| 36.77762983
001 Acuitzio 9.25397161| 3696.16435| 37.21095695
002 Aguililla 8.99021125| 7350.96186| 37.41899648
074 Cojumatlan de Régules 9.689500252 3752.7632| 37.88756388
090 Tingambato 10.1926418 | 4478.64262 38.1420765
021 Charapan 6.820251422 | 4195.22657| 38.49538055
047 Jungapeo 8.972882815| 7164.72078 | 38.54901961
035 La Huacana 7.169268506 | 13587.6205| 39.67767714
080 Senguio 6.884110354 | 6859.09981| 39.92258778
048 Lagunillas 7.398247664 | 2055.28399 40.0172117
030 Ecuandureo 7.563861884 | 6030.84783 | 40.43478261
071 Puruandiro 8.239470531 | 29352.5171| 40.89803141
013 Cardcuaro 5.983363926| 4383.0528 | 42.34424498
056 Nahuatzen 8.943529564 | 9853.66005| 42.43426232
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094 Tlazazalca 7.384348811 | 3808.32497| 43.12938816
109 Zinaparo 9.520151812 | 1762.06224 | 43.14550042
015 Coalcoman de Vazquez Pallares 9.722924537 | 9437.09885| 43.47691354
061 Ocampo 8.616703893 | 8235.05146| 43.79414733
010 Arteaga 8.758778757 | 10483.3793| 44.82758621
096 Tumbiscatio 6.644351423 | 4621.26369| 45.51623849
044 Jiménez 8.083222453 | 6606.16484 | 45.78076815
073 Quiroga 12.30509773 | 11023.0413| 46.13502391
022 Charo 10.17898169 | 8950.03084| 46.69012904
099 Tuzantla 6.73399989 | 8522.20091| 47.07618026
063 Panindicuaro 7.899319066 | 8734.55034 | 47.20357942
028 Churintzio 9.449130988 | 3349.89535| 47.33496333
007 Aporo 8.851910828 | 1340.96471| 47.45098039
029 Churumuco 5.974249966 7088.1701| 47.68041237
024 Cheran 9.008957705| 7858.34525| 48.37988827
017 Contepec 8.488075863 | 14596.9831| 48.48368522
004 Angamacutiro 8.012668785 | 7349.94814| 48.64937871
097 Turicato 6.776239188 | 17565.4957| 48.69565217
032 Erongaricuaro 10.0974698 | 6548.11565| 49.75393701
049 Madero 7.797238267 8312.0969 50.0126167
100 Tzintzuntzan 10.57073465| 6326.09768| 50.95938201
039 Huiramba 8.093383996 3426.2059| 51.05358218
018 Copéndaro 6.474964485| 4727.00662 | 51.65562914
113 José Sixto Verduzco 6.457324528 | 13748.8057 51.8822855
008 Aquila 8.380186891 | 11655.4561| 52.61581821
092 Tiquicheo de Nicolds Romero 5.691480548 | 9083.52397| 54.53604691
067 Penjamillo 7.422869085| 11202.6898 | 55.74309513
057 Nocupétaro 6.694429161 | 4899.31243| 56.15901456
031 Epitacio Huerta 9.171525466 9045.3764 | 56.80698612
101 Tzitzio 6.375970874 | 6441.56017| 57.90686953
081 Susupuato 6.734364337 5316.9829 | 58.52485302
016 Coeneo 8.24646656 | 13704.1967| 59.01639344
054 Morelos 7.088894997 | 6559.47084 | 60.10143702
026 Chinicuila 9.643406114 | 4377.67522| 63.72161895
037 Huaniqueo 6.943878657 | 6512.80102| 64.14656772
027 Chucandiro 6.051011658 | 5377.03476| 72.04923968

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.
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Anexo 9. Municipios con menor porcentaje de su poblacién en pobreza, segun indice FGT en el 2000

Personas en situacion de

CIane .d(.el Nombre del municipio Linea de pobreza pobreza
municipio
individual Cantidad %

043 Jacona 11.45738408 7312.08795 13.50838342
052 Lazaro Cardenas 11.23744769 23584.8484 13.78424803
053 Morelia 12.13083725 87680.0899 14.12982567
069 La Piedad 10.40020601 12979.1275 15.27926861
051 Marcos Castellanos 10.74865154 1721.90902 15.32629299
068 Periban 10.58359005 3157.66199 15.58877364
108 Zamora 11.56469818 26197.4411 16.17944957
102 Uruapan 11.24382102 45412.5425 17.09172504
006 Apatzingan 11.23924747 21343.7066 18.09570794
055 Mugica 10.04939478 8056.72399 18.79031646

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGlI y CONASAMI.

Anexo 10. Municipios con mayor porcentaje de su poblacién en pobreza, segtin indice FGT en el 2000

Personas en situacion de

ncwlj;llﬁ:iifl Nombre del municipio Linea de pobreza pobreza
individual Cantidad %
067 Penjamillo 7.422869085 11202.6898 55.74309513
057 Nocupétaro 6.694429161 4899.31243 56.15901456
031 Epitacio Huerta 9.171525466 9045.3764 56.80698612
101 Tzitzio 6.375970874 6441.56017 57.90686953
081 Susupuato 6.734364337 5316.9829 58.52485302
016 Coeneo 8.24646656 13704.1967 59.01639344
054 Morelos 7.088894997 6559.47084 60.10143702
026 Chinicuila 9.643406114 4377.67522 63.72161895
037 Huaniqueo 6.943878657 6512.80102 64.14656772
027 Chucandiro 6.051011658 5377.03476 72.04923968

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.
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Anexo 11. Municipios que se encuentran alrededor de la media de su poblacién en pobreza, segtin

indice FGT en el 2000

Clave del

Personas en situacion de

. Nombre del municipio Linea de pobreza . pobreza
individual Cantidad %
045 Jiquilpan 10.26946605 | 8645.09407 23.75743787
012 Buenavista 11.05555934 | 9151.39586 23.96406165
020 Cuitzeo 8.746058091| 6513.03701 24.79362368
106 Yurécuaro 9.030448466 6709.8661 25.13905847
011 Brisefas 9.822549528 2470.17334 25.62154696
000 Total de Michoacan 10.06356432 | 1025727.47 25.73540322
058 Nuevo Parangaricutiro 10.64034031 3949.07482 25.84473049
034 Hidalgo 9.623702089 | 27876.0499 26.19412516
038 Huetamo 8.450432429 12015.1839 26.44128417
014 Coahuayana 10.79001717 3818.5296 27.32595966
040 Indaparapeo 7.966385166 | 4564.47928 27.93268023

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.

Anexo 12. indice de pobreza FGT en los municipios de Michoacén, 2010
(De menor a mayor porcentaje de su poblacion en pobreza)

Clave de . Linea de spiil:saoc?;r: 32
municipio Nombre del municipio .po.breza pobreza
individual
Cantidad %
068 Periban 20.0386551 | 1882.0224 | 7.44
088 Tarimbaro 21.6049623 | 6714.4042| 8.54
012 Buenavista 22.0387214| 3623.6772| 8.58
052 Lazaro Cardenas 20.358207 | 15414.0254| 8.62
043 Jacona 19.804952| 6503.5176|10.16
087 Taretan 16.3835861| 1469.6872|10.84
014 Coahuayana 17.9254697| 1573.3368(11.13
053 Morelia 22.0599022 | 81898.0317(11.23
075 Los Reyes 19.3334064 | 7267.1753(11.33
055 Mugica 19.7440576| 5512.4638|12.26
102 Uruapan 21.0184936 39986.38 | 12.68
069 La Piedad 20.6915544 | 13163.9472|13.22
108 Zamora 21.4058068 | 24937.668| 13.4
106 Yurécuaro 19.5125904 4043.326|13.48
095 Tocumbo 22.1497444 1588.7024 | 13.81
089 Tepalcatepec 19.7198129 | 3222.7774|14.02




123

006 Apatzingan 21.5573431| 17434.509| 14.1
076 Sahuayo 22.0658799 | 10554.6609 | 14.49
105 Vista Hermosa 17.8479221 2837.853 | 14.94
045 Jiquilpan 20.9317448 | 5112.7505 |14.95
070 Purépero 19.7225101| 2643.3462|17.27
042 Ixtlan 17.6073152| 2416.5936|17.79
085 Tangancicuaro 18.731199| 5823.0414|17.82
083 Tancitaro 18.5258 | 5388.6448 |18.32
107 Zacapu 20.4243035| 13611.2115(18.53
090 Tingambato 17.4460186 2640.735|18.93
011 Brisefas 19.7877499 | 2113.5552|19.84
033 Gabriel Zamora 17.2255556 4237.506| 19.9
000 Michoacdn 19.8280131| 872818.022 |20.06
104 Villamar 13.5862433| 3411.7928|20.08
066 Patzcuaro 18.6507355| 18269.9314|20.81
112 Zitacuaro 19.806636 | 32413.2856 |20.84
051 Marcos Castellanos 23.3120398 | 2822.5146|21.66
091 Tingliindin 19.0086633 2931.887| 21.7
058 Nuevo Parangaricutiro 23.5880493 | 4102.0452|21.78
082 Tacdmbaro 20.2735386 | 15411.0865 |22.03
002 Aguililla 16.8644011| 3633.5574|22.41
111 Ziracuaretiro 19.0942005| 3434.0832|22.56
093 Tlalpujahua 17.2411658 | 6549.1538|23.74
079 Salvador Escalante 17.5069666 | 10802.3413|23.89
103 Venustiano Carranza 18.5189176| 5735.2365|24.45
034 Hidalgo 19.4127523| 28887.472|24.56
009 Ario 18.6740441| 8614.425624.72
050 Maravatio 14.9473857 | 20016.3452 | 24.94
040 Indaparapeo 15.3027972| 4142.8894 |25.22
060 Numaran 17.330074| 2429.5069|25.31
061 Ocampo 15.4806686| 5752.0376|25.42
086 Tanhuato 16.2878795| 3898.7144|25.69
074 Cojumatlan de Régules 16.4883637 2566.856 | 25.72
084 Tangamandapio 18.0548609| 7186.4226|25.83
019 Cotija 16.9698839| 5083.8672|25.88
005 Angangueo 19.2830275 2799.68 26
022 Charo 17.9460383 5669.703 | 26.1
010 Arteaga 16.2785057 5728.591 | 26.29
001 Acuitzio 14.7887513| 2902.7654|26.42
020 Cuitzeo 16.2694077| 7519.6728|26.64
064 Paracuaro 17.3449434| 6931.3105|27.35
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003 Alvaro Obregén 14.4711577 5834.727| 27.9
025 Chilchota 20.300367 | 10238.2553|28.21
062 Pajacuaran 14.5318679 5543.25| 285
048 Lagunillas 22.6546131 1577.469 | 28.65
078 Santa Ana Maya 12.1648803| 3645.3402|28.89
028 Churintzio 13.2748598 1624.688 | 29.2
110 Zinapécuaro 17.5037955| 14088.4654 | 30.19
036 Huandacareo 20.2335939| 3650.3208|31.49
096 Tumbiscatio 14.8567098 2486.139|31.51
024 Cheran 16.9826537| 5718.0432|31.52
035 La Huacana 13.4025765| 10639.4736|32.48
038 Huetamo 17.8929995| 13939.8588 | 33.24
065 Paracho 19.6349909 | 11624.5908 |33.48
023 Chavinda 16.6659088 3359.58 | 33.68
059 Nuevo Urecho 19.6924915 2796.656 | 33.94
056 Nahuatzen 15.013627| 9331.5516|34.34
039 Huiramba 14.660506 2794.355 | 35.26
098 Tuxpan 20.0186563 | 9197.5884 |35.34
030 Ecuandureo 16.6227779 4560.954 | 35.48
073 Quiroga 19.9324613| 9220.7976|36.03
080 Senguio 14.3276762| 6782.9787|36.81
094 Tlazazalca 17.574283 2547.922 | 36.98
007 Aporo 15.4540429| 1191.3036|37.02
041 Irimbo 18.0091115| 5501.8116|37.26
029 Churumuco 11.094196| 5385.8134|37.49
021 Charapan 17.237115| 4595.1814|37.78
032 Erongaricuaro 19.6773109| 5500.3345|37.79
018 Copandaro 15.4124788| 3403.5504 | 38.02
015 Coalcoman 19.6265166 6827.574 | 38.76
113 José Sixto Verduzco 15.889923 | 10061.5984 |39.34
077 San Lucas 16.5997627| 7268.0957 |39.37
071 Puruandiro 16.1104719| 26714.2106|39.38
046 Judrez 16.4483064 5414.392 | 39.8
072 Queréndaro 19.2956458 5396.965 | 39.83
017 Contepec 17.9241573| 13465.0044 | 40.86
100 Tzintzuntzan 23.9682465| 5545.7596|40.91
109 Zinaparo 17.7820142| 1363.0906|41.98
047 Jungapeo 18.0885315| 8775.8526(43.91
049 Madero 17.3752642| 7655.6811|43.93
044 Jiménez 17.389368 6146.325| 46.3
027 Chucandiro 11.7459504 2448.684 | 47.4
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031 Epitacio Huerta 16.0676088 | 7766.8002 |47.89
004 Angamacutiro 17.174891| 7071.8144|48.16
067 Penjamillo 14.5388776| 8347.8535|48.65
008 Aquila 15.7351092 | 12081.0288 | 51.33
016 Coeneo 12.9955021| 10713.2176|52.28
097 Turicato 15.3326634 | 17191.2661|53.93
099 Tuzantla 13.1756933 9248.196 | 56.72
013 Caracuaro 15.2199066 | 5346.6448|58.04
054 Morelos 15.7330849| 4725.9531|58.41
063 Panindicuaro 18.6291198 | 9458.4832|58.88
092 Tiquicheo 13.6766485 8443.071|59.15
037 Huaniqueo 12.3500814 | 4741.1037|59.39
101 Tzitzio 17.7803011| 5639.8398|61.53
057 Nocupétaro 17.0485024 | 5098.9862 | 65.38
081 Susupuato 12.0467314 6044.928 | 69.45
026 Chinicuila 19.8617606 | 3830.9628|72.68

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGlI y CONASAMI.

Anexo 13. Municipios de Michoacdn con menor porcentaje de pobreza, segtn indice FGT en 2010

CIav'e'd.e Nombre del municipio Linea de pobreza individual Personas en situacian
municipio de pobreza
Cantidad %

068 Periban 20.03865512 1882.0224 | 7.44
088 Tarimbaro 21.60496229 6714.4042| 8.54
012 Buenavista 22.03872141 3623.6772| 8.58
052 Lazaro Cardenas 20.35820705| 15414.0254| 8.62
043 Jacona 19.80495196 6503.5176 | 10.16
087 Taretan 16.38358607 1469.6872 | 10.84
014 Coahuayana 17.92546972 1573.3368 | 11.13
053 Morelia 22.05990223| 81898.0317| 11.23
075 Los Reyes 19.3334064 7267.1753 | 11.33
055 Mugica 19.74405756 5512.4638 | 12.26

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.
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Anexo 14. Municipios de Michoacan con mayor porcentaje de pobreza, segtin indice FGT en 2010

Personas en
CIav.e_dfe Nombre del municipio Linea de pobreza individual situacion de
municipio pobreza
Cantidad %
099 Tuzantla 13.17569335 9248.196 | 56.72
013 Cardacuaro 15.21990664 | 5346.6448 | 58.04
054 Morelos 15.73308491| 4725.9531| 58.41
063 Panindicuaro 18.62911977| 9458.4832| 58.88
092 Tiquicheo 13.67664845 8443.071| 59.15
037 Huaniqueo 12.35008142 | 4741.1037| 59.39
101 Tzitzio 17.78030111| 5639.8398 | 61.53
057 Nocupétaro 17.04850237 | 5098.9862 | 65.38
081 Susupuato 12.04673139 6044.928 | 69.45
026 Chinicuila 19.86176058 | 3830.9628 | 72.68

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.

Anexo 15. Municipios de Michoacan que se encuentran en la media de porcentaje de pobreza,
segun indice FGT en 2010

Personas en situacion

ncw::jr\lli?:izieo Nombre del municipio Linea de pobreza individual de. pobreza
Cantidad %
083 Tancitaro 18.52579996 5388.6448 | 18.32
107 Zacapu 20.42430345 13611.2115| 18.53
090 Tingambato 17.44601864 2640.735| 18.93
011 Brisefas 19.78774993 2113.5552| 19.84
033 Gabriel Zamora 17.22555556 4237.506| 19.9
000 Michoacdan 19.82801306 872818.022 | 20.06
104 Villamar 13.58624331 3411.7928 | 20.08
066 Patzcuaro 18.65073547 18269.9314 | 20.81
112 Zitacuaro 19.80663598 32413.2856 | 20.84
051 Marcos Castellanos 23.31203975 2822.5146 | 21.66
091 Tingliindin 19.00866331 2931.887| 21.7

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI y CONASAMI.




