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GLOSARIO

Es un intermediario en el extranjero que retne a todo tipo de compradores y
vendedores poniéndolos en contacto, no interviniendo en la conclusién de los
negocios, operan en productos agricolas y minerales (Czinkota, 1996: 358).

Es el resultado de hacer mejor las cosas que los demas en forma permanente, en
funcion de redes o alianzas coopetitivas (competencia y cooperacion) a través de
complejas interacciones entre empresas, gobiernos, industrias y nuevos espacios
activos conocidos como regiones innovadoras. (Azua, 2000: 11).

Un producto competitivo es aquel que se puede vender en un volumen apropiado
dentro de un mercado especifico, porque los compradores consideran que su
precio y su calidad son aceptables, tomando en cuenta los servicios de soporte, el
crédito, las condiciones de envio, las reparaciones garantizadas y la publicidad
(Smith, 1994: 35).

Venta de bienes y servicios de un pais al extranjero (Zorrilla, 1994).

Es el volumen de bienes, servicios y capital que adquiere un pais de otro u otros
paises (Zorrilla, 1994).

Son creaciones nuevas con impacto econémico, y puede ser de varios tipos:
tecnoldgica, organizacional, institucional, comercial, entre otras. (Aguilar, 2005: 19)

Es el resultado de procesos de aprendizaje interactivo los cuales rebasan tanto los
espacios de los departamentos de investigacion y desarrollo de las empresas
como de los institutos gubernamentales dedicados a estos topicos, jugando un
papel importante las actividades econdémicas cotidianas, tales como la produccion,
el abasto, la comercializacion, etc. (Aguilar, 2005: 19)

Indicador derivado de un analisis estadistico, publicado quincenalmente por el
Banco de México que expresa las variaciones en los costos promedios de una
canasta de productos seleccionada y que sirve como referencia para medir los
cambios en el poder adquisitivo de la moneda (Zorrilla, 1994).

Concepto tedrico que supone un comercio internacional no perturbado por
medidas gubernamentales, tales como aranceles o barreras no arancelarias
(Smith, 1994: 73).

Es la forma de realizacion de la actividad intelectual del hombre que establece el
procedimiento a seguir para que el pensamiento alcance su fin: la formacion de
conceptos, juicios o proposiciones (Navarro, J. y Torres, Z. 2007: 68).



Producto Nacional Bruto

Teoria

Tratado de Libre Comercio
de América del Norte
(TLCAN) (North American
Free Trade  Agreement
(NAFTA)):

Valor Agregado

Variable

Variable dependiente

Variable independiente

Ventaja Comparativa
Revelada

Valor total a precios de mercado del flujo de bienes y servicios durante un periodo
especifico generado por los factores propiedad de residentes dentro y fuera del
pais en cuestion (Zorrilla, 1994).

Es un conjunto de constructos (conceptos) interrelacionados, definiciones y
proposiciones que presentan una vision sistematica de los fendmenos al
especificar las relaciones entre variables con el propédsito de explicar y predecir los
fendmenos (Kerlinger, 2002: 10).

Es un acuerdo de los Estados Unidos, Canada y México, encaminado a: (Smith,
1994: 116).

¢+  Eliminar todos los aranceles impuestos al comercio de los tres paises

# Reducir los impedimentos para el comercio de los servicios

4 Suprimir la mayoria de las restricciones a la inversién externa entre los
paises firmantes.

+  Garantizar la proteccion adecuada de la propiedad intelectual.

Es el valor adicional que adquieren los bienes y servicios al ser transformados
durante el proceso productivo (Zorrilla, 1994).

Puede definirse como una caracteristica, atributo, propiedad o cualidad (Rojas,
1998: 182).

Es la variable que predice para, el supuesto efecto que varia de manera
simultanea con cambios o variaciones en la variable independiente (Kerlinger,
2002: 42).

La variable que se predice a partir de, la supuesta causa de la variable
dependiente, es la variable manipulada por el experimentador (Kerlinger, 2002:
42).

Busca analizar los términos de intercambio entre dos o mas paises para
determinar si existe o no una ventaja comparativa (Balassa, 1965).



RESUMEN

| presente trabajo esta encaminado a conocer cual fue el nivel de
competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan, en el mercado de Estados
Unidos, durante el periodo de 1990-2006. Para lo cual, se utilizaron los
indices de ventaja comparativa revelada publicados por Balassa y Vollrath y el
modelo de competitividad sistémica propuesto por René Villarreal, sustentado en seis
niveles:  Microecondémico, Mesoecondmico, Macroecondémico, Internacional,
Institucional y Politico-Social, como vinculo entre ambos, encontramos que, los
indices de ventaja comparativa revelada forman parte de los indicadores utilizados

para medir el nivel macro de la competitividad sistémica.

Al obtener los indices de ventaja comparativa revelada, se observa que, en los
primeros afos después de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos y Canada, México poseia la ventaja competitiva de la fresa frente a
Estados Unidos, pero a partir del afio 2000 y hasta el 2006 es Estados Unidos el que

presenta una competitividad revelada mayor con relacion a México.

En cuanto a los resultados del trabajo de campo, se conocidé que las principales
limitantes que tienen los productores de fresa de Zamora para elevar su
competitividad son el acceso limitado al crédito, problemas de comercializacion y

altos costos de produccidn derivados de una alza de precio en los insumos.



ABSTRACT

Zamora, Michoacan, strawberry, in the market of The United States, during the

period of 1990-2006. For which, it were use the indexes of revealed
comparative advantage published by Balassa and Vollrath and the systemic
competitiveness model proposed by René Villarreal, sustained in six levels:
Microeconomic, Mesoecondémic, Macroeconomic, International, Institutional and
Political-social, as link between both, we find that, the indexes of revealed
comparative advantage form a part of the indicators used to measure the level macro
of the systemic competitiveness.

The present work is guided to know which was the level of competitiveness of the

When we obtain the indexes of revealed competitiveness, it appears that, in the first
years after the entry into force of the Agreement of Free Trade with The United States
and Canada, Mexico had the competitive advantage of the strawberry opposite to The
United States, but from the year 2000 until 2006, The United States presents a
revealed top competitiveness compared with Mexico.

For the results of the fieldwork, it was known that the principal limitations that have
the producers of Zamora strawberry to raise his competitiveness are the access
limited to the credit, problems of commercialization and high costs of production as
consequence of a rise of price in the raw material.
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INTRODUCCION

“Si no tienes una ventaja competitiva, no compitas”

Jack Welch

El proceso de globalizacion mundial ha hecho que las empresas de todo el mundo
requieran ser competitivas, es por esto que los empresarios de México necesiten
herramientas para competir. Dado que la globalizacion llegé para quedarse, los
paises no pueden sacarla de casa y tienen que aprender a convivir con ella. Eso
obliga a que nunca se deje de monitorear su impacto directo e indirecto sobre
variables de la competitividad que se consideran criticas. Es de importancia para el
gobierno del estado de Michoacan y los empresarios, competir en los mercados
domésticos e internacionales, sin embargo en varias ocasiones se ven impedidos
para identificar el nivel de competitividad. Este es el caso de la fresa de Zamora,
Michoacan en el mercado externo de Estados Unidos de América. De ahi que sea
necesario que las empresas michoacanas consideren la generacion de una bateria
de instrumentos y politicas para mejorar los niveles de competitividad y de insercion
territorial al proceso de globalizacion. Es decir, incorporando aspectos de

territorialidad, cadenas de valor y competitividad sistémica.

El interés para el presente estudio surgi¢ con el propdsito de aprovechar la apertura
del mercado norteamericano y la desgravacion arancelaria para la fresa, derivada del
Tratado de Libre Comercio con América de Norte, sin olvidar que los Estados Unidos
es el primer productor mundial de fresa, pero también es el primer importador
mundial. Lo cual debido a la cercania geografica proporciona a México una ventaja

competitiva que se puede aprovechar, si logra ser competitivo.

11



De acuerdo a la FAO durante los afios del 2003 al 2005, México se coloc6 como el
noveno productor mundial de fresa y ocupd el cuarto lugar del valor de las
exportaciones mundiales de fresa, con un mercado de exportacién principalmente a
los Estados Unidos y reportando divisas al pais por arriba de los mil millones de
délares. En este sentido Michoacan es el primer productor nacional de fresa, de
acuerdo a los datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA), de 2004 a 2006, esta sola entidad particip6 con el
51% de la superficie nacional cosechada y el 49% de la produccién total de fresa del

pais.

En Michoacan, el cultivo de la fresa se ha convertido en una actividad productiva y
polo de desarrollo, principalmente en dos regiones, Valle de Zamora y Valle de
Maravatio, tanto en lo econémico como en lo social, destacando la produccion en el

Valle de Zamora.

Michoacan exporta 36 mil toneladas de fresa congelada y tres mil 500 toneladas en
fresco, que representa el 30 por ciento de la produccién en el Valle de Zamora,
principal regién productora del pais, el resto, lo destina al mercado nacional para

proceso industrial o para el mercado de fresco.

A pesar de los porcentajes, de acuerdo a datos de SAGARPA en México la superficie
nacional ha disminuido en 20 por ciento, con respecto del afio 1993; sin embargo, el
rendimiento por hectarea ha mejorado sustancialmente, ya que durante el mismo
periodo la produccion nacional crecid 54 por ciento, como resultado del incremento
en la competitividad de la actividad. Los productores de fresa de Michoacan han
manifestado que principalmente el decremento en la superficie sembrada del pais es
consecuencia del incremento en los costos de produccion, el desconocimiento del
mercado nacional e internacional, falta de financiamiento, inocuidad, baja calidad de
la fruta, etc., problemas que consideran redundan en la competitividad de la fresa de

Zamora, Michoacan y de México.

12



Derivado de lo anterior, la presente investigacion pretende responder a la pregunta
¢ Cual fue el nivel de competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan, en el
mercado de Estados Unidos, en el periodo 1990-20067. De la cual, se desprende el
objetivo general que es determinar la competitividad de la fresa de Zamora,
Michoacan, en el mercado de Estados Unidos, durante el periodo de 1990-2006. Por
lo tanto, se parte de la hipdtesis general de que el nivel de competitividad de la fresa
de Zamora, Michoacan, en el mercado de Estados Unidos, en el periodo 1990-2006,
fue determinado por la incidencia de los niveles micro, meso, macro, internacional,

institucional y politico-social.

La investigacion se encuentra estructurada en cinco capitulos, en el primer capitulo
se plantea la metodologia de la investigacion, planteamiento del problema vy
preguntas de investigacion, objetivos de la investigacion, justificacion, también se
encuentran las hipoétesis de trabajo, que sirven como guia del presente estudio,

también se incluyen, la identificacion de variables, y su operacionalizacion.

En el segundo capitulo se da conocer el contexto que guarda la fresa a nivel
internacional. Ademas se presenta la situacion que prevalece en Estados Unidos,
respecto al cultivo de la fresa, en su produccién y comercio, asi mismo el
comportamiento de la fresa en México y sus principales estados productores, en lo
que concierne a produccién, exportaciones e importaciones. Finalmente se ofrece un
analisis comparativo de las condiciones de produccion y comercio de fresa entre

Meéxico y Estados Unidos

En el tercer capitulo, se elabora un estudio hemerobibliografico con los fundamentos
tedricos, de las principales teorias del comercio internacional, la conceptualizacién de
la competitividad y la ventaja comparativa revelada, asi como los indicadores de sus

diferentes modelos de donde se eligié un modelo que se ajuste a esta investigacion.

13



El cuarto capitulo describe la metodologia de la investigaciéon a seguir, constituida
por el calculo de los indices de la ventaja comparativa revelada de acuerdo a lo
publicado por Balassa y Vollrath y para el modelo de competitividad, se tomo como
base el propuesto por René Villarreal, sustentado en seis niveles: Microeconémico,
Mesoeconomico, Macroeconomico, Internacional, Institucional y Politico-Social, como
vinculo entre ambos, encontramos que, los indices de ventaja comparativa revelada

representan el nivel macro de la competitividad sistémica.

El quinto capitulo muestra los resultados obtenidos al aplicar la metodologia de los
indices de la ventaja comparativa revelada y los resultados de la aplicacion de la
encuestas para medir la competitividad sistémica del municipio de Zamora,
Michoacan, con la finalidad de interpretar los resultados y validar las hipdtesis
planteadas para contestar a las preguntas de investigacion que se formularon,

ademas de comprobar si se lograron los objetivos propuestos.
Finalmente se presentan las conclusiones de la investigacion y se propone una serie

de recomendaciones encaminadas a fortalecer la competitividad de la fresa de

Zamora, Michoacan.

14



CAPITULO

1

FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION

a finalidad de toda investigacion es hacer una aportacion a la ciencia y para
ese efecto se tiene que disenar una forma de llevarla a cabo. Por esto se
planeé el uso de un método orientado a conocer la actualidad de la
competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan en el mercado externo de Estados
Unidos. Con el objetivo de comprender esta situacién, en el presente capitulo se
exponen los fundamentos de la presente investigacion, los cuales se desarrollan a
través de el planteamiento del problema, preguntas de la investigacion, objetivos,
justificacion, tipo de investigacién, hipoétesis, identificacion de variables y la matriz de

congruencia.

1.1 Planteamiento del problema
1.1.1 Origen del cultivo de la fresa de Zamora, Michoacan

La produccion e industrializacion nacional de fresas desde su origen se desarrolld
con una alta dependencia de comercializadoras de los Estados Unidos. A finales de
la década de los cuarentas y principios de los cincuentas se inicia la produccion
comercial de fresa en la regidn del Bajio Michoacano, motivada por el crecimiento de
un mercado nacional, pero sobretodo por la demanda de invierno de los Estados
Unidos. Las empresas comercializadoras de los Estados Unidos tuvieron un papel
determinante en el desarrollo inicial de este cultivo en el Bajio, tanto en el sector
primario como en la industria empacadora y congeladora, mediante la aportacion de
capital, asegurando canales de comercializacion e introduciendo nuevas variedades
y tecnologias de produccién desarrolladas en los Estados Unidos (Sanchez, 2008).

15



Las excelentes condiciones agroclimaticas atrajeron capital de los Estados Unidos a
invertir y promover el cultivo de la fresa en el Valle de Zamora. En la década de los
sesentas llegd al Valle de Zamora capital norteamericano para desarrollar el cultivo
de la fresa, promovido por las excelentes condiciones agroclimaticas, que permitian
producir fresas de alta calidad durante la ventana de invierno, en la que la produccion
de los Estados Unidos era muy baja y existia una demanda potencial desatendida.
Consecuentemente esta demanda junto a la alta intervencidén de comercializadoras
de los Estados Unidos impulso el crecimiento de la produccion (Feder, 1977).

1.1.2. Descripcién del problema

La fresa se ha cultivado desde hace varios siglos en Europa, Asia y los Estados
Unidos de América, constituyéndose como una de las principales frutas de consumo
de los paises desarrollados (Berdegué, 2007).

Guillermo Sanchez (2008), sefiala que de 2003 a 2005, seis son los principales
paises que concentran actualmente alrededor del 60% de la produccién mundial de
fresa (Ver gréafica 1), en orden de importancia son: EE.UU., Espafa, Rusia, Corea,
Japon y Polonia.
I
Participacion en la produccién mundial de Fresa. Principales paises |
(2003 — 2005)

Estados
Unidos
28%
Alemania °
3%
Marruecos
3%
Turoqwa Italia
4% 4%
L. _R. Corea
Mi):/:)co Polonia Japon \Rusia 6%

5% 6% 6%
Fuente: Sanchez, R. G. (2008). El Cluster Agroindustrial de Zamora. La Red de Valor Fresa. Michoacan,
México: Fundacion Produce Michoacan A.C. con datos de Faostat 2006
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Estados Unidos es el primer productor a nivel mundial de fresa, sin embargo
presenta un déficit en la oferta local durante el invierno teniendo que recurrir a la
importacion, principalmente de México, el cual abastece mas del 95% de las
importaciones norteamericanas, para abastecer su mercado interno y

reexportaciones a otros paises. Estados Unidos se coloca como el tercer importador
a nivel mundial de fresa.

En el cuadro 1 se muestran las principales importaciones por paises que realiza
Estados Unidos de fresa en el periodo de 1997 a 2007.

Cuadro 1
Principales paises que abastecen las importaciones de fresa a Estados Unidos
(1997- 2007)

Producto/Pais 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
-toneladas-

Fresa en fresco y congelada

México 40,450 47,906 79,702 63,835 56,160 70,474 80,540 79,994 95,219 112,727 122,857
Argentina 7 28 170 474 108 1,069 2,478 3,310 7,537 10,897 9,841
Chile 189 58 209 840 1,192 3,509 6,277 7,345 6,635 10,185 9,341
China 66 552 700 169 859 1,800 2,377 5,470 15,241 11,845 6,647
Ecuador 448 551 1,274 1,590 2,073 2,210 3,026 2,333 2,270 2,245 2,810
Otros 1,053 1,970 1,864 3,195 6,295 12,786 3,179 1,662 2,333 4,354 3,039
Total 42,214 51,064 83,919 70,102 66,686 91,847 97,879 100,013 129,235 152,252 154,536

Fuente: Fruit and Tree Nuts Situation and Outlook Yearbook, 2008, Economic Research Service, USDA

Como se puede observar la totalidad de las importaciones de EE. UU. son cubiertas
por México, sin embargo se encuentran como competidores de la fresa mexicana, los
paises de Argentina y Chile. Por lo tanto resulta de suma importancia mejorar los
niveles de competitividad y de insercion territorial, con la finalidad de que la fresa de
Michoacan no se quede rezagada en el proceso de exportacion con relacion a sus
principales competidores latinoamericanos.
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En lo referente al cultivo de fresa a nivel nacional, esta se cultiva en cerca de 11
entidades, de las cuales, tres son las que en los ultimos afos han concentrado
superficie y produccion (Ver grafica 2). Asi, encontraremos que Michoacan,
Guanajuato y Baja California, han contribuido con el 90% de la produccion a nivel
nacional.

Participacion en la produccion nacional de fresa. Principales estados.
Anos 2004 - 2006

OTROSESTADOS 10%

GUANAJUATO 12% MICHOACAN 49%

B. CALIFORMNIA 29%

Fuente: Sanchez, R. G. (2008). El Cluster Agroindustrial de Zamora. La Red de Valor Fresa.
Michoacan, México: Fundacion Produce Michoacan A.C. con datos de SIACON, SAGARPA, 2006

Michoacan es el principal estado productor del pais, en los afios noventas ésta sola
entidad participo con el 55% de la superficie cosechada y el 52% de la produccién
total del pais. Dentro de esta entidad destacan tres regiones productoras, el Valle de
Zamora, que es considerado quizas la mayor regién productora de todo el pais; la
region de Panindicuaro, y el Valle de Maravatio. La region del valle de Zamora en el
afo agricola 2006 contribuyo con una produccion de 58,676 toneladas en un area de
1,857 hectareas (Sanchez, 2008).
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A pesar de que Michoacan es el primer productor nacional de fresa, en los ultimos
afos, no ha sido posible un incremento sustancial en la produccion (ver grafica 3),
aunado a esto existe una problematica definida en los diferentes foros, en los que
han participado los agentes que conforman la cadena agroalimentaria de la fresa, tal
es el caso de los eventos efectuados para la determinacion del Programa Estratégico
de Investigacion y Transferencia de Tecnologia en el Estado de Michoacan por
Fundaciéon PRODUCE-Michoacan y en cuyo diagnéstico se concluye que la fresa es
de elevada importancia socioeconémica, con un bajo nivel de competitividad y un alto
potencial de mercado, lo cual, dentro de la categoria de cultivos ciclicos, situa al
cultivo de fresa en un nivel de sostenimiento’.

Produccioén de fresa en Michoacan (1996-2006)

100,000
90,000 -
80,000

70,000 -
60,000 - —— 2 -
50,000 - - :
40,000 -
30,000 -
20,000 -
10,000 -
_u — = — —= — — — — — =

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

TONELADAS

ANO

Fuente: Sanchez, R. G. (2008). El Cluster Agroindustrial de Zamora. La Red de Valor Fresa.
Michoacan, México: Fundacion Produce Michoacan A.C. con datos de SIACON, SAGARPA, 2006

" Fundacién Produce Michoacéan, A.C. Febrero 2003, 2005. Programa Estratégico de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia en el Estado de Michoacan.
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Ademas, en los rendimientos medios en el periodo 2003-2005 (Ver grafica 4), se
observa los siguiente.

Rendimiento medio por hectarea de fresa. Principales paises (2003-2005)
TONELADAS POR HECTAREA

Espaia 37.6
i

S G I

0 10 20 30 40 50

Estados Umdos

Fuente: Sanchez, R. G. (2008). El Cluster Agroindustrial de Zamora. La Red de Valor Fresa. Michoacan, México:
Fundacion Produce Michoacan A.C. con datos de Faostat 2006”

Como se observa EE.UU. se destaca como el pais de mayor rendimiento medio, con
cerca de 49.3 toneladas promedio por hectarea, en comparacion con los
rendimientos medios de México de 28.7 toneladas por hectarea, esto advierte que
existe una importante brecha tecnoldgica que puede ser aprovechada para identificar
los factores que inciden en ello, con el objeto de mejorar la competitividad y la
productividad nacional y en particular de Michoacan. Sin embargo, estos problemas
se inscriben en una problematica mas amplia que se extiende practicamente a toda
la cadena agroalimentaria, ya que se enlaza con problemas de descapitalizacion,
baja productividad, deficiente comercializacion y organizaciéon, tanto de los
integrantes de la cadena, como de los productores mismos en la etapa inicial de la
cadena®.

2 La cadena agroalimentaria de la fresa esta compuesta principalmente por los productores,

comercializadoras, industriales y consumidores finales.
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Ahora bien los productores de fresa de Michoacan, en estos ultimos anos han
identificado y priorizado los siguientes problemas3.

Listado Jerarquizado de la Problematica:

* Deterioro del recurso agua: Se tiene agua para riego insana (negras), para la
produccion de la fresa; ademas de ser aguas de baja calidad para la produccion.

» Abatimiento de mantos acuiferos: La tasa de recarga de los acuiferos ha
decrecido de manera significativa en los ultimos afios y se sigue regando en la forma
tradicional en la mayor parte de las zonas freseras.

* Inocuidad: Los clientes estan exigiendo un manejo inocuo del producto, por
lo que los mercados se estan cerrando; principalmente el mercado externo.

* Baja calidad de fruta: La fruta no tiene la calidad adecuada, el rendimiento en
calidad es bajo y se tiene mucho dafo de fruta y de tamafnos diversos; y en su caso
no cumple con las normas de sanidad que demanda el mercado.

* Dependencia de material vegetativo: No se dispone de variedades o de
material vegetativo nacional que abarate el costo de adquirilo a empresas
transnacionales. Se pagan derechos de uso de las variedades que se siembran a
nivel nacional, representa un componente del costo de produccion significativo.

* Bajos rendimientos: Se tiene un potencial de 40-45 t/ha, la falta de
variedades de alto rendimiento y el dafio por plagas y enfermedades; las variedades
que se siembran no expresan su potencial productivo.

* Estos problemas su vez basados en un diagnostico de la problematica que tiene el sistema producto
y que se ha manifestado en los diferentes foros de analisis organizados por instituciones
gubernamentales y la participacion de la Fundacién Produce Michoacan, A.C., mismos que son
plasmados en el Plan rector del sistema nacional fresa. Segunda fase. Documento validado por el
comité sistema producto fresa en sesién del 18 de marzo de 2005. SAGARPA, México, D.F.
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» Falta de financiamiento: Las instituciones de crédito niegan el financiamiento
y/o cobran altos intereses y piden muchas garantias; por lo que se han quedado con
equipo obsoleto a nivel industrial.

« Baja productividad: idem a bajos rendimientos

* Desconocimiento del mercado: Falta de canales de comercializacién para
sacar sus productos a los mercados, ya que estan en manos de muchos
acopiadores, lo que repercute en el bajo consumo de la fruta.

Los productores son sin lugar a dudas el pilar fundamental y de mayor importancia
para la cadena de valor de la fresa, pues de éstos, dependen los demas eslabones
de la cadena. El mercado de Estados Unidos, ofrece amplias posibilidades para la
fresa, su aprovechamiento dependera de la competitividad que se logre para
continuar diversificando su mercado e incrementar la oferta exportable, por
consiguiente con esta investigacion se pretende conocer cual fue el nivel de
competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan en el mercado externo de los
Estados Unidos, asi como las variables que incidieron con mayor relevancia en el
mismo.
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1.2. Preguntas de la investigacion

1.2.1. Pregunta principal

‘¢ Cual fue el nivel de Competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan, en el
mercado de Estados Unidos, en el periodo 1990-20067?”

1.2.2. Preguntas especificas

1.- ¢Cual fue la ventaja comparativa revelada de la fresa de México con relaciéon a
Estados Unidos, en el periodo de 1990-20067?

2.- 4 Como influye cada uno de los niveles: el nivel micro, meso, macro, internacional,
institucional y politico-social en la competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan
en el mercado de Estados Unidos, en el periodo de 1990-20067?
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1.3. Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

Determinar la Competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan, en el mercado de
Estados Unidos, en el periodo 1990-2006

1.3.2. Objetivos especificos

1.- Identificar cual fue la ventaja comparativa revelada de la fresa de México con
relacion a Estados Unidos, en el periodo de 1990-2006

2.- Conocer y analizar como influye cada uno de los niveles: el nivel micro, meso,
macro, internacional, institucional y politico-social en la competitividad de la fresa de
Zamora, Michoacan en el mercado de Estados Unidos, en el periodo de 1990-2006.
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1.4. Justificacion de la investigacion

El cultivo de la fresa ya forma parte de la tradicién agricola de este pais, que lleva
mas de cincuenta afos generando empleos, canalizando inversion y generando con
esto divisas, pero sobre todo, aprovechar la apertura del mercado norteamericano y
la desgravacion arancelaria para la fresa, derivada del Tratado de Libre Comercio
con América de Norte, sin olvidar que los Estados Unidos es el primer productor
mundial de fresa, pero también es el primer importador mundial. Lo cual debido a la
cercania geografica proporciona a México una ventaja competitiva que se puede
aprovechar, si logra ser competitivo. Cabe sefialar que en este sentido Michoacan es
el primer productor nacional de fresa, ya que en los afos noventa, esta sola entidad
participé con 51% de la superficie sembrada, el 55% de cosechada y el 52% de la
produccion total del pais.

Ademas es importante sefalar que en el afio 2002 la Fundacién Produce Michoacan
y el Colegio de Postgraduados de Chapingo iniciaron un proyecto denominado
“Generacion y validaciéon de variedades de fresa aceptadas al subtrépico de México”,
el cual a la fecha ha presentando avances y resultados exitosos de las variedades
mexicanas con las cuales se ha experimentado, asi mismo este proyecto tienen
como meta para el afio agricola 2009-2010 tener listas las variedades mexicanas de
fresa para su comercializacion. A partir de este proyecto surgio la idea de realizar
esta investigacion. Siendo relevante en esta investigacion los productores de fresa
del valle de Zamora, quienes han manifestado que sus principales problemas radican
en la baja productividad, bajos rendimientos, baja calidad de fruta y desconocimiento
del mercado, los cuales redundan en su competitividad.

Por lo tanto, la relevancia social del presente estudio es conocer cuales fueron los
factores que determinaron la competitividad de la fresa del valle de Zamora,
Michoacan, en el mercado externo de los Estados Unidos.

Los beneficiarios del presente estudio seran los productores de fresa del valle de
Zamora, porque podran conocer, si son competitivos 0 no y que tan productivos son,
de igual manera, este estudio servira para conocer sus debilidades y fortalezas, para
enfrentar las amenazas y aprovechar las oportunidades que se presenten y conocer
como ser mas competitivos, siendo estas las implicaciones practicas se cumple el
objetivo de toda investigacion, el de ayudar en la solucion de un problema.
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Con esto se intenta llenar un vacio sobre el conocimiento de la administracion pero
especializandose en conocer la competitividad sistémica de la fresa del valle de
Zamora, a través de sus seis niveles. Asi mismo, en el nivel macroeconémico, se
ofrece para su medicion el indice de ventaja comparativa revelada de acuerdo a lo
publicado por Balassa y Vollrath.

La utilidad metodoldgica de este estudio estriba en la aportacion que se hace al
desarrollar la teoria de la competitividad sistémica que puede servir para conocer las
fortalezas y debilidades de la fresa de Zamora, en el mercado externo de Estados
Unidos, con estas herramientas se facilitara la toma de decisiones o estrategias a
sequir por parte de los productores.
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1.5. Hipotesis

1.5.1. Hipétesis central

El nivel de competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan, en el mercado de
Estados Unidos, en el periodo 1990-2006, fue determinado por la incidencia de los
niveles micro, meso, macro, internacional, institucional y politico-social.

1.5.2. Hipotesis especificas

1.- Los indices de la ventaja comparativa revelada, nos permitieron demostrar que, el
fortalecimiento de las exportaciones y la disminucién de las importaciones, son la
base para lograr una ventaja competitiva de la fresa en el mercado de Estados
Unidos.

2.- El buen desempefio de la participacion y articulacion entre los niveles micro,
meso, macro, internacional, institucional y politico-social influye de manera directa
en la competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan en el mercado de Estados
Unidos, en el periodo de 1990-2006.
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1.6. Tipo de investigaciéon

El primer nivel de conocimiento cientifico sobre un problema de investigacion se
logra a través de estudios de tipo exploratorio (Selltiz, Jahoda, Deutsch y Cook,
1965); el presente estudio tiene por objetivo, la formulacion de un problema para
posibilitar una investigacion mas precisa, ademas podra servir para la realizacion de
nuevas investigaciones relacionadas con la competitividad de la fresa.

De igual manera se ha construido un marco de referencia teorico y practico, puede
decirse que este primer nivel de conocimiento es exploratorio (Selltiz, et al, 1965), el
cual puede se complementara con el tipo de estudio descriptivo, explicativo y
correlacional.

Tipo descriptivo debido a que dentro del sustento tedrico de la investigacion se ubica,
en primer término, en la determinacion del concepto de la competitividad, haciendo
un analisis de los tipos y los diferentes modelos de competitividad, dentro de los
cuales, el objetivo se centra en describir las situaciones actuales, las perspectivas
futuras que a través de la investigacion se observen con respecto a la competitividad
de la fresa de Zamora, Michoacan frente al mercado de Estados Unidos. Explicativo,
porque se tiene como finalidad responder a la pregunta general y especificas de la
investigacion, y correlacional, toda vez que se evaluara la relacion de las variables
independientes (Nivel micro, meso, macro, internacional, institucional, politico-social
y ventaja comparativa revelada) con la variable dependiente (competitividad).

La informacion que se necesitara para el estudio proviene de fuentes primarias y
secundarias, las fuentes primarias mas utilizadas seran los libros, articulos de
revistas cientificas, ponencias y simposios, porque estas fuentes son las que
sistematizan en mayor medida la informacion, pues generalmente profundizan mas
en el tema que desarrollan y son altamente especializadas (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2006)
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De los modelos de competitividad que existen, se optd, por tomar como base el
modelo de competitividad sistémica propuesto por René Villarreal, el cual abarca seis
principales niveles, nivel micro, meso, macro, internacional, institucional y politico-
social, cada uno de estos niveles se conforma de multiples y diversos factores que
cambian constantemente en el tiempo y en el espacio segun la problematica de la
competencia particular a la que se enfrente cada pais, region, estado, empresa y/o
producto concreto. Para analizar la competitividad de la fresa, por medio de los seis
niveles de la competitividad sistémica, se realizaran encuestas a diferentes actores
de la cadena de valor fresa, siendo el principal elemento, los productores de fresa de
Zamora, Michoacan, por la naturaleza de la investigacion y de manera homologa se
realizaran encuestas a agentes gubernamentales claves, con la finalidad de recabar
informacion clave, tanto del sector productivo como gubernamental, respecto al
sector de fresero.

En el mismo sentido, en la presente investigacidon, para conocer la competitividad de
la fresa de Zamora, Michoacan, a nivel macroeconémico, se utilizaran los indices de
ventaja competitiva revelada, propuestos por Vollrath y Balassa, tomando como
punto de partida su evolucion de 1990 a 2006, entre México y Estados Unidos vy
como referente el mercado mundial. El calculo de los indices sirve para ilustrar el
comportamiento de competitividad de un pais en el comercio internacional.

Cabe senalar que los modelos elegidos, constituyen la base, sin embargo se
modificaran en funcién a la necesidad del estudio para la situacion de la fresa del
valle de Zamora, Michoacan.
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l.7. Identificacion de variables

Variables Independientes Dimension Variables Dependientes

Ventaja Comparativa | Exportaciones
Revelada

Importaciones
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CAPITULO

2

LA FRESA DE ZAMORA MICHOACAN EN SU CONTEXTO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL

ara conocer de manera mas amplia el contexto que guarda la fresa de

Zamora, Michoacan, es necesario conocer tanto la situacién internacional

como la situacion de Estados Unidos, su principal socio comercial, respecto a
este producto. De esta manera en el presente capitulo, se expone primero, el
comportamiento de la produccién mundial de fresa, destacando los principales
paises productores de la fruta, la evolucién del comercio mundial de ésta, seguido de
una resefia que, explica la situacion de la fresa que prevalece en Estados Unidos, asi
como en sus principales estados productores, en lo referente a su produccion y
comercio exterior, una vez desglosado el nivel internacional y de Estados unidos, se
describe la situacion que presenta México y sus principales estados productores, en
lo que concierne a produccion, exportaciones e importaciones, finalmente se ofrece
una analisis comparativo de las condiciones de produccion y comercio de fresa entre
México y Estados Unidos

I1.1. Situacion de la fresa a nivel mundial.

De la demanda de productos agricolas de los mercados internacionales, las frutas
juegan un papel importante como generadoras de divisas para muchos paises
productores. Algunos productos presentan una mayor demanda que otros, la naranja,
la manzana, el platano, etc. Sin embargo, otros, aun cuando el volumen
comercializado es menor, constituyen una fuente significativa de ingresos para los
productores, como la fresa®.

* “Claridades Agropecuarias”. Revista mensual, producida y editada por Apoyos y Servicios a la

Comercializacién Agropecuaria, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Marzo 1998. Numero 55.
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1.1.1. Distribucién de la produccion de fresa en el mundo

De acuerdo a la FAO durante los anos del 2003 al 2005 la produccion media mundial
de fresa alcanzo las 3.55 millones de toneladas. De 1993 a 2006 la produccion
mundial del fresa crecié de 2,595 a 3,974 miles de toneladas, lo que equivale a un
crecimiento del 53.15% en 13 afios (ver grafica 5).

Tendencia de la produccion mundial de fresa
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, 2009

El primer productor mundial fueron los Estados Unidos con una contribucion del 28%
de la produccion Mundial, seguidos por Espana con el 9%; Rusia, Republica de
Corea y Japon con el 6% de la produccién mundial respectivamente; Polonia con el
5%; asi como, lItalia, México y Turquia con el 4% respectivamente (ver grafica 6).
Como se puede observar en el cuadro 2, de acuerdo a la FAO, México es el noveno
productor de fresa en el mundo.
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Participacion en la produccion mundial de Fresa. Principales paises
(2003-2005)
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Tendencia de la produccion de fresa en los principales paises productores

Cuadro 2

Principales paises productores en el mundo 1995-2005 (1,000 toneladas)
1995 @ 1996 | 1997 @ 1998 | 1999 & 2000 | 2001 & 2002 @ 2003 | 2004 2005 | tmca

Alemania 69 7 79 82 109 104 110 105 95 119 147 11%
Rep. Corea 169 170 151 156 152 181 203 210 205 203 200 2%
Estados Unidos 727 737 738 744 831 863 749 855 978 | 1,004 | 1,053 4%
Espana 286 229 274 308 378 345 314 279 264 335 308 1%
Rusia 110 121 125 128 150 160 175 200 205 215 217 10%
Italia 190 169 162 178 186 196 184 151 155 168 147 -2%
Japon 201 208 200 181 203 205 209 211 203 198 196 0%
Marruecos 10 20 30 40 58 105 90 70 91 106 119 109%
México 132 119 98 119 138 141 131 142 150 177 129 | -0.2%
Polonia 211 181 163 150 178 171 242 153 131 186 185 -1%
Turquia 76 107 110 120 129 130 17 145 150 55 160 11%
Otros paises 627 630 644 673 682 709 693 715 723 780 805 3%
TOTAL 2,807 2,769 2,774 2,878 | 3,195 3,310 3,216 3,236 3,350 3,646 3,666 3.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, 2009



A nivel mundial podemos detectar a cinco paises que aportan poco mas del 55% de
la produccién mundial de la fruta: Estados Unidos, Espafa, Japon, Polonia e ltalia.

11.1.2. El comercio de la fresa en el mundo

De acuerdo a datos de la FAO, la exportacion media mundial de fresa fresca durante
el periodo de 2003 a 2005 fue de aproximadamente 656 miles de toneladas anuales.
Asi mismo, en el periodo comprendido de 1995 a 2005 las exportaciones mundiales
de fresa crecieron un 14.4% en volumen (ver grafica 7).

Grafica 7
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, 2009

Durante el periodo de 2003 a 2005, Espafa y Estados Unidos concentraron el 50%
de las exportaciones mundiales. Como tercer exportador destaca Bélgica con el 8%
del comercio mundial, quien no es un productor importante de fresa a nivel mundial,
sin embargo al igual que Los Paises Bajos desempeia un papel importante en la
importacion y comercializaciéon de fruta en Europa. En cuarto lugar se ubica México
con el 7% de las exportaciones mundiales (ver grafica 8 y cuadro 3).
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Grafica 8

Participacion en las exportaciones mundiales de fresa 2003-2005
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, 2009

Tendencia de las exportaciones de fresa de los principales paises del mundo.

Cuadro 3
Principales paises exportadores en el mundo 1995-2005 (1,000 toneladas)
1995 | 1996 & 1997 | 1998 | 1999 @ 2000 | 2001 2002 @ 2003 | 2004 2005 tmca
Bélgica 36.7 37.2 32.1 41.0 42.0 48.0 42.5 43.4 51.2 56.2 42.2 2%
Espana 187.6 | 170.9 | 216.5 | 226.3 | 231.5 | 212.6 | 227.0 | 197.1 | 2249 | 241.3 | 214.7 1%

Estados Unidos | 61.0 63.0 62.5 61.1 70.6 75.6 701 85.2 1103  102.6 @ 99.5 6%

Francia 14.6 15.8 17.5 18.5 209 | 263 | 227 | 287 | 317 | 370 | 37.7 16%
Italia 853 | 649 @ 650 @ 627 56.1 47.7 | 44.0 37.3 | 331 282 | 254 -7%
Marruecos 8.9 9.0 7.9 10.0 175 | 24.0 19.9 | 233 18.9 10.8 | 28.2 22%
México 294 | 314 171 314 | 471 37.0 324 393 448 @ 400 @ 535 8%
Paises Bajos 217 | 263 | 217 | 214 28.7 | 251 213 | 225 | 281 475 | 343 6%
Polonia 420 383 | 278 | 282 @ 406 322 832 323 | 30.2 384 | 222 -5%
Otros Paises 454 | 384 | 439 @ 564 29.8 | 69.1 745 | 80.2 @ 859 | 987 | 514 1%
TOTAL 532.5 | 4943 5118 556.9 584.7 597.6 637.5 589.1 6588 700.7 609.0 1%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, 2009
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Las irregularidades en la produccion de fresa espafola han provocado que su
contribucion al comercio mundial en los ultimos afos haya disminuido, ya que
mientras en 1999 sus exportaciones fueron de 40% del total mundial, para 2005
representan solo el 35%, como resultado de ello, presenta una tasa media de
crecimiento anual en las exportaciones del 1% en 10 afos.

Un caso sobresaliente es Marruecos, al presentar la tasa media de crecimiento en
exportaciones mas alta, asi como un crecimiento en la produccion de 109% en el
periodo de 1995 a 2005.

Estados Unidos es el segundo exportador mundial de fresa con 16.00% del total
mundial. EI comportamiento de sus exportaciones ha sido al alza gracias al buen
desempefio de su produccion en términos generales.

En el Continente Americano los Estados Unidos y México son, por mucho, los
principales productores y exportadores de esta frutilla; en cambio, en Europa se
observa un mayor dinamismo, aun cuando la posicién de Espaia es sobresaliente. Al
comparar los precios medios de exportacién durante el periodo antes sefialado (ver
grafica 9) se observa que los precios alcanzados por lItalia y Francia son
significativamente superiores inclusive a los de Espafna, aun cuando es el principal
proveedor de Europa. Marruecos que es un proveedor externo de la Comunidad
Europea, obtuvo precios medios de exportacidn casi de la mitad de los que
obtuvieron Francia e Italia.

Precio medio de las exportaciones de fresa 2003-2005. Principales
paises

México [ $1,450

Marruecos | $1,131

i 2 237
Italia

Francia

Estados Unidos $2,176

Espana | $1,700

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, 2009
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En el caso de México, del 97% al 99% de las exportaciones han sido a los Estados
Unidos, el volumen restante es enviado por avion a Japon y Europa. El precio medio
de exportacion de 2003 a 2005 fue de aproximadamente $1,450 dolares por
tonelada, lo que equivale al 67% del precio medio alcanzado por las exportaciones
de los Estados Unidos durante el mismo periodo (ver grafica 8).

En cuanto a las principales importaciones de fresa, es importante sefialar que seis
paises del Continente Europeo concentraron de 2000 a 2005 el 56% de las
importaciones mundiales, destacando Alemania y Francia con el 17% y 16%
respectivamente (ver grafica 10). Ameérica del Norte, incluyendo a Estados Unidos,
Canada y México, contribuy6 con el 19% de las importaciones totales.

Participacioén en las importaciones mundiales de fresa 2003-2005
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Fuente: Sanchez, R. G. (2008). El Cluster Agroindustrial de Zamora. La Red de Valor Fresa.
Michoacan, México: Fundacion Produce Michoacan A.C. con datos de la FAO 2006
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México ocupd el décimo lugar en las importaciones mundiales durante 2000 a 2005;
lo cual contrasta, ya que en el mismo periodo alcanzé el cuarto lugar en las
exportaciones mundiales (ver cuadro 4). Esta situacion es comprensible al analizar a
los Estados Unidos, quien ocupo a su vez el segundo lugar en las exportaciones y el
tercero en las importaciones mundiales. Las ventanas de produccion y exportacion
de ambos paises es diferente, mientras que Estados Unidos presenta un déficit en la
oferta local durante el invierno teniendo que recurrir a la importacion, principalmente
de México, para abastecer su mercando interno y reexportaciones a otros paises, la
produccion en México se concentra de noviembre a mayo.

Cuadro 4

Principales paises importadores de fresa
en el mundo 1995-2005 (mil toneladas)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | tmca

Alemania 189.05 | 178.08 = 1917 | 19544 & 189.06 | 183.85 @ 20216 | 1704 | 167.8 = 16411 | 11516 & -4%
Austria 1578 | 14.71 26 3299 | 289 | 2556 | 2021 | 2636 | 3114 | 3257 | 2406 | 5%
Bélgica 2136 | 2041 | 2442 3198 = 355 | 3715 3676 3371 3897 4864 | 3748 8%
Canada 4423 | 4747 | 4873 | 461 | 5566 | 5918 | 5517 | 67.38 | 7154 | 7623 | 7578 | 7%
Estados 7126 | 8064 | 6243 | 7371 | 9641 8818 | 9491 | 10112 @ 10372 | 10312 | 4215 | -4%
Unidos

Francia 9093 | 8138 | 8652 | 10321 | 1133 | 121.83 | 119.25 | 12863 | 13483 | 16728 | 1215 | 3%
Italia 2228 | 1974 | 2422 | 277 | 3452 | 4046 = 374 | 3995 @ 4233 | 4737 | 3031 | 4%
México 9.68 945 | 676 | 855 | 927 | 1442 | 1527 | 1973 | 1816 | 1861 | 1138 | 2%
gg;zzs 3151 | 2895 | 2871 | 2829 | 20958 @ 2637 | 28.85 | 3211 | 2909 | 3757 | 2235 | -3%
Reino o
Unide 4478 | 4765 | 5398 | 5826 | 4409 | 5691 | 59.28 | 6243 | 66.03 | 69.15 | 4375 | 0%
Otros o
il 15231 | 13474 15484 15029 16719 16678 18594 20511 237.42 3148 = 97.01 = -4%
TOTAL 693.17 | 66322 | 70831 | 75652 | 803.48 & 82060 & 8642 | 886.93 | 941.03 107945 | 620.93 | -1%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, 2009
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Un caso destacado es ltalia cuyas compras externas representaron entre el 2003 y
2005 el 5% del total mundial, sus compras han registrado un importante dinamismo
pese a que su produccidén de 1995 a 2005 presenta un crecimiento negativo del 2%,
siendo insuficiente para cubrir su mercado interno.

Canada durante 2003 a 2005 fue el cuarto importador mundial de fresa, con un
crecimiento anual del 7% de 1995 a 2005. El 95% de sus importaciones son de los
Estados Unidos, la diferencia proviene de México y Nueva Zelanda.

I1.2. Situacion de la fresa en Estados Unidos

Estados Unidos es el lider mundial en la produccion de fresas, para ambos mercados
el fresco y el congelado. En la produccion de EUA se ha Vvisto
un crecimiento constante durante varios afnos. Normalmente,
alrededor del 25% de la produccion de los Estados Unidos se destina al
mercado de congelados.

El sistema fresero de Estados Unidos se ha convertido en una parte cada vez mas
importante de la industria de fruta fresca durante los ultimos veinte afios, hoy ocupa
el segundo lugar después de las manzanas frescas en la industria del valor.

Si bien la industria de la fresa se compone de dos mercados el fresco y de
procesamiento, la mayor parte de la produccion siempre ha sido para el mercado de
productos frescos. El porcentaje vendido en el mercado de productos frescos no ha
mostrado ninguna tendencia desde mediados de los afos 1980, que van desde 69 a
75 por ciento, dependiendo de las condiciones del mercado.
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I.2.1. Superficie cosechada, produccién y rendimientos de fresa en Estados
Unidos

e Superficie Cosechada de fresa en Estados Unidos

La superficie cosechada nacional de Estados Unidos tendié a la baja desde 1993,
siendo hasta el afio 2004 donde su comportamiento comienza a la alza. Durante el
periodo de 1990 a 2006 la superficie cosechada presento un crecimiento del 15%
(Ver grafica 11).

Evolucion de la superficie cosechada de fresa en Estados Unidos, 1990-
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, USDA 2009
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¢ Produccion de fresa en Estados Unidos

Al analizar el comportamiento de la produccién de fresa en Estados Unidos, se
observa que su produccion nacional crecio de 568,940 a 1, 090,436 toneladas, lo que
equivale a un crecimiento del 92% en 16 anos (ver grafica 12)

Evolucion de la produccion de fresa en Estados Unidos, 1990-2006
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, USDA 2009
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¢ Rendimientos de fresa en Estados Unidos

La produccién media nacional por hectarea de fresa en los Estados Unidos crecié de
1990 a 2006 el 66%, al pasar de 30.44 a 50.57 toneladas por hectarea (ver grafica
13).

Evolucion de los rendimientos de la fresa en Estados Unidos, 1990-2006
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, USDA 2009
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1.2.2. Comercio exterior: Las exportaciones e importaciones de fresa en
Estados Unidos

A pesar de que Estados Unidos en el periodo de 2003 a 2005 ocupé el segundo
lugar como exportador mundial, a su vez en el mismo periodo se posicion6 como el
tercer importador mundial de fresa, lo cual se debe a que Estados Unidos presenta
un déficit en la oferta local durante el invierno teniendo que recurrir a la importacion,
principalmente de México, para abastecer su mercado interno y reexportaciones a
otros paises.

En el periodo de 1990 a 2006, sus importaciones crecieron a una tasa media de
crecimiento anual de 24%; en contraste sus exportaciones crecieron en un 7% (ver
grafica 14)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, USDA 2009
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11.2.3. Principales estados productores de fresa de Estados Unidos

De 2003 a 2005 el Estado de California concentré el 89% de la produccién de fresa
de los Estados Unidos, de acuerdo a los datos de USDA. Por lo cual se posiciona
como primer productor de fresa en los Estados Unidos. Los productores de este
Estado se encuentran integrados a la California Strawberry Comision, la cual ha
recibido subsidios gubernamentales en los ultimos afos con el objetivo de expandir
el consumo de fresa fresca y congelada de California en México, Canada, Japon y
Hong Kong®. De acuerdo a Swedel (2006), la base de promocién se soporta en la
diferenciacion de la fresa californiana con la de otros origenes, destacando la
seguridad, atributos de salud y nuevos usos.

De 1990 a 2006 la produccion del estado de California presento una tasa media de
crecimiento anual del 7%, el estado de Florida de un 5%, en contraste, la produccion
del estado de Oregodn decrecié en un 4% (ver grafica 15).
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, USDA 2009

° En 2004 este subsidio fue de $688,486 ddlares (USDA 2006).
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11.3. Situacion de la fresa en México

La fresa es uno de los productos que en poco tiempo se arraigo en nuestro pais. Su
cultivo inicio a mediados del siglo pasado, en el estado de Guanajuato. En un
principio, la produccién apenas incipiente, se concretaba a cubrir las necesidades del
mercado nacional. No fue hasta el afio de 1950, cuando su importancia fue en
aumento, debido a la creciente demanda por parte de los Estados Unidos (Barreiro,
1998)

Fue precisamente la posibilidad de exportacion, lo que hizo que el cultivo se
extendiera a cerca de 11 estados del pais, y que la instalacion de congeladoras y
empacadoras creciera rapidamente en las diversas regiones freseras. Hoy en dia, la
fresa guarda un lugar relevante en el agro nacional, por la generacion de divisas.

11.3.1. Antecedentes

De acuerdo a Barreiro (1998), la fresa pertenece a la familia rosacea y al género
fragaria. Este género comprende, tanto a las especies oriundas de Europa, entre las
cuales se pueden sefalar la F. Vesca, F. Moschata Duchesne y la F Virides
Duchesne, caracterizadas principalmente por frutos pequefios, asi como a las
especies americanas como F. Chiloensis Duchesne y F. Virginiana Duchense, de
frutos de tamano grande. El cruzamiento de estas diversas especies, ha dado como
resultado los numerosos cultivares que hoy son objeto de produccion en diversas
regiones del mundo.

El cultivo de la fresa en México se inicié a mediados del siglo pasado, en el estado
de Guanajuato, con variedades procedentes de la region de Lyon, Francia. En un
principio, esta produccion apenas incipiente, se concretaba a cubrir las necesidades
del mercado doméstico; sin embargo, no fue sino hasta 1950, cuando su importancia
fue en aumento, debido a la creciente demanda por parte de los Estados Unidos, a
fin de complementar su consumo durante el periodo invernal. Fue precisamente la
posibilidad de exportacion, lo que origind que la instalacion de congeladoras y
empacadoras proliferara en la regién fresera de Guanajuato y se extendiera al estado
de Michoacan.

Para finales de los afos ochenta, nuevas y mejores variedades fueron introducidas al
pais, y que son, las que actualmente se cultivan y comercializan tanto en el mercado

nacional como en el internacional.
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Entre estas variedades podemos mencionar a la Pajaro (o Pico de Pajaro como se
conoce en algunas regiones del pais), Chandler, Selva, Oso grande, Seascape,
Camarosa, Parker, Fern, etc.

Hoy en dia, aunque la fresa ocupa menos del 1% de la superficie total dedicada a la
agricultura, guarda un lugar importante por el papel econdmico que tiene tanto a nivel
regional, como nacional.

En lo regional, la fresa guarda importancia debido a dos aspectos:

a) por el gran numero de empleos que genera en la época de cosecha, y por las
diversas actividades que se dan en las empacadoras;

b) a las grandes inversiones que se canalizan para su produccion, sobre todo si
consideramos que el cultivo de fresa es una de las actividades mas costosas, pero
igualmente de las que mas redituan.

Mientras que en el caso nacional, la importancia radica principalmente en la
generacion de divisas por concepto de exportacion.

1.3.2. La produccién de fresa en México

Si se quisiera dividir histéricamente la produccion de fresa en nuestro pais,
podriamos decir que la etapa de auge se dio durante la década de los 70; la de los
80 fue el periodo de estancamiento y reduccion, tanto en la superficie como en
rendimiento, mientras que la década de los noventa, representa el lapso durante el
cual se observa una recuperacion en varios de los indicadores que permiten medir el
nivel productivo de esta hortaliza en el pais (Barreiro, 1998).

Del periodo de 1990 a 2006, al inicio de la década de los noventa, especificamente el
afio 1991, ha sido donde México ha logrado la mayor superficie cosechada, con un
total de 7,683 hectareas. El afo de 1994, fue el que menor superficie cosechada, ha
registrado en este periodo, con apenas 4,977 hectareas (ver grafico 16).
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Evolucioén de la superficie cosechada de fresa en México, 1990-2006
(hectareas)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIACON, SAGARPA, 2009.

La tasa promedio de crecimiento anual sefiala el comportamiento registrado en la
superficie cosechada. De esta forma, es posible indicar que la tasa nacional de
crecimiento, durante el periodo sefalado en el parrafo anterior, ha sido de 2%.

La produccién nacional de fresa de 1990 a 2006, por su parte, también se ha visto
incrementada, crecié el 79% al pasar de 106,912 a 191,843 toneladas, lo que
equivale a una tasa media de crecimiento anual del 5% durante este periodo (ver
grafica 17).
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Evolucion de la produccién de fresa en México, 1990-2006 (toneladas)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIACON, SAGARPA, 2009.
Este incremento, es resultado de dos factores:
a) al crecimiento de la tasa media de crecimiento anual de 2% de la superficie

cosechada, destinada a la fresa durante el periodo de 1990 a 2006, y b) al aumento

que en materia de rendimiento se obtuvieron.

En materia de rendimientos, de 1990 a 2006 se puede observar que, con excepcion
de 1991, cuando el rendimiento se ubic6 en cerca de 11 ton/ha, en los afos
subsecuentes, se observaron rendimientos por arriba de las 13 ton/ha, llegando
incluso a 30 ton/ha, en el afo 2006. De esta forma el rendimiento por hectarea a
nivel nacional de fresa presenta una tasa de crecimiento anual en este periodo de
3% (ver grafica 18).




Evolucién de los rendimientos de fresa en México, 1990-2006
(toneladas/hectarea)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIACON, SAGARPA, 20009.

Este crecimiento, se debe de manera importante, a la influencia de los siguientes
factores:

a) La introduccion de nuevas variedades con mayores rendimientos y resistencia a
plagas y enfermedades.

b) La introduccidon de nuevas y mejores tecnologias que se han aplicado en este
sector, posibilitando esos resultados.

c) La cada vez mejor seleccidon y compra del producto primario, es decir de la planta,
la cual es la materia de reproduccion, a utilizarse en las diversas superficies
cultivadas.

d) Las expectativas que cred la devaluacion de 1994, ya que al ser un producto de
exportacion, en un mediano plazo se ha visto beneficiado en el intercambio
comercial, permitiendo a su vez flujos de capital a este sector.
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1.3.3. EI comportamiento de fresa en las principales regiones productoras de
México

El analisis de los datos a nivel nacional, quedaria inconcluso, si no se sefialara el
comportamiento que en los resultados globales han tenido las diferentes regiones
productoras de fresa en el pais. La fresa es una hortaliza que se cultiva en cerca de
11 entidades, de las cuales, tres son las que en los ultimos afios han concentrado
superficie y produccion.

Asi, encontramos que Michoacan, Guanajuato y Baja California en el periodo de
2004 a 2006, contribuyeron con el 89% de las superficies cosechada a nivel nacional,
y participado, a su vez, con el 90% de la produccion total de fresa. Estos datos
sefialan, no sélo la importancia de cada una de estas entidades, sino también la
influencia que tienen en la determinacion de los resultados a nivel nacional.

Michoacan es el principal estado productor del pais. En el periodo de 2004 a 2006,
ésta sola entidad ha participado con el 51% de la superficie cosechada y el 49% de
la produccién total del pais. Dentro de esta entidad destacan tres regiones
productoras, el Valle de Zamora, que es considerado quizd, la mayor region
productora de todo el pais, misma que en el afio 2006 contribuyd con el 74% de la
produccion total del estado, la region de Panindicuaro con el 14% y el Valle de
Maravatio con el 12%.

e Superficie Cosechada

Como se observa en la grafica 19, la cual muestra la tendencia respecto a el
comportamiento de la superficie cosechada, de los tres principales productores de
fresa: Michoacan, Baja California y Guanajuato. Michoacan ha tenido un movimiento
irregular en la superficie cosechada, en general ha tendido a la baja, de 1990 a 2006
no presento un crecimiento.
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Tendencia de la superficie cosechada en los principales estados productores
de fresa en México, 1990-2006 (hectareas)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIACON, SAGARPA, 2009.

Como se puede observar en la grafica 19, Baja California, a pesar de ser la entidad
mas joven en la produccion de fresa en el pais, ya que el cultivo a nivel comercial se
inicio a partir del ciclo 1985-1986; esto no ha sido obstaculo para que su participacion
a nivel nacional sea cada vez mas significativa, debido sobre todo a los altos
rendimientos que ha alcanzado. Dicha entidad, contribuyé de 2004 a 2006 con el
21% de la superficie cosechada del pais. Guanajuato, es considerado el tercer
estado productor del pais. Con una participacion de 17% en superficie cosechada y
12% en produccion, la region de lrapuato es considerada la principal zona productora
de fresa en el estado.

Finalmente, la superficie cosechada de Guanajuato tiende a la baja, de 1990 a 2006,

presento una tasa media de crecimiento anual negativa de 2%, al pasar de 1,513 a
1,032 hectareas, como se observa en la grafica 19.

53



B

¢ Produccion

Como se puede ver en la grafica 20, misma que sefiala el comportamiento de la
produccion en los principales estados productores de fresa del pais. El estado de
Michoacan de 1990 a 2006, con excepcion de los afios de 1992 y hasta 1994, los
volumenes estuvieron por arriba de las 40,000 toneladas, llegando incluso a niveles
como el de 2004, cuando se alcanzaron 94,746 toneladas, mientras que la tasa de
crecimiento promedio anual fue de 1%. Es importante resaltar que en el caso de esta
entidad, el crecimiento registrado, se debe en lo fundamental a la tasa de crecimiento
anual de los rendimientos obtenidos en la fresa, ya que, si observamos, la tasa
promedio de crecimiento anual de la superficie cosechada no crecid.

Tendencia de la produccion de los principales estados productores de fresa
en México, 1990-2006 (toneladas)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIACON, SAGARPA, 2009.

Baja California, a nivel de produccién ha contribuido en este mismo periodo con el
29%, colocandose como el segundo productor a nivel nacional, ademas de 1990 a
2006, presento una tasa media de crecimiento anual del 53%, siendo la entidad que
mayor tasa de crecimiento alcanzé en el rubro de produccion. Este hecho se debe en
su mayor parte a los altos rendimientos que esta entidad ha alcanzado (ver grafica
20, senalada anteriormente)
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En la grafica 20, de la pagina anterior, senala que el estado de Guanajuato, por su
parte, respecto a su comportamiento en la produccion, ha mostrado un movimiento
fluctuante en lo que va del periodo indicado, sin embargo al igual que en la superficie
cosechada, la produccion tiende a la baja, decrecid en un 28% al pasar de 27,000 a
19,527 toneladas, lo cual es consecuencia de la disminucion en la superficie
cosechada y a los bajos rendimientos que presenta.

s Rendimientos
El rendimiento promedio para el estado de Michoacan en el periodo sefialado fue de

21ton/ha, apenas 4.5% menor que el promedio nacional, el cual se ubicé en 22
ton/ha (ver grafica 21).

Tendencia de los rendimientos de los principales estados productores de
fresa en México, 1990-2006 (toneladas/hectarea)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIACON, SAGARPA, 2009.
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Para Baja California, el promedio de rendimiento durante este periodo fue de 44
ton/ha, lo que representa un 100% mas que el promedio nacional, si consideramos
que éste fue de 22 ton/ha (ver grafica 21).

Fundamentalmente, tres han sido los factores que han contribuido a tan altos
rendimientos en el estado de Baja California:

1. A la avanzada tecnologia que se ha empleando en dicha region, en cuestion de
cultivos, que de acuerdo a especialistas, se compone del uso de macrotunel y
acolchado, técnicas que ofrecen enormes bondades sobre todo para el sector de
hortalizas.

2. A las nuevas y mejores variedades que se han introducido a la region.

3. Asi como a las enormes posibilidades que presenta la cercania de esta region con
nuestro vecino del norte, el cual se considera el principal importador de fresa
mexicana.

Finalmente, para el estado de Guanajuato como se pudo observar en la grafica 21,
para el caso de los rendimientos promedios estos fueron de apenas 15.5 ton/ha.,
muy por debajo del promedio nacional que fue de 22 ton/ha, ademas en este rubro,
durante el periodo de estudio, no presento un crecimiento, con lo cual se confirma el
nivel de estancamiento en el que se encuentra el Estado.

11.3.4. La fresa mexicana en el mercado Internacional

La fresa nacional, por sus caracteristicas de calidad, asi como por el papel que juega
al contribuir a complementar la demanda del mercado norteamericano, lo convierte
en un producto de exportacion. De hecho, las regiones productoras del pais, se han
especializado en el mercado ya sea nacional o internacional dependiendo sobre todo
de la tecnologia e infraestructura con que cuentan. Asi, es posible sefialar que por,
ejemplo, en las regiones productoras del Valle de Zamora y de Baja California, parte
de su produccién esta destinada a la exportacion en fresco o congelada, mientras
que la region de lrapuato y las restantes del estado de Michoacan son destinadas
casi en su totalidad al consumo del mercado nacional.
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El principal pais destino de nuestra produccion, es el vecino del norte.

El comportamiento de las importaciones de fresa, ha sido fluctuante de 1990 a 2006.
Por ejemplo, en 1990, el volumen apenas lograba pasar las 1,000 toneladas, pero a
partir de 1991 y hasta 1994 se observa un importante crecimiento, llegando a
generar volumenes por arriba de las 9,000 toneladas, de 1995 a 1999, las
importaciones muestran una disminucion, pero del 2000 a 2006, nuevamente el
volumen de las importaciones aumenta de manera significativa, llegando en el 2006
a las 18,992 toneladas (ver grafica 22)

Tendencia de las exportaciones e importaciones de México de fresa,
1990-2006 (toneladas)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, 2009
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I.4. Analisis comparativo de las condiciones de producciéon y comercio de
fresa entre México y Estados Unidos

La mayor parte de las importaciones mexicanas de fresa tienen su origen en Estados
Unidos y viceversa, por esa razon es importante hacer un comparativo de las
ventajas y desventajas que tiene México ante su principal socio comercial, ademas
de que las exportaciones de fresa en fresco quedaron libres de arancel cuando entre
en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

Es importante mencionar que en México, en promedio del periodo 1990-2006, la
superficie cosechada fue de 6,560 hectareas, mientras que en Estados Unidos se
cosecharon 20,763 hectareas en promedio.

En México desde 1995 hasta 2003 la superficie cosechada tiende a la baja, como
resultado de los bajos precios, altos costos de produccion y acceso limitado a los
créditos de financiamiento.

Estos factores necesariamente influyen en la reduccién de flujo de capital, sobre todo
si consideramos que el sector productivo de fresa en nuestro pais es una de las
actividades que requieren mayor inversion, por lo tanto esta grave situacién impacta
negativamente a los pequefios y medianos productores, quienes no pueden competir
debido a sus bajos niveles de rentabilidad y productividad que contrasta con la
posicion de grandes productores y consorcios.
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Por su parte la superficie cosechada de Estados Unidos, a pesar de observarse
altibajos, a partir de 2002 presenta un aumento en su superficie cosechada, como
resultado de la cantidad y calidad de los recursos productivos, que le dan una ventaja
contundente sobre México (ver grafica 23).

Comparativo de la superficie cosechada de México y Estados Unidos,
1990-2006 (hectareas)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, Siacon, SAGARPA, 2009

La produccion de México se encuentra muy por debajo de la de Estados Unidos,
como consecuencia de la diferencia que existe entre las grandes areas que Estados
Unidos destina al cultivo de fresa y de sus altos rendimientos.
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Por otro lado, la produccién de fresa en México, presenta una tendencia regular con
una caida en los afios 1997 y 2001 como consecuencia de los bajos precios pagados
a los productores, que a su vez ocasiono la disminucién en la superficie cultivada.
Por su parte Estados Unidos presento una marcada caida en su produccion en el
ano 2001 como resultado de condiciones econdmicas desfavorables, situacion que
llevo a la reduccidon de la superficie cultivada de fresa y con ello una caida en la
produccion (ver grafica 24)

Comparativo de la produccion de México y Estados Unidos, 1990-2006
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En Estados Unidos el rendimiento promedio en el periodo 1990-2006 fue de 43
toneladas/hectarea, los anos con menor rendimiento fueron 1990 y 1992, con 30
ton/ha y el de mayor rendimiento de 51 ton/ha de 2006. Estos rendimientos son
obtenidos por el uso intensivo de capital, del mejoramiento de variedades genéticas y
suelo, asi como el aprovechamiento eficiente del agua.

En la grafica 25 se observan las diferencias en los rendimientos entre Estados
Unidos y México, que son desfavorables para este ultimo, donde el promedio en el
periodo antes sefalado fue de 22 ton/ha, el peor ano, 1991, el rendimiento fue de 11
ton/ha.

Comparativo de los rendimientos entre México y Estados Unidos, 1990-2006
(toneladas/Hectarea)
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1.4.1. Perspectivas del mercado entre México y Estados Unidos

La posicidon estratégica de México en la regidon del Tratado de Libre Comercio. de
América del Norte (TLCAN), asi como la ventaja climatica debe seguir siendo
aprovechada en la dinamica de crecimiento del mercado regional, cuidando los
factores de inocuidad, red de frio y logistica, asi como agregando servicios al cliente.

Los exportadores mexicanos deben mejorar su poder de gestion comercial. Entre
México y Estados Unidos se registra un comercio muy dinamico, tanto en las
exportaciones como en las importaciones (ver graficas 26 y 27).

Valor de las exportaciones de fresa de México y Estados Unidos, 1995-
2005 (miles de ddlares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, USDA, Banco de México, Sanchez G., 2009.

Valor de las importaciones de Fresa de México y Estados Unidos, 1995-
2005 (miles de dodlares)
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En cambio los Estados Unidos observan un mayor impulso en las exportaciones que
en las importaciones. EI mercado tradicional de exportacion de la fresa mexicana
han sido los Estados Unidos, quien reexporta una parte de la fresa para atender
mercados internacionales como es el caso de Canada. El poder comercial que han
impuesto los broker americanos sobre los productores y exportadores de fresa
mexicanos esta llevando, evidentemente, a una depredacion de precios, ya que la
temporada de exportacion de fresa mexicana ocurre cuando no hay produccion de
fresa ni en Estados Unidos ni Canada por las bajas temperaturas invernales, sin
embargo los precios medios de las exportaciones mexicanas son significativamente

inferiores a los de los de los Estados Unidos como se detalla en la grafica 28.

Precio medio de las exportaciones de Fresa 2003-2005. Principales
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Faostat, USDA, Banco de México, Sanchez G., 2009.
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Los productores mexicanos de fresa tienen una gran oportunidad comercial en el
mercado nacional de fresa. La fuerte orientacion a las exportaciones esta
ocasionando un déficit en el mercado nacional que esta siendo atendido por
importaciones, convirtiendo a México en uno de los mercados de importacién de
fresa con mayor dinamismo en América del Norte. La produccion de fresa en México
tradicionalmente se concentra en los meses de noviembre a mayo, debido a la fuerte
orientacion exportadora, ocasionado un desabasto durante los meses de junio a
octubre, que coincide con la época de mayor produccion de los Estados Unidos y
Canada. Hasta 1998 la diferencia entre los precios nacionales de exportacion e
importacion era importante; sin embargo, en los ultimos afnos esta diferencia se ha
reducido significativamente como se puede apreciar en la grafica 29.

Valor medio por toneladas de las exportaciones e importaciones
mexicanas de Fresa (délares por tonelada)
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CAPITULO

ELEMENTOS TEORICOS DEL COMERCIO INTERNACIONAL
Y LA COMPETITIVIDAD

continuacion se expone el marco tedrico de la investigacion, dentro del cual

se hace referencia al comercio internacional, sus principales teorias y

modelos que le dan soporte. De igual manera, se resefan los aspectos
tedricos que integran el concepto de competitividad y ventaja comparativa revelada.
Todo ello, con la finalidad de dar fundamento y reforzar la tematica a analizar.

lll. 1. El comercio internacional

Cuando nos referimos a las relaciones comerciales o de servicios, asi como a las de
intercambio tecnoldgico, estamos propiamente hablando del comercio internacional,
el cual se define como el intercambio de bienes o servicios entre personas de
distintos paises. La diferencia esencial entre el comercio dentro de las fronteras
nacionales y el comercio internacional es que este ultimo se efectua utilizando
monedas diferentes y esta sujeto a regulaciones adicionales que imponen los
gobiernos: aranceles, cuotas y otras barreras aduaneras (Chavez, 2004).

Las relaciones basicas que estudia el comercio internacional son: Exportacién o
venta de bienes y servicios (incluyendo los de fuerza de trabajo), importacién o
compra de bienes y servicios (incluyendo fuerza de trabajo), compra o venta de uso
de derechos en forma temporal o permanente de marcas, patentes o tecnologias, y
transferencias de bienes, servicios, derechos, etc. sin contraprestacion alguna.
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lll.2. La teoria econdmica tradicional: Modelos del comercio internacional

El comercio internacional sigue ocupando un aspecto central de la actividad
economica, el crecimiento y los procesos de desarrollo de la mayoria de las
sociedades modernas. Segun Krugman (1994), las naciones se implican en el
comercio internacional por dos razones fundamentales. La primera es que los paises
que comercializan en el mercado internacional no son necesariamente similares, sino
diferentes unos a otros; el comercio permite a estos paises beneficiarse de sus
diferencias, adquiriendo del mercado extranjero lo que no se tiene o no es
econodmicamente factible producir en el mercado local, y alcanzando, como
consecuencia, un cierto perfeccionamiento en su produccion local. La segunda razon
hace referencia a que los paises comercializan para alcanzar economias de escala
en la produccion, de forma que la ampliacion de los mercados y de los clientes que
adquieren sus productos permite a cada pais producir sélo una variedad muy limitada
de bienes a una escala mayor y de manera mas eficiente que si intentasen producir
una gran variedad de bienes para satisfacer determinados mercados locales.

En tal sentido, el comercio internacional se puede interpretar como el motor que
impulsa el crecimiento, y la competitividad internacional como el combustible que
alimenta dicho motor (Ramos, 2001). La evidencia historica indica que el comercio
internacional ha sido el motor de crecimiento y de desarrollo econémico para la
mayoria de los paises desarrollados de hoy en dia. De acuerdo a Fidelis Ezeala-
Harrison, citado por Ramos (2001), el libre comercio ofrece las siguientes ventajas a
un pais:

* Un mercado para exportaciones masivas. EI comercio elimina los limites que la
demanda local podria poner al desarrollo econdmico de la nacidén y permite al pais
realizar grandes exportaciones de productos primarios procedentes de la agricultura,
asi como de productos fabricados por las empresas locales.

* La adquisicion de capital a través del comercio. El comercio implica un intercambio
de moneda y, para el pais que comercializa sus productos, una adquisicion de
recursos financieros que lo conduce a mejorar su industria y desarrollar su
infraestructura. Esto permite a una economia utilizar maquinarias, herramientas y
productos semiacabados diversificados, en sus actividades econdmicas diarias, con
independencia de la restriccidn basada en la capacidad de produccion propia.
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» La adquisicion de capital a través de préstamos. Un pais es capaz de recibir
préstamos, creditos comerciales y ayudas procedentes de otros socios comerciales
mas desarrollados con los que comercializa en el entorno internacional. Estos
recursos son utilizados para importar aquellas carencias existentes en el mercado
local o para otras necesidades de desarrollo de su economia.

* La transferencia tecnoldgica. Un determinado pais también podria beneficiarse de
la tecnologia extranjera disponible en el comercio internacional, mejorando asi sus
métodos y sistemas de produccion. Sin el comercio internacional, esta tecnologia
podria no estar disponible o su adquisicién podria resultar demasiado costosa para el
pais. Ramos (2001) destaca algunos beneficios globales, tanto a corto como a largo
plazo, de los aspectos tecnologicos del comercio. A corto plazo, el comercio aumenta
la redistribucion de los ingresos entre los factores de produccion de cada uno de los
socios comerciales. A largo plazo, acelera los avances tecnologicos generales para
el beneficio de todos los socios comerciales, en general, y de los paises innovadores
en particular.

* La amistad internacional y los intercambios culturales. Por ultimo, el comercio
permite a los socios comerciales aprender mutuamente de sus modelos de consumo,
valores, ideas y estilos de vida. En consecuencia, incentiva los intercambios
culturales a través del deporte y el arte y se desarrollan el bienestar internacional y
las relaciones de amistad.

Este marco tedrico del comercio como motor del crecimiento tiene su origen en los
economistas clasicos como Adam Smith (1776) y David Ricardo (1817), quienes
partian de la idea de que el comercio ofrece oportunidades a todos los paises para
mejorar su riqueza. Concretamente, el mercado exterior de un pais se convierte, por
un lado, en su principal cliente, ya que es alli donde se puede vender la produccion
local, y por el otro, en el proveedor de bienes necesarios o de importantes recursos
en la forma de inversién directa, ayudas y préstamos.

De esta forma, se ha planteado que la eficiencia del comercio internacional, junto con
la necesidad de alcanzar y mantener una fuerte competitividad internacional, ha
llegado a convertirse en un prerrequisito necesario para asegurar el crecimiento
econdmico sostenido y el progreso de cualquier economia moderna. En
consecuencia, la mayoria de los paises desarrollados y en vias de desarrollo
dependen de los mercados exteriores para vender partes importantes de su
produccion local de bienes y servicios. Asi, Ramos (2001) sefala que muchos paises
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han adoptado varias medidas con el fin de promocionar aquellos sectores que
comercializan internacionalmente, entre los que se encuentran la firma de acuerdos
multilaterales o la integracion regional de sus economias con las de otros paises
vecinos.

En términos generales, el comercio internacional impregna todas las facetas de la
vida econdmica de un pais mas alla de las tipicas importaciones y exportaciones,
como son los sistemas administrativos relacionados con los pagos internacionales a
corto y largo plazo, los servicios financieros, los cambios de moneda, las
transferencias tecnologicas e, incluso, los intercambios culturales y deportivos, los
cuales estan directa o indirectamente vinculados al comercio (Ramos, 2001)

El mercantilismo explicaba que en el comercio no todos los paises resultan
ganadores, puesto que un superavit comercial de un pais se convierte en un déficit
comercial para otro. En contraste, la teoria que aparecio a continuacién, denominada
ventaja absoluta, consideraba el comercio como un juego de suma suma donde no
existirian perdedores si los paises se especializaran en producir aquello que hacen
mejor o mas barato (Ramos, 2001).

Este marco tedrico fue ampliado por David Ricardo (1817) al plantear la posibilidad
de obtener una ventaja comparativa en aquellos productos que al pais le resultara
comparativamente mas beneficioso producir para vender a sus socios comerciales,
aunque no disfrutase de ventaja absoluta.

A su vez, Eli Heckscher (1919) y Bertil Ohlin (1933), en un intento de superar las
limitaciones existentes en la teoria precedente, consideran que la ventaja
comparativa surge de las diferencias en las dotaciones de factores (Krugman, 1994).
Aunque aparentemente ello parecia evidente, la Paradoja de Leontief sugiere que la
teoria de dotacion de factores no funcionaba bien en el mundo real.

Otros economistas han desarrollado teorias alternativas para complementar los
modelos precedentes y de esta forma ayudar a entender y a evaluar el debate
existente sobre la competitividad. Nos referimos a la teoria del ciclo del producto, la
similitud del pais y el comercio basado en las economias de escala. A continuacién
pasamos a detallar las principales teorias existentes sobre el comercio internacional
y su importancia para la competitividad de una nacion: el mercantilismo, la ventaja
absoluta, la ventaja comparativa, la dotacion de factores, la Paradoja de Leontief, el
ciclo del producto, la similitud del pais y las economias de escala.
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I11.2.1. El mercantilismo

Durante mas de dos décadas y hasta el siglo XVIIl, perduré un pensamiento
econdémico dominante denominado mercantilismo®, cuya teoria econdmica se basaba
en promocionar la produccion y el comercio de empresarios privados, los cuales
alcanzaban un beneficio econdémico a la vez que contribuian a la consolidacién,
prosperidad y poder de una nacién (Ramos, 2001). El comercio exterior, considerado
como la variable mas estratégica, era percibido como un juego de suma cero donde
el superavit comercial de un pais suponia un déficit comercial de otro. La politica
seguida en la época mercantilista se denominaba bullonismo, y consistia en fomentar
la necesidad de obtener una acumulacion de metales preciosos, oro y plata
fundamentalmente, exportando lo maximo posible de la fabricacién local e
importando lo minimo posible de la fabricaciéon extranjera.

Por tanto, el mercantilismo planteaba que un pais que producia mas bienes para
exportar, podia alcanzar una balanza comercial favorable y, por consiguiente, una
entrada de bullones. Consecuentemente, la riqueza de un pais venia definida por la
cantidad de oro y plata que habia sido acumulada.

Propiciado por este tipo de politicas, el comercio tenia como finalidad basica el
fortalecimiento de la economia doméstica para hacerla mas productora de bienes y
servicios demandados en el extranjero, a la vez que se incitaba a los ciudadanos del
pais a ser menos dependientes de los productos fabricados fuera y mas
demandantes de los productos locales, reduciendo de esta forma el nivel de las
importaciones.

En tal sentido, Thomas Mun, personaje destacado en el pensamiento mercantilista,
argumentaba, en su obra principal de 16647, que Inglaterra debia vender a otros
paises mas de lo que compraba de ellos. También aconsejaba a los ingleses que
cultivasen tierras que no habian sido todavia trabajadas y que fueran moderados en
el uso de recursos naturales, para poder utilizarlos en las exportaciones.

® A los autores del mercantilismo se les relaciona con las ideas de empresarios y profesionales en
Inglaterra y algunos altos funcionarios publicos.
" Mun (1571-1641) escribi6 su libro en 1628, aunque seria publicado en 1664, tras su fallecimiento.
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Asimismo, Mun recomendaba al Gobierno que subvencionase las exportaciones y
prohibiese las importaciones. De esta forma, la politica fiscal llevada a cabo para
alcanzar las metas mercantilistas consistia en disminuir los impuestos a las
exportaciones e imponer elevadas tarifas a las importaciones, lo que condujo a
gravar ciertas actividades no directamente relacionadas con las exportaciones, como
ocurrié en Inglaterra, donde se impusieron tarifas en nacimientos, matrimonios y
entierros. Por otro lado, esta politica fiscal también fomenté el resurgimiento del
contrabando.

Como explica Viner (1968), “los autores del mercantilismo podrian haber ofrecido una
transicion desde el pensamiento medieval hacia la teoria clasica, moviendo el campo
del discurso econémico desde las ideas éticas preconcebidas y las preocupaciones
sobre la justicia, hacia el progreso material, y reemplazando una idea relativamente
estatica y restringida de la sociedad por una perspectiva mas expansiva y optimista.

Pero ni en lo grande ni en lo pequefo, ni en lo abstracto ni en lo concreto estos
autores llegaron a ofrecer una explicacion de la estructura y procedimiento de la
sociedad, ni una teoria adecuada del comercio internacional’. Ello motivaria la
aparicion de nuevos planteamientos tedricos que seran comentados en los siguientes
epigrafes.

lIl.2.2. La ventaja absoluta

Mientras que los mercantilistas consideraban el comercio como un juego de suma
cero, Adam Smith (1776) proponia que, en realidad, el comercio podia ser un juego
de suma suma, donde el superavit comercial de un pais no tenia por qué suponer un
déficit comercial de otro. Concretamente, los socios comerciales podian beneficiarse
del comercio si ambos paises se especializan en la produccién de aquel bien en el
que asumirian un menor coste, es decir, tendrian una ventaja absoluta. Asi, la
riqueza de un pais venia definida por la acumulacién de capital y los socios
comerciales mas pudientes surgian de la posesion de una ventaja absoluta en la
produccion de un determinado bien. Ademas, segun este planteamiento, se puede
deducir que si un pais era superior a otro en la produccién de un bien (donde la
superioridad se mide por un coste unitario menor), e inferior en la produccion de otro
bien, entonces resultaria beneficioso para ambos intervenir en el intercambio
internacional.
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Una gran parte de la obra de Smith An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations estaba centrada en atacar las ideas mercantilistas del
pensamiento economico, que habian estado vigentes hasta ese momento. En su
critica al mercantilismo, Smith argumentaba que todas las formas de intervencién del
Gobierno, relacionadas con permitir la existencia de monopolios, subvencionar las
exportaciones, restringir las importaciones o regular los salarios, conllevaban a
entorpecer el crecimiento natural de una actividad econdmica. En cambio, el papel
del Gobierno deberia implicar la ejecucion de aquellos proyectos que resultaban
demasiado amplios como para ser realizados por la empresa privada, o la
promulgacion de politicas que salvaguardasen los intereses de un sector.

Smith representa la figura principal del pensamiento econémico clasico. En su teoria,
que pasé a denominarse ventaja absoluta, argumentaba que si se permitiese a cada
hombre buscar su propio bienestar, éste contribuiria a largo plazo a la consecucion
del bien comun, impulsado por una ley natural o una mano invisible. La ventaja en el
comercio surge por tanto de la divisiéon del trabajo, de forma que cada trabajador se
especializa en aquella tarea que mejor sabe hacer. Este economista inglés extendid
su idea de la division del trabajo en el ambito nacional al ambito internacional. En su
libro, Adam Smith (1776) argumentaba que “(...) si un pais extranjero nos podia
ofertar un bien mas barato de lo que nosotros podiamos hacer, para beneficiarnos
del comercio deberiamos comprar el bien producido por el pais extranjero, con
alguna parte de la produccion de nuestra propia industria, empleada en la forma en la
que tenemos alguna ventaja”. De esta forma, se demostraban las ventajas derivadas
de la especializacion productiva y de la divisién del trabajo, y la importancia del
comercio como consecuencia de las diferencias absolutas de costes entre paises.

La competencia era importante en la sociedad que Smith propuso, por cuanto que las
naciones fabricaban aquello en lo que estaban mejor preparadas, y asi se
aseguraban toda la recompensa de sus servicios y la maxima contribucion hacia el
bien comun, siendo minima la intervencion del Gobierno. En su libro, el autor se
anticipd en dar argumentos sobre la libertad econdmica explicando que, mientras las
instituciones de la economia del intercambio eran compatibles con el surgimiento de
la libertad personal, no eran suficientes por si solas para establecer lo que Smith
describié como el sistema de libertad natural (Ramos, 2001).
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Este pensamiento de Smith sobre el comercio tuvo un impacto importante en la
sociedad, de manera que el mismo afio en el que fue publicado el libro de Adam
Smith La Riqueza de las Naciones, los ciudadanos alcanzaron la libertad politica en
EE.UU. y la libertad econdmica en Inglaterra.

1ll.2.3. La ventaja comparativa

Segun el planteamiento de Adam Smith, un pais no podia alcanzar la ventaja
absoluta en mas de un bien, ya que de otra forma el comercio no tendria lugar.

David Ricardo extendio la teoria de la ventaja absoluta para explicar que el comercio
tendria lugar incluso si un pais poseia ventaja absoluta en mas de un bien. Esta
nueva teoria, denominada la teoria de la ventaja comparativa de David Ricardo
(1971), consideraba que en el comercio internacional, el pais superior se
especializaria en la produccion de aquel bien donde tenia la mayor ventaja absoluta
y el pais inferior en el bien donde tenia la menor ventaja absoluta. Asi, el comercio
podia seguir siendo un juego de suma suma, aunque en este caso se permitia que
los paises se especializaran en la produccion de mas de un bien. Ramos (2001),
menciona que el argumento de Ricardo, de que el comercio internacional tendria
lugar incluso si un pais era superior a otro en la producciéon de los dos bienes fue la
contribucion mas importante del autor a la teoria del comercio internacional.

Ricardo demostré que la importancia del comercio se basaba simplemente en tener
una diferencia relativa y no absoluta en los costes de produccion de bienes.

Los argumentos e hipétesis de la teoria de la ventaja comparativa fueron explicados
en el libro de Ricardo On the Principles of Political Economy and Taxation. La
propuesta basica de la teoria de ventaja comparativa revela que el comercio
internacional tendra lugar no cuando existe ventaja absoluta en la produccion de un
bien, como argumentaba Smith, sino en situaciones de diferencia en los costes
comparativos. Asi, Ricardo destacé dos conceptos interrelacionados -—la
especializacion y la ventaja comparativa— de forma que cada nacion deberia
centrarse en aquellas actividades que le pudieran proporcionar una mayor ventaja
comparativa y abandonar otras en las que no podria obtener ventaja. Como
resultado, el comercio internacional creceria, ya que las naciones exportarian sus
excedentes e importarian aquellos productos que decidieran no fabricar,
incrementando, de esta manera, la eficiencia y la productividad de las industrias de la
nacion.
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Segun la teoria de la ventaja comparativa, a través del comercio internacional, todos
ganan en al menos un pais, mientras que nadie pierde en ninguno de los paises. De
acuerdo con Krugman (1994), existen tres hipotesis implicitas en el modelo de
Ricardo:

Los salarios son determinados por el mercado laboral nacional. En el modelo basico
de David Ricardo, existe un solo factor de produccion, el trabajo, que se mueve
libremente entre las industrias. como explicaba David Ricardo (1817)

“(...) el precio del mercado del trabajo es el precio que realmente se paga por él, por
la operacion natural de la proporcion demanda y oferta (...). Sin embargo, aunque el
precio del mercado de trabajo pueda desviarse de su precio natural, tiene, como
otros bienes, una tendencia a adaptarse al mismo”.

El empleo es una aproximacién razonable. El modelo de Ricardo asume el pleno
empleo en los dos socios comerciales. Esto es debido a que el comercio
internacional es un tema a largo plazo, y en ese largo plazo la economia tiene una
tendencia natural a autocorregirse para volver al pleno empleo.

La balanza de pagos no resulta un problema. El modelo estandar de Ricardo es un
modelo de un periodo y asume que el comercio debe estar equilibrado.

Guerrero (1995) argumenta que uno de los problemas que mas distorsionan el
correcto entendimiento de la teoria del comercio internacional y de la competitividad
esta relacionado con la confusion existente en torno a los conceptos de ventaja
absoluta y ventaja comparativa. Mientras que la ventaja absoluta esta asociada a la
ventaja competitiva intrasectorial, es decir, entre diversas unidades productivas del
mismo bien, la ventaja comparativa se relaciona con la ventaja competitiva
intersectorial, es decir, entre los diversos sectores productivos de un mismo pais.

La teoria de la ventaja comparativa resultd util para explicar las razones por las que
el comercio podia practicarse y como aumenta el bienestar de los socios
comerciales.

Las fuerzas del mercado distribuiran, segun esta teoria, los recursos de una nacion
hacia aquellas industrias que son relativamente mas productivas. Esto significa que
una nacién puede importar un bien donde es el productor de bajo coste si es incluso
mas productiva en producir otros bienes.
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Sin embargo, la teoria resulta incompleta, ya que, por un lado, el modelo predice un
grado extremo de especializacion, pero, en la practica, los paises producen no uno
sino muchos productos, incluyendo los que compiten con las importaciones.

Por otro lado, Ricardo define el comercio a partir de las diferencias en los niveles de
productividad entre paises, pero no explica por qué existen estas diferencias, lo que
deja una laguna en la teoria del comercio internacional que seria posteriormente
cubierta por Heckscher y Ohlin (HO) (1919), con su teoria del comercio relacionada
con la dotacion de factores.

l11.2.4. La dotacion de factores

Mientras que las teorias precedentes al modelo HO son consideradas teorias
clasicas del comercio, el modelo HO es referido como la teoria neoclasica del
comercio internacional, porque complementa a la teoria clasica de la ventaja
comparativa. La versién dominante de la teoria de la ventaja comparativa, debida
inicialmente a Heckscher y Ohlin, se basd en la idea de que todas las naciones
tienen una tecnologia equivalente pero difieren en sus dotaciones de los llamados
factores de produccion, tales como tierra, mano de obra, recursos naturales y capital.
Los factores no son nada mas que los inputs basicos necesarios para la produccion.
Las naciones obtienen ventaja comparativa en industrias que hacen un uso intensivo
de los factores que poseen en abundancia, exportando estos bienes e importando
otros en los que tienen desventaja comparativa en el factor mas requerido.

Como hemos apuntado anteriormente, la teoria de la dotacién de factores aparece
como respuesta a las teorias anteriores que no explicaban las diferencias en los
niveles de productividad entre paises. El modelo de Heckscher-Ohlin (HO) fue
desarrollado a principios del siglo XX por los economistas suecos Eli Heckscher y
Bertil Ohlin, quienes argumentaron que las ventajas comparativas entre paises
surgen de las diferencias en las dotaciones de los factores.

El teorema expone que cada pais exporta el bien que utiliza intensamente el factor
mas abundante. De esta forma, la ventaja comparativa de un pais dependera de que
exporte aquel bien cuya produccién es relativamente intensa en el factor con el que
esta relativamente bien dotado y por el que asume un menor coste. En
consecuencia, las diferencias en las dotaciones de factores entre varios paises
explican las divergencias en los costes de los factores, que resultan de las diferentes
ventajas comparativas.
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En el modelo de Ricardo existia un solo factor de produccion —el trabajo—; en cambio,
el modelo de HO considera dos factores de produccién — capital y trabajo—, que,
cuando se combinan, dan lugar a diferentes métodos de produccion entre paises, es
decir, diferentes combinaciones de capital y trabajo. A su vez, estas diferentes
dotaciones de factores van a definir los modelos de produccion y de comercio.

El modelo de HO ha sido ampliado por tres teoremas importantes: 1) Teorema de
Igualdad del Precio del Factor; 2) Teorema de Stolper-Samuelson; y 3) Teorema de
Rybczynski. Cada uno de ellos sera brevemente descrito a continuacion.

Teorema de Igualdad del Precio del Factor

Este teorema, propuesto primero por Heckscher y Ohlin y mas tarde testado por
Paul Samuelson en 1948, establece que el libre comercio igualara los factores de
produccion entre paises (Ramos, 2001).

El teorema explica que, antes del libre comercio, los precios de renta eran
relativamente bajos y los salarios relativamente altos en el pais abundante en capital,
mientras que ocurria lo contrario en el pais abundante en trabajo. Con el libre
comercio, estos precios se mueven hacia la igualdad en el precio del factor.

Sin embargo, se debe cumplir una serie de condiciones para que exista la igualdad.
Nos referimos a que no haya costes de transporte ni barreras comerciales, pero que
se disponga de una tecnologia idéntica.

Por otro lado, este teorema establece que no es necesaria la realizacion de
inversiones extranjeras, entendiéndose éstas como la transferencia internacional de
factores de produccion, tales como la tecnologia, el capital y el trabajo. Sin embargo,
en el mundo real existen muchas imperfecciones del mercado que obstaculizan la
igualdad total en el precio del factor (Ramos, 2001).

Teorema de Stolper-Samuelson

El segundo teorema, planteado por Stolper y Samuelson en 1941, de acuerdo a
Ramos (2001) vincula el comercio internacional a la distribucion doméstica de
ingresos. Como se ha podido comprobar en el caso de la igualdad en el precio del
factor, el libre comercio aumentara el precio o la renta del factor relativamente
abundante y reducira la del factor relativamente escaso. Por lo tanto, de acuerdo con
este teorema, el libre comercio beneficia al factor abundante y perjudica al factor
escaso, ya que la renta del mismo ha sido demasiado alta. Con el libre comercio, el
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factor que es escaso tiene que competir con el extranjero. Aunque el factor trabajo
sea inmovil entre paises, su precio puede cambiar a través del comercio
internacional debido a que el trabajo esta representado en los bienes. Es importante
reconocer que aunque el factor escaso pierda por el libre comercio, el pais en su
totalidad gana, si bien a medio y largo plazo seria necesario llevar a cabo una politica
de redistribucién de ingresos que incluya impuestos, ya que, en caso contrario, un
grupo de personas perderia de forma permanente.

Teorema de Rybczynski

El tercer teorema, desarrollado por Rybczynski en 1955, considera que, a precios
constantes, un aumento en la dotacion de un factor aumentara en una proporcion
mayor el output de un bien intensivo en ese factor y reducira el output del otro. Asi,
cuando el stock de capital de un pais aumenta, el output del bien intensivo en capital
se expande para utilizar la oferta extra de capital. Por contra, el output del bien
intensivo en trabajo disminuye porque el trabajo esta saliendo de este sector
(Ramos, 2001).

Como el stock de capital aumenta, la frontera de posibilidad de produccion se
traslada hacia la direccion del bien intensivo en capital, asi que la produccién de un
pais deberia incrementarse. Desde que el output del bien intensivo en trabajo
disminuye de forma absoluta, el output del bien intensivo en capital deberia
experimentar un aumento superior al 10%. Una implicacién importante de este
teorema es que un pais puede modificar sus dotaciones relativas de factores
cambiando sus modelos de inversion, a diferencia de lo planteado por las teorias
clasicas de Smith y Ricardo, segun las cuales las dotaciones de factores son fijas.

l1l.2.5. La paradoja de Leontief

El estudio empirico mas conocido del modelo de HO fue realizado por Leontief
(1953), a quien se otorgod el premio nobel en 1973. Este autor previé que EE.UU., el
pais del mundo con mayor abundancia de capital, deberia exportar los bienes
intensivos en capital e importar los bienes intensivos en trabajo, pero descubridé que
los bienes competitivos en la importacion de EE.UU. requerian un 30% mas de
capital por trabajador que los bienes que exportaba EE.UU. De acuerdo con sus
calculos, la ratio trabajo-capital era de aproximadamente 14,000 dodlares por
trabajador y afo en los bienes de exportacion, y en torno a 18,000 ddlares por
trabajador y afio en los bienes que compiten en las importaciones. Este
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descubrimiento, que resulté ser opuesto a lo que predijo el modelo de HO, paso a
considerarse en la literatura como la Paradoja de Leontief.

Aplicando su analisis de input-output a la economia de EE.UU., Leontief calculd las
demandas totales de input (directas e indirectas) de capital y trabajo por unidad de
combinacion del producto “exportacion de EE.UU.” y del producto “sustitucion de
importaciones competitivas de EE.UU.”; en ambos casos, la unidad tenia el valor de
un millén de délares de productos en precios y composicion de 1947.

Asi que reemplazando una unidad de importacion por una unidad de produccion
doméstica, es posible averiguar “si es verdad que EE.UU. exporta productos cuya
produccion doméstica absorbe relativamente grandes cantidades de capital y poco
trabajo e importa bienes y servicios extranjeros que —si los hubiésemos producido en
casa— emplearian una gran cantidad de trabajo autéctono pero una pequeia
cantidad de capital doméstico” (Leontief, 1953).

Algunos economistas, reconociendo que el modelo de HO no funciona bien en la
realidad, han desarrollado teorias alternativas del comercio internacional.

Considerando el incremento en la diversidad del comercio internacional, las nuevas
teorias resultan utiles para explicar algunos casos especiales del comercio
internacional. Estas teorias, que seran descritas en los siguientes parrafos, incluyen
el ciclo del producto, la similitud de pais y el comercio basado en las economias de
escala.

111.2.6. El ciclo del producto

Ramos (2001) menciona que muchos de los productos fabricados pasan por un ciclo
integrado de cuatro etapas sucesivas: introduccion, crecimiento, madurez y declive.
La hipotesis basica del ciclo del producto empieza con el supuesto de que el estimulo
a la innovacion procede normalmente de alguna amenaza o promesa en el mercado,
es decir, las empresas tienden a ser estimuladas por las necesidades vy
oportunidades del mercado, el cual cumple dos funciones importantes en esta teoria:
no solo resulta ser fuente de estimulo para la empresa innovadora, sino que también
es el lugar preferido para la produccion.

Asi, en la etapa de introduccion, la demanda de los nuevos productos normalmente
esta basada en factores no relacionados con el precio y las empresas suelen ofertar
sus nuevos productos a precios relativamente elevados.
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En esta etapa inicial del ciclo del producto, es habitual que la produccion esté
localizada en el pais donde reside la empresa innovadora y donde se servira al
mercado local. Cuando el nuevo producto ha llegado a tener una continuacion en el
mercado local, el productor comenzara a entrar en mercados extranjeros,
inicialmente exportando productos a esos mercados.

Mientras madura el mercado, el producto se estandariza y el precio se convierte en el
método competitivo mas relevante. En esta fase de maduracién los motivos que
subyacen a la localizacion inicial desaparecen y la empresa empieza a examinar la
mejor forma de servir a la demanda extranjera. Por un lado, la empresa puede
continuar produciendo los output en casa y exportando la cantidad demandada al
extranjero. Por otro lado, puede dar licencia a productores extranjeros o implicarse
directamente en la produccion del producto en plantas localizadas en paises
extranjeros; en esta fase, los paises afectados normalmente son paises avanzados.

Como consecuencia, el lugar de produccion se mueve hacia otros paises
desarrollados, aunque en fases posteriores del modelo del ciclo del producto lo hara
hacia paises menos desarrollados.

El modelo del ciclo de producto resulta util para reconciliar la Paradoja de Leontief.
En la etapa de introduccion, la produccion de bienes de exportacion es intensiva en
trabajo, ya que los productores necesitan conocer como fabricar el producto de la
manera mas eficiente y cdmo reacciona el mercado ante el nuevo producto. Sin
embargo, en la etapa de madurez, las exportaciones son intensivas en capital,
puesto que los productores estan mas familiarizados con la ingenieria eficiente y
reciben retroalimentacion del mercado.

La hipétesis del ciclo del producto tuvo una importante capacidad predictiva en las
primeras décadas posteriores a la Il Guerra Mundial, especialmente al explicar la
composicién del comercio de EE.UU. y al proyectar los modelos probables de
inversion directa extranjera por parte de las empresas de dicho pais. Sin embargo
Vernon (1979), en su ultimo estudio, sugirié6 que el modelo del ciclo de vida se habia
debilitado como consecuencia de dos razones basicas. Por un lado, un incremento
en el alcance geografico de muchas de las empresas que estan implicadas en la
introducciéon de nuevos productos, resultado de la implantacion de multiples
sucursales en el extranjero. Por otro lado, un cambio en los mercados nacionales de
los paises industrializados avanzados, que han reducido algunas de sus diferencias.
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No obstante, la hipétesis podria ofrecer guias utiles para muchos paises no
desarrollados que intentan absorber las innovaciones de un pais, asi como para
empresas multinacionales que aun no han adquirido una capacidad para el analisis
global, pero que intentan moverse desde la innovacion local a la posibilidad de
exportar y, finalmente, invertir en el extranjero. La nocion del ciclo del producto
representa, por lo tanto, los inicios de una verdadera teoria dinamica del comercio, al
sugerir que el mercado doméstico puede influir en la innovacion.

11.2.7. La similitud del pais

Hasta la actualidad, las teorias del comercio han analizado la oferta, siendo la teoria
de similitud del pais propuesta por Staffan Linder en 1961 la que se centra en el
estudio de la demanda a partir de dos hipdétesis. Por un lado, se plantea que un pais
exporta aquellos productos fabricados para los que existe un mercado local
significativo que es conocido por los productores y, como consecuencia, introduce
nuevos productos (Ramos, 2001).

Ademas, la produccién para el mercado local debe ser lo suficientemente grande
como para que las empresas alcancen economias de escala y puedan reducir sus
costes.

Asi, cada pais exporta sus productos a otros paises con gustos y niveles de renta
similares. Cada nacion producira principalmente para sus mercados locales, si bien
una parte del output la exportara a otros paises de parecidas caracteristicas.

Existen dos problemas con esta teoria, ya que, en primer lugar, la economia global
de la actualidad las empresas generalmente tienen como objetivo el mercado global
en vez de los mercados domeésticos, de forma que los productos se fabrican no para
atender la demanda domeéstica, sino para exportar. El segundo problema es que la
mayor parte del comercio internacional sobre sus productos fabricados tiene lugar
entre paises con renta alta, por lo que se convierte en un intercambio de productos
similares.

Debido a las distintas perspectivas entre las teorias del modelo de HO y del modelo
de Linder, de los que el primero se centra en la produccion y el segundo en la
demanda, hay dos diferencias importantes entre ambos modelos.
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La primera es que en el modelo de HO existira mas comercio entre paises que tienen
mas divergencias en las dotaciones de los factores, debido a que también surgiran
mayores divergencias en los precios relativos de los factores; por el contrario, en el
modelo de Linder habra mas comercio entre paises que tienen una mayor similitud
en rentas y gustos. En segundo lugar, en el modelo de HO las exportaciones e
importaciones de un pais pertenecen a diferentes productos con distintas
proporciones de factores, mientras que en el modelo de Linder las exportaciones y
las importaciones de un pais se producen con productos similares.

La contribucion tedrica del modelo de Linder procede de su identificacion de dos
variables importantes —la demanda local y las economias de escala— en la
explicacion de diferentes tipos de comercio internacional. Estas dos variables
vuelven a tener importancia en dos teorias posteriores. La primera variable, la
demanda local, es uno de los cuatro determinantes del modelo del diamante de
Porter (1990a). La segunda variable, por su parte, es una variable explicativa en el
comercio intraindustrial.

111.2.8. Las economias de escala

A finales de los afos setenta, Ramos (2001) sehala que, Paul Krugman y Kelvin
Lancaster desarrollaron, de forma independiente, modelos de comercio para
productos diferenciados. Supongamos que existen dos paises (EE.UU. y Japon) y
dos tipos de coches (grandes y pequenos), asi como la presencia de una demanda
para ambos coches en cada pais. Si hay economias de escala, seria ventajoso para
cada pais especializarse en la produccién de un solo tipo de coche en vez de en
ambos tipos. Asimismo, si existe libre comercio entre los dos paises, los
consumidores de cada pais pueden comprar ambos coches.

Por tanto, las economias de escala y el comercio internacional hacen posible que
cada pais pueda producir bienes de forma eficiente sin sacrificar la variedad de
dichos bienes.

Existen basicamente dos tipos de comercio: el comercio interindustrial y el comercio
intraindustrial. El primero refleja la ventaja comparativa, ya que los paises que son
relativamente similares y, en consecuencia, tienen algunas diferencias comparativas,
podrian involucrarse en el comercio interindustrial.
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Consideremos, por ejemplo, dos paises con idénticas dotaciones de factores. El
modelo de HO predeciria que no existira comercio. Con la presencia de economias
de escala, sin embargo, el comercio genera importantes beneficios debido a la
especializacion de cada pais. Por tanto, podemos concluir que el comercio entre
paises con diferentes dotaciones de factores es en gran medida interindustrial, si
bien cuando las dotaciones son similares, el comercio es en gran parte intraindustrial.

Si la industria no ofrece productos diferenciados, el pais doméstico es abundante en
capital y el pais extranjero abundante en trabajo, entonces el pais doméstico
exportara productos industriales e importara alimentos.

Por el contrario, si asumimos que la industria comprende sectores competitivos
monopolisticos (los productos de cada empresa se diferencian entre si), el pais
doméstico seguira siendo un exportador neto de productos industriales y un
importador de alimentos. Sin embargo, las empresas extranjeras en el sector
industrial produciran productos diferentes de aquellos que se elaboran en casa.
Debido a que los consumidores locales preferiran variedades extranjeras, en casa,
aunque teniendo un excedente comercial en industria, se importaran y exportaran
productos industriales.

Asi, el comercio mundial en un modelo de competencia monopolistica podria tener
dos partes. Una parte la ocupara el comercio de dos vias en cuanto a la industria;
este intercambio de productos industriales se denominara comercio intraindustrial.
Otra parte consistira en un intercambio de productos industriales por alimentos, que
se llamara comercio interindustrial.

Después de hacer una descripcion de las teorias del comercio internacional, se
puede desprender que existe una evolucion de las mismas, con el objetivo de tener
una igualdad de condiciones de los paises dentro del comercio, y un mayor control
de las transacciones. Ademas de la necesidad del mundo entero de las reglas claras
en las transacciones comerciales, el desarrollo del mundo o de las regiones
responde a las necesidades del medio ambiente es por eso que el comercio propicia
que un pais pueda tener un desarrollo y estabilidad, sin el comercio las empresas no
tienen futuro, en este siglo XXI, todas las empresas del mundo desean vender sus
articulos en el mercado global es por eso de la necesidad de ser competitivos en los
mercados locales para poderlo ser en los mercados internacionales.
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ll.3. Concepto de competitividad

En los primeros trabajos sobre el concepto de competitividad, Cohen y coautores
establecen en 1984 que la competitividad internacional de una nacién esta basada
en un mejor desempefo de la productividad y en la habilidad de la economia para
modificar su producto hacia actividades de mayor productividad, lo cual genera altos
niveles de salario.

En 1985, Bruce Scott define la competitividad relacionandola con la capacidad de un
pais para producir, distribuir y suministrar bienes en la economia internacional en
competencia con bienes producidos en otras naciones y haciéndolo de modo tal que
se eleve el nivel de vida.

En 1992, Porter define la competitividad como, la produccién de bienes y servicios
de mayor calidad y menor precio que los competidores domésticos e internacionales,
que se traducen en crecientes beneficios para los habitantes de una nacion al
mantener y aumentar los ingresos reales.

Esta definicion mantiene las dos bases tedricas mencionadas por Scott; es decir, la
internacionalizacién y el desarrollo manifestado por un incremento de los ingresos
reales de los habitantes.

Ademas Porter identifica la calidad y el precio como los factores fundamentales para
lograr la realizacion de las mercancias producidas en el mercado internacional. Ya no
es solamente la productividad la que define la competitividad como lo sefalan
Cohen y coautores seis afios antes, sino también es relevante la calidad de los
productos obtenidos, ademas de que al tener un producto competitivo en el mercado,
los salarios de los trabajadores se ven incrementados esto hace que la empresa
tenga mano de obra, cada vez mas calificada y nos da como resultado la mejor
eficiencia en el uso de tecnologia (Chavez Ferreiro, 2004).

En 1995, Erick Reinert sefiala que la mejor definicidn de competitividad es aquella

que la limita a las actividades donde “ser competitivo”, implica, al mismo tiempo,
produccion eficiente con aumentos en el nivel de vida.
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Segun este autor, es importante destacar que “no es necesariamente obvio que el
mas eficiente productor de un producto comercializado internacionalmente haga a un
pais competitivo y, por tanto, lo haga capaz de elevar el standard de vida. Algunos
productores y naciones muy eficientes son desesperadamente pobres.”

Reinert sostiene que las actividades que promueven la competitividad estan
asociadas, en términos neoclasicos, a modelos de competencia imperfecta. En
dichas actividades se cumplirian ciertas caracteristicas de actividades de “alta
calidad”. Entre ellas destacan curvas ascendentes de aprendizaje, alto crecimiento
de la produccion, progreso tecnoldgico rapido, altos contenidos de investigacion y
desarrollo, necesidades de aprender haciendo, informacion imperfecta, alto nivel
salarial, importantes economias de escala, gran concentracién industrial, altos
riesgos, etc.

En el afio 2000, la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdémico,
presenta una nueva definicion del concepto. Para este organismo, la competitividad
es el grado en que un pais, estado o region produce bienes de servicio bajo
condiciones de libre mercado, los cuales enfrentan la competencia de los mercados
internacionales, mejorando simultaneamente los ingresos reales de su poblacion y la
consecuente productividad de sus empresas y gestion gubernamental”.

En este mismo afio Jon Azua nos ilustra con un concepto desarrollado sobre la base
del concepto de Porter y nos dice que la competitividad es resultado de hacer mejor
las cosas que los demas de una forma permanente, se refiere a la mejora continua,
se explica en funcién de nuevas redes y/o alianzas coopetitivas (inmersas en el dificil
equilibrio entre la competencia y la cooperacion) a través de complejas interacciones
entre empresas, gobiernos, industrias y nuevos espacios activos conocidos como
regiones innovadoras.
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lll.4. Distintos niveles de competitividad

Para poder encontrar sentido del término “competitividad”, debemos aclarar a qué
nivel lo estamos aplicando. ldentificamos cuatro de estos niveles: la empresa, la
industria, la region y el pais. Estos niveles se han clasificado dentro de una
estructura de “niveles concéntricos jerarquizados de competitividad” (Ayvar Campos,
2006).

Niveles concéntricos jerarquizados de competitividad

Pais

Industria

-

— Firma —

Regioéon
Fuente: Ayvar Campos (2006)

l11.4.1. El nivel de la empresa

El significado de competitividad de la empresa es bastante claro y directo. Este
deriva de la ventaja competitiva que tiene una empresa a través de sus métodos de
produccion y de organizacion (reflejados en el precio y en la calidad del producto
final) con relacion a los de sus rivales en un mercado especifico. Asi, la pérdida de
competitividad se traduciria en una pérdida de ventas, menor participacion de
mercado y, finalmente, en el cierre de la planta (Ayvar, 2006).

Segun Musik y Romo (2004) otros factores que vale la pena mencionar son la
importancia de la capacitacién de los trabajadores, especialmente en un entorno con
una elevada rotacion de personal (como el estadounidense), en donde se reducen

84



los incentivos para la capacitacion debido al miedo de que los conocimientos
técnicos exclusivos de una compania puedan ser transferidos hacia sus rivales
potenciales. Asimismo, las empresas deben estar dispuestas a cooperar con otras
empresas en cuestiones en las que la colaboracion puede implicar retornos elevados
(por ejemplo en investigacion y desarrollo). Puesto que, como resultado de los
factores antes mencionados, sera necesario realizar inversiones para perfeccionar y
mejorar el desempeno de la planta, un ultimo factor de vital importancia es la
disponibilidad de crédito para las companias.

111.4.2. El nivel de la industria

Una industria es el conjunto de todas las empresas que se dedican a actividades
economicas similares, por lo tanto la discusion de la seccion anterior aplica también
en buena medida a este nivel. De esta manera, la competitividad de una industria
deriva de una productividad superior, ya sea enfrentando costos menores a los de
sus rivales internacionales en la misma actividad, o mediante la capacidad de ofrecer
productos con un valor mas elevado. Dada nuestra definicion de industria, se infiere
que su competitividad es el resultado, en gran medida, de la competitividad de
empresas individuales, pero al mismo tiempo la competitividad de las empresas se
vera incrementada por el ambiente competitivo prevaleciente en la industria (Musik y
Romo, 2004).

Las empresas que forman parte de una industria competitiva tienden a verse
beneficiadas en distintas formas, al crearse un circulo virtuoso entre el desempeno
de la empresa y el desempefio de la industria. Las economias de escala al nivel de la
industria fomentan la creacién de infraestructura especializada, incluyendo centros
de investigacion e instituciones educativas, que ayudan a desarrollar habilidades
técnicas y conocimientos especificos para la industria (idem).

Desde una perspectiva de la produccion, los eslabonamientos verticales permiten
una mayor capacidad de respuesta y flexibilidad a los cambios en los requerimientos
del mercado, tanto en cantidad como en las especificaciones de los productos
(ibidem).
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111.4.3. El nivel regional

Musik y Romo (2004) Podemos argumentar que, en cierta forma, las regiones
compiten entre si. Las regiones compiten por empresas que buscan una ubicacion,
asi como por personas talentosas en busca de empleo.

Asimismo, y de conformidad con el marco de los niveles concéntricos de
competitividad ilustrados en la figura 1, se debe reconocer que el desempefio y el
desarrollo de una empresa se determinan en gran medida por las condiciones
prevalecientes en su entorno, especialmente las condiciones en su proximidad
geografica inmediata (Musik y Romo, 2004).

El elemento regional en la discusion sobre competitividad no puede ser exagerado.
Una vez que el ambiente empresarial mejora (gracias a una mejor infraestructura,
mejores centros de educacion, niveles de vida, u otras politicas gubernamentales
explicitas disefiadas para atraer inversiones a la region), las compafias empiezan a
concentrarse en ubicaciones geograficas especificas, dando origen a la formacion de
clusters. Segun la definicibn de Michael Porter, “los clusters son grupos
geograficamente cercanos de companias, proveedores, prestadores de servicios e
instituciones relacionadas en un campo particular, que estan interconectados y
vinculados entre si por aspectos comunes y complementarios” (Porter, 2003).

111.4.4. El nivel nacional

De acuerdo a Ayvar (2006) el nivel nacional es crucial, ya que determina en gran
medida la competitividad de los demas niveles inferiores.

La perspectiva de la escuela de negocios de la competitividad es representada por
Michael Porter (1996), para quien la competitividad de un pais depende de la
capacidad de su industria para innovar y mejorarse continuamente. Aun cuando
Porter analiza la competitividad al nivel de la nacion, su marco de analisis es
sistémico, en el sentido de que incorpora de manera implicita los niveles de la
empresa, la region y la industria. Sostiene que: “la ventaja competitiva es creada y
sustentada a través de un proceso altamente localizado. Las diferencias en los
valores, cultura, estructuras economicas, instituciones e historias de los distintos
paises contribuyen a sus respectivos éxitos competitivos. Existen diferencias

sorprendentes en las estructuras de competitividad en cada pais; ningun pais puede
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o0 sera competitivo en todas o incluso en la mayoria de las industrias. En ultima
instancia, las naciones tienen éxito en industrias especificas debido a que su entorno
interno se percibe como el mas avanzado, dinamico, y el que presenta mas desafios
(Porter, 1996)”.

Porter define ademas un “diamante” con cuatro factores determinantes de la ventaja
competitiva nacional:

1. Condiciones de los factores. Incluye los factores de produccién (mano de obra
calificada, infraestructura, financiamiento) necesarios para competir en una
industria determinada.

2. Condiciones de la demanda. Esto se refiere a la naturaleza (esto es, al grado
de sofisticacién) de la demanda en el mercado doméstico para los bienes o
servicios producidos por una industria determinada.

3. Industrias relacionadas y de apoyo. Se refiere a la presencia de proveedores y
otras industrias relacionadas competitivas a nivel internacional.

4. Estrategia de la empresa, estructura y rivalidad. Esto refleja las condiciones
generales que rigen como se crean, organizan y administran las empresas, asi
como la naturaleza de la competencia entre las mismas.

Cada uno de los cuatro factores determinantes interactua con los demas para crear

un entorno en el que las empresas desarrollaran y acumularan activos o habilidades
especializados para incrementar su ventaja competitiva.
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ll1.5. Indicadores de competitividad

Calderén G. (2001), menciona que, el estudio del comercio internacional ha sido
motivo de multiples analisis y concepciones tedricas que han desencadenado una
parte activa y polémica de la economia. En este sentido, el tema de la competitividad
ha ido cobrando cada vez mayor interés, no solo en el ambito del comercio
internacional, sino también en otras areas de la economia moderna.

La teoria macroecondmica define que el tipo de cambio real mide la competitividad
de un pais en el comercio internacional. Esta variable relaciona los precios de los
bienes producidos en el exterior, expresados en la moneda del pais, y los precios de
los bienes producidos en el interior. Un aumento del tipo de cambio real o, lo que es
lo mismo, una depreciacion real, significa que los precios del exterior han aumentado
respecto a los precios internos. Es decir, los bienes del exterior se han hecho mas
caros en relacion con los bienes domésticos, lo que significa que en condiciones
inalteradas los individuos van a preferir comprar bienes nacionales en vez de adquirir
bienes importados. Esto suele ser descrito como un aumento de la competitividad de
nuestros productos, ya que éstos se hacen mas baratos con relacién a los
producidos en el extranjero. Por el contrario, un descenso del tipo de cambio real o,
lo que es lo mismo, una apreciacion real, significa que los bienes producidos en la
economia doméstica se han encarecido relativamente; es decir, que dicha economia
ha perdido competitividad (Calderén, 2001)

Por otra parte, algunos economistas asocian la competitividad con el desempefio de
las exportaciones. Por ejemplo, cuando se desea medir la competitividad de las
mercaderias de algunas manufacturas que estan ampliamente relacionado con su
participacion en la oferta internacional de determinados productos, se estaria
abordado un concepto mas generalizado de competitividad, toda vez que se estaria
incluyendo ciertas condiciones de producciéon asi como algunos factores de politicas
comerciales internacionales o convenios entre paises especificos (politicas
cambiarias, la eficiencia de los canales de comercializacion y los sistemas de
financiamiento, estrategias de firmas transnacionales, etc.). De igual manera, se
incorporan otros elementos a la nocion de competitividad, partiendo de la definicion
que dice que la competitividad es la capacidad de un pais para mantener o expandir
su participacion en los mercados internacionales y elevar simultaneamente el nivel
de vida de su poblacion.
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La competitividad puede ser analizada en el ambito del producto. En estos casos, se
utiliza la informacion de cuentas nacionales, que permite la construccion de algunos
indicadores tales como el saldo de las exportaciones e importaciones, o indices que
involucran también relaciones con la produccién o demanda interna.

A continuacion se daran a conocer de manera general las principales metodologias
que se utilizan en la construccion de indicadores que miden el grado de
competitividad y especializacién productiva del comercio exterior.

111.5.1. Principales indicadores de competitividad

De acuerdo a Calderdén G. (2001), generalmente la medicidn de la competitividad se
efectua a través del tipo de cambio real. No obstante, la literatura econdmica ofrece
un analisis alternativo para dicha medicion que consiste en el disefio de indicadores
construidos con base en la composicidn de los principales productos de exportacion
e importacion de una economia. De esta manera y con el objeto de conocer las
caracteristicas de cada uno de ellos con relacién al desempefio del comercio
exterior, a continuacion se exponen los cinco indicadores mas utilizados en este tipo
de analisis:

e El indice de especializacion productiva

e La ventaja comparativa revelada

o El indice de posicién competitiva relativa
» El descuento neto exterior; vy,

e Latasa de cobertura

111.5.1.1. El indice de especializacion productiva
Este indicador permite evaluar, en el tiempo, los elementos del mercado que influyen

en la configuracion de la produccion; se puede medirlo relacionando la produccion de
bienes con las exportaciones e importaciones de un mismo producto.
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Adicionalmente, permite establecer una tipologia de los productos para un cierto
periodo.

De forma general, el indice de especializacion se establece de la siguiente manera:

P

IE= m

en donde:

P es la produccion,

M las importaciones y,
X las exportaciones.

O bien, se puede escribir de la siguiente manera:

_ (P=X)/[(P+M-X))

T ap)

Se define al numerador como la Tasa de Coherencia o Cobertura Interna (TCI) e
indica en qué medida la produccion de determinado producto cubre el consumo
interno. Por su parte, el denominador, se refiere al indice de Orientacién Exportadora
(IOE); que expresa la cuantia relativa de la produccién que se destina al mercado
externo. La relacion (X/P) también es conocida como la Tasa de Exportacion (TE);
que mide la dependencia de los productores nacionales con relacion al mercado
externo y crece con la parte exportada de la producciéon del producto; en general, es
inferior a 1. Por lo tanto |IE se puede escribir de la forma siguiente:

TCI

E= T 0m

90



L2

Para entender mejor el comportamiento de este indicador, Cano-Guiral M. (1994),
plantea cuatro escenarios:

a.

SiX=0yM=0, TCI =1 e IOE = 0; por tanto, IE = 1.

En este caso, el comercio exterior es nulo, TCI es igual a la unidad y por tanto,
IE también sera igual a uno.

SiX>0yM=0, TClI =1y 0 < IOE < 1; por tanto, IE > 1. En este segundo
escenario, la economia es abierta pero con una fuerte proteccion a los
productos importados dentro del mercado interno. Por tanto, cuanto mayor sea
el grado de abastecimiento al mercado externo (mayores niveles de
exportaciones), mayor sera el nivel de la especializacion productiva.

SiX=0yM>0, TCl <1 e IOE = 0; por tanto, IE < 1. En este caso, también la
economia es abierta, la produccion se destina exclusivamente al mercado
interno, pero debe competir con los bienes importados, por tanto TCIl es
inferior a uno, lo mismo ocurrira con IE. Cuanto mas descienda TCI por un
aumento de las importaciones, mayor sera la "desespecializacion" productiva
segun la terminologia empleada en este concepto de especializacion.

SiX>0yM>0,0<TCl<1y0<IOE <1, por tanto IE sera mayor o menor
que la unidad. En este ultimo escenario, existe comercio exterior y la
produccion nacional se destina para el mercado interno y para el exterior; por
tanto IE depende de los valores que adopten TCI e IOE respectivamente.

De acuerdo con las restricciones anteriores, se pueden obtener los resultados
siguientes:

» Un aumento de |, permaneciendo TCI constante o si la disminucién de ésta
fuese menor que el aumento de IOE

o Un crecimiento de TCI, permaneciendo IOE constante o si su caida del
mismo estuviese por debajo del incremento de TCl; vy,

» Unincremento simultaneo de IOE y de TCI.

En este sentido, a mayor grado de abastecimiento del mercado interno, mayor
especializacion, y también a mayor grado de abastecimiento al mercado externo,
mayor especializacion.
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11.5.1.2. El indice de la ventaja comparativa revelada
111.5.1.2.1. Definicion

Tal como sefalan Arias J. y Segura O. (2004) las ventajas comparativas reveladas
son indicadores practicos para determinar, en forma indirecta, las ventajas
comparativas que tiene un pais. Esto tiene como propdsitos generales procurar una
asignacion mas eficiente de los recursos escasos de que dispone un pais, ampliar el
intercambio comercial en un ambiente de mayor apertura, buscar la especializacion
en actividades mas rentables y con mayor valor agregado y evaluar el desempefio
productivo y comercial que ha tenido el pais en un periodo dado, todo esto con el fin
ultimo de mejorar el bienestar general de toda una nacién.

Hay que aclarar que ventaja comparativa y ventaja absoluta no se refieren a lo
mismo y pueden conducir a errores de interpretacion. La ventaja absoluta la tienen
los paises con menores costos de produccidn, y la ventaja comparativa la tienen
aquellas economias con un menor costo de oportunidad de los recursos.

11.5.1.2.2. La ventaja comparativa revelada

El indicador que se utiliza para medir la competitividad relativa de los distintos
sectores son las llamadas Ventajas Comparativas Reveladas (VCR). Hace 40 afos
Bela Balassa publico un trabajo titulado “Indicador de la Ventaja Comparativa
Revelada”. Desde entonces, la medida ha sido aplicada en numerosos informes,
como UNIDO, 1986; World Bank, 1994, y publicaciones académicas como Aquino,
1981; Crafts y Thomas, 1986; Van Hulst, 1991; Lim, 1997, como una medida de
especializacion del comercio internacional (Ayvar F. 2006).

El analisis de las Ventajas Comparativas Reveladas (VCR’s), es un enfoque que
busca revisar los términos de intercambio entre dos o mas paises.

Dado que las estimaciones de las VCR’s establecen una clara diferencia entre un
bien especifico y el resto de bienes transados en la economia, y también entre un
pais determinado y el resto del mundo, se evita la doble contabilidad entre productos
y entre paises. El calculo del indice de la Ventaja Comparativa Revelada utiliza tanto
datos de importaciones como exportaciones, y automaticamente considera tanto la

demanda como la oferta de productos (Ayvar F. 2006).
92



Ademas, este indice se calcula usando datos actuales de comercio y, por tanto,
incorpora la influencia de factores tales como niveles relativos de ingreso, eficiencias,
politicas y estructuras de mercado (Balassa, 1965).

Ayvar F. (2006), sefala que, algunas especificaciones sobre el indicador de la VCR
se han aterrizado a nivel global, como lo hizo Vollrath en 1991, y otras lo han hecho a
nivel regional o subglobal, como la especificacién original de Balassa en 1965.

De la utilizacidn de este indicador se pueden extraer dos corolarios: en primer lugar,
una economia que participa del comercio internacional tiene por definicién sectores
que son mas competitivos y otros que lo son menos. En segundo lugar, deja de tener
sentido hablar de la pérdida o del incremento de la competitividad de una economia
en su conjunto. Lo que si puede suceder es que se produzca un cambio en la
estructura de ventajas comparativas tal que sectores que antes eran competitivos
dejen de serlo (Chudnovsky D. y Porta F. 1990).

111.5.1.2.3. Expresion matematica del indice de la ventaja comparativa revelada

El indice ventaja comparativa revelada, formulado por Balassa (1965), puede ser
definido de la siguiente forma:
it

B= ——
K
Xnt

Donde, X representa las exportaciones; i es un pais; j es el sector a analizar; t es el
conjunto de sectores que conforman la economia; y n representa a un conjunto de
paises o al pais con quien se desea realizar la comparaciéon. B esta basada en la
observacion de los patrones de intercambio, y nos indica el comportamiento de las
exportaciones del sector en relacion al total de las exportaciones del pais y el
comportamiento de estas en comparacion al de otros paises. Cuando B = 1, es decir,
que el indice de ventaja comparativa revelada sea igual a 1, se dice que el
porcentaje de intercambio del sector es idéntico al del pais o paises con los que se

93



esta comparando. Si B > 1, entonces el pais analizado tiene una ventaja comparativa
revelada en relacion a su contraparte, y por lo tanto esta especializado en ese sector;
y lo contrario sucede cuando B < 1 (Ayvar, 2006).

Yeats (1985) propone algunos cambios para relacionar el indice con el contenido
factorial del comercio.

Por su parte, Vollarth (1992) ofrece tres especificaciones alternativas acerca del
indice de Ventaja Comparativa Revelada. La primera es la Ventaja Relativa de
Intercambio (VRI), que toma en cuenta tanto importaciones como exportaciones, y se
calcula como la diferencia entre la Ventaja Relativa de Exportacion (VRE), que es
equivalente al indice de Balassa, y la Ventaja Relativa de Importacion (VRM), dicho
indicador debe ser mayor a cero para que exista la ventaja:

VRI = VRE — VRM

En donde:
VRE =B

M, ,/
M;;

VRM =

M, j/
Mnt

Entonces:

M, ,-/
M,

Xij
Xit

VRI = —— —

~
N~

94



El segundo indicador de Vollrath es simplemente el logaritmo de la Ventaja Relativa
de Exportacién (InVRE) e Importacion (InVRM). La tercera especificacién es la

competitividad revelada (CR), la cual debe ser mayor a cero para que exista una
ventaja, su expresion matematica esta dada en los siguientes términos:

CR = InVRE — InVRM

La ventaja de expresar estos dos indices en forma logaritmica es que se convierten
simétricos a través del origen. Asi, valores positivos de VRI, INVRE y CR revelan una
ventaja comparativa/competitiva (Ayvar, 2006).

111.5.1.3. El indice de posicion competitiva relativa

Pinto (1996) ofrece la metodologia para determinar el tipo de la posicién competitiva
de un pais. Para el efecto, se utiliza el Indicador que muestra la Posicion Competitiva
Relativa (IPCR) para cada producto y para algunos anos. El IPCR se calcula de la
siguiente manera:

| 72 _afd)
IPC&‘=ﬁwU

En donde:

IPCR = indice de Posicién Competitiva

X = Exportaciones

M = Importaciones

i =Producto (i=1...n)

d = Informacién de la economia doméstica
m = Informacion de la economia mundial

Segun la metodologia anterior, el indicador de mérito demuestra la distribucion

temporal de los superavit y déficit comerciales de cada producto, del pais informante
respecto al comercio mundial.
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111.5.1.4. El descuento neto exterior

Otra metodologia para medir la competitividad del sector externo, segun Pinto
(1996), es aquella que calcula el descuento neto exterior. Este indicador permite
revelar el comportamiento de los precios de las exportaciones y de las importaciones
con relacion a los precios internos. Por ello, se lo puede considerar como una proxy
de los términos de intercambio, que tiene la ventaja de evaluar por separado la
evolucion relativa del precio de las exportaciones y de las importaciones.

Sean PIB, X, M, las expresiones en valor — monto en moneda nacional a precios
corrientes — del Producto Interno Bruto, exportaciones e importaciones,
respectivamente. Las minusculas pib, X, m representan los volumenes
correspondientes, evaluados a precios del afio base a elegir; p, px, Pm representan
los indices de precios respectivos (deflactores implicitos).

El descuento neto exterior se define asi:

=¥

Con respecto al PIB en volumen, la tasa de descuento neto exterior es:

= T _X-M-piz-m
pib PiB

Segun la ecuaciéon anterior, la tasa de descuento neto exterior proporciona los
cambios del poder adquisitivo de ingreso nacional que induce un deterioro o una
mejora de los términos de intercambio. Esta relacion puede ser negativa, en el caso
de un descuento neto por el exterior (deterioro de los términos de intercambio), o
bien puede ser positiva si se trata de un descuento neto sobre el exterior
(mejoramiento de los términos de intercambio).
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La tasa t puede descomponerse como sigue:

7 L%,
pib pib

donde:

X ip, —pIl
Ty =—zx= xBx P

2 F
tn Representa la tasa de descuento neto de las importaciones que mide la pérdida
del poder de compra del ingreso nacional generado por un aumento del precio de las
importaciones mas rapido que el aumento del precio del PIB,;

tx Es la tasa de descuento neto de las exportaciones que mide la ganancia del poder
de compra logrado por un aumento mas pronunciado de los precios a la exportacion
que del precio del PIB.

El descuento neto exterior por producto permite conocer el signo y la evolucién de ty
y tn Yy por ende, "t" que indicaria si existe deterioro o mejora de los términos de
intercambio, para el periodo de analisis a escoger. De esta forma se puede conocer
la situacién de los términos de intercambio de los productos y poder realizar
comparaciones entre ellos.

Cabe adicionar que este indicador por producto es una aproximacion utilizada para
medir los términos de intercambio a través de una comparacion de la evolucién de
los precios de las exportaciones y de las importaciones con los internos, no se ha
calculado indices de valor unitario de las exportaciones ni de las importaciones por
producto que es el método normalmente empleado para la obtencion de los términos
de intercambio.
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111.5.1.5. La tasa de cobertura

Citado por Calderén G. (2001), la tasa de cobertura es un indicador que permite
apreciar en qué medida las exportaciones de un grupo de productos (o del conjunto
de exportaciones del pais) logran compensar los gastos de importaciones relativas al
mismo grupo de productos; es por tanto la relacion:

7, - %
M,
en donde:

TC = Es la tasa de cobertura
X = Las exportaciones
M = Las importaciones
i = Producto (i=1...n).
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l1l.6. Modelos para la competitividad

111.6.1. Modelo del diamante competitivo de Porter (rombo de la ventaja nacional
de Porter)

Segun Porter (1996), este modelo se basa en la ventaja competitiva de las naciones,
regiones y otras areas geograficas, esto es mediante las determinantes de la ventaja
competitiva nacional (los cuatro factores del rombo de Porter).

Los fabricantes de automoviles japoneses, deben de cumplir con requisitos previos
para mantener su ventaja competitiva, en primer lugar la empresa debe adoptar un
enfoque estratégico mundial, debe vender su producto al mundo entero, esto es
investigacion y desarrollo en otros paises para sacar provecho de un salario mas
bajo, en segundo lugar crear ventajas mas sostenibles, significa a menudo que una
empresa debe dejar obsoleta su ventaja actual, aunque ésta siga siendo valida o un
competidor lo hara por ellas (Porter, 1996)

A. El rombo de la ventaja nacional

¢Por qué determinadas empresas radicales en ciertas naciones son capaces de
innovar constantemente? ;Por qué persiguen constantemente mejoras buscando
una base cada vez mas elaborada de ventaja competitiva? ;Por qué son capaces de
superar barreras sustanciales que se oponen al cambio y a la innovacion y que con
tanta frecuencia acompanan al éxito? la respuesta se halla en los cuatro atributos
amplios de una nacion, el rombo de la ventaja nacional, el campo de juego que cada
nacion establece para sus sectores. Estos atributos de acuerdo a Porter (1996) son:

1) Condiciones de los factores. Situacion de la nacion en cuanto a los factores de
produccion, tales como mano de obra especializada, o la infraestructura,
necesarios para competir en sector determinado.

2) Condiciones de la demanda. Naturaleza de la demanda del producto o servicio
del sector en cuestion en el mercado interior.

3) Sectores afines y auxiliares. Presencia o ausencia en la nacion de sectores
proveedores y afines que sean internacionalmente competitivos.

4) Estrategia, estructura y rivalidad de las empresas. Las condiciones en la nacion
que rigen el modo con que las empresas se crean, organizan y gestionan, asi
como la naturaleza de la competencia interna.
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111.6.2. Modelo de competitividad del World Economic Forum

En el Foro Econdmico Mundial el informe anual de competitividad basa su
clasificacion de competitividad en la estimacidn del indice de competitividad, un
indice elaborado bajo el principio de que un pais sera mas competitivo cuanto mayor
sea su potencial de crecimiento a medio plazo, teniendo en cuenta el nivel inicial de
partida. El indice de competitividad tiene en cuenta ocho factores.

Citado por Chavez F. (2004), uno de los esfuerzos mas importantes de medicién de
competitividad lo realiza desde 1986, el IIMD (International Institute of Management
Development) establecido en Suiza. Este organismo publica un reporte anual de la
competitividad (RAC) el cual analiza y ordena la capacidad del medio ambiente
nacional para sustentar la creacion del valor agregado y por extension, la
competitividad de sus companias (IIMD 1997) el analisis correspondiente a 1997
incluye 46 paises, para el afio 2002 la forma de medicién cambio, los paises se
dividieron en menores de veinte millones y mayores de veinte millones en total
cincuenta paises.

La evaluacion de la competitividad esta sustentada en 220 indicadores para cada
uno de los paises considerados. Estos indicadores son cuantificados con datos
estadisticos (136 datos duros) y con los resultados de una encuesta (84 datos
blandos) dirigida a los ejecutivos de todo el mundo y que rebasa los 2500
encuestados (Chavez F., 2004).

Los indicadores utilizados se integran en los siguientes ocho grandes grupos también
llamados factores de competitividad.
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Los Factores de Competitividad

Condicionantes del entorno Recursos competitivos Procesos competitivos
1) La Internacionalizacion de |3) Las Finanzas 7) Las caracteristicas de las
la economia Costo de capital organizaciones

Desempefio comercial Tasa de retorno Productividad
Tipo de cambio Disponibilidad de financiamiento Costos laborales
Exportaciones Mercado de capitales Niveles de compensacion
Proteccionismo nacional Servicios financieros Desempefio corporativo
Asociacion con empresas Eficiencia gerencial
extranjeras 4) La Infraestructura disponible
Inversion extranjera directa Produccion de energia 8) Las caracteristicas del
Apertura cultural Consumo de energia Gobierno

Autosuficiencia energética Deuda nacional
2) Las caracteristicas de la|Ecologia Reservas oficiales de divisas

economia Infraestructura del transporte Gastos de gobierno

Valor agregado Informacion tecnolégica Control estatal de la industria
Formacion de capital Infraestructura tecnolégica Eficiencia y transparencia
Inflacion Politica fiscal
Costo de la vida 5) La capacidad cientifica y |Estabilidad social y politica
Consumo privado final tecnolégica Tecnologia
Prondsticos econémicos Gasto de investigacion y desarrollo
Produccion industrial Personal en investigacion y
Sector servicios desarrollo
Agricultura Investigacion cientifica

Patentes

Administracién tecnolégica

6) Las caracteristicas de los

Recursos humanos

Caracteristicas de la poblacién

Caracteristicas de la fuerza de

trabajo

Trabajo

Empleo

Desempleo

Estructuras educativas

Calidad de vida

Actitud de la fuerza de trabajo

Elaboracién propia a partir de Bonales, Valencia “Competitividad de las empresas ubicadas en Uruapan;
Michoacan, que exportan aguacate e los Estados Unidos de América”
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Cada factor es medido a través de un promedio de 28 indicadores. Se utilizan
indistintamente indicadores asociados tanto a las condiciones estructurales como a
resultados por periodo. El principal resultado que proporciona el RAC es una
jerarquizacion de acuerdo con el lugar que han ocupado en los ultimos cinco afios en
su competitividad global. También presentan la jerarquizacién de los paises de
acuerdo a cada factor de competitividad (Chavez F., 2004)

111.6.3. Modelo de competitividad del Instituto Tecnolégico de Georgia (ITG)
de los Estados Unidos de América.

De acuerdo a Chavez F. (2004), estrictamente este modelo no representa una
medicion total de la competitividad debido a que solamente analiza el aspecto
tecnolégico del concepto. Sin embargo maneja un conjunto de indicadores que tratan
de abarcar las seis areas establecidas:

1. Productividad.

2. crecimiento del PIB

3. Saldo del comercio exterior y participacion de las exportaciones de los bienes
manufacturados.

4. Capacidad empresarial, Distribucion del ingreso, nivel de escolaridad.

5. Capacidad de tratamiento de aguas residuales, numero de ingenieros por
habitante, Formacion de recursos humanos.

6. Tendencia de crecimiento del valor agregado, tendencia de exportacion de
productos con mayor ingrediente tecnologico.

El proyecto se inicié en 1987 con el objeto de desarrollar indicadores de la capacidad
nacional para lograr la competitividad en productos manufacturados de alta
tecnologia.

Al igual que el RAC, este proyecto de medicion se basa en una combinacion de
indicadores los cuales son cuantificados tanto a través de datos estadisticos como
con la opinion de un grupo de expertos. En 1996, el grupo de expertos consultados
alcanzé un numero de 207 distribuidos en diversos paises. Los indicadores son
integrados en siete factores de competitividad:

1. La orientacion nacional.
2. La infraestructura socioecondmica
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La infraestructura tecnoldgica
La capacidad productiva

El posicionamiento tecnologico.
El énfasis tecnologico.

La tasa de cambio tecnoldgico.

3.
4.
5.
6.
7.

Este proyecto desde el punto de vista metodologico es similar a la evaluacion hecha
por el IIMD. Las principales diferencias son dos:

El ITG pone énfasis en la capacidad de un pais para asimilar y desarrollar tecnologia
e institucionalizar el desarrollo econébmico basado en conocimientos. Por esto se
concentra en los factores de competitividad asociados a la capacidad tecnologica.
Ademas utiliza un numero sustancialmente menor de indicadores en cada factor de
competitividad, cinco en promedio, en lugar de 28 que utiliza el RAC.

111.6.4. Modelo de competitividad del Gobierno de México.

El gobierno de México presenta sus lineamientos en 1994, con el objetivo de
enfrentar a la competencia del tratado libre comercio de América del Norte, establece
sus bases para definir la competitividad de la industria mexicana. La competitividad
segun el gobierno de México esta englobada en los lineamientos basicos en los
cinco puntos siguientes (Chavez, 2004):

1. Establecer reglas claras y permanentes en el tiempo en cuanto a normas de
produccion y mecanismos de comercializacion.

2. Promover las asociaciones entre productores para obtener economias de
escala.

3. Impulsar el desarrollo integral para el fortalecimiento de las micro, pequefas y
medianas empresas.

4. Fomentar las condiciones para que se desarrolle la oferta de tecnologias de
manera que la empresa, entre una amplia gama de opciones, seleccione
libremente la que considere mas adecuada implantar.

5. Promover que las sefales del mercado sean transparentes para que el
empresario tome libremente sus decisiones con base en éstas.
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111.6.5. Modelo de competitividad del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia

e Informatica (INEGI)

El INEGI (Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica) nos dice que
estudia las organizaciones en una compleja interaccion de factores en transcurso del
tiempo del pais y da muestra de los indicadores de la competitividad que a
continuacion se mencionan.®

Ie@MTMOUO®>

Tasas de interés nominales

Salarios por hora-hombre en la industria manufacturera

Remuneracién por persona ocupada en la industria manufacturera
Productividad de la mano de obra por hora-hombre.

Costos unitarios de la mano de obra en las industrias manufacturera en México.
Promedios arancelarios de México.

Promedios arancelarios en productos manufactureros de Estados Unidos.
Participacion en México en la importacion de productos manufactureros de
Estados Unidos.

Participacion en México en la Importacion de productos Manufactureros de la
Union Europea.

111.6.6. Modelo de competitividad basado en la calidad total

La competitividad es un proceso productivo mediante el cual se transforman recurso
en bienes vendibles con generacion de valor anadido y beneficios (Chavez, 2004). Y
las variables que la conforman son:

1)

Proceso productivo: la organizacion de los medios y sistemas para conseguir
un producto.

Recursos: la actividad del empresario, el trabajo, las estructuras sociales, el
capital, los materiales,

Transformacion en bienes vendibles: el producto tiene caracteristicas aptas
para satisfacer las necesidades del cliente.

Creacion del valor afadido: El producto tiene un valor intrinseco superior, “vale
mas”, que los recursos empleados.

Generacion de beneficios: precio de venta es superior al costo total de los
recursos.

8 http://wwwdgncnesyp.inegi.gob.mx/bsne/n10/n10.htim.
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111.6.7. Modelo de competitividad sistémica

Un enfoque de la competitividad mantiene como premisa que la productividad es
fuente de competitividad. No obstante, esta idea no es compartida por algunos
autores, especificamente por la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL),
quienes sostienen que el aumento por si mismo de la productividad no implica
necesariamente mayores niveles de competitividad. EI aumento en los niveles de
productividad resulta poco efectiva ante la caida del ingreso por habitante (PIB per
capita), disminucién de la inversion, reduccion del gasto en investigacién y desarrollo
tecnologico y en el sistema educativo y con deterioro de los salarios reales. En ese
contexto, surge el concepto de Competitividad Sistémica, el cual se basa en el
incremento de la productividad y la inversién en recursos humanos, esto es, debe
incorporar factores no econdmicos como la educacion, ciencia, estabilidad politica o
sistemas de valor (Bracamonte S.A., 2008)

111.6.7.1. Definicion y determinantes de la competitividad sistémica

Para Esser K. Meyer-Stamer et al (1994), el concepto de competitividad sistémica
constituye un marco de referencia para los paises industrializados y en desarrollo. Si
bien el concepto de “competitividad sistémica™ tiene su origen en un debate de la
Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econémico (OCDE)"

Los paises mas competitivos cuentan con:
¢ Estructuras que promueven la competitividad desde el nivel meta.

¢ Un contexto macro que presiona a las empresas para que mejoren su
desempenfo y un espacio meso estructurado en el que el estado y los actores

° El concepto competitividad sistémica considera que las inversiones captadas por una regién deben
traducirse en mayores niveles de empleo, ingresos y, por tanto, bienestar. Para ello, se requiere que el
marco de actuacién de la empresa sea dentro de un grupo de empresarial organizado en redes de
colaboracién en las cuales se intercambien insumos, tanto en sentido fisico y tradicional como en
aquellos intangibles, como informacién, tecnologia, habilidades y conocimientos, elementos
fundamentales que permiten generar importantes ahorros en costos dentro del proceso productivo en
el agregado territorial. Este concepto de competitividad sistémica tiene su origen en el Instituto Aleman
de Desarrollo (German Development Institute, GDI por sus siglas en inglés), al cual se le atribuye una
serie de trabajos relacionados con el tema a escala internacional.
' Los elementos medulares del concepto de “competitividad estructural” empleado por la OCDE, son:
énfasis en la innovacion como factor central del desarrollo econémico; una organizacion empresarial
situada mas alla de las concepciones tayloristas y capaz de activar potencialidades de aprendizaje e
innovacion en todas las areas operativas de una empresa, y por ultimo, redes de colaboracién
orientadas a la innovacion y apoyadas por las diversas instituciones y por un contexto institucional
capaz de fomentar la innovacion (Esser et al, 1994).
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sociales negocian politicas necesarias de apoyo e impulsan la formacion
social de estructuras.

¢ Numerosas empresas en el nivel micro que, todas a la vez, procuran alcanzar
eficiencia, calidad, flexibilidad y rapidez de reaccion y estan en buena parte
articuladas en redes colaborativas.

La perspectiva de la competitividad sistémica es relevante para dimensionar en
diferentes niveles los retos que enfrentan las empresas, regiones y naciones ante los
cambios generales de la industria internacional; asi surge una vision mas compleja
de la competitividad de las unidades econdmicas que la politica industrial tradicional
(sectoriales en su mayoria), basada principalmente en el proceso de transformacion.
La propia Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) ha insistido
en diferentes ocasiones en esta nueva vision de politicas de competitividad para el
sector productivo y los factores y politicas que la determinan (Ayala G.A,,
Schwentesius R., Almaguer G., Gomez M., Marquez S., 2008).

El enfoque sistémico distingue cuatro niveles, los cuales se definen a continuacion:
Nivel meta: desarrollo de la capacidad nacional de conduccion.

"Las sociedades modernas se integran no sélo a nivel social, a través de valores,
normas y procesos de entendimiento, sino también a nivel sistémico, a través de
mercados y poder aplicado con criterio administrativo." (Jurgen Haberlas, 1982)

Este nivel comprende factores como:

« Formacion social de estructuras como requisito para la modernizacion de la
economia.

« Patrones de organizacion social capaces de fortalecer las politicas de localizacion
basadas en el dialogo.

« Orientacién para la accion en patrones complejos de organizacion y conduccion.

+ Sistemas articulados abiertos y receptivos al aprendizaje.
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Nivel macro: Aseguramiento de condiciones macroeconoémicas estables

"Incluso dentro del marco de un concepto pluridimensional (que apuesta por la
competencia, la cooperacion y el dialogo social para canalizar sistematicamente los
potenciales nacionales hacia el desarrollo de competitividad internacional), resulta
decisiva la existencia de mercados eficaces de factores y productos que permitan
asegurar una asignacion eficaz de recursos. (Esser et al. 1994)

Este nivel comprende factores como:

+ Mantenimiento del equilibrio en la economia interior.
+ Mantenimiento del equilibrio en el comercio exterior.

Nivel micro: transicién a la nueva Best practice (Esser et al. 1994).
Incluyendo:

« Determinantes de la competitividad a nivel de empresa.

+ Nuevos conceptos organizativos en el desarrollo de producto.
+ Nuevos conceptos organizativos en la produccion.

s Desarrollo de redes.

+« Tamaio de empresa y competitividad.

Nivel meso - Importancia de las politicas selectivas (Esser et al. 1994)
Que abarca caracteristicas como:

« Formas de interaccion innovadora entre empresas, Estado e instituciones
intermediarias.

+ Desarrollo de clusters/nucleos industriales y redes institucionales a nivel regional y
nacional.

+ Capacitacion y perfeccionamiento.

+ Investigacién y tecnologia.

+ Politicas comerciales.

« Sector financiero e inversiones industriales.

« Dimension de la politica ecolégica.
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L2

111.6.7.2. El modelo de competitividad sistémica de René Villarreal

Hoy la nueva economia mundial y de los negocios se caracteriza por la globalizacion
de los mercados, la nueva era de la informacion, del conocimiento y del cambio
continuo, rapido e incierto (Villarreal R. 2002).

De los aspectos relevantes de la nueva economia, se puede apreciar, que la
competencia de mercado es cooperativa, via alianzas estratégicas entre
competidores, clientes y proveedores, para incrementar la participacion en el
mercado con procesos de manufactura y marketing integrales e inteligentes, teniendo
como fuente de ventaja competitiva la innovacion y el aprendizaje a través del capital
intelectual en una organizacion inteligente.

En la nueva economia enfrentan de forma directa el fendmeno de Ila
hipercompetencia global, caracterizado por la irrupcion en el mercado local de
empresas extranjeras que, ya se encuentran fisicamente en la zona o que tengan
vinculos comerciales con el mercado local, representan una fuerte competencia en
costos, precio, calidad, cantidad, servicio, presencia en el mercado e innovaciéon y
desarrollo tecnolégico. En donde para que exista una sobrevivencia en la empresa y
crecimiento econdmico, esta se debe caracterizar por los atributos de velocidad,
globalidad y permanencia. Por lo que sera fundamental distinguir adecuadamente los
tres conceptos de ventaja competitiva: basica, revelada, sustentable.

¢ Ventaja Competitiva Basica (VCB): Esta se obtiene bajando los costos de
produccion y/o aumentando la calidad del producto y/o del servicio,
dependiendo del tipo de empresa que se trate, productora de bienes y/o
servicios (Flores B. 2007).

¢ Ventaja Competitiva Revelada (VCR): Se obtiene considerando o mejorando
la posicién o participacion en el mercado (Flores B. 2007).

s Ventaja Competitiva Sustentable (VCS): Se obtiene cerrando la brecha de la
competitividad (del conocimiento productivo) con el competidor que va
adelante en la carrera y ampliandola con el que va atras (Flores B. 2007).
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En la nueva economia, el factor estratégico de la ventaja competitiva es el capital
intelectual, este intangible no se compra, se cultiva, es un elemento en el que la
empresa debe trabajar en todo momento, para tener los mejores hombres y mujeres
trabajando en el sistema y a través de ellos obtener la mejor ventaja competitiva.

El modelo de competitividad sistémica de acuerdo con Villarreal R. (2002) plantea el
desarrollo interfuncional e integral de 6 niveles o subsistemas, con los que se
sustenta el proceso competitivo de un pais, regién y empresa.

El objetivo del modelo es transformar las ventajas comparativas en ventajas
competitivas, elevando las capacidades competitivas de las empresas, los sectores
productivos, las instituciones y el gobierno (Flores B, 2007). Los seis niveles del
modelo de competitividad sistémica son:

Microecondmico: Modelo empresarial. Empresa de orden mundial.
Mesoecondmico: Modelo industrial. Cluster.

Macroecondmico: Modelo macro de crecimiento competitivo con estabilidad.
Internacional: Modelo de apertura con comercial con crecimiento balanceado.
Institucional: Modelo gubernamental y estado de derecho.

Politico-Social: La formacion de la confianza.

2B

Estos seis niveles estan soportados por los capitales que deben desarrollarse, el
éxito del modelo se basa en el funcionamiento adecuado y la correcta interaccion de
cada uno de los niveles o subsistemas y de sus correspondientes capitales o pilares
de la competitividad.
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Graficamente los niveles y capitales son expresados como:

Modelo de competitividad sistémica y los diez capitales.

Microeconémica Internacional

—

. Capital Empresarial
Capital Laboral

Politicas
Publicas

(3%

Mesoeconémico

3. Capital Organizacional

Institucional  °

. Capital Logistico 8. Capital Institucional

-

MR o Capital

. Capital Intelectual , :
Gubernamental

wn

Macroeconomico

Politico-Social °

10. Capital Social

6. Capital Macroeconémico

Fuente: Villarreal R. (2004)

11.L6.8. Modelo de competitividad de las empresas ubicadas en Uruapan,
Michoacan, que exportan aguacate a los Estados Unidos de América.
(Bonales Valencia)

De acuerdo a Bonales (2003), a competitividad de las empresas exportadoras de
aguacate a los Estados Unidos de América, ubicadas en Uruapan, Michoacan. Esta
determinada: segun el estudio doctoral de Bonales Valencia por:

Calidad de la fruta.

Precio de exportacion.

tecnologia utilizada

la capacitacion de sus integrantes
Canales de distribucion.

moow»
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CAPITULO

4

COMPETITIVIDAD SISTEMICA Y VENTAJA COMPARATIVA
REVELADA: UN PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

n este capitulo se analiza la metodologia para el calculo del indice de la

ventaja comparativa revelada, asi como la estructura que se utilizara para

medir la competitividad sistémica, todo ello con la finalidad de dar
fundamento a los resultados del estudio.

IV.1. Método para el calculo del indice de la ventaja comparativa revelada

Para llevar a cabo el calculo de los indices de las ventajas comparativas reveladas,
se decidio seleccionar lo publicado por Balassa (1965) y Vollrath (1991). En el caso
de la fresa, se utilizaran los indices de ventaja competitiva revelada, con la finalidad
de medir y analizar su evolucion de 1990 a 2006, en el marco de la region
conformada por los paises de México y Estados Unidos y como referente el mercado
mundial.

El indice de Ventajas Comparativas Reveladas es una forma de medir la capacidad
de un pais para competir en el mercado internacional en un bien determinado
(Pifeiro y Pifeiro, 2001)

Bela Balassa (1965) publicé un trabajo titulado “Indicador de la Ventaja Comparativa
Revelada”, orientado a analizar los efectos de largo plazo de la apertura comercial,
donde conjeturaba acerca de las ventajas comparativas que subyacen en el patron
del comercio a escala internacional, utilizando por primera vez (segun algunos
autores) el indice de ventajas comparativas reveladas (VCR). La idea basica es que
dichas ventajas comparativas son factibles de ser reveladas a través del analisis de
los flujos del comercio internacional (Cafiero, 2006).
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Algebraicamente la formula para determinar la ventaja comparativa revelada de
Balassa se puede expresar de la siguiente manera:

Xit

"/
Xnt

En donde, Xj representa las exportaciones del producto realizadas por el pais, Xilas
exportaciones totales del pais, X las exportaciones del producto realizadas por el
mundo, conjunto de paises 0 un solo pais y X las exportaciones totales del mundo,
conjunto de paises o un solo pais (Pifieiro y Pifieiro, 2001).

VCRpaiassa =

Segun Cafiero (2006), la VCR compara la estructura de las exportaciones de un
determinado pais con la estructura de las ventas externas mundiales. La convencion
usual es que si el indice de la VCR es mayor que uno, el pais en cuestién revela una
ventaja comparativa en dicho bien o sector y si es menor que uno revela una
desventaja comparativa.

Pifieiro y Pifieiro (2001) sefialan que es aconsejable analizar varios anos
consecutivos para tener mayor seguridad sobre la calificacionJ[] del producto en
estudio.

Varios autores después de Balassa han usado datos sobre comercio para medir la
ventaja comparativa, sin embargo en 1991 aparece Vollrath, el cual sugiere tres
variantes del indice de Balassa.

El primer indicador que propone Vollrath es la Ventaja Relativa de Intercambio (VRI),
como segundo la Ventaja Relativa de las Exportaciones (InVRE) y como tercer
indicador la Competitividad Revelada (CR), mismas que se calculan a partir de las
expresiones siguientes:
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Ventaja Relativa de Intercambio (VCI)'":
VRI = VRE —VRM

Donde la VRE representa la Ventaja Relativa de las Exportaciones, la cual a su vez
se calcula de la siguiente manera'?:

VRE = VCRpgigssa

La VRM es la Ventaja Relativa de las Importaciones, para determinarla se aplica la
siguiente formula:

M. -
M;;

VRM =

Mnj/
My,

A las ecuaciones VRE y VRM se aplican logaritmos a fin de hacerlas mas
comparables (Vollrath 1991).

" En la formula de la Ventaja Comparativa Comercial se combina (restando) dos indices , uno para
las exportaciones y otra para las importaciones eliminando en ambos casos el doble conteo de paises
¥zsectores (_Cafiero,.2006) . . y o S

La Ventaja Relativa de las Exportaciones es en realidad una version del indice de especializacion
de las exportaciones propuesto originalmente por Balassa. Su ventaja respecto al indice de Balassa
es que permite hacer una clara distincion entre el producto especifico que estamos analizando y los
demas y entre el pais especifico y el resto del mundo, lo que elimina el problema de la doble
contabilidad en el comercio mundial. La diferencia entre el indice de Vollrath y el de Balassa puede ser
pequefio cuando se estima a niveles muy bajos de agregacion del producto pero puede ser relevante
en el caso de paises grandes que dominen el comercio mundial del producto en cuestion (Pifeiro y
Pifieiro, 2001).
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Ventaja relativa de las exportaciones (InVRE):
InVRE = In(VRE)

Competitividad revelada (CR):

CR = InVRE — InVRM

Segun los valores que arrojen los indices, un pais tendra ventajas competitivas
reveladas (o estara especializado) si éstos resultan ser mayores a la unidad, o tendra
desventajas relativas si son menores que 1 (al aplicar logaritmos naturales, éstos
cambian a negativo o positivo). Por construccion, en un mercado global, libre de
distorsiones, la ventaja competitiva real se desvia de la unidad cuando las
exportaciones de un pais no estan distribuidas segun la importancia relativa de cada
producto en el mercado mundial, en tal sentido las desviaciones de la unidad definen
la existencia o no de ventajas relativas (Ayala et al. 2008).
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IV.1.1. Bases empiricas para el calculo del indice de la ventaja comparativa
revelada

Para el analisis de los datos estadisticos sobre las importaciones y exportaciones de
México y Estados Unidos del sector agropecuario, del subsector |, mismo que se
conforma por productos del reino vegetal, del subsector Il, que se conforma de
animales vivos y productos del reino animal, del grupo de frutas y hortalizas,
asimismo se utilizara la subpartida 081010, la cual corresponde a Fresas (frutillas)
frescas, misma que se desglosa a continuacion:

Seccion: [l Productos del reino vegetal

Capitulo: 08 Frutas y frutos comestibles; cortezas de
agrios (citricos), melones o sandias

Partida: 0810 Las demas frutas u otros frutos, frescos.
SubPartida: 081010 - Fresas (frutillas).
Fraccion: 08101001 Fresas (frutillas).

Dado el nivel de detalle requerido en este tipo de analisis, el trabajar a seis digitos
del sistema armonizado, ofrece suficiente informacion y permite una identificacion
precisa de los rubros y las ventajas comparativas reveladas. Sin embargo, si en
algun caso especifico se requiriese mayor detalle, se trabajaria a 8 digitos.

Para llevar a cabo el célculo el indice de la ventaja comparativa revelada (VCR), el
indice de la ventaja relativa de intercambio (VRI) y del indice de la competitividad
revelada (CR), en el caso especifico de la fresa de México y Estados Unidos, es
necesario contar con los datos referentes a:

e Las exportaciones (X) totales, a nivel nacional, del sector agropecuario, de los
subsectores | y Il, de la division de frutas y hortalizas y de el producto fresa,
tanto de México como de Estados Unidos.

s Las importaciones (X) totales, a nivel nacional, del sector agropecuario, de los

subsectores | y II, de la divisién de frutas y hortalizas y de el producto fresa,
tanto de México como de Estados Unidos.
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¢ El indice nacional de precios al consumidor tanto de México como de Estados
Unidos.

s El tipo de cambio de la moneda mexicana por el dolar estadounidense.

El procedimiento del calculo seguido en la medicion de VCR, VRI y CR es el
siguiente:

s Se obtienen valores reales de las cifras, multiplicandolas por el INPC de cada
pais respectivamente.

¢ Se transforman tanto las X como las M de México de pesos a délares
multiplicandolas por el tipo de cambio.

¢ Se realiza el calculo de VCR aplicando la férmula y utilizando los datos de las
X de México y Estados Unidos.

¢ Se efectua el calculo de VRI aplicando la formula y utilizando los datos de las
M de México y Estados Unidos.

¢ Se calcula el InB o InVRE, es decir, el logaritmo natural de la ventaja
comparativa revelada de las exportaciones, y se calcula también el INVRM que
es el logaritmo natural de la ventaja comparativa revelada de las
importaciones.

¢ Con estos datos se obtiene la informacién estadistica necesaria para el
calculo de RC tanto para México como para Estados Unidos.

Las bases de datos a utilizarse son: la Base de Datos de Food and Agriculture
Organization (FAO) http://www.fao.org, la base de datos de International Trade
Centre: Trade Map http://www.trademap.org/ y la base de datos de United States
Department of Agriculture (USDA), sobre el comercio internacional de Estados
Unidos, http://www.usda.gov/.
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IV. 2. Método para la competitividad

Se entiende por competitividad el conjunto de factores que promueven un
crecimiento pleno y sostenido del PIB pér capita, que implica promover la eficiencia y
modernizacién de una empresa, industria, regién o pais y su entorno meso, macro
exterior, institucional y politico-social. Al considerar este concepto de que existen
varios niveles que impulsan el desarrollo de la competitividad, esta adquiere un
caracter sistémico al involucrar el cambio y la incertidumbre en distintos rangos, asi

como la toma de decisiones de multiples actores en cada uno de estos niveles.

Para la presente investigacion se opté por elegir el modelo de competitividad
sistémica, propuesto por René Villarreal, mismo que distingue seis niveles,
interrelacionados entre si: el nivel micro, meso, macro, internacional, institucional y
politico y social, con la finalidad de conocer como influye cada uno de estos niveles
en la competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan. De igual manera, se
utilizaran los indices de ventaja comparativa revelada publicados por Balassa (1965)
y Vollrath (1991), cuyo procedimiento a seguir fue descrito en el apartado anterior de
este capitulo. Como vinculo entre ambas metodologias encontramos que, la ventaja

comparativa revelada representa el nivel macro de la competitividad sistémica.

Ahora bien, el analisis de la competitividad sistémica de la fresa se realizara en el
estado de Michoacan, donde se identifico el nivel de posicionamiento y participacion

en el mercado nacional.
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De acuerdo con la delegacién estatal de SAGARPA en Michoacan, la produccion se
distribuyd en tres regiones (Cluster de Zamora, Noreste y Centro Norte), de las
cuales, la region de Zamora es la principal, contribuyd con el 74% de la produccion
del estado en el afio 2006. Por lo cual, se selecciond para su estudio la region del
valle de Zamora, en esta region se escogié fundamentalmente a la “Asociacion
Agricola Local de Productores de Fresa de Zamora”, misma que a su vez esta
inscrita a la Union Agricola Regional de Productores de Fresa y Hortalizas del Valle
de Zamora.

Por lo anterior, se tiene como objetivo se realizar un trabajo de campo en la region de

Zamora, Michoacan, el cual implica la aplicacion de encuestas a productores
exportadores de la zona, por ser claves en el proceso de competitividad de la fresa

en el mercado nacional e internacional.

La elaboracion de la encuesta se hizo a través de los siguientes pasos:

1. Recopilacion y analisis de las variables planteadas en otras encuestas
referentes a aspectos similares a los tratados en esta investigacion. Entre los
cuales se encuentran, Valtierra y Ramos (2003), Bonales J. (2003) y Chavez
F. (2004).

2. Se analizaron otros trabajos y aunque no se disponia de la encuesta aplicada,
se pudieron extraer ideas, mismas que fueron utilizadas para la elaboracion de
la misma.
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IV.2.1. Universo de estudio

Se decidio estudiar el sector fresero del municipio de Zamora, Michoacan, por su
importante participacion tanto en la produccion como en el valor de la produccion en
el Estado™ y es por lo tanto donde se aplicaran los instrumentos de medicion para
analizar los resultados de la competitividad sistémica.

De acuerdo a la Fundacion Produce, en un censo realizado en el aino 2000, por la
misma institucion, los productores que destinaban su cultivo de fresa a la
exportacién, estaba constituido por 35.

Disefio de la muestra. Flores (2007) sefala que, una vez conocido el universo de
estudio, se define el tamafo de la muestra a considerar, basada en la ecuacion de
calculo de tamafo de muestra al estimar la proporcion de una poblacién finita como:

P(1 - P)
n:

E2 , P(1-P)

Zz2T TN

Donde:
n = Numero de elementos de la muestra.

Z = Numero de unidades de desviacion estandar en la distribucién normal, que
producira el grado de confianza (para una confianza del 95%, Z = 1.96)

P = Proporcion de la poblacion que posee la caracteristica de interés.

E = Error, o maxima diferencia entre la proporcion muestral y la proporcién de la
poblacién que se esta dispuesto a aceptar en el nivel de confianza sefalado.

N = Tamano de la poblacion.

Como resultado de la aplicacion de la formula, el tamafio de la muestra necesario es
de 31 productores.

'3 Guillermo Sanchez (2008), sefiala que, en el afo agricola 2006 se cosecharon en el estado un total
de 3,109 hectareas con una produccioén total de 80,972 toneladas, con un valor de 429.2 millones de
pesos, destacando por su participacion el Cluster Agroindustrial de Zamora, mismo que contribuyd con
el 74% de la produccion total del Estado y el 66% del valor de la produccion total.
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IV.1.2.1. Objetivo general de las encuestas

Contar con una base de informacion sobre la percepcién de los productores
exportadores del municipio de Zamora, Michoacan, acerca de las caracteristicas
economicas y sociales del municipio. Por medio de las encuestas que se aplicaran,
sera posible enriquecer la medicion del sistema competitivo del municipio y del
estado, de tal forma que se pretende llegar a un indice mas solido tanto en términos
estadisticos como, sobretodo, conceptuales.

IV.2.2.  Aplicacién de las encuestas para la cuantificacion de los niveles de la
competitividad sistémica de la fresa de Zamora, Michoacan

Estas encuestas estuvieron dirigidas a los productores primarios exportadores claves
de la cadena de Fresa de Zamora, los cuales cuentan con una amplia experiencia en
el cultivo de la Fresa y ademas tienen un grado de representatividad en la actividad
exportadora (ver cuadro 5)

Cuadro 5
Estructura de la encuesta de competitividad sistémica para los productores de
fresa del municipio de Zamora, Michoacan

NIVEL VARIABLE PREGUNTA
GENERALIDADES = *Sexo, Edad, Estado Civil, Educacion y Familia 1,2,3,4,5
MICRO *Capacitacion 6,7,
*Produccion y Calidad 8,9,10,11,12,15
«Comercializacion 13,14
MESO eArticulaciéon entre Productores 16
eArticulacion entre Productores y sus Proveedores de Materia Prima 17
eArticulacion entre Productores y el Sector para la Industria 18
eArticulacion entre Productores e Instituciones Cientificas 19
*Posicion geografica adecuada 20
eTécnicas de innovacion para la produccion 21,22,25
MACRO eExportaciones y Destino 23
*Tipo de Cambio 24
*Sistema Financiero y Fiscal 26, 27
INTERNACIONAL & eProgramas de promocion a las exportaciones 28, 29
*Programa activo y preventivo ante practicas de competencia desleal 30
INSTITUCIONAL | eGobierno con calidad en su operacién 31
*Gobierno con Instituciones eficientes 32
POLITICO-SOCIAL = eConfianza y Seguridad 33

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos publicados por Villareal, 2002.
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CAPITULO

5

RESULTADOS DE LA COMPETITIVIDAD DE LA
FRESA DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS:
EL CASO DE ZAMORA, MICHOACAN

n el presente capitulo se aborda el estudio de la competitividad de la fresa de

Meéxico y Estados Unidos. Para lo cual se analizara la ventaja comparativa

revelada del sector agropecuario, de los subsectores agricola y pecuario, de la
division de frutas y hortalizas y del producto fresa, ya que esto nos permitira
identificar si nuestro pais es competitivo 0 no con respecto a Estados Unidos en un
nivel macroecondmico. Con la intencion de conocer a profundidad los elementos que
inciden en la competitividad del producto fresa mexicano, en especifico del caso de
Zamora, Michoacan, se realiz6 el estudio de la competitividad sistémica. Ello implico
la aplicacion de encuestas a los productores de la zona. Lo cual nos permitira
distinguir los fundamentos de la competitividad en la zona de estudio. Como vinculo
entre los instrumentos utilizados, encontramos que, la ventaja comparativa revelada
representa el nivel macro de la competitividad sistémica.

V.1. Resultados y analisis de la competitividad de la fresa de México y Estados
Unidos a través de los indices de la ventaja comparativa revelada

El calculo del indice de la ventaja comparativa revelada (VCR) nos permite
determinar si una economia tiene 0 no una ventaja comparativa en relacion a otra u
otras. En este caso, determinaremos si el sector de la fresa de México tiene o no una
ventaja comparativa revelada en relacion al sector fresa de Estados Unidos, asi
mismo se determinaran los indices de la VCR, a nivel del sector agropecuario, del
subsector | (conformado por productos del reino vegetal), del subsector I
(conformado por animales vivos y productos del reino animal), nivel de la division de
frutas y hortalizas y del producto fresa fresca, todo ello con el objetivo de conocer si
nuestro pais posee 0 no una ventaja comparativa revelada.
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Para el calculo del indice, es necesario contar con los datos de exportacién e
importacion del sector agropecuario, del subsector | y I, del sector frutas y hortalizas
y del producto fresa de ambos paises, asi como un periodo para realizar los calculos,
en este caso el periodo se encuentra comprendido del 1990 al 2006.

Esta informacion se encuentra contenida en los cuadros 1A y 2A del anexo | para el
caso de México, para el caso de Estados Unidos se localizan en el anexo Il en los
cuadros 5A y 6A, en dichos cuadros se puede apreciar como existe una enorme
diferencia en términos de volumen comercial que maneja cada pais ya que tanto las
importaciones como las exportaciones estadounidenses son superiores a las de
México. Aunque en ambos paises se presenta un déficit comercial, pero cabe
mencionar que el déficit de nuestro pais es mas grande en relacién al de Estados
Unidos y lleva mas tiempo presentandose.

El elemento que determina que exista una ventaja competitiva revelada en el sector
fresa en México en comparacion al sector fresa de Estados Unidos es el hecho de
que las exportaciones del sector fresero tengan un peso representativo tanto en el
sector de Frutas y Hortalizas, como en el sector agropecuario, esta participacion es
expresada por un valor que arroja el indice y cuando este valor sea mayor a 1 el
sector o los bienes poseen dicha ventaja, de lo contrario no poseen una VCR (ver
cuadro 6).
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Cuadro 6
indice de la ventaja comparativa revelada
VCR X's

ANOS MEX USA

SEC SUB I SUB Il Div FyH Fresa SEC SUBI | SUBIl | Div FyH Fresa
1990 1.10 0.90 1.43 4.97 0.86 0.91 1.1 0.70 0.20 1.17
1991 0.88 0.93 1.29 4.33 0.98 1.14 1.08 0.77 0.23 1.02
1992 0.69 0.89 1.43 5.29 0.58 1.46 1.12 0.70 0.19 1.73
1993 0.83 0.89 1.46 3.91 1.15 1.20 1.12 0.68 0.26 0.87
1994 0.81 0.95 1.21 3.40 1.41 1.23 1.06 0.83 0.29 0.71
1995 0.88 0.93 1.28 3.49 1.70 1.13 1.07 0.78 0.29 0.59
1996 0.64 0.99 1.03 3.79 212 1.56 1.01 0.97 0.26 0.47
1997 0.71 0.99 1.04 3.24 1.01 1.41 1.01 0.97 0.31 0.99
1998 0.72 1.03 0.88 3.41 2.22 1.39 0.97 1.13 0.29 0.45
1999 0.67 1.03 0.90 3.46 1.73 1.49 0.97 1.1 0.29 0.58
2000 0.63 1.01 0.95 3.36 1.25 1.58 0.99 1.05 0.30 0.80
2001 0.56 1.01 0.95 4.00 1.04 1.78 0.99 1.05 0.25 0.96
2002 0.51 1.01 0.98 4.01 1.13 1.98 0.99 1.02 0.25 0.88
2003 0.56 1.00 0.99 4.25 0.73 1.80 1.00 1.01 0.24 1.38
2004 0.61 0.97 1.16 4.25 0.73 1.65 1.03 0.86 0.24 1.37
2005 0.60 1.02 0.93 3.72 0.96 1.67 0.98 1.08 0.27 1.04
2006 0.59 1.00 0.98 4.22 1.19 1.69 1.00 1.02 0.24 0.84
Fuente: Elaboracién propia con base en los calculos realizados a partir de los datos de INEGI, 2010 y

FAO, 2010

Este cuadro nos indica que durante el periodo de 1990-2006 México no tuvo una
ventaja comparativa revelada en relaciéon a Estados Unidos, es decir, que Estados
Unidos tuvo en comparaciéon a México una ventaja en las exportaciones en todos
estos anos, en el sector agricultura, mientras que México en este periodo no
presento esa ventaja comparativa revelada en el sector de agricultura.

En el subsector |, el cual se conforma por productos del reino vegetal, México no tuvo
una ventaja comparativa revelada de 1990 a 1997, a partir de 1998 y hasta 2003
México presenta una ventaja con relacion a Estados Unidos, en el afio 2004 vuelve a
perder su ventaja, pero en el afio 2005 la recupera y en el afio 2006 presentan
ambos paises el resultado de 1.00 como indice de la ventaja comparativa revelada.
Esta situaciéon se presenta en forma muy similar en las exportaciones del subsector
II, el cual se conforma de animales vivos y productos del reino animal, México
presenta una ventaja comparativa revelada de 1990 a 1997 en comparacion a
Estados Unidos, sin embargo de 1998 a 2003, las circunstancias cambian y es
Estados Unidos el que presenta ventajas en esta subsector frente a México, en el
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2004 es México el que presenta ventajas, pero finalmente en 2005 y 2006, Estados
Unidos es el que ostenta la ventaja comparativa revelada. Por otro lado, el cuadro
nos indica que en el periodo analizado, México tiene una ventaja comparativa
revelada muy sobresaliente en relacion a Estados Unidos en lo referente al grupo de
Frutas y Hortalizas.

Finalmente, con lo que respecta al producto fresa, el cual es el motivo de la presente
investigacion, se observa que México, tuvo ventajas en la exportacion con respecto a
Estados Unidos de 1990 a 2002, a partir del 2003 y hasta el 2005 la ventaja
comparativa la presenta Estados Unidos y es en el afo 2006 cuando México
recupera su ventaja comparativa revelada nuevamente.

Este resultado se vincula a la participacidon que tienen las exportaciones de la
agricultura en las exportaciones total del pais, asi como con el hecho de que un pais
exporta mas de un tipo de bien que de otro.

Con la finalidad de corroborar estos resultados se realizé el calculo del indice de la
ventaja relativa de intercambio (VRI), que no es mas que el VCR de las
exportaciones anteriores menos el VCR de las importaciones. Este indice tiene la
finalidad de que en conjunto (importaciones y exportaciones) nos ayuden a
determinar si la economia en su conjunto, el sector o una rama tuvo o no una ventaja
comparativa en relacién a otra.

El siguiente cuadro nos dice que para que un pais tenga una ventaja comparativa en
relacion a otro, ya sea en un sector o en un tipo de bien, es necesario que el indice
VRI sea mayor a cero, de lo contrario no existira dicha ventaja (ver cuadro 7).
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Cuadro 7
indice de la ventaja relativa de intercambio
VRI

ANOS MEX USA

SEC SUB | SuUB I Div FyH Fresa SEC SUBI | SUBIl @ Div FyH Fresa
1990 0.22 -0.21 0.61 3.70 0.38 -0.23 0.21 -0.52 -0.59 -0.96
1991 -0.08 -0.21 0.49 3.92 -1.34 0.10 0.20 -0.48 -2.22 0.59
1992 -0.38 -0.08 0.35 4.77 -1.92 0.52 0.09 -0.23 -1.75 1.33
1993 -0.21 -0.46 1.03 3.44 -1.01 0.24 0.38 -1.64 -1.85 0.41
1994 -0.30 -0.37 0.77 2.76 -1.28 0.33 0.29 -1.44 -1.26 0.34
1995 -0.08 -0.43 1.00 3.09 0.10 0.09 0.34 -2.78 -2.22 -0.04
1996 -0.72 -0.33 0.77 SESil 0.80 0.82 0.25 -2.93 -3.24 -0.29
1997 -0.27 -0.27 0.62 2.81 -1.11 0.38 0.22 -1.46 -2.00 0.52
1998 -0.27 -0.26 0.53 2.96 1.23 0.38 0.20 -1.66 -1.90 -0.56
1999 -0.21 -0.27 0.54 2.90 0.30 0.36 0.20 -1.66 -1.50 -0.12
2000 -0.24 -0.31 0.57 2.75 -1.37 0.44 0.23 -1.60 -1.35 0.42
2001 -0.35 -0.32 0.57 3.38 -1.87 0.69 0.23 -1.53 -1.37 0.62
2002 -0.38 -0.29 0.57 3.24 -1.24 0.85 0.22 -1.46 -1.06 0.46
2003 -0.35 -0.27 0.59 3.59 -2.05 0.70 0.21 -1.50 -1.30 1.02
2004 -0.30 -0.27 0.72 3.62 -1.67 0.54 0.23 -1.38 -1.37 0.95
2005 -0.21 -0.16 0.34 2.92 -1.33 0.44 0.13 -0.62 -0.98 0.60
2006 -0.22 -0.17 0.43 3.35 -0.73 0.46 0.15 -0.77 -0.92 0.32
Fuente: Elaboracion propia con base en los calculos realizados a partir de los datos de INEGI, 2010 y

FAO, 2010

En este caso que se conjuga en el indice tanto a las importaciones como a las
exportaciones, México no presenta en el periodo de estudio de 1990-2006, una
ventaja comparativa revelada en comparacion con Estados Unidos en lo referente al
sector de agricultura, de igual manera, esta situacién se observa en el Subsector |.
Lo cual se vincula directamente con la balanza comercial del pais, pues
comparativamente hablando el déficit comercial de la agricultura y los productos
agricolas, de México son superiores al de Estados Unidos.

Por el contrario, en el caso del subsector Il y en especial en el grupo de Frutas y
Hortalizas, México es muy superior, en su ventaja relativa de intercambio con
relacion a Estados Unidos, por lo anterior, se concluye, que Estados Unidos en estos
rubros tiene un déficit comercial, toda vez que importa mas volumenes de el
subsector Il y el grupo de frutas y hortalizas de las que exporta.
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En lo que concierne al producto fresa, el cuadro indica que, México, presentd una
ventaja comparativa revelada en sus exportaciones y exportaciones en relacion a
Estados Unidos, unicamente en los afios 1995 y 1996, recupera su ventaja durante
los afios 1998 y 1999 y hasta la fecha no ha podido obtener una ventaja comparativa

revelada frente a Estados Unidos, sin embargo en los ultimos cuatro afios de estudio,
se observa una disminucion del déficit.

Una vez determinados los anteriores indices podemos calcular el indice de la
competitividad revelada, el cual deber ser mayor a cero (ver cuadro 8). Este indice
nos permite conocer si la fresa en su conjunto posee o0 no una competitividad
revelada en comparacion con otra economia.

Cuadro 8
indice de la competitividad revelada
RC
ANOS MEX USA
SEC SUB I SUB I Div FyH Fresa SEC SuB I SUBIlI | DivFyH Fresa
1990 022 -0.21 0.56 1.37 0.60 -0.22 0.21 -0.56 -1.37 -0.60
1991 | -0.09 -0.21 0.48 2.36 -0.86 0.09 0.21 -0.48 -2.36 0.86
1992  -0.44 -0.09 0.28 2.33 -1.46 0.44 0.09 -0.28 -2.33 1.46
1993 | -0.23 -0.42 1.22 2.11 -0.63 0.23 0.42 -1.22 -2.11 0.63
1994  -0.32 -0.33 1.01 1.67 -0.64 0.32 0.33 -1.01 -1.67 0.64
1995 | -0.09 -0.38 1.52 2.17 0.06 0.09 0.38 -1.52 217 -0.06
1996  -0.75 -0.29 1.39 2.59 0.48 0.75 0.29 -1.39 -2.59 -0.48
1997 | -0.32 -0.24 0.92 2.01 -0.74 0.32 0.24 -0.92 -2.01 0.74
1998 | -032  -0.23 0.90 2.01 0.81 0.32 0.23 -0.90 -2.01 -0.81
1999 -0.27 -0.24 0.91 1.82 0.19 0.27 0.24 -0.91 -1.82 -0.19
2000 -0.32 -0.27 0.93 1.71 -0.74 0.32 0.27 -0.93 -1.71 0.74
2001 -0.49 -0.27 0.90 1.87 -1.03 0.49 0.27 -0.90 -1.87 1.03
2002 -0.56 -0.25 0.88 1.66 -0.74 0.56 0.25 -0.88 -1.66 0.74
2003 -0.49 -0.24 0.91 1.87 -1.34 0.49 0.24 -0.91 -1.87 1.34
2004 -0.40 -0.25 0.96 1.92 -1.19 0.40 0.25 -0.96 -1.92 1.19
2005 -0.31 -0.14 0.46 1.54 -0.87 0.31 0.14 -0.46 -1.54 0.87
2006 -0.32 -0.16 0.57 1.58 -0.48 0.32 0.16 -0.57 -1.58 0.48
Fuente: Elaboracion propia con base en los calculos realizados a partir de los datos de INEGI, 2010 y FAO,

2010
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Este cuadro nos revela que México durante el periodo 1990-2006 no tiene una
competitividad revelada en el sector agropecuario con relacion al de Estados Unidos,
en lo que respecta al Subsector |, de igual manera México no presenta una
competitividad revelada. Por lo que se concluye que Estados Unidos en comparacion
a México si posee una competitividad revelada, tanto en el sector agropecuario como
en el Subsector |, lo cual se debe principalmente al flujo comercial que maneja cada
pais asi como con la balanza comercial de cada uno.

Sin embargo, aparentemente, México tuvo en este periodo una ventaja comparativa
revelada en el Subsector Il y en el grupo de frutas y hortalizas, lo cual es importante
hacer notar, pues indica que México se encuentra especializado, muy por encima de
Estados Unidos en este sector, por lo cual se debe continuar aprovechando esta
ventaja.

Para el caso de la fresa, el cuadro muestra la evolucion de los indices de
competitividad revelada de fresa en México y Estados Unidos. Como se puede
observar, México unicamente fue competitivo en 1995, 1996, 1998 y 1999, pues en
los demas afos presenta indices menores a la unidad, teniendo una competitividad
negativa en comparacién con la del pais vecino, sin embargo en el afio 2003 se
observa un repunte.

A partir de 1999, México empezd a perder mas su ventaja. Por otro lado, se debe
resaltar que aunque Estados Unidos se ha caracterizado por un comportamiento
regular, en el periodo de analisis, en los ultimos cuatro afios su indice tiende a la
baja.

Los indices que presentaron competitividad negativa en la fresa, se pueden explicar
porque las compras externas son mayores que las exportaciones, es decir, la
demanda nacional se complementa importando fresa proveniente principalmente de
Estados Unidos. ElI comportamiento de la balanza comercial de fresa indica que
somos un pais deficitario, pues hemos tenido que recurrir al mercado internacional
para cubrir la demanda.

La recurrente sobrevaluacion del peso ha favorecido el aumento de las importaciones
de alimentos en general y de fresa, en tal grado que con excepciéon de 1995, debido
a la fuerte devaluacion, la balanza agroalimentaria ha sido siempre negativa.
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V.2. Analisis comparativo de la competitividad de la fresa de México y Estados
Unidos a través de los indices de la ventaja comparativa revelada

En la presente seccion se exhiben las conclusiones del comparativo entre el producto
fresa, motivo de la presente investigacion, de México y Estados Unidos mediante los
resultados obtenidos del indice de la ventaja comparativa revelada.

Dichas conclusiones se presentan a nivel de sector agropecuario, por subsector | y I,
por division del grupo de frutas y hortalizas y el producto fresa.

V.2.1. A nivel del sector agropecuario

Como podemos observar en la grafica 30, México no posee una competitividad
revelada en comparacion a Estados Unidos, ya que el sector agropecuario del pais
posee una balanza comercial desfavorable.

La competitividad revelada del sector agropecuario de México y Estados
Unidos
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Fuente: Elaboracion propia con base en los calculos realizados a partir de los datos de INEGI, 2010 y
FAO, 2010
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Nuestro pais durante el periodo de analisis 1990-2006, no presentd una ventaja
comparativa revelada en relacion a Estados Unidos, esto se debid a que las
exportaciones en el sector agropecuario no tienen mayor peso en la economia
mexicana, es decir que en términos del conjunto de las exportaciones totales de
México las exportaciones del sector agropecuario representan un porcentaje muy
bajo, mientras que para Estados Unidos forman parte de un porcentaje importante.
En el mismo sentido, al tomar en cuenta a las importaciones, se confirma que México
en el periodo de analisis no presenta una ventaja comparativa revelada, se deduce
que México necesita de fuertes volumenes de importacion para cubrir su demanda
nacional en lo referente al sector agropecuario, es decir Estados Unidos posee una
ventaja relativa de intercambio en comparacion a México, pues a pesar de que sus
importaciones son de grandes volumenes, mantiene una balanza deficitaria menor a
la de México.

Asi mismo, en la grafica anterior, se puede observar que existe cierta
complementariedad entre el sector agropecuario de ambos paises, ya que es
interesante el hecho de que en la medida de que la competitividad revelada de
Estados Unidos disminuye la de México aumenta y viceversa. Este comportamiento
se puede explicar a través de varios factores como son los fuertes vinculos
economicos y comerciales de ambos paises materializados en la conformacion de
una politica industrial y agricola complementaria en las dos economias.

V.2.2. A nivel del subsector | (productos del reino vegetal) y subsector I
(animales vivos y productos del reino animal)

Al realizar el analisis por subsector, se observa que en el subsector I, el cual se
conforma por productos del reino vegetal, que México presenta una ventaja con
respecto a Estados Unidos en sus exportaciones del subsector |, de 1998 a 2003,
este subsector esta muy competido entre ambos paises y la diferencia respecto a
sus indices no es mucha, derivado de esta situacion en el 2004, Estados Unidos
retoma la ventaja comparativa revelada frente a México y en el 2005 México la
retoma nuevamente, en el aiio 2006 ambos paises presentan el mismo indice con
valor de 1.

Para el caso del subsector Il, el cual se integra de animales vivos y productos del
reino animal, la situacion de los afios de 1990 a 2004, es muy similar a la que
presenta el subsector |, de 1990 a 1997 México es el portador de la ventaja, de 1998
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a 2003, es Estados Unidos el que tiene la ventaja comparativa revelada, en el 2004
la presenta México, pero en el 2005 y 2006 es Estados Unidos el que posee ventajas
frente a México, lo cual es el resultado de que las exportaciones del subsector I,
para la economia de Estados Unidos, tienen un peso importante en las exportaciones
totales del sector agropecuario, en comparacioén con el peso que tienen las mismas
en el caso de México.

Ahora bien, tomando en cuenta a las importaciones, y con ellos desarrollando el
indice de la ventaja relativa de intercambio, en lo que se refiere al subsector I,
durante 1990 a 2006, periodo que comprende el presente estudio, Estados Unidos
posee ventaja frente a México; para el subsector Il, sucede lo contrario, en el periodo
de analisis es México el que presenta la ventaja relativa de intercambio con respecto
a Estados Unidos, este resultado se deben, a que en comparacion a Estados Unidos,
México tiene una balanza comercial deficitaria menor en el subsector Il del sector
agropecuario. Esta situacion ocasiono que México presentara una competitividad
revelada, en comparacion a Estados Unidos, en el subsector Il del sector
agropecuario (ver grafica 31y 32)

La competitividad revelada del subsector | (productos del reino vegetal)
de México y Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion propia con base en los calculos realizados a partir de los datos de INEGI, 2010 y
FAO, 2010
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La competitividad revelada del subsector Il (animales vivos y productos
del reino animal) de México y Estados Unidos
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Fuente: Elaboracién propia con base en los calculos realizados a partir de los datos de INEGI, 2010 y
FAO, 2010

V.2.3. A nivel de division de frutas y hortalizas

Al realizar el analisis para este grupo, se puede argumentar que, México posee una
ventaja comparativa revelada en sus exportaciones en comparacion a Estados
Unidos, misma que presenta con amplios indices muy por encima de Estados
Unidos, mantiene esta ventaja durante todos los afios de estudio.

De igual manera, al tomar en cuenta a las importaciones, se deduce que, en el
periodo sujeto de estudio 1990-2006, nuevamente México presenta en todos los
afios un indice de la ventaja relativa de intercambio positivo, con un margen muy
superior frente a Estados Unidos. Como consecuencia de este desempefio, México
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presenta una competitividad revelada, en comparacién a Estados Unidos, en el grupo
de frutas y hortalizas, lo que indica que México tiene un buen grado de
especializacion en este rubro, toda vez que entre mas elevado es el valor del indice,
revela una mayor competitividad. Finalmente es importante sefalar, que México tiene
que continuar manteniendo su competitividad revelada frente a Estados Unidos, pues
en la grafica 33 se observa que a partir de 1997 ha ido decreciendo paulatinamente
su competitividad.

La competitividad revelada del grupo de frutas y hortalizas
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V.2.4. A nivel del producto fresa

Una vez realizado el analisis, del producto fresa, el cual a su vez, es el mas
importante para su estudio, por el giro de la presente investigacion, se desprende los
siguientes resultados.

México de 1990 a 1992 no posee ventaja comparativa revelada en relacion a
Estados Unidos, esto se debidé a que las exportaciones de fresa no representaron un
peso importante en el grupo de frutas y hortalizas, al contrario de las exportaciones
de fresa estadounidense que tuvieron un peso importante en el grupo de frutas y
hortalizas.

En 1993 México posee una ventaja comparativa revelada frente a Estados Unidos,
en sus exportaciones de fresa y continua en crecimiento esta ventaja hasta 1996 en
el cual alcanza el indice de 2.12, en 1997 aunque México continua con su ventaja,
para este afo su indice decrece de manera considerable, para 1998 nuevamente
presenta una ventaja comparativa revelada en comparacion a Estados Unidos,
alcanzando en este afno el indice de 2.22, siendo este el mas alto que se registra
dentro del periodo de estudio, de 1999 a 2002, México continua presentado ventajas
en sus exportaciones de fresa, pero sus indices son decrecientes en estos afos, a tal
grado de que de 2003 a 2005, es Estados Unidos el que presenta la ventaja
comparativa revelada frente a México y finalmente en 2006 México retoma su venta
frente a Estados Unidos.

Es importante senalar que las exportaciones mexicanas de fresa estuvieron
sometidas, al igual que en el caso del meldn, al escrutinio internacional, cuando en
Estados Unidos, en enero de 1997 se presento un brote de Hepatitis “A”, que afecto
a cinco estados de ese pais y ocasiono 256 casos de la infeccion.

Aunque el brote fue atribuido a fresas congeladas distribuidas en un programa de
alimentacion escolar, afecto en gran medida las exportaciones de fresas frescas,
desplomandose estas hasta en un -97.97%. El brote se atribuyo a importaciones
mexicanas pero esta nunca se comprobd. El brote de hepatitis no solo afecto las
exportaciones de México, sino también la produccion norteamericana por la caida
drastica en el consumo nacional tanto de fresco como de congelado. Para 1998 las
reservas de fresa congelada cayeron, estimulando las importaciones de fresas
frescas para este destino, asi las exportaciones mexicanas para este afno alcanzaron
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miles de ddélares $66,708, alcanzando el nivel que presentaban en 1996. Sin
embargo la desconfianza es un enemigo de los productos frescos y a partir de 1998 y
hasta 2001, las exportaciones mexicanas de fresa descendieron ha una tasa anual
de crecimiento de -11.94%.

Con la intencion de corroborar estos resultados, se realizo el calculo del indice de la
ventaja relativa de intercambio, que no es mas que el indice de ventaja comparativa
revelada de las exportaciones menos el indice de ventaja comparativa de las
importaciones, con la finalidad de poder determinar, si en conjunto (exportaciones e
importaciones), si la fresa de México cuenta o no con una ventaja comparativa en
relacion a la fresa de Estados Unidos.

Al conjugar el indice tanto de las importaciones como de las exportaciones, México
en 1990 presento una ventaja relativa de intercambio, de 1991 a 1994 es Estados
Unidos el que posee dicha ventaja frente a México, en 1995 y 1996 México retoma
sus ventaja nuevamente, para 1997 es Estados Unidos el que presenta la ventaja
relativa de intercambio, durante 1998 y 1999 México es el que presenta la ventaja en
comparacion a Estados Unidos, pero finalmente desde el afio 2000 hasta el 2006 es
Estados Unidos el que posee la ventaja comparativa frente a México.

Ahora bien para el caso de la competitividad revelada, como se puede observar en la
grafica 34, la competitividad de la fresa, a lo largo del periodo de estudio, ha sido
muy refiida por ambos paises, ya que en algunos afos la posee México y en otros
Estados Unidos. En 1990, México presento una competitividad revelada, sin embargo
de 1991 a 1994 es Estados Unidos el que posee la competitividad revelada en
comparacion a México, a su vez de 1995 a 1996 es México el que presenta la
competitividad en el producto fresa frente a su socio comercial Estados Unidos, en
1997 es Estados Unidos el que tiene nuevamente la competitividad en comparacion
a México, para 1998 y 1999 es México el que tuvo la competitividad revelada, pero
del afio 2000 y hasta 2006 es Estados Unidos el que se apodera de la competitividad
revelada de la fresa frente a México, sin embargo es importante sefialar que aunque
la competitividad revelada la presenta Estados Unidos desde el 2000, en la grafica se
observa que a partir del 2003 su indice tiende a la baja, oportunidad que puede
aprovechar México para especializarse y recuperar su competitividad.
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La competitividad revelada de la fresa
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Fuente: Elaboracién propia con base en los célculos realizados a partir de los datos de INEGI, 2010 y
FAO, 2010

Como punto final, en la grafica podemos observar la complementariedad que
mantienen ambos paises en lo que respecta al producto fresa, esta situacion es el
resultado del fuerte vinculo econdmico y comercial de México y Estados Unidos, asi
como de su relacion entre los incrementos o decrementos de la competitividad de la
fresa entre los dos paises.
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V.3. La competitividad sistémica de la fresa en el municipio de Zamora,
Michoacan

Una vez examinados los calculos del indice de ventaja comparativa revelada de la
fresa entre México y Estados Unidos, mismos que han sido presentados en los
apartados anteriores de este capitulo, a continuacion se describen los resultados
obtenidos de la aplicacion del modelo de competitividad sistémica, el cual consistio
en un trabajo de campo. Es importante sefialar que el vinculo que existe entre ambos
instrumentos utilizados, se encuentra en que, la ventaja comparativa revelada forma
parte de los indicadores utilizados para medir el nivel macro de la competitividad

sistémica.

La informacion presentada en este apartado, corresponde al analisis de encuestas
aplicadas en campo, con el objetivo de recabar informacién que permitiera cuantificar
de la forma mas objetiva posible las variables que se deseaban medir en cada nivel

de la competitividad sistémica.

V.3.1. Caracteristicas del nivel micro
¢ Generalidades

De acuerdo a los resultados de la fase de campo realizada, donde se encuestaron a
31 productores de fresa. El 100% de los productores consultados son de sexo
masculino, siendo la edad promedio entre 51-60 afos, el productor mas joven tiene
32 y el de mas afos, 65. Se encontro que el nivel de estudios, el 58% de los
productores estudio el nivel de primaria, el 13% secundaria, el 10% preparatoria y se
destaca un 19%, que tiene su licenciatura terminada. La familia se estima que esta
integrada en promedio de 3 a 4 hijos, unicamente 7 de los productores encuestados
(23%), menciond que por lo menos un integrante de la familia ha emigrado.
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s Capacitacion

En los ultimos tres afios, el 35% de los productores manifiesta que principalmente
han recibido servicios de asesoria técnica por parte de los técnicos de las
organizaciones a las que pertenecen, el 29% recibio de los proveedores de
agroquimicos, maquinaria y equipo, el 23% del Gobierno (municipal, estatal o
federal) y el 13% recibi6 servicios principalmente de las Universidades y Centros de
Investigacion, ver grafica 35.

Personas o dependencias de las cuales los productores de fresa de Zamora,
han recibido servicios de asesoria técnica, principalmente en los ultimos 3

anos.
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de trabajo de campo, Zamora, Michoacan, 2010

En el aspecto en el cual, los productores consideran principalmente, que requieren
asesoria técnica y capacitacion, quedaron de la siguiente manera: ubicandose en
primer lugar el mejoramiento de sistemas de cosecha, toda vez, que los productores
destacan, que para el cultivo de la fresa continuamente se requiere de nuevas
técnicas de cosecha, para mejorar la produccion de la misma (ver grafica 36).
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Aspecto en el que principalmente, los productores de fresa del municipio de
Zamora, considera que requiere asesoria técnica y capacitacion
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de trabajo de campo, Zamora, Michoacan, 2010

En este mismo sentido, los productores encuestados, declararon estar dispuestos a

pagar por la capacitacion o asesoria, siempre y cuando esta valga la pena o sea
valiosa.

e Produccion y Calidad

En relacion con la superficie por hectarea que se cultiva de fresa, en promedio cada
productor cultiva de 7 a 8 hectareas. En lo que se refiere a los sistemas de
produccion, los productores exportadores utilizan el sistema de Acolchado,
Macrotunel, fertigacion y desinfeccion de suelo con Bromuro de Metilo, siendo hasta
el momento el mas tecnificado.
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Respecto a los rendimiento promedio de fresa que obtienen los productores
utilizando el Macrotunel y acolchado como sistema de produccion, estos oscilan de
56 a 60 toneladas por hectarea, asimismo se conocidé que los productores que
utilizan el sistema tradicional de cultivo de fresa obtienen en promedio de 25 a 30
toneladas por hectarea, observandose el gran contraste de produccion obtenida
entre productores tecnificados y los que no cuentan con tecnologia tradicional.

En lo que se refiere a los ingresos y costos totales, estos dependen del sistema de
produccion que se utilicé en el cultivo de la fresa, los datos se presentan en el cuadro
9, revelan los ingresos promedio y costos promedios por productor.

Cuadro 9

Resultados financieros de los diferentes sistemas de produccién
RELACION BENEFICIO/COSTO TRADICIONAL RIEGO POR GOTEO | MACROTUNEL Y ACOLCHADO
COSTOS TOTALES EN PROMEDIO  161,000.00 550,000.00
INGRESOS BRUTOS EN
PROMEDIO 172,000.00 655,000.00
RELACION BENEFICIO/ COSTO 1.07 1.19
UTILIDAD 11,000.00 105,000.00

Fuente: Elaboracién propia, con base en datos de trabajo de campo, Zamora, Michoacan, 2010

El 100% de los productores exportadores encuestados expreso, que su cultivo se
sujeta a la aplicacién de las Buenas Practicas Agricolas, En este sentido, indicaron
que el cultivo de la fresa en el municipio de Zamora, Michoacan ha evolucionado
productivamente con mayores rendimientos, como resultado de la tecnificacion e
innovaciones en los insumos.

e Comercializacion

Se conocio que el 87% de los productores no participan de manera directa en el
proceso de exportacion (ver grafica 37), pues su colaboracién en el mercado de
exportacidon es a través de intermediarios, especificamente son las industrias de la
region, quienes compran la fresa en fresco, siempre y cuando el producto pueda
sujetarse a revisiones de calidad e inocuidad, industrias que ademas, en su mayoria,
estan constituidas de capital extranjero, el 13% restante que si participa directamente
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en el proceso de comercializacion y exportacién de la fresa, son productores que
ademas de poseer tierras para cultivo de fresa, son socios de una empresa industrial
del valle de Zamora, declarando que su participacién en el proceso de exportacion
consiste principalmente en la busqueda de compradores y tratos de venta.

Grafica 37
Participacion directa de los productores de fresa de Zamora, en el
proceso de exportacion de la fresa
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de trabajo de campo, Zamora, Michoacan, 2010

En lo que respecta a la principal condicion de venta del producto, el 58% de los
encuestados manifestd recibir el pago por su fruta de manera semanal, previo
contrato con intermediario, el 29% sefalo que es al contado. Finalmente cabe
resaltar, que unicamente el 13%, su principal condicién de venta se da mediante
contrato previo de compra-venta con el comerciante por escrito.
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V.3.2. Caracteristicas del nivel meso
e Articulacion entre Productores

El 80% de los productores exportadores de fresa de Zamora, Michoacan, colabora
con otros productores de fresa o alguna organizacidn para conseguir mejores
condiciones con sus proveedores, 0 bien para conseguir apoyos del gobierno
municipal, estatal o federal, de este porcentaje, indicaron que de manera especifica
se han beneficiado al estar organizados en primer lugar en el rubro de asistencia
técnica y capacitacion, seguido por un beneficio en los costos de produccion, apoyos
econdmicos para la produccién y financiamiento, mismos porcentajes que se
distribuyen en el grafica 38.

Grafica 38

Beneficio obtenido principalmente por los productores de fresa como
resultado de colaborar de manera conjunta con otros productores de
fresa del municipio
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de trabajo de campo, Zamora, Michoacan, 2010

Por otro lado, el 19% restante de los productores de fresa, miembros de alguna
organizacion o asociacion civil, se rehusa a la articulacién y colaboraciéon con otros
productores, argumentando como razoén principal, que no tienen interés, pues implica
mucha perdida de tiempo y ademas prefieren buscar por su cuenta y trabajar solos.
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s Articulacion entre Productores y sus Proveedores de Materia Prima

Al preguntar a los productores exportadores que, siendo la planta hija, la materia
prima principal para el cultivo de fresa, como calificaban el acceso y disponibilidad
del insumo, la mayoria de los productores lo califica como complicado, la grafica 39,
senala la informacion de manera mas detallada.

Calificacion por parte de los productores exportadores de fresa, al
acceso y disponibilidad de la materia prima principal, la planta hija.
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de trabajo de campo, Zamora, Michoacan, 2010

¢ Articulacion entre Productores y el Sector para la Industria

El 58% de los productores de fresa de la region de Zamora en los ultimos afos,
considera como estable la relacion entre ellos y la industria de empresas
comercializadora de fresa, el 36% la considera regular y solamente el 6% la
considera inestable.

¢ Articulacion entre Productores e Instituciones Cientificas

En este aspecto, el 64% de los productores exportadores de fresa de Zamora,
considera como bueno el flujo de informacidn técnica lograda en los ultimos afios por
las instituciones cientificas, en especial por la Universidad de Chapingo y el Colegio

de Posgraduados.
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s Posicion geografica adecuada

En materia de costos de transporte, el 81% de los productores exportadores, estima
que la posicion geografica que presenta el municipio de Zamora, definitivamente
permite bajos costos, pues entre 15 y 16 horas, el producto se encuentra en la
frontera.

s Técnicas de Innovacion para la produccion

Para analizar esta variable, se les pregunto a los productores, si se ha llevado a cabo
o realizado algun tipo de investigacién para mejorar la produccion de la fresa y como
resultado se conocié que efectivamente se realizan investigaciones para la mejora
del cultivo de la fresa, de manera especifica se averiguo, que la Fundacion Produce
Michoacan y el Colegio de Posgraduados de Chapingo, en conjunto desde el 2002
estan realizando una investigacion, que tiene como objetivo la generacion de
variedades de fresa mexicanas adaptadas al tropico de Michoacan, misma que si
llega a su culminacion con éxito, derivara en un beneficio econémico para los
productores al eliminar la importacion de la planta madre.

V.3.3. Caracteristicas del nivel macro
¢ Exportaciones y Destino

El destino principal de la fresa en fresco, de acuerdo a lo manifestado por los
productores encuestados, se realiza hacia los Estados Unidos.

Asi mismo los productores, sefialan como aspecto positivo que, el volumen y
tendencia de las exportaciones en los ultimos afos de fresa, ha aumentado.

¢ Tipo de Cambio

El 58% de los productores, manifesté que, las variaciones en el tipo de cambio, asi
como la devaluacion de nuestra moneda frente al ddélar, en los ultimos afos, afecta
mucho a la exportacion de fresa, el 23% indico que solo le afecto algo y el 19% que
le afecta poco.
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s Sistema Financiero y Fiscal

En materia financiera, la mayoria de los productores, califican como malos, los
apoyos crediticios que brindan las instituciones financieras, para mejorar el desarrollo
de su sector y el sector agricola en general, ademas considera que no son oportunos
y adecuados para el cultivo de su sector. En la grafica 40 se muestran con mas
detalle los porcentajes obtenidos.

Grafica 40
Calificacion por parte de los productores de fresa, a los apoyos
crediticios que brindan las instituciones financieras
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de trabajo de campo, Zamora, Michoacan, 2010

En lo que respecta al sistema politico fiscal del pais en los ultimos 4 anos, para
contribuir al desarrollo del sector y apoyo al comercio exterior, el 55% lo considera
malo y el 45% como regular.
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V.3.4. Caracteristicas del nivel internacional
¢ Programas de promocion a las exportaciones

La mayor parte de los productores encuestados aseguro no conocer los programas
de exportacion (ver grafica 41). El 42% restante, que aseguraron conocerlos,
unicamente el 13% se ha beneficiado de alguno de ellos, de manera especifica de
las instituciones de Secretaria de Economia y el Servicio de Administracion Tributaria
(SAT) con el objetivo de solicitar “Devolucion y compensacion de IVA, derivado de
actividades de exportacion y comerciales, asi mismo de instituciones como
Promexico y Bancomext para la participacion en las Ferias mexicanas de
exportacion.

Porcentaje de los productores de fresa que conocen los programas de
exportacion que ofrece el gobierno
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de trabajo de campo, Zamora, Michoacan, 2010
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s Programas activos y preventivos ante practicas de competencia desleal

El 80% de los productores, expreso que, ha escuchado o conoce que existen
programas activos y preventivos ante practicas de competencia desleal en su sector,
sin embargo desconoce cual es su contenido, asi como donde buscar informacion y
a que lugar recurrir para solicitarlo.

V.3.5. Caracteristicas del nivel institucional
¢ Gobierno con calidad en su operacion

De los 31 productores encuestados el 58% considera como regular, la participacion
del gobierno (municipal, estatal y nacional) en lo que concierne a apoyar y atender
las necesidades para el desarrollo del sector fresero (capacitacion, programas de
impulso y crecimiento a las exportaciones, asesoria técnica y comercial, apoyos
econdmicos, etc.), el 29% opina que la participacion es mala y el 13% considera
como pésima la participacion.

¢ Gobierno con Instituciones eficientes

En lo que se refiere a agilizacion y correcta informacion para tramites, permisos,
contratos, etc., es decir documentacion concerniente al sector fresero, el 55% de los
productores consideran que, la eficiencia y desempefo de las instituciones publicas
encargadas de las actividades antes mencionadas, es mala, el 25% cree que es
pésima y el 25% la considera regular.
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V.3.6. Caracteristicas del nivel politico-social
¢ Confianza y Seguridad

La mayoria de los productores encuestados (58%), manifestd que la situacion actual
del estado y del pais, en cuanto a violencia y delincuencia se refiere, afecta
medianamente el desarrollo del sector fresero, el 23% considera que afecta
considerablemente y el 19% que afecta poco (ver grafica 42).

La situacion actual del estado y del pais, en cuanto a violencia y delincuencia
se refiere, de que manera afecta en el desarrollo del sector fresero
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Fuente: Elaboracién propia, con base en datos de trabajo de campo, Zamora, Michoacan, 2010
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CONCLUSIONES

n la presente investigacion se determiné el nivel de competitividad de la
fresa de Zamora, Michoacan en el mercado externo de Estados Unidos,
para lograr este objetivo, en base a la informacion obtenida de diversas
fuentes se construy6 el indice de ventaja comparativa revelada para México y los
Estados Unidos de la fresa, asi mismo se analizé la competitividad sistémica de los

productores de fresa de la region de Zamora, Michoacan.

En la evolucion de los indices de competitividad revelada de fresa en México y
Estados Unidos. Se determiné que, México unicamente fue competitivo en 1990,
1996 y 1998, en los demas anos analizados en el presente estudio, mostré indices
menores a la unidad, teniendo una competitividad negativa en comparacion con la
del pais vecino. A partir de 1999, México empez6 a perder mas su ventaja. Por el
otro lado, cabe resaltar que aunque Estados Unidos se ha caracterizado por un

comportamiento regular, a partir del 2003 su indice tiende a la baja.

Los indices que presentaron competitividad negativa en la fresa, se pueden explicar
porque las compras externas son mayores que las exportaciones, es decir, la
demanda nacional se complementa importando fresa proveniente principalmente de
Estados Unidos. El comportamiento de la balanza comercial de fresa indica que
somos un pais deficitario, pues hemos tenido que recurrir al mercado internacional
para cubrir la demanda. La recurrente sobrevaluacion del peso ha favorecido el
aumento de las importaciones de alimentos en general y de fresa, en tal grado que
con excepcion de 1995, debido a la fuerte devaluacion, la balanza agroalimentaria ha

sido siempre negativa.
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Una vez expuestas las conclusiones de la ventaja comparativa revelada de la fresa
de México frente a Estados Unidos, a continuacion se muestran los resultados finales
obtenidos de la aplicacion de encuestas a los productores de Zamora. Es importante
sefalar que el vinculo que existe entre ambos, se encuentra en que, la ventaja
comparativa revelada forma parte de los indicadores utilizados para medir el nivel

macro de la competitividad sistémica.

En el modelo de competitividad sistémica, en cada uno de los niveles se conocio, lo

siguiente:

En el nivel micro, un elemento clave para el desarrollo del sector, es la asesoria al
productor en cuanto a financiamiento se refiere. En la actualidad el acceso a las
fuentes de financiamiento los productores consideran el proceso muy burocratico,
complicado y con muchos candados o trabas por parte de las instituciones

bancarias.

Para incrementar la competitividad de la fresa en la regién de Zamora, a su vez es
necesario que los productores pequefos y medianos manejen en sus cultivos
técnicas de produccion modernas, pues sin duda se conocid en la investigacién que
entre mas se tecnificado se encuentre el sistema de cultivo, este redundara en
mayores beneficios econdmicos para el productor, es decir la rentabilidad de la fresa,
misma que esta en funcion de la innovaciéon y tecnologia, ademas con la
participacion de mas productores, se asegura la permanencia en el mercado de
exportacién, al cumplir con todas las normas fitosanitarias y de inocuidad que exigen

los paises importadores de fresa.
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El tema de comercializacion, es la variable mas afectada en este nivel, pues la gran
mayoria de los productores no participan de manera directa en el proceso de
exportacion, su colaboracion en el mercado de exportacion es a través de
intermediarios, mismos que obtienen la mejor ganancia. Con respecto a la condicion
de venta del producto, se realiza al contado y en palabras de los productores, en
general no se anticipan tratos con los compradores, pero cuando éstos se dan son

de tipo compromiso verbal para establecer la cantidad y calidad a entregar.

La variable calidad, presenta una buena dinamica, los productores saben que tienen
que hacer lo posible para que su producto mantenga los estandares de calidad, que

el mercado de exportacion requiere, pues de lo contrario estaran fuera del mercado.

En el nivel meso, en lo que concierne a articulacion entre productores, la mayor
parte, han encontrado beneficios econdmicos para sus cultivos, al trabajar de manera
conjunta con otros productores, sin embargo existe aun un porcentaje pequefio, de
productores que se rehusa a la articulacion y colaboracién con otros, mostrando
cierta apatia y argumentando que esas actividades, implican mucha pérdida de

tiempo y ademas prefieren buscar por su cuenta y trabajar solos.

Un punto clave y significativo para aumentar la productividad y competitividad de la
fresa de Zamora, Michoacan, es el de la generacidn de variedades de fresa
mexicanas, ya que se conocié por medio de los productores que, después de mas
de 40 afnos de produccion comercial de fresa, el Valle de Zamora no cuenta con un

abasto propio de plantas de alta calidad.

La alta dependencia de variedades extranjeras de fresa, principalmente provenientes
de la Universidad de California que da la concesion de sus materiales a la empresa
Eurosemillas, implica el pago de regalias que han observado un incremento del
300% de 2001 al 2005. Existe ademas el riesgo de que este insumo estratégico
continue incrementando su costo, ya que Eurosemillas ha manifestado su intensién

de pretender cobrar no por planta importada para establecer un vivero, sino por
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planta producida en el vivero, con lo cual se prevé una disminucion de la rentabilidad
del cultivo de la fresa. Aunado a esto el productor de fresa de Michoacan requiere de
variedades con mayor adaptacion al subtrépico, resistente a plagas y enfermedades,

con buena calidad de fruto y productivas.

A través de las encuestas realizada se conocio que, en los ultimos afos el Colegio
de Postgraduados ha venido desarrollando con la Fundacion Produce Michoacan
material genético de variedades adaptadas a las condiciones climaticas de
Michoacan, mismas cuyo potencial es validado en terrenos de productores del Valle
de Zamora, tomando como referencia las variedades importadas de los Estados

Unidos.

Los resultados a la fecha son muy promisorios para algunas selecciones mexicanas,
tales como la Zamorana y la Jacona, que han mostrado un comportamiento superior
a las variedades importadas. Este proyecto es altamente estratégico para la region
de Zamora y todo el Estado de Michoacan, ya que al demostrar que hay capacidad
nacional permitiria romper gradualmente la alta dependencia de material genético de

los Estados Unidos.

En el nivel macro, a pesar de que el volumen y tendencia de las exportaciones de
fresa en el mercado mundial en los ultimos afios han aumentado, se conocié que a
los productores de fresa les afecta para la exportacion de su producto, las
variaciones en el tipo de cambio y la cotizacion del peso frente al ddlar, pues entre
otras cosas, representa un aumento en sus costos de produccion, la inestabilidad
economica. Asimismo, consideran que el sistema financiero necesita brindar mejores
apoyos crediticios para poder financiar la mayoria de las necesidades que requiere

este cultivo.
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En el nivel internacional, existe un desconocimiento en la mayoria de los productores
en lo referente a obtener beneficios derivados de los programas de exportacién que
ofrece el gobierno. Por otro lado, a pesar de que la mayor parte de los productores
declaro escuchar o conocer que existen programas activos y preventivos ante
practicas de competencia desleal en su sector, desconocen cual es su contenido, asi

como donde buscar informacion y a qué lugar recurrir para solicitarlo.

En el nivel institucional, se conoci6é que existe cierta inconformidad por parte de los
productores hacia la participacion que el gobierno tiene para atender las necesidades
principales para el desarrollo de la fresa, de igual manera los productores expresan
su queja hacia la eficiencia que muestran las instituciones publicas encargadas de

las actividades referentes a tramites y documentacién concerniente al sector fresero.

En el nivel politico-social, los productores manifestaron su preocupacién por la
situacion actual que guarda el estado y el pais en cuanto a violencia y delincuencia
se refiere, concluyendo que esta situacion los afecta para el desarrollo de su sector,

pues crea una desconfianza en las autoridades publicas.

Finalmente, como resultado tanto del analisis de los indices de ventaja comparativa
revelada y del trabajo de campo realizado para conocer la competitividad sistémica,
podemos concluir que México presenta una competitividad baja con respecto a
Estados Unidos, en los ultimos 7 afios del estudio, es decir de 1999 a 2006, toda vez
que hay una tendencia a la baja en general en el area plantada de fresa, como
consecuencia fundamentalmente, segun lo manifestado por los productores de la
zona, al acceso limitado a los créditos de financiamiento, la fluctuacion de los precios
bajos que se han dado, problemas de comercializacion y los costos de produccion

que se han incrementado ocasionados por una alza de precios en los insumos.
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RECOMENDACIONES

s necesario que se redefinan los programas de apoyo al sector de fresa. Los
productores de fresa carecen de lineas de financiamiento, se basan
principalmente en la reinversion de sus utilidades, siendo necesarias unas
lineas de financiamiento oportunas y adecuadas para inversiones de mediano y largo
plazo, pues son indispensables para el apalancamiento del productor, ya que como
se conoce el cultivo de fresa es altamente intensivo en capital y requiere de grandes
inversiones, si se quiere permanecer en el mercado de exportacion, es necesaria la

tecnificacion constante del proceso de cultivo.

El nivel de participacion en organizaciones sociales es muy alto, pero los productores
tienen la idea de que éstas se encuentran debilitadas, que muchas se han politizado
y burocratizado, por lo cual es indispensable desde la politica publica, estimular un

proceso de renovacion y modernizacion de la red organizacional.

Por su parte, los productores deben fortalecer sus organizaciones para enfrentar
problemas de mercado, mejorar su comercializacion y reducir costos de insumos, de
esta manera ademas le permitira mejorar el paquete tecnolégico. Para ser mas
competitivos en el ambito internacional, se requiere enfrentar este reto de articulacion
de productores, pues el municipio de Zamora posee todo el potencial para ser

altamente competitivo.

En la comercializacion, las limitaciones de los canales usados por la mayoria de los
productores, la realidad es que cada productor canaliza su produccion en forma
individual a través usualmente de un sélo comprador. Son muy pocos los productores
que ocupan dos 0 mas canales. Este comportamiento obviamente limita fuertemente
la capacidad negociadora del productor. Aunque esto debe ser objeto de un analisis
mas cuidadoso, se plantea una sencilla hipétesis para explicar este comportamiento:

abrir y mantener un canal de comercializacion es costoso. En lenguaje técnico, los
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costos de transaccion que enfrentan los productores al comercializar su producto,
son tan altos, que se ven limitados a una o dos opciones. Ante esta posible
explicacion, caben varias respuestas: programas masivos de informacién de precios
y mercados; programas de desarrollo de proveedores o de agricultura por contrato,
como los que se han implementado en varios paises de América Latina; programas
de desarrollo de organizaciones o de esquemas asociativos para la comercializacion,
y programas de desarrollo de empresas de acopio y corretaje dedicadas a servir a

los productores.

Es importante para el sistema producto fresa, que se continue con el proyecto de
generacion y validacion de variedades de fresa mexicanas adaptadas al tropico de
Michoacan, por parte de Fundacion Produce Michoacan y el Colegio de
Posgraduados de Chapingo, que viene mostrando resultados desde el 2002, para
que, culmine con éxito, pues derivara en un beneficio econdmico para los
productores al eliminar la importacion de la planta madre, obteniendo con ello los
productores un beneficio econdmico en la reducciéon de sus costos de produccion

derivado del pago de regalias por la importacion de la planta.

Es fundamental resaltar que la participacion y eficiencia del Gobierno y la Banca de
Fomento resultan imprescindibles para facilitar el proceso del proceso y con ello
apoyar a mejorar la competitividad de la fresa de Zamora, Michoacan, misma que al
aumentar, acarrea beneficios no solo a nivel estado, sino a nivel nacional. Por otro
lado la participacion de las universidades y centros de investigacion, son esenciales
para el desarrollo del cluster de la fresa de Zamora, toda vez que, en los Estados
Unidos y otros paises, su participacion ha tenido un papel sobresaliente en el
desarrollo de clusters, gracias a su capacidad multidisciplinaria de poder generar
soluciones en toda la cadena de valor de un producto o servicio. Y por ultimo pero no
menos importante, la comunidad debe estar informada de los objetivos y procesos
que se llevan a cabo tanto por parte del Gobierno como de los centros de
investigacion, correspondientes al mejoramiento y desarrollo del sector dentro del

cluster.
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Derivado de los resultados arrojados por el indice de ventaja comparativa revelada,
se deben fortalecer todos los niveles de la competitividad sistémica con sus
respectivos actores, para que se trabaje de manera conjunta y se obtenga como
resultado un incremento de las exportaciones de fresa y una disminucion en las
importaciones de la misma, para lograr ambas situaciones, el escenario ideal seria
aquel donde todos los productores estuvieran produciendo con altos estandares de
calidad, productividad e inocuidad, con ello lograrian incrementar el volumen de

exportaciéon de fresa michoacana a los Estados Unidos y otros paises.

Por otro lado, se deben establecer politicas publicas orientadas a incentivar el
consumo nacional de fresa fresca, toda vez que este es muy bajo, de esta manera en
la medida en que crezca el consumo nacional de fresa, el cual se dara siempre y
cuando la region de Zamora se integre eficientemente a los diferentes mercados
nacionales con fruta de excelente calidad, servicios de logistica y red de frio, los
precios al productor se incrementaran y con ello se lograra abastecer el mercado

nacional y disminuir las importaciones de fresa.

La industria a su vez avanzaria mas en la competitividad global, por la generacién de
productos de alto valor agregado para atender mercados exigentes. La comunidad
de la region tendria mas oportunidades de empleo, asi como los productores y

trabajadores rurales tendrian seguridad social.
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Variables e indices para el caso de la
fresa en Estados Unidos
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ANEXO

\%

Cuestionario de la competitividad
sistémica, para el caso de la
fresa en el municipio

de Zamora, Mich.

9
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo I I N EE

Instituto de Investigaciones Econémicas y Empresariales
Cuestionario para la determinacion del panorama de competitividad
de los productores exportadores del municipio de Zamora, Michoacan



La presente encuesta tiene la finalidad de conocer los principales factores de competitividad de los
productores exportadores del municipio de Zamora, Michoacén, por lo que le agradeceremos el tiempo que le
dedique a responder este cuestionario, ya que la informacion permitira al ININEE de la UMSNH conocer el
panorama de competitividad y la problematica que actualmente prevalece en el sistema producto fresa de
Michoacan. El caracter del informante sera confidencial, por lo que no sera necesario su nombre.

Cuestionario No. [
Entrevistador I | Localidad [ ]

I. Perfil del Entrevistado

1. Sexo 1. Masculino | [2. Femenino | 3. Financiamiento
2. Edad |  Afios 4. Comercializacion
1. Soltero (a) 5. Industrializacioén de la fresa

2. Casado(a)
3) Estado Civil | 3. Viudo (a)

8. ¢En su cultivo, aplica las Buenas Practicas

Agricolas?
4. Divorciado (a) 1 gSIi
5. Otro 2' No
4. Nivel de instruccion 9. ¢Aproximadamente, qué superficie por

4.1. Alfabetismo

hectarea cultiva de fresa?
1. De 1 a 3 hectareas

1) Sabe leer y escribir

2) No sabe leer y escribir 2 De 4 a 6 hectareas

4.2. Grado maximo de estudios R e

4.2 1. Ultimo nivel estudiado 4 Mas de 8 hectareas

5. Familia _ _ 10. ;Cuales son los rendimientos promedio de
5.1. Numero de hijos en la familia fresa que usted obtiene? (Toneladas por
1) Ninguno hectarea)

2)Dela2 l

3)De2a4

4) Més de 5 11. ¢ En forma aproximada, nos podria indicar,
5.2. ;Cuantos han emigrado? cudles son sus.ingresos brutos por hectarea
1) Ninguno de fresa que obtiene?

2) La mayoria |

3) Todos 12. ¢En promedio a cuanto ascienden sus

costos totales por tonelada de fresa?

Il. NIVEL MICRO

6. ¢En los ultimos 3 afos, principalmente de

quién o que dependencia ha recibido servicios 13. ¢Usted participa de manera directa en el

de asesoria técnica? proceso de exportacion de la fresa?
1. Proveedores de Agroquimicos, Maquinaria y 1. Si
Equipo 2. No — :
2. Técnicos de las organizaciones a las que 13.1. En caso afirmativo, ¢(En que consiste su
pertenecen partl'mpacmn?
3. Universidades o centros de investigacion 1. Busqueda de compradores
4. Gobierno (Municipal, Estatal o Federal) 2. Tratos de venta
3. Investigacién de mercados
4. Otro
14. ¢ Cual es la principal condicion de venta del
producto?
1. Contado
2. Contrato previo de compra-venta con el
7. ¢Principalmente en que aspecto usted comerciante
considera que requiere de asesoria técnica y 3. Contrato con intermediario, pago semanal de
capacitacion? la fruta

1. Mejoramiento de sistema de cosecha

2. Uso de Insumos y Manejo de Equipo 15. ;Cémo ha evolucionado productivamente
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el cultivo de la fresa en la region de Zamora?

4. Poco eficiente

1. Mayores rendimiento

5. Deficiente

2. Disminucion de rendimientos

lll. NIVEL MESO

16. ¢Usted colabora con otros productores de
fresa o alguna organizacién para conseguir
mejores condiciones con sus proveedores y/o
clientes, o bien para conseguir apoyos del
gobierno municipal, estatal o federal?

20. ¢La posicion geografica del municipio de
Zamora, Michoacan, permite bajos costos de
transporte en el mercado para la distribucion
del producto?

1. Definitivamente si

2. Si

3. No

1. Si

4 Definitivamente no

2. No

16.1. En caso de que si, de manera especifica,
en cual de los siguientes rubros se ha
beneficiado al estar organizado

1. Mejorar los precios

2. Asistencia técnica y capacitacion

3. Apoyos econémicos para la produccion

21. La introduccién continua de innovacion,
especificamente tecnologias de produccién de
la fresa (acolchado, riego por goteo vy
fertigacion, etc) y abasto de plantas hijas de
calidad. ¢ Qué tanto influye su desempeio para
la permanencia de la fresa en el mercado de
exportacion?

4 Financiamiento

1. Influye totalmente

5. Costos de produccién

2. Considerablemente

6. Otro

3. Medianamente

4. Poco

17. Siendo la planta hija, la materia prima
principal para el cultivo de la fresa. {Como
califica el acceso y/o disponibilidad de este
insumo?

5. No influye

1. Muy accesible

22. ;Se ha realizado algun tipo de
investigacion para mejorar la produccion de
Fresa?

2. Accesible

1. Si

3. Regular

2. No

4. Complicado

5. Muy complicado

22.1. En caso afirmativo, podria indicar sobre
que se realizé la investigacion:

1. Mejoramiento de tecnologias de produccion

18. ;Cémo considera la estabilidad de Ila
relacion entre los productores de fresa y la
industria de empresas comercializadoras de
fresa en los ultimos anos?

2. Agricultura organica

3. Mejoramiento de suelos

4 Mejoramiento de sistemas de riego

1. Muy estable

5. Generacion de nuevas variedades de fresa

2. Estable

6. Otro

3. Regular

4. Inestable

IV. NIVEL MACRO

5. Muy inestable

23. ¢ A que pais se realizan principalmente las
exportaciones?

. Estados Unidos

. Canada

. Inglaterra

Francia

Chile

. Belice

~N|o|o| A |wn|=

. Otro

19. ;Cémo considera que ha sido el flujo de la
informacion  técnica lograda por las
instituciones cientificas (Chapingo, UMSNH,
CIDEM, etc) hacia los productores de fresa en
los ultimos afos?

24. ;Las variaciones en el tipo de cambio y la
cotizacion del peso mexicano frente al dolar
registrado en los ultimos afos, afectan la
exportacion de la fresa?

1. Mucho

1. Excelente

2. Algo

2. Buena

3. Poco

3. Regular

4. Nada
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25. Respecto al volumen y tendencia de las
exportaciones en los Uultimos anos, las
exportaciones de fresa:

1. Aumentaron

2. Se mantuvo sin cambios

3. Disminuyeron

26. ;Como califica los apoyos crediticios, que
brindan las instituciones financieras, para
mejorar el desarrollo en su sector y en el
sector agricola en general?

31. De manera general, ;Cémo considera la
participacion del gobierno (municipal, estatal y
nacional) en lo concerniente a apoyar y
atender las necesidades para el desarrollo del
sector fresero (capacitacion, programas de
promocion, impulso y crecimiento a las
exportaciones, asesoria técnica y comercial,
apoyos econémicos, etc.)?

1. Excelente

2. Bueno

1. Excelente

3. Regular

2. Bueno

4. Malo

3. Regular

5. Pésimo

4. Malo

5. Pésimo

27. ;Cémo considera el sistema politico fiscal
del pais en los ultimos 4 afos, para el
desarrollo de su sector y apoyo al comercio
exterior?

32. En lo referente a agilizacion y correcta
informacion para tramites, permisos,
contratos, etc., es decir documentacion
concerniente a su sector ;Como considera la
eficiencia de las instituciones publicas
encargadas de estas actividades?

1. Excelente

1. Excelente

2. Bueno

2. Buena

3. Regular

3. Regular

4. Malo

4. Mala

5. Pésimo

5. Pésima

V. NIVEL INTERNACIONAL

VII. NIVEL POLITICO-SOCIAL

28. ;Conoce los programas del gobierno para
apoyar a la exportacion?

1. Si

2. No

33. La situacion actual del estado y del pais, en
cuanto a violencia y delincuencia se refiere.
¢Qué tanto afecta en el desarrollo del sector
fresero?

1. Totalmente

29. En caso de conocerlos, ¢ha sido
beneficiado de alguno?

2. Considerablemente

3. Medianamente

1.Si

4. Poco

2. No

5. No afecta

29.1. Especifique de quien:

. Secretaria de Economia

. PROMEXICO y/o BANCOMEXT

. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Nacional Financiera

. CEXPORTA Michoacan

. Gobierno Municipal

. Gobierno Estatal

O N[O (W=

. Otro

30. ¢(Conoce de la existencia de programas
activos y preventivos ante practicas de
competencia desleal en su sector?

1. Si

2. No

VI. NIVEL INSTITUCIONAL

198




ANEXO

\4 |

Cuadros con resultados estadisticos
provenientes de los cuestionarios
aplicados.
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Generalidades

No.1. Sexo
Uno
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos  Masculino 31 100.0 100.0 100.0
No.2. Edad
Dos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vdélidos  31-40 afos 4 12.9 12.9 12.9
41-50 afos 7 22.6 22.6 35.5
51-60 afos 16 51.6 51.6 87.1
61 afios 0 mas 4 12.9 12.9 100.0
Total 31 100.0 100.0
No.3. Estado Civil
Tres
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  soltero 1 3.2 3.2 3.2
casado 25 80.6 80.6 83.9
Viudo 1 3.2 3.2 87.1
Divorciado 4 12.9 12.9 100.0
Total 31 100.0 100.0
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No. 4. Nivel de instruccion

No. 4.1. Alfabetismo

Cuatro.1
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos sabeleery escribir 31 100.0 100.0 100.0
No. 4.2. Grado maximo de estudios
Cuatro.2
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Primaria 18 58.1 58.1 58.1
secundaria 4 12.9 12.9 71.0
Preparatoria o 3 9.7 9.7 80.6
nivel tecnico
licenciatura 6 194 19.4 100.0
Total 31 100.0 100.0
No. 5. Familia
No. 5.1. Numero de hijos en la familia
Cinco.1
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  ninguno 1 3.2 3.2 3.2
de1a2 2 6.5 6.5 9.7
de 3a4 22 71.0 71.0 80.6
mas de 5 6 19.4 19.4 100.0
Total 31 100.0 100.0
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No. 5.2. 4 Cuantos han emigrado?

Cinco.2
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  Ninguno 24 77.4 77.4 77.4
la mayoria 7 22.6 22.6 100.0
Total 31 100.0 100.0
Nivel Micro

No. 6. ¢En los ultimos 3 afos, principalmente de quién o qué dependencia ha

recibido servicios de asesoria técnica?

Seis
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  proveedores de
agroquimicos, 9 29.0 29.0 29.0
maginaria y equipo
Técnicos de las
organizaciones alas 11 35.5 35.5 64.5
que pertenecen
Universidades o centros
de investigacion 4 12.9 12.9 77.4
Gobierno (municipal,
estatal o federal) / 22.6 22.6 100.0
Total 31 100.0 100.0




No. 7. ¢ Principalmente en que aspecto usted considera que requiere de asesoria

técnica y capacitacion?

Siete
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  mejoramiento de
sistema de cosecha 10 32.3 32.3 32.3
uso de insumos y
manejo de equipo 7 22.6 22.6 54.8
financiamiento 9 29.0 29.0 83.9
comercializacion 5 16.1 16.1 100.0
Total 31 100.0 100.0
No. 8. ¢ En su cultivo, aplica las Buenas Practicas Agricolas?
Ocho
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Si 31 100.0 100.0 100.0

No. 9. ;Aproximadamente, qué superficie por hectarea cultiva de fresa?

Nueve

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos de1a3lha 3 9.7 9.7 9.7
de4 a6 ha 7 22.6 22.6 32.3
de7a8ha 12 38.7 38.7 71.0
mas de 8 ha 9 29.0 29.0 100.0

Total 31 100.0 100.0




No. 10. ;Cuales son los rendimientos promedio de fresa que usted obtiene?

(Toneladas por hectarea)

Diez
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vdlidos de 50a 55 ton/ha 9 29.0 29.0 29.0
de 56 a 60 ton/ha 22 71.0 71.0 100.0
Total 31 100.0 100.0

No. 11. 4 En forma aproximada, nos podria indicar, cuales son sus ingresos brutos

por hectarea de fresa que obtiene?

Once
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  menos de $640,000 8 25.8 25.8 25.8
de $640,000 a $650,000 9 29.0 29.0 54.8
de $650,000 a $660,000 14 45.2 452 100.0
Total 31 100.0 100.0

No. 12. ;En promedio a cuanto ascienden sus costos totales por tonelada de

fresa?
Doce

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Validos de $545,000 a $550,000 5 16.1 16.1 16.1
de $551,000 a $555,000 14 452 45.2 61.3
de $556,000 a $560,000 12 38.7 38.7 100.0

Total 31 100.0 100.0
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No. 13. ¢Usted participa de manera directa en el proceso de exportacion de la

fresa?
Trece
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Si 4 12.9 12.9 12.9
No 27 87.1 87.1 100.0
Total 31 100.0 100.0

No. 13.1. En caso afirmativo, ¢ En que consiste su participacion?

Trece.1
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos .00 27 87.1 87.1 87.1
busqueda de 1 3.2 3.2 90.3
compradores
tratos de venta 3 9.7 9.7 100.0
Total 31 100.0 100.0

No. 14. ;Cual es la principal condicion de venta del producto?

Catorce
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vdélidos  contado 9 29.0 29.0 29.0
contrato previo de
compra-venta con 4 12.9 12.9 41.9
el comerciante
contrato con
intermediario, 18 58.1 58.1 100.0
pago semanal
Total 31 100.0 100.0
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No. 15. ; Como ha evolucionado productivamente el cultivo de la fresa en la region

de Zamora?
Quince
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  mayores rendimientos 31 100.0 100.0 100.0
Nivel Meso

No. 16. ¢Usted colabora con otros productores de fresa o alguna organizacion

para conseguir mejores condiciones con sus proveedores y/o clientes, o bien para

conseguir apoyos del gobierno municipal, estatal o federal?

Dieciseis
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  si 25 80.6 80.6 80.6
no 6 19.4 19.4 100.0
Total 31 100.0 100.0

No. 16.1. En caso de que si, de manera especifica, en cual de los siguientes

rubros se ha beneficiado al estar organizado

Dieciseis.1
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos .00 6 19.4 19.4 19.4
asistencia técnica y
capaditacion 12 38.7 38.7 58.1
apoyos econdmicos
para la produccion 3 9.7 9.7 67.7
financiamiento 2 6.5 6.5 74.2
costos de produccion 8 25.8 25.8 100.0
Total 31 100.0 100.0
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No. 17. Siendo la planta hija, la materia prima principal para el cultivo de la fresa.

¢, Como califica el acceso y/o disponibilidad de este insumo?

Diecisiete
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  regular 13 41.9 41.9 41.9
complicado 18 58.1 58.1 100.0
Total 31 100.0 100.0

No. 18. ;Cémo considera la estabilidad de la relacion entre los productores de

fresa y la industria de empresas comercializadoras de fresa en los ultimos afios?

Dieciocho
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos estable 18 58.1 58.1 58.1
regular 11 35.5 35.5 93.5
inestable 2 6.5 6.5 100.0
Total 31 100.0 100.0

No. 19. ; Como considera que ha sido el flujo de la informacion técnica lograda por
las instituciones cientificas (Chapingo, UMSNH, CIDEM, etc) hacia los productores

de fresa en los ultimos afios?

Diecinueve
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  bueno 20 64.5 64.5 64.5
regular 11 35.5 35.5 100.0
Total 31 100.0 100.0
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No. 20. ¢La posicion geografica del municipio de Zamora, Michoacan, permite

bajos costos de transporte en el mercado para la distribucion del producto?

Veinte
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos  definitivamente si 6 19.4 19.4 19.4
Si 25 80.6 80.6 100.0
Total 31 100.0 100.0

No. 21. La introduccion continua de innovacién, especificamente tecnologias de
produccion de la fresa (acolchado, riego por goteo y fertigacion, etc) y abasto de
plantas hijas de calidad. ¢ Qué tanto influye su desempefio para la permanencia de

la fresa en el mercado de exportacion?

Vientiuno
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos influye totalmente 22 71.0 71.0 71.0
considerablemente 9 29.0 29.0 100.0
Total 31 100.0 100.0

No. 22. ;Se ha realizado algun tipo de investigacién para mejorar la produccion de

Fresa?
Veintidos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  si 31 100.0 100.0 100.0




No. 22.1. En caso afirmativo, podria indicar sobre que se realizé la investigacion:

Veintidos.1
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos  generacion de nuevas
variedades de fresa 31 100.0 100.0 100.0
Nivel Macro
No. 23. ;A que pais se realizan principalmente las exportaciones?
Veintitres
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Estados Unidos 31 100.0 100.0 100.0

No. 24. ;Las variaciones en el tipo de cambio y la cotizacion del peso mexicano

frente al dolar registrado en los ultimos anos, afectan la exportacion de la fresa?

Veinticuatro

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos mucho 18 58.1 58.1 58.1
algo 7 22.6 22.6 80.6
poco 6 19.4 19.4 100.0
Total 31 100.0 100.0
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No. 25. Respecto al volumen y tendencia de las exportaciones en los ultimos afnos,
las exportaciones de fresa:

Veinticinco
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  aumentaron 31 100.0 100.0 100.0

No. 26. ;Como califica los apoyos crediticios, que brindan las instituciones

financieras, para mejorar el desarrollo en su sector y en el sector agricola en

general?
Veintiseis
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  regular 8 25.8 25.8 25.8
malo 23 74.2 74.2 100.0
Total 31 100.0 100.0

No. 27. ; Como considera el sistema politico fiscal del pais en los ultimos 4 afos,

para el desarrollo de su sector y apoyo al comercio exterior?

Veintisiete
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  regular 14 45.2 45.2 45.2
malo 17 54.8 54.8 100.0
Total 31 100.0 100.0
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Nivel Internacional

No. 28. s Conoce los programas del gobierno para apoyar a la exportacién?

Veintiocho
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  si 13 41.9 41.9 41.9
no 18 58.1 58.1 100.0
Total 31 100.0 100.0
No. 29. En caso de conocerlos, ¢ha sido beneficiado de alguno?
Veintinueve
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos .00 18 58.1 58.1 58.1
Si 4 12.9 12.9 71.0
no 9 29.0 29.0 100.0
Total 31 100.0 100.0
No. 29.1. Especifique de quien:
Veintinueve.1
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos .00 27 87.1 87.1 87.1
Secretaria de Economia 1 3.2 3.2 90.3
Promeéxico y/o bancomext 2 6.5 6.5 96.8
Secretaria de hacienda y ’ 392 39 100.0
credito publico ) ) ’
Total 31 100.0 100.0
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No. 30. ;Conoce de la existencia de programas activos y preventivos ante

practicas de competencia desleal en su sector?

Treinta
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  si 17 54.8 54.8 54.8
no 14 45.2 45,2 100.0
Total 31 100.0 100.0

Nivel Institucional

No. 31. De manera general, ;Cémo considera la participacion del gobierno
(municipal, estatal y nacional) en lo concerniente a apoyar y atender las
necesidades para el desarrollo del sector fresero (capacitacion, programas de
promocion, impulso y crecimiento a las exportaciones, asesoria técnica y

comercial, apoyos economicos, etc.)?

Treintaiuno

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  regular 18 58.1 58.1 58.1
malo 9 29.0 29.0 87.1
pésimo 4 12.9 12.9 100.0
Total 31 100.0 100.0
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No. 32. En lo referente a agilizacion y correcta informacion para tramites,

permisos, contratos, etc., es decir documentacion concerniente a su sector ; Como

considera la eficiencia de las instituciones publicas encargadas de estas

actividades?
Treintaidos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  regular 6 19.4 19.4 19.4
malo 17 54.8 54.8 74.2
pésimo 8 25.8 25.8 100.0

Total 31 100.0 100.0

Nivel Politico-Social

No. 33. La situacion actual del estado y del pais, en cuanto a violencia y

delincuencia se refiere. ; Qué tanto afecta en el desarrollo del sector fresero?

Treintaitres

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos  considerablemente 7 22.6 22.6 22.6
medianamente 18 58.1 58.1 80.6
poco 6 19.4 19.4 100.0
Total 31 100.0 100.0
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