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INTRODUCCION

La presente investigacion de tesis doctoral en filosofia: Universalismo filosdfico y diferencia cultural
en la obra de Leopoldo Zea, es, de cierta manera, continuidad y al mismo tiempo complemento del
tema de tesis de Maestria en Filosofia de la Cultura, que lleva por titulo: Dependencia y Liberacion
Cultural en la Filosofia de la Historia de Leopoldo Zea,'en la que se hace un recuento general del
pensamiento zeiano desde sus origenes y primeras etapas de desarrollo -con énfasis en las categorias
“dependencia” y “liberacion” latinoamericanay tercermundista-, hasta su propuesta general de la
realizacion de una filosofia “sin mas”.” De ahi que en esta tesis doctoral -que tiene como apoyo
fundamental para su realizacion la investigacion mencionada-,se abordan aquellos aspectos de la obra
de Zea que dan cuenta precisamente de su filosofia “sin mas”, es decir, de un filosofar que se engarce a
la reflexion filoséfica general en términos de “igualdad” en la “diferencia”, filosofar también conocido
como universalismo filosofico a partir de lo concreto (universalismo concreto). Importantes ideasque -
desde mi perspectiva-sirvieron de antecedentey al mismo tiempo de aporte a la reflexion filosofica de
los ultimos afios, sobre el problema entre el universalismo y el particularismo, diferencia o
relativismopor ser -para su época-, planteamientos muy tempranos y novedosos, al menos para México

y Latinoamérica; pero que hoy en dia, resultan ser altamente relevantes en el andlisis de dicho este tema

" Glafira Espino Garcilazo, Dependencia y Liberacion Cultural en la Filosofia de la Historia de Leopoldo Zea. Tesis de
Maestria en Filosofia de la Cultura dirigida por el MFC, Marco Arturo Toscano Medina, Facultad de Filosofia, USMNH, 4
de mayo de 2007, 450 p. Esta tesis consta de un indice, una introduccion explicativa general al tema investigado, el
desarrollo del tema de investigacion en siete capitulos, un apartado para las conclusiones generales y por ultimo un listado
de las fuentes tedricas consultadas. Los primeros tres capitulos cubren lo que se puede considerar como el contexto tedrico-
histérico y contemporaneo de Zea. Los capitulos restantes -del cuatro al siete-, se abocan de lleno a abordar la filosofia de la
historia de Leopoldo Zea, centrada en dos categorias basicas: “dependencia” y “liberacién” cultural, cuyo analisis y
propuesta, pasa del plano mexicano-latinoamericano al tercermundista y “sin mas”, y también de una filosofia del
enfrentamiento de Latinoamérica y el Tercer Mundo (dominados) con Europa y los EUA (dominadores), a una de
reconciliacion y solidaridad; ambos a partir de la propuesta zeiana de abrirnos al dialogo y al reconocimiento de nuestra
igualdad en la diferencia, a fin de poder construir juntos un nuevo ser humano y una nueva humanidad. Propuesta que
reconoce al pensamiento de Zea como plantean algunos de sus estudiosos, una filosofia genuina latinoamericana y “sin
mas”, y que sin duda alguna, le otorga un caracter humanistico y universal, por la nobleza de su planteamiento.

* “Filosofia sin més”. Categoria de cufio propio, mediante la cual este pensador propone y justifica la realizacion de una
filosofia que reivindique la universalidad a partir de la particularidad (filosofia de lo concreto), es decir, la construccion de
una nueva forma de hacer y concebir a la filosofia, al filésofo y a la praxis filosofica. Partiendo de la idea nodal de que el
pensamiento siempre estd atendiendo a la circunstancia, el filosofo debe hacer conciencia de que la filosofia debe estar
comprometida de manera responsable con la vida y debe filosofar para la vida en lo concreto y no en lo abstracto.



que mucho tiene ver con los procesos actuales de mundializacion politica, econémica y sociocultural,

los que a su vez, determinan la vida cotidiana de un gran nimero de personas, pueblos y colectividades.

Me parece que su idea de universalismo filosofico a partir de lo concreto (universalismo concreto),
aunque no fue desarrollada con amplitud, vale por si misma como pionera y promotora de una vision
universalista a partir del reconocimiento e inclusion de la diferencia, y por compartir esa preocupacion
filosofica por lo humano, que mencioné lineas arriba. Y creo que, independientemente de que haya
tenido cierto apoyo oficial para difundir sus trabajos con su labor —filosofica, académica y de difusion-,
supo llegar al corazén de varios, propiciando asi el despliegue y/o fortalecimiento de ese mismo trabajo
por otros pensadores en sus regiones o paises, no s6lo de Latinoamérica sino de otras partes del mundo
que visitd o que se supo de su obra. Voces marginadas que ahora cuentan al menos con elementos
teodricos basicos para establecer la defensa de su ver y sentir, de hacerse escuchar y pelear su lugar en el
pensamiento universal defendiendo su humanidad,como lo reconocen varios filésofos latinoamericanos
como Enrique Dussel, Luis Villoro, Raul Fornet Betancourt, Tzvi Medin, Francisco Miré Quesada,

Abelardo Villegas, entre muchos otros mas.

Asimismo, considero que hoy en dia, trabajar este tema y a este pensador latinoamericano, tiene
su relevancia, toda vez que, Zea es pionero en América Latina de esa idea hoy muy extendida, de un
filosofar universal reconocedor de la diferencia. Y porque ademas, el pensamiento latinoamericano
como el generado en otros dmbitos, también coadyuva al esfuerzo constante del ser humano por
comprenderse, interpretarse y transformarse a si mismo, a los otros, a su entorno social y al universo
con el que interactiia y convive. Mas en lo concreto, abordar como tema investigativo a la filosofia
latinoamericana en algunos de sus temas o en la obra de algunos de sus representanteses, también
implica inmiscuirse en el debate aun presenteque guarda directa relacion con el tema del universalismo
y el particularismo, en torno a si el filosofar americano, debe definirse como filosofia “sin mas” —como
plantea Zea-, o simplemente como una corriente ideoldgica, un pensamiento politico de corte
meramente nacionalista (localista) antiimperialista. Desde mi punto de vista, esta discusion intelectual
sigue siendo vigente, ya que enriquece los estudios encaminados a desentrafiar el significado del ser y
deber ser de América, del americano, su identidad como tal y con relacion a las otras identidades, que,
al fin y al cabo - desde la vision zeiana-, aiin con sus diferencias comparte aspectos basicos con los
otros,por ser ¢l también y simplemente, un ser humano, pues al final de cuentas, no podemos negar que

todas las razas y culturas pertenecemos a una misma especie y habitamos un mismo mundo.



Siguiendo este hilo conductor habra que recordar que el pensamiento zeiano recoge toda una tradicion
filosofica surgida en Europa y Latinoamérica desde fines del siglo XVIII, desarrollada a lo largo del
XIX y enriquecida en el XX y los primeros afios del XXI hasta su muerte en 2004. Dicha linea
descansa en la idea nodal que parte de un filosofar interesado en reflexionar sobre lo propio
circunstancial a la preocupacion por insertar ese pensamiento en el contexto de la filosofia universal, es
decir, por otorgarle un carécter universal, al hacer conciencia de que la condicidon dependiente de
Latinoamérica y, por lo tanto, su necesaria liberacion, es practicamente la misma —con ciertas variantes
menores- en gran parte del mundo. Es por esto que me parece interesante la propuesta del concepto
zeiano de filosofia “sin mas”, porque apunta hacia una redefinicion del sentido de la filosofia en un
didlogo universal respetuoso de nuestra igualdad y diferencia humana que privilegie una mayor libertad
y solidaridad mundial. En la concepcion de Zea, se trata de coadyuvar a crear un verdadero
pensamiento humanista universal que, a partir del andlisis y comprension de nuestra sociedad actual,
trabaje desde su ambito en la construccion de una nueva sociedad y de una nueva humanidad solidaria
y feliz. Propuesta que —como sucede en toda su obra- Zea delined en forma muy general en los tltimos
afios de su vida, dejando como tarea a las nuevas generaciones seguidoras de sus ideas, continuar y
profundizar sobre esta linea filosofica. Este ideal de nueva sociedad -como pasa casi inevitablemente, a
muchos de nuestros cientificos, intelectuales, pensadores y artistas-, va adquiriendo visos de un nuevo
pensamiento, es decir, de nuevas formas de pensar y hacer filosofia, orientadas hacia la construccion de
un modelo social utopico universal aunque dificil de realizar. Sin embargo, vale la pena preguntar:
(Que haria el ser humano, si no se aferrara a la esperanza, al bello suefio? Abandonar la utopia, seria
como renunciar a lo mas importante que tenemos: la vida misma y al fin primordial de ésta: la
felicidad; seria... el pleno nihilismo, la nada, el sinsentido, el suicidio. Es precisamente, la utopia, la
que -en mi opinién-, nos mantiene vivos pese a todo y contra todo.” Es por ello que creo necesario
rescatar las obras y el pensamiento de esos sofiadores de mundos nuevos, gracias a los cuales, algunos
y a veces muchos seres humanos se han esforzado por el cambio y han logrado aterrizar aunque sea en
parte y por un tiempo, nuevos proyectos en pro de la humanidad. De ahi que —estoy convencida-, vale
la pena que se recupere, difunda y de continuidad desde una perspectiva critica, al pensamiento
latinoamericano y a sus creadores entre los que se encuentra Zea. Afortunadamente asi se estd

haciendo; la produccion filosofica en México y en otras partes de América Latina e incluso mas alla del

? Sobre el tema de la utopia, ver entre otros autores que hacen analisis y planteamientos interesantes, a Emile Michel Cioran,
quien en su ensayo Historia y Utopia (Barcelona, Tusquets Editors, 1988, 198 p.) sostiene que un pueblo sin utopia es un
pueblo enfermo.
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continente americano, asi lo constata. La Facultad de Filosofia y el Instituto de Investigaciones
Filosoficas (IIF) de nuestra Universidad Michoacana son un claro ejemplo de ello. En parte importante,

este trabajo fue realizado con apoyo en publicaciones de nuestros filésofos nicolaitas.

La presente investigacion tiene como objetivo fundamental ser un aporteal conocimiento y
comprension de la obra de Leopoldo Zea y a la filosofia latinoamericana de la cual forma parte; y al
mismo tiempo, ser unacontribuciona la investigacion filosofica de interés actual sobre la relacion entre
el universalismo y particularismo o relativismo. De acuerdo con este proposito, se realiza un analisis de
las ideas del filosofo latinoamericanistaen torno a ese tema, asi como su significado, impacto y grado
de vigencia en nuestro contexto, mediante una sistematizacion y evaluacion critica interpretativa de su
obra, a partir de los conceptos basicos: universalismo filosofico y diferencia cultural. Categorias
mediante la cuales este pensador justifica la realizacién de una filosofia “sin mas”, es decir de una
filosofia que reivindique la universalidad a partir de la particularidad (universal concreto),
proponiendo con ello, en México y Latinoamérica, la construccion de una nueva forma de hacer y
concebir a la filosofia, al filésofo y a la praxis filoséfica. Esta tiltima, encaminada a redefinir el sentido
y el fin de la filosofia en un didlogo universal respetuoso de nuestra igualdad y diferencia humana que
privilegie una mayor libertad y solidaridad mundial, y que desemboque finalmente, en el nacimiento de
una nueva filosofia y praxis filos6fica mds humana y comprometida con su realidad y problemas
vivenciales, que también tienen que ver con esa busqueda eterna de la filosofia universal de entender
qué es y qué debe ser el ser humano.Derivadas de esta finalidad, se desprendieron las siguientes
interrogantes que me plantee en lo concreto resolver en esta investigacion:

1. ;Cuadl es la relevancia y el impacto actual en el plano académico-filoséfico y vivencial, que
tiene el tema y la discusion filosofica en torno a la relacion y conflicto entre el universalismo y
la diferencia o el particularismo o relativismo?

2. (Cuadles son las matrices tedricas europeo-occidentales, hispanoamericanos y latinoamericanas
que influenciaron de manera directa e indirecta el universalismo filosoéfico zeiano a partir de
nuestra igualdad en la diferencia?

3. (Cuales son las ideas y planteamientos del discurso filosofico de Leopoldo Zea, que abren el
andlisis y la discusion sobre una manera distinta de filosofar a partir de la diferencia cultural,;
diferente a la impuesta por la filosofia europea occidental, autoerigida como la filosofia

universal?



4. ;Cudles son los argumentos fundamentales que utiliza Zea para dar sustento a su propuesta de
una “filosofia sin més” o universalismo filoséfico a partir de lo concreto (universal concreto)?

5. Se puede decir que en general, ;la obra de Zea es un mero discurso politico-ideolégico de corte
localista, nacionalista antiimperialista, o un discurso teodrico-filoséfico, o puede calificarse
como ambos?

6. Con toda justeza, considerando el periodo historico y el contexto que le tocd vivir a Zea, pero
también a partir de nuestro presente actual, y tomando en cuenta las posturas de los estudiosos,
analistas y comentaristas de la obra de su obra, podriamos preguntarnos desde la perspectiva de
la filosofia, cudl es el mérito del pensamiento universalista zeiano a partir de la igualdad en la
diferencia, cuales sus aportes, y cudles sus carencias y/olimites, y en fin, ;cudl es su viabilidad
(vigencia) en los nuevos contextos de nuestro mundo neoliberal globalizado, deshumanizante y
deshumanizador? . En fin preguntarnos, /cudl es la valoracion critica, honesta y desprejuiciada

que se puede presentar de la misma?

La hipotesis central -que guio y sirvid de hilo conductor de este trabajo de tesis doctoral-,
sostiene que uno de los aportes mas importantes que realiza Zea al pensamiento filoséfico, es el haber
tomado como punto de partida de su reflexion, la critica a la conciencia de universalidad que
histéricamente ha tenido Europa Occidental, para instalarse desde alli en la diferencia colonial
americana; mostrando con ello, que desde América se puede construir otra historia y por lo tanto, otro
pensamiento. Con base en esa idea nodal, Zea se da a la tarea de construir un pensamiento propio -que
de alguna manera, ya venia delineandose desde el siglo XIX, tanto en Europa como en América-,
siguiendo esa linea filosofica.Un filosofar que parte de la reflexion y preocupacion por su circunstancia
vivencial, pero que, mas que aspirar a ser un pensamiento localistao regionalista, en realidad aspira a
coadyuvar al entendimiento, comprension y transformacion del latinoamericano en relacion con su
mundo, toda vez que éste también es un ser humano y por serlo, tiene mucho en comin con los seres
humanos de otras lugares y culturas y,por supuesto, con el ser humano en general. Es asi como pasa del
planteamiento de una filosofia latinoamericana a una filosofia “sin mas” a partir de nuestra igualdad en
la diferencia, es decir, a la realizacion de una nueva filosofia que reivindique la universalidad a partir
de la particularidad (universalismo concreto), y por tanto, a la construccion de una nueva forma de
hacer y concebir a la filosofia, al filosofo y a la praxis filosofica. Dicho planteamiento parte de la idea

nodal —tomada del historicismo orteguiano- de que el pensamiento siempre estd atendiendo a la
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circunstancia, por lo que el filosofo debe hacer conciencia de que la filosofia debe estar comprometida
de manera responsable con la vida y de que debe filosofarse para la vida en lo concreto y no en lo
abstracto;’ y que, es precisamente, ese filosofar “sin méas” o filosofia sin adjetivos, la que le otorga
validez universal. Idea que —como se asento lineas arriba- obviamente, no fue inventada por completo
por Zea ni por los deméds miembros de la filosofia latinoamericana de la liberacion, ya que es el
resultado de toda una tradicion filoséfica surgida en Europa y Latinoamérica desde fines del siglo
XVIII, desarrollada a lo largo del XIX y enriquecida en el XX y lo que va del XXI. Un filosofar
interesado en reflexionar sobre lo propio circunstancial, pero que también, desea ser parte y aportar al
filosofar universal, al hacer conciencia -ya con Zea-, de que la condiciéon dependiente de Latinoamérica
es practicamente la misma —con ciertas variantes menores- en gran parte del mundo, lo que lo lleva a su
propuesta de pasar de hacer una filosofia de la dependencia y liberaciéon de Latinoamérica a una
filosofia “sin mas”, redefiniendo asi el sentido de la filosofia como un didlogo universal respetuoso de
nuestra igualdad y diferencia humana que privilegie una mayor libertad y solidaridad mundial, y que
desemboque finalmente, en el nacimiento de una nueva filosofia y praxis filosoéfica més humana

comprometida con su realidad.

Respecto al marco teorico filoséfico epistemologico, conceptual y metodologico, considero que
por sus caracteristicas, este trabajo de tesis de Doctorado en Filosofia tiene estrecha relacion con la
historia de las ideas, la historia social y politica en América Latina, la filosofia de la historia, la
filosofia de la cultura, filosofia latinoamericana de la dependencia y la liberacion y filosofia “sin mas”
o universal concreto, en la que se inserta el pensamiento de Leopoldo Zea. Pensamiento que se sitlia
dentro de un marco general de analisis interpretativo, reflexivo y critico, centrado en una produccion
textual historica, politica y geoculturalmente determinada como lo es América Latina, escrita por Zea,
y como material de apoyo en otros filosofos latinoamericanos. Como el titulo lo indica, la presente
investigacion titulada: “Universalismo filosofico y diferencia cultural en la obra de Leopoldo Zea”,
pretendi6 realizar una sistematizacion y evaluacion critica interpretativa del tema en cuestion, a fin de
localizar que aportes hace al filosofar latinoamericano y universal actual y cuéles son sus elementos de
vigencia. Dicho trabajo se llevd a cabo, siguiendo esa linea tematica a partir de la recuperacion de

aquellos conceptos y categorias con base en las cuales, Zea construy6 el entramado de su obra: filosofia

* Recuérdese al respecto que Leopoldo Zea es heredero del historicismo perspectivista y circunstancialista del filosofo
espaiiol, José Ortega y Gasset, cuya pensamiento se sintetiza con una frase que acuid el mismo: “Yo soy yo y mi
circunstancia y si no la salvo a ella no me salvo yo”.
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e historia; historia de las ideas y filosofia de la historia; yuxtaposicion o superposicion y asimilacion
de la historia (método asuntivo o aufhebung hegeliano);’ filosofia “sin méas” o universalismo concreto;
posibilidad, autenticidad y originalidad de la filosofia; conciencia, compromiso y responsabilidad de la
filosofia; dominacion, dependencia y liberacidn; integracion, didlogo, respeto mutuo, solidaridad,
justicia social; igualdad y diferencia -lo otro-; igualdad y libertad, entre otras mas. El sentido, la
definicion o interpretacion de estos conceptos-categorias -unas de cufio propio y otras tomadas de la
filosofia europea u occidental, fuente de su formacion e inspiracion filosofica- se fueron rescatando y
reconstruyendo a través de los trabajos publicados de Zea.

De igual manera, en esta investigacion se buscé mostrar la cualidad especifica del pensamiento
zeiano como un discurso filoséfico que plantea y apunta hacia una redefinicion de la filosofia
epistemologicamente resistente y diverso de la tradicion, frente al de la modernidad neocolonial
occidental, considerada como un colectivo discursivo tnico que no toma en cuenta las diferencias. De
ahi se vio la necesidad de revisar los textos mas representativos de la obra de Leopoldo Zea, asi como
los de otros filésofos que guardan relacién con la misma. Trabajos que se han producido dentro del
marco tedrico-conceptual de la filosofia latinoamericana conducente a una revalorizacion de la postura
primigenia universalista a partir de la diferencia en la obra de Zea. Toda vez que, en los mencionados
textos se observa con nitidez por un lado, que sus postulados tedricos se centran en lo fundamental, en
una critica al caracter de imposicion que ostenta la modernidad de cufio europeo-occidental, de su
vision como la visidon universal, desconocedora por lo tanto de la diferencia, es decir de la otredad. Y
por el otro, la asunciéon de una autocritica basada en la reflexion sobre el propio discurso, cuya
intencion es desplazarse desde el discurso descriptivo de denuncia anticolonial hacia una elaboracion
teorica que asuma el riesgo de la creacion, descartando la asuncion de cualquier modelo de
pensamiento como Unico, asentandose asi, en un discurso propositivo futurista y utopico, de cierta
manera. Todo ello, mediante la propuesta zeiana de un filosofar universal-concreto y concreto-
universal, es decir de una filosofia “sin més”, donde lo que importa es el ser humano que piensa y no
tanto desde donde piensa, otorgandole asi pleno sentido a este universalismo filoséfico humanista
elaborado desde la diferencianeocolonial occidental. Asimismo, se recurri6 a la consulta de aquellos

andlisis criticos de la obra zeiana o de algun aspecto importante de ésta, tales como los de Luis Villoro,

> En Zea, contra toda idea de sobreposicion o yuxtaposicion historica, es decir de concebir a la historia como una serie de
capas encimadas una tras la otra sin ninguna conexion o relacion, se debe utilizar el método historico y dialéctico asuntivo
(aufhebung hegeliano), para accesar a una verdadera comprension y asimilacion de nuestra historia mediante una serie de
afirmaciones y negaciones que tanto Federico Hegel como su discipulo Carlos Marx han llamado dialéctica.
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Enrique Dussel, Francisco Miré quesada, Abelardo Villegas, Mario Magallon, Tzvi Medin, entre otros
mas. Filoésofos latinoamericanos, algunos de ellos discipulos y contempordneos de Zea, que
compartieron con €l trabajo e intereses filosoficos pero que, al mismo tiempo, cada uno por su lado ha
venido incursionando y profundizando sobre la misma temadtica en lo fundamental, logrando con ello,
desarrollar también un importante pensamiento propio. Y finalmente, otros posteriores a Zea, quienes
de igual manera, han venido haciendo lo propio, contribuyendo a enriquecer el campo de la
investigacion filosofica latinoamericana y mundial, con enfoques y perspectivas muy novedosas
acordes a los nuevos tiempos. Pensamientos convergentes en algunos aspectos y divergentes en otros,
aunque también, con un mismo fin: la preocupacion por una mejor sociedad humana y por lo tanto por

la construccion de un pensar filosofico universal que corresponda a tal interés.

En cuanto a la estructuray desarrollo del presente trabajo, esta investigacion consta de un indice,
una introduccién explicativa general del tema de investigacion, el desarrollo del tema en cuatro
capitulos, unas conclusiones generales del mismo y un listado de las referencias bibliograficas citadas.

Teniendo presente que una tesis, sobre todo de doctorado, es el resultado de la asimilacion de un
conjunto de contenidos tedricos acerca de un tema o de un pensamiento determinado, el primer
capitulo: “Universalismo y diferencia en el contexto de la discusion filosofica actual”, tiene como
proposito presentar un andlisis general que sirva como una especie de marco tedrico-filosofico
epistemologico y metodologico y, a la vez, como un estudio introductorio a la presente investigacion.
Mientras que en el apartado: “Universalismo filosofico y diferencia cultural”, se parte de una
conceptualizacion bésica sobre el tema, destacando la importancia de la reflexion filosofica en esta
tematica, para enseguida, hacer un breve repaso de las visiones universalista y particularista o
relativista, latente en practicamente todos los aspectos y facetas de la vida cotidiana, en el plano de la
teoria y de la practica, conviviendo y confrontdndose al mismo tiempo, de distintas maneras y
adoptando multiples formas; en los dos siguientes puntos: “Complejidad teorico-practica de la
relacion y oposicion entre universalismo y relativismo”,y “Hacia la construccion de un universalismo
reconocedor de las diferencias” se aborda el tema en su aspecto tedrico-filosofico, recuperando para
ello, aquellos planteamientos, aspectos criticos-reflexivos y propuestas de los filosofos estudiados, que
se observan relevantes por aportar, desde sus propias perspectivas, elementos teoricos nodales para
fundamentar filos6ficamente, la construccion de un pensamiento universalista que reconozca e

incorpore a dicha vision nuestras diferencias, mediante el didlogo, el acuerdo y el respeto mutuo. Ideas
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y fundamentos tedricos que se considera —desde nuestra perspectiva- vienen a sustentar y a dar fuerza a
la filosofia de Leopoldo Zea, con relacion al tema de la universalidad y diferencia, toda vez, queéste
pensador no desarrolld dichos temas en forma directa y como tal, sino que los fue abordando en el
contexto de su historia de las ideas y su filosofia de la historia latinoamericana, tercermundista y “sin
mas” yen especial, en sus tltimas obras en las que trat6 el tema de la globalizacion, insistiendo siempre
en una mundializacion con rostro humano reconocedora de nuestra igualdad en la diferencia. Se podria
decir, que el pensamiento de Leopoldo Zea fue pionero de esta vision intermedia que se esta
desarrollando en el campo de la discusion filosofica, tomando en cuenta, el periodo tan temprano en el
que desarroll6 su obra filos6fica correspondiente a la segunda mitad del siglo XX. Afios primordiales
en la configuracion de una filosofia latinoamericana y “sin mas”; esfuerzo que —como se ve en el
desarrollo de este trabajo- ya venian aportando pensadores (europeos y latinoamericanos) del siglo XIX
y de la primera mitad del XX, y a la que, junto con Zea y después de él, también han estado
enriqueciendo con su obra muchas celebridades mas, algunas de las cuales, se mencionan, aunque sea a
brevedad en la presente investigacion. Hecho que demuestra la riqueza inagotable del pensamiento
humano que cada dia se va haciendo-rehaciendo, reconfigurandose a si mismo en el tiempo, ese fluir de
ideas fuertemente entrelazadas, en donde de pronto se dan rupturas pero también nuevos anudamientos
de donde emergen nuevas ideas, bajo ese constante afan por comprender y transformarse a si mismo y a
su mundo, en un suefio eterno de busqueda del sentido a esa misma existencia, que nos despierta
muchos sentimientos encontrados como los de curiosidad y alegria, pero al mismo, tiempo,también de
temor e incertidumbre frente al devenir humano.

El capitulo segundo “Matrices y fundamentos teoricos del pensamiento universalista y de la
diferencia zeiano,cubre lo que se puede considerar como el marco teodrico-contextual histérico y
contemporaneo de Leopoldo Zea, al hacer referencia general a los principales planteamientos tanto de
filésofos espafioles (José¢ Ortega y Gasset y José Gaos) como de pensadores hispanoamericanos
(Antonio Caso, Jos¢ Vasconcelos, Samuel Ramos, el propio Leopoldo Zea, y otros més) que sirvieron
de guia y orientacién a la construccion del universalismo filosofico desde la diferencia cultural de este
filésofo.De acuerdo con ello, en las dos primeras partes, se presenta un panorama general de las
principales ideas del pensamiento espaiol-europeo, que jugd un papel nodal en la configuracion del
pensamiento latinoamericano y concretamente zeiano. De esta forma, se abunda en las ideas primero,
del filésofo historicista —circunstancialista y perspectivista y raciovitalista espafol José Ortega y

Gasset, en quien Zea tuvo su mayor apoyo tedrico-filosofico y metodolégico; y segundo, el
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pensamiento y obra del también filésofo espafiol, Jos¢ Gaos, alumno a su vez de Ortega; personaje
cuyo merito fundamental fue impulsar en México y América el desarrollo de una filosofia de lo propio
circunstancial en México y América, ademds de ser el maestro por excelencia de Zea, que lo encamin6
hacia la realizacion y promocion de un trabajo filosoéfico preocupado y comprometido con su
circunstancia. Posteriormente, los dos siguientes apartados, se abocan a abordar en lo fundamental las
ideas que se consideran mas relevantes del pensamiento americano del siglo XIX yde la primera mitad
del siglo XX en la en la filosofia de Zea. En el primero, se alude al pensamientoindependentista
politico precursor del siglo XIX en general y en lo concreto al de Simén Bolivar, por el importante
papel que jugdé en la historia. Esto, con la finalidad de mostrar que desde entonces en algunas partes de
Latinoamérica ya existia la preocupacion no solo por lograr una independencia politica sino que, junto
con ella, desarrollar un pensamiento propio y sobre lo propio, circunstancial. Ideas que al menos en lo
fundamental —como se ve en el segundo punto-, se retoman y enriquecen por intelectuales y filésofos
de la primera mitad del siglo XX:el Ateneo de la Juventudcon Antonio Caso y José Vasconcelos a la
cabeza; con Samuel Ramos; y finalmente, con el grupo filosofico Hiperiondel que Zea forma parte.

En el capitulo tercero “La filosofia latinoamericana como un discurso programadatico situado en
la diferencia colonial, critico del universalismo eurocéntrico occidental y de su propio filosofar”, se
continta con algunos apartados dedicados a la filosofia latinoamericana contemporanea en su vertiente
conocida como filosofialatinoamericana de laliberacion, de la cual el propio Zea forma parte. Ello con
la finalidad de explicar su surgimiento y desarrollo como tal, la critica que establece al filosofar
etnocentrista de la modernidad europeae incluso, a su propio pensamiento,sus principales fundamentos
y aportes a la reflexion universal. En este contexto, se analiza la discusion intelectual que Zea sostiene
con otros fildsofos, en especial con Augusto Salazar Bondy y Luis Villoro, en torno a la posibilidad,
existencia, originalidad y autenticidad de la filosofia latinoamericana, conceptos de cuiio propio que
después son retomados, reelaborados y enriquecidos por otros filésofos como Villoro mismo, quien
trabaja a fondo el concepto de autenticidad que juega un papel fundamental en la comprension de su
novedosa propuesta de filosofia intercultural, planteada como una posible alternativa a considerar en la
actualidad frente al arrasador fenomeno de la globalizacion neoliberal. Al finalizar de esos encuentros
filosoficos, acudiendo de nueva cuenta a la historia, Zea establece una defensa de la filosofia
latinoamericana que reflexiona sobre lo propio circunstancial, afirmando su existencia, posibilidad
originalidad y autenticidad (genuinidad) y reconociendo al mismo tiempo, que dicho intercambio

filosofico, le permitid a ¢l también, afinar, clarificar y reforzar su pensamiento y discurso. Motivo por
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el cual al final de cuentas, estos encuentros resultaron fructiferos para todos y vinieron a fortalecer el
filosofar en nuestra region.

El cuarto: “Universalismo filosofico y diferencia cultural en Leopoldo Zea”, es el capitulo
principal de la tesis, toda vez que éste ya se aboca al tema del universalismo filosofico y la diferencia
cultural en la obra de Zea, siguiendo una idea nodal: argumentar y demostrar la validez del filosofar
latinoamericano de la liberacion y su interés para que éste forme parte del concierto universal de la
filosofia; idea que ¢l define como filosofia “sin mas” o universalismo humanista. Aqui convergen
todas las ideas que Zea fue planteando a lo largo de su discurso filoso6fico, mismo que aterriza
proponiendo, ya no tanto una filosofia latinoamericana que enfrente y exija el reconocimiento de su
humanidad y su capacidad intelectual a Europa y los EUA, sino una filosofia “sin mas”, es decir a una
filosofia de la liberacion humana, construida y asumida con responsabilidad y compromiso, a partir del
dialogo, el reconocimiento de nuestra igualdad en la diferencia, y en fin, el entendimiento mutuo. Con
ello Zea demuestra que su preocupacion no es tanto de caracter localista o regionalista, como pudiera
pensarse, sino, y sobre todo, de cardcter humanista, que por su circunstancia tuvo que partir de
América, adoptando con ello, también un caracter universalista. Es decir que, su idea del universalismo
filosofico fue construida desde la diferencia cultural. Filosofia que pugna por el didlogo, la integracion,
el reconocimiento de la igualdad en la diferencia entre los pueblos del mundo; todo ello con la finalidad
de coadyuvar a la construccion de un nuevo hombre, una nueva, feliz y solidaria humanidad. Propuesta
de caracter humanista también conocida como universalizacion de la filosofia zeiana o universalismo
utdpico zeista. Una filosofia latinoamericana que empieza su filosofar con compromiso y
responsabilidad reflexionando sobre lo propio circunstancial, cuestionando, reclamando y confrontando
al filosofar de la modernidad occidental europea etnocentrista, que muy pronto evoluciona buscando la
reconciliacion mediante un didlogo comprensivo y respetuoso reconocedor de nuestra igualdad y
diferencia, encaminado a construir un nuevo discurso filosofico, es decir una nueva filosofia promotora
de una igualdad y libertad humana en la diferencia.

Enseguida, se presentan las conclusiones generales a que se llegaen este trabajo, de acuerdo al
objetivo y a la hipotesis planteada. Desde una perspectiva personal, se hace una somera valoracion de
la trascendencia de la obra filoséfica de Zea, sopesando la pertinencia de su pensamiento, sus aportes a
la reflexion filosofica sobre el tema del universalismo y particularismo, diferencia o relativismo vy, al
filosofar universal. Asimismo, se hace referencia en lo general, a la perspectiva critica de otros

filésofos estudiosos o conocedores de su obra.
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Para finalizar, se incluye un listado de la bibliografia citada en esta investigacion de tesis
doctoral.De los materiales consultados, algunos pertenecen a la filosofia europea, principalmente
espafiola (Jos¢ Ortega y Gasset y José Gaos), en tanto que otros se refieren al pensamiento
iberoamericano del siglo XIX, (fundamentalmente al de Simén Bolivar, también conocido como El
Libertador de América), al latinoamericano de la primera mitad del siglo XX (en especial a la de
Antonio Caso y José Vasconcelos, ambos miembros del Ateneo de la Juventud, a Samuel Ramos, y a
los miembros del grupo Hiperion, fundadores de la filosofia de lo mexicano) y de la segunda mitad del
XX (alumnos, contemporaneos y posteriores a Zea, como Abelardo Villegas, Francisco Mir6 Quesada,
Tzvi Medin, Luis Villoro, Enrique Dussel, Mario Teodoro Ramirez, etc.). Y por supuesto, una parte
importante de esta bibliografia consultada, pertenece a la produccion filoséfica de Leopoldo Zea,
nuestro personaje en estudio. Todos estos materiales fueron de gran valia para el desarrollo de esta
investigacion, toda vez que me permitieron reconstruir y comprender la idea del universalismo

filosofico de Leopoldo Zea desde la optica tedrica del discurso de la diferencia.

CAPITULO 1. UNIVERSALISMO Y DIFERENCIA EN EL CONTEXTO DE LA
DISCUSION FILOSOFICA ACTUAL.

1.1. INTRODUCCION. PERTINENCIA DEL TEMA UNIVERSALISMO FILOSOFICO Y
DIFERENCIA CULTURAL.

La relacion entre universalismo y diferencia (relativismo, particularismo), es compleja y por lo tanto,
dificil de dilucidar.Sin embargo, se hace necesario su analisis, porque este tema tiene que ver con los
procesos actuales de mundializacion politica, econdmica y sociocultural, que a su vez, determinan la
vida cotidiana de un gran numero de personas, pueblos y colectividades. Por lo mismo, el estudio y
discusion sobre la existencia de valores universales y la inconmensurabilidad de cada cultura frente a
las demads, es una de las cuestiones que mds preocupan y ocupan en la actualidad parte de la
investigacion filosofica y humanistica en general, y que con mayor frecuencia mueven las
preocupaciones epistemologicas, morales y politicas de los ultimos afios.

Aunque el debate sobre universalidad y diferencia ha sido fructifero en muchos casos y nos ha

ayudado a avanzar en nuestro conocimiento del saber, la ética y la naturaleza de nuestro tiempo, aun
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falta mucho por hacer. Por ello, indagar sobre este tema adquiere mayor relevancia, toda vez que se ha
agudizado la tension entre ambas posturas, especialmente en el ambito de la filosofia y de las ciencias
sociales, en este caso, interesadas y al mismo tiempo preocupadas, por estudiar desde sus propios
campos de accion, la realidad y las grandes transformaciones que se estan dando en la vida humana y
en la interaccion social, a fin de acercarse a hacer una lectura méas comprensiva y explicativa de lo que
estd sucediendo, y estar en mejores posibilidades de arriesgar algunas propuestas viables alternativas
que deriven de dichos estudios. El resurgimiento y desarrollo de distintos fundamentalismos religiosos
en el mundo y el estallido de conflictos étnicos y ultranacionalistas que estan llevando al limite nuestras
vidas, son un fuerte llamado a que -como plantea el filésofo Mario TeodoroRamirez-,“el pensamiento
social y filosofico se replantee a fondo en torno a nuestro presente y nuestro futuro”.’

En el mundo de la cultura siempre nos encontramos con situaciones relacionadas con visiones
universalistas y relativistas, presentes en los mas variados temas de interés humano, unos perennes y
otros productos de urgencias tedricas y situaciones vivenciales, debidos a los cambios histdricos
recientes.Pareciera que el tiempo de las comunicaciones planetarias instantaneas, en el ciberespacio de
la realidad virtual, en la época de mayores y mas rapidos movimientos de poblacion, en el mundo de la
sociedad-red capaz de interconectar los puntos mas alejados del planeta, estaria fuera de lugar la
reivindicacion de grupo, de lo propio, de las diversas identidades a las que podemos adscribirnos, como
la etnia, el género, la lengua o la cultura. Y, sin embargo, ahi estan presentes. Movimientos
fundamentalistas de carécter religioso, politicas de la diferencia y de la accion afirmativa, movimientos
secesionistas, neocomunitaristas, las llamadas tribus urbanas y/o grupos contraculturales, etc. Estos son
otros de tantos sintomas de que el suefio de la modernidad de una sociedad cosmopolita estd muy lejos
de cumplirse. Frente a esta realidad tan compleja, cadtica y contradictoria que es la nuestra, las posturas
universalistas y relativistas, no han hecho mds que enfrentarse y coexistir con esta polaridad:
universalidad y sentido de la diferencia. Estas visiones y comportamientos elementales son
practicamente los mismos que adopta la reflexion filosofica, moral y sociologica cuando afronta la
cuestion del universalismo y la diferencia cultural, historica y étnica. Mientras algunos investigadores

estudian las diferencias entre las culturas y teorizan una forma de relativismo cultural, otros centran su

% “Frente a la crisis tan grave que vive la humanidad, es hora de poner a prueba nuestros conocimientos y reflexiones para
enfrentarnos de lleno a nuestra realidad y es quiza también, la hora de que ciertas concepciones de lo universal ya no tengan
que abordarse por la filosofia s6lo como formas meramente conceptuales o como posibilidades de un programa utopico,
sino como una realidad cercana a su realizacion. Es vaya, la hora de la filosofia”. Mario Teodoro Ramirez, “Varios
universalismos”, en Devenires, Revista Semestral de Filosofia y Filosofia de la Cultura, Facultad de Filosofia, UMSNH,
Morelia, Michoacan, México, Afio III, No.5, enero 2002, p.40.
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atencion en lo que une a los hombres y convierten las diferencias en variantes secundarias que, en
cualquier caso, obedecen a una funcidn Unica y universal. Posturas encontradas de las que, se puede
decir, ha derivado una tercera intermedia, que parte del reconocimiento de la complejidad de nuestra
coexistencia con esa polaridad entre universalidad y sentido de la diferencia.

Actualmente, desdeestos mismos campos investigativos, ya se estan realizando aportes significativos,
que obviamente deben ser retomados, continuados y enriquecidos, para avanzar hacia una mayor
comprension de la complejidad de esta vena investigativa, ya que, como sabemos, sobre ningin tema
nunca serd dicha la ultima palabra. Estudios que tienen presente, que en realidad, no existe una
verdadera oposicion entre universalismo y relativismo cultural. Que mas bien, se trata de una falsa
oposicion. Lo demuestra el hecho de que los distintos tipos modernos de universalismo hasta ahora
existentes (de matriz ilustrada) son perfectamente compatibles con el relativismo cultural. Por ende, lo
que se confronta es el universalismo moderno ilustrado. De ahi que dichos trabajos estdn encaminados
a superar esa vision dicotomica sobre la universalidad y la particularidad, buscando en cambio la
construccion de una vision universalista reconocedora de nuestras particularidades o diferencias.A esta
idea —con base en las obras consultadas a las que se ha tenido acceso-, aportan desde sus propias
perspectivas y enfoques las investigaciones con relacion a la universalidad y diferencia, realizadas por
Riccardo Scartezzini, Salvador Giner, Fiorgio de Finis, Victoria Camps, Luis Villoro, Enrique Dussel,
Leon Olivé, Raul Fornet Betauncourt, Mario Teodoro Ramirez, Juan AlvareZ-Cienfuegos, Marco

Arturo Toscano, Raul Garcés Noblecia, entre otros mas. Vale destacar esto ultimo, atendiendo al

7 Aparte de los citados, se pueden mencionar otros pensadores contemporaneos analizados por el filosofo Mario Teodoro
Ramirez en su obra, La razon del otro. Estudios sobre el pensamiento de Luis Villoro, como el mencionado Luis Villoro,
Enrique Dussel, José Antonio Pérez Tapias, Albrecht Wellmer, Martha Nussbaum, Axel Honneth, Giorgio Agamben y
Alessandro Ferrara, quienes —destaca — “han venido planteando la necesidad de realizar una especie de negociacién con la
modernidad clésica, a fin de superar sus defectos pero también de recuperar sus logros, escapando de esta manera al dilema
de escoger entre la alternativa neomodernista y la postmodernista, que se ha venido planteando también en México y
Latinoamérica desde hace algunos afios. Asi es como en este esfuerzo y en este dialogo se ha venido delineando una tercera
via entre estos dos extremos, mas alld del modernismo histéricamente vinculado de forma intima a los procesos de
colonizacién y mas alld del postmodernismo, cuyas respuestas no se adecuan al grado de sobredeterminacion de las
estructuras de dominaciéon que privan en nuestros paises. Esta via pasa desde el punto de vista epistemologico, politico y
cultural, por una critica del universalismo y del racionalismo formal, pero evita quedarse en un mero relativismo
particularista, y rechaza cualquier clase de irracionalismo; mas bien se plantea una clase de reformulacion critica de los
conceptos de universalidad y racionalidad (y otros como verdad, valor, poder, etcétera) en vistas a construir la opcion de
pensamiento adecuada a las condiciones histdrico-culturales de Latinoamérica”. Mario Teodoro Ramirez, La razén del otro.
Estudios sobre el pensamiento de Luis Villoro. México, UNAM-IIF, 2010, pp.98-99. menciona que tanto Enrique Dussel
como Luis Villoro, son dos figuras paradigmaticas de este programa critico. “Aunque diferentes en sus trayectorias
intelectuales y en sus perspectivas filosoficas, ambos pensadores convergen claramente en la necesidad de construir esa
mencionada tercera via”. fdem. Como en un apartado de este trabajo de investigacion menciona la postura de Villoro en
torno al tema que nos ocupa, aqui —por su importancia, se hace una breve parada en el filosofo argentino-mexicano, Enrique
Dussel, quien en los tltimos afios, ha estado realizando una reconstruccion de la ética y la filosofia politica desde una
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balance tan atinado que nos presenta Mario Teodoro Ramirez, sobre el estado que guarda la reflexion
filosofica de los ultimos afios en México: “En el campo estrictamente filosofico, el impacto de las
visiones pluralistas, antiestatistas y antiuniversalistas no se ha mostrado de forma clara y contundente.
Se ha dado mas bien de manera discreta, vaga, imperceptible. En el vacio dejado por el dominio previo
de los paradigmas universalistas crecen diversas propuestas, se intuye un sinfin de lineas, emergen
distintos desarrollos, quiz4 sin mucho orden o concierto. No hay que desesperar. Eso también es un
rasgo del modo pluralista de pensar. Hoy la filosofia mexicana estd vivay creciendo por muchos lados,
de muchos modos. Existe una conciencia mas clara de su propia historia, y en los académicos hay
interés por analizar critica y equilibradamente nuestra tradicion intelectual. Los temas son mas
numerosos y se trabajan de forma mas libre, proliferan diversas corrientes de pensamiento, ya no hay
una sola dominante. Balbucean también ciertos desarrollos que quisieran empezar a superar el
centralismo cultural, y particularmente filoséfico, que se ha vivido en México desde siempre.
Estariamos tal vez pensando a poner las bases de una filosofia mexicana verdaderamente nacional,
multicultural y multirregional”.® Ello porque, como escribieran Leopoldo Zea en varias de sus obras,
Luis Villoro, Mario Teodoro Ramirez y otros mas, la filosofia ya no puede mantenerse como un
discurso abstracto, desarraigado e incontaminado,porque ella misma es producto y parte integral de la
cultura humana. Y su objetivo, su valor como ejercicio del pensamiento, no consiste en construir
sistemas teoricos, pulcros y acabados por encima de la vida real, de los problemas, los suefios, las
pasiones, las desdichas, los suefios y las esperanzas de los individuos y los pueblos. Como producto
humano, la filosofia debe de transformarse en un constate ejercicio del pensamiento comprometido con
el conocimiento, la verdad y la realidad vivencial del ser humano. Es por ello que, como plantean
varios de nuestros autores en estudio, no s6lo necesitamos de la filosofia, sino y sobre todo de una

filosofia con estas caracteristicas.

perspectiva “mundial” que va mas alla de los marcos de la historia del pensamiento europeo a fin de abrirse a la multitud de
tradiciones intelectuales del planeta (América, Medio Oriente, Africa, Asia, etc.). Véase al respecto, sus obras: Etica de la
liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion, (1998) y Politica de la liberacion. Historia mundial y critica,
2007. Al respecto, Mario Teodoro Ramirez, destaca que en el mismo tenor, que otros pensadores como el filosofo espafiol
Pérez Tapias y Ratl Fornet Betancourt —a quienes se hace referencia mas delante de igual manera-, pero en una perspectiva
mas radical, Dussel plantea un principio gético-transcultural como base para comprender y orientar los procesos
socioculturales de Latinoamérica y del mundo periférico en general. “Se trata de la exigencia normativa, universal, de
‘liberacion del oprimido’, principio que asume claramente que la clave de la diversidad cultural la proporcionan las
relaciones de dominacioén socioecondmica y politica, la globalizacion y las persistentes formas de colonialismo mundial.
Desde este punto de vista los problemas que plantea el pluralismo cultural, la identidad cultural, los procesos de
interculturalidad, etcétera, quedan subsumidos bajo el enfoque sociopolitico de la dialéctica entre opresion y liberacion”.
Mario Teodoro Ramirez. La razon del otro. Estudios sobre el pensamiento de Luis Villoro..., pp.98-99.

SIbidem., p.22-23.
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1.2. UNIVERSALISMO FILOSOFICO Y DIFERENCIA CULTURAL.

El universalismo se opone al relativismo, ambos se refieren a la existencia de criterios morales
objetivos para juzgar actitudes, conductas, comportamientos y culturas, que se expresan en términos
monistas o pluralistas. En la esfera de la cultura se enfrentan cosmopolitismo y particularismo,
asociados con autocomprensiones de costumbres y moral. El universalismo y el relativismo cultural son
dos modos aparentemente incompatibles de entender el mundo y de dar sentido a nuestra vida, tanto en
la percepcion que tenemos de ella y de todo lo que nos rodea, como también en el ambito de nuestra
préctica cotidiana.” En nuestra época, conocida como la era de la aldea global de las comunicaciones,
las antiguas diferencias (raza, clase social, religion) van reconfigurdndose de distinta manera y a ellas
se van sumando otras nuevas en nombre de identidades (mujeres, jovenes, nifios, agrupaciones de
distinto tipo y con distintos fines,).'’Nos encontramos ante un complicado entramado de identidades y
diferencias, de procesos unificadores y disgregadores, de ideologias universalistas y relativistas, de
esfuerzos por cooperar y/o por separarse. Las posturas universalistas y relativistas no hacen mas que
enfrentarse con esta polaridad: universalidad y sentido de la diferencia. Pero, obviamente que éstas no
son las Unicas respuestas a esa dicotomia, ya que desde la Antigliedad hay muestras de la presencia de
estos dos modos de ver, sentir y vivir las cosas, sobre todo, en el campo de la moral, la fe y las

creencias. Cada época, tendencia cultural e ideologia, ha interpretado de un modo concreto el juego de

? La imposicion de la polémica entre universalismo y relativismo no la encontramos sélo dentro de los limites del debate
teorico. Clifford Geertz ha constatado en las recientes monografias etnoldgicas un reciente malestar: “En qué modo
transmitir este estado de animo —una enorme madeja de dudas epistemolodgicas, morales, ideoldgica, profesionales, y
personales que se alimentan unas a otras...”. Giorgio De Finis, “La filosofia y el espejo de la cultura. Relativismo y método
antropologico en Wittgenstein, Khun, Feyerabend y Rorty”, p.206, en Giner, Salvador y Scartezzini, Riccardo (eds.)
Universalidad y diferencia, Madrid, Alianza Editorial, 1996.

1% Cabe mencionar que entre los grandes cambios que alteran las identidades se encuentra sobre todo la sexualidad. Por ende
los estudios feministas que se vienen realizando desde muchos afios atras en la Facultad de Filosofia y el IIF de la UMSNH,
tienen como fin la promocidon de una conciencia critica frente a la desigualdad sexual, que impulse nuestra capacidad de
amor a la humanidad. Asi lo plantea Maria de Rubi Goémez, en uno de sus libros que coordina, titulado Filosofia, cultura y
diferencia sexual (México, UMSNH-Plaza y Valdéz, 2001). Consultese en especial su ensayo “Género, cultura y filosofia”,
las pp. 75-77, 84,87 y 89), en donde Goémez resaltando la importancia de la diferencia, tiende puentes entre dos fenomenos
sociales: la lucha reivindicadora de los indios y la de las mujeres. Ello, porque histéricamente se registra que el primero de
los intentos por comprender los fenomenos de diversidad cultural que existen en México es el indigenismo, en tanto que el
feminismo viene siendo una diferencia que, aunque inicié6 muchos afios atras, ha venido destacando a lo largo del siglo XX
y es una importante diferencia del siglo XXI. Los principios tedricos y practicos, tanto del indigenismo como del
feminismo, tienen -de acuerdo a esta filésofa-, como punto de encuentro el mutuo reclamo de que se respeten las diferencias
culturales, personales y genéricas; armas que habran de forjar sociedades realmente democraticas, mismas que conjuraran la
idiosincrasia que obliga a los grupos oprimidos a internalizarse como inferiores. Es verdad que las sociedades modernas han
predicado la igualdad y fraternidad, sin embargo, como mucho, toleran, no respetan, las instructivas y sanas diferencias.
Ibidem.p.10, 13-21. En alusién a estos aportes, véase también: Mario Teodoro Ramirez. Humanismo para una nueva época.
Nuevos ensayos sobre el pensamiento de Luis Villoro. México, Siglo XXI-UMSNH, 2011, p.49.
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la universalidad y de la diferencia, pues el paso de una concepcion a otra, es el paso de un paradigma
de diferencias, considerado esencial, a otro paradigma distinto.

De acuerdo con lo anterior explicitado, se podria decir -haciendo un esfuerzo de
conceptualizacion y delimitacion del tema en cuestion- lo siguiente:tomar en cuenta que existen varios
universalismos y varios particularismos, aunque en gran parte de nuestra historia venga imponiéndose
un cierto tipo de universalismo heredero —al menos en ciertos aspectos- de los que lo preceden.''En
términos de formas de pensamiento o de concepciones culturales podriamos distinguir una gran
cantidad de universalismos (filoséficos, religiosos, ideoldgicos, politicos, etc.) y diversas modalidades
especificas (budista, islamico, cristiano, ilustrado, marxista, etc.).lzDado esta clarificacion y muestra de
la complejidad del tema, no es intencidon de este trabajo abundar en ello, solo hacer alusion de manera
somera a las visiones de universalismo desarrolladas en Europa que han jugado un papel primordial en
la historia y especificamente en América Latina, donde —como en otras partes- se desarrolla un
pensamiento en torno a la universalidad y diferencia, como el de Leopoldo Zea. Y, de igual manera
rescatar la vision general acerca del relativismo, particularismo o diferencia cultural en sus
manifestaciones generales con el mismo proposito enunciado.

Desde la vision del universalismo filosofico estan quienes consideran la humanidad como un
todo, sujeta a las mismas leyes naturales y portadora de unos mismos valores y derechos, por lo que las
diferentes formas de concebir el mundo y de entender las relaciones entre las personas, en el interior
del grupo y entre los distintos grupos humanos, al exterior del grupo, pueden ser medidas a partir de un
unico principio: el de la universalidad. El universalismo, sostiene la igualdad entre todos los seres
humanos y defiende un ideario cosmopolita. La idea de una razon universal que es comin a todos. Por
ende, todos somos ciudadanos del mundo, sujetos a una ley natural, comin a todos los humanos,
ciudadanos en suma, de esa comunidad universal que es la razon natural. El universalismo moderno es
heredero del proyecto cartesiano e ilustrado y del proceso civilizatorioque pretendid extender el

progreso y exportar la cultura occidental."

H Pierpaolo Donati, “Lo posmoderno y la diferenciacién de lo universal”, en Salvador Giner y Riccardo Scartezzini, (eds.)
Universalidad y diferencia..., pp.45-46.

'2 Mario Teodoro Ramirez, “Varios universalismos”, en Devenires..., pp.45-46. Debido a los diversos tipos y modalidades
de universalismo existentes, el fildsofo mexicano destaca que “antes de hacer una tipologia de esa naturaleza, es necesario
primero definir una tipologia segun criterios formales y generales, es decir, una clasificacion que nos sirva para interpretar
los diversos universalismos, evaluarlos y asumir alguno como mas 1til y productivo para la condicion de la sociedad
actual”. fdem.

1 La vision universalista esta presente en varios campos del conocimiento, el pensamiento y la reflexién. Desde el campo
de la filosofia, existen algunas corrientes que se podrian denominar universalistas como es el caso del estoicismo que
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La version actual del proyecto ilustrado moderno se llama globalizacion, término vaciado de
contenido moral que alude a una compleja interdependencia politica y econdémica y a un
cosmopolitismo superficial que borra fronteras y sefias de identidad. Lo universal atafie a los derechos
humanos, las libertades, la cultura y la democracia, en tanto que la globalizacion o mundializacion, se
refiere a las técnicas, el mercado, el turismo, la informacion. Mientras que la globalizacion parece
irreversible, lo universal (en cuanto sistema de valores en la modernidad occidental) da la impresion de
estar en vias de desaparicion. De hecho, segun resefia escrita por la filésofa Fernanda Navarro sobre un
reciente libro de Jean Baudrillard, éste sostiene que el universal perece en la globalizacion
(denominada por ¢l como mundializacion), y que por ende, la mundializacion de los intercambios
(mercantiles) y del constante flujo de dinero, pone fin a la universalidad de los valores. Esto significa el
triunfo de un pensamiento Unico sobre el universal, ya que incluso, la universalidad misma se
mundializa: la democracia y los derechos humanos circulan exactamente igual que cualquier producto
del mercado, sea petrdleo o capital. De esta manera, con el pasaje de lo universal a lo mundial se da
una homogeneizacion y una fragmentacion al infinito. Es por esto que la discriminacion y la exclusion
no son una consecuencia accidental sino inherente a la ldégica misma de la mundializacion. La
globalizacién hace tabla rasa de todas las diferencias y de todos los valores, inaugurando asi una
cultura (o incultura) totalmente indiferente. Consecuentemente, una vez desaparecido lo universal, no
queda mas que la poderosa tecno estructura mundial frente a las singularidades que resurgen como

salvajes y abandonadas a su propia suerte.

sostiene este ideario. Igual pasa con el pensamiento politico que también en Europa adoptd una visiéon universal. El
universalismo politico es defensor del estado liberal que se fundamenta en la doctrina de los derechos naturales universales
del hombre. Desde hace dos siglos del moderno racionalismo occidental han privado los tres grandes principios de libertad,
igualdad y fraternidad, como legitimadores de las organizaciones e instituciones politicas occidentales. Tales universales
han constituido a lo largo de la historia un marco de valores y principios validos para todos los hombres en cualquier tiempo
y lugar. Aunque, en los hechos éstos solo se han realizado en la matriz cultural que los generd. En la era global marcada por
la irrupcién de irreductibles diferencias ético-culturales, la conservacion de estos principios universales constituye un
verdadero desafio. El mandato de modernizacion implica una opcion universalista, toda vez que las sociedades mas ricas
(como las de Europa occidental, Estados Unidos, Japon y China), son las méas modernas. Por tanto, desde esa vision, se
considera necesario que todas las sociedades atrasadas se modernicen también imitando a las mas poderosas. La historia
muestra que la sociedad y el pensamiento se han tenido que ir resolviendo entre el polo de la unidad y el de la multiplicidad.
En el campo politico, es decir practico, la dicotomia tedrica entre universalismo y relativismo se siente de un modo
particular en el campo de las estrategias de modernizacién y desarrollo. Esta dicotomia toma mayor fuerza e interés al ser
abordado con planteamientos mas frescos de investigadores -como, los de Ricardo Scartezzini-, quienes plantean una
cuestion mas radical: (Es realmente deseable modernizarse para muchos paises del Tercer Mundo? (El objetivo politico y
econdémico de toda la humanidad debe ser alcanzar los estandares de naciones como Estados Unidos o Japon? Y, ante todo,
(es esto posible en la practica? Riccardo Scartezzini, “Las razones sobre la universalidad y la diferencia”, en Giner,
Salvador y Scartezzini, Riccardo (eds.), Universalidad y diferencia...,p.27.
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Hoy lo universal queda confrontado a la imposicién de un orden mundial homogeneizador por
un lado, y a la rebelion de las particularidades por el otro, propiciando con ello, que los conceptos de
libertad, democracia y derechos humanos vayan debilitandose cada dia méas.'* Lo universal habia sido
una cultura de la trascendencia, del sujeto o del concepto, de lo real y de la representacion; en cambio
el espacio virtual de lo mundial se reduce al de la pantalla, la inmanencia, lo numérico asi como a un
espacio-tiempo sin dimension alguna. En lo universal habia una referencia natural al mundo, al cuerpo,
a la memoria; una especie de tension dialéctica y de movimiento critico que encontraba su forma en la
violencia histérica y revolucionaria. Hoy es la expulsion de esa negatividad critica la que abre otro tipo
de violencia: la de lo mundial, la supremacia de la positividad y de la eficiencia técnica que implica una
organizacion total, una circulacion integral y una equivalencia de todos los intercambios. De ahi el fin
del papel del intelectual, ligado a la Ilustracién y a lo universal, y también el fin del militante ligado a
las contradicciones y a la violencia historica.”Y a decir de Marco Arturo Toscano, mientras que lo
universal queda definido por una tacita concepcion espiritual y simbolica de la condicion humana, la
globalizacion esta marcada por un sentido materialista y pragmatico, utilitarista e inmediatista; en otras
palabras, la globalizacion estd marcada por la ausencia de sentido humano. Mientras lo universal
constituye la realidad en la cual lo particular encuentra su mdas elevada posibilidad para que sus
creaciones y manifestaciones socioculturales alcancen el sentido ideal que tienen sefialado, la
globalizacion determina para lo particular una trascendencia, un estar siempre mas alla de si mismo de
una forma material, mediante dispositivos y relaciones comerciales, financieras, econdémicas, técnicas,
etc. Los particulares nacionales se encuentran entrelazados entre si por relaciones comerciales,
financieras, econdmicas, técnicas, politicas, que determinan una indisoluble codependencia material las
mas de las veces inequitativa, insolidaria, irrespetuosa, intolerante, abusiva.'®

Y aportando mas elementos para entender la situacion actual que estamos viviendo, Raul Garcés

menciona que asistimos a una reconfiguracion estratégica, teorica, filosofica y geopolitica de las

' Con relacion a este proceso relacional contradictorio del universalismo y particularismo, Marramao ve a la democracia
como una comunidad paradéjica, cuya logica de la diferencia compite con la ldgica universalizante de la ciudadania.
Giacomo Marramao, “Universalismo y politicas de la diferencia. La democracia como comunidad paradoéjica”, en Salvador
Giner y Riccardo Scartezzini, (eds.), Universalidad y diferencia..., pp.81-96. En tanto, Sergio Benvenuto, en su articulo
“;Decadencia de la Izquierda?” -citado por Salvador Giner- , destaca que la democracia moderna se resuelve de tal manera
que a menudo permite la coexistencia de varios fascismos y frecuentemente pretende convertirse en una especie de
convivencia de totalitarismos. Salvador Giner, “La urdimbre moral de la modernidad”, en Salvador Giner y Riccardo
Scartezzini, Universalidad y diferencia...,pp.43-80.

PFernanda Navarro. (Resefia y traduccion). “Jean Baudrillard, Power Infierno” (Paris, Galilée, 2002, 198 p.), pp.165-166.

' Marco Arturo Toscano. “México, lo universal y la globalizacion”, en Devenires, Revista Semestral de Filosofia y
Filosofia de la Cultura, Facultad de Filosofia, UMSNH, Morelia, Michoacan, México, Afio III, No.5, enero 2002, p.64.
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relaciones existentes entre las pretensiones universales de la filosofia préctica y la globalizacion de la
tecnologia,entre las presunciones de uniformidad de los idedlogos de la tecnologia y las distintas
formas de racionalidad social; es decir, la relacion entre universalismo abstracto y la pluralidad de
formas de la racionalidad cultural.'’Y después de preguntarse a donde se dirige la asfixiante e
ideoldgica globalizacion tecnoldgica actual, y si es legitima la supremacia de la racionalidad
tecnoldgica sobre otras formas de racionalidad e interaccion cultural, explica que durante los ultimos
cuatro siglos, el pensamiento moderno desarrolld una forma positivista y cientifica del universalismo
tecnoldgico e instrumental encaminado a conocer para dominar las fuerzas de la naturaleza y las
potencias humanas. Desde entonces no resulta extraiio que se asuman pretensiones de universalidad
racional siempre a favor del desarrollo y la superioridad de una civilizacion tecnologica que imprime su
impulso al progreso econdémico y social, infraestructural y globalizador, evidenciando que Uinicamente
a través de una racionalidad instrumental la emancipaciéon humana es posible gracias a los alcances
ilimitados de la tecnologia y sus poderes inéditos. De ahi que una de las principales tareas que se
impone a la filosofia de la cultura es realizar una critica de esta concepcion tecnologica de la cultura, la
que actualmente asume la forma del control sobre la vida, accidon social y el lenguaje y los reduce a
meros objetos de transformacion tecnoldgicapor la ingenieria genética, la robodtica y las tecnologias
electro-digitales, respectivamente. '®

Bajo la vision del relativismo, particularismo o de la diferencia cultural, estan quienes -desde la
filosofia, la antropologia, la religion o los estudios culturales en general-, hablan de las lenguas y las
culturas como ambitos encerrados en si mismos, incomunicables entre si de manera que el integrante de
un determinado grupo humano o el hablante de una lengua vive el mundo de manera absolutamente
diferente al de quien pertenece a otro grupo o habla un idioma distinto. Segliin esta concepcion los
sistemas de valores de las distintas culturas son igualmente legitimos. Por lo tanto, los usos y las

costumbres, deben ser analizados de acuerdo a la cultura a la que pertenecen, y no segun patrones del

"7 Raul Garcés Noblecia, “Universalismo Cultural y globalizacion técnica”, en Devenires, Revista Semestral de Filosofia y
Filosofia de la Cultura, Facultad de Filosofia, UMSNH, Morelia, Michoacan, México, Afio III, No.5, enero 2002, p.132.

A decir de Garcés Noblecia, existe una pseudouniversalidad de la racionalidad tecnoldgica que se desatiende cinicamente
de los efectos sociales y culturales implicados en el uso irresponsable de la tecnologia, entre las que destacan actualmente la
clonacién, y por tanto, la reduccion de la diversidad genética de plantas y animales con fines lucrativos; el desempleo
masivo y la anulacién de la existencia laboral ante la automatizacion robotica postindustrial para alcanzar mayor
rentabilidad; y la uniformidad en el pensamiento numeérico; interpretacion y control del lenguaje audiovisual e interactivo a
través de un orden binario y la simulacion virtual. Ante ello se debe asumir una responsabilidad ética y politica, critica y
cultural, sobre las modalidades de evaluacion, los propdsitos de las tecnologias, su disefio y aplicacion, su eficiencia en los
ambitos ecoldgicos, sociales y comunicativos, ya que sus practicas e investigaciones tienen profundas consecuencias para
las culturas concretas. Garcés apela ante todo, velar por el respeto a la vida y la autonomia social como a una auténtica
valoracion de la existencia y una verdadera comprension del comportamiento intercultural. Ibidem., pp.135-136.
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antropdlogo que las estudia.Toda cultura debe ser considerada como algo subsistente en si misma, toda
vez que ésta tiene su desenvolvimiento en su historia particular.Desde el particularismo historico, se
plantea que los rasgos de cada cultura provienen de otras culturas y se adaptan, modificados, a las
condiciones locales; que los factores geograficos, si influyen en cada cultura, pero no son
determinantes, que las categorias del pensamiento no se presentan conscientemente a los ojos de un
determinado grupo y, lo més importante que no hay un rasero universal para enjuiciar a las culturas. De
este planteamiento que se muestra contra todo etnocentrismo o eurocentrismo disfrazado de
universalismo de la mayor parte de los ilustrados,'” se alimentan en mayor o menor medida casi todas
las ideologias nacionalistas de los siglos XIX y XX al reivindicar para si una historia y una cultura
propias y exclusivas que dotan de identidad a su propio grupo.Un caso de relativismo similar al
antropologico es el historicismo que nos remite a una concepcion de la historia humana segtn la cual el
devenir se define por la diversidad fundamental de las épocas y de las sociedades y por consiguiente,
por la pluralidad de los valores caracteristicos de cada sociedad o de cada época. Una de las

consecuencias de esta interpretacion del pluralismo seria un relativismo de los valores, por oposicion a

' El eurocentrismo o etnocentrismo es la confluencia de una multiplicidad de fenémenos de diversa indole. Entre ellos
estan: la emergencia y la consolidacion del circuito comercial del Atlantico Norte, como lo destaca Walter Mignolo; la
universalizacion de procesos especificamente mas intracuropeos como el Renacimiento, la Ilustracion, la Reforma
Protestante y la Revolucion Francesa segiin Enrique Dussel. También estan la centralizacion y universalizacion del espacio
y el tiempo, lo cual implica, a su vez, una jerarquizacion de los mismos, en la que quedan también subsumidas ciertas
diferencias culturales. Con el descubrimiento de América Europa asume el papel del centro y de acuerdo a ello se organiza
la totalidad del espacio y del tiempo relegando al Oriente y a las “Indias Occidentales” a la periferia espacio-temporal. El
tiempo pasa por el centro espacial y la historia “universal” se narra y se periodiza desde los acontecimientos “centrales”,
olvidando la simultaneidad temporal de las diferentes regiones. Esto favorece también la vigencia de lo que podria llamar un
eurocentrismo filos6fico. Segin Fernando Coronil el eurocentrismo se refiere a las estrategias imperiales de representacion
de diferencias culturales estructuradas en términos de una oposicion entre el Occidente superior y los otros subordinados.
De esta forma, se entiende al eurocentrismo y occidentalismo como dos formas de tradicionalismo, en tanto que en nuestra
época actual globalizada se emplea un nuevo concepto para caracterizarla conocido como globocentrismo que va
“...constituyendo una modalidad de representacion occidentalista particularmente perversa, cuyo poder yace, en contraste,
en su capacidad de ocultar la presencia de occidente y de desdibujar las fronteras que definen a sus otros, definidos ahora
menos por su alteridad que por su subalternidad”. Maria Cristina Liendo, Las criticas a la modernidad en la filosofia
latinoamericana, Santiago, Facultad de Filosofia y Humanidades, Departamento de Filosofia, Escuela de Postgrado,
Universidad de Chile, 2003. Tesis presentada para optar al grado de Doctor en Filosofia. Mencién: filosofia politica.
Profesor Guia: Dr. Carlos Ruiz, Scheneider, p.9. Con relacién a esto, se puede considerar a la historia de la filosofia
latinoamericana como un proceso de desnaturalizacion del eurocentrismo, como una lenta y ardua deconstruccion
totalizante, es decir, como la historia de un desocultamiento que permite descubrir y descentrar el proceso que fue ocultando
y descalificando las propias producciones como filosofia, no solamente para el resto de la comunidad filosofica, sino, lo que
es también para si misma. En funcién de una especie de falsa conciencia de universalidad, lo que podia surgir de manera
genuina en América como particularmente original, no podia ser tenido por filosofia, no formal ni materialmente, pues, la
canonizacion del modelo de filosofia occidentalmente centrada oculta, distorsionando y excluyendo del campo disciplinar,
cualquier otra forma en que un hombre piensa e interpreta la realidad y logra obtener conclusiones universalizables a partir
de tal reflexion. fdem.

24



la concepcion del Siglo de las Luces, segun la cual habria valores universales de la humanidad,
vinculados al triunfo de la razén.

Frente a la larga tradicion del pluralismo (con Nicolds Maquiavelo como su figura mas
representativa, el relativismo es invento reciente. Para establecer la diferencia entre uno y otro, se hace
necesario acudir a las definiciones que sobre estos conceptos nos presenta el filosofo britanico, Isaiah
Berlin, quien aboga por el pluralismo epistémico, cultural, axioldgico, estableciendo para ello la
diferenciacion entre €ste y el inaceptable relativismo. De acuerdo con este fil6sofo, el pluralismo, es la
concepcion que defiende que hay muchos fines diferentes que los hombres pueden buscar y seguir
siendo plenamente racionales, capaces de entenderse entre si, en tanto que el relativismo, por el
contrario, expresaria s6lo una diversidad de valores y de culturas inconmensurables a partir de la cual
toda jerarquizacion valorativa es inconveniente. Esto porque existe cierta dificultad para comprender
los valores de una cultura diferente. En otras palabras, el relativismo cultural afirma que, puesto que los
valores son especificos a cada cultura no se pueden cuestionar, o lo que es lo mismo, que los juicios
morales dependen del contexto de su enunciacion. De esta forma queda claro que el relativismo no es
solo una gnoseologia de la accion, sino también una perspectiva moral, un subjetivismo que defiende
que los valores son meras afirmaciones personales, lo cual llevado al extremo, imposibilita la
comunicaciéon.*’Pero no todo es negativo, toda vez que como destaca Mario Teodoro Ramirez, lo
bueno de los movimientos sociales y culturales de los Gltimos afios y desde diversas las formas del
pensamiento critico, ha sido “el reconocimiento del pluralismo, de la pluralidad de mundos que nos
habitan y de la pluralidad cuasi infinita de singularidades que pueblan el minimo espacio de la

existencia Un pluralismo radical ontoldgico incluso, implica el reconocimiento de las diversas formas

%% Helena Béjar, “Los pliegues de la apertura: Pluralismo, relativismo y modernidad”, en: Salvador Giner y Riccardo
Scartezzini, (eds.) Universalidad y diferencia..., pp.161-162; 183-184;Mario Teodoro Ramirez. La razén del otro. Estudios
sobre el pensamiento de Luis Villoro..., pp.110-111. También para el analisis y comprension del tema, de estas categorias
nodales de universalismo, relativismo, particularismo o diferencia, se debe de afiadir otras como conmensurabilidad-
inconmensurabilidad y traductibilidad-intraductibilidad. El siglo XX fue testigo de un gran desarrollo de estas actitudes
teoricas, la universalista y la relativista, en lingiiistica, antropologia cultural, filosofia y en otras disciplinas. En estas
investigaciones, la palabra clave de toda teoria relativista que vaya mas alla de la evidencia comun del reconocimiento de
las diferencias es inconmensurabilidad. Se trata de un concepto delicado, que —como destaca Paul Feyerabend- no hay que
confundir con el de traductibilidad o posibilidad de traducir conceptos y valores de una cultura a otra, en el sentido de
expresarlos con las palabras y los conceptos de la segunda cultura, es decir, a la manera en que se traduce un texto. La
traductibilidad no implica conmensurabilidad. Esto significa que toda cultura, como toda lengua, interpreta la cultura y la
lengua ajenas seglin sus propios paradigmas, de modo que la traduccion se convierte en una apropiacion, o lo que es igual,
en una interpretacion orientada del original. En otras palabras, en la comunicacion entre lenguas y culturas distintas hay
siempre un residuo de incomprension y de intraductibilidad. Cada vez que una cultura se plantea un concepto perteneciente
a otra, tiende a modificarse, a enriquecerse y a incorporar a su pensamiento algo completamente nuevo. Riccardo
Scartezzini,“Las razones sobre la universalidad y la diferencia”, en Giner, Salvador y Scartezzini, Riccardo (eds.),
Universalidad y diferencia..., p.20.
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de existencia no s6lo humanas, sino también animales, terrestres, cosmicas.El pluralismo puede
congeniar asi en principio con un nuevo naturalismo, con una nueva vision y una nueva conciencia de
la naturaleza”.*'

Mientras que el universalismo puede vincularse con el monismo politico, con un ideal antiguo
de libertad centrado en la participacion, la logica de la diferencia asociada al pluralismo y al
relativismo cultural, se vincula con una concepcion de libertad moderna y el disfrute de la vida
cotidiana. En los Ultimos afios, en dicha logica se observa con mayor fuerza una vuelta de la cultura, en
la que podemos distinguir dos niveles. En primer lugar, la recepcion del “otro” y la disposicion a
entender y aceptar las culturas lejanas, tarea que inicid la Antropologia Social al nacer en el siglo XIX.
La comprension del “otro lejano” ha pasado a ser parte del bagaje progresista actual. La conciencia
negativa occidental ha hecho equiparables conquista, exterminio, imperialismo, homogeneizacion,
civilizaciéon, modernizaciéon y racismo. Al mismo tiempo, el imperio de la apertura ha abierto las
puertas al relativismo moral, que se manifiesta en la prohibicion de jerarquizar valorativamente habitos
y practicas. La acusacion de etnocentrismo y la prédica de la pluralidad de las culturas se enfrentan
ocasionalmente, en casos flagrantes (por ejemplo, la masacre de personas en Ruanda, de mujeres de
Argelia). El segundo nivel del retorno de la cultura se hace patente en el fenémeno del
multiculturalismo —cuyas manifestaciones mas extremas se encuentran en las costas americanas. Un
sinnumero de estudios, algunos convergentes y otros divergentes entre si, sobre la politica de la
diferencia o del reconocimiento,coinciden en su pretension de dar cuenta de una nueva forma de

entender la participacion, la pertenencia y la identidad.**

! Mario Teodoro Ramirez. Humanismo para una nueva época. Nuevos ensayos sobre el pensamiento de Luis Villoro...,
p-47.

*? Vale la pena mencionar aqui algunos ejemplos, no sin antes mencionar que la multiculturalidad —entendida como una
realidad factual-, se refiere a la presencia de minorias étnicas —conformadas por efecto de las migraciones internacionales,
tales como los érabes, africanos y latinos que habitan en algunos paises europeos como Francia, Alemania y Espafia; asi
como los chinos, cubanos, mexicanos, puertorriquefios y demas que habitan los Estados Unidos-; minorias nacionales -los
catalanes, vascos, andaluces, gallegos en el caso espafiol, o las First Nations en el caso de Canadd-; o bien, pueblos
indigenas, que coexisten con sectores dominantes de las sociedades de que forman parte en condiciones de subalternidad.
También se utiliza a menudo el término de pluriculturalidad, como sindénimo de aquel, y ambos refieren, segin sefiala Le6n
Olivé a: “Las situaciones de hecho en las que coexisten pueblos y culturas diversos. Bajo esta acepcion, se trata de términos
factuales. También podemos decir que son términos descriptivos, porque describen un aspecto de la realidad social de
nuestro pais, de otros paises y del mundo”.Ledn Olivé, Interculturalismo y justicia social, UNAM, México, 2004, p. 22.
Siguiendo los planteamientos de Luis Villoro sobre una filosofia intercultural, desarrolladas en sus tltimas obras como en
Estado plural, pluralidad de cultura (México, UNAM, Paidds, 1998) y en Los retos de la sociedad por venir (México, FCE,
2007), Olivé ha buscado elaborar un modelo normativo para la interculturalidad. En su articulo: “Relaciones interculturales
simétricas”, presenta una serie de consideraciones y propone un conjunto de normas y condiciones para orientar la practica
de la interculturalidad. Al igual que Villoro, elude las posturas universalistas y relativistas en pro de una postura
razonablemente pluralista. Asume que la pluralidad no implica necesariamente la imposibilidad de entendimiento entre
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El universalismo creo la doctrina de la tolerancia racional que dio lugar al pluralismo de
creencias y estilos de vida. Estos son los nuevos marcos dentro de los cuales se desarrolla la diferencia,
los derechos particulares, la educacion en la diversidad. Los estilos de vida grupalistas generan sus
propias lealtades y rehuyen a una identidad comun que vaya mas alld de un status legal. El nuevo
paladin de la verdad es el grupo, que reclama derechos para las minorias, historias particulares, cuidado
institucional de lenguas y ritos. Pero, el peligro del grupalismo es que degenere en intolerancia tribal
(del mismo modo que el peligro del universalismo radical era la conciencia de superioridad), en una
afirmacion sectaria que impida la identificacion del individuo con una sociedad y cultura comun. Sin
duda alguna, hoy el particularismo es un reconstituyente de moda. Por ende, frente a estas posturas
seria adecuado mantener un equilibrio y estar alerta ante cualquier exceso racista o relativista por
ejemplo. Y por lo mismo, se debe de tener sumo cuidado deno reducir la historia del pensamiento
politico occidental a una oscura escalada por la senda del totalitarismo, para abrirse a un pluralismo
cuyo protagonista es un hombre tragicamente dividido. Porque tal sujeto es dificilmente concebible en

las culturas no universalistas.”’

1.3. COMPLEJIDAD TEORICO-PRACTICA DE LA RELACION Y OPOSICION ENTRE
UNIVERSALISMO Y RELATIVISMO.

Asi como existen varios universalismos y relativismos, se podria decir que también existe un
universalismo tedrico por un lado y un universalismo practico por el otro y de igual manera, un
relativismo teodrico y un relativismo practico. Una cosa es el debate teorico desarrollado -sobre todo

durante estos ultimos afos- en el ambito de la filosofia y de determinadas ciencias sociales, entre

sujetos que piensan y actuan desde distintos marcos conceptuales (epistémicos o culturales) de las diferentes culturas.
Mario Teodoro Ramirez. La razon del otro. Estudios sobre el pensamiento de Luis Villoro..., pp.102-103. La
multiculturalidad, como realidad factual del mundo y las sociedades humanas, es algo ineludible, y se ha hecho mas
fehaciente a ultimas fechas a causa de las migraciones internacionales. Como sefiala Rodolfo Stavenhagen: La
multiculturalidad, con sus multiples facetas y vertientes, es una realidad de nuestro tiempo, que la globalizacion no ha hecho
mas que resaltar su aspecto dramatico: genocidios, depuraciones étnicas, desplazados y refugiados, motines y matanzas,
intolerancia reciproca. Rodolfo Stavenhagen, “La presion desde abajo: derechos humanos y multiculturalismo”, en Daniel
Gutiérrez Martinez (compilador), Multiculturalismo, desafios y perspectivas, Siglo XXI Editores- UNAM-EI Colegio de
México, México, 2006, p. 217. De ahi que, a decir de una publicacion reciente, “La miopia frente a la multiculturalidad
como fendmeno originario, como dato material, se debe al espejismo demasiado creido de una solo cultura humanista,
luminosa y autosatisfecha”, Pablo Lazo Briones. Critica del multiculturalismo. Resemantizacion de la multiculturalidad.
Argumentacion imaginaria sobre la diversidad cultural, México, Universidad Iberoamericana-Plaza y Valdéz, p.17.

* Helena Béjar, “Los pliegues de la apertura: Pluralismo, relativismo y modernidad”..., pp.183-184.

27



paradigmas universalistas y relativistas, y otra cosa es el contraste ideologico, politico y practico entre
grupos y personas que intentan actuar, ya sea, bajo una vision solidaria universal humana, o bien, a
partir de intereses y creencias particulares. Sin embargo, habria que aclarar que esto no significa que la
oposicion en el plano tedrico sea idéntica a la oposicion en el plano practico, ni tampoco que un
universalismo tedrico conduzca necesariamente a un cosmopolitismo préctico; y viceversa, que las
concepciones relativistas desemboquen forzosamente en concepciones egoistas y particularistas. La
oposicion universalismo-relativismo no se sobrepone a la oposicion tolerancia-intolerancia. Hay
multiples ejemplos de que ciertas concepciones fundamentadas en paradigmas universalistas conducen
histéricamente a politicas intolerantes, en tanto que algunos tedricos de la concepcion relativista estan
muy lejos de caer en el etnocentrismo, y demuestran una gran tolerancia frente a las diferencias. Una
concepcion universalista no conduce necesariamente a un cosmopolitismo explicito y ciertos
argumentos relativistas no llevan con frecuencia a una defensa particularista de identidades especificas.
De ahi que las relaciones entre universalismo tedrico y universalismo practico, y entre el relativismo
teodrico y el relativismo préctico, no sean lineales sino complejas y hasta contradictorias. Y es por lo
mismo, que tiene sentido e importancia indagar no sélo la confrontacion universalismo y diferencia
sino también sobre sus dos aspectos: el tedrico y el practico.

Asimismo, se debe tener presente que no toda postura universalista conlleva necesariamente a
una concepcion de izquierda o liberal y solidaria en términos generales, ni que todas las posturas
relativistas desembocan en teorias racistas, nacionalistas y de extrema derecha. En algunos casos los
partidarios de la segregacion se acogen a una filosofia respetuosa de los particularismos culturales. Las
doctrinas universalistas y relativistas no son, pues, garantia de posiciones ideoldgicas definidas.
Universalismos y relativismos pueden ser de izquierdas o de derechas. El universalismo de los unos se
interpreta con frecuencia como relativismo de los otros; y, por el contrario, ciertas posiciones
relativistas pueden desembocar en una actitud de tolerancia universal, de aceptacion de cualquier clase
de diferencia y por tanto de una actitud de hecho mas cosmopolita. Universalismo y relativismo pueden
justificar ideas jerarquicas y no igualitarias, o igualitarias y democraticas. Una teoria relativista
oficializada encabezada por un grupo minoritario en el poder puede servir para mantener en una
situacion de inferioridad a la mayoria, como pasé por ejemplo, con el apartheid surafricano. Pero
también desde el universalismo se pueden definir como inferiores ciertos grupos o naciones,
precisamente por considerarlos no universalistas o poco universalistas, como sucedié con la Conquista

y colonizacién europea de América. Ciertas ideas progresistas conducen al desprecio de quienes se
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resisten a la modernizacion y el progreso. La defensa de la racionalidad por la Ilustracion Moderna y el
desprecio por la irracionalidad puede traducirse en desprecio por determinados grupos de personas a los
que se considera caracterizados por ella.

En la medida en que el universalismo considera inferiores a los relativismos, se relativiza y se
contradice. Admite que quien razona en términos relativos no es plenamente universal y, por tanto, se
relativiza y se contradice.Puede ser —como destaca Pierpaolo Donati, que el caracter contradictorio del
universalismo sea genético, en el sentido de que nace con él, como una sombra ineludible. El
universalismo moderno se fundamenta en una ideologia individualista que defiende la autonomia y la
libertad del individuo, emancipado de las creencias y de las dependencias colectivas. Para Donati, el
universal de la modernidad lo es en cuanto significa uniformidad, igualdad, incluso como igualdad en
la libertad y en cualquier otra caracteristica social.>* De modo que el universalismo moderno no se
connota como promocion universal de las totalidades, sino de los individuos concretos. Pero el
individuo es portador de diferencias, de cualidades relativas, de puntos de vista irreductiblemente
parciales: el universalismo tiende a calificarse, entonces como una aceptacion indiscriminada de
relativismos.

A diferencia de los universalismos clasicos y monoteistas, el universalismo moderno fomenta lo
individual, lo singular, la diferencia, y ello plantea no pocos problemas de coherencia y numerosas
paradojas aparentes o reales como las sefialadas por Mario Teodoro Ramirez , quien escribe en uno de
sus ensayos dedicados al tema que “uno de los efectos mas negativos de las concepciones universalistas
actuales, es que éstas han conducido -con la oposicion que desencadenan-, a una desvalorizacion
prejuiciosa de cualquier forma de universalismo, al abandono sin més de las razones positivas y el
sentido esencial de un pensamiento universalista adecuado. También han llevado a la erronea actitud de
convertir lo que es un limite o una carencia —el particularismo, el relativismo- en una virtud, y lo que
puede ser un valor importante —el pluralismo, el multiculturalismo- en un consuelo escéptico, sin
mayores alcances”.”

Y en lo que toca al cardcter potencial (o constitutivo) y contradictorio del relativismo, anade,
que“se trata de un fendmeno bien conocido del que desde hace buen tiempo nos han venido alertando
los propios filésofos: decir que‘todo es relativo’ es hacer una afirmacion absoluta y por eso mismo

contradictoria por el contenido del enunciado. Hacer de la relatividad una concepcion epistemolégica,

2 Pierpaolo Donati, “Lo posmoderno y la diferenciacién de lo universal”, en Salvador Giner y Riccardo Scartezzini, (eds.)
Universalidad y diferencia..., p.185.
*Mario Teodoro Ramirez, “Varios Universalismos” en Devenires..., p.43.
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es decir, un relativismo, es en si un gesto contradictorio. De igual modo, mientras que se ha acusado al
universalismo de representar el programa hegemonico de la cultura europea, blanca, cristiana,
masculina, capitalista y portadora de una ulterior forma de imperialismo cultural, también se ha atacado
al relativismo por justificar indiscriminadamente cualquier elecciéon moral y por contribuir a una nueva
filosofia del libre mercado”.**Por ello, advierte que “la critica al universalismo comete claramente una
autocontradiccion performativa, es decir, no se percata de que cualesquiera opciones que se le oponga a
una concepcion universalista implica necesariamente una asuncion de ciertas presuposiciones e ideales
normativos, que por su misma consistencia conllevan o apuntan a otra vision universal, aunque sea de
forma indirecta, virtual o implicita”.?’

El universalismo es, en palabras de Juan Alvarez-Cienfuegos, un mundo sin fronteras, en donde
la filosofia, la religion, el pensamiento politico, son representativos de esa manera de concebir las
relaciones humanas y la cultura en general. En tanto que, en el particularismo las fronteras estarian
firmemente asentadas, segin distintos momentos de la propia filosofia, la antropologia y de los estudios
lingiiisticos.Desde el punto de vista del universalismo més extremo, no hay lugar para la frontera, ésta
constituiria un limite ilegitimo, una peligrosa barrera que separa artificialmente a los seres humanos y
que ademas, dada la comunicabilidad actual, iria en contra de nuestro tiempo en nuestro mundo
interconectado por la red y por el mercado. Por ende, defender fronteras es tanto como volver a oscuros
tiempos del pasado e ir contra la corriente de la historia y del progreso. Hoy en dia sigue extendiéndose
con fuerza el universalismo radical de los representantes del pensamiento Unico y los neoliberales, unos
proclamando el fin de la historia, la consumacion de los tiempos, en la medida en que la democracia
liberal, tras la Caida del Muro de Berlin, se impone en todo el mundo, otros desempolvando la idea de
Adam Smith de la mano invisible del mercado como reguladora planetaria de las relaciones humanas.
Aqui —desde presupuestos econdmicos y politicos- se puede hablar de un universalismo duro y
homogeneizador de toda la especie, haciendo caso omiso a cualquier tipo de particularidad que se
pueda interponer a la logica del mercado, incluso la legislacion del Estado. Lo que emerge indiscutible
con fuerza en la actualidad es un universalismo de corte técnico, que se muestra a través de un proceso
de planetarizacion de la sociedad red. Elemento imprescindible para el actual proceso de globalizacion,
pues la mayor parte de los estudiosos de éste fenomeno coinciden en que la base tecnologica de la

misma esta en el caracter cada vez mas inmaterial de la produccion, en el desarrollo informatico de los

fdem
Yfdem.
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medios de comunicacion, en la transferencia de conocimientos y de gestion en el tiempo real de los
flujos financieros y consecuentemente, en la estandarizacion de los mercados.*®

Del otro lado, los diversos particularismos, también los mas extremos, en nombre de la religion,
de la cultura o de la comunidad, sostienen la pertinencia tedrica y la necesidad practica de las fronteras,
de las delimitaciones claras y precisas entre los diferentes grupos humanos que viven en mundos
distintos, comparten valores diferentes y tienen cada uno de ellos su proyecto peculiar de vida.*’Como
es de esperarse en un mundo y una sociedad cada vez mas dindmica, donde nada o casi nada se queda
estatico, en nuestra época, conocida como la era de la aldea global de las comunicaciones, las antiguas
diferencias (raza, clase social, religion) van reconfigurandose de distinta manera y a ellas se van
sumando otras nuevas en nombre de identidades (mujeres, jovenes, niflos, agrupaciones de distinto tipo
y con distintos fines,).Nos encontramos ante un complicado entramado de identidades y diferencias, de
procesos unificadores y disgregadores, de ideologias universalistas y relativistas, de esfuerzos por
cooperar y/o por separarse. Las doctrinas universalistas y relativistas no hacen mas que enfrentarse con
esta polaridad: universalidad y sentido de la diferencia. El paso de una concepcion a otra es el paso de
un paradigma de diferencias, considerado esencial, a otro paradigma distinto. Mas en lo concreto, habra
que tomar en cuenta nuevas manifestaciones socioculturales que estan aflorando en nuestra época y de
las que nos estan alertando estudiosos del tema en cuestion. Michel Maffesoli, Riccardo Scartezzini y
Sergio Benvenuto, entre otros, destacan que al individualismo, que caracteriza nuestro tiempo, habra
que afadirle un curioso tribalismo que esta emergiendo con suma fuerza en nuestra sociedad, toda vez
que, para bien o para mal, se observa una mayor emergencia del resurgimiento de la conciencia

y 30 , ., . . .. . . L,
étnica,”” asi como también de diversos fanatismos religiosos, clanismo intelectual o politico, grupos de

* Juan Alvarez-Cienfuegos Fidalgo, “La frontera habitable. Mas alld del universalismo y el particularismo”, en
Devenires..., p.107.

** Esta manera de enfocar la particularidad extrema de cada grupo esta intimamente relacionada con el concepto de frontera
que desarrolla el filésofo Juan Alvarez-Cienfuegos Fidalgo en su ensayo que se viene citando en este trabajo: “La frontera
habitable. Mas alla del universalismo y el particularismo”.

*® Michel Maffesoli, “Las culturas comunitarias”, en Salvador Giner y Riccardo Scartezzini (eds.), Universalidad y
diferencia...,pp.103, 106. Un claro ejemplo es el propio “tribalismo” nacionalista y subnacionalista que despedaza el
continente europeo desde la caida del muro y el desmembramiento del imperio soviético, y que, en general, afecta a
distintas partes del mundo. El resurgimiento y desarrollo de distintos fundamentalismos religiosos (de EUA a Africa y de
Italia al Iran) y el estallido de conflictos étnicos y ultranacionalistas que estan llevando al limite a la humanidad, son un
fuerte llamado a que el pensamiento social y filosofico se replantee estos nuevos contextos que vive la humanidad.
Scartezzini, destaca que por ejemplo, se podria pensar que la terrible guerra civil balcanica era la culminacion de antiguos
conflictos y rencores entre croatas, serbios y musulmanes. Pero no es asi, pues la mayoria de ellos incluso los mas viejos,
afirman haber olvidado su identidad étnica y ademas, desde hace mucho tiempo, esos grupos han compartido sus vidas en
todos los aspectos. Y junto con Sergio Benvenuto, Ricardo Scartezzini presenta una novedosa hipotesis, que consiste en
sostener la idea de que no siempre los conflictos nuevos expresan antiguas diferencias sedimentadas por la historia; por el
contrario, estos conflictos postmodernos explotan diferencias nuevas, que podriamos considerar pretextos o incluso
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presion, corporativismos diversos, asociaciones caritativas y nuevas formas de solidaridad entre otras
manifestaciones de este fendmeno.

El proceso de mundializacién actual va acompafiado de un sinnimero de manifestaciones
particularistas de fuerte cardcter identitario, ya sean religiosos, comunitarios, étnicos, nacionalistas, o
de género. Dejados de lado los particularismos fundamentalistas de caracter religioso, vendrian otros
del lado de la antropologia cultural y del comunitarismo. Desde la Antropologia cultural, se afirma que
sin hombres no hay cultura y sin cultura no hay hombres, es decir que somos seres incompletos que nos
completamos o determinamos por obra de la cultura. Por su parte, el comunitarismo se enfrenta a la
consideracion individualista liberal del ser humano y se aleja de todo universalismo, privilegiando el
lugar que le asigna a la comunidad. Dicho de otra manera no existe el hombre natural o el individuo en
abstracto, unicamente hombres que pertenecen a una comunidad. Frente al liberalismo universalista
para el que la esencia de la identidad se hace consistir en la individualidad capaz de elegir fines con
autonomia y entablar las relaciones que considere oportunas, el comunitarismo considera que un
individuo tal no existe, que s6lo lo descubrimos, cuando nos preguntamos quién soy desde la
pertenencia a una comunidad que resulta esencial para la propia identidad. En los ultimos afios, frente a
la imposicion de la vision universalista moderna occidental sobre todas las culturas, se ha venido
manifestando una mayor rebelion hacia ella a través de la reivindicacion de politicas de la diferencia
por distintos grupos. Es la batalla de lo que se conoce como los communitarians americanos contra el

pacto democratico. A decir de Giacomo Marramao, se trata de un fendmeno mucho mas sutil e

invenciones. La necesidad de encontrar una identidad propia en la diferencia es tal que cualquier distincion, aunque sea
pequeiia o esté superada, resulta adecuada. De ahi la importancia de la postura de Mario Teodoro Ramirez con relacion a
esta idea porque nos deja mas en claro lo que esta pasando al respecto. Asi escribe que podemos “diagnosticar la patologia
de la humanidad moderna en términos de un desequilibrio de las dimensiones temporales, de relacién inversamente
proporcional: cuanto mas se afana en el presente y mas mira hacia el futuro, mas pierde el humano moderno sus raices, sus
arraigos en el tiempo, que son también arraigos en el espacio, en el mundo con los otros y con lo otro en general. Cada paso
hacia adelante borra pasos anteriores, cada senda vislumbrada —en la técnica, en la economia, en la misma ciencia, en la
cotidianeidad consumista— implica el olvido de antiguas sendas, de vivencias de otros tiempos.” Mario Teodoro Ramirez.
Humanismo para una nueva época. Nuevos ensayos sobre el pensamiento de Luis Villoro..., p.36. Afade que “esta
desustancializacion del pasado, esta masiva destruccion de la memoria, deja al deseo y al afanado presente atenidos asi
mismos, en un vacio, en un desierto que crece con cada avance, con cada logro” /dem. De ahi concluye que debemos
recuperar nuestro “deseo de memoria, el placer de la recordacion, el sentido de la rememoracion, que nos permita ver que
también en el pasado...hay oportunidad para la imaginacion, el goce, la creatividad y la verdad”. Ibidem., pp36-37. Para
uno mayor conocimiento de este filésofo en torno a la importancia de la historia en la vida social humana, consultese: su
libro: De la razon a la praxis, vias hermenéuticas (2003), en sus apartados: “El tiempo de la tradicion” y “Recuperar la
historia. La alternativa hermenéutica al concepto de la historia cientifica”. Hoy el conflicto interhumano no sefiala lo que es
radicalmente distinto en el otro -cada vez mas homologado por las comunicaciones rapidas y por una especie de
americanizacion cosmopolita (especialmente entre las nuevas generaciones)- sino la urgente necesidad de diferenciarse de lo
que se nos parece. La carrera hacia la diferencia se convierte en una forma de buscar sangre nueva y un nuevo sentido para
nuestros actos y nuestra identidad. Ricardo Scartezzini, “Las razones sobre la universalidad y la diferencia”, en Salvador
Giner y Scartezzini, Riccardo (eds.), Universalidad y diferencia..., p.32.
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insidioso que el propio tribalismo nacionalista y subnacionalista que despedaza el continente europeo
desde la caida del muro de Berlin y el desmembramiento del imperio soviético. La batalla de los
neocomunitarios,”' presenta un signo maés sociocultural que directamente politico. Por esta razon
amenaza con arraigar en grupos étnicos y estratos de poblacion tradicionalmente indiferente a los
avatares de la politica mundial.*®

Por su parte, Michel Maffesoliexplica que asistimos al renacimiento de una verdadera
subjetividad en masa que reposa sobre el contagio afectivo, sobre los sentimientos compartidos y sobre
la participacién en emociones comunes, mostrado de distintas maneras: a través de sublevaciones,
revueltas, revoluciones, etc. Ello demuestra con nitidez que lo emocional y afectivo, no han encontrado
su equilibrio.”Y coincidiendo con esta misma idea, Jorge Dotti sostiene que junto a la anulacién de
todo esencialismo corre paralela la universalizacion de la intercambiabilidad de todo lo humano. Ante
el derrumbe de valores tradicionalmente aceptados (religion, tradicion, autoridad), donde nada se
autosostiene, nada es estable y sustancial, sino que todo se vale. En el imaginario social de la
modernidad prevalece hegemoénicamente la valoracion de corte funcionalista: para el habitante de la

posmodernidad —cuya vision es utilitaria no politica- las cosas valen en funcion de la utilidad que

31 A decir de Giacomo Marramao, para estos auténticos fundamentalismos “indigenas”, las instituciones del universalismo
representan el reino del “gran frio” (del Big Chill) por estar irremediablemente marcadas por una indiferencia fisiologica
frente a las diferentes “politicas del reconocimiento”, es decir frente a los vinculos solidarios que pueden darse no, entre
individuos separados y dispersos (segin el esquema del Contrato Social de Hobbes en adelante), sino entre sujetos
concretos culturalmente afines. Se comienzan a delinear asi los inquietantes perfiles del desafio neocomunitario. Pero no
solo es etnocéntrico en su perspectiva el mecanismo estratégico-instrumental del universalismo (es decir, las técnicas, las
convenciones, las reglas formales de la democracia), también lo es su razéon comunicativa, esto es, el propio ideal del
dialogo racional. La persuasion es percibida por la otra parte como una forma incivil del modelo de conversion del barbaro
o del infiel; una forma esencialmente dirigida a la neutralizacion de cualquier forma de distincion cultural. Asimismo, la
insistencia en la concrecion de las formas de vida tiende a reconducir por el cauce de lo especifico la cuestion de la
solidaridad y de los valores compartidos. Ante las formulas mas extremas del comunitarismo y del multiculturalismo, surge
la fuerte tentacion de considerar algo ya visto; un mero fendmeno de reaccion anacrénica contra las conquistas de la
democracia y el racionalismo occidentales. Giacomo Marramao, “Universalismo y politicas de la diferencia. La democracia
como comunidad paradéjica”, en Salvador Giner y Riccardo Scartezzini, Universalidad y diferencia..., p.83.

32 Sobre este asunto, el politélogo italiano Giovanni Sartorianaliza las teorias multiculturalistas de moda en el mundo
académico de Estados Unidos, las cuales considera son muy peligrosas. Afirma que el multiculturalismo lleva a Bosnia y a
la balcanizacion, por lo que defiende el pluralismo que promueve el desarrollo del concepto de tolerancia, condicion basica
de la democracia liberal basada en el disenso y la diversidad y en la existencia de partidos politicos y esta relacionado con la
tolerancia, que no significa mera indiferencia porque, en su opinion, esta sujeta a tres criterios: razonar lo intolerable, no
hacer el mal y la reciprocidad. La alteridad es el complemento necesario de la identidad, por lo que es importante tener
presente que toda comunidad implica clausura, un juntarse que es también un cerrarse hacia afuera, un excluir. En cambio,
una sociedad abierta es una sociedad pluralista, que podra abrirse hasta donde lo permita la nocion de comunidad pluralista,
y a través de ella la de una comunidad en la cual los diferentes y sus diversidades se respetan con reciprocidad y se hacen
concesiones reciprocas. Giovanni Sartori, La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, Madrid,
Taurus, 2001; Juan Alvarez-Cienfuegos Fidalgo, “La frontera habitable. Mas alla del universalismo y el particularismo”, en
Devenires..., pp.96-97.

¥ Michel Maffesoli, “Las culturas comunitarias”, en Salvador Giner y Riccardo Scartezzini (eds.), Universalidad y
diferencia...,pp.103, 106.
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prestan. De este modo todo es medio y nada puede ser fin en si mismo. Ni siquiera el ser humano, pues
¢éste relativismo de los valores y de lo valioso afecta al sujeto de la evaluacidon que termina siendo solo
portador de valores y en cuanto tal sometido al instrumentalismo que ¢l mismo pone en movimiento.
Simplemente se trata de sujetos consumidores que buscan intercambios ventajosos y en esta actividad
pragmatica agota la dimensién piiblica en que deben expresar su humanidad.**Y a ello le podriamos
afiadir de acuerdo con Victoria Camps, queefectivamente, nuestras sociedades economizadas e
informatizadas estdn viviendo un renacimiento de las exigencias éticas, aunque en realidad se trata de
un renacimiento mas o menos frivolo, cinico porque la ética que reclama nuestro tiempo es sobre todo

una ética aplicada.™

1.4. HACIA LA CONSTRUCCION DE UN UNIVERSALISMO RECONOCEDOR DE LAS
DIFERENCIAS

Frente a las posturas tedricas radicales extremistas tanto del universalismo como del particularismo,
existen otras visiones que podriamos denominar intermedias o conciliadoras defendidas por varios
estudiosos en el tema, como los citados lineas arriba, quienes coincidiendo en que no hay ninguna
razon para renunciar a la universalidad del género humano y por lo tanto, a la idea del bien comun,se
oponen tanto al universalismo radical como al relativismo cultural. Al primero porque no da lugar
alguno a las diferencias, y al segundo, porque adoptando tal vision teodrica se corre el riesgo de poder
justificarlo todo en nombre del contexto, sea cultural, histérico o religioso. Entre las distintas visiones
que existen sobre el tema en cuestion, vale la pena mencionar algunas como la del filosofo aleméan Paul
Feyerabend, quien defiende las posiciones anti sistematicas que le hicieran célebre con respecto al
conocimiento cientifico al tiempo que afirma una posicion universalista. Este filosofo sostiene que si el
objetivismo (epistemoldgico, cientifico, moral) es una quimera, el relativismo también lo es.’® Salvador
Giner, también sigue por la senda universalista e intenta dilucidar de qué forma la pluralidad de

concepciones y la produccién econdmico o politica de intereses particulares discrepantes no so6lo es

** Jorge Dotti, “;Logica de los valores, permanencia de lo politico? Inquietudes y dilemas™, en Salvador Giner y Riccardo
Scartezzini, Universalidad y diferencia..., pp.114-115, 107,123.

** Victoria Camps. “La universalidad ética y sus enemigos”, en: Salvador Giner y Riccardo Scartezzini, Universalidad y
diferencia..., pp.147, 152.

%% Paul Feyerabend, “Contra la inefabilidad cultural. Objetivismo, relativismo y otras quimeras”, en Salvador Giner y
Riccardo Scartezzini (eds.), Universalidad y diferencia..., pp.33-42.
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compatible con valores universalizables para nuestra época, sino que permite la identificaciéon con
ellos. Hugo Celso Felipe Mancilla, por su parte, estudia la confrontacion entre los principios
universalistas  particularistas en lo que respecta a la construccion de identidades colectivas y
nacionalidades (con especial referencia al Tercer Mundo) y propone como alternativa la posibilidad de
una sintesis fructifera. °’En tanto Mauricio Beuchot explica como ambos extremos universalismo y
particularismo o relativismo, pueden ser peligrosos para la vida y la existencia humana y propone
como solucion un pluralismo cultural o multiculturalismo bien planteado como postura intermedia y
moderada entre esos dos extremos.>®

Juan Alvarez-Cienfuegos, destaca por su parte, que para encarar en la actualidad el problema de
lo universal y lo particular, no basta explicar la universalidad del ser humano solamente desde el
aspecto biologico, porque éste es también cultural, por lo que se debe tomar en cuenta el lenguaje, la
técnica y las relaciones de parentesco. De ahi que su universalidad sea paradojica y esté constituida por
particulares. “Nos atreveriamos a decir que su universalidad, en caso de que asi podamos expresarnos,
vendria dada por el conjunto de particularidades”.” El problema que se plantea entonces es como
acceder a esa universalidad, en cuya construccion deben tomarse en cuenta varios aspectos; entre ellos
—de acuerdo con Cienfuegos- que todos los seres humanos pertenecemos a una misma especie, no sélo
por nuestras caracteristicas bioldgicas, sino también porque tenemos la capacidad de diadlogo y

entendimiento aunque pertenezcamos a diferentes grupos. Aqui no se trataria de renunciar por

*7 Felipe Mancilla destaca que por un lado tenemos, los principios universalistas basados generalmente en el racionalismo
clasico y la Ilustracion, cuyo representante mas conspicuo en el campo de la filosofia comparativa de la historia fue el
Marqués de Condorcet. A esta corriente se le puede achacar una comparacion entre las ciencias naturales y ciencias
sociales, un optimismo histdorico acritico y una clara tendencia niveladora y centralizadora, en tanto que, los principios
particularista, relativistas y parcialmente tradicionalistas, que sostienen la autonomia de las ciencias sociales y que buscan
comprender la verdad inherente a las culturas llamadas arcaicas y extraecuropeas mediante un impulso intuitivo y
reconstructivo (G.B. Vico y J G Herder). Mediante una critica de ambas corrientes, el autor cree posible una sintesis
fructifera de ambos principios considerados como complementarios, sobre todo, en sus versiones moderadas: la ética
universal (en especial los derechos humanos), seria la base para un derecho efectivo a la diferencia. Felipe Mancilla, Hugo
Celso. “La controversia entre universalismo y particularismo y la posibilidad de una sintesis fructifera”, en Cuadernos sobre
Vico, ISSN, 1130-7498, No.9-10, 1998-1999, pp.259-270.

*¥ Beuchot explica que el problema de la diversidad cultural se plantea sobre todo en la filosofia politica pero hunde sus
raices en la antropologia filosofica, en la filosofia del hombre. La pregunta de si se tiene una idea homogénea o diferenciada
del ser humano, nos lleva a dos posturas opuestas al responderla. La asuncion de la primera, nos lleva al unitarismo o
universalismo absoluto del ser humano que sostiene que so6lo puede haber un tipo de hombre, una sola cultura, y si optamos
por la segunda, desembocamos en el particularismo o relativismo que sostiene que no puede haber nada comuin en el
hombre, pues solo existe lo diferencial en cada cultura. De ahi la necesidad de adoptar un pluralismo cultural o
multiculturalismo como una alternativa viable a esas dos posturas. Mauricio Beuchot, “La filosofia ante el pluralismo
cultural”, en Filosofia, septiembre 18, 2010 (pagina electronica).

%% Juan Alvarez-Cienfuegos Fidalgo, “La frontera habitable. Mas alla del universalismo y el particularismo”, en Devenires...,
pp-104, 105.
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completo a la propia particularidad, sino todo lo contrario, de ir profundizando en ella buscando nuestra
universalidad. Tampoco se trataria de rechazar a las culturas extranjeras, pero de ninguna manera,
someterse a ellas, sino de ver que, al igual que la nuestra, son otras expresiones de lo universal con las
que podemos dialogar, esforzandonos por tender puentes comunicacionales para llegar a un
entendimiento comun.”” A partir de la aceptaciéon de la hibridacion que se da entre las culturas -tema
que aborda Néstor Garcia Canclini-, Cienfuegos menciona que dicho fendmeno sociocultural nos hace
concluir que en la actualidad las culturas son de frontera: las artes se desarrollan en relacion con otras
artes, las artesanias migran del campo a la ciudad; las peliculas, los videos, las canciones que narran
acontecimientos de un pueblo son intercambiadas con otros. Asi las culturas pierden la relacion
exclusiva con su territorio, pero ganan en comunicacion y conocimiento. Y para sustentar con mayor
fuerza el caracter fronterizo del ser humano, recurre a Eugenio Trias, quien desde hace algin tiempo, se
ha dedicado a construir una filosofia del limite, que da cuenta de lo que a su juicio es la caracteristica
mas relevante de la razéon: la de ser fronteriza y concebir al ser humano como habitante de la
frontera.*'Para el filosofo catalén, el imperativo ético de la condicién humana es no solo conocer el
limite sino saber ser en el limite, es decir en la frontera o el paso, la linea que divide y a la vez
relaciona lo que esta de este lado (la proporcion, el equilibrio) contra lo que estd del otro lado, la

desproporcion, el extravio”. **

Afortunadamente, hay avances importantes que no deben demeritarse por el solo hecho de verse

pequenios frente a la magnitud de las necesidades que imperan hoy en dia. En los ultimos afios,

%0 [dem. Para defender su postura intermedia frente a la dicotomia universalidad y diferencia, Juan Alvarez-Cienfuegos,
analiza este tema con base a varios autores, como Tzvetan Todorov, Michael Carrithers, Néstor Garcia Canclini y Eugenio
Trias.

*1 Como se ha venido planteando a lo largo de este trabajo investigativo, estamos inmersos entre falsos universalismos que
defienden ciertas formas economicistas y tecnologicas de globalizacion y al mismo tiempo, por radicales particularismos
que promueven ciertos modos de integrismos o fundamentalismos religiosos y/o nacionalistas. Posturas extremistas que
debemos de analizar a través de la creacion de nuevos marcos conceptuales y categoriales, que nos lleven a repensar esas
visiones extremas y a dejar de ver esa relacion dicotomica (universal-particular) como contrapuesta. A ello contribuye la
Filosofia del Limite de Eugenio Trias, toda vez que —como menciona Cienfuegos- dicho pensamiento es un campo abierto a
la generacion de nuevos modos de pensar lo comunitario y lo personal, al introducir inflexiones conceptuales que pueden
tener verdadera relevancia en el ambito de las ideas civicas y politicas. Esta propuesta se suma a otras mas que -aunque se
estan desarrollando desde diversos ambitos- perciben al ser humano como fronterizo y por lo tanto a la frontera como
habitat. Para Cienfuegos, quiza ésta idea de la filosofia del limite resulte ser fecunda, al plantear nuevas posibilidades para
superar tanto los frios universalismos, como los excesivos particularismos. Empero, aunque esto implica mayores
discusiones y analisis tedricos, Cienfuegos no deja de advertir el asunto mas dificil serd buscar alternativas practicas,
concretas capaces de llevar adelante esos proyectos teoricos, teniendo presente la complejidad de nuestro mundo, los graves
desequilibrios sociales y el desigual acceso a los medios econémicos y culturales de los diversos pueblos que pueblan
nuestro planeta. Ibidem., pp.112-113.

*2 Mario Teodoro Ramirez. Humanismo para una nueva época. Nuevos ensayos sobre el pensamiento de Luis Villoro...,
p.34.
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teniendo en cuenta la tension entre el particularismo y el universalismo y en pro de su reconciliacion y
convivencia sana, se vienen haciendo esfuerzos por incorporar las particularidades o diferencia a la
vision universal que se ha tenido del ser humano.Un ejemplo de ello, en el campo politico, es decir,
practico, se muestra en el plano de las relaciones internacionales entre los paises miembros de
organizaciones internacionales,” y concretamente en que varias de las nuevas declaraciones sobre los
derechos humanos estan tomando en cuenta la tensionentre el universalismo y el particularismo.Todas
ellas,retoman sus bases, buscan fundamento y reconocen su origen en la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789 -que enarbola, de acuerdo a las necesidades de esa época, la
igualdad bésica de todos los humanos y las libertades politicas-, y en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1848 -que refieren que la libertad, paz y justicia en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros
de la familia humana-.** Concretamente, la Declaracion y Programa de Accion de La Conferencia
Mundial de Derechos Humanos de Viena 1993, a la que alude Alvarez Cienfuegos, concede una
especial importancia a los derechos de las mujeres, de los nifios y de los pueblos, y desde luego,
reafirmando su visidon universalista, reconoce el firme compromiso de todos los Estados de cumplir sus
obligaciones de promover el respeto universal, asi como la observancia y proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales de todos de conformidad con la Carta de Las Naciones
Unidas y otros instrumentos relativos a los derechos humanos y el derecho internacional. El caracter
universal de esos derechos queda al descubierto por completo. La Declaracion de Viena intenta plasmar
la preocupacion actual de la defensa de unos derechos universales, sin olvidar al mismo tiempo las

particularidades de cada grupo humano. Los derechos humanos tienen a la vez por objeto expresar

* La oscilacién entre universalismo y relativismo también se muestra en el plano de las relaciones internaciones donde se
desarrollan, o mas bien, deberian desarrollarse dichas relaciones en condiciones de igualdad, a través de organismos creados
como parte de este gran proyecto cosmopolita. Tal es el caso de la ONU, la FAO, la UNICEF, la OMS, Cruz Roja, etc.

* El universalismo politico es defensor del estado liberal que se fundamenta en la doctrina de los derechos naturales
universales del hombre. Ideario que inspir6 a los revolucionarios del siglo XVIII, cuyas ideas estan ligadas a la Teoria del
Contrato Social de Juan Jacobo Rousseau, segun la cual el poder so6lo es legitimo si esta basado en el consenso de los que se
vaya a gobernar. El presupuesto basico del Estado Liberal es la doctrina de los derechos del hombre elaborada por la escuela
del derecho natural. Esta doctrina estipula que todos los hombres tienen por naturaleza algunos derechos fundamentales,
como el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad, a la felicidad que el estado debe garantizar. Asi es como desde hace
dos siglos del moderno racionalismo occidental han privado los tres grandes principios de libertad, igualdad y fraternidad, y
todavia hoy funcionan como legitimadores de las organizaciones e instituciones politicas occidentales. Tales universales han
constituido a lo largo de la historia un marco de valores y principios validos para todos los hombres en cualquier tiempo y
lugar. Pero, se podria decir que, en los hechos éstos se han realizado solo en la matriz cultural que los generd. Por lo mismo,
es que se observa que la era global, marcada por la irrupcion de irreductibles diferencias ético-culturales, la conservacion
de estos principios universales constituye un verdadero desafio. Asi es como la historia nos muestra que la sociedad y el
pensamiento se han tenido que ir resolviendo entre el polo de la unidad y el de la multiplicidad. Victoria Camps, “El
derecho a la diferencia”, en Leon Olivé (compil.), Etica y diversidad cultural. México, UNAM-FCE, 1993, (1° edic.), p.85.
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mandamientos inmutables y enunciar un momento de la conciencia historica. Asi pues, son a un
tiempo, absolutos y puntuales.*

Con relacion a ese mismo tema, Victoria Camps recuerda que cuando se cumplio el
bicentenario de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, un grupo de jovenes
representantes de todo el mundo hizo publica una Declaracion nueva, en la que se subray6 -entre otras
cosas- el valor de las “diferencias particulares”, un nuevo derecho no contemplado en la Declaracion de
1789 que enarbolaba otras reivindicaciones entonces mas urgentes encaminadas a reconocer la igualdad
basica de todos los humanos y las libertades politicas. De esta manera es como el valor de las
diferencias aparece después de que han sido aceptados tedricamente los derechos anteriores, y en cierto
modo, como réplica de los mismos.*® La diferencia, sin embargo, parece oponerse y contradecir el
sentido universal inherente a la ética, cuya funcidon es delimitar algo asi como “la idea comin de
humanidad”. A esta idea pertenecen valores y derechos como la libertad, la igualdad, la justicia y la
paz, la dignidad y la educacion. Y ninguno de ellos permite ser entendido como peculiar de un grupo o
de un momento histérico. Desde la perspectiva de Camps “son valores y derechos histéricamente
reconocidos y conquistados. Y, por lo mismo, universalizables: quien reniegue de ellos o pretenda
desarrollarse a sus espaldas lo hace también a espaldas de la ética”.*’Esa innegable tendencia hacia la
conquista y el reconocimiento de lo universal también va acompafiada de la conviccion de que la ética
nace del conflicto entre lo universal y lo particular, entre lo establecido por la ley o la costumbre, y el
individuo que se siente maltratado hecho de lado por esas leyes y costumbres. Asi, Camps destaca que
nuestro tiempo ha consagrado el valor indiscutible de la democracia liberal, el triunfo del liberalismo
politico y econdmico sobre cualquier utopia social. Y que, pese a que los contrasentidos son muchos,
debe afirmarse la realidad del progreso de Occidente, pero afiadiendo enseguida que la idea de progreso
como todas las ideas morales funciona sélo porque es ambigua. De ahi que, si no sabemos a donde

vamos, si sabemos de donde venimos, cudl es nuestro pasado y qué enseflanzas de nuestra cultura

45 La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos de 1848, fundamenta esos derechos acudiendo al iusnaturalismo
moderno, es decir, afirma que es inherente a la naturaleza humana el ser sujeto de esos derechos. Pero, como esta
concepcion del ser humano y de sus derechos puede llevar a contradicciones teéricas y conflictos practicos, las nuevas
declaraciones incorporan y argumentan derechos concretos derivados de preocupaciones socioculturales actuales. “Se trata
de una universalidad que echa sus raices en la concepcion ilustrada de los derechos naturales presente en las declaraciones
del siglo XVIII, aunque con matices, y que se prolonga en los grandes documentos posteriores, si bien por un lado,
debilitando al iusnaturalismo (;0 dejandolo en su minimo imprescindible?), y por otro, abriendo nuevas perspectivas
especialmente desde la atencién mayor a la diversidad cultural”. Juan Alvarez-Cienfuegos Fidalgo, “La frontera habitable.
Mas alla del universalismo y el particularismo”, en Devenires..., pp.105-106.

* Victoria Camps, “El derecho a la diferencia”, en Leén Olivé (compil.), Etica y diversidad cultural..., p.85.

Y'Ibidem., pp.85, 86, 88.
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queremos mantener y conservar. Y es ese pasado el punto de apoyo que nos permite rechazar el
relativismo cultural radical que hace imposible cualquier juicio de valor. Por ultimo, concluye que
existen unos valores éticos universales, y existen a su vez, unos valores culturales que merecen ser
conservados porque valen por si mismos. Lo que hay que hacer entonces es tratar de precisar esa
exigencia de universalidad; sobre todo hoy en dia cuando aplaudimos el empefio de la filosofia en
olvidarse de los absolutos.Hablar de ética hoy en dia es hablar mayormente de justicia, es decir, de los
principios, las condiciones y los contenidos que han de definir a una sociedad justa. La justicia es un
bien transcultural, es el reconocimiento y el respeto a la dignidad e integridad de cada uno y el rechazo
de la situacion de dominio y violencia. Por ende, ambas, justicia y ética poseen un mismo universo de
discurso.*

Aunado a los anteriores planteamientos, en la defensa de un universalismo incluyente y
reconocedor de las diferencias habria que hacer las siguientes consideraciones. Tomar en cuenta que el
problema de la relacion entre el universalismo y la diferencia plantea la necesidad de una reflexion
filosofica sobre este asunto que busque desarrollar un discurso, que sustente filos6ficamente, una
alternativa democratica para nuestras sociedades y culturas contempordneas, en condiciones de
expansion de la fragmentariedad y la diferencia, fomentando un didlogo entre universalistas y los
defensores de las diferencia.También considerar que la actual crisis del universalismo o de la
universalidad moderna no necesariamente desemboca o debe desembocar en una posterior
manifestacion del relativismo cultural, o bien, oponerse a €l en un persistente vaivén entre las dos
posturas. Mas bien puede ser verdad lo contrario. La crisis actual del universalismo cultural puede
conducir a la exasperacion de nuevos particularismos, que son todo, menos relativismo cultural. En la
reivindicacion de las propias raices (culturales, historicas, bioldgicas, o de otro tipo) que con frecuencia
se proyectan hacia adelante, como identidad futura, no se afirma ciertamente lo que es relativo sino mas
bien aquello que parece tener caracter de absoluto (aquello que no es negociable). De hecho esto es lo
que esta ocurriendo en la sociedad presente.

El universalismo entra en crisis en cuanto cae en adhesiones particularistas, que son demandas
de certezas (seguridades) a corto plazo.Y de igual manera, considerar que —como plantea Pierpaolo
Donati-, aunque muchos han afirmado que el fin del universalismo de las ideologias modernas lleva
consigo hoy en el mundo -en especial en Europa-, el culto del cuerpo y de la sangre, un nuevo

tribalismo, el resurgimiento del racismo, etc. no han hecho un andlisis mas concienzudo de la realidad

Bldem.
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actual posmoderna, pues se debe tomar en cuenta que el universalismo noes una forma de pensamiento
negativa.” Y tomar en cuenta que, como plantea Victoria Camps, existen unos valores éticos
universales, y existen a su vez, unos valores culturales que merecen ser conservados porque valen por
si mismos, por lo que se debe tratar de precisar esa exigencia de universalidad; sobre todo hoy en dia
cuando aplaudimos el empefio de la filosofia en olvidarse de los absolutos.”’Que,ademés -como destaca
Pierpaolo Donati y desarrolla Mario TeodoroRamirez en su obra ya mencionada ‘“Varios
universalismos (2002)-, no existe, ni ha existido ni existird un solo pensamiento universal o
universalismo sino muchos universalismos, o bien, muchas concepciones de lo universal.Es cierto que
termina una concepcion de universalidad que va desde el siglo XIII hasta nuestros dias, pero no por ello
se debe decretar la muerte de la concepcion de universalidad que siempre ha acompanado al ser
humano. La universalidad existe y seguira existiendo de distintas formas vision universal. Mas bien, se
puede hablar que la universalidad estd y puede adoptar nuevas y distintasformas. Ello se observa hoy
en dia con el mismo universalismo posmodernoque va construyendo nueva dia sus ritos y mitos. Y tras
ellos, también hay indudablemente nuevos particularismos (que son tales siempre desde un cierto punto
de vista, o sea, en relacion a algo).

Algunos puntos de vista degeneran en formas que podriamos ver como negativas en tanto que
otros puntos de vista particulares toman la via de la construccion de nuevas formas de vida
universalistas, de una nueva universalidad plural y diferenciada.Habra que ver que se trataria de optar
no por un universalismo clasico, europeista y normativo, ni por la globalizacion norteamericana y
descarnadamente carente de toda finalidad y sentido trascendente, pero tampoco por un particularismo
ideologizado de las identidades nacionales modernas, sino por un universalismo reconocedor e
incorporador de las diferencias. Aqui habrd que considerar que el universalismo no tiene por qué
identificarsele con “eurocentrismo”, por el hecho de que el universalismo eurocentrista haya dominado
en la historia de Europa y el mundo. Este no es ni ha sido el tinico que ha existido en la cultura
europea. Tampoco implica que todo universalismo sea necesariamente eurocéntrico o una derivacion
del pensamiento eurocéntrico. Ni tampoco significa que toda forma de pensamiento universalista
surgida en Europa sea eurocéntrica o sospechosa de intencionalidad instrumental. El universalismo no
es coto exclusivo de la dominacion, de los poderosos, de los opresores; no es cultura e ideologia del

norte, eurocéntrica, occidental, monolédgica y monocultural: bien puede construirse un universalismo de

49 Pierpaolo Donati, “Lo posmoderno y la diferenciacion de lo universal”, en Salvador Giner y Riccardo Scartezzini, (eds.)
Universalidad y diferencia...,pp.125-128,135.
> Victoria Camps, “El derecho a la diferencia”, en Leon Olivé (compil.), Etica y diversidad cultural..., p.88.

40



los excluidos, de los oprimidos, multicultural, dialdgico, desde el Sur, desde el Oriente; un
universalismo critico, compresor y comprehensivo, generoso, verdaderamente humano, efectivamente
universal.”'Tomar en cuenta que, universalismo mno significa necesariamente uniformismo,
homogeneizacion o nivelacion de los seres humanos y sus culturas, segun un mismo concepto o un
mismo estandar normativo. Y que reconocer la diferencia no tiene que implicar desconocer lo comun,
las semejanzas, las relaciones, los encuentros. Por lo tanto, esto significa que universalismo y
reconocimiento de la pluralidad y diversidad culturales no son posturas necesariamente irreconciliables
o contradictorias.>

Teniendo presente las consideraciones anteriores entre otras mas que pudieran surgir, se puede
deducir que es necesario y posible asi un pensamiento universalista que asuma la diferencia, la
diversidad y pluralidad culturales como un valor superior, toda vez que reconoce simplemente nuestra
naturaleza diversa que caracteriza lo comin humano.Porque, efectivamente, lo universal -como escribe
Marco Arturo Toscano-, nos ofrece a todos los seres humanos, un sentido, una direccién, una
orientacion, una senda firme y segura, nos proporciona una meta a alcanzar, un objetivo con el cual
comprometernos, nos ofrece un sentido de totalidad y de resguardo, de solidaridad y sustento.” De ahi
que es posible —como asienta el Raul Garcés- que el debate sobre el valor del universalismo abstracto y
el particularismo empirico, entre el universalismo tecnologico y el multiculturalismo relativista pueda
ser superado mediante la formulacion de una idea de universalismo cultural que conlleve al
reconocimiento de lo universal en las diferentes experiencias espirituales y las vivencias, mediante una
relacion practica y dialdgica que logre comunicar y comprender la mutua relacion entre las diversas
culturas. “El proposito de formular un nuevo universalismo cultural, capaz de incorporar e integrar las
posiciones relativistas y superar criticamente al universalismo ideologico, es uno de los proyectos de
una filosofia por venir que ya se encuentra entre nosotros. Mediante ella hay que intentar criticar el
esquema de la racionalidad tecnologica desde una perspectiva cultural, e incluso pluriversal; esto es

que se asume como necesariamente intercultural y abiertamente universal.”*No se trata de cuestionar la

Ubidem., pp.44-45.

2fdem.

> Marco Arturo Toscano, “México, lo universal y la globalizacién", en Devenires..., p.55.

** Una de las direcciones de la interculturalidad la representa, entre otros, Ratil Fornet Betauncourt, para quien la
interculturalidad significa la posibilidad de entrar en didlogo con otras tradiciones. Para ello, hace la propuesta de ligar los
ideales criticos y emancipadores de la filosofia a un programa de elaboracion tedrica intercultural, a fin de evitar las recaidas
de siempre de la razon filosofica en el etnocentrismo (eurocentrista). A partir de sus estudios y reflexiones sobre el ser y el
sentido de la filosofia latinoamericana, el filosofo cubano residente en Alemania, apela a una transformacion
interculturalista del concepto de filosofia. Se trata desde su punto de vista, de priorizar el didlogo interfilosofico e
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actividad tecnoldgica concreta ni anular la pertinencia de la autonomia de las culturas particulares, sino
de ir desmitificando el modelo racional e ideoldgico que reduce la diversidad cultural y la existencia
humana a unas premisas pseudouniversales, instrumentales y totalitarias".”

Una filosofia por venir a la que también le otorga un papel primordial el filésofo Mario Teodoro
Ramirez al plantear la necesidad de reflexionar desde éste nuevo universalismo, en especial hoy en dia
en que nuestro mundo globalizado refleja que “la humanidad esti llegando a su limite”.”°Hecho
sumamente preocupante “que exige a la filosofia un andlisis serio y profundo sobre nuestra realidad y
destino; y que, por lo mismo, representa un gran reto a la filosofia consistente en: redisefiar o al menos
discutir el sentido de un nuevo universalismo (practico, culturalista), acorde con las nuevas condiciones

y exigencias de nuestra época, que sea capaz al mismo tiempo, de integrar y comprender las posturas

relativistas extremas y de evadir criticamente cualquiera de las formas de universalismo existentes,

intercultural sobre el discurso meramente abstracto y que se pretende culturalmente neutral, como camino para la
constitucion de un pensamiento verdaderamente multicultural. Por ende, su sentencia es que s6lo mediante una
reconstitucion interculturalista de la filosofia ésta podra constituirse efectivamente en el medio para valorar y orientar el
dialogo de las culturas y apuntar a la solucion de los problemas de la humanidad contemporanea, en la diversidad de sus
tradiciones y modos de vida. Con relacion a estos planteamientos, consultense sus ensayos siguientes: ‘“Pensamiento
Iberoamericano como base para un modelo de filosofia intercultural” en Revista. de Filosofia. Latinoamericana y de
ciencias Sociales. Ano IX. N°19. 2° época. Bs.As. 1994, pp.61-70; Interculturalidad y Filosofia en América Latina,
Concordia. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie Serie Monografias. Tomo 36, Aachen, 2003; y por ultimo, “Los
supuestos filosoficos del didlogo intercultural”’, donde propone entre otras cosas, “como principios o categorias filosofico-
antropologicas el concepto del ser humano como universal singular, es decir como un ser que siempre se forma en una
cultura determinada y estd en una situacion singular, pero que siempre tiene la capacidad de transculturizarse o
universalizarse y de ser comprendido como tal”. Esto ultimo, citado en el libro de Mario Teodoro Ramirez La razon del
otro. Estudios sobre el pensamiento de Luis Villoro..., pp.97-98. También en esta obra se cita al filésofo contemporaneo
espafiol José Antonio Pérez Tapias, quien hace una reconstruccion de la ‘teoria critica’ y a partir de ésta propone una serie
de lineamientos basicos para realizar un modelo normativo de la interculturalidad de caracter transcultural. Dicho modelo
busca superar las posturas relativistas y reformular con sentido critico el universalismo. De esta forma, “contra todo
universalismo meramente formal y todo racionalismo puramente instrumental, se busca recuperar el sentido ético-
emancipador del universalismo y de los conceptos de racionalidad y de progreso humano...Se trata de optar por una
racionalidad critica que retoma valores universales interhumanos —autonomia, justicia, libertad- como ideales para toda
cultura y toda practica intercultural y que asume de un modo decidido el cuestionamiento de todas las formas de injusticia,
dominacién y opresion que se dan en el mundo real”. Ibidem., pp.96-97.

> Para clarificar su propuesta de reflexionar sobre la posibilidad de un universalismo cultural versus universalismo
ideoldgico como una alternativa viable, Raul Garcés hace las siguientes acotaciones respecto del concepto de cultura y de la
nocion misma de universalismo cultural. Asi explica que “Concebimos a una cultura... en donde es posible poner en
contacto mundos diversos y universos abiertos, experiencias y vivencias practicas, representaciones simbolicas y relaciones
intersubjetivas que hacen posible el didlogo y la comprension entre las distintas culturas...la mundializaciéon operada
durante los tltimos cuatro siglos nos muestra y exige una concepcion universalista de la cultura que posibilite el dialogo y la
comprension, la interaccion y la vida practico-social entre las mas variadas y diferentes irreductibles y diversas
formaciones culturales. Incluso, la misma historia universal nos ha mostrado que las culturas se relacionan de las formas
mas variadas, afortunadas y lamentables unas veces chocando y otras complementandose, las mas de las veces
entrecruzandose y las peores, superponiéndose a las demads, pero, por alguna misteriosa aspiracion de universalidad
autocritica, las culturas se van corrigiendo y aprendiendo unas de otras, alimentandose y cultivando”. Raul Garcés Noblecia,
“Universalismo Cultural y globalizacion técnica”, en Devenires..., pp.136-137.

> Mario Teodoro Ramirez , “Varios universalismos”, en Devenires..., pp.41
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todas ellas sospechosas de parcialidad etnocéntrica e ideologica...” *’Para Mario Teodoro Ramirez el
problema no radica en la existencia de una pluralidad de particularismos enfrentados a un universal
abstracto y dominante, sino mds bien en la existencia de “varios universalismos”. De ahi que la
discusion filosofica importante no es sobre la relacion y conflicto entre universalismo o particularismo
(o relativismo, pluralismo, multiculturalismo, etc.), sino mas bien entre “cudl universalismo, cual
proyeccion universal del pensamiento es la que nos conviene elegir y asumir, cuales suposiciones,
concepciones, tradiciones intelectuales, ideales normativos, etc., nos importa sostener y defender”.>*Y
obviamente que este trabajo compete a la filosofia: “es tarea de la filosofia reflexionar sobreuna nueva
forma de pensamiento universal, capaz de integrar los nuevos componentes de la cultura mundial de
nuestra época, de asumir los valores, las ideas y las practicas pluralistas y multiculturalistas del mundo
contemporaneo, de responder a las criticas realizadas contra los universalismos existentes y de volver a
plantear el problema de la unidad”.’’Esta conviccién lleva al filosofo en mencion a establecer los

lineamientos generales a seguir, al destacar que dicha discusion filosofica “debe ser retomada en el

Ibidem. pp.41-43.

*% Para Mario Teodoro Ramirez se tiene la impresion de que “el esquema ‘universal versus particulares’ —extraido de la
logica y la teoria del conocimiento mas rancias- que ha subtendido la comprension y la discusion de los problemas de las
relaciones de los problemas interculturales es erroneo y debe ser sustituido por un esquema mas problematico pero mas
provocador y teéricamente productivo: el esquema universal versus universales. Lo que naturalmente no resuelve el
problema del relativismo, sino que, por el contrario, lo eleva a su maxima potencia. pasamos de una relatividad facil a una
relatividad dificil, es decir, de un relativismo de lo particular... a un relativismo de lo universal, de los marcos conceptuales,
las formas de pensamiento o las culturas, donde precisamente no tenemos un criterio o marco comun preestablecido para
hacer, como se dice desde Kuhn, conmensurables y reductibles diversas visiones de lo universal...No lo tenemos -y esta
constatacion seria para nosotros una exigencia de principio pero a la vez, un encaminamiento hacia la posible resolucion del
problema- no excluye sin embargo que lo podamos llegar a tener, ciertamente no en la forma de una teoria sino de una
meta-teoria que ya no seria en verdad teoria”. Ibidem., pp.44-45.

> Apoyandose en la historia del desarrollo cultural e ideologico de la humanidad, Mario Teodoro Ramirez distingue tres
tipos basicos de universalismo segun el criterio o los supuestos basicos con que ellos operan: universalismo de la verdad
(metafisico), universalismo de la eficacia (formal) y universalismo fenomenoldgico o de la experiencia (universalismo de lo
comun, dialdégico, multiculturalista y practico cultural), mismos que explica para fundamentar como alternativa viable al
tercero. Asienta que seria tarea de un nuevo universalismo alternativo a los hasta ahora reconocidos, ver la posibilidad de
regresar a un universalismo material, cognitivo, pero con caracter descentradamente critico, capaz de sobreponerse a las
ilusiones y los equivocos del pensamiento metafisico, y de tener la capacidad de responder a los cuestionamientos
planteados por todas las formas de relativismo y pluralismo. “No se trataria ya de un universalismo de la verdad o
metafisico, esto es, de un universalismo que creyera posible proporcionar una determinacion positiva e intelectiva de lo
comun, una definicién del ser verdadero, un saber pues de la cosa en si; ni de ese universalismo hipercritico de la
modernidad (universalismo de la eficacia o formal) que renuncia a todo compromiso cognoscitivo y a toda comprension de
lo que es para dejarnos Unicamente reglas y procedimientos, métodos y formas, para orientar y dirigir desde fuera la praxis
real y las relaciones interculturales. Se trataria de un universalismo capaz de rodear tanto la razon material de los antiguos
como la razéon procedimental de los modernos, en pos de una racionalidad practico-vital y un pensar activo y creativo, de un
comprender comprometido. Se trataria de un universalismo experiencial (universalismo fenomenoldgico); multicultural: que
encuentra en la multiplicidad de culturas existentes la mas excelsa expresion de lo humano universal (universalismo
multicultural); y practico-culturalista: que asume que el desarrollo de las dimensiones concretas, afectivas y practico-vitales
de la cultura es el mejor fundamento para la construccion de la experiencia intercultural y para la integracion y
conformacién de un mundo multicultural, de un mundo uno y miltiple (universalismo préactico-cultural)”. /dem.
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modo de una ‘confrontacion’ de diversas propuestas universalistas tomando en cuenta por supuesto, la
persistencia de posturas escépticamente relativistas que asumen desconsoladamente a la
multiculturalidad como un mal menor, en lugar de hacerlo como se debiera: como la base de un nuevo
y verdadero pensamiento universal, como la oportunidad que la historia humana nos ofrece, de seguir
pensando, de seguir interrogando”.®°Asi concluye diciendo que: “después de la explosion —plenamente
legitima- deposturas pluralistas, diferencialistas y particularistas que se han dado en la cultura, la vida
social y el pensamiento de las tltimas décadas del siglo XX; yde las multiples criticas a las diversas
formas de pensamiento y legitimacion sociocultural universalista, es hora de volver con fuerza a la
pregunta sobre la posibilidad de lo comtin (Koiné), de lo universal”.®' Trabajo filoséfico que se justifica
plenamente, toda vez que “el planteamiento de una posibilidad de un nuevo orden juridico
internacional requiere ser fundamentado en una concepciéon de la interculturalidad que sea capaz de
hacer posibles a la vez la diferencia y la alteridad culturales y la unidad y composibilidad cultural
(politica, juridica, ética) de la humanidad en su conjunto. Esto requiere esbozar al menos una vision
universalista posteurocéntrica (postcolonial)”.®*

Este ultimo sefalamiento, es decir el de construir una visiéon universalista posteurocéntrica o
poscolonial,tiene mucho sentido para América Latina y otros pueblos del mundo que han sido
colonizados a lo largo de la historia de la humanidad; regiones en donde se ha venido imponiendo
historicamente una vision imperial de lo universal a la que se acogen los idedlogos del colonialismo
etnocéntrico y los tecnocratas de la sociedad de la informacion que buscan legitimar la superioridad
racional de unas culturas sobre otras, de la racionalidad tecnoldgica sobre las diversas formas de

interaccion social y cultural, de la supremacia de las civilizaciones industrializadas sobre las

“Ibidem., pp.60-61

bidem., pp.41. “El diferencialismo cultural y una vision politica critica sobre el desfase internacional deben
complementarse para evitar por igual un culturalismo séptico, politica y éticamente irresponsable o un persistente
universalismo que puede seguir todavia promoviendo formas necesarias y legitimas de colonizacion y dominacion
intercultural”. Ibidem., p.41.

62 Plausiblemente, ya existen aportes tedricos importantes, como los de Luis Villoro —ampliamente analizados por Mario
Teodoro Ramirez, en sus ultimas obras —ya citadas en esta investigacion- como: La razon del otro. Estudios sobre el
pensamiento de Luis Villoro (2010) y Humanismo para una nueva época. Nuevos ensayos sobre el pensamiento de Luis
Villoro (2011)- , quien en sus ultimas publicaciones filosoficas, “pugna por la construccion de un nuevo orden juridico
internacional capaz de ir eliminando progresivamente la causa de la guerra: la situacion de injusticia entre las naciones. En
términos de su filosofia politica se trata de construir a nivel mundial una asociacioén para el orden como fundamento o
primer momento de una asociacion para la libertad que apunte a un modelo igualitario y oriente las interrelaciones entre las
naciones y los pueblos del mundo bajo la égida de una normatividad y estructura politica mundial”. /bidem., pp.41-43. Cfr.
Las siguientes obras de Villoro: “Globalizacion y terrorismo”, La Jornada, 8 de noviembre de 2001, p.8; El poder y el
valor. Fundamentos de una ética politica, México, FCE, 1997; De la libertad a la comunidad, México, Ariel, 2001; y
“Estadios en el reconocimiento del otro”, en Estado plural, pluralidad de culturas, México, Paidds, 1998, pp.155-168.
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comunidades presuntamente disminuidas racional, cientifica, politica yculturalmente.Desde la
perspectiva critica de la modernidad podemos emplear la idea de universalismo para referirnos a esta
concepcion homogénea que reduce las diversas culturas a un mismo criterio y estilo de vida
civilizatorio, asi como también para denunciar al eurocentrismo como una forma colonial e ideoldgica
dominante.®® Pero al hacerlo, también nos enfrentamos al riesgo de banalizar y desvirtuar el concepto
de universalidad y desconocerla como una idea propia y legitimamente filosofica. Para evitar esto,
como escribe Raul Garcés, “Necesitamos recuperar aquella tradicion filosofica para la cual la nocion de
universalidad no puede ser reducida a una mera voluntad de control racional e instinto abstracto de
dominacion de lo singular, sino que la idea de lo universal es la que hace posible la reflexion sobre lo
general y su sentido, por la que podemos interrogar al propio pensamiento y preguntar por lo legitimo,
justo y razonable. El concepto mismo de universal, o universum, remite a la idea de una comprension
de lo multiple que no se opone a lo singular ni a lo inédito, a la apertura del sentido y la afirmacion de
las diferencias”.*Y a modo de alternativa, Garcés plantea una recuperacion hermenéutica de los
maestros de la universalidad, es decir, del pensamiento clésico griego y de la filosofia idealista
alemana, ya que piensa, ésta nos mostraria que lo universal remite también a la comprension de lo
plural, incorporacion de lo singular y apertura a lo diverso. Asi veriamos que la idea de universalidad
tiende a mostrarse siempre en oposicion a lo particular factico y lo individual concreto, esto es como
superacion ideal de la realidad particular y empirica. En esto habria que reconsiderar—de nueva cuenta-
que no hay una oposicion entre lo singular y lo universal, entre la universalidad y la pluralidad, sino
mas bien, entre el sentido universal de las ideas y la individualidad fisica concreta, entre lo universal
del preguntar filos6fico y la conservacion de lo particular empirico.

Con base en esto, se puede afirmar que existe la posibilidad de pensar y reconocer, de

reflexionar y reformular la idea de universalidad en tanto reconocimiento de lo diversoy lo

% Debido a ello somos herederos de esta actitud critica que desconfia de las distintas versiones de universalismo formuladas
por el pensamiento idealista y colonialista, abstracto y dominante, cuyas pretensiones han sido a lo largo de la historia las de
erigirse como el pensamiento Unico y verdadero, el de alcanzar una idea plena y total del ser, de la accion moral y de la
existencia humana. Por ello, no es extrafio que algunas orientaciones criticas del universalismo consideren que hacer
filosofia significa rastrear, criticar y deconstruir las pretensiones universalistas del pensamiento griego, medieval e idealista
aleman, que bajo diversas formas universalismo totalizante que se fueron sucediendo en el tiempo, renuevan sus intentos
por determinar formal y materialmente una concepcion racional de lo que es y lo que debe existir. En nuestros dias, fieles a
esa tradicion critica se continfia con la sospecha y la denuncia, la interpretacion y desvalorizacion de las distintas
modalidades que asume el universalismo ideologico, bajo sus versiones totalitarias e instrumentales, positivistas y
tecnoldgicas que pretenden ofrecer una concepcion irrefutable y tltima de la cultura y la vida humana, valida para todas las
comunidades, los tiempos y los hombres independientemente de sus circunstancias, de su condicion cultural e historia. Raul
Garcés Noblecia, “Universalismo Cultural y globalizacion técnica”, en Devenires..., p.133.

%Ibidem., p.134.
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desemejante, “repensar lo universal como apertura y libertad en tanto reincorporacion de lo
auténticamente ideal del pensamiento: la singularidad y la diferencia, la creatividad y lo inédito, la
pluralidad y la intersubjetividad dialdgica, la diversidad cultural como modalidades del universal
intercambio simbélico y humano”.®Ello es posible para filosofia. Marco Arturo Toscano, lo observa
con nitidez cuando menciona que en la actualidad nacional e internacional existe la posibilidad de
realizar un nuevo acontecimiento cultural que resuelva la confrontacion entre lo universal y lo plural
diverso; pero que, definitivamente, serd en el plano ideal en donde habra que desentrafiar el sentido de
la creacidn cultural, la superacion critica y creativa del nacionalismo y del universalismo como hasta
hoy los hemos conocido, la posibilidad de la experiencia de una relacion intercultural que no sea
patrimonio exclusivo de nadie ni a nadie se le imponga.°°Y como ésta es labor y obra de la filosofia,
tiene suma razon Mario Teodoro Ramirez, cuando afirma que ésta es precisamente,“la hora de la
filosofia”,"” porque sencillamente, es tarea de esta disciplina del conocimiento, el preguntarse por las
ideasgenerales y universales;porque la filosofia tiene la responsabilidad, sobre todo en nuestra época
globalizada, de volver a pensar —entre otras cosas- con un impulso renovado el sentido y el valor de la
universalidad, de la racionalidad, de la cultura y la tecnologia; porque necesitamos de un universalismo
renovado y plural, es decir de un universalismo capaz de incorporar la pluralidad espiritual de las
culturas;y porque, finalmente -como se fue puntualizando en este trabajo-, varios filésofos creen

firmemente que aun podemos recuperar el significado del sentido universal del ser humano segun la

.y, ’ 68
larga tradicion filosofica que nos precede.

CAPITULO 2. MATRICES Y FUNDAMENTOS TEORICOS DEL PENSAMIENTO
UNIVERSALISTA Y DE LA DIFERENCIA DE LEOPOLDO ZEA.

Como se trata en el primer capitulo de esta investigacion, tanto la vision universalista como la
particularista han coexistido juntas de alguna manera, implicindose mutuamente mediante en un
proceso dialéctico y por lo tanto complejo, en el que parecieran no poder coexistir una sin la otra. En el

campo de la filosofia, existen algunas corrientes que se podrian denominar universalistas como es el

Ibidem., pp.134-135.
% Marco Arturo Toscano, “México, lo universal y la globalizacién", en Devenires..., p.69.
%7 Mario Teodoro Ramirez, “Varios universalismos”..., p.40.
687
Idem.
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caso del estoicismo que sostiene este ideario. Igual pasa con el pensamiento politico que también en
Europa adoptd una vision universal. El universalismo moderno es heredero del proyecto cartesiano e
ilustrado y del proceso civilizatorio que busco extender el progreso y exportar la cultura occidental. En
los ultimos tiempos se ha venido dando un gran desarrollo de esta tradicion que sumo al universalismo
cristiano® el suyo propio, mantenida por los progresos cada vez mayores de la tecnologia y de la
investigacion cientifica. Tradicion que esta basada en la universalidad de la razon, del sentido comtn y
de la racionalidad practica. Esta vision se construye con base al pensamiento de varios filésofos de la
modernidad como Descartes, Hegel”’ y Kant.”'

Posterior a la vision universalista cristiana y moderna (cartesiana-ilustrada), se afadio el
universalismo marxista y otras variantes como la freudiana. Asi el programa del universalismo
moderno supuso historicamente el fin de las diferencias culturales, tanto en clave kantiana como en la
marxista, asi como la imposicion de una sociedad perfecta cuyo contenido historico se ha roto.”
Empero, el hecho de que esas grandes ideologias del Occidente Moderno —cristianismo, racionalismo y
marxismo- tuvieran fundamentos universalistas no impidi6 el desarrollo de concepciones e instancias
relativistas, que fueron erosionandolos: el universalismo cristiano fue corregido y relativizado por las
guerras de religion y por las otras religiones; los universalismos ilustrado y marxista sufrieron la
correccion historicista. En general, la filosofia del siglo XIX y XX se caracterizd por su critica al

universalismo entendido como un universalismo etnocentrista o eurocentrista, como una modalidad del

% Del lado de la religion (cristianismo, judaismo, islam) se muestra una postura universalista a partir del supuesto del ser
humano por Dios, consideran a la humanidad como perteneciente a una misma comunidad, aunque hablan de fieles y de
infieles. Tal es el caso del cristianismo, cuya doctrina sostiene que “la humanidad es una”, en expresion de Bartolomé de
Las Casas. Bajo este punto de vista, aunque no se comulgue con el cristianismo, por el hecho de pertenecer al género
humano estamos sujetos a una determinada legislacion impresa por Dios en cada uno de nosotros; constituirian lo que se
llaman los preceptos de la ley natural; preceptos que se pueden alcanzar a la luz de la simple razon sin ayuda de la fe y la
revelacion. Juan Alvarez-Cienfuegos Fidalgo, “La frontera habitable. Mas alla del universalismo y el particularismo”, en
Devenires..., p.101.

"La idea de universalidad en la filosofia idealista de Hegel, se muestra con claridad en su libro Filosofia de la historia
universal, en donde el filésofo aleman destaca que lo particular tiene su lugar propio en la historia, es un ser finito y como
tal debe perecer. Es lo particular que se utiliza en la lucha y resulta en parte destruido; y de esa lucha y esa desaparicion de
lo particular, surge lo universal, lo que no debe perturbarnos. La idea de lo universal no se ofrece al conflicto, la lucha y el
peligro; se mantiene apartada de todo ataque y dafio y envia el combate a la pasion para que en él se consuma. Podriamos
calificar como astucia de la razon a ese obrar por ella a las pasiones, ya que solo la apariencia fenoménica es en parte nula y
en parte positiva. Lo particular es demasiado pequefio frente a lo universal; y los individuos son en consecuencia,
sacrificados y abandonados. La idea paga tributo a la existencia y a la caducidad no por si misma, sino por medio de las
pasiones individuales

"LEl filésofo aleman Emmanuel Kant -segtn recuerda Alvarez-Cienfuegos en su ensayo ya citado “La frontera habitable.
Mas alla del universalismo y del particularismo”-, plante en el marco de los mejores ideales de la Ilustracion, su programa
cosmopolita de una “paz perpetua” entre las naciones, es decir, el proyecto de una sociedad mundial dirigida por la razon.
Véase al respecto, su libros Lo bello y lo sublime y La paz perpetua.

" Juan Alvarez-Cienfuegos Fidalgo, “La frontera habitable. Mas alld del universalismo y el particularismo”, en
Devenires..., pp.100, 101,102.

47



occidentalismo y al mismo tiempo, como una forma de tradicionalismo histdrico. Diversos pensadores
se encargaron de formular la denuncia de los rasgos metafisicos y abstractos de la filosofia desde sus
origenes (Parménides, Platon), la teologia cristiana y el idealismo hegeliano. Para los maestros de la
sospecha, sus predecesores y discipulos, Feuerbach y Marx, Kiekergaard y Nietzsche, Foucault y
Deleuze, el universalismo alcanzaba en las ideas de Hegel una manera de pensar peligrosa y abstracta,
carente de un auténtico valor emancipatorio; esto es, la concepcion universalista hegeliana representaba
la expresion mas alta de la alienacion de la filosofia y la inversion de las fuerzas constitutivas de la
vida.Asi las nuevas generaciones del pensamiento moderno y postmoderno heredaron esta actitud
critica que desconfia de las distintas versiones de universalismo formuladas por el pensamiento
idealista y colonialista, abstracto y dominante venido de Europa, cuyas pretensiones son las de alcanzar
una idea plena y total del ser, de la accion moral y de la existencia humana; en suma, del pensamiento
unico y verdadero.

Contra todo etnocentrismo o eurocentrismo disfrazado de universalismo de la mayor parte de
los ilustrados, los nuevos pensadores e intelectuales, se alimentaron en mayor o menor medida, de casi
todas las ideologias nacionalistas de los siglos XIX y XX, al reivindicar para si una historia y una
cultura propias y exclusivas que dotan de identidad a su propio grupo. Postura que desde la
Antropologia fue conocida como particularismo histérico,y desde la filosofia como historicismo,
siendo éste un caso de relativismo similar al antropologico. El historicismo al hacer del humano una
criatura historica, mina la idea de una Unica naturaleza humana y tiende a reducir la identidad de los
seres humanos a la época y a la situacion histérica en que éstos viven y operan. Nos remite a una
concepcion de la historia humana segun la cual el devenir se define por la diversidad fundamental de
las épocas y de las sociedades y, por consiguiente, por la pluralidad de los valores caracteristicos de

cada sociedad o de cada época. Una de las consecuencias de esta interpretacion del pluralismo seria un

7 Franz Boas (1815-1942) fue el iniciador e inspirador, desde la antropologia de lo que se llama particularismo historico. Al
igual que otros defensores de esta vision, también esta contra todo tipo de evolucionismo universalista caracteristico del
primer pensamiento antropologico del siglo XIX y principios del XX. A partir de sus estudios empiricos entre los indios de
la costa noroeste de América del Norte y de sus investigaciones y ensefianzas antropoldgicas en la Universidad de
Columbia, el antrop6logo norteamericano concluyd desde su cuadruple enfoque antropologico —arqueologia, antropologia
fisica, lingiiistica antropoldgica y antropologia cultural-, que cada cultura proviene de otras y sufre una adaptacion a su
medio por lo que no hay un rasero universal para enjuiciar a las culturas, pues éstas son iguales y por lo mismo deben ser
juzgadas de acuerdo a la cultura a la que pertenecen, y no segun valoraciones externas Varios son discipulos de Boas:
Herskovits, Kroeber, Lowie, Radin, Mead, Benedict, Edward Sapir y su colaborador Benjamin Lee Whorf, etc. Ibidem.,
pp-102-103.
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relativismo de los valores, por oposicion a la concepcion del Siglo de las Luces, segun la cual habria
valores universales de la humanidad, vinculados al triunfo de la razon.”

Para el interés de esta investigacion, en este capitulo se hara breve referencia al pensamiento
historicista del filosofo espafiol José Ortega y Gasset y al de su discipulo, José¢ Gaos, en especial
respecto a sus posturas en torno al tema de la universalidad filoséfica y la diferencia sociocultural.
Recuérdese al respecto, que ambos filosofos espafioles jugaron un papel primordial en la conformacion
de la filosofia latinoamericanista de la que forma parte importante el pensamiento del mexicano

Leopoldo Zea.

2.1. EL HISTORICISMO ORTEGUIANO: UNA FILOSOFIiA CIRCUNSTANCIALISTA Y
PERSPECTIVISTA QUE PONE EL ACENTO EN LA RELATIVIDAD DE LO UNIVERSAL Y
LA UNIVERSALIDAD DE LO CONCRETO.

Sin duda alguna, la filosofia que mas contribuye a formar y delinear el pensamiento de Zea es la de
José Ortega y Gasset, quien a su vez, también es receptor directo del pensamiento basado en la

preocupacion por lo propio que ya venia manifestandose desde fines del siglo XVIIL"

Pero, a
diferencia del trabajo filosofico anterior, es con ¢l que dichas ideas toman forma, sustento y rigor
filosofico. Por ello, tal vez sin proponérselo o imaginarlo, es uno de los precursores mas importantes de
la filosofia nacida en América conocida como filosofia latinoamericana. Motivo por el cual, Leopoldo
Zea y el otros pensadores latinoamericanos interesados sobre lo propio circunstancial, tienen una
importante deuda intelectual con el pensamiento espanol, especificamente con Ortega y los filésofos
espafioles conocidos como los “transterrados”, llegados a México en la segunda mitad de la década de
los treinta del siglo XX; sobre todo con Jos¢ Gaos alumno de Ortega, del que se habla enseguida.

Hecho que significa una amplia difusion del pensamiento europeo, espafiol y orteguiano que viene a

enriquecer con sus aportes la vida intelectual y filosofica de México y Latinoamérica.

Después de formarse y desarrollar varias disciplinas del conocimiento, Ortega elige a la

filosofia como proyecto de vida y a Espafia y a Europa como su preocupacion y responsabilidad vital,

"*Helena Béjar, “Los pliegues de la apertura: Pluralismo, relativismo y modernidad”..., pp.183-184.
7 Manuel Duran, Ortega hoy. México, Universidad Veracruzana, 1985, pp.13-14.
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asumiendo asi un compromiso intelectual con la época que le toca vivir, empefidndose en el logro de su
suefio: la unificacion cultural de Espafia a Europa, es decir, su germanizacion o europeizacion cultural
que conllevaria a la integracion de una Confederacion de Estados Europeos. Para este pensador, tanto
el punto de partida como el de llegada de su pensamiento y de su preocupacion filosédfica es -como €l
mismo la llama: “su circunstancia”, su “vida circunstancial”, su “razon vital”’y por lo tanto, su “razén
historica”: Espafia.’® Bajo esta visién y con base a una serie de categorias propias —que se abordan
enseguida- Ortega desarrolla su pensamiento filoséfico, cuyo objetivo central es descubrir el sentido de
las cosas, concretamente, desvelar el sentido de Espaia, su realidad circunstancial.

En ese andar y desandar por el conocimiento filosofico de su época, muy pronto va adoptando
una concepcion filosoéfica historicista —circunstancialista y perspectivista y raciovitalista —de la razén
historica y de la razén vital-, al irse dando cuenta de lo fugaz de las “verdades” filosoficas. De ahi que
su pensamiento sea movilidad y dinamismo, por lo que no existen esencias inmoviles, absolutas y
eternas sino vivencias razonadas y razones vividas. Con estas ideas inicia su labor desde el campo de
la filosofia con admirable entrega, delineando a través de sus articulos, ensayos, cursos y obras
realizadas a lo largo de su vida sus principales planteamientos respecto a su problematica nacional;
trabajo intelectual que, con el tiempo, le otorga un destacado lugar no so6lo en la historia cultural
hispana sino también en la hispanoamericana. El historicismo de Ortega es circunstancialista y
perspectivista; se desarrolla entre los afios de 1914 y 1923, cuando éste centra su reflexion en su
circunstancia inmediata: Espafa. Circunstancialismo que, a decir del filésofo José Ferrater Mora,
parece reducir toda vision del mundo a un lugar, un tiempo y una cultura. Ello explica el por qué la
filosofia orteguiana se enmarca en un ya famoso aforismo —clave para el pensamiento latinoamericano-
: “Yo soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a ella no me salvo yo”.”’

En Ortega, la circunstancia asume un caracter estrictamente real, vivencial, vitalista, ya que cree
que lo caracteristico de la vida es encontrarse inmerso en una situacién no abstracta, sino concreta, en
su mundo. La circunstancia es la concrecion, la condicion de posibilidad de la vida misma, es la mas
indisoluble de todas las uniones: “El mundo es para mi y yo soy para el mundo... Mi yo tiene que
habérselas con las cosas ya que concibe a las cosas como mundo vital, cosas que son para mi y mi vida

y que cumplen por lo tanto la funciéon de correspondencias practicas —pragmaticas- de relevancias,

"®Ramén Xirau. José Ortega y Gasset, razén histérica, razon vital, Veldzquez, Goya y otros temas. México, Colegio de
Meéxico, 1996, p.7-8.

7 José Ortega y Gasset, Meditaciones del Quijote, Obras Completas, tomo 1, México, Catedra, 1987, (1* edic. 1914), p. 322.
En esta obra es donde aparece por vez primera esa frase nodal del filésofo espaiiol.
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facilidades y dificultades”.”® La concepcion orteguiana del yo y el mundo plantea que la realidad

radical, aquella con que me encuentro aparte de toda interpretacion o teoria, es mi vida. Y la vida es lo
que hacemos y lo que nos pasa. En otros términos, yo me encuentro con las cosas, en una realidad
determinada, teniendo que hacer algo con ella para vivir. Me encuentro en la vida, que es anterior a las
cosas y a mi; la vida me es dada, pero no me es dada hecha, sino como quehacer. La vida en efecto, da
mucho por hacer. Las cosas aparecen interpretadas como circunstancias. Como lo que esta alrededor
del yo, referida, por tanto a ¢él. Se trata, pues, de un mundo que no es la suma de las cosas, sino el
horizonte de la totalidad sobre las cosas y distinto de ellas; las cosas estdin —como yo- en el mundo;
pero ese mundo es mi mundo, es decir, mi contexto vivencial. Vivir es estar en el mundo, actuar en ¢él,
estar haciendo algo con las cosas. En fin, circunstancia es todo lo que no soy yo, todo aquello con que
me encuentro, incluso mi cuerpo y mi psique. Yo puedo estar descontento de mi figura corpoérea o
igualmente de mi humor, mi inteligencia o mi memoria; por tanto, son cosas recibidas, con las que me
encuentro frente al otro; esas realidades son las mas proximas a mi pero no son yo. La circunstancia,
que por una parte llega hasta mi cuerpo y mi psique, por otra comprende también la sociedad, es decir,
los demas hombres, los usos sociales.” Todo el repertorio de creencias, ideas y opiniones que
encuentro en mi tiempo; es, pues, la situacion histdrica. Y como yo no tengo “sin mas” una realidad y
mi vida se hace esencialmente con la circunstancia, soy inseparable de ella y conmigo integra mi vida.
La vida humana no es una naturaleza estatica. No existe racionalidad que pueda congelar el devenir de
la vida. La esencialidad de la vida humana es hacerse a si misma, es ser histdrica, por tanto el hombre
es capaz de proyectar el futuro.*

En cuanto a la conceptualizacion de Ortega de perspectiva, habrd que recordar que ésta es
abordada primeramente en Arabia pero desarrollada en Europa. La idea de perspectiva alcanza su mas
refinada elaboracion en la filosofia de Leibniz, en la cual adquiere una articulacion metafisica. Ortega
utiliza como punto de partida la postura de ese filésofo para desarrollar su propia idea de perspectiva
como entidad visual, llegando asi a la nocion de perspectiva real que se caracteriza por ser vital. Cada

perspectiva vital surge de una realidad dada y, a partir de ella, la vida de cada uno lleva a cabo su

"José Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia? Espana, Austral, 2000, 252 p. (1* edic. 1955), p. 204.

" En la concepcion de Ortega, se llama “uso” a lo que pensamos, decimos o hacemos porque se piensa, se dice o se hace.
Los hechos sociales son primeramente los usos. Estos usos no emergen originariamente del individuo, son impuestos por la
sociedad. Estos usos nos permiten prever la conducta de los individuos que no conocemos. Julidn Marias, Historia de la
Filosofia. Espaia, Patria, 1991, p. 448.

% José Ortega y Gasset, Historia como sistema y otros ensayos de filosofia, Madrid, Revista de Occidente-Alianza Editorial,
1981, (1% edic. 1940), pp.47-48.
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dramatico existir. La vida auténtica es aquella a la cual se es fiel desoyendo los cantos de las sirenas
que nos incitan a una vida que corresponde a nuestra perspectiva vital. La realidad, pues, se ofrece en
perspectivas individuales. Lo que para uno estd en ultimo plano, se halla para otro en primer término.
De acuerdo a su perspectivismo, en contraposicion con una perspectiva explicitamente visual, Ortega
forja una doctrina de la perspectiva vital, que viene a ser una ontologia dindmica de la realidad, la cual
se organiza en multitud de perspectivas. El hombre subjetivamente selecciona de las perspectivas el
aspecto de mayor interés para su vida. Sin embargo, cada perspectiva vital surge del contexto vivencial
que nos es dado, por lo que es esencialmente individual. La perspectiva individual se complementa con
la de los otros formando una perspectiva global, garantia de una verdad plural. El impulso dindmico de
esta clase de perspectiva le viene dado por la dialéctica que correlaciona la circunstancia con la
perspectiva: la realidad se conjuga en infinitud de planos espacio-temporales, lo latente y lo patente,
que para ser abarcados lo mas posible, se necesita de la coordinacion de las perspectivas individuales
que se han dado dialécticamente a lo largo de la historia. La condicion de posibilidad de la conjuncion
de circunstancia y perspectiva es el hombre. Este es el que da unidad al proceso, coincidiendo asi vida,
perspectiva y circunstancia. En conclusion: la sucesiva dialéctica de escorzos que nos otorga la realidad
conduce a una toma individual de posicion, y dependiendo de ella, en cada serie dialéctica se fija la
perspectiva desde donde y como se mira. El pensamiento en conformidad con la vida de cada hombre
o, para el caso especifico, de cada filésofo conoce y vive la época que historicamente le fue asignada.
Por lo que cada filosofia obedece asimismo a una circunstancia histdrica, lo que no es objecion para
que exista continuidad dialéctica entre las filosofias.®’

La perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su deformacion es su
organizacion. Esa manera de pensar lleva a una reforma radical de la filosofia. Cada vida es un punto
de vista sobre el universo. En rigor lo que ella ve no lo puede ver otra; cada individuo -persona, pueblo,
€poca-, es un organo insustituible para la Conquista de la verdad. Ortega defiende su derecho a hacer su
filosofia propia, desde su punto de vista personal y bajo la perspectiva de su Espafia que tanto quiso.™

En El tema de nuestro tiempo (1923), Ortega escribe la justificacion epistemologica de su

¥ Héctor Guillermo Alfaro Lopez, La filosofia de José Ortega y Gasset y José Gaos. México, UNAM, 1992, pp. 102,103.

52 José Ortega y Gasset. Meditaciones del Quijote..., p.322. Y aun mas, también muestra su modo de filosofar en esta cita:
"Es vano querer hacer historia si se elude hablar de hombres y colectividades de hombres. En suma que la historia de la
filosofia deberia anular la presunta existencia deshumanizada en que nos ofrece las doctrinas y volver a sumergirlas en el
dinamismo de la vida humana mostrandonos su funcionamiento ideologico en ella. Imaginese que de pronto todas esas ideas
momificadas o inertes que la tradicional historia de la filosofia nos propone entrasen en resurreccién, que comenzasen a
vivir, a ejercer su funcion, a cumplir su papel, en la existencia de esos hombres que las pensaron". José Ortega y Gasset,
;Qué es filosofia? Espaiia, Austral, 2000, p.174. (Obra editada después de su muerte en 1955).
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perspectivismo filosofico: “Cada vida es un punto de vista sobre el universo. En rigor lo que ella ve no
lo puede ver otra. Cada individuo —persona, pueblo, época- es un organismo insustituible para la
Conquista de la verdad”.® De ese argumento, de acuerdo con Tzvi Medin, se puede derivar con
sustento teorico, que una filosofia mexicana o latinoamericana, propia de la circunstancia especifica, no
solo es posible, sino que es inclusive imprescindible como aportacion esencial al logro de la verdad. De
acuerdo a los elementos fundamentales constituyentes de la circunstancia y la perspectiva orteguiana,
surgen las ideas siguientes: toda realidad presente es un escorzo del mundo; la circunstancia es el
contorno que se organiza en vistas o planos perspectivos; y el mundo de la perspectiva real es
pragmatico. Y desde su funcidén epistemoldgica tenemos que el desenvolvimiento dialéctico entre
circunstancia y perspectiva: fuera de todo abstraccionismo solo hay una inmediatez, una certeza, el
hombre y las cosas: “pensamos con las cosas”.

La circunstancia es el ambito dimensional donde se suceden y organizan los planos espaciales y
temporales, a los que Ortega llama escorzos. El escorzo es la dialéctica misma de la realidad. La
realidad es una serie dialéctica de planos, urdimbre incesante de superficies y profundidades. Como dos
espejos contrapuestos que reflejan sucesivas e inacabadas imagenes de si mismos, asi el mundo se
aglutina en sucesivos e interactuantes planos espacio-temporales; la superficie, tras de si, proyecta
niveles de profundidad, se manifiesta como progresivo tornarse superficie. En primera instancia se nos
muestra la superficie patente del mundo, pero a sus espaldas y desde la distancia un mundo ignoto se
hace latente. La circunstancia denota su consistencia en la serie dialéctica de escorzos entre lo patente y
lo latente. A eso hay que agregar que el movimiento dialéctico de la circunstancia es incomprensible
sin la participacién del hombre, puesto que €l le otorga la unidad. El hombre se dirige vitalmente a la
realidad y esta convivencia engendra la razon viviente, por lo que es un pensamiento producto de la
necesidad cotidiana. El pensamiento en alerta constante hace coincidir su cauce con el de la realidad.
En principio —para Ortega-, el pensar dialéctico no puede saltarse ningun aspecto, tiene que recorrerlos
todos y, ademads, uno tras otro. Del escorzarse de la circunstancia y su coincidencia con el pensamiento,
Ortega postula la totalidad como perspectiva: las sucesivas vistas que nos presenta la realidad entrafian
una toma de posicidn, una perspectiva con respecto a ella de parte del hombre. Nuestro vivir deambula
desde una perspectiva que se desenvuelve sobre el mundo inmediato, esto es lo que se nos presenta con
mayor claridad y distincion; pero el mismo entorno reclama nuestra atencion hacia lo latente que va

generando su propia serie dialéctica. Paso a paso todo va aflorando, pero, al mismo tiempo, van

%3 José Ortega y Gasset, EI tema de nuestro tiempo, México, Porraa, 1992, (1* edic. 1923), p.42
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surgiendo nuevas profundidades en nuestra realidad vivencial que nos hacen seguir pensando. De esta
forma el pensamiento produce una cadena constante y asi es como vamos fijando y reelaborando
nuestra perspectiva.

En cuanto a su filosofia como raciovitalista —de la razon histérica y de la razon vital-, Ortega
concretamente habla de la “razon historica”, pero no desde el enfoque racionalista sino vitalista. La
historia y la vida son un aspecto fundamental de su filosofia, habrd que verlas como estructuras
filosoficas que asumira conscientemente el pensamiento latinoamericano. La filosofia de la razén vital
es considerada como la mas original de la filosofia orteguiana. Al desarrollar su teoria de la razon vital,
probablemente desde 1924, cuando publica: “ni el vitalismo ni el racionalismo”, Ortega propone un
vitalismo con razon, una razoén vital.** Al leer a Wilhem Dilthey -quien inaugura el vitalismo-, asegura
que la filosofia del pensador alemén esta en el origen de la suya propia. Con esta posicion enfrenta en
adelante los extremos del racionalismo y del irracionalismo. Sin embargo, en Ortega, el perspectivismo
y el raciovitalismo orteguiano no son una forma de subjetivismo. Ortega plantea que nuestros
pensamientos nacen y mueren, pasan, vuelven, sucumben. Mientras tanto, su contenido, lo pensado,
permanece invariable. Decir que las verdades lo son siempre es una expresion inadecuada; las verdades
no duran ni mucho ni poco, no poseen atributo alguno temporal, no se bafian en la ribera del tiempo. En
este sentido, la primer obra de Ortega, Las Meditaciones Del Quijote (1914), viene a representar la
base de su pensamiento historicista -circunstancial perspectivista- y raciovitalista, es importante
resultado de este primer enfrentamiento de Ortega con su época, lecturas de varios trabajos que
surgieron en Espafia desde fines del siglo XIX, en especial con la Generacion del 98; creaciones que
tienen como fondo comun la preocupacion constante: saber qué es Espafia y qué es el espafol o lo
espanol. Tales obras precursoras estan contenidas de una u otra forma en este libro que sin embargo, las
trasciende al ir mucho mas alld en la medida en que refleja fielmente el vacio de la circunstancia
hispana y, ademas, porque es la mas incisiva indagacion hecha sobre el ser del espafiol. Aqui el filosofo
espanol presenta los fundamentos de su historicismo filosofico, que posteriormente habrian de ser la
base y la clave de un impresionante edificio filosofico, que repercute en el ambito latinoamericano
durante todo el siglo XX. Deja entrever nitidez su postura filoséfica historicista y, por lo tanto,
circunstancialista y perspectivista asi como también su postura raciovitalista, con base en las cuales da
inicio a su reflexion filosoéfica de gran profundizacion, asi como a las diversas meditaciones sobre su

patria: Espafia y las mas diversas realidades europeas y americanas, trayendo por consecuencia

% Julian Marias, Historia de la Filosofia..., p.440.
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fructiferos resultados que habrian de trascender las fronteras de la Peninsula Ibérica hasta otras tierras
lejanas de nuestra América.”> De esta manera, su raciovitalismo iniciado en las Meditaciones del
Quijote (1914), estd intimamente relacionado con el circunstancialismo y el perspectivismo, mismo
que, al alcanzar su plenitud, recobra sobre ambos la relacion entre la razon vital y la vida
(raciovitalismo). En este libro, el filésofo espafiol asevera que la razon no puede y no tiene que aspirar
a sustituir la vida. Esta misma oposicion, tan usada por algunos, entre la razon y la vida es ya de por si
sospechosa; pues se quiere ver a la razon como si ésta no fuera una funcion vital y espontanea del
mismo linaje que el ver o el palpar, es decir nuestros sentidos.

Con base en esta concepcion es como Ortega plantea la universalidad de lo concreto. Idea
fundamental inspiradora en esta tarea, que mdas tarde emprende el pensamiento americano y
concretamente zeiano, al legitimar o afirmarse la concepcion sobre la relatividad de lo universal y la
universalidad de lo concreto, filosofando desde la propia realidad de lo concreto. Dentro de su
ci