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Resumen

La tesis analiza los determinantes de la demanda de productos agricolas SAGARPA, con
ventajas comparativas reveladas en EE. U.U. y Canada. Segun la teoria de la demanda, las
variables que influyen, son: precio, ingreso del consumidor, consumidor y sus preferencias, y
producto de la competencia. Para cuantificarse, se elabor6 un registro mediante la revision de la
literatura, que concentrd setenta y un factores. Se depuraron e incluyeron con su variable,
quedando: precio, tipo de cambio, producto interno bruto, gasto doméstico en alimento, compras
historicas, compra de otros productos agricolas, importaciones y precio de la competencia. Se
aplico el modelo vector autorregresivo con corrector de errores para evaluar los trece productos
con VCR en EE. U.U. y seis en Canada. El modelo entre el 75 % y 99.80 % de las demandas: la
variable “consumidor y sus preferencias” fue significativo en 17 modelos, “producto de la
competencia” en 9, “precio” en 8§ e “ingreso del consumidor” en 8. Los factores determinantes
fueron: precio en 11 modelos, otras importaciones agricolas en 10, precio de la competencia en
8, gasto doméstico en alimentacién en 7, producto interno bruto en 6, importaciones de la
competencia en 6 y tipo de cambio en 4. Se concluye que la fidelidad por parte de la demanda,
explicada por las relaciones comerciales, sociales y culturales determinan principalmente su
consumo; el precio de México es un factor determinante, sin embargo, se observa que el precio

de la competencia ejerce presion para conseguir participacion en el mercado de Norteamérica.

Palabras clave: demanda de productos agricolas, ventajas comparativas reveladas,

administracion estratégica, planeacion agricola nacional, modelo vector corrector de errores.



Abstract

The thesis analyzes the determinants of the demand for agricultural products SAGARPA,
with comparative advantages revealed in the US. and Canada. According to the theory of
demand, the variables that determined are: price, consumer income, consumer and their
preferences, and product of the competition. To be quantified, a registry was prepared by
reviewing the literature, which concentrated seventy-one factors. They were depurated and
included with their variable, leaving: price, exchange rate, gross domestic product, domestic
spending on food, historical purchases, purchase of other agricultural products, imports and the
price of the competition. The vector error correction model was applied to evaluate the thirteen
products with VCR in the US. and six in Canada. The model explained between 75 % and
99.80 % of the demands: the variable "consumer and their preferences" was significant in 17
models, "competitive product” in 9, "price" in 8 and "consumer income" in 8. The determining
factors were: price in 11 models, other agricultural imports in 10, competitor's price in 8§,
domestic spending on food in 7, gross domestic product in 6, competitor's imports in 6 and
exchange rate in 4. It is concluded that the fidelity on the part of the demand, explained by the
commercial, social and cultural relations mainly determines its consumption; the price of Mexico
is a determining factor, however, it is observed that the price of the competition exerts pressure

to obtain participation in the North American market.

Keywords: demand for agricultural products, revealed comparative advantages, strategic

management, national agricultural planning, vector error correction model.
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Introduccion

La presente tesis de doctorado en administracion tiene el objetivo de identificar los
determinantes de la demanda de los productos agricolas estratégicos de México, con Ventajas
Comparativas Reveladas (VCR) en los mercados de EE. UU. y Canad4, durante el periodo de
1990-2019.

El estudio fue seleccionado por el autor durante su labor en la Comision de Desarrollo
Rural en el municipio de Morelia, Michoacan. Durante una reunion, la jefatura de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural Pesca y Alimentacion (SAGARPA), en compaiiia de la
direccion de Desarrollo Rural del municipio de Morelia, expusieron el programa federal titulado:
Planeacion Agricola Nacional (PAN) 2017-2030. La presentacion tenia el objetivo de trasmitir el
designio de fomentar el crecimiento y desarrollo de la actividad agricola en México, a través de
la vinculacion operativa de los niveles federal, estatal y municipal.

Durante la reunion se fundaron tres preguntas que generaron el interés por el estudio: ;por qué
se denominan productos agricolas estratégicos?, ;coOmo se justifica su introduccion en la PAN? y
,estos productos generan efecto multiplicador en la actividad agricola? A falta de respuestas
concisas, surge la inquietud de indagar en el contenido de la PAN, donde se encontr6 una
oportunidad de estudio, al centrar la atencion en las amenazas que pueden presentarse en la ejecucion
de la planeacion estratégica.

Durante el desarrollo del estudio, se tuvo la intencion de justificar el término “producto
estratégico”, lo que motivo a realizar el estudio de VCR de los treinta y siete productos, para los
dos principales mercados de estos productos, siendo EE. UU. y Canada. Los resultados indicaron
que solo catorce productos poseen VCR, ya sean en EE. UU. y/o Canada. En consecuencia, se

decidi6 incluir tunicamente los productos con VCR, bajo la 16gica que, si un producto carece de
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VCR en un mercado, tiende a reducir su participacion en el largo plazo.

Para la elaboracion del estudio, se propuso el periodo de 1990 a 2019, partiendo de dos

consideraciones: el afio de 1990 por ser el primer afio con datos completos en las bases de datos

utilizadas y 2019 para cumplir en forma con el programa del doctorado. Cabe sefialar que, a

finales del afio 2019 y principios del 2020, la poblacion mundial se vio afectada por la aparicion

de la enfermedad Covid-19, circunstancia que sesgaria los resultados en el tratamiento

econométrico.

Por ultimo, se presenta el contenido del documento, mismo que consta de ocho capitulos

con la siguiente informacion:

1.

Fundamentos de la investigacion: presenta los aspectos metodologicos de la investigacion
cientifica para abordar al tema de estudio.

Marco de referencia: describe los productos de la PAN con VCR e indica el contexto de
comercio internacional entre México, EE. UU., Canada y el Mundo.

Marco tedrico: presenta los constructos del estudio, estos se encuentran divididos en dos
apartados: el primero sobre la revision literaria de los determinantes de la demanda de
productos agricolas, y el segundo, indica los argumentos principales de las teorias que
estructuran el enfoque de la investigacion, siendo: planeacion estratégica, crecimiento
economico mediante exportaciones y las ventajas comparativas reveladas.

Disefio metodologico: explica los métodos cuantitativos empleados para responder los
objetivos de la investigacion.

Resultados: expone los resultados después de aplicar los procedimientos del disefio
metodologico.

Conclusiones: ofrece las ideas mas importantes recopiladas durante el estudio y realiza un



7.

contraste con la literatura citada.
Recomendaciones: emite las propuestas de trabajo que permitan beneficiar el
cumplimiento de los objetivos de la PAN, ademas de sugerir lineas de investigacion

futuras.

18
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Capitulo I: Fundamentos de la Investigacion

1.1 Antecedentes

El capitulo se encuentra dividido en tres partes: la primera parte presenta los principales
elementos de la planeacion agricola nacional, la segunda explica la importancia comercial de los
socios comerciales EE. UU. y Canad4, y la tercera resume la literatura revisada con relacion a la
actividad agricola.

Primera parte. En el afio 2016, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién' (SAGARPA), en cooperacion con la Secretaria de Economia (SE),
divulgaron la Planeacion Agricola Nacional (PAN) 2017 -2030, con el objetivo de fomentar la
produccién y comercializacion de una cesta de treinta y siete productos?, clasificados de
“estratégicos” para la actividad agricola® en México. Estos productos fueron divididos en dos
grupos: “basicos” por su importancia en el consumo, gasto, generacion de empleos y garantizar la
seguridad alimentaria; y “potencial de mercado” por ser altamente demandados a nivel nacional

e internacional (SAGARPA, 2016). En la tabla 1, se designan los productos por clasificacion.

! Con la toma de poder del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, el 1 de diciembre de 2018, la
funcion en materia de agricultura se transfiri6 a la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER).

2En 2019, se cultivaron 750 productos agricolas; aproximadamente el 75% del area cultivable fue
empleada por los productos seleccionados SAGARPA (2016).

El término “agricultura” proviene del latin agricultiira, donde ager o agri se traduce como campo y
cultura el conjunto de técnicas y conocimientos para cultivar la tierra. De tal forma que un producto agricola es: un
articulo derivado de la explotacion del suelo, mediante técnicas y conocimientos, con la finalidad de obtener cultivos
(Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, 2016, p. 50). Segun el Sistema de Clasificacion de América
del Norte (SCIAN), la agricultura vista como unidad econdmica, se sitia en el sector primario y lo comparte con las
actividades de ganaderia, agricultura, explotacion forestal, pesca y mineria (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, 2013).



Tabla 1

Productos estratégicos SAGARPA
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Basicos Potencial de Mercado
Arroz Agave Jitomate
Avena Aguacate Mango
Cacao Algodon Nuez
Café Arandano Palma de coco
Cana de azucar Frambuesa Palma de aceite
Frijol Zarzamora Papaya
Maiz Cebada Pifia
Manzana Higuerilla Uva
Canola Jatropha Vainilla
Cartamo Chiles
Girasol Limoén
Soya Naranja
Sorgo Toronja
Trigo Fresa

Nota: Tomado de SAGARPA, 2016.

En la tabla 2, se indican los objetivos esperados dela PAN, estos pretenden incrementar el

volumen de produccién obtenido en el afio 2016, de 136.3 millones (M) de toneladas (t) a 174.5 en

2030, lo que representaria un incremento de 28.03 %. En términos monetarios, se espera aumentar

de $367 M de pesos a $ 500.3 al final del periodo, creciendo el 36.47 %.
Tabla 2

Objetivos esperados de la PAN 2017-2030

Produccion
Afio 2016 2018 2024 2030
Volumen de produccion (M. de t.) 136.3 1428 157.9 174.5
Incremento 4.77% 15.85% 28.03%
Valor de la Produccion
Valor de la produccion (M. de pesos) 367  391.7 4432 500.3
Incremento 6.85% 20.89% 36.47%

Nota: Tomado de SAGARPA, 2016.
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Segunda parte. Seglin el Banco de México (2021), EE. UU. y Canada son los dos

principales consumidores de los productos agricolas de México; esto se puede explicar, por la

cercania geografica y la afinidad comercial; los tres paises firmaron el Tratado de Libre Comercio

de América del Norte (TLCAN), que entr6 en vigor el 1 de enero de 1994. El principal objetivo

fue facilitar el comercio entre ellos. El 1° de julio de 2020, el TLCAN fue sustituido por el

Tratado México - EE. UU. - Canad4* (T-MEC). Esta forma de integracion econdmica regional,

les permite la suspension de aranceles, lo que permite obtener ventajas contra las naciones no

incluidas en el tratado (Daniels et al., 2013).

Para dimensionar las principales caracteristicas y diferencias relacionadas con la

actividad agricola entre los tres paises, se muestra la tabla 3 con datos del afio 2019, permitiendo

indicar lo siguiente:

1.

EE. UU. cuenta con mayor ingreso anual per cdpita que los otros dos socios, al percibir
$ 65, 118 USD; Canada le sigue con $ 46, 195 USD; y México $ 9, 863 USD.

La poblacion total de EE. UU. es de 328, 239, 523 habitantes; le sigue México con
127, 575, 529; y Canada con 37, 589, 262.

En porcentaje, EE. UU. aloja mayor poblacion en areas rurales con el 19.56 % de la
poblacion total, seguido de Canadé con 18.52 % y México con 17.54 %.

En cuanto al valor agregado por trabajador en la agricultura, Canada percibe $ 99, 708
USD; EE. UU. $ 79, 536 USD; y México $ 6, 057 USD.

Canada tiene mayor extension de tierras rurales con 9, 084, 045 km?; EE. UU. posee
8, 549, 546 km?; y México con 1, 831, 424 km?.

La formacion bruta de capital fijo representa diferencias significativas debido a que
EE. UU. invirti6 $ 4, 260, 733, 000, 000 USD; Canada $ 384, 465, 293, 810 USD; y
México $ 262, 822, 983, 710 USD.

4 En este nuevo tratado se adhirieron diez capitulos; dentro del capitulo tres de agricultura, se agregaron dos

anexos para fortalecer las medidas aduanales en formulas patentadas para alimentos preenvasados, aditivos
alimentarios, bebidas espirituosas, cerveza y otras similares.
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Tabla 3

Comparativo sobre la actividad. agricola entre México, EE. UU. y Canada, en 2019

Indicador México EE. UU. Canada
PIB per capita (USD a precios 9.863 65.118 46,195
actuales)

Poblacion total 127,575,529 328,239,523 37,589,262

Poblacion rural (% del total) 17.54 19.56 18.52
Valor agregado por trabajador en

agricultura (USD constantes 2010) 6,057 79,536 99,708

Area de tierra rural KM? 1,831,424 8,549,546 9,084,045

Formacion Bruta de Capital Fijo ~ 262,822,983,710 4,260,733,000,000 384,465,293,810

Nota: Banco Mundial, 2021a.

Con lo anterior se puede inferir que la capacidad de produccion es mayor para EE. UU.
en cuanto a recurso humano y de capital; Canada puede tener mayor oportunidad por la
extension de sus tierras y capacidad para invertir, sin embargo, gran parte de su territorio no es
apropiado para el cultivo de muchos productos agricolas; por su parte, México puede
beneficiarse de salarios bajos y de su situacion geografica que es mas cercana al paralelo cero, lo
que favorece al cultivo de frutos tropicales.

Para representar la importancia del comercio exterior de México con EE. UU. y Canada,
se muestra la figura 1, que indica las exportaciones mexicanas excluyendo el petroleo y sus
derivados, por habitante en el pais destino; observando que el gasto dividido por numero de
habitantes mantuvo una tendencia positiva en EE. UU., empez6 con aproximadamente
$ 150 USD en 1990 y termind con casi $ 1, 000 USD en 2019; Canada por su parte, inicié con

menos de $ 100 USD y termina el periodo con mas de $ 300 USD.
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Figura 1

Exportaciones no petroleras per capita de México a EE. UU. y Canada, 1993-2019
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Nota: Elaboracion propia con datos de la Unidad Estadistica de Naciones Unidas (UNComtrade).
A pesar de que las exportaciones han crecido de forma constante, la balanza comercial de
mercancias muestra que México ha importado mas en relacion con lo exportado, con la
excepcion de los afios 1995 y 2019; como se observa en la figura 2. Por tal motivo, se infiere que
a pesar de que el comercio exterior de México ha crecido de manera constante, es un pais
importador de mercancias, esto debido a que requiere comprar productos que no produce, o no lo
hace de forma competitiva. También se observa que, en periodos de crisis econdémica, la balanza

comercial presenta periodos de superavit comercial.
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Figura 2

Balanza comercial total de mercancias de México, 1991-2019, M. de USD.
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Nota: Elaboracion propia con datos de UNComtrade.

En la figura 3, se muestra la balanza comercial de productos agropecuarios de México en
millones de dolares americanos. Se observa que ha tenido dos tendencias principales: una
negativa que abarca del afio 1993 al 2008, cuando disminuy6 a $ -4,000 M. de USD; y otra

positiva a partir del 2009, que le permitio tener balanza positiva de casi $ 5,000 M. de USD.
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Figura 3
Balanza comercial de productos agropecuarios de México, 1993-2019, M. de USD
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Nota: Elaboracion propia con datos de Banco de México, 2021.

En la figura 4, se indican los principales destinos de exportacion de la cesta de treinta y
siete productos SAGARPA, tomando en cuenta EE. UU., Canadé y resto del mundo. Se observa
que EE. UU., por si solo, compra mas que el resto de los paises y su tendencia crece con el paso
de los anos; Canada tiene un volumen de compra constante que representa aproximadamente el
2 % de las exportaciones y es el segundo socio comercial; el resto de los paises, incrementaron
sus comprar a partir del afio 2008; sin embargo, no han crecido con la misma intensidad que las
de EE. UU. Por tal motivo, la region de Norteamérica ha sido el principal destino de exportacion

de los productos incluidos en la PAN.



Figura 4
Destino de los productos estratégicos SAGARPA, 1990-2019, M. de USD
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Nota: Elaboracion propia con datos de UNComtrade.

En la tabla 4, se indica el valor comercial (incluye exportaciones e importaciones de

EE. UU. y Canad4) en ddlares americanos de cada uno de los treinta y siete productos, como

sumatoria durante el periodo 1990-2019. De forma descendente, el maiz fue el producto mas

comerciado con el 11.33 % de participacion durante el periodo, el segundo fue el cacao con el

10.10 %, el jitomate el tercero con el 9.62 %, la soya en cuarto con el 8.53 % y algodon en

quinto con el 8.09 %.



Tabla 4

Comercio con Norteamérica de los productos estratégicos, 1990-2019
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No. Producto Valor USD % No. Producto Valor USD %
1 Maiz 50,619,080,947 1133 20 Limén  5,742,963,501  1.29
2 Cacao 45,101,124,469 10.1 21 Mango 5,706,668,816 1.28
3 Jitomate  42,963,057,893 9.62 22  Arindano  5,522,637,813  1.24
4 Soya 38,121,412,802 853 23  Cebada  3,488,050,751  0.78
5 Algodén  36,133,261,295 8.09 24  Naranja  3,460,542,007  0.77
6 Trigo 32,360,938,334 725 25 Papaya  1,692,545203  0.38
7 Café 23,425,852,661 524 26 Chiles 1,494234261  0.33
8 Aguacate  19,135,755,099 428 27  Girasol  1,243,621,712 0.8
9 Canola 17,729,042,762 397 28  Toronja 806,291,971 0.18
10 Uva 15,184,677,930 3.4 29 Pifia 690,540,782 0.15
11 Nuez 14,776,375,080 331 30  Jatropha 597,568,800 0.13
12 Cafade 3309 870577 3 31 Agave 435,553,092 0.1

azucar
13 Fresa 11.828.532.551 265 32 ramade 4500353 0.07
aceite

g rambuesal o o 418056 252 33 Palmade o0 cesa06 0.06

Zarzamora COCO
15 Sorgo 0,812,717,708 2.2 34  Cartamo 43,194,548 0.01
16 Arroz 9,162,804,247 2.05 35  Vainilla 27,632,864 0.01
17 Manzana  8,666,537,006 194 36  Higuerilla 689,637 0
18 Frijol 8,147,647,860  1.82 Total  446,649,942,063 100%
19 Avena 7,334,153.989  1.64

Nota: En la tabla se enumeran 36 productos, debido a que la frambuesa y zarzamora comparten

el mismo cddigo del Sistema Armonizado. Elaboracion propia con datos de UNComtrade.

En la figura 5, se grafica el valor de las importaciones de los productos SAGARPA, para

los tres socios en conjunto, durante el periodo 1990-2019. Este representd cerca de 30 mil

millones de USD en 2019; la tendencia fue alcista durante el periodo; en el afio 2008 tuvo un

declive, por lo que se asume que puede ser impactada de forma negativa por la crisis econdmica

inmobiliaria; sin embargo, recuperd el nivel de compra con el paso del tiempo.
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Figura 5

Mercado de la cesta en el area T-MEC, 1990-2019, M. de USD
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Nota: Elaboracion propia con datos de UNComtrade.

En la figura 6, se indica el valor de las exportaciones e importaciones de la cesta
SAGARPA, para México respecto de Norteamérica, durante el periodo de 1990-2019. Se
observa que las importaciones totales fueron mayores a las exportaciones en el comercio con
Norteamérica hasta el 2016, afio en que la balanza se torn6 superavitaria; esto debido a que las
importaciones dejaron de crecer en el afio 2010, mientras que las exportaciones continuaron su

tendencia positiva hasta el final del periodo.
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Figura 6

Importaciones y exportaciones de la cesta en Norteamérica, M. de USD

$10.000 |
7 500 1

— Exp
$5.0001 o Led b Imp
$2 500 1

2019

]
= |
=y
()]

1990 1995 2000 2005 2010
Nota: Elaboracion propia con datos de UNComtrade.
Desde la perspectiva del saldo comercial de la cesta en Norteamérica, se puede notar con
mayor claridad la tendencia negativa entre 1990-2008; asi como la alcista que se formo a partir

de 2009, permitiendo acumular dos mil millones de USD en 2019, como se indica en la figura 7.
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Figura 7

Saldo comercial de la cesta con Norteamérica, 1990-2019, M. de USD
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Nota: Elaboracion propia con datos de UNComtrade.
En la figura 8, se puede observar el saldo comercial individual con EE. UU. y Canada.
Con EE. UU. inici6 en cifras negativas hasta el 2008, cuando empieza la tendencia alcista hasta
alcanzar casi $ 2, 000 M. de USD en 2019; por su parte, el saldo con Canada fue deficitario hasta

el afo 2018, cuando la balanza se vuelve superavitaria.
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Figura 8

Saldo comercial de la cesta con EE. UU. y Canada, 1990-2019, M. de USD
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Nota: Elaboracion propia con datos de UNComtrade.
La figura 9, indica las exportaciones e importaciones de la cesta con EE. UU., como se
observa, ambas tendencias empezaron de forma constante al alza, la tendencia de las

importaciones tuvo pico maximo en 2010, seguido de una a la baja, permitiendo que, a partir del

afio 2014, la balanza mexicana pasara de negativa a positiva.
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Figura 9

Exportaciones e importaciones de la cesta con EE. UU., miles USD
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Nota: Elaboracion propia con datos de UNComtrade.
Respecto al comercio con Canada, se observa mayor flujo de importaciones hasta el afio
2018, cuando disminuyeron de forma abrupta, permitiendo a México generar una balanza

superavitaria, como se puede observar en la figura 10.



Figura 10

Exportaciones e importaciones de la cesta con Canada, 1990-2019, M. de USD
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Nota: Elaboracion propia con datos de UNComtrade.
La demanda de productos de la cesta no suministrada al interior del area T-MEC, es

decir, las compras que México, EE. UU. y Canada realizan al resto del mundo. Esta ha tenido
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dos tendencias principales: de 1990 a 2011 con un crecimiento constante y la segunda, a partir de

2012 con tendencia de tipo horizontal que permaneci6 alrededor de $ 25, 000 M de USD hasta el

final del periodo, como se observa en la figura 11.
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Figura 11

Compras de los tres socios fuera del area T-MEC, 1990-2019, M. de USD
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Nota: Elaboracion propia con datos de UNComtrade.

Tercera parte. Mediante la revision literaria en relacion con la actividad agricola, se
encontraron diversos estudios bajo los enfoques econémico y administrativo. A continuacion, se
presentan las ideas principales de sus estudios.

White et al. (2003) estudiaron el impacto del TLCAN en el mercado laboral del sector
rural y manufacturero, sus resultados indicaron que durante el periodo 1995 y 2000, se perdieron
1, 280,795 puestos en la agricultura; de los cuales 1, 035, 968 fueron de hombres y 244, 827 de
mujeres. Los trabajadores emigraron a las ciudades y al pais de EE. UU. principalmente; por otro

lado, el sector de manufactura incrementé a 1, 727, 108 empleos en el periodo.
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Naude y Paredes (2004) estudiaron el cumplimiento de las expectativas de la entrada en
vigor del TLCAN, que incluian cambios en los precios relativos, reajuste de los recursos,
transformaciones estructurales en el comercio y en el suministro. Los resultados indicaron que el
TLCAN no afecto los precios domésticos ni internacionales de la cesta de productos agricolas
evaluados, la firma del tratado signific6 mayor comercio agricola entre México y EE. UU. Para
Meéxico, las exportaciones tuvieron cambio estructural en algunos productos como: jitomate,
vegetales frescos, melon y sandia; mientras que las importaciones permanecieron sin cambios,
los autores suponen que fue debido a la devaluacion del peso a finales de diciembre de 1994 y
principios de 1995; de tal forma, los productos importados tienden a no converger con los
precios internacionales, y los exportados si. Por otro lado, la produccién agricola al igual que el
empleo de tierras cultivables han incrementado, estas se han usado mas para los productos de
exportacion; aunque este cambio no ha sido dréstico.

Cuéllar (2005) estim6 una funcion, mediante Vector Auto Regresivo (VAR), para
modelar la demanda estadounidense de importaciones de productos agropecuarios mexicanos,
tomando en cuenta las variables de Producto Interno Bruto (PIB) y Tipo de Cambio Real (TCR),
ademas de la entrada en vigor del TLCAN como variable de control. Los resultados indican que el
TCR tiene un efecto inverso con las importaciones, aunque su efecto solo es de corto plazo; por
otro lado, el PIB tiene un efecto positivo significativo en los dos ultimos trimestres; por ultimo,
la variable TLCAN no resulto significativa en las importaciones mexicanas que recibe EE. UU.

Hernandez (2006) analiz6 las implicaciones del comercio agricola entre México y
EE. UU., dada la relacién comercial entre EE. UU. y China. Expone que el crecimiento en el
saldo comercial de mercancias de China respeto de EE. UU., que pasé de $ 6 M de USD en 1985

a$ 232,548 M en 2006, se debe al acuerdo comercial China - EE. UU. firmado en 1999, el
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ingreso de China a la Organizacion Mundial del Comercio el 11 de diciembre de 2001 y la
incapacidad de EE. UU. para vender a China. Ahora, en cuanto al comercio agricola, EE. UU. ha
aumentado las exportaciones a China en 270 %, entre 2001 y 2005, lo que propicié déficit
comercial agricola para China. Tanto México como China son importadores netos de granos
basicos; y exportadores de frutas y hortalizas; de tal manera, las importaciones de EE. UU. de
frutos y hortalizas provenientes de china inciden de manera indirecta sobre los precios y las
condiciones comerciales con México.

Naude y Taylor (2006) complementaron la investigacidon mencionada en el parrafo
anterior, al estudiar el efecto de las reformas a la agricultura de los Gltimos 15 afnos. Mediante el
modelo econométrico Disaggregated Rural Economy-wyde Model (DREM), que se puede
traducir al espafiol como modelo desagregado de toda la economia rural, concluyen que las
reformas deben de estudiarse por separado, como: el efecto de la privatizacion de la década de
1980, la entrada del TLCAN Yy las reformas por cambios de presidente de la nacion. En general,
estas no han transformado al sector, pero lo han evolucionado al bajar los precios de los
productos basicos, incrementar el comercio y mejorar la productividad de tierras irrigadas; lo que
ha permitido converger con los precios internacionales. Contrario con las predicciones, la oferta
interna de productos basicos disminuy6 después del TLCAN; por otro lado, las reformas del
Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), el Programa de Educacién, Salud y
Alimentacion (PROGRESA), y la devaluacion del peso incrementaron la produccion de
productos basicos. Estos factores protegieron a los granjeros de la competencia extranjera
mediante altos subsidios del gobierno, que fueron otorgados por el superavit comercial de la

venta de petréleo.



37

Ruiz (2008) presenta evidencia de la pérdida de competitividad de algunos paises
emergentes en el sector hortofruticola. Mediante la revision de literatura concluyen que México,
hasta el afio 2008, ha perdido competitividad en las exportaciones agroalimentarias; esto se puede
asociar a los brotes epidemiologicos de varias frutas, que han derivado en el cierre temporal de
su comercio; a pesar de esto, continua como lider en la exportacion de hortalizas a EE. UU.,
seguido por Canada y Pert; por su lado, China se empieza a posicionar como rival, incluso
Costa Rica empieza a ganar participacion. Por lo cual, es importante que los productores
atiendan las recomendaciones de calidad, sanidad e inocuidad de los mercados internacionales.

Malaga y Williams (2010) analizaron el comportamiento de las exportaciones de
productos agricolas de México, con la finalidad de observar cambios en la competitividad con
Estados Unidos. Para esto, dividieron las exportaciones en cuatro grupos: 1) vegetales: frescos y
congelados; 2) frutas: frescas, helados y congeladas; 3) productos de animales: carnicos y lacteos;
y 4) alimentos procesados: productos procesados orientados al consumidor, normalmente
diferenciados por marcas. Aplicando el indice de VCR, encontraron que México no posee una
clara ventaja comparativa en la produccion y exportacion de productos agricolas, y alimenticios
en general; al hacer el analisis para los grupos, los resultados sugieren que las exportaciones de
frutas y vegetales pueden tener ventajas comparativas; sin embargo, no en productos animales ni
procesados.

Para Crawford (2011) México, EE. UU. y Canad4 han tenido alta participacion en el
comercio agricola internacional, desde la entrada en vigor del TLCAN, situacidon que construyé
ventajas competitivas dentro del 4rea; sin embargo, con la firma de otros acuerdos comerciales,
estas ventajas disminuyeron, por la entrada de paises asiaticos, particularmente de China; esto

hizo que la inversion directa extranjera y la creacién de empleo creciera a una tasa menor de lo
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esperado en México. Esto fortalecid las medidas fitosanitarias, lo que significé mayor proteccion
contra la competencia y prevencion a la introduccion de enfermedades.

Ayala et al. (2012) analizaron la competitividad de las hortalizas de México, mediante los
indicadores: valor de la produccion de hortalizas per capita, produccion laboral en las hortalizas,
salario por productividad, anélisis de precios y la metodologia de la ventaja competitiva revelada
aditiva. Concluyen que el pais tiene ventajas comparativas en la produccion de hortalizas y van
en crecimiento, esto se puede basar en el incremento de productividad, en casi 34 %; sin embargo,
presenta problemas de rentabilidad, lo que repercute en la competitividad, dado que ademas de los
factores de suelo y clima, requiere de otros aspectos, como: tecnologicos, uso de fertilizantes,
calidad de insumos, practicas agricolas y diferenciacion del producto. Por lo tanto, indican que el
sector de hortalizas se desarrolla en un ambiente tecnificado, situacion que no ha sido alcanzada
por la mayoria de los productores, puesto que emplean el riego de temporal y es vulnerable ante
siniestros naturales.

Delfin (2012) realiz6 una encuesta compuesta por ochenta preguntas, dirigidas a
directores de cincuenta y un empresas exportadoras de productos agricolas procesados, en el
estado de Michoacan. Al medir la competitividad internacional de los productos, los resultados
indicaron que el 62.9 % de los encuestados indicaron que sus productos son competitivos, los
coeficientes de determinacion de las variables indicaron que la calidad explico en 33.2 %, la
innovacion tecnolédgica 37 %, la gestion ambiental 56 %, el precio 34 %, el mercado 53 % y las
politicas publicas 53 %.

Cruz et al. (2013) analizaron el patron de evolucion de cultivos en México, mediante
caracteristicas propias de la actividad y las condiciones climatologicas que determinan los

voliimenes de produccion. Emplearon la metodologia de FAO de Tasa Media de Crecimiento



39

Anual, para la produccion de un cultivo; esta se aplicod a 36 cultivos horticolas y 52 frutales. Los
resultados indican que se increment6 el volumen de produccion de frutas, esto se debid al
aumento de la superficie; sin embargo, el crecimiento de la produccion de hortalizas se dio por
rendimientos mayores.

Cruz y Polanco (2014) analizaron el impacto del sector primario en el estancamiento
mexicano, durante el periodo de 1970 a 2012; los resultados indican que el sector primario
contribuyo¢ al estancamiento econdmico y reforzo las restricciones externas e internas al
crecimiento; por otra parte, el sector no fue significativo para mejorar la dindmica del sector
industrial, aunque en el largo plazo si tienen relacion.

Schwentesius y Sangerman (2014) analizaron la competitividad de la fruticultura
mexicana. Emplearon indicadores de produccion de fruta, apertura comercial, comercio
internacional, ingreso per capita, productividad laboral, salario por productividad y
autosuficiencia alimentaria en frutas. Los resultados indican que la produccion de frutas, entre
1980 y 2011, ha tenido una tasa de crecimiento media anual de 2.04 %, y en los tltimos afios
crecid menos de 1 %; este crecimiento se ha concentrado principalmente en: naranja, aguacate,
limoén, mango y platano; sin embargo, el valor de la produccion y su participacion al Producto
Interno Bruto Agricola (PIBA) es cada vez menor. Por otro lado, la productividad se ha
incrementado y la Poblacion Economicamente Activa (PEA) ha disminuido; esto debido al
empleo de mayores extensiones de tierras, y no asi de innovaciones. Por tal motivo, se considera
que las ventajas por factores ambientales, seran cada vez menos determinantes para permanecer
en los mercados internacionales.

Segun el reporte del Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la

Soberania Alimentaria [CEDRSSA] (2015), los acuerdos comerciales han contribuido a generar



40

saldos deficitarios en la balanza comercial; sin embargo, no lo considera perjudicial debido a los
beneficios del comercio internacional, como la necesidad de alimentar a la poblacion a precios
relativamente mas bajos, ademas indican que diversos productores han expandido sus ventas por
los acuerdos comerciales, aunque son muy concentradas a EE. UU. Por otro lado, el gobierno ha
empleado las importaciones para cumplir con sus programas sociales, que de otra manera no
hubiera sido suficiente para satisfacer la demanda interna.

Moreno et al. (2015) realizaron un analisis comparativo del comercio agropecuario de
Meéxico, China y Canada, con EE. UU., durante el periodo 1990-2011. Mediante los
procedimientos de cuota de mercado, indice de crecimiento y VCR. Concluyen que México y
Canada han sido importantes exportadores de productos agropecuarios al mercado
estadunidense; sin embargo, el indice de crecimiento de China sube con mayor intensidad; a
pesar de que sus exportaciones son menos especializadas, se han beneficiado del flujo comercial
no agropecuario.

Ayvar et al. (2018) analizaron la competitividad del sector agropecuario de México,

EE. UU. y Canada, durante el periodo 1990-2015. Mediante el indice Balassa y Vollrath
evaluaron al conjunto de las exportaciones del sector agricola de las tres economias; encontraron
que la mas competitiva es la canadiense, la estadounidense supera a la mexicana; sin embargo, la
ultima observo un repunte a partir del 2012.

De acuerdo con los estudios indicados, se puede concluir que México no posee ventajas
comparativas en el sector agricola en conjunto, con relacion a sus socios comerciales EE. UU. y
Canada (Ayvar et al., 2018). Incluso, se han deteriorado por la competencia fuera del T-MEC,
colocando a China como un competidor dindmico dentro del area (Hernandez, 2006; Crawford,

2011; Moreno et al., 2015).
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Estudios de Mélaga y Williams (2010) y Ayala et al. (2012) lo corroboran, sefalando que
Meéxico, incluso, carece de ventajas comparativas en la produccion y exportacion de diversos
alimentos tradicionales en la cocina mexicana. En especifico, México es importador neto de
granos y depende de las importaciones para garantizar la seguridad alimentaria
(CEDRSSA, 2015); sin embargo, existe evidencia que posee o pueden generar ventajas
comparativas en ciertas frutas y verduras.

La localizacion geografica, variedad de clima, recursos naturales, mano de obra y
acuerdos comerciales, son factores que han permitido a México, posicionar ciertas frutas y
verduras en otros paises. Esto le ha permitido obtener experiencia, ingresos adicionales y generar
ventajas comparativas (Cruz et al., 2013); no obstante, estas ventajas son cada vez menos
decisivas para asegurar su permanencia en los mercados internacionales, esto debido a las
innovaciones tecnologicas (Ruiz, 2008; Schwentesius y Sangerman, 2014).

Por lo tanto, para que los productos agricolas sean competitivos dentro del comercio
internacional, necesitan hacer uso de la ciencia y adoptar nuevas tecnologias, no verse afectados
por barreras fitosanitarias y desarrollar estrategias de mercadotecnia para aprovechar las
tendencias mundiales (Ruiz, 2008; Malaga y Williams, 2010).

1.2 Situacion Problematica

La situacion problematica es la falta de crecimiento de la actividad agricola en México
(Méndez, 1998; Secretaria de Gobernacion, 2013; Cruz et al., 2013; Schwentesius y Sangerman,
2014; Moreno et al., 2015).

En la figura 12, se muestra la participacion del Producto Interno Bruto Agricola (PIBA)
en el PIB nacional, por nivel de ingreso. La participacion del PIBA de los paises de ingreso alto

oscilo entre 2.1 % y 1.3 % de su PIB, en los paises de ingreso medio se contrajo de 19.2 % a casi
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7.9 %:; los de ingreso bajo de 35.7 % a 22.1 %. Por su parte, México, considerado como pais de
ingreso medio bajo segln el Banco Mundial, se localiza entre el rango de medio alto, que paso
de 6.7 % en 1990 a 3.4 %. Situacion que puede dificultar el desenvolvimiento de la economia
rural y obstaculizar el desarrollo de la economia nacional.

Figura 12

Participacion del PIBA en la economia por nivel de ingreso
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Nota: Elaboracion propia con datos de INEGI.

A nivel mundial. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO, 2003), tiene dos principales ocupaciones relacionadas con la agricultura: la
alimentacion de la poblacion mundial y la pobreza relacionada con el area rural. Segiin datos del
Banco Mundial (2021b), la agricultura es crucial para el crecimiento econémico; en el afio 2014,

participd en un tercio del PIB mundial. Su crecimiento y desarrollo se ha afectado debido a la
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inadecuada configuracion de los factores econémicos, sociales y de medio ambiente, que
dificulta su rentabilidad y ocasiona incapacidad para satisfacer las necesidades de los mercados.

En paises industrializados, la agricultura tuvo una labor importante para su desarrollo
econdmico, estas se benefician en cuatro aspectos:

1. Generando cultivos basicos que activa el aparato productivo, de distribucion y
consumo.

2. Las granjas pequeflas encuentran niveles de productividad, necesarios para
subsistir en un mundo de competencia industrial.

3. Se crean cooperativas que representan los intereses de granjas; de tal manera,
ejercen mayor influencia politica, administrativa y comercial.

4. Influyen en liberacion e internacionalizacion de otros sectores de la economia

(Francks et al., 1999).

Enlos paises en vias de desarrollo ha servido como una herramienta para acabar con la
pobreza extrema, impulsar la prosperidad y combatir la desnutricion (Banco Mundial, 2021Db).
En 2016, el 65 % de los adultos en estado de pobreza, tuvieron sustento econdmico mediante la
agricultura (Castafieda et al., 2016).

Latinoamérica, durante el periodo de 1960 a 2010, tuvo el mayor crecimiento promedio
mundial. Este desenvolvimiento fue impulsado por el incremento en la productividad, expansion
de tierras cultivables, y politicas publicas enfocadas a la estabilizacion y liberacion
macroecondémica. Esto favorecio la diversificacion de la produccion y el incremento de las
exportaciones. Por otro lado, disminuy6 la poblacion empleada en la agricultura, de 20% en 1990
a 14% en 2011, y se abrid la brecha en la desigualdad de posesion de recursos, entre la empresa

de talla chica y la grande (Diaz et al., 2012).
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En México, la Secretaria de Gobernacion (2013. p. 3) expreso el diagndstico de lo
acontecido en el sector agroalimentario en México:

“El campo mexicano presenta signos de agotamiento reflejados en un estancamiento de la
productividad, competitividad y rentabilidad, no es incluyente y carece de un manejo sustentable
de los recursos naturales”.

El diagnostico del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y
Alimentario 2013-2018, revela que el sector agropecuario ha tenido un menor crecimiento que la
economia nacional, su participacion paso de 16.1 % en 1950 a 3.4 % en 2012
(Diario Oficial de la Federacion [DOF], 2013). Segtin el INEGI (2017), el escaso crecimiento
econdémico en el sector rural en México de las tltimas décadas ha sido un aliciente de los indices de
pobreza y pobreza extrema.

1.3 Planteamiento del Problema

Se planted desde la perspectiva de la teoria de “la demanda”, tomando como sujetos de
estudio, los mercados de EE. UU. y Canad4’; el universo de estudio son los productos con VCR®
en estos mercados. Bajo la logica que las exportaciones agricolas tienen un efecto positivo en la
economia rural y nacional, segun la hipotesis de crecimiento mediante exportaciones
(Export Led Growth).

Por tal motivo, se siguen los siguientes pasos:

1. Investigar las variables que determinan la demanda de un producto.
2. Identificar los productos de la cesta SAGARPA con VCR, en los mercados de

EE. UU. y/o Canada.

> Debido a que son los principales consumidores de los productos SAGARPA.
¢ Un producto que carece de VCR en un mercado tiende a reducir su participacion en el largo plazo.
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3. Encontrar los factores mas significativos para la investigacion y clasificarlos en
las variables de la demanda.

4. Formar un modelo estandar aplicable a los productos SAGARPA.

5. Escoger un método cuantitativo que permita estimar los modelos.

6. Responder a los objetivos de la investigacion y elaborar recomendaciones.

En el estudio de la microeconomia, la demanda es la cantidad de bienes comprada por
todos los individuos en un mercado, a cada uno de sus precios, durante un periodo dado
(Samuelson y Nordhaus, 2004). Las variables de la demanda son cuatro: el precio del bien, el
ingreso del consumidor, el consumidor y sus preferencias y el producto de la competencia
(Schotter, 1996; Samuelson y Nordhaus, 2004; Bassols, 2005; Organizacion Mundial del
Comercio, 2013).

Esta relacion puede denotarse con la siguiente funcion:

D,=f(P,Y,C,PC)
Donde: Dx = demanda del bien; P = precio del bien; Y = ingreso del consumidor;
C = consumidor y sus preferencias; PC = producto de la competencia.

El precio del bien es la cantidad de dinero que debe ser cambiada para adquirirlo, al ser
bien de exportacion, parte de los siguientes elementos: a) costos y gastos de la empresa, b) gastos
asociados a la exportacion, c) margen de beneficios y d) politicas de venta (Secretaria de
Economia, 2010).

El ingreso del consumidor es la capacidad de compra o recursos econdémicos que posee el
cliente, puede ser una nacién o sociedad, de caracter publico o privado.

El consumidor y sus preferencias se relaciona con el mundo fisico que viven los agentes

econodmicos; contiene caracteristicas psicologicas, sociales, politicas y culturales; estos
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interactiian con la racionalidad y genera un comportamiento particular dentro de un mercado
competitivo.

El producto de la competencia son los articulos de las empresas que actuan en el mismo
sector y tratan de satisfacer las mismas necesidades de los clientes
(Samuelson y Nordhaus, 2004).

Por consiguiente, el aumento en la demanda estd determinado por:

e La disminucion del precio del producto;

e El aumento del ingreso del consumidor;

e El aumento de la preferencia del consumidor por el producto;

e El producto de la competencia tiene una relacion de valor inferior.

La disminucidn de la demanda se debe:

e Al aumento del precio del producto;
e La disminucion del ingreso del consumidor;
e La disminucion de la preferencia del consumidor por el producto;

e FEl producto de la competencia tiene una relacion de valor superior

(Schotter, 1996; Samuelson y Nordhaus, 2004; Bassols, 2005; Organizacion Mundial del

Comercio, 2013).

Al identificar las variables de la demanda, se formula la pregunta, objetivo e hipdtesis de
la investigacion.
1.4 Pregunta de la Investigacion

(Como determino el precio del bien, el ingreso del consumidor, el consumidor y sus
preferencias, y el producto de la competencia la demanda de los productos SAGARPA con VCR

en EE. UU. y/o Canadé, durante el periodo 1990-2019?
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1.5 Objetivo de la Investigacion

Indicar como determino el precio del bien, el ingreso del consumidor, el consumidor y
sus preferencias, y el producto de la competencia, la demanda de los productos SAGARPA con
VCR en EE. UU. y/o Canada, durante el periodo 1990-2019.
1.5 Hipotesis de la Investigacion

El precio del bien, el ingreso del consumidor, el consumidor y sus preferencias, y el
producto de la competencia, determinaron la demanda de productos SAGARPA con VCR en
EE. UU. y Canada, durante el periodo 1990-2019.
1.6 Justificacion

La principal motivacion para realizar el estudio, es acreditar el programa de doctorado en
administracion, bajo la defensa de la presente tesis.

El tema de investigacion fue inspirado en fortalecer la PAN 2017-2030, en especifico, se
busca fortalecer la PAN en el apartado de las amenazas.

El crecimiento de la actividad agricola es una prioridad para México, asi se indica en el
Planes Nacionales de Desarrollo PND 2013-2018 y 2019-2024, referentes a “México Prospero”
y “autosuficiencia alimentaria y rescate al campo”; y los objetivos del Programa Sectorial de
Agricultura y Desarrollo Rural 2020-2024.

La actividad agricola provee cuatro beneficios principales para las naciones: servicios

factoriales, genera divisas, mercado y produccion. De forma que, la falta de crecimiento en la

" Los objetivos prioritarios son: “l1) lograr la autosuficiencia alimentaria via el aumento de la produccion y
la productividad agropecuaria y acuicola pesquera; 2) contribuir al bienestar de la poblacion rural mediante la
inclusion de los productores historicamente excluidos en las actividades productivas rurales y costeras,
aprovechando el potencial de los territorios y los mercados locales; 3) incrementar las practicas de produccion
sostenible en el sector agropecuario y acuicola-pesquero frente a los riesgos agroclimaticos” (DOF, 2020, p. 6).
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actividad agricola se relaciona con pobreza patrimonial y alimenticia (Brown, 2013; Sanchez,
2014).

México® posee con los recursos necesarios para generar una economia rural prospera, que
sea aliciente para generar un efecto multiplicativo en la economia nacional. Esto debido a que
cuenta con 32, 406, 237 hectareas fértiles para cosechar alimento.

Aproximadamente el 12.7 % de la poblacidon ocupada labora en el sector primario, lo que
representa 6.7 M. de personas, de los cuales 5.7 M. se ubican en la actividad agricola. Segun el
INEGI, en la década de 2010, la actividad agricola ha aportado, aproximadamente, con dos
tercios al PIB agricola.

1.7 Modelo de Variables

A partir de la teoria de la demanda, el modelo que sigue la investigacion y su relacion
entre ellas, se ilustra en la figura 12. De tal manera que, la demanda de los productos SAGARPA
con VCR en los mercados de EE. UU. y/o Canada, se determina por las variables de precio, el

ingreso del consumidor, el consumidor y sus preferencias, y el producto de la competencia.

8 En el afio 2015 fue catalogado por ser el tercer mayor productor de alimentos en Latinoamérica y el décimo
segundo a nivel mundial (SAGARPA, 2016).
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Nota: Elaboracion propia con base en Bassols, 2005; Samuelson y Nordhaus, 2004; Schotter,

1996 y Organizacion Mundial del Comercio, 2013.
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Capitulo II: Marco de Referencia

En este capitulo se describe y presenta las principales estadisticas de comercio
internacional, de los catorce productos seleccionados por la PAN que poseen VCR en EE. UU. y
Canada.
2.1 Productos SAGARPA con VCR en los Mercados de EE. UU. y/o Canada

Como se expuso en los antecedentes del capitulo I, el gobierno federal busca cumplir con
los objetivos de la PAN, para lograr el crecimiento de la actividad agricola que pueda beneficiar
a la actividad primaria de México. Sin embargo, segun el trabajo de Infante y Lopez (2019), solo
14 de los 37 productos seleccionados cuentan con VCR, ya sea en el mercado de EE. UU. y/o
Canada, durante el periodo 1990-2017. Un producto sin VCR tiende a reducir su participacion en
un mercado en el mediano o largo plazo. Por tal motivo, se considerd eliminar los productos que
no cuenten en promedio con 0.10 puntos en el indice de VCR, durante el periodo de 1990-2019.

En la tabla 5, se enlistan los productos que promedian mas o igual a 0.10 en el indice de
VCR, en los mercados de EE. UU. y Canad4; se distinguen con una “x” los productos con VCR.
Los catorce que poseen en EE. UU. son: aguacate, cacao, café, cafia de aztcar, chile, frambuesa
y zarzamora, jitomate, limon, mango, nuez, papaya y uva. Los siete en Canada: aguacate, cacao,
café, cafia de azucar, jitomate, limén y mango. Cabe sefialar que la frambuesa y zarzamora se
presentan juntos, debido a que no se encuentran desagregados en el Sistema Armonizado de

designacion y Codificacion de Mercancias (SA).
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VCR VCR
No. Producto EE. UU. CAN No. Producto EE. UU. CAN
1 Agave 20 Jitomate X X
2 Aguacate x x 21 Limon X
3 Algodon 22 Maiz
4 Arandano 23 Mango X X
5 Arroz 24 Manzana
6 Avena 25 Naranja
7 Cacao X X 26 Nuez X
8 Café X X 27 Palma de aceite
9 Canola 28  Palma de coco
10 Cana de azucar X X 29 Papaya X
11 Cartamo 30 Pifa
12 Cebada 31 Sorgo
13 Chile i 32 Soya
14  Frambuesa/Zarzamora X 33 Toronja
15 Fresa X 34 Trigo
16 Frijol 35 Uva X
17 Girasol 36 Vainilla
18 Higuerilla
19 Jatropha

Nota: En la tabla aparecen 36 productos, esto debido a que la frambuesa y zarzamora no se

encontraron desagregados en el sistema armonizado, por lo tanto, fueron unidos. Tomado de

Infante y Lopez, 2019.

A continuacion, se describen estos catorce productos SAGARPA.
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2.2 Aguacate

El nombre cientifico es Persea Americana Mill., el arbol es de floracion espléndida,
frondoso y de hoja perenne. Cada arbol produce hasta un millon de flores y aproximadamente
0.1% se transforma en fruto. Se emplea como complemento en diversas comidas, ademas de su
sabor cremoso suave, es reconocido por su alto contenido de proteinas, minerales y vitaminas.
De su grasa se elabora aceite que es procesada por las industrias farmacéuticas y de cosméticos
(SAGARPA, 2016).

Meéxico es el primer exportador de aguacate en el mundo con 46.47 % de participacion,
de los 88 paises que exportaron en 2019, seguido de Holanda y Pert; EE. UU. estuvo en la
posicion 6 y Canada 67. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con el 40.67 % de los
109 paises importadores, seguido de Holanda y Francia; Canada estuvo en la posicién 5 y
México no importd (ver tabla 6).

Tabla 6

Mayores exportadores e importadores de aguacate, en 2019

Exportacion Importacion
No. Pais USD % No. Pais USD %
1 México  $2,912,586,532 046 1 EE.UU. $2,864,124,799 0.41
2  Holanda  $886,299,566 0.14 2  Holanda $817,596,304 0.12
3 Peru $755,019,498 0.12 3 Francia  $521,025,425 0.07
4
5

6 EE.UU. $154,309,172 0.02 Alemania  $343,568,997 0.05
67  Canada $30,290 0.00 Canadda  $237,780,068 0.03
88 paises $6,267,187,822 1.00 109 paises $7,042,880,901 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 08.04.40, para el afio 2019.
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2.3 Cacao

El nombre cientifico es Theobroma Cacao [. El producto es originario de México, tiene
forma de baya de 30 cm. de largo y 10 cm. de didmetro; su sabor es amargo de color ptrpura o
blancuzco, parecido a las almendras. Se emplea principalmente para la elaboracion de chocolate;
también para fabricar licor, manteca y cacao en polvo; en otros casos se usa como aromatizante,
perfume y maquillaje; en la cocina mexicana es utilizado en platos salados y en bebidas calientes
(SAGARPA, 2016).

Alemania es el primer exportador de cacao en el mundo con 13.20 % de participacion, de
los 121 paises que exportaron en 2019, seguido de Holanda; EE. UU. estuvo en la posicion 8,
Canadé en la 10 y México en la 18. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con
10.56 % de los 123 paises importadores, seguido de Alemania y Holanda; Canada estuvo en la
posicion 7 y México en 23 (ver tabla 7).
Tabla 7

Mayores exportadores e importadores de cacao, en 2019

Exportacion .
Importacion

No. Pais USD % No. Pais USD %
1 Alemania 6,438,855987 0.13 1 EE. UU. 5,127,504,349 0.11
2  Holanda 5,228,501,467 0.11 2 Alemania 4,966,895,190 0.10
8 EE.UU. 1,921,530,772 0.04 3 Holanda 4,699,580,427 0.10
10 Canada 1,667,765,557 0.03 7 Canada  1,561,651,226 0.03
18  México 743,268,411  0.02 23  Meéxico 542,130,660  0.01

121 paises 48,785,687,655 1.00 123 paises 48,535,669,742 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 18, para el afo 2019.
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2.4 Café

El nombre cientifico es Coffea Arabica L. Al fruto se le conoce como cereza, uva o
capulin, al tostarse se le denomina café o cafeto. Existen mas de treinta especies, las principales
son: arabica, canephora y libérica. Se emplea para la preparacion de café y también para producir
otros productos como: licor, dulces y pasteles. Es un producto importante para la industria
cafetalera (SAGARPA, 2016).

Brasil es el primer exportador de café en el mundo con 16.43 % de participacion, de los
119 paises que exportaron en 2019, seguido de Suiza; EE. UU. estuvo en la posicion 11, Canada
en la 16 y México en la 20. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con 19.64 % de los
127 paises importadores, seguido de Alemania y Francia; Canada estuvo en la posicion 6 y
Meéxico en la 37 (ver tabla 8).
Tabla 8

Mayores exportadores e importadores de café, en 2019

Exportacion Importacion

No.  Pais USD %  No. Pais USD Y%
1 Brasil  4,584,848,494 0.16 1 EE.UU. 5,841,573,100 0.20
2 Suiza  2,506,133,801 0.09 2  Alemania 3,095,713,563 0.10
11 EE.UU. 822,498,538 0.03 3 Francia  2,732,278,127 0.09
16 Canadda 501,042,980 0.02 6 Canada  1,196,180,170 0.04
20 Meéxico 316,194,908 0.01 37  México 116,355,286  0.00
119 paises  27,898,485,604 1.00 127 paises 29,740,214,297 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 09.01, para el afio 2019.



2.5 Caiia de Azucar

El nombre cientifico es Saccharum Officinarum . Es considerado como fruto agricola
por su tallo. Se usa como materia prima en la industria azucarera, ademas se puede fabricar:
papel, cemento, abono y alimento para animal; su jugo se emplea en la produccion de alcohol
(SAGARPA, 2016).

Brasil es el primer exportador de café en el mundo con 26.49 % de participacion, de los
116 paises que exportaron en 2019, seguido de Tailandia; México estuvo en la posicion 6,
EE. UU. en la 36 y Canada en la 54. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con el
9.63 % de los 127 paises importadores, seguido de Indonesia y China; Canada estuvo en la
posicion 11 y México en la 71 (ver tabla 9).
Tabla 9

Mayores exportadores e importadores de cana de azucar, en 2019

Exportacion Importacion

No. Pais USD % No. Pais USD %
1 Brasil 5,179,139,852 0.26 1 EE. UU. 1,656,974,723 0.10
2 Tailandia 2,986,473,799 0.15 2 Indonesia 1,366,136,182 0.08
6 México 669,469,558 0.03 3 China 1,121,331,889 0.07
36 EE.UU. 76,359,317 0.00 11 Canada 412,870,426  0.02
54  Canada 32,903,472 0.00 71  Meéxico 35,637,441 0.00
116 paises 19,551,567,822 1.00 127 paises 17,203,915,259 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 17.01, para el afio 2019.
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2.6 Chile

El nombre cientifico es Capsicum Annuum L. La forma del producto puede ser redonda,
ovalada o cilindrica, cuando se acerca a la madurez su color es verde debido a la clorofila; los
frutos maduros tienen un color rojo o amarillo debido a los pigmentos; la viscosidad la establece
el pigmento capsaicina; y su color se determina al momento de la recoleccion. Se emplea en
diversos platillos gastrondmicos; se presenta en fresco, cosido, congelado, deshidratado,
encurtido, enlatado, etc.; también para adquirir colorantes, resinas industriales y otros fines
medicinales (SAGARPA, 2016).

India es el primer exportador de chile en el mundo con 25.26 % de participacion, de los
115 paises que exportaron en 2019, seguido de Vietnam; México estuvo en la posicion 10,
EE. UU. enla 11 y Canada en la 36. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con el
19.05 % de los 127 paises importadores, seguido de China y Tailandia; México estuvo en la
posicion 6 y Canadé en la 13 (ver tabla 10).
Tabla 10

Mayores exportadores e importadores de chile, en 2019

Exportacion Importacion

No. Pais USD % No. Pais USD %
1 India 929,188,032 0.25 1 EE.UU. 623,592,066 0.19
2 Vietnam 682,628,666 0.19 2 China 352,242,345 0.11
10  Meéxico 74,051,715 0.02 3 Tailandia 208,666,152 0.06
11 EE.UU. 63,664,085 0.02 6  Meéxico 118,561,100 0.04
36 Canada 5,217,220  0.00 13  Canada 70,684,086  0.02
115 paises  3,678,274,475 1.00 127 paises 3,272,964,726 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 09.04, para el afio 2019.
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2.7 Frambuesa y Zarzamora

El nombre cientifico de la frambuesa es Rubus Idaeus. Son frutillas en forma de esferas
asperas del tamano de una canica, de color rojizo con pelo de color oro. El término cientifico de
la zarzamora es Rubus Ulmifolius. Es un fruto carnoso de color violeta de esferas apifiadas que
tienen un sabor dulce y aroméatico. Ambas se consumen en fresco o para acompaiiar platillos o
congelados; también sirven para elaborar jugos, pulpas, ates, helados, extractos, saborizantes,
deshidratados, jaleas, licores y recetas medicinales; se puede emplear las hojas y la raiz para
preparados saludables (SAGARPA, 2016).

Espaia es el primer exportador de frambuesa y zarzamora en el mundo con 24.11 % de
participacion, de los 73 paises que exportaron en 2019, seguido de México y EE. UU.; Canada
estuvo en la posicion 22. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con 42.10 % de los
102 paises importadores, seguido de Alemania y Canada; México estuvo en la posicion 45 (ver
tabla 11).

Tabla 11

Mayores exportadores e importadores de frambuesa y zarzamora, en 2019

Exportacion Importacion

No. Pais USD % No. Pais USD %
1 Espafia 520,189,637 024 1  EE.UU. 1,356,839,138 0.42
2 México 411,014,590 0.19 2 Alemania 310,356,478 0.10
3 EE. UU. 354,131,562 0.16 3 Canada 305,898,000 0.09
4 Marruecos 243,211,889 0.11 4 ReinoU. 274,236,484 0.09
22 Canada 895,437 0.00 45 Meéxico 565,044 0.00
73 paises 2,158,013,934 1.00 102 paises 3,222,910,234 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 08.10.20, para el afio 2019.
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2.8 Fresa

El nombre cientifico es Fragaria [. El fruto es resultado de la agregacion de muchos
carpelos secos pequefios sobre un receptaculo pulposo hipertrofiado; su forma es de
aproximadamente un centimetro de largo color rojo, su sabor y aroma es dulce; se recolecta
manualmente debido a su sensibilidad. Se consume en fresco, postres, licuados, mousses y
suflés; asi como en la transformacion de mermeladas y jaleas (SAGARPA, 2016).

Espaia es el primer exportador de fresa en el mundo con 24.62 % de participacion, de los
79 paises que exportaron en 2019, seguido de México y EE. UU.; Canada estuvo en la posicion
20. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con el 27.90 % de los 109 paises
importadores, seguido de Canadd y Alemania; México estuvo en la posicion 16 (ver tabla 12).
Tabla 12

Mayores exportadores e importadores de fresa, en 2019

Exportacion Importacion

No. Pais USD % No. Pais USD %
1 Espafia 666,515,227 0.25 1  EE.UU. 871,353,375 0.28
2 Meéxico 564,361,565 0.21 2 Canada 327,569,819 0.10
3 EE.UU. 451,200,787 0.17 3 Alemania 302,144,850 0.10
4  Holanda 263,458,392 0.10 4 ReinoU. 212,095,344 0.07
20  Canada 8,140,234  0.00 16  México 44,521,279  0.01
79 paises 2,707,710,600 1.00 109 paises 3,122,925,117 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 08.10.10, para el afio 2019.
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2.9 Jitomate

El nombre cientifico es Lycopersicum Esculentum L. Su forma es redonda u ovalada, de
color amarillento a rojo por la presencia de los pigmentos licopeno y caroteno; el sabor es
ligeramente acido, una de sus variedades tiene forma larga, como el saladette. Se emplea en la
gastronomia en ensaladas y jugos; la industria alimenticia los procesa en jugos, purés, conservas,
fritos, salsas, mermeladas; en las cuales emplea la variedad saladette, bola'y cherry (SAGARPA,
2016).

Meéxico es el primer exportador de jitomate en el mundo con 24.22 % de participacion, de
los 98 paises que exportaron en 2019, seguido de Holanda y Espafia; Canada estuvo en la
posicion 6 y EE. UU. en la 9. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con el 27.37 %
de los 119 paises importadores, seguido de Alemania y Francia; Canada estuvo en la posicion 7'y
Meéxico en la 71 (ver tabla 13).

Tabla 13

Mayores exportadores e importadores de jitomate, en 2019

Exportacion Importacion
No. Pais USD % No. Pais USD %
1 México 2,163,382,594 0.24 1  EE.UU. 2,420,262,714 0.27
2 Holanda 1,930,649,212 0.22 2  Alemania 1,415,205,401 0.16
3 Espana 1,031,800,383 0.12 3 Francia 705,608,606 0.08
6
9

Canada 379,145,287 0.04 7 Canada 305,494,310 0.03
EE. UU. 291,723,348 0.03 71  Meéxico 575,959 0.00
98 paises 8,930,492,367 1.00 119 paises 8,843,966,950 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 07.02, para el afio 2019.
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2.10 Limé6n

El nombre cientifico es Citrus Urantifolia Swingle. El fruto es pequefio y redondo con
una protuberancia en la extremidad, mide menos de cinco centimetros de didmetro, posee una
cascara fina de color verde que cambia a amarillo en la madurez; la pulpa es jugosa y acida,
dividida entre 9 a 12 gajos. Se consume en fresco en la gastronomia, la industria alimenticia
emplea el zumo para elaborar jugos, jaleas, dulces, salsas, bebidas, etc. Otras industrias producen
aceites, esencias, concentrados, pectina, acido citrico, cascara cristalizada y fermentos
(SAGARPA, 2016).

Espaia es el primer exportador de limon en el mundo con 24.17 % de participacion, de
los 100 paises que exportaron en 2019, seguido de México y Sudafrica; EE. UU. estuvo en la
posicion 6 y Canada en la 80. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con 19.65 % de
los 120 paises importadores, seguido de Alemania y Holanda; Canada estuvo en la posicion 9 y
México no importo6 en ese afio (ver tabla 14).

Tabla 14

Mayores exportadores e importadores de limon, en 2019

Exportacion Importacion
No. Pais USD % No. Pais USD %
1 Espafia 814,623,119 024 1 EE.UU. 691,937,728 0.20
2 Meéxico 559,771,947 0.17 2 Alemania 322,830,921 0.09
3 Sudéfrica 281,340,598 0.08 3  Holanda 236,966,978 0.07
4
9

6 EE.UU. 195,210,296 0.06 Francia = 222,874,967 0.06
80  Canada 13,211 0.00 Canada 128,401,022 0.04
100 paises 3,369,765,961 1.00 120 paises 3,521,768,786 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 08.05.50, para el afio 2019.
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2.11 Mango

El nombre cientifico es Mangifera indica I. Es una fruta carnosa dulce de forma ovalada,
el color varia de verde-amarillo-rojo, su interior contiene un hueso grande, aplanado y rodeado
de una cubierta lefiosa; la variedad mas vendida es el Manila que contiene 20 % de azlicar y de
agua lo restante. Se consume en fresco para acompanar ensaladas, platillos principales y bebidas
refrescantes; la industria alimenticia la emplea para hacer refrescos, jugos, salsas, helados, etc.
(SAGARPA, 2016).

Tailandia es el primer exportador de mango en el mundo con 17.96 % de participacion,
de los 97 paises que exportaron en 2019, seguido de México y Holanda; EE. UU. estuvo en la
posicion 14 y Canadé en la 36. Por su parte, China fue el principal importador con el 22.50 % de
los 121 paises importadores, seguido de EE. UU. y Holanda; Canada estuvo en la posicion 8 y
Meéxico en la 35 (ver tabla 15).

Tabla 15

Mayores exportadores e importadores de mango, en 2019

Exportacion Importacion

No. Pais USD % No. Pais USD %
1 Tailandia 624,724,493 0.18 1 China 822,329,214 0.22
2 México 440,813,369 0.13 2 EE.UU. 658,241,335 0.18
3 Holanda 367,550,245 0.11 3  Holanda 334,437,173 0.09
14 EE. UU. 51,671,573  0.01 8 Canada 118,387,107  0.03
36 Canada 6,698,963 0.00 35 Meéxico 5,948,558 0.00
97 paises 3,479,272,121 1.00 121 paises 3,655,373,315 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 08.04.50, para el afio 2019.
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2.12 Nuez

El nombre cientifico es Carya Illinoinensis. Es un fruto grande con mesocarpio carnoso y
endocarpio duro arrugado de dos caparazones de color café, su interior estd dividido
incompletamente en dos o cuatro celdas, la semilla tiene dos o cuatro lobulos con muchos hoyos.
Se emplea para acompafiar platillos gastrondémicos como el mole; las panaderias y reposterias
elaboran productos como: helado, postres, licuados, golosinas como ejemplo los garapinados y
palanquetas (SAGARPA, 2016).

EE. UU. es el primer exportador de nuez en el mundo con 44.40 % de participacion, de
los 116 paises que exportaron en 2019, seguido de Turquia y Espana; México estuvo en la
posicion 4 y Canada en la 46. Por su parte, Alemania fue el principal importador con el 11.93 %
de los 127 paises importadores, seguido de China y EE. UU.; Canada estuvo en la posicion 13 y
Meéxico en la 17 (ver tabla 16).

Tabla 16

Mayores exportadores e importadores de nuez, en 2019

Exportacion Importacion

No. Pais USD % No. Pais USD %
1 EE.UU. 8481,413,428 044 1 Alemania 2,121,356,931 0.12
2 Turquia  1,684,818,603 0.09 2 China 1,961,387,284 0.11
3 Espafia 880,249,419 0.05 4 EE.UU. 1,216,683,294 0.07
4 México 861,189,970  0.05 13  Canada 496,609,622  0.03
46  Canada 7,625,284 0.00 17  Meéxico 300,226,826  0.02
116 paises 19,101,641,991 1.00 127 paises 17,775,114,182 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 08.02, para el afio 2019.
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2.13 Papaya

El nombre cientifico Carica Papaya l. Es una fruta ovoide y oblonga de 10 a 25
centimetros o mas de largo, con 7 a 15 cm. de didmetro; en su interior es carnoso, en la parte
superior es de color verde amarillento y cuando madura toma un color anaranjado con numerosas
semillas parietales de color negro redondas y encerradas en un arillo transparente; las variedades
mas conocidas son: la amameyada, el maradol, la amarilla y la roja. Se emplea para consumo
principalmente en fresco para preparar cocteles junto con otras frutas (SAGARPA, 2016).

Meéxico es el primer exportador de papaya en el mundo con 33.37 % de participacion, de
los 75 paises que exportaron en 2019, seguido de Brasil y Guatemala; EE. UU. estuvo en la
posicion 5 y Canada en la 56. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con el 37.86 %
de los 91 paises importadores, seguido de Alemania y Portugal; Canada estuvo en la posicién 4 y
México no importd en ese afio (ver tabla 17).
Tabla 17

Mayores exportadores e importadores de papaya, en 2019

Exportacion Importacion
No. Pais USD % No. Pais USD %
1 México 94,867,991 0.33 1  EE.UU. 129,858,431 0.38
2 Brasil 47,270,134 0.17 2  Alemania 30,019,229 0.09
3  Guatemala 30,775,735 0.11 3 Portugal 24,364,719 0.07
4
5

5 EE. UU. 21,174,885 0.07 Canada 22,176,970 0.06
56 Canada 3,978 0.00 Espafia 20,140,358 0.06
75 paises 284,259,126 1.00 91 paises 342,986,687 1.00

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 08.07.20, para el afio 2019.
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2.14 Uva

El nombre cientifico es Vitis Vinifera. Es una fruta de forma redonda, carnosa y muy
jugosa, este se agrupa en racimos; su cascara es delgada y resistente de color rojo solferino o
verde, contiene las vitaminas: A, C, E, B1, B2, B3 y B6; asi como calcio, cobre, magnesio, acido
folico, fosforo, sodio, potasio, hierro, zinc, glucosa y fructuosa. Se emplea para consumo en
fresco directo de los racimos; la industria de bebidas produce principalmente vino (SAGARPA,
2016).

Chile es el primer exportador de uva en el mundo con 13.01 % de participacion, de los 93
paises que exportaron en 2019, seguido de EE. UU. y China; México estuvo en la posicion 13 y
Canada en la 46. Por su parte, EE. UU. fue el principal importador con el 16.57 % de los 127
paises importadores, seguido de Holanda y Reino Unido; Canada estuvo en la posicion 7 y
Meéxico en la 14 (ver tabla 18).
Tabla 18

Mayores exportadores e importadores de uva, en 2019

Exportacion Importacion
No. Pais USD Y% No. Pais USD Y%

1 Chile 1,349,131,389 13.01% 1 EE. UU. 1,846,795,598 16.57%
2 EE.UU. 1,113,544,548 10.74% 2 Holanda 915,373,776 8.21%
3 China 1,061,442,559 10.23% 3 ReinoUnido 886,451,513 7.95%
13 Meéxico 292,808,591 2.82% 7 Canada 499,345,812 4.48%
46  Canada 3,314,837 0.03% 14 México 195,118,586 1.75%

93 paises 10,372,788.,255 100.00% 127 paises 11,148,410,504 100.00%

Nota: Los valores de exportacion e importacion se extrajeron de UN comtrade bajo la

clasificacion arancelaria 08.06 para el afio 2019.



65

Capitulo I1I: Marco Teodrico

El marco teorico se divide en dos apartados: el primero, presenta la revision literaria
sobre los determinantes del comercio internacional de productos agricolas; el segundo, explica
las teorias que sustentan la logica que persigue la investigacion, siendo: planeacion estratégica,
crecimiento econdmico mediante exportaciones y las ventajas comparativas reveladas.
Primer Apartado: Revision Literaria de los Determinantes de Exportaciones Agricolas

Este apartado tiene como objetivo elaborar un registro de factores que determinan el
comercio internacional de productos agricolas. Mediante el registro, se pretende extraer factores
que cuantifiquen las cuatro variables de la demanda.

Para realizar este registro, se emplearon bases electronicas de articulos académicos con
las siguientes especificaciones:

1) El objetivo principal del estudio es estudiar los determinantes de exportaciones
agricolas.

2) El articulo pertenezca a una revista arbitrada.

3) Fecha de publicacion a partir de 1990.

4) Implique paises distintos.

5) Haya sido citado.

A continuacion, se describe el autor, afio de publicacidn, objetivo del estudio, periodo de
estudio, factores estudiados, metodologia y principales resultados. En el ANEXO I, se muestra la

tabla que resume al registro.
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3.1 Registro de Factores que Determinan las Exportaciones Agricolas

Prasad (2000) estudio los factores determinantes de las exportaciones de Fiji con sus
principales socios comerciales (Australia, Nueva Zelanda, EE. UU. y Japdn), durante el periodo
1968 a 1998, empleando el Modelo Corrector de Errores (MCE) para conocer el efecto de corto
y largo plazo de los siguientes factores: tipo de cambio real, ingreso del socio comercial y
desajustes en la oferta de productos agricolas, como variable dummy. Los resultados indicaron
que en el corto plazo, desajustes (shocks) en la oferta de productos agricolas y el tipo de cambio
real impactaron negativamente en las exportaciones; en el largo plazo, las exportaciones de Fiji y
el ingreso del socio comercial tuvieron impacto positivo en las exportaciones de Fiji.

Gbetnkom y Khan (2002) analizaron los determinantes de las exportaciones de cacao,
café y platano de Camertn, durante el periodo 1971 a 1996; emplearon un modelo econométrico
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), basada en la funcién de oferta exportable, tomando
los siguientes factores: precio al productor, indice del precio doméstico, precio de exportacion, el
crédito para exportar productos agricolas, el promedio anual de lluvia en milimetros,
infraestructura carretera, acuerdos comerciales, mercadotecnia comercial, abandono del precio
del productor fijo y cuotas contingentes como variables dummy. Los resultados indican que los
precios del productor son significativos, més no los de exportacion en dos productos; el aumento
en infraestructura carretera y los créditos incrementa las exportaciones; las variables proxy
mostraron un efecto positivo en las politicas implementadas.

Sevela (2002) explico el volumen de productos agroindustriales de la Republica Checa,
para el afio 2002; emplearon el modelo gravitacional con los siguientes factores: ingreso per
capita del socio, distancia, tipo de cambio real, ingreso nacional del socio y poblacion. Los

resultados indicaron que el ingreso per cdpita, el ingreso nacional y la distancia fueron
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significativos al 99 %, y explicaron el 76 % de las exportaciones de la Republica Checa en 2002.

Mestiza y Escalante (2003) analizaron los obstaculos del subsector exportador mexicano
de frutas y verduras relacionados con el TLCAN (en tres productos: chile bell, esparrago y
sandia), durante el periodo de 1970 a 1997; utilizando el indice de VCR y un modelo
econométrico por MCO con funciéon de demanda de exportaciones. Los factores estudiados
fueron: cantidad producida en el pais del socio, precio de exportacion, precio en la demanda, la
cantidad consumida en el pais del socio, medidas sanitarias y fitosanitarias, el grado de
competitividad, estacionalidad de los productos y el tipo de cambio. Los resultados indican que
las exportaciones mexicanas de estos productos estan determinadas en gran medida, por la
produccion interna y por las politicas comerciales que favorecen al comercio durante los
periodos de desabasto del socio; por otro lado, las medidas sanitarias y fitosanitarias han
afectado al comercio. Como conclusion, los autores indican que existen cuatro factores
principales que explican el flujo de exportaciones hacia EE. UU., estos son: tipo de cambio, la
demanda del socio, la produccion interna en el mercado destino y el grado de competitividad de
los bienes exportables.

Okoruwa et al. (2003) estudiaron las determinantes de las exportaciones agricolas de
Nigeria (en particular cacao, caucho y palma de almendra) con sus cinco principales socios
comerciales (Reino Unido, EE. UU., Holanda, Alemania y Francia), durante el periodo 1960 a
1997; mediante el modelo corrector de errores, empleando los factores: la produccion, el precio
promedio del afio anterior, el precio internacional, tipo de cambio, la poblacion del productor, las
exportaciones de los competidores al socio comercial, el PIB del socio, el indice de la
produccion industrial del importador, el tiempo de tendencia medida por afios. Los resultados

indican que los determinantes de las exportaciones agricolas tradicionales de Nigeria son: los
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precios del productor rezagados, los precios mundiales rezagados, el aumento de la poblacion, la
cantidad exportada por competidores al socio, el indice de produccién de los paises importadores
y el tiempo de tendencia (solo para Reino Unido).

Narayan y Narayan (2004) analizaron los determinantes de la demanda de las
exportaciones de Fiji, durante el periodo 1970 a 1999; emplearon el modelo autorregresivo de
rezagos distribuidos o ARDL (por sus siglas en inglés de Autoregressive Distributed Lag), en
conjunto con FMOLS y DOLS para largo plazo y el vector corrector de error de errores para el
corto plazo; usando los factores: ingreso del socio comercial, precio del competidor y precio de
exportacion. Los resultados indican que las tres variables fueron positivas significativas en el
largo plazo; en el corto solamente fue significativo el ingreso.

Majeed y Ahmad (2006) analizaron las determinantes de las exportaciones de paises en
vias de desarrollo (75 paises), durante el periodo de 1970 a 2004; emplearon una ecuacion de
calculada por la técnica de datos panel, con los factores: inversion extranjera directa como
porcentaje del PIB hacia el pais del socio, PIB del socio, crecimiento anual del PIB del socio,
porcentaje del ahorro nacional respecto del PIB, gasto en desarrollo doméstico, impuestos
indirectos como porcentaje del PIB, tipo de cambio real, nimero de televisiones y teléfonos por
cada mil personas, valor agregado del sector industrial y fuerza de trabajo. Los resultados
indicaron que contrario a diversa literatura, la inversion extranjera directa, no fue significativa; el
PIB, crecimiento del PIB, tipo de cambio real, las dos variables de acceso a comunicaciones, la
fuerza de trabajo, el gasto en inversion, el aumento en ahorros y el grado de industrializacion de
los paises fueron positivos y significativos.

Shane et al. (2006) estimaron los efectos del ingreso del socio comercial y el tipo de

cambio, en las exportaciones agricolas de EE. UU. a 60 paises, durante el periodo 1970 a 2003;
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emplearon la técnica de datos panel y la férmula para calcular un tipo de cambio ponderado,
tomando en cuenta los factores: PIB del socio y el tipo de cambio (ponderado en las 60
naciones). Los resultados indican que existe un vinculo entre las exportaciones agricolas de EE.
UU. con el tipo de cambio ponderado y el ingreso; el ingreso tiene un efecto positivo
significativo en casi todos los paises y productos; el tipo de cambio ponderado tiene efecto
negativo en todas las ecuaciones y significativas en siete paises.

Kuman y Rai (2007) analizaron el desempeio, la competitividad y los determinantes de
las exportaciones de tomate de India, durante el periodo de 1985 a 2004; emplearon el indice de
VCR y una ecuacion tipo Cobb-Douglas bajo la técnica de MCO; los factores fueron: la
produccion nacional, el volumen de comercio del producto, el precio de exportacion, el precio
internacional y el tipo de cambio. Los resultados indicaron que el tomate posee VCR con varios
socios comerciales, esto permite ampliar la produccion y exportacion de tomate, y cuenta con
precio competitivo respecto de los precios internacionales; por otro lado, el tipo de cambio no
fue significativo; mediante el analisis estadistico se puede notar que, con restricciones al
mercado, se tiende a bajar el comercio, por lo que los autores comentan que se requiere hacer
mejoras en cuanto a infraestructura y sanidad para mejorar la competitividad del producto.

Kuman et al. (2008) analizaron el rendimiento, destino, competitividad y determinantes
de las exportaciones de pepino y pepinillo de India, durante el periodo 1991 a 2005; emplearon
el indice de VCR y una ecuacion de demanda por MCO, con los factores: comercio internacional
de producto, el precio de exportacion y el tipo de cambio. Los resultados indican que los
productos son competitivos, las determinantes de sus exportaciones son el tamafio del mercado
mundial, tipo de cambio y precio de exportacion; el precio de exportacion no fue significativo; el

modelo explico el 96 % de las variaciones en las exportaciones de pepino y pepinillo.
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Jayasinghe et al. (2010) analizaron las determinantes de la demanda de semillas de maiz
de EE. UU. en 48 paises, durante el periodo 1989 a 2004; usando una ecuacién gravitacional, con
los factores: precio del productor, aranceles, distancia, regulaciones y la produccion por pais. Los
resultados indicaron que el arancel tuvo mayor impacto marginal en la demanda, seguido de la
distancia y las regulaciones; los autores indicaron que los costos de transaccion tuvieron gran
importancia en la demanda.

Schwarz et al. (2009) analizaron el precio del petréleo como determinante de los precios
de los productos agricolas (trigo, maiz, semillas para elaboracion de combustibles, azticar y otros
granos) en la Unidén Europea, durante el periodo 1999 a 2016; emplearon un modelo de
equilibrio parcial con mercados interconectados. Los resultados indican que los precios del
petréleo impactan en los precios de los productos agricolas de la Union Europea.

Folawewo y Olakojo (2010) estudiaron los determinantes de las exportaciones agricolas
en paises exportadores de petroleo, en particular Nigeria, durante el periodo de 1970 a 2007;
mediante el modelo de paises centro y periferia, y corrector de errores parsimonioso; los factores
son: el precio del productor, precio doméstico del importador, PIB mundial, exportaciones de
petroleras, precio mundial del producto y crecimiento de las exportaciones con el socio. Los
resultados indican que el mayor determinante es el precio mundial promedio de los productos y
el PIB mundial. En general todas las variables tuvieron un efecto positivo, excepto la liberacién
del comercio y las exportaciones petroleras de Nigeria.

Anderson (2010) estudi6 los efectos de la globalizacion en el comercio mundial de
agricultura, durante el periodo 1960 a 2050, mediante la revision de articulos el autor indica que
la demanda se debe estudiar mediante los siguientes factores: la dotacion de recursos naturales,

capital, trabajo, ciencia y tecnologia, PIB per capita, PIB per capita del socio, aranceles e
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impuestos, productividad del sector, tecnologias de informacion y comunicacion (TIC),
infraestructura local, infraestructura del socio, distancia, inversion extranjera directa, cadena de
suministro y decisiones, regulaciones y restricciones al comercio, estabilidad internacional,
estabilidad econdmica, precio de exportacion, precios internacionales, acceso a crédito, tipo de
cambio, PIB del socio, acuerdos comerciales, poblacion, energia, clima y acceso al agua.

Hatab et al. (2010) estudiaron los determinantes de las exportaciones agricolas de Nigeria
a 50 paises, durante el periodo 1994 a 2008; emplearon el modelo gravitacional en tres formas:
incluyendo modelo con intercepto, efectos fijos y efectos aleatorios; utilizaron los factores: PIB
del productor, PIB del socio, poblacion del productor, poblacion del socio, distancia entre las dos
capitales, tipo de cambio, acuerdos comerciales y grado de apertura comercial (total de
exportaciones + total de importaciones / PIB). Los resultados indican que los flujos incrementan
en proporciéon con el PIB del socio, disminuyen por la distancia, el PIB per cdpita no fue
significativo, la devaluacion de la moneda de Egipto alienta las exportaciones, el idioma influye
en el comercio y los acuerdos comerciales en la region no fueron factor significativo.

Leelawattanapan y Chaiboonsri (2012) estudiaron los factores que afectaron las
exportaciones agricolas de Tailandia en 2011; emplearon el método de datos panel, tomando en
cuenta los factores: PIB del socio, precio del producto, tipo de cambio, produccion del producto,
precio del producto en el pais destino y las exportaciones de otros productos agricolas. Los
resultados indicaron que las exportaciones de caucho afectaron las exportaciones agricolas,
debido a que son productos relacionados, el PIB de socio y el precio de exportacion tienen
relacion significativa con las importaciones, incluso pueden incrementar si la produccion reduce.

Zheng et al. (2012) analizaron los factores que afectan las exportaciones de pistaches de

EE. UU. con 21 paises importadores, durante el periodo 1989 a 2009; emplearon la técnica de
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datos panel, con los siguientes factores: precio de exportacion, precio doméstico del socio, PIB
de socio, tipo de cambio real, contingencias en salubridad de los productos y el precio promedio
de productos sustitutos. Los resultados indicaron que el precio del pistache y tipo de cambio real
tuvieron efectos negativos en la demanda, las contingencias sanitarias del principal exportador
(Irdn) afecta las exportaciones de EE. UU., debido a que el precio es mayor al de otras semillas,
se considera como articulo de lujo, que solo algunas naciones con alto ingreso consumen como el
Reino Unido, el empaque mejora las especificaciones sanitarias y las diferencias por empleo de
tecnologia, permite generar ventajas competitivas que mejoran la confianza del consumidor.

Khaligh et al. (2013) estudiaron los factores que afectan el comercio internacional de los
productos agricolas de paises en vias de desarrollo (incluyendo Iran, India, Malasia, Pakistan,
Tailandia, Turquia, Brasil e Indonesia); emplearon el modelo gravitacional con los factores: PIB
del socio, PIB de productor, PIB per capita del socio, PIB per capita del productor, distancia,
volatilidad del tipo de cambio, variable proxy si comparten frontera, la distancia relativa por
ingreso, variable proxy si tienen acuerdo comercial. Los resultados indican que los ingresos de
ambos paises tienen un efecto positivo, el PIB per cdpita del importador fue positivo
significativo, la volatilidad del tipo de cambio tuvo efecto negativo significativo, el factor
acuerdos comerciales fue positivo significativo; respecto a la diferencia de ingresos, los paises
con mayor ingreso consumen productos mas elaborados, por lo tanto, el consumo de productos
agricolas sin ningun proceso, fue negativo.

Amoro y Shen (2013) analizaron los determinantes de las exportaciones agricolas de
cacao y caucho de Costa de Marfil, durante el periodo 1970 a 2005; emplearon una funcion de
demanda por MCO, utilizando los factores: precio internacional, produccion, tipo de cambio,

consumo doméstico, promedio de lluvia y tasa de interés. Los resultados indicaron que la
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produccion de caucho, el precio del caucho, tipo de cambio, consumo doméstico y la tasa de
interés fueron significativas; el precio mundial no fue significativo; por otro lado, el tipo de
cambio y el consumo doméstico tuvieron efecto negativo. Para las exportaciones de cacao, la
produccion tuvo un efecto positivo significativo y el consumo doméstico fue negativo
significativo.

Ferro et al. (2013) estudiaron como las restricciones sanitarias afectan a las importaciones
de productos agricolas (243 productos) en 61 paises, para el afio 2011; emplearon un modelo
gravitacional, que contiene el nimero de pesticidas permitidos para importacion. Los resultados
indican que, por cada pesticida agregado, el comercio baja en 0.1 %, mientras mas imposiciones
sanitarias menor es la intensidad de comercio, y mientras los mercados son mas restrictivos
menos empresas exportan a esos mercados (estas no son capaces de satisfacer los requisitos por
el aumento de los costos).

Elshehawy et al. (2014) estudiaron los factores que afectaron las exportaciones de Egipto
con 42 socios comerciales, durante el periodo 2000 a 2013; emplearon el modelo gravitacional y
datos panel; utilizaron los factores: PIB doméstico, PIB del socio comercial, poblacion del socio,
distancia entre capitales, el grado de apertura comercial, el idioma fue usado como variable
proxy, asi como la existencia de acuerdos comerciales y frontera compartida. Los resultados
indican que el PIB de Egipto, PIB del socio comercial, poblacion del socio, acuerdos comerciales
y frontera compartida fueron los principales factores que determinan las exportaciones de Egipto
con sus principales socios comerciales; por otro lado, los costos de transporte (medida por la
distancia) tuvo efecto negativo, pero insignificante; el modelo explico el 84 % de las

exportaciones de Egipto.
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Tesfaye (2014) analiz6 los determinantes de las exportaciones agricolas de 48 paises en
Africa subsahariana, durante el periodo 2000 a 2008; emple6 el método de datos panel, tomando
en cuenta los factores: PIB del pais productor, el PIB del socio comercial, tipo de cambio real
efectivo, calidad de las instituciones de los paises exportadores (dado por un indice
institucional), la infraestructura interna, el grado de la apertura comercial del exportador,
inversion extranjera directa como porcentaje del PIB, el indice de diversificacion de productos,
variable proxy de contar con acuerdos comerciales, uso de fertilizante por hectarea y proxy de
contar con salida al mar. Los resultados fueron divididos por oferta y demanda; en la oferta, el
PIB real, el PIB real rezagado un periodo, la produccion agricola rezagada un periodo tuvieron
efecto positivo y significativo; del lado de la demanda, el PIB de EE. UU. tiene un efecto
positivo y significativo, dado que es el principal socio comercial de estos paises; asi mismo, los
aranceles que EE. UU. impuso tuvieron efecto negativo y significativo; la oferta y demanda
fueron determinantes de las exportaciones agricolas.

Gupta (2014) estudi6 la competitividad de los productos agricolas de India, durante el
periodo 2005 a 2010. EI autor comentd que India fue importador neto de productos agricolas en
la década de 1950; después de las reformas en 1991, el pais pas6 a ser exportador neto debido a
los salarios bajos pagados, autosuficiencia de insumos y la diversidad de condiciones climaticas;
empled el modelo de participacion constante de mercado (del inglés Constant Market Share),
utilizando los factores: diversificacion de productos, crecimiento de las exportaciones, y medidas
sanitarias y fitosanitarias. Los resultados indicaron que, si un pais aumenta sus exportaciones,
sus socios se sentiran mas confiados en hacer negocios en el futuro; por otra parte, se hace
énfasis en las medidas sanitarias y fitosanitarias, dado que causan efectos negativos en las

exportaciones.
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Boansi et al. (2014) analizaron los determinantes del comercio de productos agricolas, en
particular el caso de la pifia de Ghana, durante el periodo 1984-2009; emplearon una ecuacioén de
demanda por MCO; tomando en cuenta los factores: el valor de las exportaciones, la produccion,
consumo doméstico, precio de exportacion, grado de apertura comercial del socio, tipo de
cambio real efectivo, indice comparativo del rendimiento de exportacion y la inversion
extranjera directa. Los resultados indicaron que el valor de las exportaciones se asocia con la
produccion, el precio del producto y el grado de apertura comercial; por otra parte, tuvieron
relacion inversa con el consumo doméstico y la inversion extranjera directa; no encontraron
relacion significativa con el tipo de cambio real y el volumen de las exportaciones rezagadas.

Boansi (2014) estudié las determinantes de las exportaciones agricolas de Chad,
especificamente de algodon, durante el periodo 1983 a 2011; emplearon el modelo corrector de
errores, tomando en cuenta los factores: valor de las exportaciones del producto, precio de
exportacion, la produccion, el indice del rendimiento comparativo de exportacion y las
exportaciones mundiales del producto. Los resultados indicaron que, en el largo plazo la
produccion, el indice comparativo de exportacion, volumen de las exportaciones mundiales y el
precio fueron significativas; en el corto plazo, el precio incrementa el valor de las exportaciones
y desalent6 el volumen de compra, cuando los precios mundiales disminuyeron; el indice
comparativo de exportacion y el volumen de exportacion mundial fueron determinantes del valor
y volumen de las exportaciones.

Alavinasab (2015) estudi6 las determinantes de las exportaciones agricolas de Iran,
durante el periodo 1966-2012; emple6 el modelo vector corrector de errores, tomando en cuenta
los factores: PIB doméstico, consumo doméstico, valor agregado de la agricultura y el PIB del

mayor socio comercial. Los resultados indicaron que, en el largo plazo, las exportaciones
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agricolas se afectan por el PIB doméstico, el consumo doméstico, valor agregado de la
agricultura y el PIB del mayor socio comercial, estas variables explicaron el 99 % de las
exportaciones; en el corto plazo, el PIB no tiene impacto, pero los otros tres factores fueron
significativos, el consumo doméstico tuvo efecto negativo; este modelo explico el 57 % de las
exportaciones en el corto plazo.

Inayah et al. (2015) analizaron los determinantes de las exportaciones de pimienta de
Indonesia a sus socios comerciales: EE. UU., Vietnam, Singapur, Alemania, India, Japon y
Holanda; durante el periodo de 2002 a 2014; emplearon una ecuacion de demanda bajo la técnica
de datos panel, utilizando los siguientes factores: PIB per capita del socio, la distancia entre los
paises, el precio de exportacion, el tipo de cambio real y variable proxy de contar con acuerdo
econémico. Los resultados indican que todos los factores fueron significativos con efecto
negativo, excepto el PIB per capita del socio comercial que fue positivo; las variables explicaron
el 96 % de las exportaciones.

Natale et al. (2015) analizaron los determinantes del comercio internacional de productos
agricolas (en 5 diferentes grupos o desagregaciones), durante el periodo 1990 a 2010; emplearon
el modelo gravitacional, con los siguientes factores: el PIB del socio, PIB per capita de la
demanda, la produccion, el consumo aparente, acuerdos comerciales y la distancia. Los
resultados indica que los factores fueron significativos en los cinco grupos; de forma general los
autores concluyeron que ciertos productos atraen a los consumidores de paises con ingreso alto y
a los paises con mano de obra barata para continuar su procesamiento. El autor mediante su
experiencia, explica las cuatro principales diferencias al utilizar el modelo gravitacional con
productos agricolas y no agricolas: 1) se presentan coeficientes bajos del PIB del exportador,

indicando que el mercado doméstico y comercio intra-industrial de producto no es significativo
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en la economia local, 2) bajos coeficientes del PIB per cdpita del importador, reflejando la
elasticidad negativa en la demanda de alimento, 3) coeficientes altos del ingreso per cdpita del
exportador, explicado por las ventajas comparativas del empleo intensivo de capital en
agricultura y alto proteccionismo en paises desarrollados, y 4) altos coeficientes en las
regulaciones al comercio.

Braha et al. (2016) estudiaron las exportaciones agricolas de Albania, durante el periodo
1996 a 2013; emplearon el modelo gravitacional estimando la regresion de Poisson Pseudo-
Maximum Likelihood, incluyendo los factores: PIB doméstico, el PIB del socio, PIB per capita
de la demanda, la poblacion del productor, la poblacion del consumidor, distancia, tipo de
cambio, tasa de inflacion, estabilidad politica, grado de apertura al comercio, el grado de
confianza en las instituciones del productor, grado de confianza en las instituciones del socio y
variables proxi de compartir frontera, contar con salida al mar, compartir el mismo idioma,
fueron colonia imperial, influencia de efecto diaspora y tener acuerdo comercial. Se realizaron
cinco ecuaciones, los resultados indican que el PIB doméstico y del socio fueron significantes,
incluso es mas significante el doméstico, se puede explicar que es mas importante para Albania
su formacion de infraestructura, que la del socio para permitir importaciones; en los cinco
modelos, el coeficiente del PIB per capita fue negativo y significante, asi como el PIB per capita
del productor; el coeficiente de la poblacién también fue negativo y significantes en los
modelos, la distancia tuvo impacto negativo, si comparten frontera tienden a comerciar mas, pero
no fue significativo, existe mayor comercio comparten el efecto diaspora y por haber sido
colonizado por el mismo imperio, aunque no fueron significativos; tener el mismo idioma no fue
estadisticamente significativo; el acuerdo comercial fue significativo con la U. E., el tipo de

cambio tuvo coeficiente positivo significativo, indicando que la depreciacion de la moneda local
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facilita las exportaciones, la percepcion de corrupcion en el pais importador afecta
negativamente, paises con estabilidad politica atraen las exportaciones de Albania.

Sertoglu y Dogan (2016) estudiaron los determinantes del comercio agricola de Turquia,
durante el periodo 1994 a 2012; emplearon el modelo vector corrector de errores, utilizando los
factores: tipo de cambio real efectivo, PIB per cdpita del productor y el indice de precios del
productor. Los resultados indican que, en el largo plazo, el aumento del tipo de cambio, el
ingreso y los precios del productor afectaron de forma negativa a las exportaciones; los autores
recomiendan mejorar la balanza comercial bajando los precios del productor, esto se puede
lograr apoyando los productores a bajar sus costos con nuevas tecnologias.

En el registro de determinantes se encontraron setenta y un factores; a continuacion, se
nombran por frecuencia de aparicion en los articulos descritos: ingreso de la demanda (15),
precio de exportacion (11), tipo de cambio (11), acuerdos comerciales (10), distancia (9),
volumen de produccion de la oferta (8), ingreso del pais de la oferta (6), tamafio de la poblacién
de la demanda (6), precios internacionales (5), precio del producto en la demanda (5), tipo de
cambio real (5), ingreso per capita de la demanda (5), inversion extranjera directa (4),
infraestructura de la oferta (4), grado de apertura comercial del socio (4), consumo doméstico de
la oferta (3), variables climaticas (3), ingreso per capita de la oferta (3), precios del productor (3),
acceso a crédito y tasa de interés de la oferta (3), cuestiones de sanidad alimentaria (3),
restricciones y regulaciones al comercio (3), volumen del comercio mundial del producto (3),
precio y exportaciones de petréleo, y energia en general (3), frontera contigua (3), tipo de cambio
real efectivo (3), tamafo de la poblacion de la oferta (2), indice del rendimiento comparativo
exportador (2), valor de las exportaciones al pais destino (2), crecimiento del valor de las

exportaciones al pais destino (2), indice de precios domésticos (2), salida maritima de la oferta
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(2), diversificacion de productos de la oferta (2), confianza en las instituciones y corrupcion de la
oferta (2), estabilidad politica de la oferta (2), grado de industrializacion y valor agregado de la
oferta (2), fuerza de trabajo (2), consumo del socio (2), aranceles-cuotas e impuestos al comercio
(2), compartir el mismo idioma (2), shocks en la oferta (1), precio promedio del afio anterior (1), la
tendencia de exportaciones (1), gasto al desarrollo de la oferta (1), inflacion de oferta (1),
productividad del sector agricola (1), acceso al agua (1), valor de las exportaciones del producto
(1), dotacion de recursos naturales (1), capital de trabajo (1), ciencia y tecnologia (1), ahorro
nacional de la oferta (1), impuestos indirectos a la exportacion (1), cadenas de suministros y
decisiones empresariales (1), grado de apertura comercial de la oferta (1), tecnologias de
informatica y comunicacion (1), precios de referencia al productor (1), ingreso mundial (1),
exportaciones de la competencia al socio (1), estabilidad econdmica internacional (1), precio de
la competencia (1), precio de bienes substitutos (1), produccion del socio (1), estacionalidad de
los productos en la demanda (1), infraestructura de la demanda (1), crecimiento econémico del
PIB del socio (1), emigracion y efecto didspora (1), vinculos culturales (1), indice de produccion
industrial del socio (1), confianza en las instituciones del pais destino (1) y diferencia del ingreso
entre los paises (1).
Segundo Apartado: Teorias que Fundamentan la Investigacion

Las teorias que fundamentan la investigacion son: planeacion estratégica, hipotesis de
crecimiento econdmico mediante exportaciones y ventajas comparativas reveladas. La seleccion
de teorias se justifica de la siguiente manera: la planeacion estratégica, por ser la rama de la
administracion que permite el analisis de la planeacion agricola nacional; la hipotesis de
crecimiento econdmico mediante exportaciones, por ser la propuesta de generar un efecto

multiplicador en la economia, pretendido por la PAN; por tltimo, las ventajas comparativas
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reveladas, dado que permiten justificar la inclusion de los productos agricolas dentro de la PAN.
3.2 Planeacion Estratégica
3.2.1 Antecedentes sobre Administracion Estratégica

La palabra administracion proviene del latin administrare [ad = direccion o tendencia, y
minister = subordinacion u obediencia] (Alonso, 1982). En castellano, el concepto de administrar
viene de ministro, a su vez de menester, que en latin se traduce ministerium que significa
servicio, empleo u oficio (Corominas y Pascual, 1984).

Chiavenato (2001, p. 3-4), conceptualiza la administracion, de la siguiente manera:

“Es el proceso de planear, organizar, dirigir y controlar el empleo de los recursos
organizacionales para conseguir determinados objetivos con eficiencia y eficacia”.

“Es la actividad humana encargada de organizar y dirigir el trabajo individual y colectivo
efectivo, en términos de objetivos predeterminados”.

Dada la complejidad de satisfacer las necesidades, el hombre ha buscado la forma de
agruparse para facilitar las tareas que le permitan la sobrevivencia. Partiendo de esta busqueda, la
humanidad ha evolucionado en sus maneras de coparticipacion, logrando una mejor
administracion de los recursos (Stoner, Freedman, y Gilbert, 1996).

La administracion es universal, interdisciplinaria, intemporal, humana-social, técnica y
arte (Torres, 2014). Como campo de conocimiento esta conformada por la teoria organizacional,
la direccidn estratégica y el comportamiento organizacional (Torres y Mejia, 2006). Por otro
lado, Torres y Mejia (2006) indican que se puede analizar desde tres perspectivas: la clésica,
moderna y post-industrial. La primera se aboca en definir el proceso administrativo; la segunda,
integra los conceptos de clima organizacional, recursos tangibles e intangibles; y la tercera,

incluye los conocimientos y habilidades de los individuos en entornos evolutivos.



81

Segun Ramirez y Ramirez (2016), cuenta con 14 principios: 1) division de trabajo,
2) autoridad y responsabilidad, 3) disciplina, 4) unidad de mando, 5) unidad de direccion,
6) subordinacioén del interés individual al interés general, 7) remuneracion, 8) centralizacion,
9) jerarquia, 10) orden, 11) equidad, 12) estabilidad del personal, 13) iniciativa y 14) unién del
personal.

Esta ciencia se relaciona principalmente con las ciencias sociales, incluso en sus
principios las tareas de la administracion eran abarcadas por las areas de la sociologia,
psicologia, derecho y economia; el estudio interdisciplinario ha permitido estudiar fendmenos en
las organizaciones, bajo nuevos enfoques, por ejemplo: la ventaja competitiva, la estructura y
estrategia organizacional, la innovacion y el poder (Mercado et al., 2016).

Por su lado, el origen de la palabra “estrategia” proviene del griego strategos, que
significa ejército y agein que significa mandar. El término de estrategia empez6 a tomar
relevancia con la implementacion de campaiias militares; su empleo es tautologico, dado que se
ha introducido al mundo de los juegos y negocios; de este modo, se intuye que el término de
estrategia es mas antiguo que la administracion estratégica (Chuy Tse, 1992).

Para Sammut-Bonnici (2017), la administracion estratégica se define como el proceso de
evaluacion, planeacion e implementacion designada para mantener o mejorar las ventajas
competitivas, tomando en cuenta el ambiente interno y externo. Esto implica el trabajo de varios
departamentos: investigacion y desarrollo, disefio, manufactura, control de calidad,
mantenimiento, etc.

Segiin Wheelen y Hunger (2007) la administracion estratégica consta de cuatro
elementos: a) analisis ambiental, b) formulacion de la estrategia, c) implementacién de la

estrategia y d) evaluacion y control. Al buscar adaptarse a los cambios, sigue cuatro etapas:



82

1) planificacion financiera basica, 2) basada en pronoésticos (proyectos de corto, mediano y largo
plazo), 3) orientada externamente, es decir atiende a las necesidades del mercado, y

4) administracion estratégica o de contingencia, que reune a los ejecutivos de alto y bajo nivel
para predecir el futuro, detallando los aspectos de implementacion, evaluacion y control.

Este concepto ha evolucionado en tres fases: la primera, se enfocé en el control operativo
de las actividades de la empresa, empleando informacion financiera bésica; la segunda, plantea
las actividades a realizar con mayor profundidad, afiadiendo el andlisis ambiental, el proceso
presupuestario y asignacion de recursos; en la tercera, incorpora un analisis mas completo de
los objetivos en el mercado objetivo, propone la evaluacion competitiva, por tal motivo, busca
ventajas competitivas (Certo y Meter, 1996).

Los beneficios mas representativos al aplicar la administracion estratégica son:

Permite identificar oportunidades y evaluarlas.

e Identifica errores en la organizacion interna, es mas fécil de coordinar y auditar.
e Reduce los efectos adversos del cambio organizacional.

e Permite vincular el proceso de decision y las metas organizacionales.

e Asegura que el tiempo y otros recursos se usen de manera eficiente y efectiva.
e Apoya en la solucion de conflictos con menos tiempo.

e Mejora la comunicacion efectiva.

e Integra mejor el esfuerzo individual al esfuerzo organizacional.

e Motiva el pensamiento a futuro.

e (Colabora en los esfuerzos de resolver problemas.

e Alienta al cambio de forma positiva.

e Provee disciplina en la administracion organizacional (Yazan, 2017).
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Segun Lana (2008) los términos de administracion estratégica y direccion estratégica han
sido empleados como sindnimos, el primero ha sido mas empleado en la practica y el segundo en
la literatura. Administracion estratégica, también, ha sido empleado como sindnimo de
planeacion estratégica, este ultimo, es mas usado en el mundo de los negocios y el primero se
emplea mas en la academia; el empleo de administracion estratégica lo refieren para la
formulacion de estrategia, implementacion y evaluacion; mientras que, para planeacion
estratégica, se emplea para la formulacion de estrategias (Dyer et al., 2011).

3.2.2 Planeacion Estratégica

Pérez y Bojorquez (2013, p. 18) refieren que la planeacion estratégica “es un
procedimiento o herramienta utilizada por las empresas para establecer los objetivos por cumplir
para llegar al fin deseado”. Generalmente contiene una vision a futuro y objetivos de largo plazo;
esto depende de cada organizacion, dado que requiere del conocimiento de los factores y
caracteristicas de la empresa; es decir, no es un manual de técnicas, métodos o procedimientos
fijos (Martinez, 2002).

De acuerdo con Castafieda (2009), un plan estratégico debe contener lo siguiente:

e Misidn o propdsito.

e Vision de largo plazo.

e Objetivos derivados de la mision y vision.

e Estrategia que contiene la forma de lograrlos con base en el FODA y
diferencidndola de la competencia.

e Modelo de negocios con énfasis en el cliente, pasando por las etapas de la
cadena de valor (diseflo, adquisicion de materiales, fabricacion, logistica,

distribucion, promocion, venta, cobranza y servicio post-venta).
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e Plan de accién que indican las tareas para su implementacion (programas y
politicas).

e Implementacién o la toma de accion.

e Ajustes inmediatos a los planes en la ejecucion.

Para Aguilar et al., (2012), corroboran la importancia del diagnostico estratégico de la
situacion organizacional, mediante la matriz de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA); las fortalezas y debilidades provienen del interior de la organizacion, y las
oportunidades y amenazas del exterior. Esta metodologia consta de las siguientes etapas:

1) integracion del equipo de trabajo, 2) disefio de la agenda de trabajo, 3) sesion de trabajo (lluvia
de ideas), 4) seleccion y andlisis de problemas, 5) ordenamiento de los problemas, 6) evaluacion
de los problemas, 7) seleccion ponderada de los problemas, 8) andlisis comparativo de FODA,
9) alternativas estratégicas, 10) definicion del concepto de negocio, 11) plan de operacion, y

12) evaluacion permanente (Garcia y Cano, 2000).

Para Bojorquez y Pérez (2013), el éxito del plan estratégico depende de multiples
factores:

e Lo acertado del analisis de recursos, capacidades, fortalezas, debilidades,
amenazas y oportunidades.

e La evaluacion certera de los competidores.

e Laevolucion del entorno y su consonancia con las previsiones, planes y calculos.

e Las acciones de la competencia.

Por lo tanto, la planeacion estratégica estd limitada por: el medio ambiente cambiante, la
resistencia interna al cambio, la cantidad de recursos necesarios, la existencia de crisis, lo

complicado de planear y la aparicion de limitaciones en la ejecucion (Steiner, 2007).
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Méndez (2008), indica que la planeacion de los paises capitalista no suele ser funcional
por dos obstaculos principales:

1. La falta de infraestructura: la cual se traduce en falta de informacion estadistica
fiable, por la falta de especialistas preparados y desarticulados de las instancias
publicas.

2. Lainfluencia politica: el interés politico que frena el avance de la planeacion, la
rotacion constante de los funcionarios gubernamentales que obstaculiza la
planeacion de largo plazo, y las presiones de los empresarios y otros grupos de
presion.

3.3 Crecimiento Economico mediante Exportaciones
3.3.1 Antecedentes sobre Comercio Internacional y Crecimiento Economico

La idea de abrirse al comercio exterior’ ha jugado un rol importante en la economia
moderna, las naciones buscan conseguir mayor participacion de sus productos en los mercados
extranjeros, por tal motivo, promueven el estudio, la innovacion, la competitividad y la
productividad. Esta idea has sido apoyada por la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), el
Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) (Rani y Kumar, 2018).

Para Gonzalez (2011) la teoria del comercio internacional tiene dos finalidades: indicar
las causas que originan al comercio, y sus efectos sobre la produccion y el consumo nacional; en
consecuencia, permiten explicar el volumen comerciado, la estructura de comercio y los precios

de intercambio. El aspecto mas relevante sobre el comercio internacional es la existencia de

% Durante la década de 1980 y 1990 varios paises latinoamericanos, entre ellos México, liberalizaron sus
politicas comerciales, enfocandolas hacia el exterior. Parte de sus argumentos fueron que, al incrementar el comercio
con el exterior se generaria mayor competencia, que lograria mayor eficiencia en el uso de los recursos escasos y
aumentaria la oportunidad de exportaciones (Maneschiold, 2008).
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ganancias del comercio; esto permite generar un efecto integrador entre economias, permitiendo
crecer con mayor velocidad que las economias cerradas (Islam y Shahbaz, 2012; Rito y Kumar,
2015).

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (2019), el concepto de
crecimiento econémico lo define como: “Accion de crecer y su efecto. Proceso de desarrollo.
Aumento del valor intrinseco de la moneda”.

Segun Castillo (2011), los factores que permiten el crecimiento econdmico en un pais
son: 1) recursos humanos, 2) recursos naturales, 3) capital y 4) tecnologia. Por lo tanto, una
nacion crece al emplear mas recursos “forma extensiva” o al emplear los mismos recursos con
mas eficiencia “forma intensiva”.

Kaldor (1963), tiempo antes, indicaba los indicadores con mayor impacto en el
crecimiento, tales son: el crecimiento de largo plazo del ingreso per capita, el crecimiento del
capital fisico de los trabajadores, sostener la tasa de retorno de capital constante, aprovechar las
ventajas comparativas y el equilibrio dindmico, la acumulacion de capital fisico y social, el
progreso tecnoldgico, la especializacion del trabajo y el descubrimiento de mejores métodos de
produccion.

Los indicadores macroecondmicos mas empleados para medir el crecimiento econdmico
de un pais son: el producto interno bruto, el producto nacional bruto, la inversion y el consumo
nacional (Fernandez y Manjarrez, 2014). Segin De Gregorio (2012), el PIB, el indicador mas
usado, este mide el valor monetario total de los bienes y servicios finales producidos para el
mercado durante un afio dado y en un pais (solo se contabilizan los vendidos a los usuarios finales
y no entran los irregulares); al ser medidos en términos monetarios, resulta ser una medida

homogénea de sencillo registro, comparable y facil de observar sus variaciones en el tiempo.
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Existen tres enfoques equivalentes del PIB: el primero, proviene del lado de la oferta o
produccion; el segunda, del ingreso o renta; y el tercero, del gasto o demanda.

Desde el enfoque de la demanda agregada, se calcula de la siguiente forma:

PIB = Consumo + Inversion + Gasto publico + Exportaciones — importaciones.

El tema de crecimiento, asi como el desarrollo econdmico'?, reciben especial importancia
en la direccion de las politicas publicas de las naciones, su objetivo es mejorar el bienestar
social'l. A pesar de que el crecimiento econémico no beneficia a todos los habitantes ni es
eficiente para eliminar el problema de pobreza, la falta de crecimiento si se relaciona con
pobreza (Rocha, 2006).

Para las economias donde la desigualdad de los ingresos es mayor, el incremento en el
PIB tiene menos efecto en la reduccion de la pobreza; de manera contraria, en economias donde las
diferencias en los ingresos son menores, las politicas para aumentar el ingreso medio, son mas
efectivas para eliminar la pobreza (Dollar y Kraay; 2001; Andrade et al., 2017).

Por otra parte, la falta de crecimiento en la agricultura, tiene relacion con la pobreza en el
area rural y la migracion (Cruz et al., 2013; Schwentesius y Sangerman, 2014; Moreno et al.,
2015). Incluso, para el Banco Mundial (2021b), la agricultura es crucial para el crecimiento

economico.

101 a diferencia entre crecimiento y desarrollo econdmico radica en que crecimiento implica crecer y su
efecto, esto se mide en el valor de la riqueza de una nacion y; desarrollo incluye el incremento en todos los niveles
de la poblacion como los valores humanos, culturales, morales, sociales y religiosos, no solo lo econdémico (Sanchez
y Prada, 2015).

! Carbaugh (2005) indica que una politica publica enfocada en el comercio internacional, debe prever el
favorecimiento efectivo en la distribucion del ingreso.
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3.3.2 Hipdétesis Crecimiento Impulsado por Exportaciones

Las exportaciones surgen cuando a un pais le resulta rentable vender un producto o
servicio a otro pais; esto se explica, debido a las diferencias tecnoldgicas, dotacion de recursos,
demanda por productos diferentes y por las politicas publicas (Galindo y Rios, 2015).

La hipétesis de crecimiento econdmico mediante exportaciones, por sus siglas del inglés
Export- Led Growth Hypothesis, postula que la expansion de las exportaciones es uno de los
principales determinantes del crecimiento econdmico'?. Sostiene que el crecimiento de los
paises, no solo puede ser generado por el trabajo y capital, sino también por la expansion de las
exportaciones; de tal manera, defiende que las exportaciones actian como motor para el
crecimiento (Medina y Smith, 2001).

Diversos estudios han documentado una relacion positiva y significativa entre las
exportaciones y el crecimiento econdmico (Michaely, 1977; Awokuse, 1978; Balassa, 1978;
Tyler, 1981; Balassa, 1985; Chow, 1987; Darrat, 1987; Khan ySaqib, 1993; Singupta y Espafia,
1994; McCarville y Nnadozie, 1995; Thornton, 1996; Panas y Vamvoukas, 2002; Abual-Foul,
2004). No obstante, algunos autores indican que puede suceder al contrario (Sergerstrom et al.,
1990; Shihab et al., 2014; Alkhateeb et al., 2016), es decir, que es el crecimiento econdmico que
impulsa las exportaciones (del inglés growth-led exports).

Elaborar politicas publicas para impulsar el crecimiento econdmico mediante
exportaciones, tiene las siguientes ventajas:

e El pais crece a tasa mayor, con relacion a otros sin politicas publicas con este

enfoque.

12 Existe evidencia, que durante el periodo 1895 a 1992, la hipétesis de crecimiento impulsado por
exportaciones aplico en México (Thornton, 1996).
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e Impulsa al desarrollo a industrias con ventajas comparativas, sobre todo en paises
en vias de desarrollo.

e Provee un mercado mas amplio para vender, permitiendo a los productores a
desarrollar estrategias de economias de escala, lo que mejora la productividad.

e Mantiene bajas restricciones a la importacion de bienes, permitiendo que empresas
domésticas tengan acceso a tecnologias para incrementar su productividad.

e Genera disciplina competitiva que genera eficiencia.

e Fomenta la especializacion e innovacion (Marin, 1992; Carbaugh, 2005; Dollar y
Kraay, 2004).

Se tiene evidencia que el sector primario contribuye positivamente al crecimiento
econémico (Tiffin e Irz, 2006; Yao, 2000; Gollin, Parente y Rogerson, 2002; Herley, 2012). La
contribucion ocurre de varias formas: como factorial, de divisas, mercado y de produccion (Cruz
y Polanco, 2014; Yao, 2000; Thirlwall, 2003; Moreno y Ros, 2009; Calva, 2012).

3.4 Ventajas Comparativas Reveladas
3.4.1 Antecedentes sobre Ventajas Comparativas

El tema de las ventajas comparativas, se encuentra dentro de la teoria tradicional del
comercio internacional. Esta teoria elaborada por David Ricardo, indica que un pais tiene
ventaja comparativa si puede producir productos con mayor eficiencia relativa que su
competencia; de tal manera, los paises deben especializarse en las actividades que son mas
productivas relativamente (Ricardo, 1985).

Borkakoti (1998) explica que la fuente de ventajas comparativas son los costos menores
relativos de produccion, que provienen de una mayor dotacion relativa de factores, permitiendo

precios relativos bajos y competitivos internacionalmente.
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También puede explicarse en términos de la teoria del costo de oportunidad, estableciendo
que el costo de oportunidad de un bien, es la cantidad de un segundo bien que debe de
sacrificarse para liberar los suficientes factores de produccion, para producir una unidad
adicional del primer bien (Krugman y Obstfeld, 2006).

Para Salvatore (1999) las ventajas comparativas siguen un patron, inicia con una
distribucion diferente en la dotacion de factores, lo que genera diferencias por el empleo de los
factores, esta diferencia creara diferentes precios, lo que generara una ventaja comparativa

Las fuentes de las ventajas comparativas son los cuatro factores de produccion: 1) capital,
2) recursos humanos, 3) recursos naturales y 4) tecnologia. Al capital se denomina los espacios y
bienes con que cuenta una empresa o pais para elaborar sus productos o servicios; a los recursos
humanos, el tiempo y esfuerzo que emplean los trabajadores para en la produccion; los recursos
naturales, es todo aquello que ofrece la naturaleza para la obtencion y transformacion de los
bienes; y la tecnologia, se da por el nivel ciencia aplicada en instrumentos tecnoldgicos al que se
tiene acceso.

En la literatura se pueden encontrar dos significados de ventajas comparativas (Tsakok,
1990). El primero se relaciona con la comparacion de la eficiencia en la produccion de los
paises; aquel con el costo de oportunidad mas bajo es relativamente mas eficiente; por lo tanto,
tiene ventajas comparativas. La eficiencia relativa puede deberse a diversos factores, tales como:
el uso de menos insumos por unidad de producto, la utilizacion de menos recursos domésticos
por unidad de producto, un costo de oportunidad mas bajo en los recursos domésticos o el hecho
de que el valor de la moneda no sea alto en comparacion con otros paises. El segundo, se refiere
a la eficiencia de las diferentes producciones en el ambito doméstico; en el cual, los productos se

comparan en términos de sus ganancias y ahorro por unidad de divisas utilizadas.
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Estudios mas recientes afirman que las ventajas comparativas nacionales dependen mas
de las dotaciones relativas de factores que de la productividad del trabajo; sin embargo, afirman
que la teoria ricardiana recobra mayor importancia cuando se observa que el comercio del pais se
da con dotaciones de factores similares (Amoroso et al., 2008).

3.4.1 Indice de Ventajas Comparativas Reveladas

El economista Balassa (1965) cre6 una formula que evalda la existencia de ventajas
comparativas y/o patron de especializacion (Valenciano y Giacinti, 2011), se le conoce como el
Indice de las Ventajas Comparativas Reveladas (IVCR). Al aplicar la formula, se puede conocer
el flujo del comercio de mercancias, permitiendo observar el intercambio real de bienes; por
ende, refleja los costos relativos, lo que permite identificar las diferencias entre paises.

La formula ha sido configurada para diversos fines, la empleada en este estudio es:

VCR =VCE - VCI

Donde: VCR es Ventajas Comparativas Reveladas, VCE Ventajas Comparativas de
Exportacion y VCI Ventajas Comparativas de Importacion.

Para obtener las VCE, la féormula es:

ver = (82 /51)/(EL /EL,)

Donde: Ellt’ = Exportaciones de un producto a un pais; E,’l'tz Exportaciones totales de la
cesta a un pais; El‘g = Exportaciones totales de la cesta a Norteamérica; E/,= Exportaciones
totales de las cestas de los paises en cuestion.

Para obtener las VCI, la formula es:

ver = (M /M) (Ml /my,)
Donde: M;Z = Importaciones de un producto a un pais; M,{t = Importaciones totales de la

cesta a un pais; M;] = Importaciones totales de la cesta de Norteamérica; M, = Importaciones
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totales de las cestas de los paises en cuestion.

Un VCR mayor de cero indica productos con ventaja comparativa revelada y menor a cero
que no poseen ventaja; los valores con mayor valoracion indican un mayor posicionamiento
relativo en el pais destino. Las féormulas de VCR y VCI contienen divisiones, por tal motivo, se
puede traducir como participaciones, y al poner una participacion dividida por otra, indica una
relacion relativa de participaciones.

Mediante sus resultados, se puede conocer seis interpretaciones: 1) la ventaja
comparativa de exportacion; 2) ventaja comparativa de importacion; 3) la participacion de
exportacion del producto en relacion con el total de la cesta en un pais; 4) la participacion de
exportacion de la cesta en el comercio regional; 5) la participacion de importacion del producto
en relacion con el total de la cesta; y 6) la participacion de importacion de la cesta en el comercio

regional (Arias y Segura, 2004).
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Capitulo I'V: Metodologia
4.1 Diseiio Metodolégico
La investigacion se ubica en el area de las ciencias sociales y el comportamiento humano
(Bunge, 1970). Es una ciencia factual por hacer contraste entre hechos verificables o
experiencias para proveer argumentos a un problema (Piscitelli, 1993; Lopez, 1990). Es de tipo
hipotética-correlacional; siendo hipotética dado que se formul6 una respuesta tentativa mediante
la revision de la literatura; la cual, plantea ser corroborada al buscar relacion estadistica entre las
variables (Asti, 1968). Se emplea el analisis multivariante para analizar e interpretar la relacion
entre distintas variables simultaneamente. Debido a que se emplean datos duros para expresar las
variables, es un estudio cuantitativo (Meneses, 2019).
4.2 Variables e Indicadores
La variable dependiente es la demanda (importaciones) de los productos SAGARPA con
VCR, en los mercados de EE. UU. y Canada. Las variables independientes son cuatro: 1) precio,
2) ingreso del consumidor, 3) consumidor y sus preferencias, y 4) el producto de la competencia.
Para cuantificar las variables, se realizd un registro sobre los factores que determinan el
comercio exterior de productos agricolas en el mundo (ver primer apartado del capitulo 3). Para
extraer los factores que mejor explican las variables, se elaboraron tres criterios de eliminacion,
siendo:
1. Ser factor desde la perspectiva de la demanda; por lo tanto, se eliminan los de la oferta.
2. Aplicable en la demanda de Norteamérica; de manera que, factores no existentes o no
relacionados con las economias de EE. UU. y Canada se eliminan.
3. Relacionados entre si, que no brinden informacién relevante o no sean idoneos para la

técnica de analisis, se eliminan.
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Los dos primeros criterios se ejecutaron de forma coherente mediante la logica de su
interpretacion; para el criterio tres se emple6 el estadistico E-views, respecto a la pertinencia
econométrica de permanecer en el modelo. Por lo tanto, se indican los factores eliminados con
base en los tres criterios.

Primer criterio de eliminacion: volumen de produccion de la oferta, ingreso del pais de
lado del oferente, inversion extranjera directa, infraestructura de lado de la oferta, consumo
doméstico de la oferta, variables climaticas, ingreso per cdpita de la oferta, precios al productor,
acceso a crédito y tasa de interés de la oferta, tamaiio de la poblacion de la oferta, indice del
rendimiento comparativo exportador, indice de precios domésticos, salida maritima de la oferta,
diversificacion de productos de la oferta, confianza en las instituciones y corrupcion de la oferta,
estabilidad politica de la oferta, grado de industrializacién y valor agregado de la oferta, fuerza
de trabajo, shocks en la oferta, gasto al desarrollo de la oferta, inflacion de oferta, productividad
del sector agricola, acceso al agua, dotacion de recursos naturales, capital de trabajo, ciencia y
tecnologia, ahorro nacional de la oferta, impuestos indirectos a la exportacion, cadenas de
suministros y decisiones empresariales, grado de apertura comercial de la oferta, tecnologias de
informacion y comunicacion, precios de referencia al productor, produccion del socio y precio de
bienes substitutos.

Segundo criterio de eliminacion: acuerdos comerciales, distancia, precio del producto de
lado de la demanda, grado de apertura comercial del socio, cuestiones de sanidad alimentaria,
restricciones y regulaciones al comercio, frontera contigua, tipo de cambio real efectivo,
aranceles-cuotas e impuestos al comercio, compartir el mismo idioma, la tendencia de
exportaciones, estabilidad econdmica internacional, estacionalidad de los productos en la

demanda, infraestructura de la demanda, emigracion y efecto diaspora, vinculos culturales,



95

confianza en las instituciones del pais destino.

Tercer criterio de eliminacion: tamaino de la poblacion de la demanda, precios
internacionales, tipo de cambio real, ingreso per cdpita de la demanda, volumen del comercio
mundial del producto, precio y exportaciones de petréleo y energia, crecimiento del valor de las
exportaciones al pais destino precio promedio del afio anterior, valor de las exportaciones del
producto, ingreso mundial, crecimiento econdémico del PIB del socio, indice de produccion
industrial del socio y diferencia del ingreso.

Después de proceso de depuracion restaron ocho factores: ingreso del consumidor,
precio, tipo de cambio, importaciones de otros productos agricolas, gasto doméstico en alimento,
importaciones o compras del socio a la competencia, precio de los productos de la competencia y
compras pasadas o historicas.

Los factores restantes, ahora toman la posicion de indicador para cuantificar a las

variables independientes. En la tabla 19, se indica dicha clasificacion.
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Tabla 19

Clasificacion de los indicadores en las variables indendientes

No. Factor Variable
1 Precio ) )
, . Precio del bien
2 Tipo de cambio
3 PIB Ingreso del
4 Gasto doméstico en alimento consumidor
5 Compras histori .
(.) pras AISToTieds d Consumidor y sus
6 Importaciones qe otros productos preferencias
agricolas
7 Importaciones con la competencia Producto de la
8 Precio de la competencia competencia

Nota: Elaboracion propia.
4.3 Horizonte Temporal y Espacial

El horizonte temporal de la investigacion contemplé un periodo de treinta afios, empez6
del primer dia del enero de 1990 y termino el ultimo dia de 2019. Esta temporalidad permite la
maxima obtencion de informacion de las series de tiempo de forma general; es decir, las fuentes de
datos carecen de informacion historica de antes del afio 1990, y se contempla el afio 2019 para
obtener datos completos en tiempo y forma para terminar el estudio en agosto 2021. Cabe senalar
que, en el afio 2020, apareci6 la pandemia por Covid-19, circunstancia que sesgaria el estudio.

El horizonte espacial se conformo6 por los productos estratégicos de la PAN con VCR en
los mercados de EE. UU. y/o Canada.
4.4 Universo de Estudio

El universo de estudio son los trece productos de la PAN con VCR. En la tabla 20, se
indica la respectiva nomenclatura bajo el Sistema Armonizado (SA), edicion 2017, de la

Organizacion Mundial de Aduanas, para cada producto en EE. UU. y Canada.
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Tabla 20

Clasificacion arancelaria productos de la PAN con VCR en EE. UU. y Canada

VCR en EE. UU. VCR en Canada

No. Producto Clasif. Aranc. No. Producto Clasif. Aranc.
1 aguacate 08.04.40 1 aguacate 08.04.40
2 cacao 18.01 2 cacao 18.01
3 café 9.01 3 café 09.01.11
4 cafia de azlcar 17.01 4 cana-de-aziear 04
5 chile 9.04 5 jitomate 7.02
6 fram/zarz 08.10.20 6 limén 08.05.50
7 jitomate 7.02 7 mango 08.04.50
8 fresa 08.10.10
9 limon 08.05.50
10 mango 08.04.50
11 nuez 8.02
12 papaya 08.07.20
13 uva 8.06

Nota: La cana de azucar para Canada fue eliminada por falta de observaciones. Las
clasificaciones arancelarias fueron tomadas de la Organizacion Mundial de Aduanas, 2017.
4.5 Operacionalizacion de las Variables

En la tabla 21, se indica la operacionalizacion de variables, que inicia con la variable
dependiente “demanda de productos SAGARPA en EE. UU. y Canad4” que es explicada por
cuatro variables independientes, con sus respectivos indicadores: (1) precio del bien [precio y
tipo de cambio]; (2) ingreso del consumidor [PIB y gasto doméstico en alimento];
(3) consumidor y sus preferencias [compras histdricas e importaciones de otros productos
agricolas]; y (4) producto de la competencia [importaciones con la competencia y precio de la

competencia].
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Var. Dep. Concepto Var. Ind. Concepto Indicador
Precio
Es la cantidad de dinero para
Precio del bien comprar el bien (PROMEXICO,
2010).
Tipo de cambio
Cantidad de . PIB
producto Tngreso del Es la capa.c1dad de compra del
Demanda de agricolas consumidor consumidor (Samuelson y
los brod SAGARPA Nordhaus, 2004). Gasto doméstico en
productos .
aoricol con VCR en alimento
gricolas EE. UU
SAGARPA oY
Canada,
con VCR en comprada por AT
EE. UU: y estos paises Son las caracteristicas psicologicas, Compras histéricas
Canada. Consumidor y sus  sociales, politicas y culturales que
(Samuelson y y p y q
Nordhaus preferencias afectan el proceso de compra Importaciones de
2004). (Samuelson y Nordhaus, 2004). otros productos

agricolas

Producto de la
competencia

Son los productos de las empresas
que actuan en el mismo sector y
tratan de satisfacer las necesidades
de los mismos clientes (Samuelson
y Nordhaus, 2004).

Importaciones con
la competencia

Precio de la
competencia

Nota: Elaboracion propia con base en diversos autores.

4.6 Recoleccion de Datos

Los datos fueron extraidos de diversas bases de datos para EE. UU. y Canada. En la tabla

22 se indica la fuente, vinculo y unidades de los datos.
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ITEM Descripcion EE. UU. Canada
. Canadian International Merchandise
Fuente dataweb.usitc.gov Trade Datab
Demanda de rade Database
productos (C) Vinculo https://dataweb.usitc.gov/ https://www5.statcan.gc.ca
Unidades Kilogramos Kilogramos
. Canadian International Merchandise
Precio de Fuente dataweb.usitc.gov Trade Database
imp(zr;?cién Vinculo https://dataweb.usitc.gov/ https://www5.statcan.gc.ca
Unidades Valor/kilogramos; dolar USD Valor/kilogramos; dolar CAN
Fuente Federal Reserve Economic Data Investing.com
Tipo de Vinculo https://fred.stlouisfed.org/series/ CCUSMA  https://www.investing.com/currenci
cambio (TC) 02MXM618N es/cad-mxn-historical-data
Unidades pesos MX/dolar US pesos MX/dolar CAN
Fuente Federal Reserve Economic Data Statistics Canada
Producto Vinculo https://fred.stlouisfed.org https://wwwS5.statcan.gc.ca
Interno Bruto
) s , PIB por gasto; por 1,000,000 de
(PIB) Unidades PIB por g.asto, por b.1110n de do}ar US con dolar CAN con ajuste estacional de
ajuste estacional por aflo tasa
Ingreso para Fuente Federal Reserve Economic Data Statistics Canada
consumo en Vinculo https://fred.stlouisfed.org https://www5.statcan.gc.ca
alimento : : :
. . . Estimado trimestral por unidad de
(GD) Unidades Estimado trimestral, por 1,000 habitantes
Importaciones Fuente dataweb.usitc.gov Canadian International Merchandise
agricolas de Trade Database
otros Vinculo https://dataweb.usitc.gov/ https://www5 .statcan.gc.ca
productos Unidades Sumatoria capitulo II; valor comercial en Sumatoria capitulo II; valor
(IA) dolares USD comercial en dolares CAN
) Fuente dataweb.usitc.cov Canadian International Merchandise
Impogtalcmnes ustie.g Trade Database
e Vinculo https://dataweb.usitc.gov/ https://wwwS5 statcan.gc.ca
competencia . ) . .
. mportaciones del mundo - importaciones mportaciones del mundo -
(IC) Unidades Import del d port Import del d
de México importaciones de México
. Canadian International Merchandise
. Fuente dataweb.usitc.gov
Precio de la Trade Database
competencia Vinculo https://dataweb.usitc.gov/ https://wwwS5.statcan.gc.ca
(PC) Unidades Precio promedio de las importaciones; Precio promedio de las

dolar USD

importaciones; délar CAN

Nota: Elaboracion propia.


https://www.investing.com/currencies/cad-mxn-historical-data
https://www.investing.com/currencies/cad-mxn-historical-data
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4.7 Técnica de Analisis

Para seleccionar técnica de analisis, se valord las empleadas por los autores de los
articulos del registro de la revision de la literatura (ANEXO II). A continuacion, se indican las
técnicas utilizadas y su nimero de apariciones.

Las técnicas de Vector Auto Regresivo (VAR)— Cointegracion — Modelo Vector Corrector de
Errores (MVCE), fue empleada en ocho articulos: Narayan y Narayan (2004); Ma, Xu, y Dong,
(2015); Hasanov y Samadova, (2010); Kingu, (2014); Alavinasab, (2015); Boansi et al., (2014); y
Bonansi, (2014).

La técnica de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), mediante una funcion de demanda,
fue empleada en siete articulos: Kuman et al., (2008); Kuman y Rai, (2007); Jayasinghe et al.,
(2009); Rahmaddi e Ichihashi, (2011); Amoro y Shen, (2013); Mestiza y Escalante, (2003); y
Gbetnkom y Khan, (2002).

La técnica de datos panel, fue empleada en siete articulos: Zheng et al., (2012); Majeed y
Ahmad, (2006); Inayah et al., (2015); Elshehawy et al., (2014); Malugeta, (2014); Uysal y
Mohamoud, (2018); y Khiyavi, (2013).

La técnica de modelo gravitacional fue empleada en cuatro articulos: Natale et al.,
(2015); Ferro et al., (2013); Braha et al., (2016); y Sevela, (2002).

En total, se tuvieron cuatro propuestas: VAR-VECM, MCO, datos panel y modelo
gravitacional. Tres de ellas fueron descartadas: MCO debido al estudio por el economista Sims
(1980), que critica negativamente a los modelos macroecondmicos, por la gran cantidad de
restricciones, lo que resulta en estudios espurios. La técnica de datos panel no fue tomada en
cuenta, dado que su propoésito es comparar y evaluar distintos paises, resultando no idéneo en la

investigacion. De igual forma, el modelo gravitacional no resulté conveniente debido a que
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persigue un enfoque parecido, en términos generales, pretende medir la intensidad en que ciertos
productos son atraidos por caracteristicas propias de una region o mercado.

Adicionalmente, otras tres técnicas se examinaron: Modelo Autorregresivo con Retardos
Distribuidos ARDL (por sus siglas en inglés de Autoregressive Distributed Lag), técnica Toda-
Yamamoto y VAR bayesiano. Las tres técnicas fueron descartadas. Las técnicas de ARDL y
Toda-Yamamoto fueron excluidas, debido a que las series resultaron ser estacionarias de orden
1, y el VAR bayesiano por la falta informacion sobre su formulacion y de estudios que permitan
verificar su eficacia.

Después de revisar las técnicas comentadas y tomando en consideracion que las series de
tiempo son estacionarias de primer orden y contar con por lo menos una ecuacion de
cointegracion, se hizo sugerente el empleo de la técnica Vector Corrector de Errores que
pertenece al estudio de los vectores autorregresivos.

4.8 Vector Autorregresivo

Un vector autorregresivo (VAR) describe la evolucion de k variables (Ilamadas
endogenas), durante el mismo periodo de muestra (t =1, ..., T), como una funcion lineal de sus
valores pasados. Las variables son endogenas debido a que las variables dependientes son
explicativas dentro de la ecuacion.

A continuacion, se ejemplifica la composicion de un VAR (1):

Ap = C11Ar 1 + C12Be g + €4 (1)
By = (3141 + Cp2Beqg + € (2)

Este VAR (1) contiene dos variables A; y B, al indicar que es un VAR (1) significa un

retraso para cada variable, este nimero varia dependiendo de la longitud historica 6ptima para su

estimacion.



102

Por lo tanto, se tienen dos ecuaciones, en caso de ser mds variables, se forman igual
nimero de ecuaciones que variables. Las ecuaciones 1 y 2 se pueden explicar de la siguiente
manera: en la ecuacion (1): €4 es un coeficiente y A;_4 es el valor de la variable A con un
rezago; de igual forma, Cj, es un coeficiente y B;_; es el valor de la variable B con un rezago;
por ultimo, €,; indica el término de error de la primera ecuacion. Lo mismo ocurre en la ecuacion
(2): Cy4 esun coeficiente y A;_; es el valor de la variable A con un rezago; C,, es un
coeficiente y B;_; es el valor de la variable B con un rezago; por tltimo, €;, indica el término de
error de la segunda ecuacion.

Los pasos que se siguieron para calcular el VAR-VECM'? en los modelos son:

1. Estacionariedad de las series.

Rezagos Optimos y estabilidad de los modelos.
Cointegracion de las series.

Bondad de ajuste y coeficientes del VECM.
Causalidad tipo Granger.

AN

Analisis de Correlacion de Pearson.

A continuacion, se describe cada uno de los pasos.
4.8.1 Estacionariedad de las Series

Para el célculo de un VAR-VECM, es requisito trabajar con series estacionarias de
primer orden'*. Una serie estacionaria es equilibrada y converge en su dindmica (Diebold y
Kilian, 1999); para esto, debe cumplir con tres condiciones: 1) media y 2) varianza finita y

constante respecto al tiempo, y 3) covarianza finita y constante respecto al tiempo, pero que

13 Se adelanta que las series empleadas son estacionarias de primer orden y existe por lo menos una
ecuacion de cointegracion, de manera que se puede estimar por VAR-VECM.

14 En el 4rea de la macroeconomia es normal encontrar series de tiempo que contengan tendencia, ya sea
positiva o negativa; estas suelen tener raiz unitaria y al no ser estacionarias producen modelos espurios (Diebold y
Kilian, 1999).
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dependa del tiempo dentro del proceso autorregresivo (Liitkepohl, 2013).
Media E(X;) = E(X¢4r) = 1
Varianza V(X,) = V(X;yy) = 02
Covarianza Yy = E[(X; — ) Xezx — )]

Donde Y}, es la covarianza al rezago £, y es la covarianza entre los valores de X; y X¢,«
que estan separados k periodos.

Por tanto, se revisa que las series no sean estacionarias en niveles y que logren ser
estacionarias después de aplicar el procedimiento de primeras diferencias. Para verificar esto, se
emplea la prueba Dickey Fuller Aumentada (ADF, por sus siglas en inglés de Augmented

Dickey-Fuller). La formula es (Dickey y Fuller, 1979):

k
Ay =p+6y,1 + Z lﬁiAyt—l te
=
Donde,

b=a—-1
a = coeficiente de y;_,

Ay, = primera difencia de y;, es decir y; — y;_1

La prueba ADF requiere ser especificada por alguno de los siguientes contrastes:
1) intercepto, 2) intercepto y tendencia, y 3) por ninguna de las dos opciones anteriores. Para
seleccionar el mejor contraste se sigue lo siguiente (Quintana y Mendoza, 2016, p. 182):

1. Realizar un examen grafico de las series de tiempo.

2. Sila serie en su forma original, presenta tendencia, se debe incluir tendencia e
intercepto.

3. Sila serie no presenta tendencia y su media no es cero, solo se debe incluir intercepto.

4. Si la serie indica fluctuar alrededor de la media cero, no incluir ni tendencia e

intercepto.
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La prueba ADF parte del contraste de HO = no es estacionaria, por lo tanto, tiene raiz
unitaria; de forma contraria, H1 = la serie es estacionaria y no tiene raiz unitaria. Por tanto, si el
valor absoluto del estadistico ¢ es menor a los valores criticos de McKinnon (1996) al 0.01, 0.05
y 0.10, no se rechaza HO y se concluye que tiene raiz unitaria. Al conocer que tiene raiz unitaria
en niveles, se prosigue a transformar en primeras diferencias. Esperando que las series sean
estacionarias de primer orden.

4.8.2 Rezagos Optimos y Estabilidad de los Modelos

Conociendo que las series son estacionarias de orden 1, se prosigue a seleccionar el
namero de rezagos dptimos para cada ecuacion, este proceso estd limitado a (7- K - 1), donde T
es el tamano de la muestra, K el nimero de parametros a estimar y 1 es el calculo de la constante.

Debido a que las series contienen datos trimestrales del primero de enero de 1990 a 2009,
se puede contabilizar hasta un numero maximo de 120 observaciones. Debido a esta
consideracion, se incluy6 un maximo de 8 rezagos, lo que corresponde a dos afos.

Se opto por seleccionar el criterio de Akaike (AIC) debido a que permite obtener mayor
cantidad de rezagos para su célculo, en detrimento de buscar un modelo parsimonioso.

La formula de AIC es:

arc: —2(z)+ 21
Donde: L indica log Likelihood; K nimero de parametros en el modelo VAR; y T
numero de observaciones (Akaike, 1973; 1974).
Al conocer el numero de rezagos 6ptimos mediante AIC, es necesario conocer la
estabilidad del modelo. Para revisarla se emplea la prueba de Raiz Inversa del Polinomio

Autorregresivo del VAR (del inglés Inverse Root of AR Characteristic Polynomial), llamada

también de circulo unitario. Si el modelo resulta no ser estable mediante los rezagos 6ptimos de
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AIC, se restara un rezago, hasta que logre su estabilidad.

La prueba arroja un circulo, dentro de este se encuentran puntos que indican los valores
Eigen (Eigenvalues), si todos los puntos se encuentran dentro del circulo se puede inferir que el
sistema es estable y estacionario; si un punto o mas se encuentran en su perimetro, indica que es
marginalmente estable; si un punto o mas se encuentran por fuera del circulo el sistema es
inestable. Un sistema inestable tendra problemas, principalmente en la funcion impulso respuesta
(Liitkepohl, 2013).

Debido a que la estimacion es calculada por MCO, se estiman las pruebas de residuales,
pretendiendo normalidad, no correlacion serial y homoscedasticidad (Gujarati y Porter, 2010).

La normalidad en una serie indica que los residuales sigan una distribucion normal o de
Gauss. Para revisar la normalidad, se puede emplear la prueba Jarque-Bera, esta es asintotica o
para grandes muestras, basada en el calculo de asimetria y curtosis, mediante la siguiente
férmula:

_[s? (K —-3)?
]B‘”[€+T

Donde n = tamafio de la muestra, S = coeficiente de asimetria y K = coeficiente de
curtosis. Una regresion normalmente distribuida contiene valores cercanosa S =0y K = 3.

La correlacion serial indica que las observaciones tienen correlacion ordenada en el
tiempo o en el espacio. En una regresion se supone que no existe autocorrelacion en las
perturbaciones:

Cov(,ul,,ujlxl-,xj) = E(‘Lll‘l,l]) =0 i :F]
Al incumplimiento de la hipotesis anterior, implica que puede existir relacion entre pares

de perturbaciones, de forma que no todas las covarianzas entre perturbaciones de distintos
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periodos van a ser cero.

La heteroscedasticidad indica que el término de perturbacion en una regresion lineal varia
en el tiempo, lo requerido es que la varianza o dispersion sea constante, lo que se conoce como
homoscedasticidad, se representa simbolicamente como:

Ew)H)=0? i=12.....n

La existencia de heteroscedasticidad permite la existencia de errores en los calculos de
las matrices correspondientes a los estimadores, por lo tanto, se pierdo eficiencia y fiabilidad del
modelo.

4.8.3 Cointegracion de las Series

El Gltimo requisito para calcular el VAR-VECM' es que exista por lo menos una
ecuacion de cointegracion entre variables. Esto permite inferir que existe una relacion de largo
plazo entre las variables.

El concepto de cointegracion tiene origen con las pruebas de raiz unitaria del analisis de
integracion de una variable; solo que ahora, la cointegracion se define como, la relacion de largo
plazo o de equilibrio que existe entre diferentes series de tiempo; estas deben de cumplir con dos
condiciones: deben ser integradas del mismo orden y la combinacion lineal entre ellas debe ser
integrada de orden cero; de tal forma, la combinacion debe tener media, varianza y covarianza
constante (Quintana y Mendoza, 2016).

Teniendo dos series Y; y X;, donde ambas son integradas de orden 1 o (1), al efectuar
una regresion de la siguiente ecuacion, se observa que se puede tener una combinacion lineal

entre ambas:

15 Si no existe relacion de cointegracion y las series son estacionarias de orden 1 (inicamente se debe
calcular el VAR.
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Yo = Bo + B1Xe + 1t

Por tanto, si u; = 1(0) la serie es cointegrada. Es decir, las dos series tienen tendencia
estocastica o raiz unitaria, pero la combinacion lineal entre ellas cancela la tendencia estocastica
y es 1(0); permitiendo inferir que existe relacion de largo plazo (Liitkepohl, 2013).

Para verificar la cointegracion lineal entre las variables se emplea la prueba de
cointegracion de Johansen-Juselius (1990). Esta prueba requiere indicar si los datos contienen
tendencia determinista, lineal, cuadratica o todas juntas; asi como el numero de rezagos a incluir.
Esto se puede realizar mediante el examen grafico de las series.

La prueba ejecuta el contraste de las pruebas de Traza (Trace Test) y de Maximo Valor
Propio (Maximum Eigenvalue Test), la primera sigue la siguiente férmula:

K
Terace = —1 Z log(1 —4;)
i=r+1

Donde 4; es el ™ mayor valor propio e i es el nimero de observaciones. La HO indica
que el nimero de vectores de cointegracién es menor o igual a (7).

La segunda prueba tiene la siguiente férmula:

Tmax = —T10g(1 = Ar41)

Donde 4,4 es el (r+1)™° mayor valor propio al cuadrado. HO de » nimero de relaciones
de cointegracion contra H1 de r+/ relaciones.

De forma intuitiva ambas pruebas presentan una serie de hipotesis que van desde:
ninguna, por lo menos 1, por lo menos 2, hasta n ecuaciones integradas; de manera que si los
valores estadisticos de cada prueba son superiores a los criticos de MacKinnon-Haug-Michelis

(1999) al 0.05, se rechaza la hipdtesis enumerada.
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4.8.4 Bondad de Ajuste y Coeficientes del VECM

Si las series son estacionarias de primer orden y existe por lo menos una ecuacion de
cointegracion se puede calcular el Modelo Vector Corrector de Errores (VECM, por sus siglas en
inglés de Vector Error Correction Model).

La formula para la estimacion de un VECM de tres variables (Y, X y R) es:

k-1

k-1 k—1
AYt =0+ Z Yi AYt—l + Z T]]AXt_j + Em ARL‘—l + ){,ECMt_l + Ut
i=1 j=1 =1

i

Debido a que el VECM se encuentra transformado en primeras diferencias, mostrada por
AYy, las series se encuentra en el estado de rezago 1 (k_;); vi,m;, &; son los coeficientes a
calcular sobre la dinamica de corto plazo que se ajustan al equilibrio de largo plazo; A es el
parametro de velocidad de ajuste; ECM,_ es el término corrector de errores rezagado un periodo
derivado de la regresion de cointegracion e indica la informacién de largo plazo derivada de la
relacion de cointegracion de largo plazo obtenida por MCO; v, es el término de error.

En su construccion, es una relacion de cointegracion que esta restringida al
comportamiento del largo plazo de las variables endogenas que convergen a su relacion de
cointegracion durante el ajuste dindmico de corto plazo. Por lo tanto, se indica la representacion
de la ecuacion de cointegracion:

Ye =0 +njXe + $nRe +v;

Despejando ECM de la ecuacion de cointegracion:

ECM; 4 = [Yi—1 = mXe—1 + $1R-1]

ECM o término de error explica que las desviaciones de los periodos previos del
equilibrio de largo plazo influyen en el movimiento de corto plazo de la variable dependiente.

El coeficiente A de ECT es igual a la velocidad de ajuste del modelo, este mide la velocidad que
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Y regresa al equilibrio después de cambios en X y R. Este coeficiente debe ser negativo y
significativo, y su valor absoluto, menor a la unidad (Enders, 2008).
Los modelos propuestos pueden ser expresados de la siguiente forma:
AIMP, = 0 + LIy ACe_y + XS2i AP + XS] & ATCo_y + XIZ) 0 APIB, 1 +
(21 §m AGDe_y + XiZi §mbIAc—y + EiZ] §mAICe—q + Xi=i §mAPCooy + AECM,_q + v,

Donde: Importaciones del producto (IMP), precio (P), tipo de cambio (TC), producto
interno bruto (PIB), gasto doméstico en alimento (GD), compras histdricas (C), otras
importaciones agricolas (IA), importaciones con la competencia (IC), precio de la competencia
(PC).

Para conocer la el nivel de confianza de cada variable en el modelo, se emplea la prueba
de Wald, incorporando el nimero de rezagos seleccionados factores en cada variable; por
ejemplo, si se desea incluir los tres rezagos de la primera variable de la primera ecuacion se
comanda C(2)=C(3)=C(4)=0, esta especificacion buscaria si en conjunto la significancia es cero,
mediante el contraste estadistico F; lo que permite inferir que los tres rezagos de la variable 1,
fueron en conjunto significativos para explicar la variable dependiente.

La interpretacion de la nomenclatura empleada es:

e El vector corrector de errores (ECM) que indica la existencia de relacion de largo
plazo de los factores en el modelo

e Los resultados para cada variable (V1, V2, V3 y V4); el nivel de significancia se
obtuvo mediante el coeficiente de Wald por par de factores para cada variable.

e El intercepto (C) de cada modelo, que indica el valor de la variable dependiente
en caso de ausencia de los factores.

e FEl coeficiente de determinacion (R?) que indica el grado en que explica el modelo
a la demanda de importaciones para cada producto.

e FEl coeficiente de determinacion ajustado (R? ajustada), para conocer la perdida de
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grado explicativo del modelo, por el nimero de factores dentro del modelo.
e Estadistico F que permite indicar si los factores son idoneos para explicar a la

variable dependiente.

4.8.5 Causalidad Tipo Granger

La causalidad de Granger indica que los eventos pasados de una variable causa o predice
otra variable significativamente; el tiempo determinado para que ocurra este evento, puede ser
inmediatamente o como consecuencia de un determinado niumero de periodos; es decir, el pasado
afecta al futuro y no viceversa (Gujarati y Porter, 2010).

Se pueden distinguir tres casos: 1) existe causalidad unidireccional, para cada sentido; 2)
existe retroalimentacion o causalidad bilateral; y 3) existe independencia. Los requisitos son: que
las series sean estacionarias o logren su estacionariedad, se empleen rezagos optimos y los
términos de error no estén correlacionados.

Para identificar la causalidad de Granger, se aplica el estadistico F, el cual requiere de la
suma de cuadrados residuales de dos regresiones; una restringida, que no incluye los rezagos de
la variable independiente; y la otra, si los incluye; si el estadistico es significativo se declara que
la variable independiente causa de tipo Granger a la variable dependiente. De forma intuitiva,
indica que los rezagos de la variable independiente mejoran la prediccion de la dependiente

significativamente. La formula es:

_ (SCRg — SCRyg)/m
~ SCRyg/(n—k)

Donde SCRr indica la suma de cuadrados residuales restringida, SCRxr es no restringida,
m los términos rezagados de la variable independiente, n es observaciones y k el nimero de

parametros estimados (Enders, 2008).
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4.8.6 Anadlisis de Correlacion de Pearson

El coeficiente de correlacion de Pearson indica la relacion o asociacion estadistica entre
dos variables continuas. Esta prueba no indica relacion de causalidad solo de asociacion, las
variables deben ser cuantitativas continuas y seguir una distribucion normal en conjunto. El
coeficiente de correlacion puede tomar valores de 1 a -1; un valor de 0 indica que no hay
asociacion lineal entre las dos variables; un valor mayor a 0 indica asociacidn positiva; y un
valor menor a 0 de asociacion negativa (Hernadndez, 2018).

Su célculo se puede representar con la siguiente férmula:

ZZny
ETN

Donde: “x” indica la variable 1, “y” a la variable 2, “Zy” es la desviacion estandar de la variable
1, “Zy” es la desviacion estandar de la variable 2 y “N” es el nimero de observaciones.

Segun Cohen (1988), la recomendacion para interpretar los valores de forma cualitativa es:
de 0 a 0.10 es correlacion nula, de 0.10 a 0.30 es débil, de 0.30 a 0.50 es moderada y de 0.50 a 1

es fuerte.
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Capitulo V: Resultados

En este capitulo se exponen los resultados indicados en el capitulo anterior. Esto

mediante el empleo del paquete estadistico Eviews version 7.1. Ordenado de la siguiente manera:

5.1 Estadistica descriptiva.

5.2 Estacionariedad de las series.

5.3 Rezagos optimos y estabilidad de los modelos.
5.4 Cointegracion de las series.

5.5 Bondad de ajuste y coeficientes del VECM.
5.6 Causalidad tipo Granger.

5.7 Analisis de Correlacion de Pearson.

Cabe sefialar que se agregaron el inciso de estadistica descriptiva, con el fin de observar

el comportamiento individual de las series antes de realizar los calculos.

El VECM se aplico a los diecinueve modelos, que corresponden a trece de EE. UU.: (1)

aguacate, (2) cacao, (3) café, (4) cana de azucar, (5) chile, (6) frambuesa y zarzamora, (7)

jitomate, (8) fresa, (9) limon, (10) mango, (11) nuez, (12) papaya y (13) uva; y seis de Canada:

(1) aguacate, (2) cacao, (3) café, (4) jitomate, (5) limén y (6) mango.

Las siglas empleadas para representar las variables son: precio del bien (V1), ingreso del

consumidor (V2), consumidor y sus preferencias (V3) y producto de la competencia (V4).

Las siglas para los indicadores son: precio (P), tipo de cambio (TC), producto interno

bruto (PIB), gasto doméstico en alimento (GD), compras histéricas (C), importaciones con la

competencia (IC) y precio de la competencia (PC).

5.1 Estadistica Descriptiva

Para favorecer la lectura de este inciso, se muestran las tablas de las estadisticas

descriptivas de las series empleadas en el ANEXO Il y sus gréaficos en el ANEXO IIL
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Cabe sefialar que el nimero maximo de observaciones fueron 120; sin embargo, no todos
los modelos cuentan con este nimero, esto debido a la falta de demanda en algunos trimestres.
Los modelos de EE. UU. que cuentan con el méximo nimero son: café, chile, jitomate, nuez y
papaya. Los de Canadé son: aguacate, café, jitomate y mango. Ademas, cuatro series son
semejantes en los modelos: TC, PIB, GD e IA.

5.1.1 Analisis Estadistico-Grdfico de las Series, Modelos de EE. UU.

En promedio, los productos con mayor demanda en EE. UU. en orden descendente
durante el periodo fueron: (1) jitomate, (2) cafia de azucar, (3) limon, (4) aguacate, (5) mango,
(6) mango, (7) papaya, (8) fresa, (9) frambuesa-zarzamora, (10) nuez, (11) chile, (12) uva y (13)
cacao; en Canada son: (1) jitomate, (2) aguacate, (3) limon, (4) mango, (5) café y (6) cacao.

La demanda de aguacate creci6 constantemente de forma estacional, alcanz6 su maximo
en el primer trimestre de 2019 con poco mas de 314 millones de kg; el precio permanecio sin
mucha variacion; por su parte, la demanda de la competencia fue estacional y crece en menor
grado que las mexicanas, su precio es mas inestable.

La demanda de cacao disminuy6 durante el periodo, alcanz6 poco més de 6 M de kg. en
1993 y termind con alrededor de 5 mil kg.; el precio aument6 cuando empez6 a disminuir; por su
parte, la demanda de la competencia fue estacional, superior y mantuvo una tendencia horizontal,
su precio increment6 gradualmente en el periodo.

La demanda de café fue estacional y a la baja durante el periodo; entre 1990-2000, lleg6 a
80 millones de kilogramos, de 2001 a 2019 disminuy6 a maximos de 40 millones, el precio
tendi6 al alza con periodos de precios maximos que disminuyeron drasticamente; por su parte, la
demanda con la competencia fue superior, al alza de forma continua y estacional, el precio

increment6 gradualmente; de igual manera, tuvo picos maximos que caen con rapidez.
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La demanda de cafia de azucar fue al alza de forma estacional, a partir de 2005 crecid
remarcablemente logrando su maximo en el tercer trimestre de 2013, con 613 millones de kg; al
final del periodo tendi6 a disminuir, el precio se mantuvo constante; por su parte, la demanda con
la competencia es superior, la tendencia fue horizontal de forma estacional, su precio se mantuvo
constante, al principio del periodo tuvo precios altos.

La demanda de chile aument6 paulatinamente de forma estacional, pasando de 2 millones
al principio del periodo a poco mas de 18 millones al final; el precio permaneci6 estable en el
periodo, con altibajos por estacionalidad; por su parte, la demanda con la competencia es
superior, fue al alza de forma continua y estacional, similar a la mexicana, su precio es mayor e
incremento6 en dos periodos con intensidad que caen con rapidez.

La demanda de frambuesa y zarzamora empez6 en el segundo trimestre de 1991 con
4, 100 kilogramos, crecid con rapidez y estacional durante el total del periodo, logrando su
maximo el ultimo trimestre de 2018 con 72 millones; el precio permaneci6 con tendencia
horizontal y estacional; por su parte, la demanda con la competencia es inferior, se percibe
altamente estacional, durante el periodo tiende a la baja y su precio a subir de forma estacional.

La demanda de jitomate aument6 de forma constante y estacional, empez6 el periodo con
221 millones de toneladas y termin6 con alrededor de 400 millones; el precio tendid a subir
gradualmente de forma estacional; por su parte, la demanda con la competencia es inferior, se
percibe altamente estacional y tiende a subir en el tiempo, asi como su precio.

La demanda de fresa aument6 de forma constante con estacionalidad alta, empez6 el
periodo con 5 millones de kilos y tuvo su maximo el primer trimestre de 2019 con 107 millones;
por su parte, la demanda con la competencia es inferior, se percibe altamente estacional, durante

la primera parte del periodo, bajé y al final tendio a subir, su precio permanecié estable en un
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rango estacional, se registraron puntos maximos que bajan con rapidez.

La demanda de limén empez6 en el afio 2002 con 44 millones de kilogramos, aument6 de
forma constante con estacionalidad hasta llegar a 209 millones, en el tercer trimestre de 2017; el
precio tendi6 a subir gradualmente de forma estacional; por su parte, la demanda con la
competencia fue inferior, sube de forma gradual y estacional, su precio incrementd
continuamente de forma estacional.

La demanda de mango aumenté de forma constante con estacionalidad alta, empez6 el
periodo con aproximadamente 2 millones de kilogramos y alcanz6 su maximo el segundo
trimestre de 2019 con 158 millones; el precio tuvo periodos de precio diferentes, al final del
periodo mostrd subir de forma gradual, sin embargo, no son los maximos; por su parte, la
demanda con la competencia fue inferior, la tendencia fue positiva, gradual y estacional durante
el periodo, su precio indicéd dos periodos principales, al principio del periodo fue a la baja de
forma estacional y al terminar al alza de forma estacional.

La demanda de nuez aument6 de forma constante con estacionalidad alta, pasando de
maximos al principio del periodo de aproximadamente 2 millones de kilogramos a mas de
35 millones; el precio de igual forma tendi6 a subir de forma gradual y estacional durante el
periodo; por su parte, la demanda con la competencia fue inferior, la tendencia fue al alza de
forma gradual y estacional, su precio también presento este patron.

La demanda de papaya aument6 de forma gradual con estacionalidad baja, al final del
periodo logro el pico maximo en el segundo trimestre de 2017, con 50 millones de kilogramos; el
precio tuvo comportamiento horizontal, dentro de un rango que contiene maximos y minimos
que retrocedieron con rapidez; por su parte, la demanda con la competencia fue inferior, al inicio

del periodo incremento6 con velocidad, pero se estabilizé al final, su precio tuvo tendencia
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horizontal con fluctuaciones dentro de un rango.

La demanda de uva fue a la baja, empez6 con picos de aproximadamente 2 millones de
kilogramos, tuvo su maximo al final de 1998 y al final termind con menos de un millon; el precio
tendiod a subir de forma gradual y estacional, con la excepcion de un periodo; por su parte, la
demanda con la competencia fue superior, la tendencia fue al alza de forma estacional fuerte, su
precio indic6 incrementar de forma gradual, no obstante, estacional.

5.1.1 Analisis Estadistico-Grdfico de las Series, Modelos de Canada.

En promedio, los productos con mayor demanda en Canadé, en orden descendente
durante el periodo fueron: (1) jitomate, (2) aguacate, (3) limén, (4) mango, (5) café y (6) cacao.

La demanda de aguacate aumentd de forma constante con estacionalidad baja durante el
periodo, empezd con menos de 1 millon de kilogramos y termino con alrededor de 25 millones;
el precio tendio al alza de forma gradual y estacional; por su parte, la demanda con la
competencia fue inferior, de tendencia positiva que al final disminuyo, su precio incrementé de
forma gradual y estacional.

La demanda de cacao fue escasa durante la primera mitad del periodo, completd un
millon de kilogramos hasta 2008 y termin6 con aproximadamente 3 millones; el precio tuvo dos
picos de poca demanda, logrando ser constante en lo consecutivo; por su parte, la demanda con
la competencia fue muy superior, creci6 de forma gradual y estacional, su precio incremento6 de
forma gradual con altibajos.

La demanda de café disminuy6 durante en el periodo, empezd con aproximadamente
3 millones de kilogramos, tuvo su maximo en 1994 con casi 7 millones y termind con menos de
2 millones; el precio tendio al alza con fluctuaciones grandes estacionales; por su parte, la

demanda de la competencia fue superior, de tendencia al alza de forma gradual y moderadamente



117

estacional, su precio tendi6 a subir con periodos de incrementos grandes.

La demanda de jitomate increment6 de forma constante con estacionalidad alta durante el
periodo, inicid con cerca de 10 millones de kilogramos y termind con aproximadamente
70 millones, el precio tendio al alza con comportamiento estacional; por su parte, la demanda de
la competencia fue inferior, de tendencia negativa y gradual, su precio incrementd de la misma
forma.

La demanda de limén inici6 en el 2002 con aproximadamente 2 millones de kilogramos,
crecid consecutivamente de forma estacional hasta el segundo trimestre del 2014 con
14 millones, seguido de una baja en la demanda que se recupera al final, con 18 millones
aproximadamente.

La demanda de mango aumentd constantemente de forma estacional, empez6 alrededor
de 2 millones de kilogramos y terminé con mas de 24 millones; el precio de igual forma
increment6 gradualmente de forma estacional; por su parte, la demanda de la competencia es
inferior, la tendencia es positiva y estacional, su precio incrementa de forma gradual con
periodos con altibajos estacionales.

5.2 Estacionariedad de las Series

En primera instancia, las series fueron transformadas a logaritmo natural para reducir la
distancia entre valores extremos y valores no-extremos.

Se empled la prueba Dickey Fuller Aumentada para verificar la no estacionariedad en
niveles y la estacionariedad de orden 1, los resultados se muestran en la tabla 23 para los
modelos de EE. UU. y tabla 24 para Canada.

Para especificar la prueba se incluyo tendencia e intercepto en todas las series para todos

los modelos, debido a que en el analisis grafico se observo que mas de una serie presentd



118

tendencia deterministica (ANEXO III). De igual forma, se emple6 la seleccion automatica del
Criterio de Informacion de Schwarz para indicar el alcance méximo de rezagos en la prueba.

Durante el procedimiento, se reviso la no estacionariedad en niveles con nivel de
confianza de 0.05, la mayoria de las series no rechazaron HO, indicando que son no estacionarias
y presentan raiz unitaria en los modelos de EE. UU. y Canada.

Al corroborar que son no estacionarias, se aplico el método de primeras diferencias.
Como siguiente paso, se comprobo que las series sean estacionarias de orden 1. Los resultados
de la prueba indicaron el rechazo de HO, indicando que son estacionarias de orden 1 o /(1), con
las excepciones de la serie PC de EE. UU. y P de Canada.

Para decidir la posible exclusion de estas series, en los respectivos modelos, se decidio
corroborar los resultados con la prueba Phillips-Perron. Esta fue especificada con tendencia e
intercepto y usando el método de estimacion espectral Bartlett kernel con banda de ancho de
Newey-West.

Siguiendo el mismo contraste de hipdtesis que ADF, ambas series rechazaron HO,
indicando que son estacionarias al 0.000 de significancia. Por tal motivo se concluyo que todas

las series son estacionarias de orden 1 y se puede continuar sin modificaciones.



Tabla 23

Estacionariedad de las series, modelos de EE. UU.
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Serie Aguacate Cacao Café izf:ii:: Chile FZgil:;)lﬁgiﬁ;/ Jitomate  Fresa Limén Mango Nuez Papaya Uva
Niveles
C -2.430 -2.968 -3.476*%  -4.755% -2.557 -0.685 -3.096 -3.715* -2.546 -3.847* -2.322 -2.564 -2.831
P -5.142%  -7.104* -2.762 -0.276 -2.126 -4.059* -11.349*  -2.241 -3.853*  -3.971%* -3.228 -3.641% -2.508
TC -1.754 -1.754 -1.754 -1.754 -1.754 -1.754 -1.754 -1.754 -1.754 -1.754 -1.754 -1.754 -1.754
PIB -1.510 -1.510 -1.510 -1.510 -1.510 -1.510 -1.510 -1.510 -1.510 -1.510 -1.510 -1.510 -1.510
GD -1.505 -1.505 -1.505 -1.505 -1.505 -1.505 -1.505 -1.505 -1.505 -1.505 -1.505 -1.505 -1.505
IA -1.896 -1.855 -2.096* -1.333 -1.617 -1.907 -1.560 -1.641 -1.739 -1.738 -1.824 -1.599 -1.570
IC -2.389 -3.356 -6.355 -3.381 -2.271 -2.655 -3.085 -4.367* -2.453 -0.659 -4.517* -1.056 -2.834
PC -4.954 -2.939 -1.997 -3.504% -2.686 -3.531* -10.056*  -3.494* -3.394 -2.163 -2.854 -4.514*%  -3.591*
Diferencias
AC -16.548*  -9.262*  -6.896* -4.803* -12.985%* -9.143* -5.395*%  -7.576*% -14.815*% -7.992*  -9393* -5707* -7.430%*
AP -13.104* -16.941* -7.827* -15.090* -8.146* -12.954* -8.216*  -7.805* -13.990* -8.726* -6.421* -11.375*% -9.112*
ATC  -9.648*%  -9.648*  -9.648*  -9.648*  -9.648%* -9.648* -9.648*%  -9.648*  -9.648*%  -9.648*  -9.648* -9.648*  -9.648*
APIB  -4.967*  -4967* -4967* -4967* -4.967* -4.967* -4.967*  -4967*  -4967* -4967* -4967* -4967* -4967*
AGD  -5.745%  -5.745*%  -5.745*  -5745*%  -5745% -5.745* -5.745%  -5.745%  -5745%  -5745%  -5745%  -5745%  -5745%*
AIA -6.467*  -6.348*  -7.961*  -7.194*  -6.383* -6.393* -8.033*  -6.495*%  -6.393*  -6.528* -49.007* -6.454* -37.313*
AIC -9.619*%  -9.621* -13.608* -15918* -7.908* -36.427*  -11.123* -19.297* -26.854* -10.920* -7.646* -6.786*  -8.023*
APC  -6.696*  -9.323*  -5980* -4.784* -3.424**  .28.109* -8.488*  -6.214* -14.101* -22.079* -7.193* -12.675* -7.214*

Nota. A Indica serie transformada en primeras diferencias; * indica nivel de significancia al 0.05.
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Tabla 24

Estacionariedad de las series, modelos de Canada

Serie  Aguacate Cacao Café  Jitomate Limén Mango
Niveles
C -3.610*% 2398  -3.454*  -3.252 -2.293 -2.93
P -3.265  -6.541* -3.532*%  -3.602*  -1.652 -0.938
TC -1.369 -1.369  -1.369 -1.369 -1.369  -1.369
PIB -1.946 -1.946  -1.946 -1.946 -1.946  -1.946
GD -0.808 -0.808 -0.808 -0.808 -0.808 -0.808
1A -2.904 -3.086  -2.831 -2.595 -2.759  -3.058
IC -2.044 -2.063  -6.997*  -2.405 -1.45 -2.446
PC -3.849%  -7.437*  -2.845 -2.779 -2.008 -1.786
Diferencias
AC -15.523* -13.372* -6.877* -6.059* -4.181* -6.339%
AP -5.014*  -3.043** -9.573* -13.922* -9.769* -34.789*

ATC -8.878*  -8.878* -8.878* -8.878* -8.878* -8.878*
APIB  -10.667* -10.667* -10.667* -10.667* -10.667* -10.667*
AGD -9.221*  -9.221*  -9.221* -9221* -9221* -9.221*
ATA -36.651%  -7.259* -35.788* -32.956* -35.132% -30.532*
AIC -6.347*  -6.419* -11.784* -16.521* -22.709* -27.536*
APC -7.726%  -11.935% -7.293*  -8.848* -9.824* -6.421*

Nota. A Indica serie transformada en primeras diferencias; * indica nivel de significancia al 0.05.
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5.3 Rezagos Optimos y Estabilidad de los Modelos

Para seleccionar los rezagos 0ptimos se emple6 la funcion de Criterio de Seleccion
Rezagos de Eviews (traducido de Lag Length Criteria), con méximo de ocho rezagos a incluir.

Se optd por emplear el criterio de informacion de Akaike para la seleccion de rezagos
para tener mayor amplitud de rezagos y asi, obtener mayor informacion en los resultados. Se
consider6 contrastar el resultado de AIC con los resultados de la prueba de raiz inversa del
polinomio caracteristico AR'® (Inverse Root of AR Characteristic Polynomial) para verificar la
estabilidad del modelo. De forma que, si los rezagos 6ptimos implican inestabilidad en el
modelo, se decide eliminar un rezago, hasta que el modelo sea por lo menos “moderadamente
estable”. La estabilidad de los modelos, dada por la prueba de circulo unitario, se indican en el
ANEXO IV.

En la tabla 25 y 26 se indican los resultados de la prueba AIC. Mediante un asterisco “*”
se indican los rezagos optimos AIC. Después de contrastar los resultados con la prueba de
circulo unitario, se obtuvo la siguiente seleccion de rezagos!’, para los modelos de EE. UU. son:
aguacate (5), cacao (5), café (7), cana de azucar (7), chile (7), frambuesa-zarzamora (4), jitomate
(7), fresa (5), limén (5), mango (7), nuez (7), papaya (7) y uva (5). Para Canada son: aguacate

(6), cacao (7), café (7), jitomate (7), limén (5) y mango (6).

16 También conocida prueba de circulo unitario.
17 Recordando que las series se encuentran en primeras diferencias, se resta uno al obtenido.
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Tabla 25

Seleccion de rezagos de los modelos de EE. UU.

Rezagos Aguacate Cacao Café CAZF:,ES: Chile Fzr:leg;es:ay Jitomate
0 -11.9321 -15.6811 -19.5429 -17.9940 -17.4875 -14.29286 -19.3306
1 -27.4391 -28.3195 -36.3229 -31.3100 -35.0251 -27.05386 -34.4330
2 -28.0589 -30.0210 -37.8100 -31.5765 -36.3947 -29.41688 -36.0466
3 -28.0842 -30.3277 -38.1866 -31.8473 -36.6612 -30.44131 -36.6782
4 -29.7316 -32.7839 -39.5138 -33.6662 -37.6256 -32.14226 -38.5608
5 -30.2942 -33.5317 -39.6546 -33.9356 -37.5886 -33.72000 -38.7513
6 -30.7890 -36.7948 -40.0074 -34.5001 -37.4637 -36.80641 -39.1938
7 -31.5204 -47.9565* -40.1664 -35.5171 -37.4420 -41.20078* -40.1776
8 -32.5685%* -40.6071* -38.8639* -38.0101* -40.8824*

Rezagos Fresa Limé6n Mango Nuez Papaya Uva
0 -6.7402 -24.9344 -11.7081 -15.1729 -20.8741 -7.1751
1 -21.9075 -37.2613 -30.0022 -31.6458 -37.6722 -24.7731
2 -22.186 -38.3033 -30.9503 -32.3955 -38.4502 -26.9024
3 -21.8402 -38.9374 -32.4751 -32.7561 -38.9688 -27.2618
4 -23.5365 -41.0016 -33.3940 -33.5280 -40.0553 -27.4111
5 -25.0102 -41.3179 -33.8680 -33.6673 -40.3550 -27.8266
6 -30.9854 -43.4263* -34.5209 -33.7878 -40.5196 -27.9761
7 -42.8576* -35.0655 -33.9872 -40.4629 -28.3864
8 -36.1254%* -34.1811* -41.6044* -28.7334*

Nota. * Indica la seleccion optima por el criterio de informacion de Akaike (AIC).
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Tabla 26

Seleccion de rezagos de los modelos de Canada

Rezagos Aguacate Cacao Café Jitomate Limoén Mango
0 -20.3986 -16.7304 -19.4560 -18.6967 -23.68748 -13.0827
1 -35.0174 -30.6794 -35.5140 -32.7276 -36.16408 -29.2369
2 -35.9582 -32.0039 -36.5780 -34.0614 -37.54016 -30.1542
3 -36.1627 -32.1275 -36.7628 -34.1274 -37.69396 -31.2719
4 -37.3066 -32.6803 -37.3277 -34.9557 -38.32311 -32.3724
5 -37.2901 -32.5920 -37.1646 -35.0627 -39.39884 -32.1996
6 -37.2472 -32.7783 -37.5287 -35.1954 -41.34512* -32.4126
7 -37.5534 -33.3080 -37.4396 -35.3037 -32.6935
8 -38.0918* -34.6139* -37.8722%* -36.0326* -33.2941%*

Nota. * Indica la seleccion optima por el criterio de informacion de Akaike (AIC).
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5.4 Cointegracion de las Series

Para verificar la cointegracion o convergencia de las variables, se empled la prueba de
cointegracion de Johansen y Juselius. La prueba se especificoé permitiendo datos lineales
deterministicos con intercepto, los rezagos indicados en el inciso 5.3 y valores criticos de
MacKinnon-Haug-Michelis. La prueba contrasta los resultados de los estadisticos de Traza y
Max-Eigen, donde HO indica la no existencia de ecuacion de cointegracion y H1 la existencia de

32 32

ecuacion de cointegracion, se asigna asterisco para rechazar la hipdtesis al nivel de
significancia de 0.05.

En la tabla 27 y 28 se muestran los resultados de las pruebas de EE. UU. y Canada,
respectivamente. En todos los Modelos se rechazo HO, de tal manera que, el nimero ecuaciones
cointegrantes de las pruebas de Traza y Max-Eigen para EE. UU. fueron: aguacate (3, 3), cacao
(5, 5), café (6, 3), cana de azucar (8, 8), chile (5, 3), frambuesa-zarzamora (3, 4), jitomate (8, 4),
fresa (5, 4), limon (8, 4), mango (4, 4), nuez (8, 2), papaya (6, 6) y uva (5, 5). Para Canada son:
aguacate (3, 2), cacao (4, 4), café (6, 2), jitomate (3, 2), limoén (7, 3) y mango (3, 3).

Debido a que todos los modelos de ambos paises tuvieron por lo menos una ecuacion de

cointegracion, se confirma que se puede proceder al calculo del VAR-VECM en todos los

modelos propuestos.



Tabla 27

Cointegracion de las series de los modelos de EE. UU.
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- Aguacate Cacao Café Caiia de Azucar Chile Framy Zar. Jitomate
Trace Max Trace Max Trace Max Trace Max Trace Max Trace Max Trace Max

HO:r=0 244.3918* 81.8394* 387.3702* 154.1943* 303.7880* 106.4631* 500.0699* 129.2325*% 284.6933* 92.0235* 233.8959* 73.97021* 373.6962* 136.2579*
HO:r<1 162.5524* 54.9071* 233.1759* 83.4361* 197.3249* 67.5474* 370.8375% 101.4320% 192.6697* 65.4804* 159.9257* 51.05941* 237.4383* 67.1729*
HO:r<2 107.6453* 50.1894* 149.7398* 59.1144* 129.7776* 53.2679* 269.4055* 85.1778* 127.1894* 42.1178* 108.8663* 41.79271* 170.2653* 55.6967*
HO:r<3 574560 279582  90.6254* 36.3092* 76.5097* 2477684 184.2277* 66.7473* 85.0716* 324575  67.07356 38.40562* 114.5687* 49.8723*
HO:r<4  29.4978 19.5950  54.3162* 30.4992* 51.7413*  21.3448 117.4804* 49.6851* 52.6142*  24.6451 28.66794 19.49563 64.6964*  26.7429*
HO:r<5 9.9028 5.6558 238170  17.3814  30.3965*  15.1418  67.7953* 38.6304*  27.9691 152381  9.172307 7.334277 37.9534* 18.7055*
HO:r<6 4.2470 3.6140 6.4356 6.4339 15.2547 14.6262  29.1649*%  22.3485*  12.7310 12.6199  1.838030 1.728075 19.2480*  14.6022%*
HO:r<7 0.6330 0.6330 0.0017 0.0017 0.6284 0.6284 6.8164*  6.8164* 0.1111 0.1111 0.109955  0.109955 4.6458*  4.6458*

HO Fresa Limé6n Mango Nuez Papaya Uva

Trace Max Trace Max Trace Max Trace Max Trace Max Trace Max

HO:r=0 402.9457* 153.8982* 433.5615*% 126.7741* 305.6004* 117.8061* 261.313* 77.3387* 337.9597* 93.0592* 251.0625* 61.5173*
HO:r<1 249.0474* 84.9512* 306.7874* 118.5415* 187.7943* 61.5474* 183.9743* 59.1701* 244.9005*% 74.3478* 189.5452* 56.9616*
HO:r<2 164.0962*% 71.0949* 188.2459* 63.5355% 126.2469*% 44.2644* 124.8042* 33.7603 170.5527* 61.4203* 132.5836* 44.8203*
HO:r<3 93.0013* 41.1644* 124.7104* 51.9650* 81.9824* 38.1944* 91.0438*  29.5023 109.1324* 40.3818* 87.7634*  38.7708*
HO:r<4 51.8369* 257693  72.7454* 26.6033*  43.7880 18.3783  61.5415% 239742  68.7507* 33.0943* 48.9925*%  30.5864*
HO:r<5  26.0676  22.5985* 46.1421* 20.6709*  25.4097 157483  37.5673* 202825 35.6564* 27.0404*  18.4061 15.6926
HO:r<6 3.4691 3.248181 25.4712*%  17.7124* 9.6614 93332 17.2849*  12.8024 8.6160 7.0789 2.7135 2.6533
HO:r<7 02209  0.220920  7.7588*  7.7588* 0.3282 0.3282 4.4825%  4.4825* 1.5372 1.5372 0.0602 0.0602

Nota. * Indica rechazo al nivel de significancia de 0.05.



Tabla 28

Cointegracion de las series de los modelos de Canadda
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H Aguacate Cacao Café Jitomate Limé6n Mango
Trace Max Trace Max Trace Max Trace Max Trace Max Trace Max
HO:r=0 274.5196* 111.0574* 376.0016% 118.4225*% 271.0161* 853417* 278.2774* 124.2223* 340.3237* 108.7972* 216.1500*  59.0909*
HO:r<1  163.4623*  62.2689*  257.5791*  99.1471*  185.6744* 55.4393*  154.0551* 50.6460* 231.5266* 81.0107*  157.0592*  52.3427*
HO:r<2 101.1933* 34,1883  158.4320* 61.3914* 130.2352*  39.1514 103.4091* 373848  150.5159* 57.0564* 104.7165*  40.9108*
HO:r<3 67.0051 27.5161 97.0406*  58.2192*  91.0838*  35.1317* 66.0242 24.8903  93.4595* 30.7787 63.8057 25.5254
HO:r<4 39.4890 17.5134 38.8213 17.8258  55.9521%* 24.5661 41.1339 20.5765  62.6807*  252739* 38.2803 20.2078
HO:r<5 21.9756 12.1126 20.9955 11.1592  31.3860%* 18.4206 20.5575 12.9398  37.4069*  21.5081%* 18.0726 11.7698
HO:r<6 9.86303 9.77250 9.83631 6.1560 12.9654 12.2219 7.6176 6.4128 15.8988*  15.7341* 6.3027 6.0309
HO:r<7 0.09053 0.09053 3.68035 3.6803 0.7435 0.7435 1.2048 1.2048 0.1647 0.1647 0.2718 0.2718

Nota. * Indica rechazo al nivel de significancia de 0.05.
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5.5 Bondad de Ajuste y Coeficientes del VECM

Se evalu¢ la relacion del corto plazo de las series cointegradas bajo el VECM, para los

modelos de EE. UU. y Canada. Los resultados se muestran en las tablas 29 y 30.

A continuacion, se describen los resultados para cada modelo de EE. UU.:

1.

El modelo de aguacate tuvo relacion significativa de largo plazo al 0.1. Las
variables significativas fueron: V1 (0.1), V3 (0.01) y V4 (0.05). La bondad de
ajuste por R? fue 0.8313, R? ajustada de 0.8313 y estadistico F (0.01).

El modelo de cacao no tuvo relacion significativa de largo plazo del modelo. No
tuvo variables significativas. La bondad de ajuste por R? fue de 0.6574, R?
ajustada de 0.3599 y estadistico F (0.01).

El modelo de café no tuvo relacion significativa de largo plazo. La V3 fue
significativa (0.01). La bondad de ajuste por R? fue 0.9111, R? ajustada de 0.8172
y estadistico F (0.01).

El modelo de cafia de azucar no tuvo relacion significativa de largo plazo. La V3
fue significativa (0.01). La bondad de ajuste por R? fue 0.86.40, R? ajustada de
0.6056 y estadistico F (0.01).

. El modelo de chile no tuvo relacion significativa de largo plazo. Las variables

significativas fueron V3 (0.05) y V4 (0.05). La bondad de ajuste por R? fue
0.7887, R? ajustada de 0.5657 y estadistico F (0.01).

El modelo de frambuesa-zarzamora tuvo relacion significativa de largo plazo al
0.05. Las variables significativas fueron: V3 (0.01) y V4 (0.05). La bondad de
ajuste por R? fue 0.9819, R ajustada de 0.9680 y el estadistico F no fue
significativo.

El modelo de jitomate tuvo relacion significativa de largo plazo al 0.01. Las
variables significativas fueron: V1 (0.05), V2 (0.05), V3 (0.01) y V4 (0.01). La
bondad de ajuste por R? fue 0.9717, R? ajustada de 0.9418 y estadistico F (0.01).
El modelo de fresa tuvo relacion significativa de largo plazo al 0.01. Las variables
significativas fueron: V1 (0.01), V2 (0.1), V3 (0.01) y V4 (0.01); el intercepto fue
significativo al 0.1. La bondad de ajuste por R? fue 0.9714, R* ajustada de 0.9714



10.

11.

12.

13.
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y estadistico F (0.01).

El modelo de limén no tuvo relacion significativa de largo plazo. V3 fue
significativa al 0.05. La bondad de ajuste por R? fue 0.9517, R? ajustada de 0.8693
y estadistico F (0.01).

El modelo de mango tuvo relacion significativa de largo plazo al 0.01. Las
variables significativas fueron: V1 (0.05), V2 (0.05), V3 (0.01) y V4 (0.05). La
bondad de ajuste por R? fue 0.9953, R? ajustada de 0.9894 y estadistico F (0.01).
El modelo de nuez no tuvo relacion significativa de largo plazo. Las variables
significativas fueron: V2 (0.01) y V3 (0.05). La bondad de ajuste por R? fue
0.9183, R% ajustada de 0.8321 y estadistico F (0.01).

El modelo de papaya tuvo relacion significativa de largo plazo al 0.1. Las
variables significativas fueron: V1 (0.01), V3 (0.01) y V4 (0.1). La bondad de
ajuste por R? fue 0.8418, R? ajustada de 0.6748 y estadistico F (0.01).

El modelo de uva no tuvo relacion significativa de largo plazo. Las variables
significativas fueron: V1 (0.01), V2 (0.01), V3 (0.01) y V4 (0.10). La bondad de
ajuste por R? fue de 0.8091, R? ajustada de 0.6748 y estadistico F (0.01).

Los modelos de Canada:

1.

El modelo de aguacate no tuvo relacion significativa de largo plazo. V3 fue
significativa al 0.05. La bondad de ajuste por R? fue de 0.7225, R? ajustada de
0.5066 y estadistico F (0.01).

El modelo de cacao no tuvo relacion significativa de largo plazo. Las variables
significativas fueron: V2 (0.05) y V3 (0.01). La bondad de ajuste por R? fue de
0.8298, R? ajustada de 0.6395 y estadistico F (0.01).

El modelo de café no tuvo relacion significativa de largo plazo. V3 fue
significativa al 0.01. La bondad de ajuste por R? fue de 0.8256, R? ajustada de
0.6414 y estadistico F no fue significativo.

El modelo de jitomate no tuvo relacion significativa de largo plazo. Las variables
significativas fueron: V1 (0.1), V2 (0.05) y V3 (0.01). La bondad de ajuste por R?
fue de 0.9814, R? ajustada de 0.9619 y estadistico F (0.01).

El modelo de limo6n no tuvo relacion significativa de largo plazo. No tuvo



129

variables significativas. La bondad de ajuste por R? fue de 0.8681, R? ajustada de
0.6428 y estadistico F (0.01).

. El modelo de Mango tuvo relacion significativa de largo plazo al 0.01. Las
variables significativas fueron: V1 (0.1), V2 (0.01) y V3 (0.01); el intercepto fue
significativo al 0.05. La bondad de ajuste por R? fue de 0.9925, R? ajustada de
0.9868 y estadistico F (0.01).



Tabla 29
Resultados del VAR-VECM de los modelos de EE. UU.
Aguacate Cacao Café Caﬁ’a de Chile Frambuesa/ Jitomate
Azicar Zarzamora
ECM -0.0927* 0.2874%** -0.1670 0.0695 0.2910 0.4650** -0.6503***
Vi 1.7341* 1.6942 0.8591 1.5475 1.0738 1.788 2.2522%*
\% 1.0023 2.1250* 0.7993 0.9773 1.197 1.2527 1.8806**
V3 7.2702%%* 3.1992%** 16.5494*** 3.4946%** 2.2923** 27.6925%** 5.8487***
V4 2.1128** 2.1171%* 0.8258 1.2665 1.8900** 2.3786** 3.3786%**
C -0.102 -0.6238* -0.0406 -0.0963 -0.0569 -0.052 -0.0455
R? 0.8313 0.8176 09111 0.8640 0.7887 0.9819 0.9717
R? ajustada 0.7233 0.53 0.8172 0.6056 0.5657 0.968 0.9418
Estadistico F 7.6935%** 2.8431*** 9.7068%** 3.3441%** 3.5369%** 70.5562 32.5361%**
Fresa Limé6n Mango Nuez Papaya Uva
ECM -1.2553%** -0.0002 -0.123 ] %% -0.0087 -1.1009* -0.0243
Vi 3.3523%** 0.6325 1.9644%* 0.8397 4.2958*** 4.4255%**
V2 1.9926%* 0.3015 2.1217** 2.4935%** 1.3923 6.0220%**
V3 6.5760%** 2.8661%* 21.3100%*** 2.1794** 5.8074%** 4.1010%**
V4 4.1242%** 1.7593 2.1618** 0.6828 1.7323* 1.7410%*
C -0.3109* -0.0063 -0.1286 -0.0083 0.0311 -0.0004
R? 0.9714 0.9517 0.9953 0.9183 0.8418 0.8091
R? ajustada 0.9296 0.8693 0.9894 0.8321 0.6748 0.6888
Estadistico F 23.2320*** 11.5398*** 168.376*** 10.6534*** 5.0401%** 6.7211%**

Nota. Relacion de largo plazo (ECM), precio del bien (V1), ingreso del consumidor (V2), consumidor y sus preferencias (V3) y

producto de la competencia (V4) e intercepto (C); niveles de significancia: * 0.1; ** 0.05; *** 0.01.
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Tabla 30

Resultados del VAR-VECM de los modelos de Canada

Aguacate Cacao Café Jitomate Limo6n Mango
ECM -0.4114 -0.0528 -0.4031 -0.3255 -0.9702 -0.8250***
V1 0.8220 0.9238 1.4831 1.8124* 1.3672 1.8335%*
V2 1.4104 2.2467** 0.5249 2.3110%* 0.2591 3.1022%**
V3 2.2788** 3.7164%** 6.3955%** 9.3326%** 0.8941 26.2845%**
V4 0.7805 1.0214 1.2237 1.1790 1.7730 1.5540
C 0.0234 0.0090 0.1459 0.0944 0.0778 -0.1919%**
R? 0.7225 0.8298 0.8256 0.9814 0.8681 0.9925
R? ajustada 0.5066 0.6395 0.6414 0.9619 0.6428 0.9868
Estadistico F 3.3467%** 4.3608*** 4.4838 50.1530%*** 3.8534%** 171.2455%**

Nota. Relacion de largo plazo (ECM), precio del bien (V1), ingreso del consumidor (V2), consumidor y sus preferencias (V3) y

producto de la competencia (V4) e intercepto (C); niveles de significancia: * 0.1; ** 0.05; *** 0.01.
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5.6 Causalidad Tipo Granger

En la tabla 31 y 32, se muestran los resultados de la prueba de causalidad de Granger para
los modelos de EE. UU. y Canada, respectivamente. Se indica el valor de los estadisticos Chi
cuadrada de los factores en relacion con la variable dependiente y de todos los factores en
conjunto. Se distinguen los factores significativos al 0.1 con *, al 0.05 con ** y al 0.01 con ***.

En los modelos de EE. UU. que los factores en conjunto fueron causales al 0.01 fueron:
cafia de azucar, chile, frambuesa-zarzamora, jitomate, fresa, mango, papaya y uva; los modelos
de limo6n y nuez fueron significativos al 0.05; y el modelo de aguacate al 0.10; los modelos de
cacao y café no indicaron relacioén de causalidad tipo Granger en conjunto.

Los factores que resultaron significativos en los modelos son:

1. Aguacate: P (0.05) y PC (0.01);

2. Cacao: P (0.05);

3. Café: 1A (0.05);

4. Cafia de azacar P (0.05);

5. Chile: IC (0.10);

6. Frambuesa-Zarzamora: P (0.05), GD (0.10), IA (0.01), IC (0.05) y PC (0.05);

7. Jitomate: P (0.01), TC (0.01), PIB (0.05), IA (0.1), IC (0.01) y PC (0.05);

8. Fresa: P (0.01), TC (0.01), PIB (0.01), GD (0.1), IA (0.1), IC (0.01) y PC (0.01);
9. Limon: IC (0.10);

10. Mango: P (0.05), PIB (0.01), GD (0.05), IA (0.01) e IC (0.01);

11. Nuez: GD (0.01);

—_—
\S)

. Papaya: P (0.01), TC (0.01), GD (0.05), IA (0.01) y PC (0.01);
13. Uva: P (0.01), GD (0.05), IA (0.01) y PC (0.05).

Los modelos de Canada que los factores en conjunto mostraron causalidad tipo Granger
al nivel de 0.01 son: cacao, jitomate y mango; al 0.1 fueron: aguacate y limén; el modelo de café

no indico causalidad.
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Los factores que resultaron significativos en los modelos son:

1. Aguacate: GD (0.1);

2. Cacao: PIB (0.01) e IA (0.01);

3. Café: P (0.1) y PC (0.1);

4. Jitomate: P (0.01), PIB (0.01) e IA (0.05);
5. Limoén: GD (0.1) y PC (0.1); y

6. Mango: TC (0.05), PIB (0.01) e IA (0.05).

En resumen, los factores en conjunto fueron significativos en 16 modelos. Los factores

significativos mas frecuentes fueron: P (11), IA (10), GD (8), PC (8), PIB (6), IC (6), TC (4).



Tabla 31

Relacion de causalidad Granger de los modelos de EE. UU.
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Caia de

Frambuesa-

Aguacate Cacao Café Aziicar Chile Zarzamora Jitomate
P 13.2459** 7.0372 7.4735 17.2425%* 9.5018 10.98603** 21.1596%***
TC 1.5931 8.4619 1.9156 2.7925 7.1261 7.780143 20.1123%**
PIB 5.1105 18.1231*** 7.1877 2.6723 5.8008 3.808639 16.6013**
GD 8.9167 5.7937 6.2671 7.8603 9.5076 8.982684* 10.4252
IA 8.1823 17.7178*** 15.5323** 6.0192 10.9383 23.79332%** 12.8571%*
IC 4.9851 12.8183** 5.9589 7.2748 16.7523%* 10.19811** 27.2969%**
PC 17.0031*** 7.2957 6.1134 11.5683 7.946 11.25061** 18.278%*
Todas 46.80523* 53.7953** 0.1158 84.887*** 95.3842%** 71.06849%*** 149.2876%**
Fresa Limén Mango Nuez Papaya Uva
P 15.3225%** 2.1013 15.6420%* 4.2885 29.2635%** 40.7845%**
TC 18.1651*** 3.2514 5.5697 7.0929 29.7214%** 3.5184
PIB 17.0984%** 0.5303 18.6442%** 4.4833 3.3940 5.8473
GD 9.9145* 1.7756 16.3672%* 2477731 %** 15.4968** 12.9719**
IA 9.8304* 6.373 20.4236%** 4.5934 19.0888*** 23.6341***
IC 23.0823*** 16.1674%*** 21.5411*** 5.1555 7.7827 6.9857
PC 20.4970%** 4.1777 8.2723 5.1348 19.8094*** 14.2478**
Todas 128.5566%** 56.8007** 99.3649*** 71.0032%* 150.7702%** 101.0308***

Nota. Niveles de significancia: * 0.1; ** 0.05; *** 0.01.



Tabla 32

Relacion de causalidad Granger de los modelos de Canada

Aguacate Cacao Café Jitomate Limo6n Mango

P 7.7713 6.5829 13.6059* 20.0050%*** 4.8541 6.9280
TC 1.8366 5.9678 8.1514 11.1354 6.5046 14.7274%**
PIB 6.8127 22.1615%** 4.3321 21.1700%*** 3.6969 32.4130%**

GD 12.5537* 4.7333 1.6111 6.0706 9.5281%* 9.3265
IA 6.1193 22.1042%+** 8.2762 15.5140%** 5.5700 13.9017**

IC 2.0857 8.1014 3.2007 3.7131 7.9275 9.6193

PC 7.0685 9.5565 13.1534* 11.9328 9.4495* 7.8147
Todas 55.4644* 91.2548*** 42.99727 104.6649%** 49.583* 96.0900***

Nota. Niveles de significancia: * al 0.1; ** al 0.05; *** al 0.01.
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5.7 Analisis de Correlacion de Pearson

Se empled el coeficiente de correlacion de Pearson de cada uno de los factores con

relacion a la demanda de los productos. En la tabla 23, se indican los resultados para los modelos

de EE. UU.:

1.

10.

11.

12.

13.

Aguacate: GD (0.9174), PIB (0.9162), TC (0.8623), IA (0.8353), PC (0.7330), IC
(0.5169) y P (0.1032).

Cacao: P (-0.8747), GD (-0.8145), PIB (-0.7974), PC (-0.7119), TC (-0.6849), 1A
(0.6336) e IC (-0.0353).

Café: GD (-0.6255), PIB (-0.6254), TC (-0.5508), C (-0.4950), IA (-0.3731), P (-
0.3335) y PC (-0.3291).

Cafia de azucar: TC (0.8811), PIB (0.8592), GD (0.8248), IC (0.7162), IA
(0.5778), TC (-0.6241) y P (-0.4298).

Chile: PIB (0.8720), TC (0.8707), GD (0.8337), IC (0.8225), IA (0.6955), PC
(0.5054) y P (-0.4320).

Frambuesa y zarzamora: 1A (0.9047), PC (0.9020), PIB (0.8111), GD (0.8005),
TC (0.7804), P (0.5727) e IC (-0.5033).

Jitomate: IA (0.9091), TC (0.7500), GD (0.7452), PIB (0.7432), P (0.6806), PC
(0.5928) e IC (0.3373).

Fresa: 1A (0.8138), GD (0.4255), PIB (0.4127), P (0.4087), TC (0.3544), TC (-
0.6910) y IC (-0.2564).

Limén: PIB (0.9002), GD (0.8854), TC (0.8345), 1A (0.5298), IC (0.5088), PC
(0.4159) y P (0.3485).

Mango: GD (0.3112), PIB (0.2931), IA (0.2607), TC (0.2427), IC (0.0326), P (-
0.7752) y PC (-0.2238).

Nuez: IC (0.6813), IA (0.5566), GD (0.5488), PIB (0.5256), TC (0.4818), PC
(0.0486) y P (0.0299).

Papaya: TC (0.9509), PIB (0.9062), IC (0.9025), GD (0.8500), IA (0.7349), P
(0.5060) y PC (0.1419).

Uva: P (-0.4984), 1A (-0.4721), GD (-0.3963), TC (-0.3682), PIB (-0.3426), IC (-
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0.3059) y PC (-0.2157).

Los resultados de la tabla 34, para los modelos de Canada:

1.

Aguacate: GD (0.9480), PIB (0.9416), TC (0.9328), IA (0.8263), PC (0.7835), P
(0.7665) e IC (0.1927);

Cacao: GD (0.9249), PIB (0.9226), TC (0.8799), PC (0.8465), IC (0.8413), IA
(0.7291) y P (0.0335);

Café: TC (-0.3061), PIB (-0.3044), GD (-0.2970), P (-0.2248), IC (-0.1656), 1A (-
0.1438) y PC (-0.0538);

Jitomate: IA (0.8700), PC (0.7912), PC (0.7084), PIB (0.6979), GD (0.6978), P
(0.5680) e IC (-0.6425);

. Limén: PIB (0.8091), GD (0.8056), TC (0.7898), IA (0.4365), IC (0.3965), PC

(0.3171) y P (-0.4510);
Mango: GD (0.3344), PIB (0.3338), TC (0.3243), 1A (0.2575), IC (0.0450), P (-
0.3766) y PC (-0.2368).

Para conocer la magnitud de la relacion lineal de los factores respecto de la variable

dependiente en los 19 modelos, se realizo la sumatoria de los coeficientes en valores absolutos.

De manera que los factores con mayor correlacion en el estudio fueron: PIB (13.0143); GD

(12.9865); TC (12.4015); IA (11.5602); PC (9.3166); P (8.4206); e IC (8.3976).



Tabla 33

Correlacion de factores respecto de la demanda de productos en EE. UU.

Caiia de

Frambuesa-

Aguacate Cacao Café Aziicar Chile Zarzamora Jitomate

P 0.1032 -0.8747 -0.3335 -0.4298 -0.4390 0.5727 0.6806
TC 0.8623 -0.6849 -0.5508 0.8811 0.8707 0.7804 0.7500
PIB 0.9162 -0.7974 -0.6254 0.8592 0.8720 0.8111 0.7432
GD 0.9174 -0.8145 -0.6255 0.8248 0.8337 0.8005 0.7452
IA 0.8353 -0.6336 -0.3731 0.5778 0.6955 0.9047 0.9091
(@ 0.5169 -0.0353 -0.4950 0.7162 0.8225 -0.5033 0.3373
PC 0.7330 -0.7119 -0.3291 -0.6241 0.5054 0.9020 0.5928

Fresa Limén Mango Nuez Papaya Uva

P 0.4087 0.3485 -0.7752 0.0299 0.5060 -0.4984
TC 0.3544 0.8345 0.2427 0.4818 0.9509 -0.2157
PIB 0.4127 0.9002 0.2931 0.5256 0.9062 -0.3426
GD 0.4255 0.8854 0.3112 0.5488 0.8500 -0.3963

IA 0.8138 0.5298 0.2607 0.5566 0.7349 -0.4721

IC -0.2564 0.5088 0.0326 0.6813 0.9025 -0.3059

PC -0.6910 0.4159 -0.2238 0.0486 0.1419 -0.3682

Nota. Elaboracién propia.
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Tabla 34

Correlacion de factores respecto de la demanda de productos en Canada

Nota. Elaboracion propia.

Aguacate Cacao Café Jitomate Limoén Mango

P 0.7665 0.0335 -0.2248 0.5680 -0.4510 -0.3766
TC 0.9328 0.8799 -0.3061 0.7084 0.7898 0.3243
PIB 0.9416 0.9226 -0.3044 0.6979 0.8091 0.3338
GD 0.9480 0.9249 -0.2970 0.6978 0.8056 0.3344
IA 0.8263 0.7291 -0.1438 0.8700 0.4365 0.2575
IC 0.1927 0.8413 -0.1656 -0.6425 0.3965 0.0450
PC 0.7835 0.8465 -0.0538 0.7912 0.3171 -0.2368
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Capitulo VI: Conclusiones

El objetivo de la investigacion fue identificar los factores determinantes de la demanda de
los productos agricolas estratégicos de México, segin SAGARPA. Se empleo la recomendacion
de Infante y Lopez (2019), de acotar el estudio a solo los productos que poseen VCR en los
mercados de EE. UU. y Canada, esto debido a que productos que carecen de VCR en un
mercado, tienden a perder participacion en el largo plazo.

Los productos que promediaron, durante el periodo 1990-2019, por lo menos 0.1 en el
indice de VCR, para el mercado de EE. UU. fueron 13: aguacate, cacao, café, cafna de azucar,
chile, frambuesa-zarzamora, jitomate, fresa, limén, mango, nuez, papaya y uva; y para Canada 6:
aguacate, cacao, café, jitomate, limon y mango. Lo que totaliz6é 19 modelos.

Se encontraron las siguientes limitaciones al emplear el promedio: elimina productos que
mejoraron su indice en el tiempo, admite productos cuyo indice empeoro6 al final del periodo e
incluye productos con poca demanda (debido a que el indice se basa en relaciones relativas de
participacion, no toma en cuenta la intensidad de flujo comercial).

Referente a la teoria de la demanda, existen cuatro variables que determinan la demanda
de un producto en un mercado: el precio (V1), ingreso del consumidor (V2), el consumidor y sus
preferencias (V3), y el producto de la competencia (V4). Para cuantificar las variables se elaboro
un registro, mediante la revision de la literatura sobre factores que determinan el comercio
internacional de productos agricolas para distintos paises, encontrandose un total de setenta y un
factores.

Se realiz6 un proceso de depuracion de determinantes mediante tres criterios: (1) que sea
desde la perspectiva de la demanda, (2) aplicable a los paises estudiados y (3) factores que no

ofrezcan informacion relevante son eliminados.
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Después de la depuracion, restaron ocho factores, que fueron clasificados por
congruencia dentro de las cuatro variables de la demanda, resultando dos por variable: V1:
Precio (P) y Tipo de Cambio (TC); V2: Producto Interno Bruto (PIB) y Gasto Doméstico (GD);
V3: Compras histdricas (C) e Importaciones de productos Agricolas (IA); V4: Importaciones de
productos agricolas de la Competencia (IC) y Precio de la Competencia (PC).

Se optd por formar un modelo estdndar que se pueda aplicar al total de los productos
SAGARPA seleccionados. Para seleccionar la técnica de analisis que estime los 19 modelos, en
primera instancia se recurrid a revisar las empleadas dentro del registro, siendo: VAR-VECM,
MCO, datos panel y modelo gravitacional. Al considerar la pertinencia para el modelo estandar,
las técnicas de MCO, datos panel y modelo gravitacional fueron descartados. Por otro lado, se
analiz¢ el posible empleo del método VAR de corto plazo, autorregresivo con retardos
distribuidos (ARDL), procedimiento Toda-Yamamoto y VAR bayesiano. Las técnicas fueron
descartadas durante su calculo, debido a que las series resultaron estacionarias de primer orden y
asumen la existencia de relacion de largo plazo. Por tal motivo, se asumi6 idonea la técnica de
VAR bajo el Modelo Vector Corrector de Errores (VECM).

Se calcul6 el modelo estandar mediante la técnica de VAR-VECM, para 13 modelos de
EE. UU. (los productos frambuesa y zarzamora se fusionaron, al no encontrarse desagregados en
el sistema armonizado) y 6 de Canada (se eliminé el producto cafia de azlicar por carecer de
suficientes observaciones para estimarse). Los resultados indicaron que, el modelo estandar
propuesto tuvo un rango de efectividad para explicar la demanda de los productos entre 72.25 %
y 99.53 %; mediante la prueba de causalidad de Granger, por factores en conjunto, el modelo

estandar result6 significativo para 16 de 19 modelos.
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Siguiendo con los resultados, ahora de las variables significativas con mayor nimero de
apariciones; en primer lugar, fue el consumidor y sus preferencias en 17/19 modelos; seguido del
producto de la competencia en 9/19 modelos; las variables de precio y el ingreso del consumidor,
ambas en 8/19 modelos.

Los factores que resultaron determinantes, mediante la prueba de causalidad de Granger,
fueron: el precio en 11/19 modelos, otras importaciones agricolas en 10/19 modelos, precio de la
competencia en 8/19 modelos, gasto doméstico en alimentacion en 7/19 modelos, producto
interno bruto en 6/19 modelos, importaciones de la competencia 6/19 modelos y el tipo de
cambio en 4/19 modelos.

A continuacion, se indican las conclusiones de la demanda de los productos estratégicos
con VCR en EE. UU.:

La demanda del aguacate crecié constantemente de forma estacional, alcanz6 su maximo
en el primer trimestre de 2019 con poco més de 314 millones de kilogramos. El modelo permitio
explicar el 83.13 % de su comportamiento; las variables significativas fueron: V1 (90 %),

V3 (99 %), V4 (95 %); los factores determinantes fueron: P (95 %) y PC (99 %); los factores en
conjunto tienen relacion de largo plazo significativa con nivel de confianza de 90 % y de
causalidad Granger del 95 %, respecto de la variable dependiente. Estadisticamente, el producto
fue el 8/37 producto mas comerciado en NA por valor comercial durante el periodo; en 2019,
México se ubico en la posicion 1 de 88 paises exportadores en el mundo, participando con
46.47 % de comercio internacional; EE. UU. fue el principal importador con 40.67 % y Canada
el quinto con 3.38 %.

La demanda de cacao disminuy6 durante el periodo, alcanz6 poco mas de 6 millones de

kilogramos en 1993 y termind el periodo con alrededor de 5 mil kg. El modelo permitié explicar
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el 81.76 % de su comportamiento; las variables significativas fueron V2 (90 %), V3 (99 %) y
V4 (90 %); los factores determinantes fueron: PIB (99 %), IA (99 %) e IC (95 %); los factores en
conjunto tuvieron relacion de largo plazo significativa al 99 % y de causalidad Granger al 95 %,
respecto de la variable dependiente. Estadisticamente, fue el segundo producto mas comerciado
en NA por valor comercial durante el periodo; en 2019, México se ubicd en la posicion 18 de
121 paises exportadores en el mundo, participando con 1.52 %; EE. UU. fue el principal
importador con 10.56 % y Canada el séptimo con 3.22 %.

La demanda de café fue muy estacional y a la baja durante el periodo, entre 1990-2000
lleg6 a 80 millones de kilogramos, de 2001 a 2019 disminuyd hasta 40 millones. El modelo
permiti6 explicar el 91.11 % de su comportamiento; la variable significativa fue V3 (99 %); el
factor determinante fue 1A al 95 %; los factores en conjunto no tuvieron relacion de largo plazo
significativa y si de causalidad de Granger del 95 %, respecto de la variable dependiente.
Estadisticamente, el producto fue el séptimo producto méas comerciado en NA por valor
comercial durante el periodo; en 2019, México se ubico en la posicion 20 de 119 paises
exportadores en el mundo, participando con 1.13 %; EE. UU. fue el principal importador con
19.64 % y Canada el sexto con 4.02 %.

La demanda de cana de azucar fue al alza de forma estacional, a partir de 2005 crecio
remarcablemente, logrando su maximo en el tercer trimestre de 2013 con 613 millones de
kilogramos. El modelo permiti6 explicar el 86.40 % de su comportamiento; la variable
significativa fue V3 al 99 %; el factor determinante fue P al 95 %; los factores en conjunto no
tuvieron relacion de largo plazo significativa y si de causalidad de Granger al 95 %, respecto de
la variable dependiente. Estadisticamente, el producto fue el doceavo producto mas comerciado

en NA por valor comercial durante el periodo; en 2019, México se ubicé en la posicion 6 de 116
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paises exportadores en el mundo, participando con 3.42 %; EE. UU. fue el principal importador
con 9.63 % y Canada el onceavo con 2.40 %.

La demanda de chile aument6 paulatinamente de forma estacional, pasando de 2 millones
al principio del periodo a poco méas de 18 millones al final. El modelo permiti6 explicar el
78.87 % de su comportamiento; las variables significativas fueron V3 (95 %) y V4 (95 %); el
factor determinante fue IC al 90 %; los factores en conjunto no tuvieron relacion de largo plazo y
si de causalidad de Granger al 95 %, respecto de la variable dependiente. Estadisticamente, fue el
vigésimo sexto producto mas comerciado en NA por valor comercial durante el periodo; en
2019, México se ubico en la posicion 10 de 115 paises exportadores en el mundo, participando
con 2.01 %; EE. UU. fue el principal importador con 19.05 % y Canadé el décimo tercero con
2.16 %.

La demanda de zarzamora y frambuesa empezo en el segundo trimestre de 1991 con
4, 100 kilogramos, a partir del afio 2000 crecid con mayor intensidad, logrando su maximo el
ultimo trimestre de 2018 con 72 millones. El modelo permitio explicar el 98.19 % de su
comportamiento; las variables significativas fueron V3 (99 %) y V4 (95 %); los factores
determinantes fueron: P (95 %), IA (99 %), IC (95 %) y PC (99 %), los factores en conjunto
tienen relacion de largo plazo significativa con nivel de confianza de 95 % y de causalidad
Granger del 99 %, respecto de la variable dependiente. Estadisticamente, fue el décimo cuarto
producto més comerciado en NA por valor comercial durante el periodo; en 2019, México se
ubico en la posicion 2 de 73 paises exportadores en el mundo, participando con 19.05 %;
EE. UU. fue el principal importador con 42.10 % y Canada el tercero con 9.63 %.

La demanda de jitomate aument6 de forma constante y estacional, empezd el periodo con

221 millones de kilogramos y termin6 con alrededor de 400 millones. El modelo permitio
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explicar el 97.17 % de su comportamiento; las variables significativas fueron: V1 (95 %),

V2 (95 %), V3 (99 %) y V4 (99 %); los factores determinantes fueron: P (99 %), TC (99 %), PIB
(95 %), IA (90 %), IC (99 %) y PC (95 %); los factores en conjunto tienen relacion de largo
plazo significativa con nivel de confianza de 99 % y de causalidad Granger del 99 %, respecto de
la variable dependiente. Estadisticamente, fue el tercer producto mas comerciado en NA por
valor comercial durante el periodo; en 2019, México fue el principal exportador de 98 paises,
participando con 24.22 %; EE. UU. fue el principal importador con el 27.37 % y Canada el
séptimo con 3.45 %.

La demanda de fresa aumentd de forma constante con estacionalidad alta, empezo el
periodo con 5 millones de kilogramos y tuvo su méximo el primer trimestre de 2019 con
107 millones. El modelo permiti6 explicar el 97.14 % de su comportamiento; las variables
significativas fueron: V1 (99 %), V2 (90 %), V3 (99 %) y V4 (99 %); los factores determinantes
fueron: P (99 %), TC (99 %), PIB (99 %), GD (90 %), IA (90 %), IC (99 %) y PC (99 %); los
factores en conjunto tuvieron relacion de largo plazo fue significativa al 99 % y de causalidad al
99 %. Estadisticamente, fue el décimo tercer producto mas comerciado en NA por valor
comercial durante el periodo; en 2019, México se ubico en la posicion 2 de 79 paises
exportadores en el mundo, participando con 20.84 %; EE. UU. fue el principal importador con el
27.90 % y Canada el segundo con 10.49 %.

La demanda de limon empezo en el afio 2002 con 44 millones de kilogramos, aument6 de
forma constante de forma estacional, hasta llegar a 209 millones el tercer trimestre de 2017. El
modelo permitié explicar el 97.14 % de su comportamiento; la variable V3 fue significativa al
95 %; el factor determinante fue IC al 99 %; los factores en conjunto no tuvieron relacion de

largo plazo y si de causalidad de Granger al 95 %. Estadisticamente, fue el vigésimo producto
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mas comerciado en NA por valor comercial durante el periodo; en 2019, México se ubico en la
posicion 2 de 100 paises exportadores en el mundo, participando con 16.61 %; EE. UU. fue el
principal importador con el 19.65 % y Canada el noveno con 3.65 %.

La demanda de mango aument6 de forma constante con estacionalidad alta, empez6 el
periodo con aproximadamente 2 millones de kilogramos y alcanz6 su maximo, el segundo
trimestre de 2019 con 158 millones. El modelo permitié explicar el 99.53 % de su
comportamiento; las variables significativas fueron: V1 (95 %), V2 (95 %), V3 (99 %),

V4 (95 %); los factores determinantes fueron: P (95 %), PIB (99 %), GD (99 %), IA (99 %) ¢ IC
(99 %); los factores en conjunto tuvieron relacion de largo plazo significativa al 99 % y de
causalidad de Granger al 99 %. Estadisticamente, fue el vigésimo primero producto mas
comerciado en NA por valor comercial durante el periodo; en 2019, México se ubico en la
posicion 2 de 97 paises exportadores en el mundo, participando con 12.67 %; EE. UU. fue el
segundo importador con el 18.01 % y Canada el octavo con 3.24 %.

La demanda de nuez aument6 de forma constante con estacionalidad alta, pasando de
maximos al principio del periodo, con aproximadamente 2 millones de kilogramos a mas de
35 millones al terminar. El modelo permitio explicar el 91.83% de su comportamiento; las
variables significativas fueron: V2 (99 %) y V3 (95 %); el factor determinante fue GD al 95 %;
los factores en conjunto no tuvieron relacion de largo plazo significativa y si de causalidad de
Granger al 95 %. Estadisticamente, fue el décimo primer producto mas comerciado en NA por
valor comercial durante el periodo; en 2019, México se ubico en la posicion 4 de 116 paises
exportadores en el mundo, participando con 4.51 %; EE. UU. fue el tercer importador con el
6.84 % y Canada el décimo tercer con 2.79 %.

La demanda de papaya aument6 de forma gradual con estacionalidad baja, logro el pico
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maximo en el segundo trimestre de 2017 con 50 millones de kilogramos. El modelo permitio
explicar el 84.18 %; la relacion de largo plazo fue significativa al 90 %; las variables
significativas fueron: V1 (99 %), V3 (99 %), V4 (90 %); los factores determinantes fueron:

P (99 %), TC (99 %), GD (95 %), IA (99 %) y PC (99 %); los factores en conjunto tuvieron
relacion de largo plazo significativa al 90 % y de causalidad de Granger al 99 %.
Estadisticamente, fue el vigésimo quinto producto més comerciado en NA por valor comercial
durante el periodo; en 2019, México se ubicé en la posicion 1 de 75 paises exportadores en el
mundo, participando con 33.37 %; EE. UU. fue el principal importador con el 37.86 % y Canada
el cuarto con 6.47 %.

La demanda de uva fue a la baja, empez6 con picos de aproximadamente 2 millones de
kilogramos, tuvo su maximo al final de 1998 y al final terminé con menos de un millon. El
modelo permiti6 explicar el 80.91 % de su comportamiento; las variables significativas fueron:
V1 (99 %), V2 (99 %), V3 (99 %) y V4 (90 %); los factores determinantes fueron: P (99 %),
GD (95 %), IA (99 %) y PC (95 %); los factores en conjunto no tuvieron relacion de largo plazo
significativa y si de causalidad de Granger al 99 %. Estadisticamente, fue el décimo producto
mas comerciado en NA por valor comercial durante el periodo; en 2019, México se ubico en la
posicion 13 de 93 paises exportadores en el mundo, participando con 2.82 %; EE. UU. fue el
principal importador con el 16.57 % y Canada el séptimo con 4.48 %.

Respecto a los productos con VCR en Canada:

La demanda de aguacate aument6 de forma constante con estacionalidad baja durante el
periodo, empezd con menos de 1 millon de kilogramos y termind con alrededor de 25 millones.
El modelo permiti6 explicar el 72.25 % de su comportamiento; la variable V3 fue significativa al

95 %; el factor determinante fue GD al 90 %; los factores en conjunto no tuvieron relacion de
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largo plazo significativa y si de causalidad Granger al 90 %.

La demanda de cacao fue escasa durante la primera mitad del periodo, completd un
millon de kilogramos hasta 2008 y terminé con aproximadamente 3 millones. El modelo
permitié explicar el 82.98 % de su comportamiento; las variables significativas fueron V2 (95 %)
y V3 (99 %); los factores determinantes fueron: PIB (99 %) e IA (99 %), los factores en conjunto
no tuvieron relacion de largo plazo significativa y si de causalidad Granger al 99 %.

La demanda de café disminuy6 durante en el periodo, empezd con aproximadamente
3 millones de kilogramos, tuvo su maximo en 1994, con casi 7 millones y termind con menos de
2 millones. El modelo permitio explicar el 82.56 % de su comportamiento; la variable V3 fue
significativa al 99 %; los factores determinantes fueron: P (90 %) y PC (90 %), los factores en
conjunto no tuvieron relacion de largo plazo significativa ni de causalidad de Granger.

La demanda de jitomate increment6 de forma constante con estacionalidad alta durante el
periodo, inicid con cerca de 10 millones de kilogramos y termin6 con aproximadamente
70 millones. El modelo permiti6 explicar el 98.14 % de su comportamiento; las variables
significativas fueron: V1 (90 %), V2 (95 %) y V3 (99 %); los factores determinantes fueron:

P (99 %), PIB (99 %) e 1A (95 %); los factores en conjunto no tuvieron relacion de largo plazo
significativa y si de causalidad de Granger al 99 %.

La demanda de limon inicid en el 2002 con alrededor 2 millones de kilogramos, creci6 de
forma gradual y estacional hasta el segundo trimestre del 2014 con 14 millones, seguido de una
baja en su demanda que se recuperd al final del periodo con 18 millones aproximadamente. El
modelo permitio explicar el 86.81 % de su comportamiento; no tuvo variables significativas; los
factores determinantes fueron GD (90 %) y PC (90 %); los factores en conjunto no tuvieron

relacion de largo plazo significativa y si de causalidad de Granger al 90 %.
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La demanda de mango aumenté de forma constante y estacional durante el periodo,
empez6 con alrededor de 2 millones de kilogramos y termind con mas de 24 millones. El modelo
permitié explicar el 99.25 % de su comportamiento; las variables significativas fueron:

V1 (90 %), V2 (99 %) y V3 (99 %); los factores determinantes fueron: TC (95 %) e 1A (95 %);
los factores en conjunto tuvieron relacion de largo plazo significativa al 99 % y de causalidad de
Granger al 99 %.

Como se observd, todos los productos tuvieron un comportamiento estacional, esto
representa que la demanda de los productos SAGARPA incrementa y disminuye en relacién con
los factores como la produccién local, clima, importaciones de terceros paises y costumbres de
consumo. Algunos productos observaron mayor presencia de estacionalidad, que otros.

Por otra parte, algunos productos tuvieron disminucién en la demanda, a pesar de que
tuvieron ventajas comparativas reveladas, esto se debe a que se tomo6 en consideracion el
promedio del periodo (1990-2019) de 0.1, situacion que debe considerarse en las interpretaciones
de los resultados.

Segun las estadisticas presentadas en el estudio, indica que EE. UU. es el principal
importador-consumidor de la mayoria de los productos SAGARPA, en el mundo; por su parte,

Canada, también report6 ser un interesante importador.
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Capitulo VII: Recomendaciones

Diez de los trece productos analizados tienen evidencia para justificar su inclusion en la
PAN por su participacion son: aguacate, caiia de azlcar, chile, frambuesa-zarzamora, jitomate,
fresa, limon, mango, nuez, papaya, uva. Su tendencia al alza y la participacién de mercado
respecto a los competidores indica que poseen caracteristicas superiores, lo cual sugiere que
pueden aumentar su demanda como lo requiere la PAN.

Se recomienda reconsiderar la inclusion de los siguientes productos: cacao, café y uva,
los cambios en la demanda de estos productos indican que la competencia ha adquirido
caracteristicas que los hacen superiores respecto a los mexicanos, por lo tanto, su demanda se
puede afectar en el largo plazo.

Se debe reconsiderar la inclusion de otros productos no incluidos en el estudio debido a
que en promedio durante el periodo no alcanzaron el puntaje de 0.1; en especifico, ponderar con
mayor valor a la demanda en los periodos mas recientes y su capacidad de competir.

Ademas, realizar un estudio de los productos no incluidos en la PAN con potencial de si
ser incluido.

Sobre futuras lineas de investigacion se pueden recomendar las siguientes:

Derivado de las graficas en el ANEXO III y los coeficientes significativos en el
ANEXO VI, existe evidencia que se puede obtener informacién complementaria de la demanda
de productos, al efectuar estudios de forma estacional.

Elaborar un modelo para generar prondsticos, se recomienda hacer un proceso de
eliminacion de variables y/o factores no significativos; para generar un modelo bajo el principio

de parsimonia.



151

A pesar de que el modelo estdndar obtuvo un rango de eficiencia entre 72.25 %y
99.53 %, se recomienda hace un modelo especifico para cada producto, en primera instancia se
recomienda segmentar los productos respecto de las variables significativas.

Debido a lo limitado de las conclusiones de largo plazo del VECM dentro del VAR, se
recomienda emplear el procedimiento de coeficientes normalizados de la prueba de
cointegracion de Johansen, con la finalidad de profundizar en la relacion de largo plazo y signo.

Se recomienda hacer un contraste de resultados mediante el método de vector
autorregresivo bayesiano, la principal motivacion es que el método bayesiano no desecha
observaciones en el calculo de coeficientes, como lo hace el VAR-VECM.

Se propone estudiar otros productos, no incluidos en la PAN, dado que es una planeacion
piloto, se sabe de antemano que varios productos con potencial fueron excluidos.

Debido al tamafio del principal socio comercial de la cesta SAGARPA, realizar un
estudio por estado en EE. UU. es interesante para conocer a mayor profundidad su demanda
interna.

Durante la descarga de datos de las fuentes descritas en la tabla 22, se hizo notable la
importancia de EE. UU. para el suministro de productos a Canadé, de modo que resulta
interesante el andlisis de su vinculo comercial entre EE. UU. y Canada, para la demanda de
productos mexicanos en el mercado canadiense.

Analizando la figura 7, se observa un cambio estructural en la demanda de los productos,
se recomienda analizar sus causas y posibles consecuencias.

Un factor no estudiado y que generd cambios en la demanda, fue la aparicion del
covid-19, por lo tanto, resulta interesante conocer su impacto en la demanda.

Para estudiar la cesta desde el punto de vista “estratégico”, se recomienda hacer estudios
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para establecer su efecto multiplicativo en la actividad agricola.
Al observar las ventajas comparativas reveladas de la cesta de 37 productos, varios
productos obtuvieron puntajes al alza y otros a la baja, lo que puede conllevar a eliminar

productos solo por el indicador, se recomienda hacer un analisis de mayor profundidad.
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Anexos
Anexo L. Revision de la Literatura sobre Exportaciones Agricolas
Tabla 35

Revision de la literatura sobre exportaciones agricolas

Identificacion

Objetivo

Método

Resultados

1. Determinants of exports in Fiji (2000)

Reserve Bank of Fiji, Economics
department

Sangita Prasad

Indicar los factores que
determinan las
exportaciones de Fiyi
con sus principales
socios comerciales
(Australia, Nueva
Zelanda, EE. UU. y
Japon), 1968-1998

Se empled modelo
corrector de errores

En el corto plazo los desajustes de la oferta y el tipo
de cambio real tuvieron impacto negativo
significativo; el largo plazo las exportaciones de Fiyi
y el PIB con sus socios mostraron efecto positivo
significativo

2. Determinants of agricultural exports:
the case of Cameroon (2002)

African Economic Research Consortium

Daniel Gbetnkom y Sunday A. Khan

Indicar los
determinantes de las
exportaciones de cacao,
café y platano de
Camerun, 1971-1996

Se empled un modelo
economeétrico por
minimos cuadrados
ordinarios de una funcion
de oferta exportable

Los precios del productor son significativos, mas no
los de exportacion en dos productos; el aumento en
infraestructura incrementa las exportaciones; las
desregulaciones al comercio, restructuracion de
actividades productivas, precios determinados por el
mercado y la lluvia tuvieron efecto positivo

3. Gravity-type model of Czech
agricultural export (2002)

AGRICECON

M. Sevela

Explicar el volumen de
las exportaciones agro-
industriales de la
republica Checa, en
2002

Se empled el modelo
gravitacional

El PIB del socio, el PIB nacional y la distancia fueron
significativas al 99% y explicaron el 76% de las
exportaciones de la Republica Checa en 2002




Identificacion

Objetivo

Método

Resultados

4. Exportaciones hortofruticolas
mexicanas en el TLCAN: ;Ventaja
comparativa? (2003)

Cuadernos de Desarrollo Rural

Maria de Jesus Mestiza Rojas y Roberto

Escalante

Analizar los obstaculos
que el subsector
exportador mexicano
de frutas y verduras
enfrenta en el TLCAN
(chile, esparrago y
sandia), 1970-1997

Se empled un modelo

econométrico por MCO y

el indice de VCR

Las exportaciones de estos productos estan
determinadas en gran medida, por la produccion
interna y por las politicas comerciales que favorecen

la estacionalidad; por otro lado, las medidas sanitarias

y fitosanitarias generaron impacto negativo

5. Determinants of traditional
agricultural exports in Nigeria: an
application of cointegration and
correction model (2003)

Journal of International Agriculture

Victor Okoruwa y Sulalman Yusuf

Estudiar los
determinantes de las
exportaciones de
Nigerias (cacao, caucho
y palma de almendra)
con R.U., EE. UU.,,
Holanda, Alemania y
Francia, 1960-1997

Se empled el modelo
corrector de errores

De forma general los precios de productor rezagados,
los precios mundiales rezagados, el aumento de la
poblacidn, la cantidad exportada por los
competidores del socio, el indice de produccion de
los paises importadores y el tiempo de tendencia
determinan las exportaciones de Nigeria

6. Determinats of demand for Fiji's
exports: An empirical investigation
(2004)

The Developing Economies

Seema Narayan y Paresh Kuman
Narayan

Determinar qué
factores favorecen las
exportaciones de Fiyi,

1970-1999

Se emple6 ARDL, DOLS

y FMOLS para largo
plazo y VECM para el
corto plazo

Las exportaciones de Fiyi son determinadas por su
precio de exportacion, los precios de los
competidores y el ingreso de los socios comerciales.
Los precios de exportacion de Fiyi son elasticos,
debido a que son pocos los productos comerciados

7. Determinants of exports in developing

countries (2006)

The pakistan development review

Muhammad Tariq Majeed y Eatzaz
Ahmad

Determinar qué
factores afectan las
exportaciones de 75

paises en vias de

desarrollo, 1970-2004

Se empled el método de
datos panel

Las variables independientes empleadas fueron
significativas al 5%, solo inversion extranjera directa
no fue significativa




Identificacion

Objetivo

Método

Resultados

8. Exchange rates, foreign income, and

U.S Agriculture (2006)

Center for International Food and

Agricultural Policy

Mathew Shane, Terry Roe y Agapi

Somwaru

Estimar los efectos del
ingreso del socio y el
tipo de cambio en las

exportaciones agricolas

de EE. UU. a 60 paises,
1970-2003

Se empled el método de
datos panel, se empled la
formula de tipo de
cambio ponderado para
los 60 paises

El ingreso del socio tiene efecto positivo significativo
y el tipo de cambio ponderado negativo y
significativo en siete paises

9. Performance, competitiveness and
determinants of tomato exports fron

India (2007)

Agricultural Economics Research

Review

Nalini Ranjan Kuman y Mathura Rai

Se analiza el
desempefio,
competitividad y
determinantes de las
exportaciones de
tomate de India, 1985-
2004

Se empled la funcion de

demanda Cobb-Douglas

por MCO y el indice de
las VCR

El volumen del comercio internacional, la produccion
doméstica, el ratio de los precios domésticos e
internacionales y el tipo de cambio fueron
significativas y explicaron el 98% de las
exportaciones de India

10. Export of cucumber and gherkin
from India: performance, destination,
competitiveness and determinants

(2008)

Agricultural Economics Research

Review

Nalini Ranjan Kuman, A.B. Rai y

Mathura Rai

Indicar los factores
determinantes de las
exportaciones de
pepino y pepinillo de
India, 1991-2005

Se empled el indice de
VCR y una funcion de
demanda por MCO

El pepino y pepinillo de India son muy competitivos,
tres factores son determinantes en el modelo: el
tamafio del mercado, tipo de cambio y el precio de las
exportaciones de India

11. Determinants of world demand for
US corn seeds: The role of trade costs

(2010)

American Journal of Agricultural

Economics

Sampath Jayasinghe, John C. Beghin y

GianCarlo Moschini

Analizar los
determinantes de las
exportaciones
mundiales (a 48 paises)
de semillas de maiz de
EUA, desde el enfoque
de los costos

Se empled el modelo
gravitacional

Las variables fueron significativas con impacto
negativo en las exportaciones de maiz de EUA a 48
paises; los aranceles tuvieron el mayor impacto
negativo, seguido de la distancia y las regulaciones




Identificacion

Objetivo

Método

Resultados

12. Determinants of international market
prices and the European Union: The
roles of energy prices and biofuel
production (2009)

International Agricultural Trade
Research Consortium - Analytic
Symposium

Gerald Schwarz, Harald von Witzke y
Steffen Noleppa

Analizar al precio del
petrdleo como
determinante de los
precios de los
productos agricolas
(trigo, maiz, semilla
para elaboracion
combustibles, azlcar y
otros granos) en la U.
E., 1999-2016

Se empled un modelo de
equilibrio parcial para
mercados interconectados

El precio del petroleo impacta negativamente los
precios de los productos agricolas en la U. E.

13. Determinants of agricultural exports
in oil economy: Empirical evidence
from Nigeria (2010)

Journal of Economic Theory

Ablodun O. Folawewo y Solomon
Olakojo

Examinar los factores
que determinan las
exportaciones agricolas
de Nigeria

Se emple¢ el paises
centro y periferia y una
funcién de demanda con
MCE parsimonioso

Los mayores determinantes de las exportaciones
agricolas de Nigeria fueron los precios mundiales, sus
exportaciones pasadas y el ingreso mundial, (otras
variables tuvieron efectos menos significativos). La
liberacion del comercio y las exportaciones petroleras
no conducen al aumento de las exportaciones
agricolas de Nigeria

14. Globalization’s effects on world
agricultural trade, 1960-2050 (2010)

Globalization of World Agriculture

Kym Anderson

Citar los principales
problemas que afectan
el comercio de
productos agricolas

Articulo de revision
bibliografica

Los factores que afectan el comercio de productos
agricolas son: la dotacion de recursos naturales,
capital, trabajo, ciencia y tecnologia, PIB per cépita,
impuestos, productividad, Tics, infraestructura,
distancia, inversion extranjera directa, cadena de
suministro y decisiones, politicas publicas, precio,
precios internacionales, acceso a crédito, tipo de
cambio, precios relativos, restricciones, PIB,
acuerdos comerciales, poblacion, energia, climay
acceso al agua

15. Determinants of egyptian
agricultural exports: a gravity model
approach (2010)

Modern Economy

Assem Abu Hatab, Eirik Romstad y
Xuexi Huo

Estudiar los
determinantes de las
exportaciones agricolas
de Nigeria a 50 paises,
1994-2008

Se empled el modelo
gravitacional de tres
formas: con intercepto, de
efectos fijos y aleatorios

Los flujos incrementaron en proporcion con el PIB
del socio y disminuyeron en proporcion de la
distancia; el PIB per capita no fue significativo; la
devaluacion de moneda alentar las el comercio;
hablar el mismo idioma es positivo y los acuerdos de
la region no fueron significativos




Identificacion

Objetivo

Método

Resultados

16. Factors affecting Thailand’s
agricultural exports uning panel
cointegration method (2012)

40 International Conference on
Humanities and Social Sciences

Thitaporn Leelawattanapan y Chukiat
Chaiboonsri

Estudiar los factores
que afectan las
exportaciones agricolas
de Tailandia en 2011

Se empled el método de
datos panel

Las exportaciones de caucho afectaron las
exportaciones agricolas, debido a que son productos
relacionados; el PIB del socio y el precio tiene
relacion significativa con las importaciones; las
exportaciones puede incrementar a pesar de que la
produccién reduce

17. Factors affecting the export demand
for US pistachios (2012)

International food and agribusiness
management review

Zijuan Zheng, Sayed Saghaian y
Michael Reed

Analizar los factores
que afectan la demanda
de pistaches de EUA en

21 economias

importadoras, 1989-

2009

Se empled el método de
datos panel

El precio y tipo de cambio real tuvieron efectos
negativos en la demanda; las contingencias sanitarias
del principal exportador (Irdn) impacta de forma
positiva significativa; dado que es un producto
considerado de Iujo, el ingreso de las naciones
impacta positivamente; la tecnologia unida a
satisfacer los estdndares sanitarios y fitosanitarios
impactan positivamente a las exportaciones de EE.
uu.

18. Investigation of factors affecting the
international trade of agricultural
products in developing countries (2013)

Life Science Journal

Parisa Khaligh Khiyavi, Reza
Moghaddasi y Saeed Yazdani

Investigar los factores
que afectan el comercio
internacional agricola
en 14 paises en vias de
desarrollo, 1991-2009

Se empled el modelo

gravitacional y el método

de datos panel

El comercio de productos agricolas fue influenciado
por el ingreso de ambos paises, el PIB per capita del
comprador, el tipo de cambio y los acuerdos
comerciales fueron significativos

19. The determinants of agricultural
export: cocoa and rubber in Cote
d’Ivoire (2013)

International Journal of Economics and
Finance

Grafoute Amoro y Yao Shen

Examinar que factores
influenciaron las
exportaciones de cacao
y caucho de Costa de
Marfil, 1970-2005

Se empled una funcion de

demanda estimada por el
método de minimos
cuadrados ordinarios

Para las exportaciones de caucho, la produccion,
precio, tipo de cambio, consumo doméstico y la tasa
de interés fueron significativas; el precio mundial no

fue significativo. Para el cacao, la produccion tuvo
efecto positivo significativo y el consumo doméstico
negativo significativo




Identificacion

Objetivo

Método

Resultados

20. The effect of product standards on
agricultural export from developing
countries (2013)

Policy Research Working Paper

Esteban Ferro, John S. Wilson y
Tsunehiro Otsuki

Analizar el impacto que
sanidad alimentaria
tiene en el comercio

internacional de
productos agricolas de
paises en vias de
desarrollo, en 2011

Se empled el modelo
gravitacional

Existe evidencia que las regulaciones sanitarias
afectan negativamente la demanda, los exportadores,
decisiones empresariales, se ven motivados a
exportar a paises con menos restricciones sanitarias,
por cada pesticida agregado el comercio decrece en
0.1%

21. The factors affecting Egypt’s
exports: evidence from the gravity
model analysis (2014)

Open Journal of Social Sciences

Mohamed A. Elshehawy, Hongfang
Shen y Rania A. Ahmed

Investigar los factores
que afectan las
exportaciones

bilaterales de Egipto

con sus principales 42

socios comerciales,
2000-2013

Se empled un modelo
gravitacional y uno de
datos panel

El modelo explico el 84% del flujo de las
exportaciones mediante los siguientes indicadores:
PIB de Egipto, PIB del socio, la poblacion del
importador, acuerdos de libre comercio y la distancia
econdmica.

22. Determinants of agricultural exports

in Sub-Saharan Africa: Evidence from
panel study (2014)

American Journal of Trade and Policy

Eyayu Tesfaye Mulugeta

Analizar los
determinantes de las
exportaciones de 48

paises de Africa
subsahariana, 2000-
2008

Se empled el método de
datos panel

El PIB per capita de EUA fue significativo y positivo,
dado que es el mayor socio comercial de los paises
subsaharianos, asi como el PIB y PIB rezagado, la

produccion agricola; los aranceles tuvieron un efecto

significativo y negativo; la demanda y la oferta
tuvieron un efecto importante en las exportaciones

23. India’s export competitiveness of
selected agricultural products

International Research Journal of
Commerce Arts and Science

Ashish Gupta

Estudiar la
competitividad de los
productos agricolas de
India, 2005-2010

Se empled el modelo
Constant Market Share
(CMS) o participacion de
mercado constante de
Ichikawa (2003)

Existe evidencia que los productos agricolas de India
han ganado competitividad, dado esto pueden ser
atractivos a otros paises con aparente menor grado de
competitividad; aunque existe efecto negativo por
falta de satisfacer los requisitos sanitarios y
fitosanitarios
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Objetivo

Método
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24. Determinants of agricultural export
trade: case of fresh pineapple exports
from Ghana (2014)

British Journal of Economics,
Management & Trade

David Bonansi, Boris
OdilonKounagbéLokonon y John Appah

Analizar los principales
determinantes de las
exportaciones de pifia
de Ghana, 1984-2009

Se empled dos ecuaciones

con minimos cuadrados
ordinarios, una para el

valor de las exportaciones

y otra para el volumen

El valor de las exportaciones y el volumen tienen una
asociacion positiva con la produccion, la apertura
comercial y el rendimiento exportador del pais; por el
otro lado, tiene una asociacion negativa con la
demanda doméstica y la inversion directa extranjera;
no existiod relacion significativa con el tipo de cambio
real y el volumen de las exportaciones rezagadas

25. Determinants of agricultural export
trade: a co-integration analysis for
cotton lint exports from Chad (2014)

Global Journal of Science Frontier
Research: Agriculture and Veterinary

David Bonansi

Analizar las
determinantes de las
exportaciones de
algodon de Chad, 1983-
2011

Se empled el modelo
corrector de errores

En el largo plazo, la produccion, el indice
comparativo de exportacion, el volumen de las
exportaciones mundiales y el precio son
significativas; en el corto, el precio incrementa el
valor de las exportaciones y desalienta el volumen; el
indice comparativo de exportacion y el volumen de
exportacion mundial determinaron el valor y volumen
de las exportaciones.

26. Agricultural export determinants in
Iran (2015)

International Journal of Economics,
Commerce and Management

Seyed Mohammad Alavinasab

Estudiar los
determinantes de las
exportaciones agricolas
de Iran, 1966-2012

Se empled el modelo
corrector de errores para
conocer el corto plazo y
MCO para el largo plazo

En el largo plazo, las exportaciones agricolas se
afectan por el PIB y consumo doméstico, el valor
agregado de la agricultura y el PIB del socio
comercial, explicando el 99%; en el corto plazo, las
variables tuvieron efecto significativo negativo,
excepto el PIB, el modelo explico el 57% de las
exportaciones

27. The analysis of export determinant
of Indonesian pepper in the international
market (2015)

International Journal of Science and
Research

Ika Inayah, Rina Oktaviani y Heny K
Daryanto

Analizar las
determinantes de las
exportaciones de
pimienta de Indonesia
con sus 7 principales
socios comerciales,
2002-2014

Se empled el método de
datos panel

El PIB per cdpita, la distancia economica y el tipo de
cambio real tuvieron un efecto significativo al 5%;
los precios de exportacion y los tratados de libre
comercio tuvieron un efecto significativo al 10%, el
modelo explicod el 96% de las exportaciones de
pimienta
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28. Analysis of the determinants of
international seafood trade using a
gravity model (2015)

Elsevier

Determinar qué
factores obstaculizan y
favorecen el comercio

de mariscos en el
mundo (para 197 paises
y 120 productos), 1990-

Se empled el modelo
gravitacional

En general el comercio esta obstaculizado por la
distancia entre los socios y favorecida por la
capacidad de exportacion, el consumo per cdpita del
importador y los acuerdos comerciales entre socios

Fabrizio Natale, Alessandra Borrello y 2010

Arina Motova

29. Determinants of albanian

agrlcultl}llra;gigort: the gravity model Los flujos comerciales incrementan con el
approach ( ) Estudiar los Se emple6 un modelo crecimiento del PIB, mientras que el aumento de PIB

Research Institute of Agricultural and
Food Economics

Kushtrim Braha, Artan Qineti, Ema
Lazorcakova y Jozef Galik

determinantes de las
exportaciones agricolas
de Albania, 1996-2013

gravitacional, estimando
una regresion de seudo
maxima likelihood de
Poisson

per capita lo disminuye, al igual que a mayor
distancia mas dificil sera el comercio; las variables de
idioma y cultura fueron insignificantes, al igual que
las variables de institucionalizacion del pais y de tipo
de cambio

30. Agricultural trade and its
determinants: evidence from bounds
testing approach for Turkey (2016)

International Journal of Economics and

Financial Issues

Kamil Sertoglu y Nezahat Dogan

Estudiar los
determinantes del
comercio agricola de
Turquia, 1994-2012

Se empled el modelo
corrector de errores

En el largo plazo, el aumento del tipo de cambio, el
ingreso y los precios del productor afectaron de
forma negativa a las exportaciones; la diferencia

entre el precio de exportacion y el de importacion no

fue significativo




Anexo II. Estadistica Descriptiva de las Series

Tabla 36

Estadistica descriptiva de las series, modelos de EE. UU.

Est. C P TC PIB GD 1A IC PC
Aguacate

Prom. 63,818,186 223 10.776 14,183 293,697 1,330,000,000 18,513,993 1.543
Med. 21,738,289 1.768 10.839 14,806 295273 1,020,000,000 13,560,248 1.41
Max. 314,000,000 49.802 20.24 19,222 329,186 4,380,000,000 76,704,413 3.823
Min. 81 0.925 2.82 9,269 249,711 176,000,000 31,829 0.467
D.E 81,393,564 4457 4716 2,867 23,515 991,000,000 18,093,234 0.656
Obs 118 118 118 118 118 118 118 118

Cacao

Prom. 595,826 4.695 11.574 14,665 298,008 1,650,000,000 104,000,000 2.037
Med. 12,601 4413 10.967 15,342 302,446 1,240,000,000 87,547,268 2.106
Max. 5,576,465 11.064 20.24 19,222 329,186 4,960,000,000 224,000,000 3.334
Min. 249 0.825 3.065 9,534 255,585 206,000,000 41,378,284 0.865
D.E 1,206,363 3.255 4.491 2,751 22,207 1,180,000,000 45,106,073 0.749
Obs 98 98 98 98 98 98 98 98

Café

Prom. 29,317,763 2.796 10.67 14,112 293,088 1,380,000,000 300,000,000 2.703
Med. 22,425,235 2.687 10.815 14,691 294,646 933,000,000 301,000,000 2.653
Max. 104,000,000 6.215 20.24 19,222 329,186 4,910,000,000 450,000,000 5.65
Min. 6,728,801 1.196 2.733 9,269 248,936 135,000,000 167,000,000 1.097
D.E 20,931,569 1.113 4.753 2,895 23,809 1,150,000,000 61,492,823 1.087
Obs 120 120 120 120 120 120 120 120

Caiia de Azucar

Prom. 145,000,000 2.017 11.249 14,462 296,001 1,460,000,000 400,000,000 222
Med. 55,669,600 0.555 10.948 15,134 297,736 1,040,000,000 401,000,000 0.47
Max. 630,000,000 151.447 20.24 19,222 329,186 4,790,000,000  1,200,000,000 109.457
Min. 340 0.219 2.733 9,269 248,936 237,000,000 1,758,965 0.275
D.E 170,000,000 14.324 4.446 2,721 22,278 1,090,000,000 204,000,000 10.63

Obs

111

111

111

111

111

111

111

111




Continuacion. ..

Est. C P TC PIB GD IA IC PC
Chile
Prom. 6,603,299 1.292 10.67 14,112 293,088 1,450,000,000 29,098,289 2.641
Med. 6,751,198 1.217 10.815 14,691 294,646 1,030,000,000 31,320,843 2.453
Mix. 18,805,003 3.467 20.24 19,222 329,186 4,940,000,000 48,797,281 5.399
Min. 451,619 0.715 2.733 9,269 248,936 174,000,000 11,901,884 1.239
D.E 3,764,296 0.437 4.753 2,895 23,809 1,150,000,000 9,831,857 1.08
Obs 120 120 120 120 120 120 120 120
Frambuesa y Zarzamora
Prom. 12,835,476 4.746 11.363 14,542 296,816 1,520,000,000 1,276,651 3.945
Med. 3,234,251 4.783 10.967 15,228 299,563 1,160,000,000 675,088 3.94
Mix. 72,059,431 8.46 20.24 19,222 329,186 4,530,000,000 5,586,896 8.406
Min. 450 1 3.006 9,342 253,063 176,000,000 175,989 1.153
D.E 18,007,565 1.463 4.463 2,719 22,055 1,050,000,000 1,283,317 1.552
Obs 106 106 106 106 106 106 106 106
Jitomate
Prom. 234,000,000 0.953 10.67 14,112 293,088 1,210,000,000 29,073,759 1.064
Med. 209,000,000 0.986 10.815 14,691 294,646 831,000,000 25,119,192 1.12
Max. 575,000,000 1.635 20.24 19,222 329,186 4,280,000,000 77,225,817 1.655
Min. 24,360,599 0.351 2.733 9,269 248,936 159,000,000 661,280 0.38
D.E 142,000,000 0.265 4.753 2,895 23,809 985,000,000 22,594,866 0.272
Obs 120 120 120 120 120 120 120 120
Fresa
Prom. 18,648,263 1.844 10.733 14,147 293,361 1,420,000,000 230,612 1.607
Med. 10,269,544 1.414 10.826 14,772 294,957 1,020,000,000 98,513 0.467
Mix. 108,000,000 5.306 20.24 19,222 329,186 4,410,000,000 1,325,289 49.214
Min. 1,542 0.209 2.733 9,269 248,936 176,000,000 0 0
D.E 23,979,495 1.144 4.721 2,882 23,722 1,080,000,000 280,256 4.793
Obs 119 119 119 119 119 119 119 119
Limén
Prom. 108,000,000 0.546 13.621 16,135 309,773 1,980,000,000 10,719,334 0.569
Med. 100,000,000 0.509 12.859 15,757 310,926 1,770,000,000 5,218,903 0.516
Mix. 209,000,000 1.183 20.24 19,222 329,186 4,840,000,000 72,182,635 1.183
Min. 44,173,857 0.211 9.108 13,397 286,935 356,000,000 829,828 0.222
D.E 38,796,715 0.213 3.231 1,553 12,713 1,110,000,000 12,656,668 0.214
Obs 72 72 72 72 72 72 72 72




Continuacion. ..

Est. C P TC PIB GD 1A IC PC
Mango
Prom. 47,751,133 1.494 10.733 14,146 293,354 1,430,000,000 23,432,891 0.92
Med. 34,291,804 0.884 10.826 14,772 294,957 1,030,000,000 17,258,500 0.909
Max. 159,000,000 8.677 20.24 19,222 329,186 4,910,000,000 79,351,070 1.482
Min. 2,955 0.413 2.733 9,269 248,936 158,000,000 83,134 0.435
D.E. 46,318,281 1.597 4.722 2,884 23,731 1,130,000,000 18,946,497 0.25
Obs 119 119 119 119 119 119 119 119
Nuez
Prom. 9,758,818 4.982 10.67 14,112 293,088 1,410,000,000 6,695,658 5.694
Med. 6,850,190 4.621 10.815 14,691 294,646 1,010,000,000 5,983,943 5.134
Max. 41,846,248 12.199 20.24 19,222 329,186 4,760,000,000 18,473,022 11.168
Min. 31,077 1.309 2.733 9,269 248,936 173,000,000 1,291,624 2.131
D.E. 9,405,068 2.361 4.753 2,895 23,809 1,110,000,000 3,805,795 2.212
Obs 120 120 120 120 120 120 120 120
Papaya
Prom. 20,142,619 0.555 10.67 14,112 293,088 1,450,000,000 6,150,606 0.594
Med. 19,134,535 0.564 10.815 14,691 294,646 1,030,000,000 7,458,966 0.588
Max. 50,965,866 0.829 20.24 19,222 329,186 4,940,000,000 14,946,278 0.744
Min. 473,904 0.233 2.733 9,269 248,936 176,000,000 248,218 0.405
D.E. 12,673,300 0.103 4.753 2,895 23,809 1,150,000,000 3,993,477 0.069
Obs 120 120 120 120 120 120 120 120
Uva

Prom. 858,456 227.49 10.731 14,144 293,341 1,410,000,000 3,426,594 69.184
Med. 590,567 1.823 10.826 14,772 294,957 1,030,000,000 2,857,382 38.729
Max. 5,256,394 5785.646 20.24 19,222 329,186 4,960,000,000 13,513,305 422.473
Min. 16,314 0.617 2.733 9,269 248,936 171,000,000 211,454 1.035
D.E. 796,388 658.912 4.724 2,886 23,748 1,110,000,000 2,611,654 79.8
Obs 119 119 119 119 119 119 119 119




Tabla 37

Estadistica descriptiva de las series, modelos de Canada

Est. C P TC PIB GD 1A IC PC
Aguacate
Prom. 6,773,893 2.1 8.696 1,178,270 191,668 166,263,510 1,014,371 2.094
Med. 4,239,125 1.922 8.871 1,155,685 182,867 98,598,427 549,447 1.897
Max. 25,819,123 4.827 15.072 1,646,529 328,338 729,169,059 5,463,314 4.663
Min. 193,427 0.973 2.316 816,927 94,141 12,097,569 60,264 0.968
D.E 6,611,951 0.817 4.098 262,745 71,024 165,893,071 1,125,493 0.787
Obs 120 120 120 120 120 120 120 120
Cacao
Prom. 737,202 16.291 8.748 1,181,205 192,478 180,000,000 48,232,171 5.002
Med. 220,349 5.364 8.992 1,160,909 184,591 105,000,000 46,911,212 4.75
Max. 3,018,553 764.326 15.072 1,646,529 328,338 777,000,000 117,000,000 7.926
Min. 2,894 1.744 2.316 816,927 94,141 12,895,670 16,596,064 2.811
D.E 877,943 73.09 4.075 261,874 70,766 180,000,000 17,900,603 1.174
Obs 119 119 119 119 119 119 119 119
Café
Prom. 1,541,523 3.697 8.696 1,178,270 191,668 179,000,000 32,026,501 343
Med. 1,264,661 3.445 8.871 1,155,685 182,867 93,656,373 30,785,613 3.362
Max. 6,861,840 6.274 15.072 1,646,529 328,338 785,000,000 53,413,103 5.743
Min. 206,847 1.791 2316 816,927 94,141 10,487,325 16,749,283 1.622
D.E 1,107,843 1.202 4.098 262,745 71,024 185,000,000 8,109,561 1.068
Obs 120 120 120 120 120 120 120 120
Jitomate
Prom. 16,430,766 1.587 8.696 1,178,270 191,668 155,000,000 28,352,617 1.384
Med. 9,400,298 1.583 8.871 1,155,685 182,867 88,940,823 29,977,370 1.337
Max. 66,383,346 2.947 15.072 1,646,529 328,338 668,000,000 42,633,406 2.632
Min. 22,345 0.651 2.316 816,927 94,141 12,803,099 13,005,223 0.591
D.E 17,161,718 0.502 4.098 262,745 71,024 153,000,000 7,140,567 0.434
Obs 120 120 120 120 120 120 120 120
Limoén
Prom. 6,639,457 0.981 11.51 1,360,098 239,530 266,000,000 12,697,833 1.172
Med. 5,696,587 0.922 12.198 1,376,199 237,220 216,000,000 12,265,227 1.057
Max. 18,061,052 2.261 15.072 1,646,529 328,338 784,000,000 22,075,681 2.003
Min. 1,240,786 0.369 5.704 1,064,473 158,646 24,532,589 6,302,240 0.708
D.E 3,945,278 0.388 2.463 168,944 49,084 190,000,000 3,400,941 0.357
Obs 72 72 72 72 72 72 72 72




Continuacion...

Est. C P TC PIB GD 1A IC PC
Mango
Prom. 6,319,940 1.724 8.696 1,178,270 191,668 176,000,000 3,407,094 1.504
Med. 4,533,431 1.48 8.871 1,155,685 182,867 96,282,160 2,505,596 1.476
Max. 24,886,120 8.562 15.072 1,646,529 328,338 778,000,000 10,504,470 2.398
Min. 3,271 0.762 2.316 816,927 94,141 9,942,657 544,568 0.859
D.E. 6,799,813 1.098 4.098 262,745 71,024 180,000,000 2,509,786 0.385
Obs 120 120 120 120 120 120 120 120




Anexo III. Graficas de las Series
Figura 14

Gradficas de las series del modelo de aguacate de EE. UU.
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Figura 15

Gradficas de las series del modelo de cacao de EE. UU.
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Figura 16

Gradficas de las series del modelo de café de EE. UU.
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Figura 17

Gradficas de las series del modelo de caria de azucar de EE. UU.
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Figura 18

Gradficas de las series del modelo de chile de EE. UU.
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Figura 19

Gradficas de las series del modelo de frambuesa y zarzamora de EE. UU.
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Figura 20

Gradficas de las series del modelo de jitomate de EE. UU.
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Figura 21

Gradficas de las series del modelo de fresa de EE. UU.
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Figura 22

Gradficas de las series del modelo de limon de EE. UU.
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Figura 23

Gradficas de las series del modelo de mango de EE. UU.
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Figura 24

Gradficas de las series del modelo de nuez de EE. UU.
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Figura 25

Graficas de las series del modelo de papaya de EE. UU.
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Figura 26

Gradficas de las series del modelo de uva de EE. UU.
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Figura 27

Gradficas de las series del modelo de aguacate de Canada
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Figura 28

Gradficas de las series del modelo de cacao de Canada
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Figura 29

Gradficas de las series del modelo de café de Canada
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Figura 30

Gradficas de las series del modelo de jitomate de Canada
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Figura 31

Gradficas de las series del modelo de limon de Canada
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Figura 32

Gradficas de las series del modelo de mango de Canada
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Anexo IV. Pruebas de Circulo Unitario
Figura 33

Resultados de las pruebas de circulo unitario, modelos de EE. UU.




Continuacion. ..




Figura 34

Resultados de las pruebas de circulo unitario, modelos de Canada




Anexo V. Pruebas a los Residuos

Tabla 38

Prueba de los residuales, modelos de EE. UU.

Prueba Aguacate Cacao Café Caﬁ,a de Chile Frambueza/ Jitomate
Azucar Zarzamora
Jarque Bera 72.687[0.000]  0.5182[0.772]  0.4567[0.796]  1.104[0.576]  0.344[0.842]  0.057[0.972]  0.746[0.688]
LM 0.751[0.588]  0.1354[0.982]  0.230[0.976]  0.0536[0.800]  0.651[0.712] 2.189[0.088] 2.408[0.034]
ARCH 1058[0.389]  0.4817[0.788]  1.198[0.311] 0.927[0.491]  0.8077[0.583]  3.285[0.017]  0.5226[0.816]
Prueba Fresa Limoén Mango Nuez Papaya Uva
Jarque Bera 0.0930[0.955]  1.695[0.429]  25.963[0.000]  46.447[0.000]  0.642[0.726]  11.839[0.003]
LM 0.6744[0.647]  1.420[0.262] 1.344[0.257]  1.8524[0.099]  0.927[0.495]  0.984[0.435]
ARCH 0.7601[0.583]  0.561[0.730]  0.358[0.924]  0.276[0.962]  0.5434[0.800]  2.375[0.045]

Nota: Prueba del multiplicador de Lagrange (LM); prueba de efecto de heterocedasticidad autorregresiva condicional automatica

(ARCH).



Tabla 39

Prueba de los residuales, modelos de Canada

Prueba Aguacate Cacao Café Caﬁ,a de Chile Frambuesa/ Jitomate
Azucar Zarzamora
Jarque Bera 72.687[0.000]  0.5182[0.772]  0.4567[0.796]  1.104[0.576] 0.344[0.842] 0.057[0.972] 0.746[0.688]
LM 0.751[0.588]  0.1354[0.982]  0.230[0.976]  0.0536[0.800]  0.651[0.712] 2.189[0.088] 2.408[0.034]
ARCH 1058[0.389]  0.4817[0.788]  1.198[0.311] 0.927[0.491]  0.8077[0.583]  3.285[0.017]  0.5226[0.816]
Prueba Fresa Limoén Mango Nuez Papaya Uva
Jarque Bera 0.0930[0.955]  1.695[0.429]  25.963[0.000]  46.447[0.000]  0.642[0.726]  11.839[0.003]
LM 0.6744[0.647]  1.420[0.262] 1.344[0.257]  1.8524[0.099]  0.927[0.495] 0.984[0.435]
ARCH 0.7601[0.583]  0.561[0.730] 0.358[0.924] 0.276[0.962]  0.5434[0.800]  2.375[0.045]

Nota: Prueba del multiplicador de Lagrange (LM); prueba de efecto de heterocedasticidad autorregresiva condicional automatica

(ARCH).



Anexo VI. Coeficientes de los Rezagos Seleccionados de los Modelos

Tabla 40

Coeficientes de los rezagos seleccionados de los modelos de EE. UU.

Caiia de

Aguacate Cacao Café Azticar Chile Fram/Zarz Jitomate
ECM -0.092742* -0.041106 -0.167033 0.069454 0.290955 0.465008**  -0.650271%**
C(-1) -0.419333*** -0.530173 -0.448676 -0.185153 -0.714075***  -1.578392%** 0.068392
C(-2) -0.302172** -0.207017 -0.547951** -0.301991 -0.471898**  -1.251721%** 0.197169
C(-3) -0.277032%** -0.249 -0.212072 -0.375943 -0.434668* -0.801275%** 0.082057
C(-4) 0.270377** -0.194896 0.125963 0.169798 0.263398 0.01479 0.388253**
C(-5) 0.05491 0.135418 -0.326552 0.088538 0.123642
C(-6) -0.164216 -0.047463 -0.035476 -0.068388
C(-7) -0.149636 -0.265651 0.015166 -0.237057**
P(-1) 0.950943 -0.142857 -0.799288 0.700459 -0.202968 -0.916911**  -2.303631%**
P(-2) 0.751467 1.63619%* -0.563501 -0.939591 0.385689 -0.498308 -2.139355**
P(-3) 2.384453%** 0.910212 -1.574869** -1.647197 0.072951 -0.219415 -1.920036**
P(-4) 1.609141** -0.292145 -0.587012 1.803487 0.465644 0.876169* -2.956998***
P(-5) 0.25213 -0.771552 -1.633939 0.527062* -3.530826***
P(-6) -0.18801 1.669381* 0.058129 -3.025798%**
P(-7) -0.848557 -0.28299 -0.163934 -2.45851%**
TC(-1) 0.884839 0.336035 -0.280467 -1.305056 -0.138229 0.126562 0.299804
TC(-2) -1.206356 -6.931131 -0.415819 -1.637558 1.045427* 2.936707** 0.215369
TC(-3) -1.41912 2.48874 -0.10577 -3.829234 -0.188609 1.125999 0.786897*
TC(-4) 0.315527 4.032114 0.74042 3.032527 -0.165035 0.176004 1.322249%%*
TC(-5) -1.941564 0.208971 1.515123 0.214129 0.931779%*
TC(-6) 0.274211 1.021056 1.076231* 0.073703
TC(-7) -0.114262 -0.922973 -0.197851 -0.507914
PIB(-1) 7.677277 43.41263 -10.1317 -0.82885 -3.536468 4.375404 0.848876
PIB(-2) -0.639249 24.86407 12.47476* -37.07464 0.642026 -10.23796 -3.155124
PIB(-3) -11.34334 -70.90509 -3.157209 6.867963 -2.969825 -17.7648 -3.042899
PIB(-4) 7.138324 -2.86441 4.459536 20.17197 -11.96302* -3.941358 6.202934
PIB(-5) -38.70531 -0.811748 17.67104 4.401292 3.549109
PIB(-6) 8.731995 -9.40104 9.021883 -11.95157*%*%*
PIB(-7) -4.30711 -9.714601 -5.613397 -7.329526*




Continuacion. ..

Aguacate Cacao Café Cafl,a de Chile Fram/Zarz Jitomate
Azicar
GD(-1) 9.191841 44.77584 -4.913615 -39.32499 -3.526997 10.87858 -1.785593
GD(-2) 8.476442 -42.0911 -12.85984* -5.620747 4.207276 19.82772 2.283522
GD(-3) 23.52406 8.140456 4.632186 25.82309 -0.880797 24.06037 -4.609951
GD(-4) 1.115721 44.40907 2.587496 41.56744%* -7.825315 6.383527 3.703762
GD(-5) 32.35302* -2.083019 15.0181 2.559581 7.684846
GD(-6) -4.103912 -30.41565 12.04972* 3.858579
GD(-7) 5.234038 11.9044 11.99217* 3.094367
IA(-1) -0.52761 -2.549793 0.132755 0.909385 0.067673 2.793657*** 0.228511
IA(-2) -1.538859 -3.472788 -0.306927 1.914484 0.796979 0.215788 0.400584
IA(-3) -0.418337 -2.941268 0.398072 2.447642 1.40173** -0.001683 0.502298
1A(-4) -0.33558 -3.261626 0.648323 2.509779 1.134662* 0.962236 -0.021823
IA(-5) -0.67325 1.153634%* 2.015993 0.985256* -0.330564
IA(-6) 1.12709%** 0.433068 0.086422 -0.827042%*
IA(-7) 0.645234** -0.210088 0.02682 -0.586338**
IC(-1) 0.130972 0.400067 0.263228 -0.651636 0.005626 0.515971* -0.218254*
IC(-2) -0.001684 0.437797 0.324843 -0.638869 -0.830474** 0.299432 0.218685*
IC(-3) -0.004348 0.603588 0.366582 -0.256672 -0.889572%* 0.213162 0.197578
IC(-4) -0.050705 0.649986 0.905603** -0.766809 -0.32123 -0.015537 0.440696***
IC(-5) 0.058266 0.598074 0.132107 -0.613702 0.252118*
IC(-6) 0.596911 -0.918342 -0.232241 -0.033933
IC(-7) 0.307533 -0.49124 -0.412104 0.016097
PC(-1) -0.028588 -2.340467 0.405418 -0.253462 0.304436 1.177074%** 2.48358%**
PC(-2) -1.330158* 4.467488 1.82158%* 1.716338 0.180632 1.429982%*  2.706495%**
PC(-3) -2.603995%** -3.937118 1.185509 0.905292 -0.024043 0.887977 2.680102%*
PC(-4) -1.786042%** -0.896257 1.467528 1.189524 -0.30197 -0.143453 3.668426%**
PC(-5) -0.060167 0.27968 2.878765* -0.924257* 3.811067***
PC(-6) 0.185238 1.060362 -0.528225 3.099811***
PC(-7) 0.580941 -3.374228%%* 0.987188** 2.592908***
INTERCEPTO  -0.102015 -0.102531 -0.040563 -0.09629 -0.05685 -0.05195 -0.045495

Nota: niveles de significancia: * al 0.1;

** a] 0.05; *** a] 0.01.



Tabla 41

Coeficientes de los rezagos seleccionados de los modelos de Canada

Rezagos Aguacate Cacao Café Jitomate Limoén Mango
ECM -0.411392 -0.052823 -0.403079 -0.325513 -0.250505 -0.824996%**
C(-1) 0.502296*  -0.370805***  -0.555269** 0.296402 0.917870 -0.164361
C(-2) -0.131107 -0.05761 -0.745685%** -0.107234 0.480345 -0.269693
C(-3) 0.046029 -0.009106 -0.637612%* 0.090892 0.270122 -0.424551%*
C(-4) 0.260303 -0.077294 -0.33348 0.46145** 0.407163 0.273308
C(-5) -0.164639 -0.212193 -0.200789 0.223365 0.143424 -0.020072
C(-6) 0.047588 -0.403924** -0.26039 -0.170459 -0.008554
C(-7) -0.170269 -0.157092 0.166043
P(-1) 2.817945% -0.10647 -1.519565 0.64078* 1.400442 0.562715%*
P(-2) 2.666468%* -0.105548 -4.252463%** 0.644483 0.894365 0.672857*
P(-3) 1.337375 -0.087505 -3.894866** -0.09501 0.846666 0.823039*
P(-4) 1.918052 -0.231744 -2.953326* 0.943004* 0.394136 0.717528%*
P(-5) 1.660573 -0.211401* -0.730064 0.297432 0.402225 0.697208*
P(-6) 1.185664 -0.065147 0.104477 0.134646 0.302937
P(-7) -0.053002 0.599539 0.401798

TC(-1) 0.336377 0.30929 0.719616 1.077906 -0.349015 -0.15338
TC(-2) -0.322675 -1.932414 0.716693 -1.793196** -2.020083 0.341981
TC(-3) 0.150684 -0.847906 0.514951 1.151842 -0.441397 -1.682093*
TC(-4) -0.232669 0.86526 2.249548 -0.935055 -3.469896* 1.621815%*
TC(-5) 0.257216 0.423904 2.139019 0.850018 -1.212509 -0.747786
TC(-6) -0.435844 1.460809 1.235617 -1.684199** 2.952679%**
TC(-7) -1.373942 -0.821757 -0.023927

PIB(-1) -5.534581 -10.10084 -21.1001 -6.468773 20.89127 19.00868
PIB(-2) -8.173907 -20.94345 -12.6194 0.373497 16.51329 -4.442932
PIB(-3) -0.443297 -28.96824 -17.83037 2.70959 -25.86266 42.15879%**
PIB(-4) 7.530529 11.00141 3.550874 -19.9348** 8.203711 -11.8826
PIB(-5) 1.47979 7.101715 -3.211811 -15.23285 6.270989 18.64968
PIB(-6) -11.32426*  46.68078*** -9.954815 24.43026%* 35.18313***
PIB(-7) -52.1949%** 8.887177 -23.70872**




Continuacion...

Rezagos Aguacate Cacao Café Jitomate Limoén Mango
GD(-1) -0.180514 -3.605536 -3.54412 9.472465 -2.006807 -3.46134
GD(-2) -4.195259 1.359168 -11.59877 1.705772 -14.43452 -3.584367
GD(-3) 6.58516 3.158575 -3.126903 9.188319 6.084809 -17.93199**
GD(-4) -5.73086 7.223169 -0.605893 -9.497267 -23.56616** 14.34881*
GD(-5) 3.436129 4.957495 -3.729701 -1.552223 -1.510435 -9.363291
GD(-6) 7.444678%* 17.1521%* -3.05806 2.147548 -4.014897
GD(-7) -3.001035 3.178013 -2.796236
IA(-1) -0.259517 0.588148 1.084898 -0.000873 1.338078 -0.231127
IA(-2) -0.172688 1.456829%** 1.050634 0.058401 1.154045 -0.129083
IA(-3) -0.213682 0.980549* 0.999786 -0.195108 0.545250 -0.165133
IA(-4) -0.077054 0.528479 0.647654 0.02024 0.262873 -0.319797
IA(-5) -0.092427 0.499023 0.912293 -0.437615 0.057432 0.14813
IA(-6) -0.052378 0.185319 0.366171 -0.394431%* 0.305779*
IA(-7) 0.221004 0.166687 -0.392998**

IC(-1) 0.055642* -0.111231 -1.276255 -0.209951 1.259299 0.370013**
IC(-2) 0.03836* -0.210903 -1.413045 -0.253462 0.431179 0.147308
IC(-3) 0.068751 0.072503 -1.070208 0.059844 0.145670 0.275205
IC(-4) -0.002659 0.407104 -1.05688 0.455175 0.701048 0.271442
IC(-5) -0.013117 1.44721 -0.798643 0.111077 -0.088092 0.041613
IC(-6) 0.000486 2.445743%%* 0.011294 0.067627 -0.155012
IC(-7) 0.597748 0.149848 0.156235
PC(-1) -2.271155% -1.085275 0.611101 -1.18968%** -1.914166* 1.148446
PC(-2) -2.513999%* -1.871503**  3.784638** -0.977008 -0.652531 1.159458%*
PC(-3) -0.95996 -0.971896 3.897065%* -0.106985 -1.780155** 1.050458
PC(-4) -1.726339 0.226271 2.047431 -0.502941 -0.644961 1.620788**
PC(-5) -1.460131 0.758298 0.059166 -0.605127 -0.969513 0.449598
PC(-6) -0.861342 1.236898 -1.937145 -0.291969 1.040867*
PC(-7) -0.142364 -1.547834 0.120153

INTERCEPTO 0.02338 0.009007 0.145948 0.094413 0.077722 -0.191943**

Nota: niveles de significancia: * al 0.1; ** al 0.05; *** al 0.01.





