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GLOSARIO

Competitividad: Capacidad que tienen los agentes economicos para permanecer
vendiendo bienes o servicios en un mercado. A nivel nacional, el concepto de
competitividad se refiere a las empresas que exportan productos y compiten en el
mercado internacional. En el mercado interno, una empresa es competitiva cuando
cuenta con herramientas que le ofrecen una ventaja frente a sus competidores

(Secretaria de Economia, 2022).

Productividad: La productividad es la relacion entre la unidad de resultado y la unidad
de insumo (FAO, 2020).

Exportaciones: Venta de un bien o servicio a un pais distinto a aquel en el que se
produce (OMC, 2021).

Importaciones: Cuando un pais compra mercancias o servicios producidos en el

extranjero para su consumo interno (OMC, 2021).

Globalizacion: Proceso de mayor interdependencia entre los paises y sus ciudadanos.
Consiste en una mayor integracién de mercados de productos y servicios entre las
naciones por medio del comercio, migracion e inversion extranjera; es decir, por medio
de los flujos internacionales de productos y servicios, de personas y de inversion, como
en el caso de equipo, fabricas, acciones y bonos. También incluye elementos no

econdmicos como la cultura y el entorno (Carbaugh, 2009).

Tratado de libre comercio: Un tratado comercial o de comercio es un acuerdo que
establecen dos o mas paises bajo el amparo del derecho internacional y con el objetivo
de mejorar sus relaciones en términos econdmicos y de intercambio comercial. Cuando
son tratados de libre comercio (TLC) se establecen reglas para realizar el intercambio de
productos y de servicios, eliminando los obstaculos (arancelarios, impuestos, etc.) en las

importaciones y las exportaciones (Gobierno de México, 2019).

América Latina: América Latina es el nombre con el que se designa a un territorio muy

extenso cuyos paises se manejan por el uso del idioma castellano o portugués. América
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Latina incluye a la mayor parte del continente americano, aunque debemos dejar fuera
de esta designacién a los paises en los que no se hablan estos idiomas, principalmente

Estados Unidos, Canada y algunas regiones del Caribe (Bembibre, 2012).

Unién Europea: La Unién Europea (UE) es una entidad geopolitica que cubre gran parte
del continente europeo. Es una asociacion econdémica y politica unica en el mundo,

formada por 28 paises (Gobierno de Espania, 2021).
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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo, medir la competitividad del mango
mexicano frente a sus principales competidores de América Latina en el mercado de la
Unién Europea, durante el periodo de 2008 a 2019. Para determinar el nivel de
competitividad, se utilizo6 como metodologia los indices de las ventajas comparativas
reveladas propuestos por Balassa (1965) y Vollrath (1991). Se recolectd informacion
referente a las exportaciones e importaciones de México, Brasil, Peru y Costa Rica, con
el mercado global y con el mercado de la Union Europea. Se hicieron las comparaciones
de cada uno de los paises con el resto del mundo, asi como la comparacion entre paises.
Los resultados obtenidos nos muestran que, a nivel mundial, México cuenta con una
fuerte ventaja relativa de intercambio, sin embargo, es superado por Peru con valores
mas altos. En el mercado de la Unién Europea, México cuenta con una moderada ventaja
relativa de intercambio y es superado por Peru y Brasil. Al realizar la comparacion con
los paises de estudio, se muestra que México presenta desventaja relativa de intercambio

con Peru y Brasil y solo en algunos afios del periodo muestra ventaja sobre Costa Rica.

Palabras clave: competitividad, ventajas comparativas reveladas, mango mexicano,

Union Europea.
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ABSTRACT

The objective of this research is to measure the competitiveness of the Mexican mango
against its main Latin American competitors in the European Union market, during the
period from 2008 to 2019. To determine the level of competitiveness, the indices were
used as a methodology. of revealed comparative advantages proposed by Balassa (1965)
and Vollrath (1991). Information was collected regarding exports and imports from Mexico,
Brazil, Peru and Costa Rica, with the global market and with the European Union market.
Comparisons of each of the countries with the rest of the world were made, as well as the
comparison between countries. The results obtained show us that, globally, Mexico has a
strong relative trade advantage, however, it is surpassed by Peru with higher values. In
the European Union market, Mexico has a moderate relative trade advantage and is
surpassed by Peru and Brazil. When making the comparison with the study countries, it
is shown that Mexico presents a relative trade disadvantage with Peru and Brazil and only

in some years of the period does it show an advantage over Costa Rica.

Keywords: competitiveness, revealed comparative advantages, Mexican mango,

European Union.
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INTRODUCCION

Dentro los sectores productivos mas importantes de México se encuentra la agricultura,
ya que genera una gran cantidad de empleos, responde a las necesidades alimenticias
de millones de personas, preserva los entornos naturales y estimula el progreso al

mejorar la calidad de vida en las zonas rurales del pais (Seminis, 2018).

México es uno de los paises con la mayor biodiversidad del mundo, aproximadamente
13% del territorio nacional -alrededor de 145 millones de hectareas- se utiliza como
campo agricola, cosechando cerca de 200 productos en diferentes estaciones y

temporadas (Seminis, 2018).

La fuerza de produccién mexicana no se limita al mercado interno y a resolver las
necesidades alimentarias de nuestra poblacion: también se perfila como uno de los
protagonistas del mercado externo, pues mas de 160 paises consumen productos
cultivados en Meéxico, colocandose en el undécimo lugar mundial en produccion

alimentaria (Seminis, 2018).

En la actualidad, México es parte de una red de 13 Tratados de Libre Comercio junto con
50 paises. Ademas, participa activamente en organismos y foros multilaterales y

regionales (Secretaria de economia, 2015).

Todas estas relaciones comerciales, impulsan el comercio internacional, favoreciendo el
crecimiento de la economia nacional, aumentando la productividad y con ello, mejorar la

calidad de vida de los mexicanos.

El mango es uno de los frutos mas consumidos a nivel mundial y México es uno de los
principales productores y el numero uno en exportacion de este fruto. Es por ello que con
el presente trabajo se pretende conocer la competitividad del mango de México frente a
sus principales paises competidores de América Latina, especialmente los que exportan
el fruto a la Unién Europea, ya que este mercado tiene una gran demanda de mango y

del total de produccion mexicana, solo un pequefo porcentaje se destina a ese mercado.
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Para conocer el nivel de competitividad del mango mexicano a nivel macroeconémico, se
utilizaran los indices de Ventajas Comparativas Reveladas (VCR) propuestos por Balassa
(1965) y Vollrath (1991). Este se medira a través de los siguientes indicadores: indice de
ventaja relativa de importacion (VRM), ventaja relativa de exportacion (VRE), ventaja

relativa de intercambio (VRI), y competitividad revelada (CR).

La presente investigacion esta conformada por cinco capitulos, en el primero estan
plasmados los fundamentos de la investigacién, donde se plantea la problematica a
estudiar, desarrollando las preguntas de investigacion, los objetivos, las variables y las

hipbtesis que proporcionan las bases del presente estudio.

En el segundo capitulo se presenta el marco contextual, el cual describe los antecedentes
y caracteristicas del mango, sus principales productores, exportadores e importadores a
nivel mundial, asi como su situacion comercial en América Latina, México y sus

principales competidores de América Latina que son Brasil, Peru y Costa Rica.

El tercer capitulo se realiza una revision tedrica que sustenta la investigacion, donde se
muestran las teorias del comercio internacional, comenzando por el mercantilismo, las
escuelas clasicas y neoclasicas que abordan temas como la ventaja absoluta, la ventaja
comparativa y la teoria de la dotacién de factores. En la segunda parte hace referencia a
la competitividad, sus principales conceptos y formas de medicién, y, por ultimo, en la
tercera parte, se describen los indices de Ventajas Comparativas Reveladas que se

utilizaran en el presente estudio de investigacion.

En el cuarto capitulo se describe la metodologia que se utilizara para esta investigacion,
se muestran los indices que se utilizaran para conocer las Ventajas Comparativas
Reveladas de México y sus principales competidores de América Latina y con esto, se

dara fundamento metodologico a los resultados de la investigacion.

En el quinto capitulo se realiza el analisis de los resultados de la investigacion, obtenido

a través de la aplicacion de los indices de las Ventajas Comparativas Reveladas.

Finalmente, se incluyen las conclusiones donde se muestran de manera resumida los

resultados y principales hallazgos detectados en la investigacion y, en base a esto, se
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plantean recomendaciones para atender las areas de oportunidad e incrementar la

competitividad del mango mexicano en la Unién Europea.
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CAPITULO I. FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION

En este capitulo se analizaran los elementos basicos que conforman el desarrollo de la

problematica a investigar.

1. 1. Planteamiento del problema
1.1.1. Descripcion del problema

El mango en todas sus variedades es una de las frutas tropicales mas populares del
mundo y son valoradas tanto por su valor nutricional como por su sabor y aroma dulce y
refrescante. (SIAP, 2017)

El mango es el fruto tropical que, en términos de producciéon e importacion se encuentra
en el tercer lugar a nivel mundial, solo superada por el platano y la pifa tropical, y ocupa
el quinto lugar entre todas las frutas. El mango es cultivado en alrededor de 100 paises

y es una de las frutas mas consumidas en el mundo (Verna & Zulia, 2017).

Los principales paises productores de mango en el aino 2020 fueron: la India, con un
volumen de produccion de 24,748,000 toneladas, Indonesia con 3,617,271 toneladas,
China con 2,539,717 toneladas, México con 2,373,111 toneladas, China Continental con
2,368,180 toneladas, Pakistan con 2,344,647 toneladas y Brasil con 2,135,304 toneladas
(FAOSTAT, 2022). Esto pone a México como el cuarto pais productor de mango a nivel

mundial.

Durante 2020, México se mantuvo como el principal pais exportador de mango con un
total de 421,636 toneladas, seguido de Tailandia con 391,280 toneladas, Brasil con
243,466 toneladas, Peru con 239,391 toneladas y Paises Bajos con 239,007 toneladas
(FAOSTAT, 2022).
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Los paises a los que se exportd el mango mexicano durante 2020, de manera ascendente
son: Estados Unidos, Canada, Japon, Espafia, Paises Bajos, Francia, Reino Unido,
Alemania, Suiza, Italia, Bélgica y Emiratos Arabes (FAOSTAT, 2022).

Las exportaciones de mango mexicano han tenido un constante crecimiento durante el
periodo de 2008 a 2020, pasando de 226,083 toneladas exportadas en 2008 a 421,636
toneladas en 2020 (FAOSTAT, 2022).

En 2020 la produccién del mango en México se distribuyd principalmente en los
siguientes estados de la republica: el estado de Veracruz con 1,369,758.8 toneladas de
mango cosechado, Zacatecas con 1,226,273.11 toneladas, Chiapas con 1,208,129.86,
Jalisco con 1,108,858.91 toneladas y Michoacan con 996,090.54 toneladas, entre otros
(SIAP, 2020).

Los mangos son una de las frutas con mas rapido crecimiento en el mercado de la UE,
el consumo de mango esta en auge y el numero de importaciones ha aumentado en los

ultimos anos.

Durante el periodo de 2008 a 2019, el mercado de la Unidn Europea fue principalmente
abastecido de mango, sin considerar los paises miembros de la Unién Europea, por
Brasil, Peru, Costa de Marfil, Israel, Republica Dominicana y Pakistan. Entre los paises
de América Latina que participan mas en este mercado se encuentran: Brasil (22.43%),
Peru (16.06%), Republica Dominicana (2.07%), Costa Rica (0.87%) y México (0.77%)
(FAOSTAT, 2022).

Considerando que México es uno de los principales productores de mango a nivel
mundial y el numero uno en exportacion de esta fruta, se pretende conocer si el pais
presento una ventaja comparativa revelada en la comercializacién de mango frente a sus
principales competidores de América Latina, abastecedores de la Unidén Europea en el

periodo de 2008 a 2020 y con ello determinar su competitividad.
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1.2. Preguntas de investigacion
1.2.1. Pregunta general

¢ México tuvo una Ventaja Comparativa Revelada en el mango en comparacion con sus
principales competidores de América Latina en el mercado de la Unién Europea durante
el periodo de 2008 a 20207

1.2.2. Preguntas especificas

1. ¢México contd con una ventaja relativa de exportacién en el mango frente a sus
principales competidores de América Latina en el mercado de la Union Europea
durante el periodo de 2008 a 20207

2. ¢Meéxico presentd una ventaja relativa de importacion en el mango en relacion a
sus principales competidores de América Latina en el mercado de la Union
Europea durante el periodo de 2008 a 20207

3. ¢México tuvo una ventaja relativa de intercambio del mango en comparacion con
sus principales competidores de América Latina en el mercado de la Union

Europea durante el periodo de 2008 a 20207

1.3. Objetivos de la investigacion

A continuacion, se presenta el objetivo que la investigacion pretende alcanzar.
1.3.1. Objetivo general

Determinar la presencia de Ventaja Comparativa Revelada de México en el sector del
mango en comparacion con sus principales competidores de América Latina en el

mercado de la Unién Europea durante el periodo de 2008 a 2020.
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1.3.2. Objetivos especificos

1. Identificar si México tuvo una ventaja relativa de exportacion en el mango frente a
sus principales competidores de América Latina en el mercado de la Union
Europea durante el periodo de 2008 a 2020.

2. Conocer si México presentd una ventaja relativa de importacion en el mango en
relacion a sus principales competidores de América Latina en el mercado de la
Unién Europea durante el periodo de 2008 a 2020.

3. Determinar si México contd con una ventaja relativa de intercambio del mango en
comparacién con sus principales competidores de Ameérica Latina en el mercado

de la Union Europea durante el periodo de 2008 a 2020.

1.4. Justificacioén

México es uno de los mas importantes productores y exportadores de mango en el
mundo, debido a que las condiciones climaticas de tipo tropical y subtropical del pais,
favorecen al cultivo del mango, y por los tanto, México puede ofrecer mangos de buena
calidad. México es el principal exportador de mango a nivel mundial seguido de Tailandia,
Brasil, Peru y Paises Bajos. Entre sus principales socios comerciales se encuentra

Estados Unidos de América, Canada, Japon y Espania.

Dada la alta demanda de este fruto en la Union Europea y conociendo que soélo un
pequeio porcentaje de las exportaciones de mango mexicano van a esta region, se
identifica la necesidad de conocer el nivel de competitividad del mango mexicano en

comparaciéon con los principales paises competidores de América Latina.

1.4.1. Trascendencia

1.4.1.1. Relevancia Social
Con la presente investigacion, se puede conocer la posicidon competitiva que tiene México
frente a sus principales competidores de Ameérica Latina y con ello se pueden determinar
planes de accidén para incrementar la penetracion del mango mexicano en el mercado

internacional y con ello beneficiar a la industria.
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1.4.1.2. Relevancia teérica
Con el presente trabajo se pretende recabar informacién que nos permita conocer el
indice de ventaja comparativa revelada del mango mexicano respecto de sus principales
competidores de América Latina y con ello identificar su nivel de competitividad durante
el periodo de 2008 a 2020 con la finalidad de contribuir a la literatura de proximas

investigaciones.

1.4.1.3. Utilidad metodolégica
La presente investigacidon pretende aportar conocimiento de las principales causas que
inciden en la competitividad de la industria exportadora de mango de México en un
contexto internacional, principalmente hacia la Unidén Europea, permitiendo utilizar la

informacion recabada en beneficio del sector agricola.

1.4.2. Horizonte temporal y espacial
La presente investigacion comprende un periodo de 13 afios, de 2008 a 2020 del estudio
de las ventajas comparativas reveladas del mango de México respecto de sus principales

competidores de América Latina en el mercado de la Union Europea.

1.4.3. Viabilidad de la investigacion
La investigacion es viable debido a que se cuenta con la disponibilidad de tiempo, los
recursos humanos vy financieros, informacion sobre competitividad, informacion
estadistica sobre la industria del mango en bases de datos de FAO, SAGARPA, INEGI,
EUROSTAT, entre otros.

| UMSNH



1.5. Tipo de investigaciéon

La investigacion es descriptiva ya que tiene como objetivo describir las tendencias de
exportacion de mango de México desde 2008 hasta 2020. Los estudios descriptivos
tienen como objetivo medir o recopilar informacion de manera independiente o conjunta
sobre las variables o conceptos para ser analizados. También es de tipo correlacional, ya
que se evaluan relaciones o asociaciones entre variables. (Roberto Hernandez et al.,
2014).

1.6. Hipoétesis de la investigacion

1.6.1. Hipoétesis general
México posee una Ventaja Comparativa Revelada en el mango con relacién a sus

principales competidores de América Latina durante el periodo de 2008 a 2020.

1.6.2. Hipotesis especificas

1. México conté con una ventaja relativa de exportacién en el mango frente a sus
principales competidores de América Latina en el mercado de la Union Europea
durante el periodo de 2008 a 2020.

2. México presentd una desventaja relativa de importacion en el mango en relacion
a sus principales competidores de América Latina en el mercado de la Union
Europea durante el periodo de 2008 a 2020.

3. México tuvo una ventaja relativa de intercambio del mango en comparacion con
sus principales competidores de América Latina en el mercado de la Unién

Europea durante el periodo de 2008 a 2020.

1.7. Identificacion de variables
Se definira la variable dependiente, asi como las variables independientes objeto del

presente estudio de investigacion, derivadas de nuestra hipotesis de investigacion.

Y = f(X1+X2)
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1.7.1. Variable dependiente
La problematica determina una variable dependiente, definida como competitividad.

Y = Competitividad.

1.7.2. Variables independientes
Derivado de la literatura revisada en el planteamiento del problema, se identificaron las
variables independientes que inciden en la competitividad de la industria del mango

mexicano.
X1 = Exportaciones
X2 = Importaciones

1.8. Instrumentos
En esta investigacion se utilizaran bases de datos, indicadores y herramientas

electronicas.

Instrumentos cuantitativos

Para este estudio se hara uso de herramientas estadisticas como: Base de datos
estadisticos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO), Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), entre otros.

1.9. Alcances y limitaciones
En este apartado se presentan los alcances y limitaciones que puede presentar la

investigacion.

Alcances

Este trabajo de investigacion estudiara la competitividad del mango mexicano, respecto
de sus principales competidores de América Latina, utilizando los datos estadisticos
referentes a las exportaciones e importaciones realizadas por los paises mencionados al
mercado de la Union Europea en el periodo de estudio, recabados de las bases de datos

oficiales.
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Limitaciones

Bases de datos con informacion desactualizada o no disponible de los paises y periodo

sujetos de estudio durante el proceso de investigacion.
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CAPITULO II. DIAGNOSTICO DEL MANGO EN EL
CONTEXTO NACIONAL E INTERNACIONAL

En el presente capitulo se analizara la situaciéon del mango mexicano en el contexto
nacional e internacional de manera detallada. Se describiran los principales productores,

exportadores e importadores de mango a nivel internacional, nacional y estatal.

2.1. Antecedentes y caracteristicas del mango

El mango (Mangifera indica L), es un arbol verde de tamafio mediano o grande que
normalmente crece a una altura de 25 metros, tiene una copa redondeada, muy densa,
con hojas verde oscuro y un tronco robusto con corteza gruesa y aspera. Nativo del Asia
tropical, el mango ha sido plantado a través de todo el trépico, de semiarido a humedo, y
el subtrdpico, y se ha naturalizado en muchas de las areas en donde ha sido introducido.
Es uno de los arboles frutales mas populares y su madera se usa extensamente para

muebles, carpinteria, construccion, y varios otros propdsitos (Francis & Lowe, 2000).

El cultivo del mango es originario de Asia, aparentemente en las laderas del Himalaya en
el noroeste de la India y el norte de Birmania, posiblemente también en Ceilan
(CONASPROMANGO, 2012). El arbol de mango es considerado sagrado en las regiones
de Asia donde se origind su cultivo, y sus hojas son simbolo de fertilidad y amor (SIAP,
2017).

El mundo occidental se asocié con el mango y su expansion comenzo6 con la apertura de
las rutas maritimas hacia el Lejano Oriente por parte de los portugueses a principios del
siglo XVI. También se le llevé de Indochina a la isla de Mindanao y a Sulus en el siglo
XIII, no siendo sino hasta fines del siglo XIV y principio del siglo XV que los viajeros
espafoles llevaron la fruta desde la India hasta Manila, en Luzdn. Mientras tanto, los
portugueses, desde Goa, cerca de Bombay, trasladaron mangos al sur de Africa, de ahi
hacia Brasil alrededor del siglo XVI y a la Isla de Barbados unos 40 afos después
(CONASPROMANGO, 2012).
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De igual forma, los espafoles introdujeron este cultivo a sus colonias tropicales de
América en los siglos XV y XVI gracias al trafico entre Filipinas y la costa oeste de México
(CONASPROMANGO, 2012).

El cultivo del mango requiere de un clima tropical y subtropical y las condiciones que
requiere para su desarrollo son: época seca, durante tres meses antes de la floracion;
temperatura 6ptima entre 24 y 27°C, una altura maxima de 600 metros y que el suelo en

el que se cultiva esté bien drenado, profundo y fértil (SIAP, 2003).

Los mangos suelen florecer por primera vez cuando los arboles tienen alrededor de 10
afos, pero las plantas de propagacién vegetativa (a través de injertos) pueden florecer
durante el primer afio y dar frutos después de 4 a 5 afios. Sin embargo, la capacidad de
produccion total se alcanza entre los 20 y 40 afios de edad. El tiempo de floracion
depende de la variedad y la ubicacion. Los arboles maduros suelen producir entre 1000
y 3000 frutos al ano (Francis & Lowe, 2000).

Las frutas tienen una sola semilla, son aromaticas y de forma eliptica, maduran de 2 a 4
meses después de la floracion, segun la variedad y la ubicacion. Las frutas salvajes miden
alrededor de 3.5 a 10 cm de largo, pero la mayoria de las variedades de cultivo son mas
grandes, generalmente de 8 a 20 cm de largo y de 6 a 12 cm de ancho, ligeramente
aplastadas y estrechas en la regién del apice (Francis & Lowe, 2000).

En México se producen un gran numero de variedades de mango, principalmente el
‘Manila’, ‘Ataulfo’, ‘Haden’, ‘Kent’, ‘Tommy Atkins’, ‘Keitt’, ‘Sensation’, ‘Zill' ‘Irwing’, sin
embargo, en el mercado nacional, las variedades mas importantes son el Manila y los
tipos Criollos, sobre todo en el centro y sur del pais (CONASPROMANGO, 2012).

Para fines de exportacion, las principales variedades que se producen en el pais son
‘Tommy Atkins’, ‘Haden’, ‘Kent’, ‘Keitt’ y ‘Ataulfo’, esto debido a sus caracteristicas de
sabor, aroma y tamafio (CONASPROMANGO, 2012).

En la siguiente tabla se describen las caracteristicas de las variedades de mango que

produce México y su estacionalidad.
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Tabla 1. Principales variedades de mango cultivadas en México

HADEN , )
Rico en sabor con matices perfumados

Marzo a Mayo e Pulpa firme con finas fibras
Piel verde a amarillo con toques de color rojo

N

TOMMY/A
TKINS

e Sabor ligeramente dulce
Abril a Junio e Textura firme, bastante fibrosa
e Su piel dorada o verdosa con rubor bermellén

KEITT e Sabor dulce, afrutado

e Pulpa firme y jugosa, con pocas fibras

e Su piel permanece verde aun estando maduro y
un ligero tono rosado

¢ Rico sabor dulce

Enero a Marzo e Pulpa tierna y jugosa con pocas fibras

Mayo a Agosto e Su piel es verde oscuro con un rubor rojo
oscuro y matices amarillos aparecen al

Junio a Agosto

KENT

madurar.
ATAULFO e Sabor dulce y cremoso
Q- Febrero a e Textura suave y firme sin fibras
% 7 Agosto e Su piel es amarillo vibrante con tintes dorados
> profundos
MANILA
e Sabor dulce ligeramente acido
Enero a Agosto e Muy jugoso y delicado. Textura muy suave
» e Color amarillo brillante

Fuente: (CONASPROMANGO, 2012).

El mango mexicano aporta carbohidratos naturales, fibra y potasio; ademas proporciona
una cantidad importante de vitaminas, especialmente A y C y también caroteno, un
antioxidante natural (SIAP, 2017).
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Tabla 2. Valor nutrimental del mango.

Agua g 83.46
Energia Kcal. 60
Proteina g 0.82
Grasa total g 0.38
Cenizas g 0.36
Carbohidratos g 1.6
Fibra dietética g 1.8
Azucar g 14.98
Calcio, Ca mg 11
Hierro, Fe mg 0.16
Magnesio, Mg mg 10
Fosforo, P mg 14
Potasio, K mg 168
Sodio, Na mg 1
Vitamina C, acido ascorbico total mg 36.4
Vitamina A, 1U U 1082
Vitamina E (Alfa - tocoferol) mg 0.9
Acido aspartico g 0.068

Fuente: (CONASPROMANGO, 2012)

El mango tiene una estacionalidad bien definida en el mercado, debido a que el 80% de
la produccion total se cosecha durante un lapso de cinco meses al ano (abril — agosto).
La recoleccién de mango inicia en febrero en los estados de Chiapas y Oaxaca y finaliza
en septiembre con la recoleccidn de las variedades tardias que se cultivan en Jalisco y
Sinaloa (SIAP, 2003).

Aun cuando la plantacién tarda en desarrollarse de 24 a 26 meses, la primera cosecha
se realiza hasta el tercer afio después de la siembra. La calidad del mango depende del
grado de desarrollo al momento de la cosecha, ya que las frutas que no han terminado
su fase de desarrollo, no logran una calidad aceptable para ser consumidas, a pesar de
someterlas a condiciones 6ptimas de maduracion (CONASPROMANGO, 2012).
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2.2. El mango en el mundo

La produccién mundial de mango ha tenido un constante crecimiento a lo largo del
periodo de 2008 a 2020. Los principales productores de mango a nivel mundial durante
2020 fueron: India, Indonesia, China, México, China Continental, Pakistan y Brasil
(FAOSTAT, 2022).

Tabla 3. Produccién mundial de mango.

2020 57,370,821
2019 58,435,849
2018 55,966,959
2017 54,932,749
2016 49,955,928
2015 49,765,373
2014 49,524,429
2013 48,007,877
2012 45,428,695
2011 43,177,217
2010 40,912,844
2009 39,074,298
2008 40,309,033

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Grafica 1. Produccioén total de mango.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).
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Durante 2020, India se colocé como el primer productor de mango a nivel mundial con
una produccién total de 24,748,000 toneladas, seguido de Indonesia con 3,617,271
toneladas, China con 2,539,717 toneladas, México con 2,373,111 toneladas, China
Continental con 2,368,180 toneladas, Pakistan con 2,344,647 toneladas, Brasil con
2,135,304 toneladas, Malawi con 1,938,066 toneladas y Tailandia con 1,657,589
toneladas (FAOSTAT, 2022).

Grafica 2. Principales paises productores de mango 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Si bien, México se posiciona como el cuarto productor de mango a nivel mundial, es el
numero uno en la exportacion de este producto. Durante 2020, exportd 421,636 toneladas
de mango, seguido de Tailandia con 391,280 toneladas, Brasil con 243,466 toneladas,
Peru con 239,391 toneladas y Paises Bajos con 239,007 toneladas (FAOSTAT, 2022).
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Tabla 4. Exportaciones de mango (toneladas) de los principales paises
exportadores.

2008 226,083 274,854 133,944 94,646 82,696 69,324 61,608
2009 232,643 286,775 110,355 81,932 69,191 73,575 144,079
2010 275,366 260,484 124,380 107,017 96,942 85,923 144,566
2011 287,771 229,192 126,568 110,179 123,863 105,130 152,285
2012 297,295 214,640 127,132 100,416 99,790 101,164 196,441
2013 338,169 263,918 122,178 110,889 126,815 98,926 252,904
2014 289,647 210,668 133,219 122,552 120,721 77,330 246,676
2015 331,148 173,814 156,557 113,573 132,105 43,714 218,816
2016 369,314 193,383 154,383 139,982 157,070 82,658 183,290
2017 435,815 172,441 179,744 184,896 162,938 35,616 244,480
2018 395,539 153,284 170,630 218,744 209,734 70,781 260,081
2019 413,443 147,242 216,048 221,323 201,068 97,099 229,768
2020 421,636 128,018 243,466 239,007 239,391 107,195 391,280

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022)

En la siguiente grafica se puede apreciar de manera mas clara, el comportamiento que
tuvieron las exportaciones de mango a nivel mundial por los principales paises

exportadores.

Grafica 3. Exportaciones de mango (toneladas) de los principales paises
exportadores.
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Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).
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Como se puede observar en la grafica anterior, a partir de 2010, México se ha mantenido
como el exportador de mango numero uno a nivel mundial. Pese a que India es el
principal productor de mango, sus exportaciones han venido en declive hasta convertirse
en 2020, en el sexto pais exportador de mango. Contrario de Tailandia, quien de estar en

el puesto 7 en exportacion de mango en 2008, pasé a ser el segundo lugar en 2020.

En cuanto a las importaciones, los principales paises que importaron mango durante el
2020 son: Estados Unidos de América con 549,210 toneladas, Paises Bajos con 277,727
toneladas, Alemania con 97,713 toneladas, los Emiratos Arabes con 91,466 toneladas,
Arabia Saudita con 79,584 toneladas, Reino Unido e Irlanda del Norte con 73,227
toneladas y Espafia con 70,290 toneladas (FAOSTAT, 2022).

En la siguiente tabla se analizan los principales paises importadores durante el periodo
de 2008 a 2020.

Tabla 5. Importaciones de mango (toneladas) de los principales paises

exportadores.

2008 297,499 127,659 0 51,865 55,797 56,150 156 32,211
2009 287,402 113,894 0 40,623 48,120 49,040 257 27,792
2010 320,591 142,546 0 48,451 47,581 46,494 69 32,267
2011 367,594 156,277 0 57,576 50,145 37,111 412 37,614
2012 364,799 141,662 0 52,134 50,456 51,568 375 38,248
2013 424,451 146,987 0 54,607 56,232 48,002 299 35,151
2014 373,195 161,419 140,139 65,277 58,257 104,187 385 45,202
2015 390,718 173,506 91,413 72,207 69,636 88,163 18,380 42,282
2016 446,587 189,731 103,956 74,869 81,633 103,417 26,597 58,089
2017 485,477 212,916 153,700 87,349 83,567 87,504 29,945 62,145
2018 476,891 250,036 122,232 102,580 84,793 78,723 71,684 67,073
2019 493,030 250,253 94,382 91,191 77,946 89,852 8,436 70,350
2020 549,210 277,727 7,629 97,713 73,227 91,466 37,410 60,520

Fuente: elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).
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En grafica 4 podemos observar, la tendencia de las importaciones a nivel mundial durante

el periodo de estudio.

Grafica 4. Importaciones de mango (toneladas) de los principales paises

exportadores.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Como se puede observar, Estados Unidos encabeza la lista de los paises que mas
importan mango, manteniéndose asi durante los 13 afnos de estudio, seguido de los
Paises Bajos que, de igual mantera, se han mantenido en segundo lugar en ese periodo

y las importaciones de ambos han ido en crecimiento.

Respecto a la Unién Europea, mercado de analisis de la presente investigacion, los
principales paises que importaron mango durante 2020 son: Paises bajos con 277,727
toneladas, Alemania con 97,713 toneladas, Espana con 70,290 toneladas, Francia con
60,520 toneladas, Bélgica con 44,758 toneladas, Portugal con 38,301 toneladas e Italia
con 15,357 toneladas (FAOSTAT, 2022).

Los paises que en su mayoria abastecieron el mercado de la Union Europea durante el

periodo de 2008 a 2020, se clasifican en la siguiente tabla:
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Tabla 6. Principales paises que exportaron mango (toneladas) a la Unién Europea
durante el periodo de 2008 a 2020.

Paises Bajos 1,392,641
Brasil 1,321,003
Pert 912,528
Espafia 412,276
Costa de Marfil 242,089
Alemania 174,965
Israel 140,265
Francia 133,732
Bélgica 125,212
Senegal 106,501
Republica Dominicana 91,852
Estados Unidos de América 85,548
Mali 68,464
Portugal 57,894
Burkina Faso 49,778
México 47,567
Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte 37,712
Costa Rica 36,882

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Como podemos observar en la tabla, muchas de las importaciones de los paises que
forman parte de la Union Europea, son abastecidos por paises miembros de la Unién
Europea.

De los principales paises de América Latina que abastecieron este mercado durante el
periodo de estudio se encuentran: Brasil, Peru, Republica Dominicana, México y Costa
Rica. Estos paises seran el objeto de estudio de la presente investigacion.
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2.3. El mango en América Latina

América Latina es un territorio muy extenso, conformado por los paises que manejan el
uso del idioma castellano o portugués pertenecientes al continente americano, quedando
excluidos los paises que no hablan estos idiomas, principalmente Estados Unidos,
Canada y partes del Caribe. Este territorio cuenta con una superficie de mas de
21,000,000 km? y su poblaciéon es de 572,000 habitantes. La organizacion politica de
América Latina nos habla de 20 paises ubicados en tres regiones: Norteamérica,

Centroamérica y América del Sur (Bembibre, 2012).

La produccion de mango de los paises de América Latina se concentro principalmente
en México, Brasil, Peru, Colombia, Guatemala, Venezuela, Ecuador, Republica
Dominicana, El Salvador, Paraguay y Costa Rica durante 2020 (FAOSTAT, 2022).

Grafica 5. Produccién de mango (toneladas) de paises de América Latina 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

En cuanto al nivel de exportaciones de los paises de América Latina, los paises con mas
exportaciones durante 2020 son: México con 421,636 toneladas, Brasil con 243,466
toneladas, Peru con 239,391 toneladas, Ecuador con 60,102 toneladas y Guatemala con
15,734 toneladas (FAOSTAT, 2022).
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En la siguiente tabla se puede apreciar las exportaciones durante el periodo de estudio
de los principales paises exportadores de mango de América Latina.

Tabla 7. Exportaciones de mango en toneladas de paises de América Latina.

2008 226,083 82,696 133,944 34,615 20,315 4,779

2009 232,643 69,191 110,355 47,591 20,605 4,696

2010 275366 96,942 124,380 39,978 15,116 4,855

2011 287,771 123,863 126,568 49,066 19,980 6,851

2012 297,295 99,790 127,132 60,139 19,456 6,422

2013 338,169 126,815 122,178 61,309 19,705 9,320

2014 289,647 120,721 133,219 45,678 24,562 13,134
2015 331,148 132,105 156,557 49,275 20,387 14,691
2016 369,314 157,070 154,383 63,163 16,192 16,827
2017 435,815 162,938 179,744 58,994 22,476 15,420
2018 395,639 209,734 170,630 59,825 20,563 18,490
2019 413,443 201,068 216,048 53,116 18,147 22,286
2020 421,636 239,391 243,466 60,102 15,734 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Grafica 6. Exportaciones de mango (toneladas) de paises de América Latina.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Durante todo el periodo México se ha coronado como el primer pais exportador de mango
de América Latina, seguido de Brasil y Peru quienes se han tenido fluctuaciones en el
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nivel de sus exportaciones. Estos tres paises, ademas de ser los mas fuertes de
Latinoamérica, forman parte también de los paises con mayor nivel de exportaciones a

nivel mundial.

Los principales paises de América Latina que exportaron mango a la Union Europea
durante 2008 a 2020 son: Brasil (1,321,003 toneladas), Peru (912,528 toneladas),
Republica Dominicana (91,852 toneladas), México (47,567 toneladas) y Costa Rica
(36,882 toneladas) (FAOSTAT, 2022).

Hablando de importaciones, los paises Latinoamericanos con mayor porcentaje son:

Colombia, México, Argentina, El Salvador, Panama, Paraguay, Uruguay y Guatemala.

Tabla 8. Importaciones de mango (toneladas) de paises de América Latina.

2008 5,078 2,007 729 995 111 139 61 44
2009 7,277 2,982 873 1,608 138 16 48 26
2010 9,675 2,300 1,024 665 224 79 49 74
2011 13,132 1,976 1,353 563 374 103 50 163
2012 13,132 2,921 1,386 1,871 535 117 46 59
2013 11,530 3,307 1,399 1,573 464 331 70 47
2014 6,594 2,041 1,426 1,909 703 265 82 236
2015 3,219 1,588 1,425 1,791 733 364 108 1,412
2016 4,499 1,768 1,337 1,196 1,068 410 103 1,586
2017 3,870 1,909 1,832 1,384 561 394 106 570
2018 4,191 2,347 1,527 1,444 473 378 174 71
2019 2,726 1,942 1,205 1,477 622 216 205 195
2020 6,820 1,403 2,103 1,369 443 450 209 269

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

En la siguiente grafica se puede apreciar de forma mas clara, el comportamiento que

tuvieron las importaciones por los paises latinoamericanos durante el periodo de estudio.
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Grafica 7. Importaciones de mango en toneladas de paises de América Latina.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Respecto del resto del mundo, los porcentajes de importacion de mango de estos paises

latinoamericanos es muy bajo, Colombia que es el pais que mas mango importa, se

posiciond en 2020 como el numero 35 de la lista de paises que importaron mango. Con

lo que podriamos concluir que la mayor parte de su mercado es abastecido internamente.

2.4. El mango en México

Estados Unidos Mexicanos, mejor conocido como México, es una nacion soberana de la

América del Norte, de cultura latinoamericana. Limita con los Estados Unidos (al norte) y

con las naciones de Guatemala y Belice (al sur). Posee ademas costas en el océano

Atlantico, mar Caribe y golfo de México (al este) y con el océano Pacifico (al oeste). La

superficie total del territorio mexicano es de 1.964.375 km?, lo cual lo convierte en el tercer

pais mas grande de América Latina y el decimocuarto mas extenso del mundo. Las

condiciones climaticas del territorio mexicano son muy variadas, tanto asi que es uno de

los paises con mayor diversidad climatica que se conocen (Uriarte, 2020).
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México forma parte de los principales productores de mango a nivel mundial. Durante el
periodo de 2008 a 2020, ha producido un total de 25,602,017 toneladas de mango
(FAOSTAT, 2022).

Durante 2020 su produccién se centré en los estados de Veracruz con 1,369,758.8
toneladas de mango cosechado, Zacatecas con 1,226,273.11 toneladas, Chiapas con
1,208,129.86, Jalisco con 1,108,858.91 toneladas y Michoacan con 996,090.54
toneladas, entre otros (SIAP, 2020).

Referente a las exportaciones, México se coloca como el lider en exportacion de mango,
en la siguiente grafica se muestra el comportamiento de las exportaciones del pais
durante el periodo de 2008 a 2020.

Grafica 8. Exportaciones de mango (toneladas) de México.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Durante este lapso de tiempo, México ha tenido un constante crecimiento en las
exportaciones de mango al resto del mundo, dejando una derrama economica de
$3,960,227,000 de dolares (FAOSTAT, 2022).

Las exportaciones de México siguieron beneficiandose del aumento en la demanda de

importaciones de los Estados Unidos de América, que compra en promedio cerca del
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90% de los mangos mexicanos, mientras que el 10% restante se destina mayormente a
Canada. Para el afio 2019, México reportd exportaciones de 368,000 toneladas de
mangos a los Estados Unidos de América, lo que representdé un aumento del 5,5%
respecto de 2018. En conjunto, México suministré 412,000 toneladas de mango a los
mercados mundiales en 2019, lo que supone un incremento del 4,4% en relacién con
2018 y equivale al 19% de las cantidades mundiales totales (FAO, 2020).

Los paises a los que se exportd el mango mexicano durante 2020, de manera ascendente
son: Estados Unidos, Canada, Japon, Espafia, Paises Bajos, Francia, Reino Unido,
Alemania, Suiza, Italia, Bélgica y Emiratos Arabes (FAOSTAT, 2022).

Las importaciones del pais durante el periodo de estudio han sido bajas en relacion con
las exportaciones, inclusive, a lo largo de estos anos, ha tenido fluctuaciones con una

tendencia a la baja, lo que supone una balanza comercial positiva.

Grafica 9. Importaciones de mango (toneladas) de México.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

La clasificaciéon arancelaria del mango, para efectos de comercio internacional, se

encuentra en la Ley de los impuestos generales de importacion y exportaciéon (LIGIE), en
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el capitulo 8 referente a Frutas y frutos comestibles; cortezas de agrios (citricos), melones
o sandias, con cddigo 0804.50.04 Guayabas, mangos y mangostanes, frescos y secos.

2.5. El mango en Brasil

Brasil se encuentra en América del Sur, tiene una superficie de 8,515,770 Km? y una
poblacién de 210,147,000 personas. Esto lo convierte en uno de los paises mas grandes
y mas poblados del mundo, teniendo alrededor de 25 habitantes por Km?2. Brasilia es su
capital y los Reales brasilefios su moneda. Brasil es la economia numero 12 por volumen
de PIB (Expansion, 2020).

Brasil es uno de los principales productores de mango, durante 2020, se posicioné como
el séptimo pais productor de mango a nivel mundial, con una produccion de 2,135,304
toneladas de mango, seguido de Malawi (FAOSTAT, 2022).

Durante el periodo de 2008 a 2020, Brasil produjo un total de 20,160,320 toneladas de

mango, distribuidas en el tiempo como muestra la siguiente tabla:

Tabla 9. Produccion de mango (toneladas) de Brasil durante 2008 a 2020.

2020 2,135,304
2019 2,002,849
2018 1,899,261
2017 1,547,928
2016 1,515,167
2015 1,400,342
2014 1,491,812
2013 1,512,615
2012 1,521,067
2011 1,591,981
2010 1,189,651
2009 1,197,694
2008 1,154,649

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).
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En la siguiente grafica, se puede apreciar de manera mas clara el comportamiento de la
produccion de mango en Brasil. Esta ha ido en aumento pese a que durante el periodo
de 2011 a 2015 disminuyo su produccion, a partir del 2016 y hasta 2020, la produccion

ha ido en aumento de manera constante.

Grafica 10. Produccién de mango (toneladas) de Brasil durante 2008 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Respecto a las exportaciones, Brasil se posiciond como el tercer pais exportador de
mango del mundo en 2020. Durante el periodo de 2008 a 2020, Brasil ha exportado
1,998,604 toneladas de mango alrededor del mundo como se muestra en la siguiente

grafica.
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Tabla 10. Exportaciones de mango de Brasil en toneladas de 2008 a 2020.

2008 133,944
2009 110,355
2010 124,380
2011 126,568
2012 127,132
2013 122,178
2014 133,219
2015 156,557
2016 154,383
2017 179,744
2018 170,630
2019 216,048
2020 243,466

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2020).

Grafica 11. Exportaciones de mango de Brasil en toneladas de 2008 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Los paises principales a los que Brasil exporté su mango durante 2020 fueron: Paises

Bajos, Estados Unidos de América, Espafia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
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Norte, Canada, Portugal, Federaciéon de Rusia, Argentina, Chile y Alemania (FAOSTAT,
2022).

Grafica 12. Principales destinos de exportacion de mango de Brasil en 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Cerca del 70 % de las exportaciones de mango de Brasil van al mercado de la Unién
Europea y el 20 % a los Estados Unidos de América. En la Unién Europea, Brasil se
beneficia de su capacidad para producir perenne de mangos, especialmente de diversas
variedades que son populares en mercados de importacién europeos clave como Tommy
Atkins, Keitt y Kent (FAO, 2020).

Las importaciones que realizé Brasil durante el periodo de 2008 a 2020 han sido muy

bajas, en todo el periodo sélo se importaron 56 toneladas de mango en total.
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Tabla 11. Importaciones de mango de Brasil en toneladas de 2008 a 2020.

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

2020 3
Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).
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En este caso Brasil tiene una balanza comercial positiva, ya que las importaciones de
mango son extremadamente bajas en comparacion con las exportaciones que realiza,
siendo este uno de los mejores paises productores y exportadores de este fruto alrededor

del mundo.

2.6. El mango en Peru

Peru se encuentra situada en América del Sur, tiene una superficie de 1,285,220 Km? y
una poblacion de 32,510,453 personas. Presenta una moderada densidad de poblacién,
de alrededor de 25 habitantes por Km? y esto lo posiciona en el nimero 43 de la tabla de
poblacién que estd compuesta por 196 paises. Su capital es Lima y su moneda Soles.

Peru es la economia numero 51 por volumen de PIB (Expansion, 2020).

Durante 2020, Peru produjo 517,919 toneladas de mango posicionandolo como el pais
numero 18 productor de mango a nivel global. En el periodo de estudio, que comprende
de 2008 a 2020, produjo 4,782,224 toneladas de mango, distribuidas a lo largo de los
anos de la siguiente manera (FAOSTAT, 2022):
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Tabla 12. Producciéon de mango (toneladas) de Peru durante 2008 a 2020.

2008 322,721
2009 170,609
2010 457,774
2011 355,450
2012 188,998
2013 461,214
2014 380,143
2015 349,805
2016 377,382
2017 385,304
2018 383,021
2019 541,121
2020 517,919

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Grafica 13. Produccion de mango (toneladas) de Peru durante 2008 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

La produccion de mango de Peru ha tenido variaciones considerables durante el periodo

de estudio, sin embargo, en los ultimos afios ha ido en aumento (FAOSTAT, 2022).
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En Peru se producen dos variedades de mango: las plantas francas (no injertadas y
poliembridnicas), como el Criollo de Chulucanas, el Chato de Ica y el Rosado de Ica,
principalmente utilizadas para la produccién de pulpa y jugos concentrados y son
exportados a Europa; y las variedades mejoradas (injertadas y monoembriénicas), como
Haden, Kent, Tommy Atkins y Edward, las cuales se exportan en estado fresco (Ledn,
2020).

En el periodo de cosecha de 2019 a 2020, Piura fue la principal region productora de
mango en Peru, con 434,105 toneladas, concentrando el 81.3% del total. Le siguieron
Lambayeque con 52,504 toneladas, Cajamarca con 11,028 toneladas, Lima con 7,875

toneladas e Ica con 7,496 toneladas, entre otras (Ledn, 2020).

Respecto a las exportaciones de este fruto, Peru se situa como el cuarto pais con mas
exportaciones a nivel mundial, después de Brasil (FAOSTAT, 2022).

Las exportaciones de Peru durante el periodo de 2008 a 2020 son:

Tabla 13. Exportaciones de mango (toneladas) de Peru durante 2008 a 2020.

2020 239,391
2019 201,068
2018 209,734
2017 162,938
2016 157,070
2015 132,105
2014 120,721
2013 126,815
2012 99,790
2011 123,863
2010 96,942

2009 69,191

2008 82,696

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).
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Grafica 14. Exportaciones de mango (toneladas) de Peru durante 2008 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Peru es un importante proveedor de mangos de la Unién Europea, sin embargo, sus
envios tuvieron dificultades por los efectos adversos de las bajas temperaturas del largo
invierno de principios de 2019 y disminuyeron un 3.9 % durante el ano completo en
comparaciéon con 2018. Peru represento el 9% de las exportaciones mundiales en 2019,

con un volumen total de exportaciones de 200,000 toneladas (FAO, 2020).

Los principales destinos de las exportaciones de mango de Peru en 2020 son: Paises
Bajos, Estados Unidos de América, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Espana, Canada, Federacion de Rusia, Chile, Republica de Corea, Bélgica, Francia y
Alemania (FAOSTAT, 2022).
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Grafica 15. Principales destinos de exportacion de mango de Peru en 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

La fruta peruana llegé a un total de 36 mercados. Las principales plazas fueron los Paises
Bajos (97,820 toneladas) y Estados Unidos (70,219 toneladas) que de manera conjunta

representaron el 71% del total exportado durante 2020.

Las importaciones de mango realizadas por Peru son casi nulas durante el periodo de
estudio, unicamente se importaron 5 toneladas de mango, 3 toneladas de 2013 a 2015 y
2 toneladas en 2020 (FAOSTAT, 2022).

2.7. El mango en Costa Rica

Costa Rica se sitia en América Central, cuenta con una superficie de 51,100 Km? lo que
lo convierte en uno de los paises mas pequefios. Costa Rica tiene una poblacién de

5,075,000 personas que lo posicionan en el numero 121 de la tabla de poblacion
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compuesta por 196 paises y presenta una moderada densidad de poblacion, 99
habitantes por Km2. San José es su capital y Colones Costarricenses su moneda. Costa

Rica es la economia numero 80 por volumen de PIB (Expansion, 2020).

La produccion de mango en Costa Rica fue de 23,812 toneladas en 2020, convirtiendo a
Costa Rica en el pais numero 52 de los paises exportadores de mango a nivel global
(FAOSTAT, 2022). Entre las principales variedades sembradas en el pais se encuentran
la Tomy Atkins, que es el mango de exportacion mas sembrado y de mas demanda a
nivel mundial, la Haden Rojo también conocido como Singapur, Keitt, Kent, Palmer,
Smith, Mora e Irwin (Urena et al., 2007).

La produccion de mango en Costa Rica durante el periodo estudiado que comprende de
2008 a 2020, fue de 504,328 toneladas (FAOSTAT, 2022). En la siguiente tabla se puede

observar, la cantidad de mangos producidos por afio en el pais.

Tabla 14. Producciéon de mango (toneladas) de Costa Rica durante 2008 a 2020.

2008 38782
2009 38617
2010 38542
2011 39224
2012 45168
2013 43000
2014 43000
2015 38642
2016 49920
2017 51920
2018 24193
2019 29508
2020 23812

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).
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Grafica 16. Produccién de mango (toneladas) de Costa Rica durante 2008 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

2017 fue el afo con mayor produccidén de mango de Costa Rica, sin embargo para 2018,
tuvo un drastico decremento del cual no ha podido recuperarse, manteniendo una

produccion baja durante los dos siguientes afos.

Las exportaciones de mango de Costa Rica durante 2020 fueron de 6,431 toneladas.
Esto pone a Costa Rica en el lugar numero 30 de los paises exportadores de mango a
nivel mundial. Durante el periodo de 2008 a 2020, Costa Rica exporté un total de 92,485

toneladas de mango, distribuidas a lo largo del periodo de la siguiente manera:
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Tabla 15. Exportaciones de mango (toneladas) de Costa Rica durante 2008 a 2020.

2008 8865
2009 7117
2010 6116
2011 11610
2012 7915
2013 7644
2014 6412
2015 6503
2016 5495
2017 6255
2018 5247
2019 6875
2020 6431

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

Grafica 17. Exportaciones de mango (toneladas) de Costa Rica durante 2008 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).

En la grafica 17, se puede observar, como las exportaciones de Costa Rica han
disminuido de manera significativa desde 2011. En 2019 las exportaciones incrementaron
respecto de 2018, sin embargo, volvieron a disminuir en 2020 y no se ha logrado llegar

al nivel de exportaciones que obtuvo en el 2011.
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Costa Rica comercializa sus mangos con 17 paises, siendo los principales durante 2019
Estados Unidos, Honduras, Alemania, Bélgica, Paises Bajos, Panama, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Nicaragua, Italia y Federacion de Rusia (FAOSTAT,
2022).

Grafica 18. Principales destinos de exportacion de mango de Costa Rica en 2019.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2021).

Como se puede observar en la grafica anterior, el 40% de la produccién de mango de
Costa Rica en 2019 fue exportado a Estados Unidos y el 28% de su produccion fue

destinado a paises de la Unién Europea.

Costa Rica se posicion6 durante el periodo de 2008 a 2019 como el pais numero 16 a
nivel mundial exportador de mango a la Unién Europea, y el cuarto de América Latina
(FAOSTAT, 2022).

En cuanto a las importaciones, Costa Rica import6é un total de 2,853 toneladas de 2008

a 2020, como se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 16. Importaciones de mango (toneladas) de Costa Rica durante 2008 a 2020.

2008 190
2009 144
2010 406
2011 391
2012 674
2013 252
2014 118
2015 190
2016 119
2017 97
2018 115
2019 121
2020 36

Grafica 19. Importaciones de mango (toneladas) de Costa Rica durante 2008 a

2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2021).

COSTA RICA

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2022).
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CAPITULO Ill. ELEMENTOS TEORICOS DE LA
COMPETITIVIDAD

En este capitulo se expone el marco tedrico de la investigacion, sobre el cual esta
sustentado el presente trabajo, integra las teorias del comercio internacional y la

competitividad.

3.1. Teorias del comercio internacional

Actualmente, ningun pais esta econdmicamente aislado. Todos los aspectos de la
economia de un pais como son: sus industrias, niveles de ingreso y empleo, asi como
estandares de vida, estan vinculados a las economias de sus socios comerciales. Esta
interdependencia se manifiesta en el flujo internacional de productos y servicios, trabajo,

empresas comerciales, fondos de inversion y tecnologia (Carbaugh, 2009).

La globalizacion es un proceso de creciente interdependencia entre los paises y sus
ciudadanos. Esto incluye una mayor integracion de los mercados de productos y servicios
entre paises a través del comercio, la inmigracion y la inversion extranjera; es decir, a
través del flujo internacional de productos y servicios, personas e inversiones como
equipos, fabricas, acciones y bonos. También incluye factores no econémicos como la

cultura y el medio ambiente. (Carbaugh, 2009).

La economia internacional estudia el proceso de toma de decisiones con respecto al uso
de recursos limitados con el fin lograr los objetivos econdmicos deseados. Examina
cuestiones como el bienestar social, la distribucion del ingreso, el empleo, el crecimiento
y la estabilidad de precios, y como estas son afectadas por el comercio internacional, asi

como las formas en que las politicas publicas pueden afectar los resultados.

Comenzaremos analizando las teorias clasicas del comercio, que, gracias a la evolucion
de ideas del pensamiento econémico, en particular de los escritos de los mercantilistas
y, mas adelante, de los economistas clasicos, Adam Smith, David Ricardo y John Stuart

Mill, se convirtieron en el marco de referencia de la teoria moderna del comercio.
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3.1.1. Mercantilismo
En el siglo XVII surgi¢ el mercantilismo, el cual sostenia que el oro y la plata eran los
principales pilares de la riqueza nacional, esenciales para un comercio vigoroso. Los
mercantilistas veian con alarma los movimientos de salida de monedas, y tenian como
principal objetivo de su politica el mantenimiento continuo de un superavit de la balanza
de pagos (es decir, una entrada continua de metales preciosos) (Krugman & Obstfeld,
2006).

Los mercantilistas defendian la regulacion gubernamental del comercio, con el propdésito
de promover una balanza comercial favorable. Con la finalidad de mantener la posicion
comercial de la nacion, propusieron aranceles, cuotas y otras politicas comerciales que

ayudaran a minimizar las importaciones (Carbaugh, 2009).

Su actividad econdmica era considerada como un juego de suma cero, esto quiere decir,
que la ganancia economica de un pais se obtenia a expensas de otro. El sector
manufacturero, el sector rural y las colonias extranjeras conformaban su sistema
econdmico. Otro de los pensamientos mercantilistas importantes era que, para mantener
y aumentar el poder de un Estado-nacion, era necesario contar con un ejército, una
armada y una marina mercante fuertes y una economia productiva (Appleyard & Field,
2014).

Los mercantilistas creian que la clase comerciante era el grupo mas importante para el
funcionamiento exitoso del sistema econdmico y el trabajo el elemento basico mas
importante de la produccion. Utilizaron la teoria del valor-trabajo, que consistia en que

los bienes eran valorados por la cantidad relativa de trabajo (Appleyard & Field, 2014).

El uso y el intercambio de los metales preciosos, conocido como bullionismo o metalismo,
era controlado por el gobierno. Se fomentaba el comercio con las colonias, que eran
consideradas fuentes de materias primas y productos agricolas de bajo costo y eran
vistas como mercados potenciales para las exportaciones de manufacturas (Appleyard &
Field, 2014).

Debido a que el trabajo era un factor de produccién critico, los mercantilistas tenian

politicas que mantenian los salarios bajos con el fin de reducir los costos de produccion
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y con ello, conseguir que los productos de un pais fueran mas competitivos en los

mercados mundiales (Appleyard & Field, 2014).

Los primeros escritores clasicos David Hume y Adam Smith, cuestionaron los postulados
basicos del mercantilismo hacia finales del siglo XVIll y a partir de ese momento, las ideas
relacionadas con el comercio internacional empezaron a evolucionar (Appleyard & Field,
2014).

3.1.2. Teorias clasicas

David Hume fue uno de los primeros autores que debatio la teoria mercantilista con su
obra Political Discourses (1752). El argumentaba que un superavit comercial mediante la
acumulacién de oro, aumentaria la oferta monetaria y, por lo tanto, los precios y los
salarios, ocasionando una reduccion de competitividad del pais con superavit. De igual
forma, la pérdida de oro en el pais con déficit reduciria su oferta monetaria, los precios y
los salarios, y aumentaria su competitividad. Por tanto, es imposible que una nacion
mantenga una balanza comercial positiva indefinidamente. Hume desarrollé el
mecanismo de flujo precio-especie, afirmando que el movimiento de especie entre paises
serviria como un mecanismo de ajuste automatico para igualar el valor de las
exportaciones al de las importaciones y con ello producir una balanza comercial en cero
(Appleyard & Field, 2014).

3.1.2.1. Adam Smith y la ventaja absoluta
Otro de los autores que criticd el modelo mercantilista fue Adam Smith, a través de su
publicacion La riqueza de las naciones (1776). Smith era un economista clasico, lider
importante en la defensa del libre comercio. Afirmaba que con el libre comercio las
naciones podian concentrar su produccion en los productos que podian hacer de forma
mas econdmica, con todos los beneficios consecuentes de la division del trabajo
(Carbaugh, 2009).

Smith consideraba que la riqueza de un pais se reflejaba en su capacidad productiva y

no en los metales preciosos que poseia. Creia que la produccién incrementaria cuando
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los trabajadores fueran libres de buscar sus propios intereses y esto conduciria a los
individuos a especializarse e intercambiar bienes y servicios con base en sus propias

habilidades especiales (Appleyard & Field, 2014).

Smith concluy6 que las naciones deberian especializarse y exportar aquellos bienes en
los cuales tuvieran una ventaja absoluta y deberian importar aquellos bienes en los cuales
el socio comercial tuviera una ventaja absoluta, es decir, cada pais deberia exportar
aquellos bienes que produjera mas eficientemente porque el trabajo absoluto requerido
por unidad era menor que aquél del posible socio comercial. Durante esa época, ese
argumento fue muy importante, ya que indicaba que ambos paises podian beneficiarse
del comercio, generando un juego de suma positiva, que significaba que ambos paises
eran beneficiados y no un juego de suma cero, como pensaban los mercantilistas. Para
Smith, los recursos naturales (incluido el clima) y las habilidades de cada nacién, son la
fuente de estas ventajas absolutas. También admitié que algunas ventajas podrian ser
adquiridas a través de la acumulacion, la transferencia y la adaptacion de destrezas y
tecnologia (Appleyard & Field, 2014).

3.1.2.2. David Ricardo y la ventaja comparativa
Las teorias de David Hume y Adam Smith jugaron un papel clave en la transicion del
proteccionismo al libre comercio. Este movimiento fue reforzado por el trabajo de David
Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation (1817), donde mostro que las
ganancias potenciales del comercio internacional no estaban limitadas a la ventaja
absoluta (Appleyard & Field, 2014).

David Ricardo, a diferencia de Smith, enfatizd las diferencias de costo comparativas
(relativas), generando la teoria de la ventaja comparativa. Esta teoria sugiere que aun
cuando una nacién tiene una desventaja de costo absoluta en la produccion de ambos
productos, todavia puede existir una base para un comercio de mutuo beneficio. El pais
menos eficiente debe especializarse y exportar el producto en el que es relativamente
menos ineficiente (donde su ventaja absoluta sea menor) y el pais mas eficiente debe
especializarse y exportar el producto en el que es relativamente mas eficiente (donde su

ventaja absoluta sea mayor) (Carbaugh, 2009).
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A este modelo se conoce como el modelo ricardiano y hace referencia a que el comercio
internacional se debe unicamente a las diferencias de la productividad del trabajo, que

generan una ventaja comparativa.

Asi como David Ricardo, posteriores economistas consideraban que los beneficios del
comercio no se originaban del empleo de los recursos subutilizados, sino del uso mas
eficiente de los recursos domésticos, logrado a través de la especializacion en la
produccion de acuerdo con la ventaja comparativa. Economistas como John Stuart Mili
sefalaron que los efectos dinamicos del comercio tienen importancia critica para el
desarrollo econdmico de un pais. Estos efectos incluyen la capacidad de adquirir capital
y tecnologia extranjeros y el impacto de la reasignacion del comercio y de los recursos

en la acumulacion del ahorro (Appleyard & Field, 2014).

3.1.3. Teorias neoclasicas
Los economistas clasicos estaban considerablemente limitados en su analisis por la
teoria del valor trabajo y el supuesto de costos constantes. A finales del siglo XIX y
principios del siglo XX, el desarrollo de la teoria econémica neoclasica proporcioné
herramientas para analizar el impacto del comercio internacional de una forma mas
rigurosa y menos restrictiva. La aplicacion de la teoria neoclasica en el comercio
internacional y sus posteriores ideas refinadas, constituyeron la base de la teoria

contemporanea del comercio (Appleyard & Field, 2014).

3.1.3.1. Dotacion de factores y modelo de Heckscher-Ohlin
Es un hecho que el modelo ricardiano es un instrumento de mucha utilidad para pensar
sobre las razones por las que se produce el comercio y sobre los efectos del comercio
internacional sobre el bienestar nacional, sin embargo, el trabajo no es el unico factor de
producciéon como lo propone el modelo, una perspectiva realista del comercio debe
considerar la importancia, no solamente del trabajo, sino también de otros factores de

produccion, como la tierra, el capital y los recursos minerales (Krugman & Obstfeld, 2006).
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Dadas las limitaciones del modelo ricardiano, en las décadas de los veinte y de los treinta,
los economistas suecos Eli Heckscher y Bertil Ohlin formularon una teoria en la que
sostuvieron que la dotacidén de factores (recursos) determina la ventaja comparativa de
una nacién, su teoria se conoce como la teoria de la dotacion de factores o la teoria
Heckscher-Ohlin (Carbaugh, 2009).

La teoria de la dotacion de factores establece que la base del comercio es la diferencia
entre los precios de producto relativos previos al comercio (precios de autarquia) de los
paises comerciantes. Estos precios dependen de las fronteras de posibilidades de
produccion y de los gustos y preferencias (condiciones de la demanda) de los paises
comerciantes. Como las posibilidades de produccion, dependen de la tecnologia y de la
dotacion de recursos, los determinantes finales de la ventaja comparativa son la

tecnologia, la dotacion de recursos y los gustos y preferencias (Carbaugh, 2009).

Segun la teoria de la dotacion de factores, una nacién exportara el producto para el cual
utiliza la mayor cantidad del factor relativamente abundante e importara el producto en

cuya produccion utilice el factor relativamente escaso (Carbaugh, 2009).

De acuerdo a los supuestos sobre la produccion, se llega a la conclusion de que la
frontera de posibilidades de produccién entre dos paises diferira solamente debido a sus
diferentes dotaciones de factores. Con tecnologia idéntica en ambos paises,
rendimientos constantes a escala y una relacién de intensidad de factores dada entre
productos finales, el pais con abundancia de capital podra producir relativamente mas del
bien intensivo en capital, mientras que el pais con abundancia de trabajo podra producir
relativamente mas del bien intensivo en trabajo. La forma y la posicion de la frontera de
posibilidades de produccion estan determinadas entonces por las intensidades factoriales

de los dos bienes y por la cantidad disponible de cada factor (Appleyard & Field, 2014).

3.1.3.2. El teorema Stopler-Samuelson
En el modelo ricardiano, un pais se beneficia de la ventaja comparativa, teniendo al
trabajo como unico factor de produccion. En contraste, la teoria de la dotacion de factores

es una forma mas exhaustiva de analizar las pérdidas y ganancias del comercio, gracias
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a que brinda los resultados de como el comercio afecta el ingreso de los grupos que
representan los distintos factores de produccién, como los trabajadores y los propietarios
del capital (Carbaugh, 2009).

En un articulo publicado en 1941, los economistas Wolfgang Stolper y Paul Samuelson,
formularon el teorema Stolper-Samuelson, el cual analiza los efectos del comercio en la
distribucion del ingreso. De acuerdo con este teorema, la exportacion del producto que
abarca grandes cantidades del factor abundante y relativamente barato hace que este
factor sea mas escaso en el mercado nacional. Por tanto, el aumento de la demanda por
el factor abundante resulta en un aumento en su precio y un aumento en su ingreso. Al
mismo tiempo, el ingreso del factor utilizado de forma intensiva en el producto que
compite en las importaciones (al principio el factor escaso) disminuye al tiempo que su
demanda cae (Carbaugh, 2009).

El teorema Stolper-Samuelson tiene importantes implicaciones politicas. Sugiere que,
aunque el libre comercio puede proporcionar ganancias generales para un pais, hay
ganadores y perdedores. De acuerdo a esta conclusion, no sorprende que los
propietarios de recursos relativamente abundantes tiendan a apoyar el libre comercio,
mientras que aquellos con factores relativamente escasos tiendan a apoyar las

restricciones comerciales (Carbaugh, 2009).

3.2. Competitividad
El marco conceptual de la competitividad fue establecido por las teorias clasicas del
comercio internacional. David Ricardo fue quien tuvo mayor aportacion con su

metodologia de las ventajas comparativas.

La teoria econdmica clasica basa las ventajas comparativas de una regidon o un pais en
la abundante dotacion de factores basicos de produccion (tierra, trabajo y capital) y sobre

todo, en la abundancia relativa de recursos naturales (Rojas & Sepulveda, 1999).

Debido a la globalizacion y a toda una serie de elementos innovadores como la
tecnologia, nuevos patrones de consumo y una mayor conciencia sobre la conservacion

de los recursos naturales, nace una reconceptualizacion del término “competitividad”
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donde las ventajas comparativas como motores de desarrollo, evolucionan hacia las

ventajas competitivas (Rojas & Sepulveda, 1999).

Existe una vasta literatura respecto al término “Competitividad”, sin embargo, hay mucha
controversia respecto al correcto significado del concepto y el abuso de su uso de manera

erronea.

Paul Krugman, a través de su ensayo, “Competitividad: una peligrosa obsesion”,
publicado en 1994, critica fuertemente el significado que se le da al término competitividad
cuando se aplica a una nacién. Nos dice que el término de competitividad no se puede
aplicar a una nacion de la misma forma en que se utiliza para una empresa. En una
empresa el nivel de competitividad es medido a través de las ventas de acuerdo a su
punto de equilibrio y una nacion no tiene un punto de equilibrio, por lo que se podria
considerar que la nacion es competitiva cuando su poblacion tiene un buen nivel de vida
y esto se ve reflejado en las tasas de crecimiento de la productividad doméstica del pais
(Krugman, 1994).

Krugman menciona que una de las definiciones de competitividad mas populares es la
presentada por Laura D'Andrea Tyson, Presidente del Consejo de Consultores
Econdmicos en su libro, ¢ “Who’s Bashing whom?: “La competitividad es nuestra habilidad
de producir bienes y servicios que resisten la prueba de competencia internacional,
mientras nuestros ciudadanos disfrutan de un nivel de vida que sea tanto incremental

como sostenido"(Krugman, 1994).

La definicidon de competitividad, segun la Secretaria de Economia, es la capacidad que
tienen los agentes econdmicos para permanecer vendiendo bienes o servicios en un
mercado. La competitividad a nivel nacional se refiere a las empresas que exportan
productos y que compiten en el mercado internacional. Y por ultimo, en el mercado
interno, cuando una empresa cuenta con herramientas que le ofrecen una ventaja frente

a sus competidores, se dice que es competitiva (Secretaria de Economia, 2010).

De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la

Agricultura (FAO), la competitividad se define como “La capacidad para colocar los bienes
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que produce en los mercados, bajo condiciones leales de competencia, de tal manera

que se traduzca en bienestar en la poblacion”.

La OCDE a través de su trabajo “Framework Condition for Industrial Competitiveness:
The OECD Industry Committee Project”, define la competitividad como la habilidad de
empresas, industrias, regiones o areas geograficas para generar, en un contexto de
competencia internacional, niveles relativamente altos de ingresos y empleo de factores,
sobre bases sostenibles (CEPAL, 1995).

La competitividad de una nacion esta definida, segun Michael Porter, por la capacidad de
su industria para innovar y actualizar. Gracias a la presion y el desafio, las empresas
logran ventaja frente a los mejores competidores del mundo. Se benefician de tener
fuertes rivales nacionales, proveedores domésticos agresivos y clientes locales exigentes
(Porter, 1990)

3.2.1 Niveles de competitividad

Musik y Romo (2004), consideran que, para encontrar sentido al concepto de
competitividad, hay que aclarar a que nivel se esta aplicando y con esto poder analizarse
de manera mas efectiva. Los niveles propuestos por los autores son: la empresa, la
industria, la regién y el pais. Estos niveles estan clasificados dentro de una estructura de

“niveles conceéntricos jerarquizados de competitividad” (Musik & Romo, 2004).

Figura 1. Niveles concéntricos jerarquizados de competitividad

Industria

Fuente: Musik & Romo (2004).
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El nivel de la empresa se refiere a la ventaja competitiva que tiene una empresa frente a
sus competidores, esta ventaja se obtiene a través de sus procesos de produccion, de
organizacion, la capacitacion de sus trabajadores, entre otros, y se ve reflejado en el nivel
de ventas de la compaiia. Normalmente una empresa es competitiva o puede tener un
mayor numero de ventas si sus precios son mas bajos que la competencia, sin embargo,
si sus productos tienen una calidad mejor que los distingue de la competencia, podrian
tener precios mas altos y aun asi ser competitivos. Los niveles de industria, region y pais,
tienen un impacto sobre la empresa que puede ser negativo o positivo (Musik & Romo,
2004).

El nivel de la industria tiene mucha relacion con el nivel de la empresa, ya que una
industria es el conjunto de empresas que se dedican a actividades econdmicas muy
similares. Funciona de manera similar al nivel empresa, pero este se refiere a la
competencia que tiene la industria frente a sus competidores internacionales, ofreciendo
costos menores o con productos de mayor calidad o con mas valor. La industria fomenta
la creacion de infraestructura especializada, incluyendo centros de investigacion e
instituciones educativas, que ayudan a desarrollar habilidades técnicas y conocimientos
especificos para la misma industria, lo que ayuda a las empresas a ser mas competitivas

a nivel internacional (Musik & Romo, 2004).

A nivel regional, los autores consideran que las regiones compiten entre si, tanto por
empresas que buscan una ubicacion, como por mano de obra calificada. Debido a esto,
el desempeno y la competitividad de una empresa se ven determinadas en gran medida
por las condiciones de su entorno, como la ubicacion geografica. Las companiias suelen
concentrarse en ubicaciones geograficas especificas, ya sea por el nivel de vida, politicas
gubernamentales, etc., dando origen a los clusters, que afectan de manera positiva a la
competitividad de las empresas. La aglomeracion geografica es de suma importancia ya
que da origen a la generacién de las llamadas “economias externas,” las cuales suelen

ser de dos tipos: tecnoldgicas y pecuniarias (Musik & Romo, 2004).

El nivel nacional determina en gran medida la competitividad de los demas niveles. En
este nivel se considera que lo que realmente importa es el entorno macroeconémico en

el que las empresas operan, ya que no se sabe si realmente las naciones compiten entre
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Si, ya sea por inversion, o por sus niveles de exportacion. La competitividad de un pais
suele reflejarse en el tipo de cambio de su moneda, en sus tasas de desempleo y el nivel
de vida de la poblacién. Para analizar la competitividad a nivel nacién, se incorporan de
manera implicita los niveles de la empresa, la region y la industria. El éxito competitivo
de los paises puede darse por sus diferencias en valores, cultura, estructuras

economicas, instituciones e historias (Musik & Romo, 2004).

La ventaja competitiva y el modelo de diamante de Michael Porter

Para Michael Porter, la competitividad de una nacién depende de la capacidad de su
industria para innovar y mejorar continuamente. Porter analiza la competitividad al nivel
de la nacion, sin embargo, su marco de analisis es sistémico, en el sentido de que

incorpora de manera implicita los niveles de la empresa, la regidon y la industria.

Michael Porter menciona que, debido a la creciente competencia global, las naciones se
han vuelto mas importantes. Algunos aspectos que contribuyen al éxito competitivo son:
los valores nacionales, la cultura, las estructuras econdmicas, las instituciones y las
historias. Los patrones de competitividad son diferentes en cada nacion; ningun pais
puede ser competitivo en todas las industrias, ni siquiera en la mayoria de estas. Para
Porter la nacion esta concebida como la accion conjunta de las empresas, el gobierno y

las instituciones.
La ventaja competitiva de una nacién esta determinada por cuatro factores:

e Factores de oferta: se refiere a la posicion que tiene un pais en factores de
produccion, como mano de obra calificada o infraestructura, necesaria para
competir en una industria determinada.

e Factores de demanda: este elemento se refiere a las caracteristicas de la
demanda domeéstica y de la competencia en el mercado de un producto
determinado.

e Factor de industrias relacionadas y de apoyo: este factor se refiere a la existencia

dentro del pais de empresas proveedoras y otros sectores relacionados que sean
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competitivos internacionalmente y que, de esta manera, generen externalidades
positivas.

e Factores de estrategia, estructura y rivales de la empresa: se trata de las
condiciones del pais que rigen como se crean, organizan y administran las

empresas, asi como la naturaleza de la competencia interna.

Estos factores crean el entorno nacional en el que las empresas nacen y aprenden a
competir. La competitividad se basa en la interrelacion de los cuatro atributos. Esto
significa que el efecto que cada uno de ellos pueda causar, depende del estado de los
otros. Porter denomind a este concepto de total dinamismo, como “El Diamante de la

Competitividad”.

Figura 2. Diamante de la competitividad.

Estrategia,
estructura y rivalidad
de las empresas
b

"

A
Condiciones de los . Condiciones de la
factores demanda de la
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\ Industrias relacionadas y /
de soporte rg

Fuente: Porter, M. (1990)

El Diamante es un sistema dinamico, en el que sus atributos se refuerzan asi mismos.
Un atributo puede tener cierto efecto dependiendo de la situacion de los demas. El
sistema es movido principalmente por dos elementos, la competencia interna y la
concentracion geografica. La competencia interna promueve la constante innovacion de

los atributos restantes; la concentracion geografica, acrecienta o acelera la interaccion
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de los cuatro atributos. Mientras mas local sea la competencia, mas intensa sera. Y entre

mas intensa, mejor para el conjunto de la economia (Porter, 1990).
Competitividad sistémica

Otra forma en que se clasifican los niveles de competitividad para su analisis, son lo
planteados en la teoria de la competitividad sistémica, en la cual, la competitividad se

mide en cuatro niveles: meta, macro, meso y micro.

El concepto de competitividad sistémica establece que el desarrollo exitoso de una
industria requiere de un funcionamiento de produccion en el nivel micro, de condiciones
macroecondmicas estables en el nivel macro y de la presencia de medidas
gubernamentales especificas por parte del gobierno y de organizaciones privadas de
desarrollo, orientadas a fortalecer la competitividad de las empresas (nivel meso).
Ademas, la capacidad de vincular las politicas meso y macro depende de un conjunto de
estructuras politicas y econdmicas y de una variedad de factores socioculturales y

patrones basicos de organizacion (nivel meta) (Hernandez, 2001).

Los paises mas competitivos no son aquellos que apuestan por la competencia entre
empresas que operan aisladamente, por el libre comercio incondicional y por un Estado
que se limita a reglamentar y monitorear, sino los que trabajan activamente para crear

ventajas de localizacién y competitividad (Esser et al., 1995).

La competitividad de una empresa se basa en una organizacion social en la que se crea
una ventaja competitiva basada en la interaccion de muchos parametros relevantes
dentro del sistema. La OECD califica la competitividad asi creada con el atributo de

"estructural", llamada también Competitividad Sistémica (Esser et al., 1995).
A continuacion, se describen los cuatro niveles que confirman la competitividad sistémica:

¢ Nivel meta: hace referencia a la gobernabilidad y competitividad industrial, este
nivel esta constituido por patrones de organizacion politica y econdmica orientados
al desarrollo y por la estructura competitiva de la economia en su conjunto.

¢ Nivel macro: es el vinculo entre la estabilidad econdmica, la liberalizacion y la

capacidad de transformacion. Comprende una serie de condiciones
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macroeconomicas estables, particularmente una politica cambiaria realista y una
politica comercial que estimulan a la industria local.

¢ Nivel meso: esta formado por politicas especificas que apoyan a las empresas con
la creacion de ventajas competitivas, asi como por el entorno y por instituciones
tales como institutos tecnoldgicos, centros de formacién y capacitacion
profesional, instituciones financieras especializadas, instituciones de fomento de
exportaciones y camaras empresariales.

¢ Nivel micro: se refiere a los requerimientos tecnoldgicos e institucionales. Esta
constituido por la capacidad individual para desarrollar procesos de mejora
continua, asociaciones y redes de empresas con fuertes externalidades
(Hernandez, 2001).

3.2.2. Mediciéon de la competitividad

Muchos economistas aseguran que la competitividad esta asociada con el incremento
constante en los niveles de vida, sin embargo, en el debate popular, la competitividad es
medida con indicadores que pueden tener o no alguna correlacion positiva con mejoras

en el bienestar econdémico nacional (Bougrine, 2001).

La competitividad puede definirse como la habilidad que tienen las empresas para ganar
acceso a los mercados extranjeros y mantener o aumentar su penetracion en el mercado.

Sin embargo, también puede referirse al desempefio macroeconomico de las naciones.

Para medir la competitividad pueden utilizarse indicadores directos e indirectos. La
primera se refiere a la comparacion de costos de la produccion en regiones o paises
competidores, ajustados por los costos de transporte y comercializacion, y por las tasas
de cambio. La segunda utiliza indicadores como la participacion de mercado o algun

indice de ventaja comparativa revelada (Verna & Zulia, 2017).

La competitividad de una empresa puede determinarse por su rentabilidad, costo de
produccion, productividad y cuota de mercado. En una economia de mercado la
competitividad de una empresa debe compararse a la de sus competidores. Si los
productos de una empresa son menos atractivos o su cuota de mercado es menor que la

de sus competidores, quiere decir que la empresa en menos rentable y, por lo tanto,

| UMSNH



menos competitiva. La rentabilidad actual o a corto plazo, no puede siempre tomarse
como un indicador suficiente de competitividad, debe considerarse durante un periodo

mas largo para que refleje los factores estructurales que la afectan (Bougrine, 2001).

Las comparaciones de costo y productividad en el ambito de la empresa también pueden
extenderse a la rama industrial o0 a sector en que operan las empresas. El desempeio de
una industria puede compararse con el de la misma industria en otra region u otro pais.
Una industria sera competitiva solo si contiene empresas que también lo sean (Bougrine,
2001).

Las mediciones de sector o una industria son solamente promedios y no reflejan las
experiencias de empresas individuales. Cuando se cuenta con suficientes datos para
hacer comparaciones internacionales, la competitividad de una industria puede medirse

utilizando la ventaja comparativa revelada (VCR) (Bougrine, 2001).

3.3 Ventajas Comparativas Reveladas

A través de sus aportaciones, David Ricardo enfatiza que, para lograr un nivel econémico
optimo, los paises deben exportar aquellos bienes para los cuales tienen ventaja
comparativa e importar aquellos para los que tienen desventaja comparativa. Una nacion

tiene ventaja comparativa cuando su costo de oportunidad es bajo y eficiente.

La ventaja comparativa, teéricamente, basa su concepto en el supuesto de que los
precios son relativos, que el mundo no esta distorsionado y que los mercados funcionan
perfectamente, pero realmente estos supuestos no suelen cumplirse y la ventaja
comparativa es el resultado de muchos factores, algunos de los cuales no pueden

medirse y otros son dificiles de determinar. (Arias & Segura, 2004).

Bela Balassa (1965), fue el primer economista en cuestionarse si era posible que las
ventajas comparativas fueran inferidas del patron de comercio en el mundo real y acufid
el término de "ventaja comparativa revelada", para sefialar que las ventajas comparativas
pueden ser reveladas por el flujo actual del comercio de mercancias (Arias & Segura,
2004).
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Varios autores han utilizado datos de comercio para medir la ventaja comparativa,
algunos de ellos son: Liesner 1958, Balassa 1965, Vollrath 1991, Scott y Vollrath 1992,
entre otros; sin embargo, Balassa (1965) fue el primero en nombrar como ventaja

comparativa revelada a este tipo de analisis.

3.3.1. indice de Balassa
El VCR desarrollado originalmente por Balassa en 1965, mide la importancia de un
producto dentro de las exportaciones de un mercado a otro, en relacién con la importancia
de las exportaciones de ese mismo producto en las exportaciones del mismo producto

hacia el mundo.

Las Ventajas Comparativas Reveladas especifican la manera en que un bien compite por
los recursos domeésticos en comparacion con otros bienes producidos y comercializados
en el pais y, de igual manera, indica la competitividad de las industrias del pais para

competir en el mercado internacional de esas industrias (Balassa, 1965).

El indice formulado por Balassa es el siguiente:

X/ X
Xj /Xnt

Donde:

X = Exportaciones

i = Pais

j = Sector a analizar

t = Conjunto de sectores que conforman la economia

n = Conjunto de paises o pais con quien deseas realizar la comparacion.

B = indica el comportamiento de las exportaciones del sector en relacion al total de las

exportaciones del pais y el comportamiento de estas en comparacion al de otros paises.
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Cuando B = 1, el porcentaje de intercambio del sector es idéntico al del pais o paises con
los que se esta comparando. Si B > 1, el pais analizado tiene ventaja comparativa
revelada en relacion a su contraparte y si B < 1, estad en desventaja (Ayvar & Navarro,
2006).

3.3.2. indice de Vollrath

El indice propuesto por Vollrath (1991) para medir las ventajas comparativas reveladas,
ofrece tres especificaciones alternativas. La ventaja relativa de intercambio (VRI) es el
primero de estos indicadores, el cual utiliza datos de exportaciones e importaciones y
resulta de la diferencia entre la Ventaja Relativa de Exportacion (VRE), que es el
equivalente al indice de Balassa, y la Ventaja Relativa de Importacion (VRM). Si el
resultado es mayor a cero existe ventaja, de lo contrario tiene una desventaja (Ayvar &
Navarro, 2006).

El indice puede representarse de la siguiente manera: VRI = VRE — VRM
Donde: VRE = B y VRM = (Mij/Mit) / (Mj/Mnt). M representa las importaciones.

Por lo tanto:

VRI = Xij/Xie My /My
Xj /Xnt Mj /Mnt

El logaritmo de la ventaja relativa de exportacién (INVRE) es el segundo indicador
propuesto por Vollrath y el tercero es la competitividad revelada (CR). De igual forma
estos deben tener resultados mayores a cero para que exista una ventaja, de lo contrario,

estarian en desventaja.

La competitividad revelada puede definirse como:
CR=InVRE — InVRM

Donde:

InVRE = logaritmo de la ventaja relativa de exportacion vy;

InVRM = logaritmo de la ventaja relativa de importacion.
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Al expresar estos dos indices en forma logaritmica, se tiene la ventaja de que se
convierten en simétricos a través del origen. Valores positivos de VRI, INVRE y CR

revelan una ventaja comparativa/competitiva (Sharma & Dietrich, 2004).

Se utilizara como referencia lo publicado por Balassa (1965) y Vollrath (1991), para
realizar el calculo de los indices de las ventajas comparativas reveladas. El indicador de
la Ventaja Comparativa Revelada (VCR), analiza los términos de intercambio de dos o
mas paises. Los resultados de los calculos de las VCR, indican la diferencia entre un bien
especifico y el resto de bienes comercializados en la economia y también entre un pais
determinado y el resto del mundo. Para realizar el calculo, se utilizan datos de
exportaciones e importaciones que son consideradas como oferta y demanda de
productos (Arias & Segura, 2004).

El indice de la ventaja comparativa revelada puede expresarse de la siguiente manera:

K K
Xije — My,

IVCRE = ————
. |Xiwt - Miwtl

Donde:

X{‘jt = Exportaciones del producto k realizadas por el pais i al mercado j en el afio t.

Xiwe = Exportaciones del producto k realizadas por el pais i al mundo w en el afio t.

M{‘jt= Importaciones del producto k realizadas por el pais i desde el mercado j en el afio
t.

M;,. = Importaciones del producto k realizadas por el pais i desde el mundo w o0 un

mercado especifico.

Si el valor del indice es positivo indica un superavit en el total del comercio y si es negativo
un déficit. Esto expresa una ventaja o desventaja en los intercambios comerciales. Esté
indice es el mas conocido y forma parte de la familia de indicadores de ventaja

comparativa revelada (Arias & Segura, 2004).
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CAPITULO IV. METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE
LA VENTAJA COMPARATIVA REVELADA

En este capitulo se presenta la metodologia que se utilizara para la medicion de la
competitividad a través de los indices de Ventajas Comparativas Reveladas, con el objeto

de dar fundamento metodolégico a los resultados obtenidos por la investigacion.

4.1. Universo de estudio

El universo de estudio de la presente investigacion son los datos de las exportaciones e
importaciones de mango de los principales paises competidores de México en la industria
del mango en América Latina que son: México, Brasil, Peru y Costa Rica, durante el

periodo de 2008 — 2019. La informacion se obtuvo de la base de datos de la FAO.

Para efectos de comercio internacional, la clasificacién arancelaria del mango, se
encuentra en la Ley de los impuestos generales de importacion y exportaciéon (LIGIE), en
el capitulo 8 referente a Frutas y frutos comestibles; cortezas de agrios (citricos), melones

o sandias, con cddigo 0804.50.04 Guayabas, mangos y mangostanes, frescos y secos.

4.2. Instrumento seleccionado para el calculo del indice de Ventaja Comparativa
Revelada

Para determinar el nivel de competitividad que tiene el mango mexicano frente a sus
principales competidores en el mercado de la Unién Europea en el periodo de 2008 a
2018, se utilizaran los indices de ventajas comparativas reveladas propuestas por
Balassa en 1965 y Vollrath en 1991.

4.2.1. indice de Balassa
El VCR desarrollado originalmente por Balassa en 1965, mide la importancia de un

producto dentro de las exportaciones de un mercado a otro, en relacidén con la importancia
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de las exportaciones de ese mismo producto en las exportaciones del mismo producto

hacia el mundo.

Las Ventajas Comparativas Reveladas especifican la manera en que un bien compite por
los recursos domésticos en comparacion con otros bienes producidos y comercializados
en el pais y, de igual manera, indica la competitividad de las industrias del pais para

competir en el mercado internacional de esas industrias (Balassa, 1965).
El indice formulado por Balassa es el siguiente:

B Xij/Xit
Xj /Xnt

Donde:

X = Exportaciones

i = Pais

j = Sector a analizar

t = Conjunto de sectores que conforman la economia

n = Conjunto de paises o pais con quien deseas realizar la comparacion.

B = indica el comportamiento de las exportaciones del sector en relacion al total de las

exportaciones del pais y el comportamiento de estas en comparacion al de otros paises.

Cuando B =1, el porcentaje de intercambio del sector es idéntico al del pais o paises con
los que se estd comparando. Si B > 1, el pais analizado tiene ventaja comparativa
revelada en relacion a su contraparte y si B < 1, esta en desventaja (Ayvar & Navarro,
2006).

Hinloopen y Marrevijk (2000), hicieron una contribucién importante al clasificar los
resultados del B en cuatro clases de valores que mejoran y facilitan la interpretacién de

resultados. Los valores se presentan en la siguiente tabla (Gonzalez, 2017):
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Tabla 17. Interpretacion de los valores posibles de B. *

Valor de indice Interpretacion ‘

0<VCR<=1 No existen ventajas comparativas
1<VCR<=2 Existe una débil ventaja comparativa
2<VCR<=4 Existe una moderada ventaja comparativa
4 <VCR Existe una fuerte ventaja comparativa

Fuente: Gonzélez, R. (2017).

4.2.2. indice de Vollrath

El indice propuesto por Vollrath (1991) para medir las ventajas comparativas reveladas,
ofrece tres especificaciones alternativas. La ventaja relativa de intercambio (VRI) es el
primero de estos indicadores, el cual utiliza datos de exportaciones e importaciones y
resulta de la diferencia entre la Ventaja Relativa de Exportacion (VRE), que es el
equivalente al indice de Balassa, y la Ventaja Relativa de Importacion (VRM). Si el
resultado es mayor a cero existe ventaja, de lo contrario tiene una desventaja (Ayvar &
Navarro, 2006).

El indice puede representarse de la siguiente manera: VRI = VRE — VRM
Donde: VRE = B y VRM = (Mij/Mit) / (Mj/Mnt). M representa las importaciones.

Por lo tanto:

VRI = Xij/Xie  Mij /My
Xj /Xnt le /Mnt

El logaritmo de la ventaja relativa de exportacién (InVRE) es el segundo indicador
propuesto por Vollrath y el tercero es la competitividad revelada (CR). De igual forma
estos deben tener resultados mayores a cero para que exista una ventaja, de lo contrario,

estarian en desventaja.
La competitividad revelada puede definirse como:

CR=InVRE - InVRM
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Donde:
InVRE = logaritmo de la ventaja relativa de exportacion vy;
InVRM = logaritmo de la ventaja relativa de importacion.

Al expresar estos dos indices en forma logaritmica, se tiene la ventaja de que se
convierten en simétricos a través del origen. Valores positivos de VRI, INVRE y CR

revelan una ventaja comparativa/competitiva (Sharma & Dietrich, 2004).

El indice VCR puede utilizarse para realizar comparaciones entre productos, por lo que
los productos con un VCR mayor son mas competitivos en el mercado internacional.
(Arias & Segura, 2004).

Es importante calcular por separado el VRE y el VRM, ya que, debido a las distorsiones
de mercado, que afectan mas comunmente a las importaciones, los esfuerzos para medir
la ventaja comparativa real se pueden ver afectados. El VRE es un mejor indicador de la
ventaja comparativa revelada que el VCR o VRI, en productos en que las distorsiones de
mercado son muy marcadas (Vollrath 1991). A continuacion se describen cuatro posibles
resultados en el VRI, que dependen del valor combinado del VRE y el VRM (Arias &
Segura, 2004):

1.VRE >0, VRM < 0; VRI > 0. B En esta situacion, el pais tiene una ventaja comparativa
en las exportaciones y desventaja comparativa en las importaciones del producto, esto
da como resultado un VRI mayor que cero. La desventaja comparativa revelada en las
importaciones (VRM < 0) puede darse en estas dos situaciones: cuando la demanda
doméstica del producto es limitada y cuando el pais puede suplir su mercado interno; es
decir, que el mercado internacional no compite en la comercializacién interna del producto

0 que existen barreras comerciales que le impiden a ese producto entrar al mercado.

2. VRE >0, VRM > 0; VRI > 0 < 0. Si un pais tiene una ventaja comparativa tanto en las
exportaciones como en las importaciones de un producto en particular, el VRI sera mayor
0 menor que cero dependiendo de si el VRE es mayor o menor que el VRM,
respectivamente. La VCR en las importaciones (VRM > 0) puede indicar que, aun cuando
el pais es exportador de un bien, sus importaciones son relativamente importantes en el

comercio internacional, que existe triangulacion en el comercio de ese producto, que el
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resto del mundo tiene ventajas comparativas al competir con la oferta doméstica de
productos, o una combinacion de estos factores. También puede tratarse de un agregado
de productos, en el cual algunos subproductos muestran ventaja comparativa revelada

en las exportaciones y otros en las importaciones.

3. VRE < 0, VRM > 0; VRI < 0. En este caso, el pais tiene desventaja comparativa
revelada en la exportacion y ventaja comparativa revelada en la importacion de un
producto, por lo tanto, el VRI sera menor que cero. Un VRI negativo significa que el pais
no es competitivo en el comercio mundial y que, ademas, es limitada la oferta doméstica
0 no es suficiente la produccion para satisfacer la demanda interna del producto, que es

abastecida principalmente por el mercado internacional.

4. VRE <0, VRM < 0; VRI < 0. En esta situacién, el VRI puede resultar positivo o negativo
ya que el pais tiene una desventaja comparativa tanto en las exportaciones como en las
importaciones de un producto. Debido a esto, el significado del VRI puede ocasionar
errores de interpretacion, ya que un valor positivo no indica ventaja comparativa revelada,
sino que el pais no interviene en forma significativa en el comercio internacional de
exportaciones o importaciones. Esto se debe a que el consumo doméstico del producto
en cuestion es limitado, a que los productores locales no tienen competencia

internacional o a ambos factores.
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CAPITULO V. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En este capitulo se presenta el analisis de los resultados obtenidos a través de las
Ventajas Relativas de Exportacion (VRE), Ventajas Relativas de Importacion (VRM),
Ventajas Relativas de Intercambio (VRI) y Competitividad Revelada (CR), propuestas por
Balassa y Vollrath, aplicadas a la industria del mango de México y sus principales
competidores de América Latina en el mercado de la Union Europea que son Brasil, Peru
y Costa Rica. Esto con el fin de conocer si el sector de mango mexicano presenta o no

una ventaja comparativa revelada en relacidn a sus principales competidores.

5.1. Aplicacion de los indices de Ventajas Comparativas Reveladas.
En esta seccidon se analizan los resultados obtenidos de la aplicacién de las férmulas
antes mencionadas a los paises de estudio comparados con valores mundiales, para

conocer el nivel de competitividad que tiene cada pais en esta industria a nivel mundial.

Se inici6 con la aplicacion de la Ventaja Relativa de Exportacién del periodo de 2008 a

2020, obteniendo los siguientes resultados.

Tabla 18. Resultados del indice de Ventaja Relativa de Exportacion del mango

comparado con valores mundiales de 2008 a 2020.

2008 8.79 2.52 29.56 2.34
2009 10.15 1.96 31.27 1.87
2010 10.68 1.96 30.56 1.34
2011 11.29 1.85 28.52 2.32
2012 13.26 1.72 30.50 1.67
2013 13.33 1.58 30.07 1.15
2014 9.70 1.55 22.30 0.82
2015 9.98 1.77 29.61 0.84
2016 9.89 1.65 25.23 0.70
2017 8.88 1.39 18.97 0.55
2018 8.17 1.14 23.57 0.45
2019 6.70 1.31 19.22 0.61
2020 7.45 1.47 20.47 0.48

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022.
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De acuerdo a la interpretacion de los resultados propuestos por Hinloopen y Marrevijk
(2000), los valores menores a 1, no presentan ventaja comparativa; valores entre 1y 2,
tienen una débil ventaja comparativa; valores entre 2 y 4, presentan una moderada
ventaja comparativa y valores mayores a 4, tienen una fuerte ventaja comparativa
(Gonzalez, 2017).

Basandonos en esta logica, podemos observar en la tabla 18 que tanto México como
Peru tienen una fuerte ventaja comparativa en la industria del mango respecto del resto
de productos de exportacién de los paises a nivel mundial, en comparacion de Brasil,
quien, aunque es uno de los principales exportadores de mango del mundo, presenta una
débil ventaja comparativa a nivel mundial en este sector asi como Costa Rica, quien en
los afos 2008 y 2011, presentd una moderada ventaja comparativa, en 2009, 2010, 2012
y 2013 presentd una débil ventaja comparativa y en el resto del periodo no presenté

ventaja comparativa.

En la siguiente grafica se puede observar de manera mas clara el comportamiento de la

Ventaja Relativa de Exportacién de los paises de estudio:

Grafica 20. Resultados del indice de Ventaja Relativa de Exportacion del mango

comparado con valores mundiales de 2008 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022.
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Los 4 paises de estudio han tenido una VCE con tendencia a la baja, a excepcién de
Perd, quien ha tenido mas variaciones a lo largo del periodo, sin embargo, su
competitividad ha ido bajando al igual que en el resto de los paises, esto puede deberse
a que mas paises comenzaron a exportar mango, lo que disminuyo la penetracion de

estos paises en el mercado mundial.

De igual manera se analizaron los resultados de la Ventaja Relativa de Importacién

propuesta por Vollrath, de los paises de estudio comparados con los datos mundiales.

Tabla 19. Resultados del indice de Ventaja Relativa de Importacién del mango

comparado con valores mundiales de 2008 a 2020.

2008 0.11060113 0.00313329 0 0.01899856
2009 0.16947716 0.00151969 0 0.02691035
2010 0.14168679 0.00260854 0 0.1493436
2011 0.11570863 0.00107433 0 0.20287502
2012 0.22434153 0.00301453 0 0.16319665
2013 0.18546769 0.00355748 0.00019825 0.0697945
2014 0.11459794 0.00430506 0.00082056 0.03411465
2015 0.13424349 0.00324874 0.00091303 0.02780486
2016 0.13292202 0.00196258 0.0001432 0.02655353
2017 0.16055245 0.00274815 0.00012052 0.00405626
2018 0.19412761 0.0017023 0.00012167 0.03526037
2019 0.12672329 0.00052696 0.0005953 0.02066295
2020 0.07797089 0.00081650 0.00083279 0.00987121

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022.

Como podemos observar en la tabla 19, todos los paises presentan una desventaja
comparativa de importacion. Estos resultados nos pueden indicar dos cosas, que la
demanda doméstica del producto es limitada y que el pais puede suplir su mercado
interno; es decir, que el mercado internacional no compite en la comercializacion interna
del producto o que existen barreras comerciales que le impiden a ese producto entrar al
mercado. (Arias & Segura, 2004). En este caso, es mejor obtener resultados menores a
uno o cercanos a cero, ya que esto nos indica que el pais tiene una menor cantidad de

importaciones del bien.
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El indice de Ventaja Relativa de Intercambio (VRI), de Vollrath, se da de la diferencia
entre la Ventaja Relativa de Exportacion y la Ventaja Relativa de Importacién. Una VRI >
0 nos indica una ventaja comparativa, y, generalmente revela que las exportaciones
exceden a las importaciones. Mientras que una VRI < 0 nos muestra una desventaja
comparativa, que podria implicar un exceso de importaciones sobre las exportaciones
(Gonzalez, 2017).

Tabla 20. Resultados del indice de Ventaja Relativa de Intercambio del mango

comparado con valores mundiales de 2008 a 2020.

2008 8.68 2.51 29.56 2.32
2009 9.98 1.96 31.27 1.85
2010 10.54 1.96 30.56 1.19
2011 11.17 1.85 28.52 2.1
2012 13.03 1.72 30.50 1.50
2013 13.15 1.58 30.07 1.08
2014 9.58 1.55 22.30 0.79
2015 9.85 1.77 29.61 0.81
2016 9.76 1.65 25.23 0.67
2017 8.72 1.38 18.97 0.55
2018 7.97 1.14 23.57 0.42
2019 6.58 1.31 19.21 0.59
2020 7.37 1.47 20.47 0.47

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022.

Como se observa en la tabla 20, todos los paises de estudio muestran una ventaja relativa
de intercambio, los resultados son casi idénticos a la ventaja relativa de exportacion, esto
debido a que los valores de la ventaja relativa de importacion son muy bajos, por lo tanto,
no afectan la ventaja relativa de intercambio. Peru se sigue manteniendo como el pais

con mas ventaja comparativa en la industria del mango, seguido de México.

En cuanto a la competitividad revelada, indice propuesto por Vollrath, el cual se obtiene
de la diferencia entre el logaritmo de la ventaja relativa de exportacién menos el logaritmo
de la ventaja relativa de importacion, debe ser mayor a cero para que exista una ventaja

comparativa revelada, de lo contrario, existe una desventaja.
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Tabla 21. Resultados del indice de Competitividad Revelada del mango comparado
con valores mundiales de 2008 a 2020.

2008 4.38 6.69 4.81
2009 4.09 7.16 4.24
2010 4.32 6.62 2.19
2011 4.58 7.45 2.44
2012 4.08 6.35 2.32
2013 4.28 6.10 11.93 2.80
2014 4.44 5.89 10.21 3.18
2015 4.31 6.30 10.39 3.41
2016 4.31 6.74 12.08 3.27
2017 4.01 6.22 11.97 4.91
2018 3.74 6.51 12.17 2.56
2019 3.97 7.82 10.38 3.39
2020 4.56 7.50 10.11 3.87

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022.

La tabla 21 nos muestra los resultados de la competitividad revelada aplicada a los paises
de estudio comparados con datos mundiales, como podemos observar, todos los paises
tienen un resultado mayor a cero, por lo cual, todos tienen una ventaja en la
competitividad revelada. En este caso, Brasil supera a México en competitividad con
valores de CR mas altos.

El indice de competitividad revelada puede tener algunos inconvenientes. Es
extremadamente sensible a los valores pequefios de las exportaciones o las
importaciones de un producto y, en el caso de especializacion perfecta, que se da cuando
no ocurre comercio bilateral, el indice de competitividad revelada no esta definido si no
hay importaciones o es igual a cero si no hay exportaciones, y falla en tratar la oferta y la

demanda en forma balanceada (Gonzalez, 2017).

Esto sucedio en el caso de Peru, quien tuvo una especializacién perfecta, es decir, no
tuvo importaciones durante el periodo de 2008 a 2012, por lo tanto, el indice no pudo
aplicarse, quedando este periodo sin valor, sin embargo, esto no significa que Peru haya

tenido desventaja en este periodo.

ININEE | UMSNH



Segun Vollrath (1991), existen algunas razones por las cuales el indice de ventajas
relativas de intercambio puede ser preferible al indice de competitividad revelada. Una
de ellas es cuando se trabaja con bajos niveles de agregacion de productos. Ademas, en
contraste con el indice de competitividad revelada, el indicador de ventajas relativas de
intercambio no requiere que un pais exporte e importe el mismo producto. Por ultimo, el
indice de ventajas relativas de intercambio implicitamente pondera las ventajas
comparativas reveladas por la importancia relativa de VCE y VCI. Y, consecuentemente,
su patrén de comportamiento no esta dominado por valores de exportacién e importacion

extremadamente pequefios de un producto especifico (Gonzalez, 2017).

A continuacion, se hara el mismo analisis de los indices propuestos por Balassa y Vollrath
de los paises de estudio, comparados con el resto del mundo, pero con datos de

exportaciones e importaciones especificamente del mercado de la Unién Europea.

Comenzamos analizando las ventajas relativas de exportacion o ventajas comparativas

de Balassa, con los resultados que muestra la siguiente tabla:

Tabla 22. Resultados del indice de Ventajas Relativas de Exportacion del mango en
el mercado de la U.E. en el periodo de 2008 a 2020.

2008 2.21 6.45 36.74 5.17
2009 2.97 6.00 59.51 4.38
2010 6.47 6.76 44.90 2.78
2011 5.39 6.59 38.72 6.07
2012 3.39 6.20 48.05 3.50
2013 1.85 6.40 47.80 2.25
2014 1.28 6.00 36.71 1.88
2015 1.61 6.86 51.66 1.16
2016 1.58 6.78 39.39 1.00
2017 14.41 6.80 33.04 1.08
2018 1.51 5.30 40.49 0.84
2019 1.94 6.77 35.62 0.75
2020 2.93 6.79 34.45 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022

Como se puede observar en la tabla 22, Peru sigue siendo lider en la ventaja relativa de

exportacion, tanto en el mercado mundial como en el mercado de la Union Europea. En
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el caso de Brasil, de estar en tercer lugar a nivel mundial, paso a ser el segundo pais con
ventajas relativas de exportacion en la U.E. a excepcion del afio 2017, donde México tuvo
una mayor ventaja relativa de exportacion. Todos los paises presentan ventajas relativas
de exportacion comparados con el mundo en la industria del mango en el mercado de la

Union Europea, solo Costa Rica presentd desventaja en los ultimos tres afios del periodo.

Pese a que Brasil es el pais de América Latina con mas exportaciones hacia el mercado
de la Union Europea, Peru se ha colocado como el pais con mayor Ventaja Relativa de
Exportacion, esto puede deberse a que especificamente el mango, tiene una posicion
competitiva mas favorable en el mercado mundial en comparacion al agregado del

comercio del resto de productos que comercializa el pais.

En el caso de México y Costa Rica, sus resultados son similares y varian a lo largo del
periodo, sin embargo, a partir de 2015, México tuvo mayor ventaja relativa de exportacion
que Costa Rica. En la siguiente grafica se puede observar de manera mas clara el

comportamiento de las VRE.

Grafica 21. Resultados del indice de Ventaja Relativa de Exportacion del mango

en el mercado de la U.E. en el periodo de 2008 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022.
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En cuanto a la ventaja relativa de importacion, se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 23. Resultados del indice de Ventajas Relativas de Importacién del mango en
el mercado de la U.E. en el periodo de 2008 a 2020.

2008 0 0 0 0
2009 0 0 0 0
2010 0 0 0 0
2011 0 0 0 0
2012 0 0 0 0
2013 0 0.00340442 0 0
2014 0 0 0 0
2015 0 0.00067979 0 0
2016 0 0.000637 0 0
2017 0 0.00110567 0 0
2018 0.00188145 0.00047651 0 0
2019 0 0 0 0
2020 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022

En el caso de las Ventajas Relativas de Importacion, solo se obtuvieron resultados para
México en 2018 y para Brasil en 2013 y de 2015 a 2018, que son los afios en los que
estos paises realizaron importaciones de mango provenientes de la Union Europea. Los
resultados son cero y muy cercanos al cero por lo que se considera una desventaja
relativa de importacion en todos los paises de estudio durante todo el periodo. Como se

menciond anteriormente, estos resultados se consideran favorables.

Los resultados obtenidos del indice de la Ventaja Relativa de Intercambio de los paises
de estudio comparados con el resto del mundo en el mercado de la U.E. son
practicamente iguales al resultado del indice de la Ventaja Relativa de Exportacion,
debido a que los datos de las importaciones son en su mayoria cero y muy cercanos al
cero, por lo tanto, todos los paises tuvieron una ventaja relativa de intercambio en el
periodo de estudio, destacando Peru como el pais con mayor ventaja, seguido de Brasil,
México y Costa Rica.
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Tabla 24. Resultados del indice de Ventaja Relativa de Intercambio del mango en el
mercado de la U.E. en el periodo de 2008 a 2020.

2008 2.21 6.45 36.74 5.17
2009 2.97 6.00 59.51 4.38
2010 6.47 6.76 44.90 2.78
2011 5.39 6.59 38.72 6.07
2012 3.39 6.20 48.05 3.50
2013 1.85 6.40 47.80 2.25
2014 1.28 6.00 36.71 1.88
2015 1.61 6.86 51.66 1.16
2016 1.58 6.77 39.39 1.00
2017 14.41 6.80 33.04 1.08
2018 1.50 5.30 40.49 0.84
2019 1.94 6.77 35.62 0.75
2020 2.93 6.79 34.45 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022

Respecto del indice de la Competitividad Revelada, como se mencioné anteriormente,

este es muy sensible a valores pequeinos de exportaciones e importaciones, por lo tanto,

se obtuvieron unicamente los siguientes resultados:

Tabla 25. Resultados del indice de Competitividad Revelada del mango en el

mercado de la U.E. en el periodo de 2008 a 2020.

2008

2009

2010

2011

2012

2013

7.53961378

2014

2015

9.21925297

2016

9.27201899

2017

8.72400695

2018

6.68479786

9.3175786

2019

2020

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022.

ININEE | UMSNH



Los espacios en blanco resultaron debido a que en esos afios los paises no presentaron
importaciones, por lo tanto, el indice de competitividad revelada no pudo ser aplicado.
Debido a esto, para fines de analisis del presente estudio, se considerara la informacion

obtenida por el indice de las ventajas relativas de intercambio.

Por ultimo, se aplicé de nuevo el indice de las Ventajas Comparativas Reveladas de
Balassa o Ventajas Relativas de Exportaciéon segun Vollrath, pero ahora en lugar de
comparar cada uno de los paises con el resto del mundo, se realizdé la comparacion de
México con los paises de América Latina con los que compite en el mercado de la Unidn
Europea, con la finalidad de conocer el nivel de ventaja o desventaja que tiene el mango

mexicano respecto de éstos.

Tabla 26. Resultados del indice de Ventajas Comparativas Reveladas del mango
mexicano comparado con sus competidores de América Latina en el mercado de
la U.E. de 2008 a 2020.

2008 0.43 0.07 0.43
2009 0.60 0.06 0.68
2010 1.18 0.16 2.31
2011 1.01 0.16 0.89
2012 0.67 0.08 0.97
2013 0.35 0.04 0.82
2014 0.26 0.04 0.68
2015 0.28 0.04 1.38
2016 0.28 0.05 1.58
2017 240 0.48 12.97
2018 0.32 0.04 1.78
2019 0.33 0.06 2.57
2020 0.50 0.09

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos, 2022.

La tabla 26 nos muestra que el mango mexicano esta en desventaja competitiva en el
mercado de la U.E. con los tres paises en la mayoria de los afos del periodo, a excepcion
de 2010, 2011 y 2017, donde México tuvo una débil ventaja comparativa sobre Brasil, al
igual que con Costa Rica, donde México mostrd entre una débil ventaja comparativa en

los afios 2015, 2016 y 2018, moderada ventaja comparativa durante 2010 y 2019 y solo
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una fuerte ventaja comparativa en 2017. En el afio 2020 no se pudo realizar el calculo
debido a que en la base de datos de la FAO no se registra que Costa Rica haya tenido

exportaciones de mango hacia la Union Europea en ese afo.

El indice de las ventajas relativas de importacién, solo aplicé para el afio 2018, donde
México importé $3,000.00 USD de mango provenientes de la U.E. y esto permitié obtener
un VRM de 3.94 sobre Brasil, los que nos dio como resultado un VRI de -3.62 de México
vs Brasil, lo que deja en ese afio a México con una mayor desventaja Comparativa de
Intercambio, sin embargo, esta informacion no resulta relevante ya que la cantidad de
importaciones fue muy baja y por lo tanto la interpretacion de los resultados de la Ventaja
Relativa de Intercambio es igual a la Ventaja Relativa de Exportacion o Ventaja

Comparativa Revelada de Balassa, presentada en la tabla 26.
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CONCLUSIONES

La agricultura en México es sumamente importante, no solo por su aportacion al PIB, sino
por el gran impacto econdmico, social y ambiental que representa. La gran biodiversidad
del pais le permite tener un gran productividad, ya que alrededor del 13% del territorio
nacional se utiliza como campo agricola, cosechando cerca de 200 productos en

diferentes estaciones y temporadas (Seminis, 2018).

El mango es uno de los productos con mas alto potencial econdmico en el extranjero y
para México representa una fuente importante de divisas (Ramén-Canul et al., 2016).
Debido a que México cuenta con una gran riqueza natural y un clima favorable para la
produccion de mango, éste se ha posicionado como uno de los principales productores y

lider en exportaciones del fruto a nivel mundial.

Mas del 90% de la produccién de mango mexicano se exporta hacia el mercado de
Estados Unidos de América, seguido con un porcentaje mucho menor Canada, Japon,

entre otros.

La Unién Europea, que es unos de los mercados con mayor demanda de mango, es
abastecido principalmente por Brasil, Paises Bajos, Peru, Espafa, Costa de Marfil, etc.
México solo representd el 0.77% de las importaciones de mango que realizé la Unidn

Europea en el periodo de estudio.

Es por ello que, a través de la presente investigacion, se busca conocer el nivel de
competitividad del mango mexicano, en comparacion de sus principales competidores de
Ameérica Latina, especificamente en el mercado de la Union Europea, donde México
tendria una gran area de oportunidad, para tener mayor penetracién en el mercado y
posicionarse como uno de sus principales proveedores. Esto llevaria consigo, la
generacion de mas empleos y, por tanto, una mejora en el nivel econémico y social de

los ciudadanos mexicanos.

Para conocer la competitividad del mango mexicano, se utilizaron los indices de las

ventajas comparativas reveladas, propuestos por Balassa y Vollrath, que son los indices
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de Ventaja Relativa de Exportacion, Ventaja Relativa de Importacion, Ventaja Relativa de
Intercambio y Competitividad Revelada.

Al aplicar los indices de competitividad a los datos del mango, comparando cada uno de
los paises de estudio con el resto del mundo en un mercado global, se obtuvo como
resultado, que el mango mexicano cuenta con una fuerte ventaja comparativa revelada o
ventaja relativa de intercambio a nivel mundial, durante todo el periodo, siendo superado
unicamente por Peru, quien obtuvo valores mucho mas altos. A pesar de que México es
el pais numero uno en exportaciones de este fruto, es superado por Peru en el VCR, esto
puede ser debido a que el mango tiene mas competitividad en el mercado mundial en
comparacion con el total de productos que exporta Peru. Brasil también presento ventajas
comparativas reveladas, pero con valores mas bajos, de igual manera Costa Rica obtuvo
ventajas comparativas reveladas con valores bajos, pero sélo hasta 2013, ya que a partir
de 2014 ha estado en desventaja. Sin embargo, al aplicar el indice de Competitividad
Revelada, todos los paises tienen ventaja en todo el periodo e incluso, Brasil supera a

México en competitividad con valores mas altos de CR.

Se utilizaron los mismos indices comparando cada uno de los paises de estudio con
respecto del mundo, pero ahora en el mercado de la Unidon Europea, para conocer su
competitividad en esa region. Los resultados obtenidos arrojan que el mango mexicano
tiene ventaja comparativa revelada en el mercado de la Union Europea, es decir, es
competitivo, sin embargo, es superado en esta ocasion por Peru y Brasil con valores de
VRC mas altos. A excepcion de 2017, donde México superé por mucho a Brasil en VCR.
Costa Rica tuvo valores muy similares a los de México, sin embargo, en los afios 2018 y

2019 tuvo desventaja comparativa.

Por ultimo, se optd por hacer la comparacion del mango mexicano directamente con cada
uno de sus competidores en el mercado de la Unidn Europea, con la finalidad de reforzar
el analisis y verlo desde otro enfoque. Los resultados nos muestran que México esta en
desventaja con Peru en todo el periodo debido a que obtuvo valores menores a uno. Con
Brasil se encuentra también en desventaja en la mayoria de los afos estudiados, sélo en
2010, 2011 y 2017, tuvo una débil ventaja comparativa sobre Brasil y con respecto de

Costa Rica, durante los primeros anos del periodo de estudio México estuvo en
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desventaja, pero a partir de 2015, México presenté VCR mayores a uno por lo que tuvo

venta comparativa relevadas sobre este pais.

Con esto podemos concluir que las hipétesis de la presente investigacion no se aprueban,
ya que, en el caso del mercado de la Union Europea, a pesar de que el mango mexicano
es competitivo en este mercado, Peru y Brasil son mas competitivos que México, es decir,

presentan valores mayores en los indices de VRE y VRI, y menores en el indice de VRM.

De acuerdo a los resultados mencionados anteriormente, se puede afirmar que, pese a
que el mango proveniente de Peru y Brasil, superan al mango mexicano en
competitividad, lo cual ya era de esperarse debido a que estos paises acaparan gran
parte del mercado de la U.E. con sus exportaciones, aun asi, México es competitivo en
este mercado, existiendo pues, una gran area de oportunidad para los productores
mexicanos, de incrementar sus exportaciones hacia esta region cada vez mas
demandante del fruto y con la cual se tienen acuerdos internacionales que nos podrian

ayudar a tener un proceso comercial mas eficiente.
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RECOMENDACIONES

Las siguientes recomendaciones son resultado del analisis de las ventajas comparativas
aplicadas a la industria del mango de México y sus principales competidores de América

Latina en el mercado de la Unién Europea:

Los resultados obtenidos nos arrojan que el mango mexicano es competitivo en el
mercado de la Union Europea, por lo tanto, se recomienda que el gobierno mexicano
aumente la inversion en este sector para con esto apoyar a los productores y
comercializadores, con capacitacion y tecnologia, para aumentar su produccion y

productividad y con esto poder abastecer a un nuevo nicho de mercado.

Dado que la Unién Europea es un mercado con mucho potencial, se recomienda que los
productores, comercializadores y el gobierno, se unan para crear estrategias mas
eficientes de comercializacion que les permitan aumentar la penetracion en este mercado
y con esto eliminar la dependencia que se tiene con Estados Unidos de América, ya que
mas del 90% de la produccién de mango mexicano se destina a este pais y puede resultar
perjudicial, esto con la finalidad de minimizar los efectos negativos que pudieran
ocasionar politicas comerciales, barreras arancelarias y no arancelarias que el pais

vecino pudiera implementar.

Mantener y generar nuevos acuerdos comerciales con la Union Europea a fin de facilitar
la comercializacidon del mango mexicano y generar una cadena de distribucion mas

eficiente que le permita a los productores mexicanos ser competitivos en este mercado.

De igual forma se recomienda, mejorar e implementar programas de seguridad publica y
social en zonas rurales que les permitan a los trabajadores desempenar sus actividades
de manera mas eficiente y esto se vea reflejado en la productividad del sector, trayendo

consigo beneficios econdmicos, sociales y culturales para la poblacién.
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ANEXOS

Anexo 1. Datos de exportaciones e importaciones para el calculo de las ventajas

comparativas reveladas.

Tabla A. Exportaciones e importaciones de mango y del total de mercancias del mundo

(Ddlares).

PERIODO

EXPORTACIONES
MANGO MUNDO

TOTAL EXPORTACIONES

MUNDO

IMPORTACIONES
MANGO MUNDO

TOTAL IMPORTACIONES

MUNDO

2008

S 996,172,000.00

1,072,200,411,000.00

$ 1,142,477,000.00

1,127,990,484,000.00

2009

$ 995,081,000.00

957,627,206,000.00

$ 1,045,012,000.00

997,280,854,000.00

2010

$ 1,156,038,000.00

1,088,642,468,000.00

$ 1,201,722,000.00

1,116,223,173,000.00

2011

$ 1,371,521,000.00

1,323,243,395,000.00

$ 1,370,695,000.00

1,365,880,315,000.00

2012

$ 1,464,013,000.00

1,337,784,197,000.00

$ 1,392,180,000.00

1,377,575,630,000.00

2013

$ 1,689,744,000.00

1,393,320,043,000.00

$ 1,687,892,000.00

1,436,029,029,000.00

2014

$ 2,012,359,000.00

1,421,983,398,000.00

$ 1,991,503,000.00

1,458,290,664,000.00

2015

$ 2,001,142,000.00

1,274,760,381,000.00

$ 2,076,743,000.00

1,323,782,772,000.00

2016

$ 2,182,768,000.00

1,287,357,991,000.00

$ 2,243,413,000.00

1,320,569,759,000.00

2017

$ 2,824,858,000.00

1,413,452,773,000.00

$ 2,531,875,000.00

1,450,458,323,000.00

2018

$ 2,898,358,000.00

1,457,811,878,000.00

$ 2,627,330,000.00

1,511,668,589,000.00

2019

$ 3,286,944,000.00

$
s
$
s
$
$
s
$
$
$
s
s

1,448,546,149,000.00

$ 2,677,953,000.00

$
s
$
s
$
$
s
$
$
$
s
s

1,496,880,426,000.00

2020

$ 3,195,835,000.00

$ 1,498,922,972,000.00

$ 2,691,667,000.00

$ 1,549,064,665,000.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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A

Tabla B. Exportaciones e importaciones de mango y del total de mercancias de México

(Délares).
PERIODO EXPORTACIONES | TOTAL EXPORTACIONES | IMPORTACIONES | TOTAL IMPORTACIONES
MANGO MEXICO MEXICO MANGO MEXICO MEXICO
2008 $ 111,214,000.00 | $  15,426,093,000.00 | $ 2,575,000.00 | $ 23,017,815,000.00
2009 $ 136,942,000.00 | $  15,179,554,000.00 | $ 3,234,000.00 | $ 18,251,257,000.00
2010 $ 163,479,000.00 | $  16,931,123,000.00 | $ 3,107,000.00 | $ 20,402,413,000.00
2011 $ 205,653,000.00 | $  20,865,683,000.00 | $ 3,043,000.00 | $ 26,241,434,000.00
2012 $ 254,007,000.00 | $  21,415,261,000.00 | $ 6,076,000.00 | $ 26,895,940,000.00
2013 $ 302,509,000.00 | $  23,061,435,000.00 | $ 5,714,000.00 | $ 26,275,254,000.00
2014 $ 282,377,000.00 | $  24,188,632,000.00 | $ 4,151,000.00 | $ 26,547,257,000.00
2015 $ 328,483,000.00 | $  25,362,242,000.00 | $ 5,115,000.00 | $ 24,314,585,000.00
2016 $ 378,501,000.00 | $  27,635,533,000.00 | $ 5,482,000.00 | $ 24,300,562,000.00
2017 $ 454,873,000.00 | $  30,956,404,000.00 | $ 7,177,000.00 | $ 25,643,933,000.00
2018 $  444,669,000.00 | $  32,731,150,000.00 | $ 9,004,000.00 | $ 26,740,642,000.00
2019 $ 440,813,000.00 | $  33,825,468,000.00 | $ 5,949,000.00 | $ 26,257,796,000.00
2020 $  456,707,000.00 | $  33,931,189,000.00 | $ 2,946,000.00 | $ 21,733,398,000.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).

Tabla C. Exportaciones e importaciones de mango y del total de mercancias de Brasil

(Délares).
PERIODO EXPORTACIONES | TOTAL EXPORTACIONES | IMPORTACIONES | TOTAL IMPORTACIONES
MANGO BRASIL BRASIL MANGO BRASIL BRASIL
2008 $ 119,122,000.00 | $  57,906,302,000.00 | $ 26,000.00 | $ 8,184,694,000.00
2009 $  97,686,000.00 | $  53,163,263,000.00 | $ 11,000.00 | $ 6,900,562,000.00
2010 $ 119,645,000.00 | $  64,244,755,000.00 | $ 27,000.00 | $ 9,604,080,000.00
2011 $ 141,210,000.00 | $  82,037,659,000.00 | $ 12,000.00 | $ 11,119,434,000.00
2012 $ 137,925,000.00 | $  80,777,371,000.00 | $ 33,000.00 | $ 10,821,483,000.00
2013 $ 147,993,000.00 | $  84,457,052,000.00 | $ 49,000.00 | $ 11,705,120,000.00
2014 $ 164,211,000.00 | $  81,407,538,000.00 | $ 64,000.00 | $ 10,871,445,000.00
2015 $ 184,934,000.00 | $  73,228,136,000.00 | $ 43,000.00 | $ 8,423,972,000.00
2016 $ 180,331,000.00 | $  70,137,131,000.00 | $ 33,000.00 | $ 9,881,169,000.00
2017 $ 205,456,000.00 | $  80,047,644,000.00 | $ 46,000.00 | $ 9,572,644,000.00
2018 $ 177,709,000.00 | $  83,673,836,000.00 | $ 28,000.00 | $ 9,447,459,000.00
2019 $ 222,286,000.00 | $  80,072,856,000.00 | $ 9,000.00 | $ 9,529,507,000.00
2020 $ 247,957,000.00 | $  85,831,244,000.00 | $ 15,000.00 | $ 10,554,296,000.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Tabla D. Exportaciones e importaciones de mango y del total de mercancias de Peru

(Délares).
PERIODO EXPORTACIONES | TOTAL EXPORTACIONES | IMPORTACIONES | TOTALIMPORTACIONES
MANGO PERU PERU MANGO PERU PERU
2008 $  64,129,000.00 | $ 2,557,742,000.00 | $ - s 3,129,495,000.00
2009 $  70,930,000.00 | $ 2,418,854,000.00 | $ -8 2,456,900,000.00
2010 $  89,334,000.00 | $ 3,069,811,000.00 | $ - s 3,143,292,000.00
2011 $  115,333,000.00 | $ 4,370,359,000.00 | $ - s 4,054,058,000.00
2012 $ 119,951,000.00 | $ 4,030,426,000.00 | $ -8 4,386,280,000.00
2013 $  133,067,000.00 | $ 4,089,457,000.00 | $ 1,000.00 | $ 4,286,354,000.00
2014 $ 138,317,000.00 | $ 4,838,349,000.00 | $ 5,000.00 | $ 4,455,858,000.00
2015 $  194,169,000.00 | $ 4,813,153,000.00 | $ 6,000.00 | $ 4,182,336,000.00
2016 $ 197,740,000.00 | $ 5,272,679,000.00 | $ 1,000.00 | $ 4,103,737,000.00
2017 $ 191,772,000.00 | $ 5,608,789,000.00 | $ 1,000.00 | $ 4,745,145,000.00
2018 $  258,500,000.00 | $ 6,302,671,000.00 | $ 1,000.00 | $ 4,720,787,000.00
2019 $  262,748,000.00 | $ 6,797,430,000.00 | $ 5,000.00 | $ 4,686,391,000.00
2020 $  280,542,000.00 | $ 7,310,695,000.00 | $ 7,000.00 | $ 4,829,002,000.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).

Tabla E. Exportaciones e importaciones de mango y del total de mercancias de Costa

Rica (Dolares).

EXPORTACIONES

TOTAL EXPORTACIONES

IMPORTACIONES

TOTAL IMPORTACIONES

PERIODO MANGO COSTA RICA COSTA RICA MANGO COSTA RICA COSTA RICA
2008 S 6,828,000.00 | S 3,168,023,000.00 | $ 26,000.00 | S 1,349,860,000.00
2009 S 5,652,000.00 | $ 2,924,362,000.00 | $ 31,000.00 | S 1,098,268,000.00
2010 S 4,523,000.00 | $ 3,193,995,000.00 | $ 189,000.00 | $ 1,174,607,000.00
2011 S 8,649,000.00 | $ 3,628,439,000.00 | $ 334,000.00 | S 1,639,638,000.00
2012 S 6,875,000.00 | S 3,788,502,000.00 | $ 290,000.00 | S 1,757,235,000.00
2013 S 5,470,000.00 | S 3,931,194,000.00 | $ 146,000.00 | $ 1,777,922,000.00
2014 S 4,840,000.00 | $ 4,160,241,000.00 | S 86,000.00 | S 1,843,598,000.00
2015 S 5,365,000.00 | S 4,078,622,000.00 | S 79,000.00 | S 1,808,398,000.00
2016 S 5,209,000.00 | $ 4,413,857,000.00 | S 90,000.00 | S 1,991,916,000.00
2017 S 5,387,000.00 | S 4,898,247,000.00 | S 15,000.00 | S 2,114,830,000.00
2018 S 4,174,000.00 | $ 4,620,339,000.00 | $ 127,000.00 | $ 2,068,955,000.00
2019 S 6,226,000.00 | $ 4,492,853,000.00 | S 77,000.00 | S 2,079,378,000.00
2020 S 4,698,000.00 | S 4,634,661,000.00 | $ 36,000.00 | $ 2,095,262,000.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Anexo 2. Calculo de los indices VRE, VRM, VRI y CR del mango de los paises de

estudio en comparaciéon con datos mundiales en el mercado global.

Tabla F. Ventajas Relativas de Exportacion (VRE) del mango de los paises de estudio en

comparacion con datos mundiales en el mercado global.

PERIODO MEXICO BRASIL PERU COSTA

RICA
2008 8.79 2.52 29.56 2.34
2009 10.15 1.96 31.27 1.87
2010 10.68 1.96 30.56 1.34
2011 11.29 1.85 28.52 2.32
2012 13.26 1.72 30.50 1.67
2013 13.33 1.58 30.07 1.15
2014 9.70 1.55 22.30 0.82
2015 9.98 1.77 29.61 0.84
2016 9.89 1.65 25.23 0.70
2017 8.88 1.39 18.97 0.55
2018 8.17 1.14 23.57 0.45
2019 6.70 1.31 19.22 0.61
2020 7.45 1.47 20.47 0.48

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Tabla G. Ventajas Relativas de Importacién (VRM) del mango de los paises de estudio

en comparacion con datos mundiales en el mercado global.

PERIODO MEXICO BRASIL PERU COSTA

RICA
2008 0.11060113 | 0.00313329 0 0.01899856
2009 0.16947716 | 0.00151969 0 0.02691035
2010 0.14168679 | 0.00260854 0 0.1493436
2011 0.11570863 | 0.00107433 0 0.20287502
2012 0.22434153 | 0.00301453 0 0.16319665
2013 0.18546769 | 0.00355748 | 0.00019825 | 0.0697945
2014 0.11459794 | 0.00430506 | 0.00082056 | 0.03411465
2015 0.13424349|0.00324874 | 0.00091303 | 0.02780486
2016 0.13292202 | 0.00196258 | 0.0001432 |0.02655353
2017 0.16055245 | 0.00274815 | 0.00012052 | 0.00405626
2018 0.19412761| 0.0017023 |0.00012167 | 0.03526037
2019 0.12672329|0.00052696 | 0.0005953 | 0.02066295
2020 0.07797089 | 0.0008165 |0.00083279 | 0.00987121

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).

Tabla H. Ventajas Relativas de Intercambio (VRI) del mango de los paises de estudio en

comparacion con datos mundiales en el mercado global.

PERIODO MEXICO BRASIL PERU CgiTAA
2008 8.67953325 | 2.51459237 | 29.557095 |2.31966196
2009 9.97899661 | 1.96084966 | 31.2714449 | 1.84537281
2010 10.540433 |1.95518011 | 30.5570151 | 1.18990759
2011 11.1703962 | 1.85149656 | 28.5224017 | 2.11460935
2012 13.03211 |1.72057418 | 30.4975944 | 1.50406536
2013 13.14853 |1.58088533 |30.0672545 | 1.0814795
2014 | 9.58057756 | 1.54864427 | 22.2976416 | 0.78974313
2015 9.85024172 | 1.77101278 | 29.6083795 | 0.81216202
2016 9.75830126 | 1.65245044 | 25.2264968 | 0.67078128
2017 8.71581754 | 1.3830396 |18.9657346 | 0.54678825
2018 7.97233174|1.13646933 | 23.5710091 | 0.41929016
2019 6.57827018 | 1.31227077 | 19.214864 | 0.59065337
2020 7.37215907 | 1.46922731 | 20.4731944 | 0.46572941

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Tabla |.

comparacion con datos mundiales en el mercado global.

PERIODO MEXICO BRASIL PERU COSTA

RICA
2008 4.375455 | 6.68902896 - 4.8129703
2009  |4.09236044 | 7.16340297 - 4.24240284
2010 |4.32270762 |6.62077862 - 2.19361621
2011 4.58025237 | 7.45263033 - 2.43564742
2012 4.07907005 | 6.34871968 - 2.32398212
2013 4.27519155 | 6.09893573 | 11.929409 |2.80306926
2014 | 4.43795388|5.88812095 | 10.2100423 | 3.18427111
2015 4.30913242 | 6.30287255 | 10.3868271 | 3.4081517
2016 | 4.30964045 | 6.73694212 | 12.0791885 | 3.26810303
2017 | 4.012527286.22309674 | 11.9663446 | 4.91119143
2018 3.73927499 | 6.50519971 | 12.1742465 | 2.55654951
2019 3.96860191 | 7.82054001 | 10.3821524 | 3.38727224
2020 | 4.55965118|7.49577179 | 10.1098865 | 3.8749561

Competitividad Revelada (CR) del mango de los paises de estudio en

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Anexo 3. Calculo de los indices VRE, VRM, VRI y CR del mango de los paises de

estudio en comparacién con datos mundiales en el mercado de la Uniéon Europea.

Tabla J. Ventajas Relativas de Exportacion (VRE) del mango de los paises de estudio en

comparaciéon con datos mundiales en el mercado de la Unién Europea.

PERIODO MEXICO BRASIL PERU CF?I?ZTAA
2008 2.20662837 | 6.45011365 | 36.7419177 | 5.16986118
2009 2.96665036 | 5.99562933 | 59.5147168 | 4.3755159
2010 6.46765433 | 6.76341981 | 44.9018274 | 2.78269943
2011 5.38669786 | 6.59198301 | 38.715822 |6.06829301
2012 3.38720488 | 6.19748717 | 48.0500925 | 3.49628154
2013 1.84989797 | 6.40405903 | 47.7995071 | 2.25458352
2014 1.28200794 | 6.00156063 | 36.7083186 | 1.88111153
2015 1.60569495 | 6.85871605 | 51.6632407 | 1.16322622
2016 1.58168022 | 6.77528849 | 39.3889775 | 0.99920262
2017 14.414578 | 6.79850558 | 33.0363518 | 1.07698157
2018 1.50543705 | 5.30454202 | 40.4925913 | 0.84376759
2019 1.94415352|6.77200123 | 35.6188288 | 0.75495238
2020 2.93262004 | 6.79405355 | 34.4474523 0

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).

Tabla K. Ventajas Relativas de Importacién (VRM) del mango de los paises de estudio

en comparacion con datos mundiales en el mercado de la Unién Europea.

PERIODO MEXICO BRASIL PERU CF?I?:TAA
2008 0 0 0 0
2009 0 0 0 0
2010 0 0 0 0
2011 0 0 0 0
2012 0 0 0 0
2013 0 0.00340442 0 0
2014 0 0 0 0
2015 0 0.00067979 0 0
2016 0 0.000637 0 0
2017 0 0.00110567 0 0
2018 0.00188145 | 0.00047651 0 0
2019 0 0 0 0
2020 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Tabla L. Ventajas Relativas de Intercambio (VRI) del mango de los paises de estudio en

comparacién con datos mundiales en el mercado de la Unién Europea.

PERIODO MEXICO BRASIL PERU COSTA
RICA
2008 2.20662837 | 6.45011365 | 36.7419177 | 5.16986118
2009 2.96665036 | 5.99562933 | 59.5147168 | 4.3755159
2010 6.46765433 | 6.76341981 | 44.9018274 | 2.78269943
2011 5.38669786 | 6.59198301 | 38.715822 |6.06829301
2012 3.38720488 | 6.19748717 | 48.0500925 | 3.49628154
2013 1.84989797 | 6.40065461 | 47.7995071 | 2.25458352
2014 1.28200794 | 6.00156063 | 36.7083186 | 1.88111153
2015 1.60569495 | 6.85803626 | 51.6632407 | 1.16322622
2016 1.58168022 | 6.77465149 | 39.3889775 | 0.99920262
2017 14.414578 | 6.79739991 | 33.0363518 | 1.07698157
2018 1.5035556 |5.30406551 | 40.4925913 | 0.84376759
2019 1.94415352|6.77200123 | 35.6188288 | 0.75495238
2020 2.93262004 | 6.79405355 | 34.4474523 0

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).

Tabla M. Competitividad Revelada (CR) del mango de los paises de estudio en

comparacién con datos mundiales en el mercado de la Unién Europea.

PERIODO

MEXICO

BRASIL

PERU

COSTA
RICA

2008

2009

2010

2011

2012

2013

7.53961378

2014

2015

9.21925297

2016

9.27201899

2017

8.72400695

2018

6.68479786

9.3175786

2019

2020

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Anexo 4. Calculo de los indices VRE, VRM, VRI y CR del mango de los paises de

estudio en comparacion con los mismos paises de estudio en el mercado mundial.

Tabla N. Ventajas Relativas de Exportacion (VRE) del mango de los paises de estudio

en comparacion con los mismos paises de estudio en el mercado mundial.

SR EE0 MEXICO VS MEXICO VS ME’chq VS | MEXICO VS

MUNDO BRASIL PERU COSTA RICA
2008 8.790134377 | 3.522779143 | 0.28237125 |3.362046108
2009 10.14847377 | 4.945315192 |0.301347427 | 4.701129401
2010 10.68211976 | 5.225447597 |0.325281169 | 6.875149303
2011 11.28610487 | 5.773028742 |0.367242327 | 4.166022203
2012 13.25645157 | 7.017926702 |0.391318091 | 6.60252832
2013 13.33399766 | 7.572156901 | 0.39519848 |9.539354163
2014 9.695175492 | 5.843906063 |0.401368261 | 10.14110666
2015 9.984485211 | 5.182626022 |0.312142853 | 9.962283987
2016 9.891223277 | 5.387012853 | 0.356389388 | 11.75275099
2017 8.876369995 | 5.795382718 | 0.421253499 | 13.54516607
2018 8.166459355 | 6.471024576 |0.322027037 | 15.23158226
2019 6.704993477 | 4.743221556 |0.328391979 | 9.515209406
2020 7.45012996 | 4.709083509 |0.341893379 |13.44585151

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Tabla O. Ventajas Relativas de Importacién (VRM) del mango de los paises de estudio

en comparacion con los mismos paises de estudio en el mercado mundial.

SR EE0 MEXICO VS MEXICO VS ME’chQ VS | MEXICO VS

MUNDO BRASIL PERU COSTA RICA
2008 0.110601127 | 35.22000757 - 5.808563486
2009 0.16947716 | 111.1770844 - 6.278538667
2010 0.141686794 | 54.17721104 - 0.946426202
2011 0.11570863 | 107.4646725 - 0.569216898
2012 0.224341528 | 74.09700885 - 1.368955491
2013 0.185467694 | 51.95959297 |932.3429737 | 2.648573023
2014 0.114597936 | 26.56475007 |139.3676068 | 3.352343478
2015 0.134243494 | 41.22079751 |146.6686162 | 4.816350695
2016 0.132922021 | 67.56373263 |925.9768131 | 4.993782066
2017 0.160552452 | 58.25750294 |1328.401241 |39.46944316
2018 0.194127611 | 113.6489984 |1590.099235 | 5.486944654
2019 0.126723293 | 239.9449524 |212.3988481|6.119426766
2020 0.077970892 | 95.38967659 |93.52391927 | 7.890278935

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).

Tabla P. Ventajas Relativas de Intercambio (VRI) del mango de los paises de estudio en

comparacién con los mismos paises de estudio en el mercado mundial.

e MEXICO VS MEXICO VS MEXICQ VS | MEXICO VS
MUNDO BRASIL PERU COSTA RICA
2008 8.67953325 | -31.69722842 - -2.44651738
2009 9.978996614 | -106.2317693 - -1.57740927
2010 10.54043296 | -48.95176345 - 5.928723101
2011 11.17039624 | -101.6916437 - 3.596805305
2012 13.03211004 | -67.07908215 - 5.233572829
2013 13.14852996 | -44.38743607 | -931.947775 | 6.890781141
2014 9.580577557 | -20.72084401 | -138.966239 | 6.788763185
2015 9.850241718 | -36.03817148 | -146.356473 | 5.145933293
2016 9.758301256 | -62.17671978 | -925.620424 | 6.758968921
2017 8.715817543 | -52.46212022 | -1327.97999 | -25.9242771
2018 7.972331744 | -107.1779738 | -1589.77721 | 9.744637608
2019 6.578270184 | -235.2017308 | -212.070456 | 3.39578264
2020 7.372159068 | -90.68059308 | -93.1820259 | 5.555572576

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Tabla Q. Competitividad Revelada (CR) del mango de los paises de estudio en

comparacién con los mismos paises de estudio en el mercado mundial.

SRR MEXICO VS MEXICO VS MEXICQ VS | MEXICO VS
MUNDO BRASIL PERU COSTA RICA

2008 4.375455003 -2.30236411 #iDIV/0! -0.54678354
2009 4.09236044 -3.112683583 #iDIV/0! -0.28933448
2010 4.322707623 -2.338719901 #iDIV/0! 1.982975641
2011 4.580252373 -2.923965311 #iDIV/0! 1.990455398
2012 4.079070055 -2.356907332 #iDIV/0! 1.573404621
2013 4.275191554 -1.925988404 -7.7660679 | 1.281404772
2014 4.437953877 -1.514185732 | -5.84999101 | 1.106937484
2015 4.30913242 -2.073631041 | -6.15247006 | 0.726789837
2016 4.309640455 -2.52908031 -7.86258055 | 0.855893788
2017 4.012527278 -2.307811373 | -8.05625192 | -1.06949705
2018 3.739274989 -2.865780283 | -8.50467148 | 1.020999481
2019 3.968601905 -3.923692974 | -6.47201319 | 0.441423082
2020 4.559651182 -3.008477056 | -5.61147357 | 0.533039133

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Anexo 5. Calculo de los indices VRE, VRM, VRI y CR del mango de los paises de

estudio en comparacién con los mismos paises de estudio en el mercado de la

Union Europea.

Tabla R. Ventajas Relativas de Exportacion (VRE) del mango de los paises de estudio

en comparacion con los mismos paises de estudio en el mercado de la Union Europea.

SR EE0 MEXICO VS MEXICO VS ME’chq VS | MEXICO VS
MUNDO BRASIL PERU COSTA RICA
2008 2.206628371 | 0.428903517 | 0.065033661 | 0.430354832
2009 2.966650361 | 0.602305409 |0.056447653 | 0.68184224
2010 6.467654327 | 1.178398437 |0.161134502 | 2.31421353
2011 5.386697859 | 1.014744091 |0.157355135 | 0.890694449
2012 3.387204875 | 0.669039745 | 0.080680882 | 0.970335631
2013 1.849897966 | 0.351641214 |0.043965306 |0.821748117
2014 1.282007935 | 0.255266331 |0.039019537 | 0.682660945
2015 1.605694954 | 0.282558573 |0.036803291 | 1.379683925
2016 1.581680223 | 0.276703928 |0.046573192 | 1.581306295
2017 14.41457801 | 2.403159915 |0.476159969 | 12.9675361
2018 1.50543705 | 0.320075854 |0.043427041 |1.781722542
2019 1.944153524 | 0.334448655 |0.062741708 | 2.569740936
2020 2.932620042 | 0.505598268 |0.097728623 -

Fuente: Elaboraciéon propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).

ININEE | UMSNH



Tabla S. Ventajas Relativas de Importacién (VRM) del mango de los paises de estudio

en comparacion con los mismos paises de estudio en el mercado de la Union Europea.

PERIODO

MEXICO VS
MUNDO

MEXICO VS
BRASIL

MEXICO VS
PERU

MEXICO VS
COSTA RICA

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

0.001883414

3.948341826

2019

2020

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).

Tabla T. Ventajas Relativas de Intercambio (VRI) del mango de los paises de estudio en

comparaciéon con los mismos paises de estudio en el mercado de la Unién Europea.

PERIODO

MEXICO VS
MUNDO

MEXICO VS
BRASIL

MEXICO VS
PERU

MEXICO VS
COSTA RICA

2008

2.206628371

2009

2.966650361

2010

6.467654327

2011

5.386697859

2012

3.387204875

2013

1.849897966

0.351641214

2014

1.282007935

2015

1.605694954

0.282558573

2016

1.581680223

0.276703928

2017

14.41457801

2.403159915

2018

1.503553636

-3.628265972

2019

1.944153524

2020

2.932620042

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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Tabla U. Competitividad Revelada (CR) del mango de los paises de estudio en

comparaciéon con los mismos paises de estudio en el mercado de la Unién Europea.

PERIODO

MEXICO VS
MUNDO

MEXICO VS
BRASIL

MEXICO VS
PERU

MEXICO VS
COSTA RICA

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

6.683752196

-2.512492967

2019

2020

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de FAOSTAT (2022).
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