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INTRODUCCION.

El campo en Aguascalientes al momento del estallido de la revolucion de 1910 en
conjunto se caracterizaba por la apropiacion y control privado de la tierra. Las
formas de propiedad eran basicamente la hacienda, el rancho y los minifundios.
Muchas eran las caracteristicas que distinguian a estos tres tipos de dominio
territorial entre ellos, sin embargo, el tamafio era una de las premisas mas
significativas y evidentes desde las mismas percepciones y evaluaciones de ese
entonces, aunque no necesariamente la mas apreciada y reconocida para
cotizaciones de mercado. La propiedad campesina comunitaria como forma hacia
tiempo que habfa desaparecido por la individualizacién de los bienes, si bien su
peso e importancia en el pasado, hay que sefialarlo, siempre habia sido reducida.
Un aspecto a destacar era la carencia de terrenos baldios, indicio de que todo
tenfa duefio.

El proceso de conformaciéon de la propiedad rastica en Aguascalientes
tuvo sus origenes cuatro siglos atras, tiempo que puede clasificarse por tres
etapas progresivas.

La colonizacién y ocupacion hispana en el siglo XVI inici6 la distribucion
de la tierra mediante el otorgamiento formal de concesiones por la corona
conocidas como mercedes, instrumentos de reconocimiento y privilegio,
mediante la entrega de sitios medidos y destinados para ganado mayor y menor.

Las donaciones se fueron terminando siguiendo a continuacién un periodo
de acopio a través de intercambios de compra venta. Los siglos XVII y XVIII se
caracterizaron por el surgimiento y conformacion de enormes propiedades, estas
condicionadas a experimentar rectificaciones mediante transacciones de mercado
y de sucesiones hereditarias que las reconfigura mediante procedimientos de

absorcion y decadencia.



El paradigma tiene una excepcion con el latifundio de Ciénega de Mata
perteneciente a los Rincon Gallardo, caso de persistencia territorial y continuidad
familiar que trasciende hasta mediados del siglo XIX por razén de la figura del
mayorazgo. Un elemento que poco presioné este escenario fue el reducido
numero de comunidades campesinas, apenas tres pueblos, surgidos de manera
tardia y sin antecedentes prehispanicos, que tuvieron el soporte y aprobacion de
las autoridades virreinales, ademas de un cierto impulso para su instauracién por
parte de algunos grandes terratenientes.

El ciclo de monopolizacién de la propiedad empieza a manifestar su
decadencia como consecuencia, entre otros factores, del incremento de la
poblacién, los giros de los patrones de produccion prevalecientes y, la
modificacion direccional y expansion del mercado regional. El siglo XIX es una
fase caracterizada por el cambio. El dominio de la tierra se modifica con la
descomposicion de numerosas grandes haciendas que conforman otras nuevas
con dimensiones mas modestas pero mas eficientes, lo anterior vinculado con el
relevo y sucesion de nuevos terratenientes.

El caso mas espectacular es la divisién y fraccionamiento del vinculo de
Ciénega de Mata perteneciente a los marqueses de Guadalupe. Sin embargo la
division rustica produjo también el surgimiento de nuevas formas y actores. LLos
ranchos y los rancheros fueron un fenémeno muy relevante y trascendente en
Aguascalientes. Al menos tres ambitos de la geografia regional se caracterizaron
por su propagacion y preeminencia. Ia pujanza de estos pequefios y medianos
propietarios pesaria en las condiciones de produccion y distribucion, ademas de
intervenir y temperar las tensiones en el campo. Los pueblos campesinos de Jesus
Maria y San José de Gracia se diluyeron como corporaciones y terminaron como
conjuntos de pequenos propietarios, reproduciendo en pequefia escala procesos
de acumulacién y pulverizacion en gran medida entre personajes de los mismos
lugares.'

Al iniciar el siglo XX el estado de Aguascalientes parecia la imagen
equidistante de la situacion prevaleciente en la propiedad rural en México. Sin los
extremos de excesiva concentraciéon y de pulverizacion prevaleciente en otras

regiones y entidades del pais. Ambos escenarios, era cierto existian, pero se

! Para todo lo anterior véase: Beatriz Rojas Nieto: La destruccion de la hacienda en Agnascalientes, 1910-1931, México,
El Colegio de Michoacan, 1981, pp. 9-45; Jesus Gémez Serrano: Aguascalientes en la bistoria, 1786-1920. Los enbates de
la modernidad, tomo 11, México, Gobierno del Estado de Aguascalientes-Instituto de Investigaciones "Dr. José Matifa
Luis Mora", 1988, pp. 9-84.



carecia de auténticos latifundios o de un exceso de poblacion sin posibilidad de
acceso a la tierra. Habia tensiones y polarizaciones, ni duda cabe, si bien
sobresalia la presencia de equilibrios que contrastaban con otros lugares. No
obstante, el caso de Aguascalientes sirvié a Frank Tannenbaum en la década de
1920, para presentarlo como el mejor ejemplo de la situaciéon paradodjica entre
acaparamiento y fraccionamiento existente y extensivo en el campo mexicano,
previo al reparto masivo de tierras posrevolucionario y a la consecuente
descomposicién de la gran propiedad de los siguientes afios.”

No obstante conviene destacar que la informacién con la que
Tannenbaum realiz6 su trabajo habia provenido de un recuento sobre el numero
de predios rusticos del pais organizado por la Direccion de la Estadistica
Nacional en el afio 1923. La referida dependencia habia solicitado a todas las
oficinas recaudadoras y tesorerias de los gobiernos de los municipios y de los
estados el envio de informacién de cada una de sus jurisdicciones para
confeccionar una estadistica de la propiedad rural.’

Los datos recolectados para el estado de Aguascalientes manifestaron
omisiones e inconsistencias, situaciéon muy similar a las de otras entidades. Asi un
aspecto de la mayor trascendencia resultd consistente, el patrén concentracion-
pulverizacion en el campo mexicano, paradigma que pretendia Tannenbaum en
general demostrar se repiti6 en casi todos los lugares." La instantinea del
momento para Aguascalientes y el resto de los estados, contenia un error
metodolégico formidable y del cual él no repard, ademas de que no realizé un

2 Frank Tannenbaum: “La revolucioén agraria mexicana”, en Problemas Agricolas ¢ Industriales de México, México, D.
F., Vol. IV, Num. 2, abril-junio 1952, pp. 113-114; Alan Knight considera que a pesar de que Tannenbaum fue
forjador de algunos mitos aun vigentes, muchos de los cuales la historiografia reciente ya los supero, sobresale atin
en particular la vision “tannenbaumiana” del papel excesivo de la hacienda, pero para Knigth esto “... no merma,
antes bien fortalece, su visiéon de la Revolucién como un alzamiento popular alimentado por el descontento
agrario”. Véase: Alan Knight: “Frank Tannenbaum y la Revolucién Mexicana”, en Estudios de Historia Moderna y
Contempordnea de México, México, D. F., Universidad Nacional Auténoma de México, Vol. 19, 1999, pp. 33-52.

3 La iniciativa gubernamental debe de entenderse no solo por el interés y necesidad de contar con precision de
cifras sobre la situacion de la tenencia de la tierra, inventario con el que ciertamente no se contaba. El objetivo
para disponer de un catastro rural de todo el pafs era fundamentalmente fiscal y los esfuerzos se habian iniciado
con Carranza desde 1915 y retomados por Obregon en 1923. “Decreto para formar el Catastro de la Republica”,
en E/ Republicano, Periddico Oficial del Gobierno del Estado, tomo I, nim. 11, Aguascalientes, Ags., marzo 6 de
1915, p. 1; “Acta de la sesion del Congreso del Estado del dia 7 de noviembre de 19237, en E/ Republicano,
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IX, nim. 52, Aguascalientes, Ags., diciembre 30 de 1923, p. 4.

4 El sesgo en el manejo cuantitativo de la informaciéon por Tannenbaum se debi6 a su militancia politica y sus
simpatfas hacia la revolucién mexicana y las reformas emprendidas. Tan es asi que el libro La revolucidn agraria
mexicana fue, segun Krauze, “... un sustento decisivo de legitimidad a la politica agraria de la Revolucion™:
Enrique Krauze: “Frank Tannenbaum: El gringo que entendié a México”, en Letras Libres, México, D. F.,
Editorial Vuelta, Num. 144, diciembre 2010, p. 22.



examen atento de las cifras oficiales recabadas, aunado a la carencia de una
perspectiva sobre la trayectoria y el recorrido historico de la tenencia de la tierra
de conjunto y de los ambitos regionales, faltas que irremediablemente le

condujeron a errores y equivocos de diagnéstico y juicio.”

Un breve articulo de Emilio H. Kouri aparecido en 1998, casi desconocido e
inadvertido por los estudiosos, es revelador y motiva a la sorpresa sobre la
situacion de la historiografia rural del México del siglo XX. De inicio, sin mas

(13

preambulos, confiesa que el estudio de la historia rural del México
posrevolucionario se encuentra todavia en su infancia”, y por si ésta afirmacion
pudiera ser considerada precaria de sostener reafirma, ... parece dificil aceptar
que el conocimiento de su historia rural posrevolucionaria pueda estar poco
desarrollado”.’

El desconcierto inicial que provoca, pero sobretodo la abierta suspicacia
sobre la declaracion de Kouri, se sustenta al realizar un acercamiento y revision
historiografica al tema. Al comenzarse la tarea de localizacion de materiales
bibliograficos se va tornando evidente que existe una enorme produccion, que a
ratos abruma, sobre estudios sobre tenencia de la tierra en el México del siglo XX
y de las organizaciones campesinas. Conforme la revision y lectura avanza se va
ciertamente reiterando y confirmando el balance de Kouri, en donde la
generalidad de lo escrito sobre la historia del campo se reduce en gran medida a
la historia de lo que se conoce como la Reforma Agraria posrevolucionaria.”

Una verificacion sucinta de conjunto confirma que ciertamente uno de los

temas centrales de la historiograffa mexicana fue hasta no hace mucho la

5> Los resultados que consulté Tannenbaum aparecieron en el Bolktin de Estadistica y Estadistica Nacional,
publicaciones que se editaron entre 1923 a 1932. El conjunto de datos y cifras, cuestionadas en su confianza al
momento por las mismas autoridades por las limitaciones técnicas y operativas en el proceso de recopilacion,
aunque tienen que ser utilizadas con precaucion representan una extraordinaria fuente cuantitativa de conjunto
para recrear los afos posteriores al momento armado. Direccién General de Estadistica: Anuario Estadistico, 1938,
México, Secretarfa de la Economia Nacional, 1939, p. 3. La compilacién estadistica sobre la década de 1920, que
incluye las cifras de la propiedad agraria del pafs en: Departamento de la Estadistica Nacional: Awnuario de 1930,
México, 2* época, Num. 16, 1932, pp. 321-383.

¢ Emilio H. Kouri: “Lo agratio y lo agricola: reflexiones sobre el estudio de la historia rural posrevolucionatia”, en
Boletin del Archivo General Agrario, México, D. F., Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia
Social-Registro Agrario Nacional, Num. 3, mayo-julio 1998, pp. 10-21. Cfr. Mabel M. Rodriguez Centeno: “La
tierra y la vida. Apuntes documentales para el estudio de los problemas rurales en México”, en Awmerica Latina en la
Historia Econdmica, nim. 16, julio-diciembre del 2001, pp. 63-74.

7 Ibid. Kouri atribuye éste enfoque al peso de una Revolucién que fue y ha sido vista, entendida y comprendida
como agraria y en una tradicién historiografica secular.



distribucién y los procesos de movilidad de la propiedad rural.® La tierra fue el
medio de produccién mas importante y la agricultura la actividad econémica
principal en la historia de México, de alli que haya cautivado ésta tematica a los
investigadores de tiempo atras.

Los estudios sobre la hacienda, las tierras corporativas campesinas, los
ranchos y las unidades ejidales, éstas ultimas establecidas en el siglo XX, formas
de posesion historica del suelo y de unidad de producciéon que permanecieron o
se han mantenido vigentes durante un gran trayecto de la historia de México,
despejaron innumerables problemas y dudas pero también fueron planteado
otros nuevos.” No obstante, ciertamente el balance no deja de ser
desproporcionado en los enfoques, tratamientos, tematicas y periodos
cronolégicos. Asi mientras casi todos los trabajos destacan la relevancia sobre el
control de la tierra, conocemos mas de la historia rural, entendida de manera
integral de lo agrario y lo agricola sobre la época colonial y decimondnica que de
la del siglo XX."

El escenario anterior hasta no hace mucho se podia confirmar,

particularmente para el siglo XX, con al menos tres ejemplos representativos de

8 Entre la innumerable cantidad de estudios puede consultarse para una visiéon introductoria a: Enrique
Florescano: Origen y desarrollo de los problemas agrarios de México (1500-1821), México, Ediciones Era, 1984.

9 Existen acercamientos introductorios analiticos excelentes sobre el desarrollo y avances de la produccién vy las
perspectivas de temadtica agraria mexicana en: Eric Van Young: “Historia rural mexicana desde Chevalier:
historiografia de la hacienda colonial”, en Eric van Young: La crisis del orden colonial. Estructura agraria y rebeliones
populares de la Nueva Espania, 1750-1821, México, Alianza Editorial, 1992, pp. 125-196; Frédérique Langue: “La
historiograffa mexicanista y la hacienda colonial. Balances y reconsideraciones”, en Secuencia, México, D. F.,
Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora, Nam. 42, septiembre-diciembre 1998, pp. 65-116. Aunque
la hacienda hasta la actualidad se mantiene como la institucién por excelencia mais examinada del campo
mexicano, otras entidades como las corporaciones indias y los ranchos se han convertido también en asunto de
interés de los estudiosos, ejemplo de ello, entre varios, son los trabajos colectivos de: Manuel Mifio Grijalva
(Compilador): Haciendas, pueblos y comunidades. 1.os valles de México y Toluca entre 1530 y 1916, México, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 1991; Margarita Menegus y Alejandro Tortolero (Coordinadores): Agricultura
Mexicana: Crecimiento ¢ Innovaciones, México, Instituto Mora-El Colegio de Michoacan-El Colegio de México-
Instituto de Investigaciones Historicas-UNAM, 1999; Esteban Barragan Lopez, et. al.: (Coordinadores): Rancheros y
sociedades rancheras, Zamora, Mich., El Colegio de Michoacan-ORSTOM Institut Francais de Recherche Scientifique
pour le Développement en Coopération-Centre d’Etudes Mexicaines et Centramericaines, 1994. La produccion
historiografica sobre el reparto agrario posrevolucionario es enorme aunque como se indic6 en gran medida sesgada
por el mito y discurso revolucionario. Entre los muchos ejemplos en materia ejidal pueden consultarse de manera
inicial: Jesus Silva Herzog: E/ agrarismo mexicano y la reforma agraria. Exposicion y critica, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1980; Michael Gutelman: Capitalisno y reforma agraria en México, México, Ediciones Era, 1985; Sergio Reyes
Osorio, et. al., Estructura agraria y desarrollo agricola en México. Estudio sobre las relaciones entre la tenencia y uso de la tierra y
el desarrollo agricola de México, México, Centro de Investigaciones Agrarias-Fondo de Cultura Econémica, 1979.
10°Como se indic6 anteriormente la historiografia sobre el campo en el siglo XX sustancialmente se reduce a la
historia del reparto agrario posrevolucionario. Un trabajo panoramico integrador reciente que sobre el ambito
rural mexicano revierte las vieja tendencia y es una buena introduccion es la obra de: Arturo Warman: FE/ campo
mexicano en el siglo XX, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004.



sintesis relativamente recientes sobre historia propiamente agraria, que no rural,
entre una enorme diversidad de trabajos que oscilaban entre la mera reiteracion
discursiva oficial o de sustento de un credo y simpatia agrarista hasta la de
trabajos sumamente especializados pero dispersos, en donde la trayectoria de la
tenencia de la tierra en México destacaba por su papel sustantivo y protagonico.
Uno de los primeros esfuerzos de sintesis fue la obra colectiva Historia de la
cuestion agraria mexicana, coordinada por Carlota Botey y Everardo Escarcega, en
donde en 9 tomos, segiin el objetivo indicado en la presentacion, se proponia
revisar la “... sucesion, los conflictos y las pugnas por la propiedad, tenencia o
usufructo de la tierra, modos y relaciones de produccién y trabajo, y las formas
de organizacion social, productiva y cultural de los campesinos” desde los inicios
del México independiente, ademas de realizar de manera manifiesta, sobre todo,
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el relato pormenorizado de una de las acciones mas genuinas de los
gobiernos emanados de la Revolucién: la reforma agraria™."!

Otro trabajo que incorporo la agricultura como su tematica central, desde
el mismo titulo, fue el dirigido por Teresa Rojas con el nombre de La agricultura
en tierras mexicanas desde sus origenes hasta nuestros dias, correspondiéndole al
antropologo Tomas Martinez Saldafa, en sus propias palabras, ensayar y ...
describir la dualidad persistencia agricola-cambio agrario como una de las
constantes de la historia social de la agricultura en el siglo XX” y en donde el
estado mexicano era “... el actor principal de la politica agraria”, sin embargo su
intento, por los alcances mismos de la obra, fue general y de conjunto."

Diferente esfuerzo por sintetizar la bibliograffa en ésta misma direccion
fue el de Esperanza Fujigaki quien desde un abordaje de historia econémica,
analizo en La agricultura, siglos X171 y XX dos aspectos, el papel de la estructura y
transformacion agraria y el proceso de crecimiento de la agricultura, destacando
simultaneamente las tendencias, rupturas y cambios presentados en cortes
temporales propuestos como de larga duracién, el texto aunque muy sugestivo

también qued6 en un plano esquemitico sobre el tema."

1T Carlota Botey y Everardo Escarcega (Coordinacion general): Historia de la Cuestion Agraria Mexicana, 9 tomos,
México, Siglo XXI editores-Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México, 1988-1990. La referencia se
encuentra en la p. X de cada uno de los tomos.

12 'Tomas Martinez Saldafia: “Agricultura y Estado en México, Siglo XX”, en Teresa Rojas (Coordinadora): La
agricultura en tierras mexicanas desde sus origenes hasta nuestros dias, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-
Editorial Grijalbo, 1991, pp. 301-302.

13 BEsperanza Fujigaki: La agricultura, siglos X1V'1 al XX, en Historia econdmica de México, Vol. 9, México, Universidad
Nacional Auténoma de México-Editorial Océano, 2004. pp. 13-17.



Un quiebre evidente frente a esta secuencia historiografica tradicional
sobre el campo mexicano en el siglo XX, fresco e innovador, a sido la
contribuciéon reciente de Daniela Marino y Marfa Cecilia Zuleta titulado “Una
vision del campo. Tierra, propiedad y tendencias de la produccion, 1850-19307,
capitulo de la obra colectiva Historia econdmica general de México. Ambas autoras
muestran un panorama de las transformaciones suscitadas en el ambito rural a
partir de la revisiéon de las magnitudes institucionales, agrarias y agricolas. Entre
los varios elementos revisionistas de éste apartado destacan los mismos cortes
temporales de analisis que rompen con los anteriores casi siempre
preestablecidos de porfiriato, etapa armada revolucionaria y reconstruccion. '

Lo mas significativo del citado trabajo resulté en la reinterpretacion, a
partir de destacar las continuidades prevalecientes en el transito hacia una
agricultura de mercado durante el periodo revisado, a pesar de la coyuntura del
movimiento armado, las antiguas persistencias, segin las autoras, prosiguieron y
hasta se aceleraron con la misma emergencia y participaciéon cada vez mayor y
creciente del nuevo Estado postrevolucionario en la economia. Igualmente se
subray6 en las dinamicas agrarias las cuales fueron revisadas en el mismo sentido,
en donde a partir de la Revolucién, distinguieron las autoras, los cambios y
movimientos en la tenencia de la tierra ya no fueron unicamente de caracter
comercial sino también de naturaleza extracconémica por la creaciéon de una
nueva forma de propiedad, el ejido, que a la vez se le separd, al menos
legalmente, de las inercias del trfico inmobiliario."

A partir pues de ésta breve evaluacion y revision de conjunto conviene
cuestionarse sobre si el abordaje sobre la cuestion de la tierra siga siendo valido

(13

para, nuevamente en palabras de Emilio Kouri, “... entender cémo y por qué

causas han cambiado las sociedades rurales mexicanas como lo han hecho

' Daniela Marino y Marfa Cecilia Zuleta: “Una visién del campo. Tierra, propiedad y tendencias de la produccion,
1850-1930”, en Sandra Kuntz Ficker (Coordinadora), Historia econdmica general de México: De la Colonia a nuestros
dias, México, El Colegio de México-Secretaria de Economia, 2010. pp. 437-472.

15 [bid.: pp. 444, 451. Conviene resaltar que Sandra Kuntz Ficker, como consejera asesora especifica de la tercera
parte con el titulo “De las reformas liberales a la Gran Depresion, 1856-1929”, realiz6 un verdadero trabajo de
disefio y coherencia interpretativa, pero sobre todo de colaboracién, junto con Marcello Carmagnani, Paolo
Riguzzi, Stephen Haber, Daniela Marino, Marfa Cecilia Zuleta y Alan Knight, todos como autores, en ese orden,
de contribuciones particulares. Sandra Kuntz Ficker, “De las reformas liberales a la Gran Depresion, 1856-19297,
en Sandra Kuntz Ficker (Coordinadora), Historia econdmica general de México: De la Colonia a nuestros dias, México, El
Colegio de México-Secretaria de Economia, 2010. pp. 305-452.



durante los anos de Reforma Agraria”, especificamente para la primera mitad del
siglo XX."°

Pasando a otro nivel, el desarrollo de la produccién historiografica
académica regional realizada en y sobre Aguascalientes apenas cumplié tres
décadas. Al igual que en otros lugares del pafs varios factores confluyeron para
que iniciara la practica del estudio del pasado hasta principios de la década de
1980." Si se habia llegado un poco tarde respecto a lo que acontecia en la ciencia
historica en otros lugares del pais, ésta década marco un referente que sent6 las
bases de un vertiginoso desarrollo de la historiografia regional hidrocalida.
Egresados de las carreras de sociologia y educacion de la Universidad Auténoma
de Aguascalientes comenzaron a estudiar y publicar estudios monograficos
sustentados en materiales documentales del apenas recién conformado Archivo
Histoérico del Estado.

A la vez que instituciones nuevas como el Centro de Investigaciones
Regionales de Aguascalientes, ya desaparecido, junto con el patrocinio y apoyo
editorial del Instituto Cultural de Aguascalientes y de la Universidad del estado le
dieron la vuelta al panorama.'® Pero la profesionalizacién se dio también de
manera simultanea y éstos primeros interesados en estudiar el pasado de
Aguascalientes, provenientes de otras disciplinas, comenzaron a migrar para
formarse en postgrados de estudios histéricos en instituciones nacionales como
la Universidad Nacional Auténoma de México, el Instituto Mora, El Colegio de
Michoacan, Centro de Investigaciones y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional y Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social, y a lugares distantes del extranjero como la Universidad de
Tulane e Illinois. Al final de los ochenta y al regreso formativo de estos primeros
cuadros, un hecho sustantivo que cerré ésta etapa sefiera fue la creacion de la
Licenciatura en Historia en 1988 en la Universidad Auténoma de Aguascalientes.

Ha existido un parecer compartido y aceptado hasta ahora, en este
contexto, de que la primera obra que inaugurd en el estado los estudios histéricos

de corte académico fue La destruccion de la hacienda en Agnascalientes de Beatriz Rojas

16 Emilio Kouri: gp. cit.

17 Una valoracion contemporanea de la situacioén en general en: José Marfa Murid: “Apuntes sobre el estado actual
de la historiografia regional mexicana”, en et. al., Panorama actnal de la Historiografia Mexicana, México, Instituto Dr.
José Marfa Luis Mora, 1983, pp. 17-21.

18 Jesus Gomez Serrano: “La historiografia de Aguascalientes en el siglo XX: recuento de avances y tareas
pendientes”, en Caleidoscopio (Revista Semestral de Ciencias Sociales y Humanidades), Aguascalientes, Ags.,
Universidad Auténoma de Aguascalientes, Num. 14, julio-diciembre 2003, p. 76.



Nieto," texto que, no por coincidencia, mostré la relevancia y trascendencia que
hasta no hace mucho tuvo el mundo rural en la region.

No obstante, la preocupacion sobre una historia agraria después de la
revolucion desde una perspectiva académica, inici6 mucho antes. El estudio
plonero y casi ignorado, que ademas sorprende por ser casi el tnico por el tema
particular sobre el reparto ejidal local, fue realizado en 1957 por Gabriel
Villalobos con el titulo Perfil de la Reforma Agraria en el Estado de Agnascalientes,
trabajo de tesis de licenciatura en derecho, que con sus limitaciones descriptivas,
presenta un buen acercamiento a la importancia de este proceso historico,
aportando la magnitud y dimensiéon cuantitativa de la transferencia de tierra
mediante el registro mas o menos atento de series ordenadas a partir de la
conformacién de cada uno de los ejidos, aunque sin realizar sistematizacion,
analisis o interpretacion, ademas de no haber incluido informacién pertinente y
contener errores. Ademas, tal vez sin proponérselo el autor, el estudio destacod
por la sensibilidad para acercarse hacia la ruralidad del Aguascalientes de ese
entonces incorporando elementos de geografia, demografia y economia agtricola,
aunque todo lamentablemente quedando en un plano meramente narrativo e
inconexo.”

Volviendo al trabajo de Beatriz Rojas que, en el titulo y en los objetivos
intenté ser un estudio sobre el reparto agrario termind, como lo confeso la
misma autora, siendo una historia de conjunto sobre la hacienda regional hasta
1931. Entre las aseveraciones a discusion que Rojas sefial6 en este estudio estuvo
la explicacion de que la destruccion de la gran propiedad en Aguascalientes no se
debi6é directamente al reparto agrario posrevolucionario, al menos hasta
mediados de 1930, sino que fue un proceso de desintegracion y fraccionamiento
voluntario realizado por los mismos propietarios a partir de lo que consider6 una

(13

toma de conciencia de la necesidad de adecuarse a la época y a las

circunstancias”.’!

19 Ibid.: pp. 75-76; Francisco Javier Delgado Aguilar: “Por los caminos de la historia regional”, en Caleidoscopio
(Revista Semestral de Ciencias Sociales y Humanidades), Aguascalientes, Ags., Universidad Auténoma de
Aguascalientes, Num. 8, julio-diciembre 2000, p. 194.

20 Gabriel Villalobos Ramitez: Perfil de la Reforma Agraria en el Estado de Agnascalientes, tesis para optar por el titulo
de Licenciado en Derecho por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional Auténoma
de México, México, D. F.; 1957.

21 Beatriz Rojas Nieto: La destruccion de la hacienda..., pp. 116-124, la cita en p. 141. Esta hipétesis la maneja la
autora como un proceso de desintegracion que inicié desde antes del movimiento revolucionario y que se acelerd
a partir de éste, aunque ella misma manifest6 que la validaciéon no podia sustentarla de manera documental.



A partir de alli y reconociendo la trascendencia y los significativos aportes
realizados por Beatriz Rojas, emergieron los dos paradigmas, atn vigentes, para
explicar qué pasé con el problema de la tenencia de la tierra en Aguascalientes
previa y posteriormente al movimiento armado de 1910. Uno sustentado por
Jesus Gémez Serrano y el otro de Victor Manuel Gonzalez Esparza.

Aunque no centr6 su producciéon historiografica sobre la situacion de la
propiedad rustica para después de 1910 en la region, debemos a Jesis Gomez
Serrano el haber avanzado en la resoluciéon de una gran parte de la historia agraria
y rural regional entre los siglos XVIII y los albores del XX. Esto sin duda en
mucho esclarecié y apuntal6 las tendencias de lo agrario y lo agricola para el
Aguascalientes del siglo XX. Asf en al menos en una docena de estudios, del cual
destaca por sus alcances Haciendas y ranchos de Agnascalientes, este autor nos mostrod
una historia rural amplia, no solo agraria, documentada y ejemplar por sus
alcances, en donde tocéd problemas sobre los procesos de conformacion y
fraccionamiento de las grandes posesiones, el desenvolvimiento de la propiedad
ranchera, la formacion de las elites terratenientes, el ambito demografico
campirano y las practicas agricolas implementadas, entre algunas cuestiones
abordadas de la ruralia aguascalentense. Precisamente en este libro
principalmente es donde Jesus Gomez defendié y demostré que hacia 1910 las
grandes propiedades de la region continuaban con una tendencia evidente de
fraccionamiento desarrollado durante el curso del siglo XIX, aunque reconocid
que la concentracion de la tierra se siguié manteniendo, para él lo relevante fue
en contrapartida el fortalecimiento de los pequefios y medianos propietatios.”

Siguiendo una linea paralela sobre la cuestion agraria regional, casi de
manera simultanea, Victor Manuel Gonzalez Esparza discrepd con la postura de
Jests Goémez, aunque reconocié en principio las evidencias de un proceso de
parcelacion de la tierra y de la existencia de un sector amplio de pequefios y
medianos propietarios, sostuvo en su libro Jalones Modernizadores: Aguascalientes en
el Siglo XX que, hasta la Revoluciéon en Aguascalientes imper6 basicamente todo

(13

lo contrario, al considerar la existencia de “... una estructura agraria altamente
concentrada”, proponiendo ademas que la fragmentacion de la gran propiedad se

dio pero hasta con la reforma agraria postrevolucionaria, a través de la decision

22 Jesus Gomez Serrano: Haciendas y ranchos de Aguascalientes. Estudio regional sobre la tenencia de la tierra y el desarrollo
agricola en el siglo XIX, México, Universidad Auténoma de Aguascalientes-Fomento Cultural BANAMEX, 2000.
Véase en especial los capitulos I1, IV y VI.
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presidencial, es decir mediante la “... decidida intervencion del estado y de una
nueva burocracia surgida de la revolucién”.”

En este mismo sentido Gonzalez continu6é después, aunque hay que
reconocerlo desde una perspectiva y posicion critica y ensayando un examen de
la historiografia revisionista en Cambio y continuidad. La Revolucion Mexicana en
Agnascalientes, insistiendo en su negativa de considerar a Aguascalientes “como un
bastion de la pequefa propiedad”, especulando que la fragmentaciéon de la
propiedad raiz antes de la revolucion se puede explicar por ... la transformacion
de la poblacion del México rural a partir de su incremento”, es decir que la
division de la tierra fue un sintoma de la sobrepoblacion que se experiment6 en el
campo sobretodo durante el porfiriato. En la misma linea que anteriormente lo
habia hecho Beatriz Rojas también, reafirmé que los hacendados
aguascalentenses durante las décadas de 1920 y 1930, mantuvieron sus
propiedades, acomodandose a las nuevas circunstancias, manteniendo su
fortaleza y probando diferentes estrategias efectivas de defensa de sus bienes
hasta la aplicacion del radicalismo agrario de Lazaro Cardenas.”

En gran medida los avances, las posturas y la polémica suscitadas sobre la
historia agraria de Aguascalientes entre 1910 y 1940, han intentado conciliarse en
el sentido de presentarse como caras de la misma moneda, resultando que tanto
la opinion de Jesis Gomez y la de Victor Gonzalez son en resumen muy
parecidas, estribando la diferencia, segin palabras del primero, en que él ...
enfatizo el desarrollo en el largo plazo de este problema, mientras que
(Gonzalez), al privilegiar el analisis de los censos, pone el acento en la innegable
concentracion de la propiedad”.”

De manera paralela y aparentemente al margen de este debate entro
también Edgar Hurtado Hernandez con intereses tematicos novedosos y
prometedores sobre el campo en los afios siguientes a la lucha armada
revolucionaria. Asi sus primeros aportes se orientaron al estudio de los colonos y

las implicaciones del primer sistema de riego establecido en el pais por los

23 Victor Manuel Gonzalez Espatza: Jalones modernizadores: Aguascalientes en el siglo XX, Aguascalientes, Ags.,
Instituto Cultural de Aguascalientes-Gobierno del Estado de Aguascalientes, 1992. Véase los capitulos I y IV. Las
citas en p. 73 y 12 respectivamente.

24 Victor Manuel Gonzalez Espatrza: Cambio y continnidad. La Revolucion Mexicana en Agnascalientes, Aguascalientes,
Centro de Investigaciones y Estudios Multidisciplinarios de Aguascalientes-Oficina de Coordinacion de Asesores
del C. Gobernador, 1998, p. 37, 70-73.

2 Jestis Gomez Serrano: “La historiografia de Aguascalientes...”, p. 90.
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gobiernos revolucionarios entre 1920 y 1930,” para posteriormente proseguir
ahora con una aproximacién a la caracterizaciéon del trabajo agricola en la
pequena propiedad privada asentada en el distrito de riego 01 del valle de
Aguascalientes, al norte del estado.”’

Pese a lo anterior la principal llamada de atencién que hizo Edgar Hurtado
hacia las décadas que siguieron a la revolucién fue con el trabajo Aguascalientes:
Agricultura e Irrigacion, 1926-1938, en donde el autor revela, basado en el analisis
del proyecto de infraestructura de la presa Presidente Plutarco Elias Calles, la
conformacién del Distrito de Riego 01, como se present6 la desintegracion del
manejo agricola por las haciendas mediante la formaciéon de un acomodo
emergente de rancheros y ejidatarios y en cuya cuspide estaba el gobierno federal,

(13

en un examen de lo que el autor considerd

... la llegada de la modernidad
agricola a las mejores tierras del Estado: el valle de Aguascalientes”.”

El problema sobre la situacion agraria en general y sobre la reforma agraria
en particular durante la primera mitad del siglo XX en la historiografia académica
aguascalentense aqui quedod y se ha mantenido suspendida al menos una década.
Nadie ha tenido el interés en continuar con la exploracion y revisiéon de los
presupuestos y resultados generales ya sefialados.”’ Ya Jestis Gomez,
anteriormente al hacer un rapido balance sobre la produccion historiografica del
Aguascalientes del siglo XX, apunté y enfatizé “... hay un montén de problemas
relacionados con el desarrollo rural de la regiéon que no han sido sometidos a

analisis”. >

2 Edgar Hurtado Hernandez: “Rancheros en Aguascalientes (1920-1930)”, en Esteban Barragin Lopez, et. al.:
(Coordinadores): Rancheros y sociedades rancheras, Zamora, Mich., El Colegio de Michoacan-ORSTOM Institut Frangais
de Recherche Scientifique pour le Développement en Coopération-Centre d’Etudes Mexicaines et Centramericaines,
1994, pp. 173-186.

27 Edgar Hurtado Hernandez: “El distrito de riego 01 y el desarrollo de la agricultura en Aguascalientes, 1925-
19357, en Caleidoscopio (Revista Semestral de Ciencias Sociales y Humanidades), Aguascalientes, Ags., Universidad
Auténoma de Aguascalientes, Num. 3, enero-junio 1998, pp. 89-113.

8 Edgar Hurtado Hernandez: Aguascalientes: Agricultura e Irrigacion 1926-1938, Guadalajara, Consejo de la Cronica
de Aguascalientes, 2004. p. 119. El libro originalmente se presento como tesis de maestria en: Edgar Hurtado
Hernandez: La presa Plutarco Elias Calles en el Valle de Agnascalientes, 1926-1938, tesis para optar por el grado de
Maestro en Estudios Rurales por el Centro de Estudios Rurales del Colegio de Michoacan, Zamora, Mich., 1996.
2 Conviene reconocer que otro aspecto que Victor Gonzalez traté de conjunto en las obras anteriormente citadas
y que también ha quedado pendiente de continuarse, es sobre la revision legal y la recomposicion politica regional
como consecuencia del reparto agrario, ademas de la sorprendente falta de conocimiento que hay sobre el mismo
agrarismo aguascalentense, especificamente de las décadas de 1920 y 1930. Asimismo Salvador Camacho también
tangencialmente fue atraido por similares temas y problemas, aunque su objetivo fue la educacion en ese entonces.
Salvador Camacho Sandoval: Controversia educativa entre la ideologia y la fe. La educacion socialista en la bistoria de
Agunascalientes, 1876-1940, México, D. F., Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1991.

3 Jesus Gémez Serrano: “La historiografia de Aguascalientes...”, p. 81.
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Alli pues las cosas quedaron. El estudio historico del campo en
Aguascalientes, sobre todo el del siglo XX, se dejo practicamente por diversas
circunstancias fuera de la academia. La situacién no debe del todo extrafiar, pues
como apuntdé Luis Aboites Aguilar, en una evaluacién historiografica de
conjunto, “... en nuestros dias, a principios del siglo XXI, el mundo rural es uno
de los ambitos mas desconocidos e ignorados del pais”, afiadiendo como desafio,

“:Qué ocurri6?”.”!

La presente investigaciéon tuvo como objetivo general adentrase en la revision y
analisis de la situacidn y trayectoria agraria del estado de Aguascalientes durante
la primera mitad del siglo XX, pretendiendo identificar y examinar las principales
constantes, rupturas y adecuaciones experimentadas en las diferentes formas de
tenencia de la tierra. El estudio cobro relevancia en cuanto que el tema, problema
y periodo cronolégico, escasamente habia sido explorado y quedado pendiente de
tiempo atras por la historiografia regional.

Cuatro fueron los objetivos especiticos que se alcanzaron:

a) El examen y cuestionamiento del modelo bipolar de concentracion y
pulverizaciéon agraria que aun sigue teniendo vigencia en la historiografia
mexicana y en donde Aguascalientes sirvié en su momento como paradigma
explicativo del pafs.

b) El adentrarse en la deteccién y evaluaciéon de la confluencia de los
procesos de continuidad seculares frente a los sucesos de coyuntura agraria
suscitados durante la revolucion y posrevolucion.

¢) El haber confeccionado una serie de bases de datos estadisticos
sistematicos y completos sobre las permanencias y los cambios de la tenencia y
distribucién de la tierra a partir de las tipologias del dominio privado de la gran
propiedad, los ranchos y los minifundios.

d) La recoleccion y recreacion estadistica puntual sobre el comportamiento
del reparto agrario realizado por los gobiernos posrevolucionarios
especificamente entre 1917 a 1950.

En general, el principio material fue la constante en la investigacion,

diferentes variables agrarias fueron atentamente cuantificadas y confrontadas. La

31 Luis Aboites Aguilar: “El mundo rural del siglo XX, Soledad Loaeza (Coordinadora): E/ siglo XX mexicano, en
Gran Historia de México Ilustrada, Tomo V, México, PLANETA-Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-
Instituto Nacional de Antropologfa e Historia, 2002, p. 121.
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delimitacion cronolégica se preciso durante la primera mitad del siglo XX cuando
los procesos y rupturas de continuidad, transicion y transformacion rural fueron
sustantivos y se presentaron de manera simultanea, aunque por principio se
destac6 mas el supuesto de que en las sociedades rurales la tenencia y la
distribuciéon de la tierra es un aspecto basico y primordial precedente al
conocimiento de las permanencias y cambios en la estructura econémica agricola.

La hipotesis principal de esta investigacion fue que el proceso estructural
de division de la propiedad rastica en Aguascalientes iniciado desde finales del
siglo XVIII y que se mantuvo en su trayectoria con gran vigor hasta el estallido
revolucionario, plenamente demostrado por la historiografia local, se observé que
siguié manteniendo su inercia, empuje y fuerza, tendencia potenciada durante las
décadas de 1910 y 1920, por infinidad de circunstancias y eventos coyunturales e
incrementada por los efectos de la reforma agraria de la década siguiente cuando
en el campo mexicano se cerrd el ciclo. Se advierte que aislando la politica,
aplicacion y efectos del reparto agrario revolucionario en Aguascalientes hasta la
efectiva posicion radical en esta materia por Cardenas a partir de mediados de la
década de 1930, la reforma agraria gubernamental emprendida fue un elemento
que no influyé de manera relevante en la fragmentacion de la propiedad que se
siguié suscitando, aunque sin duda fue un referente importante pero no
determinante en el comportamiento de la movilidad de la propiedad agraria.

El conocer la trayectoria de la fragmentacién de la propiedad rural en
México desde finales de la colonia y fundamentalmente durante el siglo XIX es
primordial para poder entender los cémo y porqué de este proceso hasta
mediados del XX.” Enrique Florescano, ha concedido las claves para descifrar
estos problemas. Por principio, ¢l distinguié que la fragmentacion de la tierra a
partit de su tamafo, mediada y pequefia propiedad, se debi6 a que nos
enfrentamos a dos formas de disposicion de su aprovechamiento, de acceso a los

recursos materiales y de propositos mercantiles. Las divisiones que se fueron

32 Un ejemplo muy sugestivo de lo que sucedi6 en el Bajio queretano en el proceso de transicion agraria de
acumulacién-fragmentacién puede verse también en: Simon Miller: Formacion de clase y transicion agraria en México. De
la hacienda al rancho en el Bajio, 1840-1985, México, Universidad Iberoamericana, 1997.

3 No obstante que existen investigaciones historicas recientes que han descubierto trayectorias regionales de
divisién rustica y sobre todo un comportamiento y un proceso tangible de fragmentaciéon de la gran propiedad,
junto con la informacién estadistica disponible de los siglos XIX y XX que muestran incuestionables y numerosas
evidencias de ello, se sigue insistiendo en el viejo discurso politico-historiografico de que el México del siglo XIX
fue de concentracion de la tierra y que el XX fue de parcelacion unicamente mediante la reforma agraria. Véase:
Arturo Warman: op. ¢it., p. 53.

14



presentando sobre la gran propiedad terminaron de dos maneras, una en
propiedades de medianas proporciones y la otra en infinidad de fracciones. El
primer tipo, segun Florescano, se manifest6 como consecuencia de
modificaciones en el mercado y el segundo como consecuencia de presiones
sociales y politicas.”*

Luego entonces, las causas de la desintegracion de la propiedad rural en
México, extendiendo la propuesta de Florescano para Aguascalientes, deben de
superar las tradicionales explicaciones de coyuntura que se reiteran en infinidad
de estudios historiograficos que ponen como unicas y fundamentales
explicaciones de las divisiones de la tenencia de la tierra los procesos hereditarios,
las incompetencias administrativas, los desequilibrios politicos y sociales y las
resoluciones que emanaron del poder.™

Frans J. Schryer, en el mismo sentido sefalé que los origenes de todo
cambio y transformacion de la tenencia de la tierra se encuentran sobre todo en
los impulsos y dispersion de los mercados, la penetracion de tecnologfas, la
exigencia de otras producciones y la incursién de los capitales foraneos. En otras
palabras la causa fundamental de la fragmentacién de la propiedad rustica en
México se localiza en el caracter, la naturaleza y la difusion de la agricultura
enteramente capitalista.”

Con todo, creo que antes de tener un conocimiento de la organizacion
agricola en Aguascalientes durante la primera mitad del siglo XX, debe tenerse
primeramente idea de la estructura agraria conociendo las caracteristicas y
divisiones de las diferentes tipos de propiedades rurales existentes, siendo éste el

objetivo y justificaciéon que se averiguo.

Las fuentes sustantivas de esta indagacion fueron de caracter primario, bastante
abundantes, resultando paraddjicamente como principal dificultad la seleccion de
los materiales que serfan utilizados.

Los repositorios en donde se localizé la documentacion sobre el ambito

rural de Aguascalientes y la informacién encontrada en cada uno fue la siguiente:

3 Enrique Florescano: “Comentario”, en Heriberto Moreno Garcia (Coordinador): Después de los latifundios (La
desintegracion de la gran propiedad agraria en México), Zamora, El Colegio de Michoacan-Fondo para Actividades
Sociales y Culturales de Michoacan, 1982, pp. 42-43.

35 Ibid, pp. 43-44.

% Frans J. Schryer: “Comentario”, en Heriberto Moteno Garcia (Coordinador): Después de los latifundios (La
desintegracion de la gran propiedad agraria en México), Zamora, El Colegio de Michoacan, 1982, pp. 45-46.
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El Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes (AHEA) fue
esencialmente el acervo documental de consulta mas importante, el cual por
tamafio y contenido, es el mas grande y sustancioso del estado. Los diversos
fondos y secciones que atesora, sobre todo los correspondientes a la primera
mitad del siglo XX, permanecen todavia en gran medida desconocidos vy
escasamente consultados. En muchos sentidos este enorme repositorio alberga
en un solo sitio lo que en otros estados del pafs esta distribuido en multiples
sitios. A continuacién refiero lo que encontré en cada fondo por separado,
particularmente en tres de ellos, los cuales serfan los angulares de esta
investigacion.

El fondo Secretaria General de Gobierno que incluye una gran parte de la
actividad oficial realizada por la diferentes administraciones estatales, lo consulté
parcialmente debido a que no se dispone de inventarios detallados del contenido
de cada una de sus cajas y expedientes, particularmente para la década de 1930,
aunque lo revisado lo efectué de manera sistematica y atenta. La informacion
estadistica localizada, con mucho, fue la mas excepcional y valiosa, destacando
los catastros e inventarios rusticos correspondientes a los anos de 1906, 1913,
1923 y 1926.

La exploracion del fondo Protocolos Notariales se hizo de forma detallada.
El concentrado de escrituras publicas fichado atendié un conjunto aproximado
de 1900 registros que cubren los afnos de 1914 a 1940 como testamentos,
divisiones hereditarias, arrendamientos, hipotecas, compra-ventas, contratos
diversos, etc. El material recabado mostré una variedad de operaciones realizadas
en el ambito rural de Aguascalientes por diversos actores como propietarios
privados, ejidatarios e instituciones en un largo periodo de transicion
caracterizado por la inestabilidad. En gran medida uno de los sustentos de esta
investigacion descansé en la consulta de esta coleccion la cual para el periodo
posrevolucionario ha sido escasa y deficientemente consultado por los
investigadores.

Los papeles de Tesoreria, aunque de estudio ingrato por lo arido de la
informacién que contienen y que probablemente nunca hayan motivado el
interés y busqueda de alguien en Aguascalientes, a partir de una revision general
fructificé en un hallazgo excepcional. El resultado fue el haber localizado dos
expedientes de la denominada “Seccion de Bienes Raices Intervenidos”, oficina

encargada del manejo y administracion de las propiedades rusticas incautadas por
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los revolucionarios durante los afios de 1914 a 1916 en el estado. El suceso,
aunque coyuntural, dejé una estela de consecuencias que explican en parte los
comportamientos que tuvieron muchos de los propietarios afectados
posteriormente en la década de 1920.

Otros fondos complementarios examinados y que por si solos darfan para
desarrollar otros muchos temas y problemas historicos para la primera mitad del
siglo XX fueron los correspondientes al Registro Publico de la Propiedad, Poder
Legislativo y Poder Judicial, ramo civil, todos ellos insisto, localizados en el
mismo Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes.

A partir de los contenidos del proyecto de investigacion me fue también
necesario consultar otras fuentes de informacién como los peridédicos, también
ubicados en el AHEA. La basqueda de prensa en Aguascalientes sobre el periodo
de estudio no resulté tan fructifera como se esperaba pues existe un vacio
importante. Las circunstancias y razones de esta carencia no son claras, al parecer
si habia produccion por la existencia de ejemplares y referencias localizadas, pero
ningan repositorio en Aguascalientes conserva alguna coleccién completa.

La carencia se enmend6 con una revision detallada del Periédico Oficial
del Gobierno del Estado de Aguascalientes, examen que realicé para todos los
afios entre 1910 a 1954, en donde se localiz6 basicamente el accionar formal de la
administracién publica en los informes del gobierno estatal y en la legislacion
emitida relacionada con el campo. Un registro atendido y compendiado
escrupulosamente fueron todas las resoluciones presidenciales ejidales publicadas
desde 1915 y hasta la década de 1950. El resultado fue el de haber documentado
todo el proceso administrativo y burocratico del reparto agrario en el estado en
las acciones correspondientes de Dotacion y Ampliaciéon gestionadas por los
campesinos y ejidatarios. En contrapartida, también recopilé el vuelco del
maniobrar de los gobiernos de la posrevolucion desde finales de la década de
1930 con la emision de titulos de inafectabilidad ganadera y agraria.

Una fuente estadistica extraordinaria y profusamente utilizada en esta
investigacion para la confeccion de multiples series fueron los conocidos como
Anuarios Estadisticos de la Republica Mexicana, los cuales cubren con todas las
carencias, limitaciones y sesgos, la situacion de la propiedad agraria del conjunto
del pais entre 1923 a 1950. Asimismo como parte de los mismos afanes
recopilatorios de informacion realizados por los gobiernos posrevolucionarios

me fueron de excepcional servicio los Censos Nacionales Agricolas y Ganaderos
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de 1930, 1940 y 1950, junto con los Censos Nacionales Ejidales de 1935, 1940 y
1950, en particular las ediciones simultaneas publicadas exclusivamente para el
estado de Aguascalientes. Todo este material lo consulté directamente en los
textos originales en la biblioteca matriz “Emilio Alanis Patifio” del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) con sede en la ciudad de
Aguascalientes.

La estructura de esta investigacion se desarrolla en cuatro capitulos. El capitulo
primero traza en tres lineas generales la situaciéon de la propiedad agraria en
Aguascalientes desde su conformacion en el siglo XVI hasta las postrimerias del
porfiriato. Una parte atiende el escenario territorial estatal en sus caracteristicas
fisicas basicas, tierra y agua La siguiente revisa la discusion historiografica del
modelo concentracion-fragmentacion recreada por McBride y Tannenbaum para
México y Aguascalientes y el cuestionamiento de este modelo bipolar desde la
perspectiva histérica regional local. Finalmente el ultimo apartado desde una
vision panoramica describe las grandes tendencias y caracteristicas de la
conformacioén y situacion de la propiedad rastica hasta los inicios del siglo XX.

El apartado segundo revisa el fraccionamiento de la gran propiedad,
tendencia secular de redistribuciéon de la tenencia de la tierra en Aguascalientes
que continu6é durante la primera mitad del siglo XX, probablemente mas
relevante que el mismo reparto agrario gubernamental que se realiz6, al menos,
hasta la segunda mitad de la administracién de Cardenas. Se intenta demostrar
que junto con la nueva disposicion ejidal recreada por la reforma agraria otros
procesos antiguos y recientes se seguian manifestando de manera simultanea
asentandose una transformacion sustantiva del campo en Aguascalientes para
alrededor de la década de 1940.

En el capitulo tercero la hacienda a pesar de ser la forma mas estudiada de
la tenencia de la tierra y de unidad de producciéon en Aguascalientes,
paraddjicamente en su fase final, durante y después de la revolucién, se conoce
muy poco, este apartado pretende acercarse con nuevas preguntas, problemas y
abordajes, a partir de fuentes anteriormente no consultadas, descubriendo la
continuidad de viejos procesos y la emergencia de rupturas inesperadas.

El cuarto capitulo examina en el contexto del marco politico presidencial
la distribuciéon agraria posrevolucionaria en general y en detalle, atendiendo

puntualmente al caracter de su aplicacion y desenvolvimiento en Aguascalientes
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entre 1917 y 1950 mediante series que muestran la dimension cuantitativa de este
traslado territorial ajeno a las dinamicas de mercado, destacando el peso y
relevancia de la propiedad social en el conjunto de la propiedad agraria.
Finalmente en los anexos se incorporan dos bases estadisticas matriciales
que muestran la dimensiéon de la injerencia del estado posrevolucionario en la
distribucién ejidal y en la proteccion de la propiedad privada, ambos recuentos de

datos sustentan documentalmente la investigacion.
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CAPITULO L.
EL ESPACIO RURAL Y SU APROPIACION HASTA LA
REVOLUCION.

La agricultura era la actividad y riqueza mas representativa y perceptible del
estado de Aguascalientes durante la primera mitad del siglo XX prosiguiendo con
una tendencia que habia arrancado desde la segunda mitad del siglo XVII cuando
la ganaderfa comenzé lentamente a cederle su prominente lugar.”” Ni el efimero
auge coyuntural, si bien impresionante, del episodio y aventura de las empresas
mineras y metaldrgicas establecidas por los Guggenheim desde 1895 en el lugar.”®
Ni tampoco la actividad ferrocarrilera, con todo y la instalacion a partir de 1897
de sus enormes talleres de compostura localizados en la ciudad capital e
indiscutiblemente los mas importantes del pafs, que al menos hasta el estallido

revolucionario conllevé un contingente permanente superior a los tres millares de

37 Jesus Gémez Serrano: Haciendas y ranchos de Agnascalientes. Estudio regional sobre la tenencia de la tierra_y el desarrollo
agricola en el siglo XIX, México, Universidad Auténoma de Aguascalientes-Fomento Cultural BANAMEX, 2000,
pp- 365-367.

3% El gran desarrollo de la minerfa de corte capitalista sustentada en la inversion extranjera convirtié6 a
Aguascalientes durante el porfiriato en uno de los principales productores de cobre y plomo a nivel nacional. La
instalacién de la Gran Fundicién Central Mexicana de los Guggenheim en la ciudad de Aguascalientes en 1895
significé para el ambito regional, en palabras de Jesis Gémez Serrano, “... una verdadera revolucién”. Jesus
Goémez Serrano: “El siglo XIX y el porfiriato”, en Beatriz Rojas (et. al): Breve historia de Agnascalientes, México, El
Colegio de México-Fondo de Cultura Econémica, 1995, pp. 123-125. La trascendencia fue de tal envergadura que
involucrd una inversion de varios cientos de miles de délares, un valor de produccion de cientos de miles de pesos
anuales y de varios miles de trabajadores que estuvieron directamente vinculados al “imperio de los Guggenheim”.
Sin embargo la situacién de la explotaciéon durante la revolucién cambié y se comporté de manera bastante
irregular, continué con una fragil reactivacion posterior y finalmente se dio el cierre definitivo de labores en 1925.
La trayectoria de este episodio de la minerfa mexicana puede consultarse en: Jesus Gémez Serrano: Aguascalientes:
imperio de los Guggenheim, Coleccion SepOchentas, Num. 43, México, Fondo de Cultura Econémica-Secretarfa de
Educacién Puablica, 1982.
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trabajadores, segiin algunos autores.” Una y otra no pudieron opacar que
Aguascalientes siguiera siendo una entidad reconocida y justipreciada mas por la
riqueza agricola que contenia, pero sobretodo por su presumible potencial, que
en opinion de los contemporaneos, estaba aun desaprovechada. Francisco Reyes
Barrientos, gobernador en 1926, no dudaba en afirmar que el estado era “.

esencialmente agricola”.* Ta importancia era tal que otro de los mandatarios,
Enrique Osornio en 1934, sostenia que la agricultura era ... la principal base de
riqueza” de la entidad y sefialaba ademas que, las actividades como el comercio y
la industria, entre otras, dependian para su subsistencia de la primera, opinioén
que sigui6 refrendando hasta su dltimo informe de gobierno en 1936 cuando
“

lleg6 al extremo de calificarla como
Estado”.*" Alberto del Valle, posterior gobernante entre 1940 a 1944, también

... la tnica riqueza con que cuenta el

seguirfa ratificando sobre la agricultura, en los inicios de su administracion, ... la
importancia que tiene para la economfa del Estado”.*

El siguiente capitulo traza en tres lineas generales la situaciéon de la
propiedad agraria en Aguascalientes desde su conformacion en el siglo XVI hasta
las postrimerfas el porfiriato. Una parte atiende el escenario territorial estatal en
sus caracteristicas fisicas basicas, tierra y agua La siguiente revisa la discusion
historiografica del modelo concentracion-fragmentacion recreada por McBride y
Tannenbaum para México y Aguascalientes y el cuestionamiento de este modelo
bipolar desde la perspectiva histérica regional local. Finalmente el ultimo

apartado desde una vision panoramica describe las grandes tendencias y

% Laura Elena Davila Diaz de Le6n y Marfa Estela Esquivel Reyna: Los ferrocarriles y sus trabajadores. Agnascalientes
1883-1928, tesis para optar por el titulo de Licenciadas en Sociologia por el Centro de Artes y Humanidades de la
Universidad Auténoma de Aguascalientes, Aguascalientes, Ags., 1981, pp. 28-32, 59-60.

40 Francisco Reyes Barrientos: “Informe que el Ejecutivo del Estado rinde al H. Congreso del mismo, de
conformidad con la disposicién de la Fraccion I, reformada del Art. 41 de la Constitucién Local”, en Labor
Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo III, nim. 39, Aguascalientes, Ags., septiembre 26 de
1920, p. 6.

4 Enrique Osornio Camarena: “Informe que rinde el Gobernador del Estado, al H. Congtreso del mismo, en
cumplimiento de un mandato Constitucional” (continuacion), en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno
del Estado, tomo XI, nam. 41, Aguascalientes, Ags., octubre 14 de 1934, p. 3; “Informe que rinde el C. Enrique
Osornio Camarena, Gobernador Constitucional del Estado, a la H. Legislatura del mismo, de conformidad con lo
mandado por la Fraccion 1T del Articulo 41 de la Constitucion Politica Local” (continuacion), en Labor Libertaria,
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo XIII, num. 41, Aguascalientes, Ags., octubre 11 de 19306, p. 1.

42 Alberto del Valle: “Informe que rinde el C. Doctor Alberto del Valle, Gobernador Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Aguascalientes, a la H. XXXV Legislatura del mismo, en cumplimiento de un mandato
Constitucional durante el periodo que comprende del 1° de diciembre de 1940 al 31 de agosto del afio actual”, en
Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo V, num. 38, Aguascalientes, Ags.,
septiembre 21 de 1941, p. 6.
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caracteristicas de la conformacion y situacion de la propiedad rustica hasta los
inicios del siglo XX.

Ideal y realidad del entorno.

El gobernador interino Martin Triana en un penetrante y conciso informe
enviado en octubre de 1915 a Carranza le describi6 un diagnéstico de la
economia presente y futura de Aguascalientes y que parcialmente podria ser

(13

valida y vigente hasta 1950. El estado, segin Triana, era eminentemente
agricola” con unas dos terceras partes de su superficie con “... excelentes tierras
labrantias”. Y aunque la entidad tenia un estratégico sitio en el contexto del pais
que le condicionaba para poderse convertir también en un centro ferrocarrilero,
comercial y hasta fabril, al momento, sostenia, no podia mas que considerarsele
como agropecuario. La vocacion y supuestas ventajas del campo hidrocalido,
diagnosticaba €l tenfa sin embargo dos serias inconveniencias para garantizar que
la agricultura fuera la ... Gnica fuente de riqueza” del porvenir del lugar. Para
alcanzar este objetivo era necesario aprovechar en toda su capacidad los recursos
hidraulicos disponibles, justipreciados como suficientes, ademas de lo que
confusamente se puntualizaba como la necesidad de formar y educar a los

(13

agricultores. Si se alcanzaban estos objetivos, ¢l aseguraba, se lograrfa “... la
felicidad de los hijos” del estado.”

Esencialmente esta vision y perfil que destacaba el peso agricola se siguid
reproduciendo para Aguascalientes durante las décadas siguientes, al menos en la
percepcion gubernamental. Las descripciones geograficas que acompafiaron al
inicio a cada uno de los resultados de los Censos Nacionales de Poblacion
levantados en 1921, 1930, 1940 y 1950 para el estado reprodujeron casi sin
modificaciones esta concisa radiograffa. A grandes rasgos siempre se pondero,
practicamente en el mismo tenor, que la importancia de la produccion agricola
era resultado de la ... fertilidad del estado” debido a sus ... valles hermosos y

feraces”, al “... clima templado y agradable”, a la vez que a sus “... numerosos

B Informe que el C. Gral. Martin Triana, Gobernador Interino y Comandante Militar del Estado de Agnascalientes, rinde al C.
Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del Poder Fjecutivo de la Nacion y Jefe de la
Revolucion, relativo a las gestiones administrativas levadas a cabo en el corto periodo que tiene de estar al frente del Gobierno de la
Entidad referida: Aguascalientes, Ags, Talleres tipograficos de la Escuela de Artes y Oficios, 1915, pp. 11-12.
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arroyos y rios”.** No sélo eso sino que, hasta el gobernador Francisco Reyes
Barrientos en 1926 recalc6 que la ciudad de Aguascalientes era el centro de
confluencia estratégica de ... todos los elementos de una basta y rica region”.*
Evidentemente la entidad tenfa ventajas estratégicas por su situacion geografica
en el contexto del pafs, una buena red de comunicaciones con conexiones
intraregionales y una relevancia econémica propia de antafio.** Véase el Mapa N°
1.

Las citadas expresiones pueden cuestionarse por exageradas y hasta
equivocadas, pero describen una realidad contrastante y comparativamente
mejor, en lo que respecta a las caracteristicas fisicas, frente a las regiones
limitrofes de los Altos de Jalisco y la de Zacatecas, caracterizadas en conjunto por
terrenos ondulados, planos, secos y pedregosos, con escasa precipitacion,
reducidos escurrimientos superficiales permanentes, una vegetaciéon xerofita y
una agricultura de nicho. Los suelos de Aguascalientes ciertamente al
compararseles eran mas ricos, ademas de poseer mayores corrientes acuiferas que
potenciaban las posibilidades de cultivo aunado esto a una mayor humedad
climatica.”’

La naturaleza misma, no obstante, fue la primera que habia
impuesto serias limitaciones y condiciones a la vocaciéon agricola atribuida para
Aguascalientes. El estado es mas quebrado y agreste de lo que a primera vista se
supone y por lo tanto la capacidad de cultivo se limita en general a superficies
planas y con condiciones agronémicas apropiadas.

4 Veéase particularmente los censos de 1921 y 1940: Departamento de Estadistica Nacional: Censo General de
habitantes, 30 de noviembre de 1921, Estado de Agnascalientes, México, Talleres Graficos de la Nacion, 1925. pp. 5-6;
Direccion General de Estadistica: 6° Censo de Poblacion 1940. Aguascalientes. Baja California Territorios Norte y Sur,
México, Secretarfa de la Economia Nacional, 1947. p. 12. En adelante se indicaran como Censo General de y el afio
que correspondan.

4 Francisco Reyes Barrientos: “Informe que el Ejecutivo ...”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno
del Estado, tomo III, num. 39, Aguascalientes, Ags., septiembre 26 de 1920, p. 6.

46 La afamada feria de San Marcos, evento que se ha convertido de trascendencia nacional, es una muestra, tal vez
la mas llamativa, de la relevancia que fue alcanzando la ciudad y estado de Aguascalientes durante los siglos XIX y
XX, cuyos antecedentes fundamentales fueron mercantiles y se remontan a 1828. Sobre la importancia historica
de esta compleja celebraciéon véase: Jesis Gomez Serrano (coordinador general): Historia de la Feria Nacional de San
Marcos, 1828-2006, Aguascalientes, Ags., Patronato de la Feria Nacional de San Marcos, 2007.

47 Bernardo Garcia Martinez: Las regiones de México. Breviario geogrdfico ¢ histdrico, México, El Colegio de México,
2008, pp. 77, 81 y 180.
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Mapa N° 1. Localizacién geografica. Estado de Aguascalientes.

LOCALIZACION GEOGRAFICA

ESTADO DE ZACATECAS <)

ESTADO DE JALISCO

ESC. 1:1,000,000

Fuente:
Construccién propia: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia: Informacion geogrdfica general del estado de
Aguascalientes, Aguascalientes, informacion en linea: www.inegi.gob.mx

Tan solo la unidad orografica conocida como la Sierra Fria, ubicada al
oeste del estado, ocupa cerca del 40% de la extension total de la entidad.* Luego
entonces si tomamos en cuenta que el estado de Aguascalientes tiene en la
actualidad una superficie que oficialmente se estima en 5,589 kilometros
cuadrados y un relieve conformado por planicies, lomerios, mesetas y cordilleras,

4 Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica: Estudio Hidroldgico del Estado de Aguascalientes,
Aguascalientes, 1993, p. 7.
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resultarfa que atendiendo a estas caracteristicas generales la mayoria de los
espacios susceptibles de ser cultivados pueden calcularse hipotéticamente en una
superficie maxima de 2,350 kilémetros cuadrados, alrededor de un 42% de toda
su extension.”’ La conjetura discrepa con la realidad y la frontera agricola vigente
ciertamente es mucho menor. Un ejemplo de esto, a partir de estadisticas
oficiales recientes en un corte cronolégico de 10 afos que abarcan de 1999 al
2008, muestra que la superficie sembrada en el estado oscilé en rangos de entre
123,000 a 138,000 hectareas, unos 1,230 a 1,380 kilometros cuadrados, lo que
significa que de las tierras consideradas como aptas para la agricultura en la época
contemporanea apenas se aprovecha un poco mas de la mitad, o sea apenas un
25% de toda la superficie del estado.”

Al presente estos terrenos se ubican en los denominados valles de
Aguascalientes, Chicalote, El Llano, Calvillo y Venadero.” Los cinco difieren en
tamafio, calidad de la tierra y disposicién de los recursos hidraulicos. El de
Aguascalientes que corre y atraviesa todo el estado de norte a sur es el mas
grande, mejor ubicado y con una superficie de 1,250 kilémetros cuadrados, por si
solo representa el 53% de las llanuras y ocupa el 22% de toda la superficie estatal.
También dispone de los mejores suelos y es el mejor irrigado por atravesarlo el
rio San Pedro, la corriente principal de los alrededores y practicamente la
columna vertebral hidrolégica de la region. Menores en extension los otros
cuatro poseen condiciones agronémicas mas limitadas. El Chicalote y El Llano
localizados hacia el nororiente y oriente del estado poseen suelos mas pobres y
con restricciones de agua, particularmente el segundo. Situados hacia el poniente
el de Calvillo y Venadero son los mas pequefios y aunque con tierras no muy
6ptimas sobre todo el dltimo, si mejores que los anteriores, disponen de mayores

recursos acuiferos de superficie.”” Durante la primera mitad del siglo XX los

¥ 1bid. p. 107, Secretaria de Gobernacion: Enciclopedia de los municipios de México. Aguascalientes, México, 1988.

50 A partir de datos consultados el 27 de julio del 2010 en la pagina de Internet del Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera de la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion::
http:/ /www.siap.gob.mx/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=351

51 Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica: Estudio Hidroldgico... gp. cit., p. 107. Hacia la década
de los treinta a este conjunto de valles se les denominaba de San Jacinto, Aguascalientes y Calvillo. Censo General de
1921, p.o6.

52 Los otros miden cada uno: El Llano 550 kilémetros cuadrados, Chicalote 250, Calvillo 200 y El Venadero 100.
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica: Estudio Hidroldgico. .. op. cit., pp. 6, 8 y 107.
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valles de Aguascalientes y Calvillo eran por tradicién y aspiracion calificados

como los més espléndidos por sus caracteristicas y facultades agricolas.”

Insuficiencia e irregularidad pluvial.

El problema menor pasado y presente de la agricultura de Aguascalientes con
todo no es la morfologia del suelo y las caracteristicas de la tierra si no el agua. La
disponibilidad o la posibilidad de acceso a su uso es vital y probablemente la
insuficiencia o la carencia sea el riesgo natural mayor que haya habido y se tenga,
y eso que entre los peligros latentes y cruciales también para la agricultura local
estan, entre otros, las heladas. Por ejemplo, un recuento promedio continuo de
los frios para el periodo de 1941 a 1970 sin precisarse un lugar especifico para el
estado, muestra que se pueden llegar a presentarse estas ocurrencias hasta 32 dias
al afio, entre los meses de octubre a abril, representando enero el que manifestd
la mayor recurrencia.”® Otros datos previos, aunque incompletos, registraron
entre 1925 a 1934 un cociente anualizado de 21 dias con heladas, los siguientes
10 afios fueron de 8, siendo los afios extremos 1926 con 26 dias y 1939 con
apenas 2. Cabe aclarar que estos indices no deben tomarse como uniformes
para toda la entidad al resultar menor la incidencia en los valles.

Una primera aproximacion sobre el caracter del régimen de lluvias en
Aguascalientes muestra que son insuficientes. Un conjunto de cifras generales
recabadas de manera sucesiva para varias décadas recientes indican que llovia un
promedio de 540 milimetros anuales y que el grueso de las lluvias, alrededor del
80%, llegaban a caer entre los meses de junio a septiembre.”® Otros reportes mas

anteriores, que fueron levantados por la oficina meteorologica de la ciudad de

3 J. Jesus Aguilera Palomino: Geografia del estado de Agnascalientes. EI Mayor de los Estados Pequerios de Nuestra Patria,
México, Ediciones de El Nacional, 1954, p. 43.

5 Secretarfa de Recursos Hidraulicos: Azas del agna de la repiiblica mexicana. México, 1976. pp. 68-72.

% Direccion General de Estadistica: Anuario Estadistico, 1938, México, Secretaria de la Economia Nacional, 1939,
p. 13; Direccion General de Estadistica: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1939, México, Secretarfa
de la Economia Nacional, 1941, p. 8; Direccién General de Estadistica: Anuario Estadistico de los Estados Unidos
Mexicanos, 1941, México, Secretarfa de la Economia Nacional, 1943, p. 15; Direcciéon General de Estadistica:
Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1942, México, Secretarfa de FEconomia, 1948, pp. 8-9. En
adelante aparecen como Anuario de y se agrega el afio correspondiente.

% Secretarfa de Programacion y Presupuesto: Sintesis geografica de Agnascalientes, México, 1981, p. 15. El resultado
detallado de las precipitaciones medias mensuales a partir del registro de 4 estaciones meteoroldgicas que cubren
de 1941 a 1970 se puede ver en: Secretarfa de Recursos Hidraulicos: gp. ¢it., pp. 76-78
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Aguascalientes entre los anos de 1921 a 1925, probablemente menos exactos
pero de validez similar, anotaron una cantidad media de 496 mm. Frente a las
localidades vecinas, en Aguascalientes se presentaban mas precipitaciones que en
San TLuis Potosi y Zacatecas pero menores que en Guadalajara y Guanajuato.”

Al mismo interior de la jurisdiccion estatal se manifiestan valores vy
variantes significativos en la distribuciéon de los cocientes pluviométricos siendo
el occidente mas humedo que el centro y sobre todo mayor que en el norte. El
registro medio de precipitaciones levantado entre 1931 a 1970 evidencié que en
Calvillo llovié 600 milimetros, en Aguascalientes 534 y 460 en San José de
Gracia.”

Lo anterior se explica porque el estado de Aguascalientes se encuentra
localizado territorialmente en medio de los margenes de las isoyetas de 400 y 700
milimetros, aunque mas cercano de la primera, situaciéon que condiciona y
dilucida la semiaridez del espacio y prueban las limitaciones que existian para el
desarrollo de infinidad de actividades agricolas. Sirva de entrada el ejemplo del
maiz de temporal, que fue el cultivo de mayor presencia e importancia durante
toda la primera mitad del siglo XX en la entidad, el cual requiere de cuotas de
agua de al menos 700 mm para su desarrollo, por lo que se confirma el estigma
de lo que el gedgrafo francés Claude Bataillon califico como una ... agricultura
desprovista de seguridad”.”

Sin embargo conviene aclarar que atender a so6lo los promedios anuales de
precipitacion puede conllevar a supuestos equivocos debido a que agrupan
secuencias medias de numerosos afios al parecer constantes. Un intento de
precisar por afio el comportamiento de las lluvias puede acercarnos a la nociéon y
la evidencia de un aspecto ain mas esencial sobre las lluvias, la irregularidad. Una
serie de datos disponibles que abarcaron 25 afios y en donde se compilé un
registro puntual de doce de ellos, levantados entre 1925 a 1950, anot6 que un afio
llovié de 200 a 300 milimetros, otro de 300 a 400, tres de 400 a 500, cuatro de
500 a 600, dos de 600 a 700 y uno de 700 a 800. En consecuencia se tiene que un
poco mas de la mitad de todos los afilos muestra que el promedio se situé entre

los 400 y 600 mm, aunque suscitandose oscilaciones drasticas muy marcadas

57 Departamento de la Estadistica Nacional: Anuario de 1930, México, 2* época, Nim. 16, 1932, p. 15-16. En
adelante aparece como Anuario de y se agrega el afo correspondiente.

38 Secretaria de Recursos Hidraulicos: gp. cit., p. 74.

5 Claude Bataillon: Las regiones geogrdficas en México, México, Siglo XXI Editores, 1993, pp. 250-253.
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como las registradas en el afio 1935 con una media de 768 mm y en 1950 de
254.%

Si atendemos a los minimos necesarios de precipitacion suficientes para el
cultivo y desarrollo del maiz, toda la agricultura temporalera de Aguascalientes
tenfa una situaciéon de enorme precariedad y riesgo.’’ Adicionalmente estos datos
encubren otra anomalia quiza aun mas paradojica y crucial para los ciclos
agricolas. Los anos de 1937, 1938 y 1939, por ejemplo, aunque presentaron
lluvias promedio, segun los registros, ligeramente por encima de la precipitacion
media estatal, sin embargo la mayor parte de las cosechas afirmo el gobernador,
se perdieron debido a que las precipitaciones se habian presentado de manera
anticipada o tardfa o muy desiguales durante todo el verano impidiendo el
desarrollo adecuado principalmente del maiz en tierras de temporal.®

Hacia la década de 1950, la percepcion de un mismo nativo del estado, tal
vez muy similar a la experiencia y vivir de la mayoria de la gente, sobre la
secuencia irregular de las lluvias y el impacto directo sobre las cosechas no peque
de exagerado cuando sostenia en un texto de enseflanza sobre la geografia del
estado que, en Aguascalientes se tenfa un afio de buenas o regulares cosechas por
cuatro o cinco de malas o muy malas en las tierras de temporal, las cuales eran la

mayorfa.”
Planes frente a la naturaleza.
Los gobernadores posrevolucionarios hasta la década de 1940 en sus informes de

gobierno, como siempre parcos de noticias sobre la situacion de la economia

agricola del estado, ciertamente hicieron también muy pocas referencias sobre el

O Anuario de 1938, p. 13; Annario de 1939, p. 8; Anuario de 1942, pp. 8-9; Direccion General de Estadistica: Awuario
Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1946-1950, México, Secretaria de Economia, 1953. p. 36.

o1 Jesus Gomez Serrano llegd a la misma conclusion sobre el temperamento inestable y escaso de las lluvias en
Aguascalientes basado en la poca informacién disponible para la segunda mitad del siglo XIX y comienzos del
XX. Jests Gomez Serrano: Haciendas y ranchos. .. op. cit., pp. 321-324.

2 Juan G. Alvarado: “Informe que rinde el Gobernador Constitucional del Estado, a la H. Legislatura del mismo,
en cumplimiento de un mandato Constitucional que abarca el periodo de tiempo comprendido del primero de
Diciembre de mil novecientos treinta y seis al treinta y uno de Agosto ltimo”, en Periddico Oficial, Organo del
Gobierno Constitucional del Estado, tomo I, nim. 40, Aguascalientes, Ags., octubre 3 de 1937, p. 5; Juan G.
Alvarado: “Informe que el ejecutivo del estado rinde a la H. Legislatura, de conformidad con la fraccion II del
articulo 41 de la Constituciéon Politica del Estado”, en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del
Estado, tomo III, num. 39, Aguascalientes, Ags., septiembre 24 de 1939, p. 3.

63 J. Jesus Aguilera Palomino: gp. ¢it., p. 63.
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comportamiento inconveniente de las lluvias y esporadicamente lo concerniente
al impacto negativo en las siembras y cosechas.”* Lo anterior contrasta con la
obsesiva atenciéon que de manera invariable todos ellos prestaron a uno de los
presuntos requisitos para alcanzar el desarrollo agricola de Aguascalientes, ya
aludido con anterioridad desde el gobernador Martin Triana, convertido casi
inmediatamente después en una pretension perseguida como prioritaria, o al
menos, como una de las principales intenciones por las subsecuentes
administraciones estatales. El deseo de transformar el estado mediante la
realizaciéon de grandes obras de irrigacion fue un reiterado proyecto. El agua se
vio por los diferentes gobiernos posrevolucionarios locales como el recurso
indispensable para poder transformar la economia rural y en todos los programas
de trabajo se incorpord el dar cuenta de obras hidraulicas realizadas o pendientes.
La idea y la fe depositada en la introduccién y expansion sobre todo del gran
riego para el progreso de la agricultura en Aguascalientes no era nueva y tenia
antecedentes recientes en el porfiriato.”

Los propietarios rurales de Aguascalientes antes del estallido de la
revoluciéon de 1910 para enfrentar la adversa realidad de los ciclos pluviales se

valieron principalmente de dos medios para asegurarse de la disponibilidad de

% Francisco Reyes Barrientos: “Informe que el Ejecutivo ...”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno
del Estado, tomo III, nim. 39, Aguascalientes, Ags., septiembre 26 de 1926, p. 3; Enrique Osornio Camarena:
“Informe que el encargado del Poder Ejecutivo del Estado rinde a la H. Legislatura del mismo, en cumplimiento
de un mandato Constitucional y que abraca el periodo de tiempo comprendido del primero se Septiembre de mil
novecientos treinta y cuatro al treinta y uno de Agosto ultimo”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno
del Estado, tomo XII, nam. 38, Aguascalientes, Ags., septiembre 22 de 1935, p. 2; Enrique Osornio Camarena:
“Informe que rinde el C. Enrique Osornio Camarena, Gobernador Constitucional del Estado, a la H. Legislatura
del mismo, de conformidad con lo mandado por la Fraccién 1T del Articulo 41 de la Constitucion Politica Local”,
en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo XIII, nim. 39, Aguascalientes, Ags.,
septiembre 27 de 1936, p. 1; Enrique Osornio Camatena: “Informe que rinde el C. Enrique Osornio Camarena,
Gobernador Constitucional del Estado, a la H. Legislatura del mismo, de conformidad con lo mandado por la
Fraccién 1T del Articulo 41 de la Constitucién Politica Local” (continuacion), en Labor Libertaria, Periédico Oficial
del Gobierno del Estado, tomo XIII, nim. 40, Aguascalientes, Ags., octubre 4 de 1936, p. 4; Juan G. Alvarado:
“Informe que tinde ...”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo I, nam. 40,
Aguascalientes, Ags., octubre 3 de 1937, p. 5; Juan G. Alvarado: “Informe que el ejecutivo ...” en Periddico Oficial,
Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo III, nim. 39, Aguascalientes, Ags., septiembre 24 de 1939,
p. 3; Juan G. Alvarado: “Informe que rinde el C. Juan G. Alvarado, Gobernador Constitucional del Estado, a la
H. Legislatura del mismo, en cumplimiento de un mandato Constitucional y que abarca un periodo de tiempo
comprendido del primero de septiembre de mil novecientos treinta y nueve, al treinta y uno de agosto de mil
novecientos cuarenta”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo IV, nim. 38,
Aguascalientes, Ags., septiembre 22 de 1940, p. 2; Alberto del Valle: “Informe que rinde ...”, en Periddico Oficial,
Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo V, nam. 38, Aguascalientes, Ags., septiembre 21 de 1941,
p- 7.

9 Creo que este es un ejemplo de continuidad del proceso modernizador que segin algunos autores arrancéd con
los Borbones y se prolonga hasta la posrevolucion. Véase: Jean Meyer: La Revolucion Mexicana, México, Tusquets
Editores, 2007, pp. 337-338.
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agua para los cultivos: las grandes presas y los bordos. Hasta el dltimo tercio del
siglo XIX todas las iniciativas al respecto eran individuales y los hacendados,
quienes posefan la mayoria de las tierras, tuvieron predileccion por las primeras
mostrando con esto la orientacion del tipo y caracter de una agricultura comercial
que pretendian atender, mientras las cajas de agua tenfan mas la funcion y alcance
de servir como aguajes que de ser aprovechadas en las labores agricolas. Con
todo, la construcciéon de enormes diques fueron pocas pues no solamente se
requeria de una fuerte inversion, sino de la posibilidad técnica de acceso a
entornos geograficos en donde edificarlas, en este caso se favoreci6 por sus
ventajas y condiciones orograficas el costado oriente de la Sierra Fria. Véase
Mapa N° 2.%

Junto con el proceso de fraccionamiento de las haciendas y el ascenso de la
mediana propiedad durante el siglo XIX es muy sintomatico también la
reducciéon paralela de la construcciéon de nuevas presas, a excepcion de dos
proyectos materializados en este caso, sorprendentemente, por pequeflos y
mediados propietarios en las presas denominadas Malpaso y El Niagara, en las
cercanias de las localidades de Calvillo y Aguascalientes, situaciéon que confirma
las pretensiones y alcances no solamente de los nuevos duenios sino de otro tipo
de agricultura. Ambas iniciativas relevantes por el tamafio de la obra, capacidad
de almacenaje y potenciales beneficios.”’

La idea de la construcciéon de grandes presas renacié en Aguascalientes con
el porfiriato. A finales del siglo XIX el comportamiento erratico e irregular del
ciclo pluvial anual llevé a considerar, bajo el nuevo contexto del pafs y de la
pujanza econémica del estado, la conveniencia de asegurar la agricultura con la
realizacion de un proyecto de embalse de enormes proporciones que aspiraba, a
partir de estudios y propuestas, a retener 45 millones metros ctubicos de agua y
asegurar el riego de alrededor de 10 mil hectareas, las mejores del valle de

Aguascalientes. La dimensién de la aspiracion era tal que al compararse con la

% Jests Gomez Serrano: “El ascenso de la propiedad ranchera y el uso del agua en Aguascalientes durante el siglo
XIX”, en Aquiles Omar Avila Quijas, et. al. (Coordinadores): Negociaciones acuerdos y conflictos en México, sighos XIX y
XX: agua y tierra, Zamora, Mich., El Colegio de Michoacan-Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologfa Social-Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2009. pp. 60-64.

67 J. Gémez Serrano: “El ascenso de la propiedad... gp. at., pp. 65-69; Aquiles Omar Avila Quijas: “La
organizacion para ala distribucion del agua de la presa de Malpaso y el Estado mexicano, 1909-1922”, en Aquiles
Omar Avila Quijas, et. al. (Coordinadores): Negociaciones acuerdos y conflictos en México, sighs XIX y XX: agua y tierra,
Zamora, Mich., El Colegio de Michoacan-Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia
Social-Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2009. pp. 247-253.
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vieja presa del Saucillo, la mas grande en ese entonces, esta palidecia con apenas

una capacidad de 6.5 millones de metros ctbicos.®®

Mapa N° 2. Recursos Hidraulicos. Estado de Aguascalientes.
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[777] DISTRITO DE RIEGO

ESC. 1: 500,000 Fuente: Estudio Hidroldgico del Estado de Aguascalientes, INEGI, 1993, Mexico. PRESA DERIVADORA

Fuente:
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica: Estudio Hidroldgico del Estado de Agnascalientes,
Aguascalientes, Ags., 1993.

La iniciativa original surgié del gobernador Rafael Arellano, prominente
hacendado, quien impulsé el proyecto decididamente de la presa Santiago en el
curso del rio del mismo nombre, afluente del San Pedro. El principal reto para su
ejecucion fue el financiero y los recursos presupuestados por trescientos mil
pesos que deberian provenir de la aportacion de los propios interesados y
posibles beneficiados, quienes en su mayoria eran hacendados, pero
sencillamente no se pusieron de acuerdo ni se recolecté el dinero. Las buenas

intenciones y el plan, posteriormente a lo mas que avanzé antes del estallido

8 J. Gomez Serrano: Haciendas y ranchos de Aguascalientes. .. op. cit., p. 330.
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revolucionario, fue en quedar como uno mas de los varios arbitrios de
especulaciéon que caracterizaron la administracién del gobernador Alejandro
Vézquez del Mercado.”

Casi de manera simultanea al iniciar el siglo se presenté otro fracaso
similar, tejido sobre todo, otra vez, en la especulacion y el negocio. El proyecto
de construccion era una presa en el rio Morcinique, de igual forma en las
estribaciones orientales de la Sierra Fria, muy cercano a la ciudad de
Aguascalientes. El plan original atendfa principalmente el destinar el agua captada
para los usos domésticos e industriales de la ciudad y de generaciéon de energfa
eléctrica, contemplandose ademas, aunque de manera secundaria, la explotacion
como riego agricola. El desarrollo de los trabajos estuvo plagado de
irregularidades y de intereses encontrados de los participantes, entre los que
figuraron funcionarios de gobierno, particulares y empresarios, teniéndose como
desenlace la suspension de las actividades en 1906.”

Ambos proyectos con la irrupcion de la revolucion no del todo se dejaron
de lado y hasta atrajeron el interés, en pleno conflicto, de al menos una de las
partes. Asi por ejemplo la prensa oficial del estado, a finales de diciembre de
1914, resefiaba la visita del gobernador villista Gral. Victor Elizondo a la
hacienda de Santiago para conocer personalmente el viejo proyecto de la presa
que fue calificada como una “magna obra”.”' Los siguientes afios estuvieron
envueltos en el conflicto de la guerra y en una delicada gobernabilidad.

La década de 1920 en Aguascalientes se caracterizd por una notable
inestabilidad politica. Andrés Reyes contabilizé durante todos estos afios un total
de 21 gobernadores, de los cuales quince fueron interinos y dos sustitutos.” Sin
embargo en este contexto la excepcion fue la administracion de Rafael Arellano

Valle quien fue el unico que se mantuvo en el cargo durante toda su gestion entre

0 J. Gémez Serrano: “El ascenso de la propiedad... op. cit., pp. 71-77. Sobre Alejandro Vazquez de Mercado
véase: Jesus Gomez Serrano: Aguascalientes en la historia, 1786-1920. Un pueblo en busca de identidad, tomo 1, vol II,
México, Gobierno del Estado de Aguascalientes-Instituto de Investigaciones "Dr. José Marfa Luis Mora", 1988, pp.
398-401.

0 Gerardo Martinez Delgado: Cambio y proyecto urbano. Aguascalientes, 1880-1914, México, Universidad Auténoma
de Aguascalientes-Pontificia Universidad Javeriana-H. Ayuntamiento de Aguascalientes-Fomento Cultural
BANAMEX, 2009, pp. 167-173.

71 “Visita a la Hacienda de Santiago. Una magna obra en proyecto”, en E/ Republicano, Petiédico Oficial del
Gobierno del Estado, tomo I, nim. 2, Aguascalientes, Ags., diciembre 28 de 1914, p. 3.

72 Andrés Reyes Rodriguez: Nudos de poder. Liderazgo politico en Agnascalientes. Principio y fin de un ciclo, 1920-1998,
Aguascalientes, Universidad Auténoma de Aguascalientes-Consejo Ciudadano para el Desarrollo Cultural del
Municipio de Aguascalientes, 2004. p. 72.
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1920 y 1924.” Con ¢l los proyectos anteriores de gran irrigacién nuevamente

(13

fueron reabiertos pues éste, segin el mandatario, era un problema
trascendental”, tan era asi que desde su primer informe sefialé que al “...
problema de la irrigaciéon he dedicado mis mas empefosos esfuerzos” e
inmediatamente enter y gestioné ante el presidente Alvaro Obregén el apoyo
del centro para la realizacién de la presa Santiago. Al parecer la repuesta de las
autoridades federales fue de interés, al comprometerse en el pronto envio de una

comision de ingenieros para que realizara un estudio geoldgico.”

Centralizacion y proyectos hidrdnlicos.

Un aspecto legal de primera importancia esclarece de manera cualitativa el giro de
la participacién y emergencia del gobierno central posrevolucionario sobre el uso
y explotacion de las aguas.

Antes de la revolucién las diferentes entidades de la republica tenfan
facultad legal para reglamentar sobre esta materia pero al finalizar el porfiriato
esta situacion dio un vuelco radical. El 13 de diciembre de 1910 fue expedida la
Ley sobre aprovechamiento de agnas de jurisdiccion federal, la primera medida legal sobre
utilizaciéon de aguas en donde el Estado asumi6 y establecio los cimientos sobre
la competencia y manejo de éstas, confiriéndose el monopolio del derecho para
otorgar permisos de acceso sobre los recursos liquidos a favor de particulares. La
decision fue refrendada y llevada mas alla por la Constitucion de 1917 y mantuvo
su vigencia hasta enero de 1930 cuando Emilio Portes Gil implementd una nueva

75

legislacion mas perfeccionada y precisa.” El centro muy pronto utilizé la

capacidad legal que tenfa para declarar de ambito federal y propiedad de la nacién

73 Rafael Arellano Valle, prominente hacendado, era hijo de Rafael Arellano Ruiz Esparza, anteriormente dos
veces gobernador del estado, entre 1881-1883 y 1895-1899, por lo demas candidato, otra vez, a este puesto en
1911. El padre fue quien desde 1896 inici6 e impulsé la idea y proyecto de la construccién de una gran presa en el
rio Santiago.

74 Rafael Arellano Valle: “Informe de los actos administrativo del Primer Magistrado del Estado, durante el
periodo del 16 de septiembre de 1920 al 16 de septiembre del afio en curso, con que da cuenta al H. Congteso
Local, en cumplimiento de un precepto constitucional” (continuacion), en E/ Republicano, Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, tomo VII, nim. 40, Aguascalientes, Ags., octubre 2 de 1921, pp. 5-6.

7> Martin Sanchez Rodriguez: “La herencia del pasado. La centralizacién de los recursos acuiferos en México”, en
Relaciones, Estudios de Historia y Sociedad, Zamora, Mich., El Colegio de Michoacan, Num. 54, primavera 1993, pp.
31-35.
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a tres de los principales rios de Aguascalientes, el Gil o Texas en 1913 (ratificado
en 1917), Morcinique en 1916 (refrendado en 1923) y San Pedro en 1918."

La centralizacion tuvo profundas implicaciones y consecuencias inmediatas
sobre los derechos y las contribuciones por el uso de aguas de los solicitantes y
beneficiados. Muy pronto los particulares tuvieron que ajustarse a las nuevas
circunstancias y seguir los procedimientos conducentes. Numerosas peticiones
ante las autoridades federales comenzaron a gestionarse. A modo de ejemplo,
Ignacio de la Torre, apenas unos dias después de la declaratoria federal sobre el
rio San Pedro en enero de 1918, solicitaba la concesion de 30 litros por segundo
para regar su rancho Isla de Guadalupe.” O pretensiones més significativas sobre
la misma corriente como la de Petra Garcia Rojas por 668,563 metros ctbicos
para irrigar su propiedad San José de los Hornos en enero de 1920.”° Ambos
tramites fueron favorecidos. Aunque también hubo otros en donde se negd la
confirmacién de derechos en el San Pedro como el que tenia Jesis A. Martinez
sobre su rancho Las Codornices en diciembre de 1919.”

De ahora en adelante la decision sobre las aguas estaba en la ciudad de
México y las autoridades locales poco o nada tenfan que hacer.

La situacion se mantuvo bajo este esquema hasta la nueva Ley Federal de
Irrigacion del 4 de enero de 1926 la cual ain mas centralizé y reformuld el

caracter y orientacion de la propiedad y la agricultura del pais. A partir de ahora

76 Aquiles Omar Avila Quijas: “La organizacién para... gp. cit., p. 250; “Declaratoria que pone bajo jurisdiccién
federal las aguas del rio Morcinique”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo I, nam.
31, Aguascalientes, Ags., marzo 26 de 1916, p. 2; “El presidente de la Republica declara que las aguas del rio San
Pedro son propiedad de la nacién”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IV, nim.
2, Aguascalientes, Ags., enero 13 de 1918, p. 5; “El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos declara que las
aguas del arroyo “Morcinique” son propiedad de la nacion”, en E/ Republicano, Peribédico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo IX, num. 35, Aguascalientes, Ags., septiembre 2 de 1923, pp. 6-7. Numerosos decretos de
transferencia jurisdiccional sobre corrientes fluviales siguieron emitiéndose constantemente durante esos afios,
aunque correspondieron a escurrimientos permanentes e intermites cada vez menos relevantes. A partir del
nimero y evidencia de decretos aparecidos en el Periddico Oficial puede asegurarse que para finales de la década de
1920 este proceso de control federal de las aguas superficiales en el estado de Aguascalientes estaba practicamente
concluido.

77 “Solicitud del Sr. Ignacio de la Torre ante la Secretarfa de Fomento pidiendo concesion para aprovechar como
riego hasta la cantidad de 30 litros por segundo de las aguas del rio San Pedro para regar el rancho “Isla de
Guadalupe”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IV, nim. 4, Aguascalientes, Ags.,
enero 27 de 1918, p. 5.

8 “Solicitud presentada ante la Secretarfa de Agricultura y de Fomento por la Sra. Petra Garcia Rojas Vda. de
Armerfa pidiendo la concesion de aguas del tio San Pedro para irrigar terrenos del rancho “San José de los
Hornos” hasta completar 668,563 metros cubicos anuales”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo VI, num. 1, Aguascalientes, Ags., enero 4 de 1920, p. 7.

7 “Deroga la confirmacién de derechos sobre aguas del rio San Pedro concedidos al Sr. Jesus A. Martinez para el
riego de su rancho “Las Codornices”, en £/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo V, num.
52, Aguascalientes, Ags., diciembre 28 de 1919, p. 6.
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se creaba un organo administrativo que se conoceria como Comisiéon Nacional
de Irrigacion (CNI) encargada de promover y construir grandes obras de
irrigacion en el pais, la cual estarfa subordinada a la Secretarfa de Agricultura y
Fomento, dependencia de la presidencia de la Republica. El nuevo ordenamiento
tendria para Aguascalientes profundas implicaciones inmediatas y futuras como
consecuencia del inicio de la construccién de la presa Calles y su distrito de riego
Pabellon en 1926 en el valle central del estado. El articulo 2° y 5°, en particular,
seflalaban respectivamente el caracter de utilidad publica que comprenderian
todas las propiedades agricolas que fueran regadas con aguas de jurisdiccion
federal, no importando extension y cultivo, asimismo que se fijaba que las obras
realizadas por la CNI serfan compensadas de manera proporcional al gasto
erogado sobre las nuevas tierras beneficiadas propiedad de particulares que
pasarfan a favor del gobierno federal. Estas tierras, segun el articulo 10°, serfan
vendidas posteriormente por el Ejecutivo fijando el precio, tamafio y condiciones
segiin cada proyecto.” En sintesis, la ley pretendia incrementar la producciéon
mediante la irrigacion de grandes superficies junto con el fraccionamiento de las
haciendas a favor de pequefios propietarios, asi el Estado se asumia como el
unico capaz de realizar enormes inversiones quedando también como impulsor

de la economia y alcanzando simultaneamente un propésito social.*’

E/ paradigma de McBride y Tannenbanm en México y Agnascalientes.

La situacion de la tenencia de la tierra en Aguascalientes inmediatamente después
del movimiento armado era ubicada por algunas impresiones y opiniones locales
oficiales muy ajena de los extremos de concentracion y pulverizacion

prevalecientes en el pais.*” La sintesis vigente fue también parcialmente

80 El texto completo de la Ley de Irrigacion del 4 de enero de 1926 en: Julio Cuadros Caldas: Catecismo Agrario,
México, Registro Agrario Nacional-Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 1999.
(Reedicion de la sexta, publicada en 1932). pp. 54-58.

81 Isabel Turrent: “Irrigacién”, en Enrique Krauze, Jean Meyer y Cayetano Reyes: Historia de la Revolucion Mexicana,
1924-1928. La reconstruccion econdmica, vol. 10, México, El Colegio de México, 2006. pp. 134-135.

82 Rafael Arellano Valle: “Informe de los actos administrativo del Primer Magistrado del Estado, durante el
periodo del 16 de septiembre de 1920 al 16 de septiembre del afio en curso, con que da cuenta al H. Congreso
Local, en cumplimiento de un precepto constitucional” (continuacion), en E/ Republicano, Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, tomo VII, num. 40, Aguascalientes, Ags., octubre 2 de 1921, p. 5; Rafael Arellano Valle:
“Informe que el Ejecutivo del Estado de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura, de Conformidad con lo
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compartida por Frank Tannenbaum, aunque desde una O6ptica diferente y
ciertamente critica. En La Revolucion Agraria Mexicana, originalmente publicado en
inglés en 1929, trocada prontamente en uno de los mas influyentes estudios en el
ambito politico de ese entonces y posteriormente de la academia, situé a ésta
entidad como el mas claro ejemplo que recreaba una radiografia extensivamente
valida sobre la situacion agraria para todo pais después de la revolucion.™

A partir de la revision de un registro de 2,992 propietarios y de un
conjunto de 351 propiedades, Tannenbaum concluyé que en Aguascalientes
existia evidentemente una gran divisiéon de la tenencia de la tierra pero con la
paradoja de una distribucion desigual de ésta, como consecuencia de que 1,848
propietarios apenas tenfan cada uno un terreno y por el contrario en el otro
extremo existia uno solo que posefa 56 predios, otro 36, uno mas 35 y asi
sucesivamente. Este escenario le permitié a €l ir mas alla al extrapolar el caso de

(13

... México es esencialmente un

pais de pequefios propietarios que poseen menos de 10 has. cada uno”.**

este estado y sostener de manera tajante que,

El caso del contexto rural de Aguascalientes sefilalado por Tannenbaum, al
parecer, se habia sustentado en un recuento catastral ciertamente pormenorizado,
aunque inexacto y carente de actualizacion, confeccionado por el gobierno del
estado en el ano 1923, por lo cual habfa dispuesto de una instantanea del
momento aunque sin una perspectiva de la trayectoria y del recorrido histérico de
la tenencia de la tierra en esta region, carencia que le condujo, a mi juicio, a
errores de diagnostico.”” Una omisién importante, considero, que distorsiond su

mandado por la Constitucién Local”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo X, nim.
38, Aguascalientes, Ags., septiembre 21 de 1924, p. 6.

83 El texto original en inglés en: Frank Tannenbaum: The Mexican Agrarian Revolution, Washington, D. C.,
Brookings Institute, 1929. La traduccién en espafiol aparecié como: “La revolucién agraria mexicana”, en
Problemas Agricolas e Industriales de México, México, D. F., Vol. IV, Nam. 2, abril-junio 1952. Existe una reedicion del
2003 realizada en facsimilar por el Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México.

84 J.a cita se tom6 de: Frank Tannenbaum: “La revolucion agraria mexicana”, en Problemas Agricolas e Industriales de
Meéxico, México, D. F., Vol. IV, Num. 2, abril-junio 1952, pp. 113-114.

85 Tannenbaum tuvo conocimiento de la situacién en 1923 por los datos recabados por la Direccién General de
Estadistica de la Secretarfa de Agricultura y Fomento de la Nacién que habifa confeccionado una estadistica rural a
partir de los datos remitidos por cada uno de los gobiernos estatales. En el caso de Aguascalientes se dispone para
esas fechas del extenso inventario catastral y un directorio de propietarios agricolas. El censo fiscal en: Archivo
Historico del Estado de Aguascalientes, Fondo Secretaria General de Gobierno (en adelante AHEA-FSGG), Caja:
143, afio: 1923, exp. num. 20. “Boletas de enumeracién de predios rusticos en el municipio de Aguascalientes™;
Caja: 143, ano: 1923, exp. num. 21. “Boletas de enumeracién de predios rasticos en el municipio de Asientos”;
Caja: 143, afio: 1923, exp. nam. 22. “Boletas de enumeracion de predios risticos en el municipio de Calvillo”;
Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 23. “Boletas de enumeracién de predios rasticos en el municipio de Cosio”; Caja:
143, afio: 1923, exp. nam. 24. “Boletas de enumeracioén de predios rusticos en el municipio de Cosio”; Caja: 143,
afio: 1923, exp. num. 25. “Boletas de enumeracién de predios rusticos en el municipio de Rincén de Romos”;
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parecer fue el que no incorpord las medidas de las propiedades por lo cual
cualquiera de ellas podria tener mayor tamafio que muchas de ellas y por lo tanto
un solo propietario con una unica propiedad podria poseer una cantidad
importante de superficie.

Afos atras a la evaluacion y juicio de Tannenbaum, en el mismo sentido el
geograto norteamericano George McCutchen McBride habia publicado un
estudio en 1923 con el titulo Land Systems of Mexico,”® en donde sorpresivamente
advirti6 el crecimiento de la pequefia y mediana propiedad en el pais, que juzgd
como “gradual” y con antecedentes desde mediados del siglo XIX, ademas de
destacar que éstas tenfan una presencia significativa en el centro occidente del
pais, sin embargo, no obstante haber realizado esta importante observacion,
finalmente la ighoré y concluyo también que las haciendas en los albores de la
revolucion eran “... mas que nunca, el rasgo caracteristico principal del sistema
agrario mexicano”.”’

El examen realizado por McBride para el caso de Aguascalientes, por
cierto un estado del centro-occidente del pafs, fue drastico y contradictorio.
Segun ¢l, todas las propiedades rurales sumaban 505, clasificandolas en 31
haciendas y unos 474 ranchos, destacando que solo las primeras concentraban
436,000 hectareas, algo asi como el 77% de toda la superficie estatal. Con todo,
McBride al cifrar el nimero de duefios rurales marcarfa ain mas este sesgo
estableciendo que cada propiedad tenfa un solo dueno, es decir que habia
unicamente 505 propietarios grandes y medianos, pero ademas incorporé un dato
revelador al sefialar de manera escueta la existencia de lo que encasillé como “...
quiza 2 mil tenedores de tierras comunales”, no obstante haber tenido constancia

de lo anterior su principal intencién y proposito, al igual que Tannenbaum, fue el

Caja: 143, afio: 1923, exp. nim. 26. “Boletas de enumeracion de predios rusticos en el municipio de Jesis Marfa”;
Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 27. “Boletas de enumeracion de predios rusticos en el municipio de San José de
Gracia”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 28. “Boletas de enumeracién de predios rusticos en el municipio de
Tepezala”. También Caja: 143, afio: 1923, exp. nim. 20. “Boletas de enumeracién de predios rasticos en el
municipio de Aguascalientes”. El directorio de propietarios agricolas en: AHEA, FSGG, Caja: 144, afio: 1923,
exp. Nam. 27. “Se envia lista completa de Agricultura y Fomento, de Agricultores en el Estado”.

86 El estudio original de McBride se presentd como tesis de Doctorado en Geografia en 1921 y se publicd
originalmente en inglés en: George McCutchen McBride: The Land Systems of Mexico, New York, American
Geographical Society, 1923. La traduccién en espafiol aparecié como: “Los sistemas de propiedad rural en
México”, en Problemas Agricolas e Industriales de México, Vol. 111, N° 3, julio-septiembre 1951. La edicién que utilicé
fue: George McCutchen McBride: Los sistemas de propiedad rural en México, en George McCutchen McBride y Marco
Antonio Duran: Dos interpretaciones del campo mexicano, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1993,
pp. 33-244.

87 Ibid., pp. 119 y 136-137.
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de evidenciar que en el otro extremo de la realidad rural de Aguascalientes, ...
unos 11 500 cabezas de familia ... no poseen ninguna tierra”, es decir alrededor
del 96% del total que subrayaba a modo de tajante conclusion, premisa que por
cierto repitié a lo largo de su obra para todos los estados de la republica
mexicana.”

El paradigma interpretativo establecido por Tannenbaum y McBride que
cuestionaba la concentracién y pulverizacion de la tierra en el pais y en
Aguascalientes en particular, que ademas consideraban vigente y prevaleciente
apenas pasada la fase armada de la revolucion, contribuy6 a reforzar las viejas
criticas sobre la gran propiedad y continuar con la exaltacion de las ventajas de la
pequefia propiedad y las virtudes de los rancheros esgrimidas no hacia mucho
por Wistano Luis Orozco y Andrés Molina Enriquez.” Las tesis y supuestos de
estos autores fue de enorme influencia en el debate politico e intelectual
inmediato y posterior sobre la situacion del campo mexicano y de la aparicion
del modelo ejidal de tenencia y produccion, pero sobre todo deben verse como
una abierta defensa, reconocimiento e impulso del desarrollo de la pequefia
propiedad y de la necesidad que se tenfa de la fragmentacion de las haciendas
existentes.”

La vision del campo mexicano hasta 1930 y el manejo erréneo y
extrapolado de la estadistica disponible en ese entonces por estos cuatro autores
ha sido seriamente cuestionada en la historiografia reciente. Francois-Xavier
Guerra y Jean Meyer, al menos, de manera analitica y critica han demostrado las
inconsistencias del modelo bipolar de concentracién-fraccionamiento de la
tenencia de la tierra hasta la revolucién y han objetado la permanencia hasta
nuestros dias de lo que juzgaron como “mito” y “falacia”.”! No obstante, el peso
de la inercia discursiva y la tradiciéon historiografica mantienen, en gran medida,

aun vigente el viejo paradigma y las valiosas observaciones de Guerra y Meyer no

88 Ibid.., pp. 186-187. La conclusiéon de McBride sobre el porcentaje supetior al 95% de la poblacion rural que
carecfa de tierras en Aguascalientes es muy similar a los indices que presenta también para la mayoria de los
estados del pafs a excepcion de Baja California y Nayarit. Véase el cuadro 24, pp. 200-201.

89 Véase: Wistano Luis Orozco: Legislacion y jurisprudencia sobre terrenos baldios. México, Ediciones El Caballito, 1974;
Andrés Molina Entiquez: Los grandes problemas nacionales (1909): (y otros textos, 1911-1919), México, Ediciones Era,
1981.

% Mario Ramirez Rancafio: “Prologo”, en George McCutchen McBride y Marco Antonio Duran: Dos
interpretaciones del campo mexicano. México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1993. pp. 11-18.

91 Francois-Xavier Guetra: México: del Antigno Régimen a la Revolucion, tomo 11, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1988, Anexo V: “La poblacién rural. La trampa de los términos y de las cifras”, pp. 473-496; Jean
Meyer: “Haciendas y ranchos, peones y campesinos en el Porfiriato. Algunas falacias estadisticas”, en Historia
Mexicana, México, D. F., El Colegio de México, Num. 139, enero-marzo 19806, pp. 483-494.
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han sido atendidas del todo hasta nuestros dias, salvo ejemplares excepciones que
han demostrado que la pequefia y mediana propiedad hasta el inici6 de la
revolucion en diversos lugares del pafs tenfa un peso cuantitativo y cualitativo
relevante, ademas de que los pequefios propietarios y rancheros eran un grupo en
la composicion social del campo mas importante de lo que se crefa.”

En la misma direcciéon Frank Schenk, por ejemplo, apuntd nuevas criticas
sobre los que se ha denominado como “estudios clasicos”, insistiendo en un
aspecto sobresaliente y increiblemente poco conocido como lo es la estructura
agraria de ese entonces, requisito basico para tener muy en claro la divisiéon de la
propiedad de la tierra y disponer de un parecer sustentado de la correlacion entre
las diversas gradaciones que oscilarfan entre la grande y la pequefia pues el
manteniendo y utilizacién, de lo que definié como “errores histéricos”, continua
impidiendo tener cierta la situacion del campo mexicano previa al estallido
revolucionario.” Contexto que yo harfa extensivo y valido también para
inmediatamente después de la guerra en la década de 1920 pues probablemente la
situacion de la estructura agraria, de suyo ya muy diversa y compleja, se haya

tornado mucho mas.

Vigencia y revision del modelo bipolar: concentracion-fragmentacion.

Las impresiones y afirmaciones del modelo concentracion-parcelacion de
McBride-Tannenbaum trazadas para Aguascalientes tuvieron que esperar su
posterior escrutinio en la historiografia regional contemporanea. A partir de
fuentes de la época porfiriana que registraron el nimero de propiedades rusticas
y su valor, Beatriz Rojas en un trabajo que inauguré los estudios historicos
académicos en Aguascalientes descubri6 la existencia e importancia de infinidad

de pequefias y medianas propiedades por lo que especuld que una de las causas y

92 Algunos ejemplos representativos pueden verse para los estados de Michoacan, Hidalgo, Guerrero y Chihuahua
respectivamente en: Luis Gonzdlez y Gonzalez: Pueblo en vilo, México, El Colegio de México, 1979; Frans J.
Schryer: Una burguesia campesina en la revolucion mexicana. 1os rancheros de Pisaflores, México, Editorial Era, 1986; Ian
Jacobs: La revolucion mexicana en Guerrero. Una revuelta de los rancheros. México, Editorial Era, 1990; Jane-Dale Lloyd
Daley: La cultura material de los rancheros del noroeste de Chibuabua 1880-1912, México, Universidad Iberoamericana,
2001.

9 Frank Schenk: “Jornaleros y hacendados. La distribucién de la propiedad de la tierra en el suroeste del estado de
México hacia 19007, en Manuel Mifio Grijalva (Compilador): Haciendas, pueblos y comunidades. 1os valles de México y
Toluca entre 1530 y 1916, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1991, pp. 234-240.
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origenes de éstas era el fraccionamiento de la gran propiedad que fue sometida al
hostigamiento de los rancheros que estaban incrementando sus bienes rusticos a
costa de la hacienda.”

Segun Rojas el porfiriato en la region se convirtié en una época de
florecimiento y esplendor de los ranchos.” Tal aseveracién no obstante fue
matizada y hasta contrariada por la misma autora pues concedia que durante la
fase revolucionaria y después “... el estado tenfa un alto indice de concentracion
de la propiedad de la tierra”.”* Aunque Rojas no hizo alguna referencia sobre su
simpatia al analisis llevado a cabo por McBride y Tannenbaum al respecto para
Aguascalientes, posiblemente les concedi6 fiabilidad al validar el paradigma
concentracion-pulverizacion, esto se deduce de la redacciéon de las paginas con
mayor incertidumbre de su libro La destruccion de la hacienda en Agnascalientes, 1910-
1931, que es donde analiz6 la situacion de la tenencia de la tierra en el periodo
que va de 1910 a 1930.”

Nuevamente la tesis de McBride-Tannenbaum sirvié para que poco
después autores como Victor Manuel Gonzalez Esparza, con nuevos materiales
documentales y abordajes, junto con razonables argumentos, haya rebatido el
supuesto habitual de colocar al estado de Aguascalientes ... como un bastiéon de
la pequefia propiedad”.”

A partir del cuestionamiento sobre la notable importancia que se le ha
concedido a los rancheros en la historiografia reciente, Gonzalez Esparza
recurrié al analisis de cuatro catastros rurales estatales realizados en 1868, 1900,

1913 y 1926, intentando demostrar mediante esta fuente que la estructura agraria

%4 Hsta novedosa tesis estaba siendo ventilada hacia principios de 1980 por varios investigadores como Jan Bazant
quién provocativamente sostenia que “... todos estamos condicionados a ver siempre las haciendas que despojan
de tierras a sus vecinos, y no las haciendas que son despojadas”. Jan Bazant: “La division de las grandes
propiedades rurales mexicanas en el siglo XIX”, en Heriberto Moreno Garcia (Coordinador): Después de los
latifundios (La desintegracion de la gran propiedad agraria en México), Zamora, El Colegio de Michoacan, 1982, p. 33.

% Beatriz Rojas Nieto: La destruccion de la hacienda en Agnascalientes, 1910-1931, México, El Colegio de Michoacan,
1981, p. 35.

% Ibid., p.59.

97 Ibid., precisamente el capitulo 3 “Reforma Agraria”, pp. 91-128.

% Victor Manuel Gonzalez Esparza: Cambio y continnidad. La Revolucion Mexicana en Agnascalientes, Aguascalientes,
Centro de Investigaciones y Estudios Multidisciplinarios de Aguascalientes-Oficina de Coordinacion de Asesores
del C. Gobernador, 1998, p. 47. El debate este autor ya lo habfa iniciado afios atras en su trabajo: Victor Manuel
Gonzalez Esparza: Jalones modernizadores: Aguascalientes en el sigly XX, México, Instituto Cultural de Aguascalientes-
Gobierno del Estado de Aguascalientes, 1992.
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de la entidad se mantuvo hasta el reparto agrario cardenista reciamente
concentrada y con pocos cambios significativos.”

La revisiéon que hizo por separado de cada uno de los censos fiscales, junto
con una proyeccion de conjunto, lo llevaron a fincar un proceso contradictorio y
polarizado en donde convergian de manera paraddjica el crecimiento de la
segmentacion de la propiedad y un patrén de alta concentracion de la tierra. Asi
result6 que entre la reforma liberal y la fase inicial de la distribuciéon ejidal
posrevolucionaria en el estado de Aguascalientes la estructura de la tierra, segin
él, “... poco se habia transformado”.'” Con esto continu6 cuestionando la
existencia previa a la revolucién sobre una propiedad mediana y una clase
ranchera importante y enérgica en el estado y dejaba descartada su presentencia e
importancia, al menos, hasta el sexenio de Cardenas. La conclusion de él fue que
la hacienda era y continu6 siendo la caracteristica sustantiva en el campo de
Aguascalientes hasta la década de 1930.""

La confrontacién del clasico paradigma, aplicado también para el campo
de Aguascalientes, fue realizado por Jesus Gomez Serrano. El descubrimiento del
peso cuantitativo y la importancia cualitativa de la pequefia y mediana propiedad
ha sido una, entre otras, de sus mayores contribuciones a la historiografia rural
mexicana.'”

Mediante un enfoque regional de analisis y sustentado con una
metodologia a partir de fuentes documentales regionales, Jesis Gémez mostrd
una estructura de la tenencia de la tierra con una extraordinaria complejidad. El

9 Esta afirmacion tenfa ya un antecedente del mismo autor en un trabajo previo. Véase: Victor Manuel Gonzilez
Esparza: Jalones modernizadores: Aguascalientes en el sigly XX, México, Instituto Cultural de Aguascalientes-Gobierno
del Estado de Aguascalientes, 1992. Particularmente el Capitulo I. “Pensar la Revolucion en Aguascalientes”, pp.
15-29.

190 Victor Manuel Gonzalez Esparza: Cambio y continuidad... op. cit., p. 64; La discusion y posicionamiento se
desarrolla en el Capitulo 2. “Aguascalientes en el ojo del huracan”, pp. 47-67.

101 Ta limitacion, a mi parecer, de este sugestivo estudio fue la falta de utilizacién de otras fuentes que permitieran
confrontar las utilizadas, por ejemplo los censos nacionales agricolas y ejidales realizados en 1930, 1935, 1940 y
1950, ademas de la rica informacién de los protocolos notariales de la entidad, entre otros materiales.

102 Entre la numerosa produccion de este autor que documenta esta proposicion puede revisarse en orden
cronolégico los siguientes trabajos: Ojocaliente: una hacienda devorada por la urbe, Aguascalientes, Centro de
Investigaciones Regionales de Aguascalientes, 1983; E/ mayorazgo Rincin Gallardo. Disolucion del vinculo y reparto de las
haciendas, Aguascalientes, CIRA, 1984; “El fraccionamiento de la Hacienda Nueva, 1855-1862”, en Relaciones, num.
21, invierno de 1985. pp. 115-126; Hacendados y campesinos en Aguascalientes, Aguascalientes, Centro de
Investigaciones Regionales de Aguascalientes, 1985; Aguascalientes en la historia, 1786-1920, Tomo II, México,
Gobierno del Estado de Aguascalientes-Instituto de Investigaciones "Dr. José Marfa Luis Mora", 1988; Ciénega de
Mata. Desarrollo y ocaso de la propiedad vinculada en México, México, Universidad Auténoma de Aguascalientes-El Colegio
de Jalisco, 1998; Haciendas y ranchos de Agnascalientes. Estudio regional sobre la tenencia de la tierra y el desarrollo agricola en el
siglo XIX, México, Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2000.
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estudio de las haciendas de la region lo condujo a examinar la fragmentacion de
la propiedad como un proceso estructural y coyuntural con antecedentes en el
siglo XVIII y notoriamente manifiesto en el XIX. Realizando un analisis
excesivamente escrupuloso de innumerables casos apunto la tendencia creciente
de la division de la tierra como una de las caracteristicas mas importantes en el
campo regional hasta el estallido de la revolucidon. Al revelar la existencia de
infinidad de pequefos predios pertenecientes a campesinos y de numerosos
ranchos que mostraban la vitalidad y empuje de una importante clase media
regional, la paradoja de la hacienda como absoluta y tnica rectora del monopolio
de la tierra hasta 1910 perdié parte de su consistencia y validez. La antigua
percepcion, puesta en duda o hasta omitida, sobre que Aguascalientes fue uno de
los estados con uno de los mayores indices de fragmentaciéon de la tierra al
finalizar el porfiriato finalmente quedé demostrado junto con los impactos de

. . 1C
esta trayectoria en la estructura agraria.'”

Siglos XV'1 y XV1I. Antecedentes y desarrollo.

Los antecedentes de la apropiacion de la tenencia de la tierra que mantuvo
muchas caracteristicas sustantivas hasta la cuarta década del siglo XX en lo que
actualmente es el estado de Aguascalientes, se sitia en el contexto de la
pacificaciéon y colonizacién de la gran chichimeca mediante la entrega de
numerosas mercedes de tierra por las autoridades espanolas a partir de la década
de 1560, actos que fueron el antecedente y condicion que permitié la postetior
fundacién formal de la que se denominé la villa de Aguascalientes en 1575.""

Asi con el propésito politico de poblar estos lugares, el Estado espafiol
favorecio la rapida entrega de tierras en los valles y llanos inmediatos a la naciente

y fragil villa de Aguascalientes que comenzaran a tener duefos formales, no

103 H] trabajo que sintetiza toda esta discusion y que culmina la trayectoria de estudio en este sentido es: Jesus
Goémez Serrano: Haciendas y ranchos de Aguascalientes. .. op. cit., México, Universidad Auténoma de Aguascalientes,
2000. Aunque en todo este libro se presentan estas ideas en particular puede revisarse la recapitulacion que realiza
en el apartado final: “La tenencia de la tierra en visperas de la Revolucion”, pp. 457-474.

104 Jesus Gomez Serrano: La guerra chichimeca, la fundacion de Agnascalientes y el exterminio de la poblacion aborigen (1548 -
1620). Un ensayo de interpretacion, Guadalajara, El Colegio de Jalisco-Ayuntamiento de Aguascalientes, 2001, pp. 40-
46; José Antonio Gutiérrez Gutiérrez: Aguascalientes y su region de influencia hasta 1810. Sociedad y politica, Guadalajara,
Jal., Sistema de Educaciéon Media Superior de la Universidad de Guadalajara-Amigos de la Historia de Los Altos,
A. C., 1988, p. 127.
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obstante que su explotacion tuvo que ser diferida como consecuencia paraddjica
de la falta de poblacion, situacion precaria que se extendid hasta principios del
siglo XVII. Aqui empez6 a residir el origen del nombre de algunos terrenos por
ejemplo, como Morcinique y Xiconagque que posteriormente son mencionados
como fracciones importantes de ciertas propiedades relevantes.'” La falta de
indios sedentarios, los riesgos de una interminable guerra y los pocos alicientes,
determinaron la precaria poblacién inicial existente en esta zona que en ese
entonces era de frontera, los cuales fueron factores que explican el porqué de la
utilizacién como estimulo y acicate la donacién de numerosos sitios aunque no
fueran aprovechados.'”

El proceso de transferencia de la propiedad legal y de facto no se extendid
por mucho tiempo pues para principios del siglo XVII habia transitado del
dominio del monarca a las manos de sus stbditos."”” Esta centuria fue, segiin
Beatriz Rojas, cuando la estructura agraria de la alcaldia de Aguascalientes y en
sus alrededores quedd basicamente configurada y se mantuvo vigente, al menos,
durante toda la etapa colonial. Los tipos de propiedades fueron cuatro: Unos
cuantos, pero impresionantes latifundios, numerosas haciendas de extension
pequena y mediana, incontables ranchos y parcelas, ademas de tres pueblos
indigenas dotados de tierras.'”

Los principales beneficiados, sin embargo, fueron conquistadores e
individuos poderosos e influyentes de la Nueva Galicia que usaron su jerarquia
para alcanzar la gracia de la corona obteniendo las mayores y mejores

concesiones.'”Al establecerse la paz con los chichimecas a pattir de la villa se

105 Beatriz Rojas: “De la Conquista a la Independencia”, en Beatriz Rojas, et. al.: Breve historia de Aguascalientes,
México, El Colegio de México-Fondo de Cultura Econémica, 1995, pp. 16-26.

106 Véase al respecto los estudios clasicos de: Philip W. Powell: La Guerra Chichimeca (1550-1600), México, Fondo
de Cultura Econémica, 1985; Philip W. Powell: Capitin mestizo: Mignel Caldera y la frontera norteiia. La pacificacion de los
chichimecas (1548-1597), México, Fondo de Cultura Econémica, 1997.

107 Agustin R. Gonzalez: Historia del Estado de Aguascalientes, Aguascalientes, Tipografia de Francisco Antinez,
1986, pp. 18 y 20.

108 Beatriz Rojas Nieto: Las instituciones de gobierno y la élite local: Agnascalientes del siglo X111 hasta la Independencia,
Zamora, El Colegio de Michoacan-Instituto Mora, 1998, p. 30. Una categorizacién parecida para la situacion de
las grandes propiedades y de las haciendas con superficies menos extensas en la cercana Zacatecas durante la
época colonial puede verse en: Frédérique Langue: Los seiores de Zacatecas. Una aristocracia minera del siglo X1T/TI1
novohispano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999, pp. 313-314.

109 Beatriz Rojas, sustentada en testimonios documentales, registré este proceso de transmision en una linea que
inici6 a mediados del siglo XVI, continué con lentitud y se reactivd a finales de éste, prolongandose y
concluyendo hasta el primer tercio del XVIIL Los principales beneficiados encontrados eran conquistadores e
individuos poderosos e influyentes de la Nueva Galicia que usaron su jerarquia para alcanzar la gracia de la corona
y obtener las mejores y mayores concesiones. Las mercedes, consistentes en sitios de ganado mayor y menor,
fueron entregas de superficies que pueden ser calificadas inicialmente como de tamafio moderado, a partir de la
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sigui6 entregando mas tierras en los alrededores que vendrian a convertirse en el
antecedente formativo de algunas de las grandes propiedades en la region como
Ojocaliente, Chichimeco, Cafiada Honda, Pabellén y Soyatal.'” El proceso de
recomposicion y acaparamiento a la vez condujo a la conformaciéon vy
consolidacion entre los siglos XVII y XVIII de otras propiedades que por su
extension serfan sobresalientes con posterioridad como las haciendas de Paredes,
Pabellén, Cieneguilla, la Labor, el Saucillo, San Antonio y la Cantera.'"!

El origen de las grandes propiedades fue resultado en Aguascalientes, muy
pronto, de las circunstancias institucionales, sociales y sobre todo econémicas
vigentes que resquebrajaron los propositos de las autoridades para prevenir
tendencias de acaparamiento de la tierra. Trafico de influencias, corrupcion, la
tolerancia institucional a través de composiciones reales y, sobre todo,
compraventas, condicionarfan que durante el transcurso del siglo XVII a la
creacion y desarrollo de verdaderos dominios.

El caso mas ilustrativo y destacado de apropiacion rastica conformado
desde finales del siglo XVI y que se consolidé en el XVII en las cercanias de la
villa de Aguascalientes fue el latifundio de Ciénega de Mata perteneciente a la
familia Rincon Gallardo, el cual ha merecido la atencidén, al menos, de cuatro

importantes estudiosos.'"?

El primero, Francois Chevalier, definié esta
pertenencia como un ejemplo notable del proceso de concentracion de la
propiedad en lo fue la entrada del vasto norte de la Nueva Espana, pues estaba
configurado por un enorme cuadrilatero con una superficie aproximada de 4,500
kilébmetros cuadrados.'” Relevancia tal que para Jests Gomez, era uno de los ...
latifundios mas extensos, présperos y estables de toda la Nueva Galicia”,
situacion favorecida por su condicion y privilegio de mayorazgo, caracter que le

fue reconocido hasta principios del siglo XVIII después de no haber tenido una

estrategia gubernamental de evitar concentraciones que devinieran en seflorios potencialmente riesgosos frente al
monarca. Véase: Beatriz Rojas Nieto: Las instituciones de gobierno. .. op. cit., pp. 24-28.

110 Beatriz Rojas Nieto: “De la conquista a la...” op. cit, pp. 21-22.

11 Beatriz Rojas Nieto: La destruccion de la hacienda. .. op. cit., p. 14.

112 Por principio un detalle advertido y subrayado por José Fernando Alcalde Aguilar es que el asiento del dominio
de las estancias de Nuestra Sefiora de la Concepcion y Ciénega del Rincdn, nombre completo, se localizaba en la
jurisdiccién de Lagos y no en la vecina de Aguascalientes. José Fernando Alcaide Aguilar: e Hacienda de “Ciénega
de Mata” de los Rincon Gallardo: un modelo excepcional de latifundio novobispano durante los siglos XVII y XVIII, Sevilla y
Guadalajara, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas-Centro Universitario de Ciencias Sociales y
Humanidades de la Universidad de Guadalajara, 2004, p. 265.

113 Francois Chevalier: La formacion de los latifundios en México. Hacienda 'y sociedad en los siglos XV'1, X111 y X1/1II,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1999, pp. 274-275. Las haciendas del conjunto Ciénega de Mata se
extendifan por los actuales estados de Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi y Zacatecas.
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fundacién formal y que lo convirtio, nuevamente en palabras de este autor, “...
en uno de lo sinénimos mas frecuentes y aceptados del latifundismo
mexicano”.'"* Mientras que Ramén Marfa Serrera no dudo en definir a esta
enorme propiedad y su conglomerado territorial como el prototipo del “...
esquema tradicional de la gran hacienda mexicana” colonial."”” En pocas palabras
Ciénega de Mata, de acuerdo al parecer sintetizado de José Fernando Alcalde, fue
un “... caso excepcional de latifundio novohispano”.''

El latifundio de Ciénega de Mata, no fue el tnico caso en la regién de
Aguascalientes, aunque ciertamente no tiene comparacion. No obstante se tienen,
al menos, dos ejemplos mas. Al norte y suroeste de lo que era el partido en el
siglo XVIII, los jesuitas habfan acumulado las haciendas de San Jacinto, El
Saucillo, Ciénega Grande y Cieneguilla, propiedades que en conjunto median
alrededor de 150 mil hectareas. La expulsiéon de la orden religiosa en 1767
condujo a las autoridades al remate de estos bienes, los cuales fueron finalmente
a parar al caudal del conde de Regla y cuyos descendientes poco después
transferfan al conde de Rul.'”

Al mismo tiempo la colindante hacienda de Pabellon llegd a la ctuspide de
su tamafio y prosperidad luego de San Jacinto, siendo por separado la tercera
finca rustica en importancia, teniendo una superficie aproximada de 60 mil
hectareas al terminar el periodo colonial. La finca, al igual que las otras dos, fue
también un fiel reflejo de lo acontecido con estos latifundios en el ambito rural
regional, a partir de una trayectoria formativa y de consolidaciéon desarrollada
entre los siglos XVI al XVIII, para continuar en el XIX con una permanencia
con altibajos y resquebrajamientos territoriales, sorteando un sinfin de situaciones
de transmisiéon patrimonial que sin embargo le permitieron existir dentro del
mismo circulo familiar desde la cuarta década del siglo XIX hasta la de 1920.'"

114 Jests Gomez Serrano (colaboracién de Francisco Javier Delgado): Un mayorazgo sin fundacion. La familia Rincin
Gallardo y su latifundio de Ciénega de Mata, 1593-1740, Aguascalientes, Instituto Cultural de Aguascalientes-Consejo
de la Crénica-Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2000, pp. 20, 26.

115 Ramén Maria Sertera: Guadalajara Ganadera. Estudio regional novobispano (1760-1805), Guadalajara, Ayuntamiento
de Guadalajara, 1991, p. 237.

116 José Fernando Alcaide Aguilar: La Hacienda de “Ciénega de Mata™ de los Rincin Gallardo: un modelo excepcional de
latifundio novobispano durante los siglos X1V'II y X1/1II, Sevilla y Guadalajara, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas-Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad de Guadalajara, 2004, p.
23.

U7 David A. Brading: Mineros y comerciantes en el México borbinico (1763-1810), México, Fondo de Cultura
Econémica, 1985, pp. 394-395; Jesus Gémez Serrano: Haciendas y ranchos. .. op. cit., pp. 62-63.

18 Jesas Gomez Serrano: Hacendados y campesinos en Agnascalientes, Aguascalientes, Centro de Investigaciones
Regionales de Aguascalientes, 1985, pp. 56-71.
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El gran acaparamiento agrario durante la época colonial se explica, entre
otros factores, a las caracteristicas geograficas semiaridas de la regién y a la
escasez de gente, elementos que condicionaron hasta finales del siglo XVIII la
vocacion y dedicacion extensiva de la explotacion de las tierras a favor de la
ganaderfa. José Marfa Serrera demostré la enorme importancia y supremacia que
en toda la Nueva Galicia llegé a tener la jurisdiccion de Aguascalientes en la cria y
exportacion de vacunos, mulas, caballos y particularmente corderos, en donde las
enormes propiedades como Pabellén y Cieneguilla fueron grandes productoras,
que no obstante palidecian frente a la especializada y productiva Ciénega de
Mata.'”

Hacia finales del siglo XVIII Aguascalientes comienza a experimentar una
profunda crisis en el caracter ganadero de los latifundios, aspecto de la mayor
relevancia que Serrera demostro sustentado en registros fiscales que muestran
los fuertes y rapidos descensos de la produccion y exportacion de ganado, junto
con una serie de indicios econémicos y sociales negativos en la economia
regional que fueron advertidos por los mismos funcionarios reales.'” La crisis, al
parecer estructural, fue superada pero a costa de modificarse paulatinamente los
esquemas productivos regionales y estas propiedades reconvertirse ahora en
abastecedoras de cereales para los centros mineros de los alrededores vy
esporadicamente de otros mas alejados.''

Mientras la poblacion indigena de la jurisdiccion de la alcaldia de
Aguascalientes llegé de fuera, rala y tarde. Los primeros indios comenzaron a
arribar, después de la guerra chichimeca, como criados de labradores espafioles
en nimero escaso y cuando gran parte de la tierra ya tenia formalmente duefio.
La demanda de mano de obra se conjugd con la necesidad de establecer a los
recién llegados y a sus posteriores descendientes. Los pueblos de indios
establecidos en la regién tinicamente fueron tres.'*

En 1604 en las cercanfas de la villa se tuvo la fundacién formal de San
Marcos con trabajadores naborios que aunque fue reconocido como pueblo

carecfa, como componente importante, de un fundo legal conforme a lo que

119 Ramén Marfa Serrera: op. cit., pp. 218-219, 230-231-244, 313-318.

120 Thid., pp. 222-224.

121 Beatriz Rojas Nieto: “De la conquista a la...” gp. ¢ir., pp. 36-37.

122 Peter Gerhard: La frontera norte de la Nueva Espaiia, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1996,
pp- 97-98. No incluyo el pueblo de San José de la Isla que actualmente se llama Genaro Codina y pertenece al
estado de Zacatecas.
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establecia la legislacion vigente, sus tierras se limitaban unicamente a casas y
huertas donde se asentaban y que eran propiedad de un particular. El crecimiento
de la wvilla fue rapidamente incorporandolo y dandole un caracter que
correspondia al de un barrio."” San José de Gracia se funda en 1675 en tierras
que pertenecian al duefio de la hacienda de Garabato quien se opuso hasta que la
intervencion de la Real Audiencia en 1711, después del consecuente pleito legal,
les otorg titulos y derechos a los indios.'**

Un caso similar sucede con la venia y obsequio de un sitio perteneciente a
los Rincon Gallardo en 1699 para la instalacion del pueblo de Jesus Marfa a favor
de un conjunto de familias indias. El consentimiento por las autoridades se
prolongé hasta 1701 cuando se ratifico la fundacién y el derecho sobre la
superficie de un sitio de ganado mayor y cuatro caballerias. La cesién no fue
gratuita pues admitié, al parecer, el compromiso de los indigenas de ofrecer
servicios de trabajo a favor de los donatarios.'”

Los motivos de la creaciéon de los tres pueblos indios cimentados en la
alcaldfa de Aguascalientes se entiende por el empenio colonizador, en donde era
necesario el desarrollo de las actividades agropecuarias y para ello se requeria de
la disposicion de fuerza de trabajo. La trama del surgimiento de estos pueblos a
grandes rasgos es parecida en general. L.a combinaciéon de intereses de los
particulares y de las autoridades virreinales, coincidieron en las necesidades de
aquellos que eran validados por estos, cumpliéndose los objetivos de ambos, el
desarrollo de un mercado de trabajo y de la politica de poblamiento.'**

123 Jestus Goémez Setrrano: Aguascalientes en la historia, 1786-1920. Los embates de la modernidad, tomo 11, México,
Gobierno del Estado de Aguascalientes-Instituto de Investigaciones "Dr. José Marfa Luis Mora", 1988, pp. 66-67.
José Antonio Gutiérrez sostiene que el proceso fue inverso, San Marcos inici6 siendo un barrio que al paso del
tiempo tenfa caracteristicas de un pueblo de indios, calidad que le fue aceptada por las autoridades. Véase: José
Antonio Gutiérrez Gutiérrez: “Notas sobre el antiguo hospital de San Juan de Dios en Aguascalientes”, en
Caleidoscopio (Revista Semestral de Ciencias Sociales y Humanidades), Aguascalientes, Ags., Universidad Autonoma
de Aguascalientes, Num. 4, julio-diciembre 1998, pp. 112-113.

124 Jesus Gomez Serrano: Apuntes para la bistoria de San José de Gracia, Aguascalientes, Instituto Cultural de
Aguascalientes-Ayuntamiento de San José de Gracia, 1992.

125 Jesus Gomez Serrano: “Los indios de Jesus Marfa y su lucha por la tierra”, en Secuencia, México, D. F., Instituto
de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora, Num. 1, enero-abril 1985, pp. 43-61.

126 Jesas Gomez Serrano: Hacendados y campesinos en Agnascalientes. .. op. cit., pp. 20-21. Un ejemplo que utiliza este
autor es el juicio realizado en contra los indios de Jests Maria, pero yo creo esta situacion puede ser extensiva
también para los otros pueblos.
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Siglos X111 y XIX. Persistencia y quiebre.

Los antecedentes y conformacioén de la estructura agraria de los siglos pasados,
cerrd un ciclo, para mediados del siglo XVIII la tendencia acumulativa lleg6 a la
plenitud, a partir de ese momento la permanencia fue al parecer una caracteristica
de un periodo que se prolongé hasta después de la guerra de independencia. Las
propiedades pudieron cambiar de duefio y de dinamica pero su perfil y tamafo
en general se mantuvieron.'”’ Las caracteristicas del campo en general, segin
Beatriz Rojas, fueron la prosperidad y la bonanza.'*®

David Brading ha documentado este rasgo de la tenencia de la tierra en el
Bajio. La inestabilidad patrimonial en los alrededores de Ledn, fue la constante.
Las haciendas se transferian con demasiada frecuencia, al menos una vez en

lapsos de 35 afios.'”

A pesar de que habia incentivos econémicos para la
explotacion agricola las causas de la vertiginosa transmision de la propiedad en su
conjunto no son tan evidentes, por lo que segun Brading, las transmisiones
hereditarias, la ineptitud de sus propietarios, las hipotecas eclesiasticas, no
explican por si solas el comportamiento agrario genérico.”

El campo en Aguascalientes en el siglo XIX es de contrastes y de cambios.
Durante la primera mitad la hacienda sigui6é siendo la unidad de control de la
tierra y de producciéon dominante, ademas de que se mantuvo el monopolio
rastico por unos cuantos propietarios. ILas propiedades eran de diferente tamafio
y oscilaban en rangos por encima de las mil y treinta mil hectareas por separado.
En ese momento el grupo mas importante fueron las fincas con superficies
promedio entre las 15 y 20 mil hectareas."

La gran propiedad present6 continuidades y cambios. El conjunto de
haciendas que conformaron los latifundios de las familias Rul y Rincén Gallardo
se mantuvieron pero se introdujo como innovacion la explotaciéon de manera

extensiva de sus tierras mediante la medierfa y el arrendamiento, métodos

127 Beatriz Rojas Nieto: “De la conquista a la...” gp. ¢it., p. 52.

128 Beatriz Rojas Nieto: La destruccion de la hacienda. . . op. cit., pp. 18-19.

129 Hn la cercana Zacatecas, Frédérique Langue encontro secuencias de cambio muy parecidas. Frédérique Langue:
Los senores de Zacatecas. Una aristocracia minera del siglo X1VIII novobispano, México, Fondo de Cultura Econémica,
1999, p. 314.. Mientras Eric Van Young, para Guadalajara, calcul6 los movimientos en promedios mucho mas
cortos de 25 afios. Eric Van Young: La ciudad y el campo en el México del siglo XVIII. La economia rural de la
region de Guadalajara, 1675-1820, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989, p. 127.

130 David A. Brading: Haciendas y ranchos del Bajio. Ledn 1700-1860, México, Editorial Grijalbo, 1988, pp. 201-208.
La causa mas importante del mercado de tierras para Brading, fueron las reglas hereditarias vigentes.

131 Jests Gémez Serrano: “El siglo XIX...” p. cit., pp. 80-81.
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apropiados para esa época por las ventajas favorables a los duefios. El cambio fue
la respuesta a las nuevas exigencias del mercado y de la implementaciéon de una
racionalidad econémica mas acorde al inventario de las haciendas. I.a mudanza
traerfa consecuencias mas relevantes poco después, entre las mas destacadas
resultaron el fraccionamiento e irrupcién de un conjunto de pequefios vy
medianos propietarios, que vendrian a ser el ideal y la representacion distintiva de
la futura estructura agraria en el estado.'

Otras propiedades de manera paralela si tuvieron que entrar a la dinamica
del mercado de tierras iniciandose con ello un proceso prolongado de
fragmentacion que se extendié hasta mediados del siglo XX. Bajo el peso de las
deudas, los traspasos hereditarios y las dificiles circunstancias imperantes en el
pafs, haciendas como San Diego de la Labor, Paredes, Pabellon, Pefiuelas, entre
otras, se desprendieron de importantes porciones, ademas de cambiar por
diferentes circunstancias de duenos. La mayorfa de las grandes propiedades se
vieron envueltas en trances divisorios y de disminucién de importantes porciones
de terreno. Las haciendas pequefias al parecer fueron la excepcidén a este
proceso, aunque solo a su segmentacion porque también tuvieron cambios de
terratenientes. Los beneficiarios de esta parcelacion de la gran propiedad fueron
los rancheros, caracterizados como medieros, arrendatarios o pequefios
propietarios. La irrupcion de estos personajes, en sus variadas gradaciones,
resulté una novedad y su crecimiento se convirtié en una tendencia relevante y
espectacular en toda la region sobre todo a partir de la segundad mitad del siglo
XIX.

Mientras la posicion e impacto de las politicas preliminares de los liberales
frente a los pueblos indios en Aguascalientes no fueron tan penetrantes y no
tuvieron los alcances como en otros lugares. El numero de pueblos sumaban tres
y el tamafio de sus bienes rusticos era reducido. El inventario de San Marcos
apenas tenfa dos suertes de huerta y cuatro caballerfas. San José de Gracia
mantenia el sitio donde se asent6. Al igual, Jesis Maria conservaba un sitio de
ganado mayor y cuatro caballerfas. Todos sus bienes eran los que se les habian
mercedado un siglo atras. Conflictos habfan tenido con sus vecinos,
particularmente los dos dltimos, pero sin las innumerables zozobras, persistencias

y enconos que se presentaron en otros lugares. Antes de las leyes de

132 Jesus Gomez Serrano: Haciendas y ranchos de Agnascalientes. .. op. cit., pp. 61-74.
133 Ibid., pp. 74-87.
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desamortizacion en 1856 solo San Marcos se habia desintegrado, debido menos a
la ofensiva politica que, sostiene Jests Gomez, ... ante la fuerza imperiosa de la
necesidad”. Entre 1826 a 1834 multiples ventas de sus predios dan cuenta de esta
situacion.*

La pequefa propiedad, por otro lado, tiene sus antecedentes y desarrollo
también en este periodo. El fenémeno se presentd inicialmente en el occidente
del estado. Las haciendas del valle de Huejtcar, como se conocia en ese entonces
al lugar, comenzaron a fraccionarse resultando sus adquirientes sus mismos
medieros y arrendatarios, quienes habian incrementado de manera considerable
su poblacion. La fundacién de la villa de Calvillo en 1778, a partir de la
convocatoria de las autoridades eclesiasticas de Guadalajara para reunir a los
numerosos creyentes en un lugar, vigorizé la tendencia de parcelacion de la
propiedad en los alrededores.'” Otras propiedades como Mesas del Ocote, El
Sauz y El Salitrillo, siguieron la misma predisposicion al fraccionamiento. Para
mediados del siglo los ranchos ya eran numerosos y el parvifundismo era
avanzado."

Al mediar el siglo las tendencias de division de la propiedad rustica mostrod
trazas de incremento y aceleracion. Los casos son reveladores de la continuidad
del proceso. La Hacienda Nueva, propiedad integrante del caudal de una
testamentarfa establecida por los hermanos Rincén Gallardo hacia principios del
siglo XIX para obras de caridad y beneficencia, por circunstancias de la sucesion
en la década de 1840 paso a la administracion y propiedad del ayuntamiento de la
ciudad.”” La finca media 2,643 hectireas, aunque no muy grande era valiosa por
su cercanfa con la ciudad, la calidad de sus tierras y su potencial. A tono con las
politicas de desamortizacion la corporacion municipal decidié en 1856 venderla
en fracciones mediante subasta con la intenciéon de estimular a la pequefa

propiedad. El éxito fue relativo pues el acaparamiento de lotes y la adquisicion de

13% Ibid., pp. 115-140.

135 Desde mi punto de vista la fundacién de Calvillo es curiosamente semejante al establecimiento de los pueblos
indios de San José de Gracia y Jestis Marfa, en donde primeramente se reconoce su presencia y posteriormente se
le buscaba un espacio en donde se asentaran. Aqui el obispo de Guadalajara convencio a José Calvillo, propietario
de la hacienda de San Nicolds, para que vendiera la superficie necesaria para establecer las casas y los lotes de
cultivo para los nuevos pobladores.

136 Ibid., pp. 140-143.

137 Beatriz Rojas Nieto: “La testamentaria de los hermanos Rincon Gallardo. Aguascalientes, 1789-1869”, en
Relaciones, Estudios de Historia y Sociedad, Zamora, Mich., El Colegio de Michoacan, Num. 16, otofio 1983, pp. 61-
71.
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ellos por connotados del lugar fueron en gran medida los resultados.”® De
mucho menor importancia fue también el fraccionamiento de un pequefio
rancho denominado Los Macfas que también pertenecia a la corporacion del cual
apenas resultaron dos partes.'”

Los bienes rusticos pertenecientes a la Iglesia no eran tan importantes
como en otros lugares. La tnica propiedad desamortizada fue la hacienda de La
Tinaja. Mas importante fue la nacionalizacién, no tanto por la afectaciéon sobre
posesiones que en Aguascalientes fueron basicamente urbanos, sino sobre todo
por los capitales eclesidsticos que estaban gravados sobre algunas haciendas.'*’

Con todo el acontecimiento mas extraordinario que sucedi6é a partir de
1861 fue la division del latifundio de Ciénega de Mata. El hecho fue de tal

importancia y trascendencia que, en palabras de Jesus Gémez Serrano,

marcé un parteaguas en la historia regional de la tenencia de la tierra”."" A pesar
de que los mayorazgos laicos habian sido legalmente suprimidos en México desde
1823 el vinculo de los marqueses de Guadalupe, segin Doris M. Ladd, fue uno
de los pocos que permanecié.'** En un contexto delicado para el pafs, en donde
sin embargo pesaron mas las cuestiones familiares, José Marfa Rincén decidi6 el
reparto de las haciendas del latifundio entre sus 12 hijos. El peritaje dio cuenta, a

(13

partir del examen realizado por Goémez Serrano, del mas grande y
productivo latifundio que habia en la region” el cual resulté tener una superficie
de 360 mil hectareas y un valor que era subestimado superior a los 2 millones 200
mil pesos. Un conjunto territorial que también destacod por estar aprovisionado y
sin pasivos. La viabilidad de cada hacienda y rancho se pretendié garantizarse, a
pesar de que se procurd el equilibrio e igualdad patrimonial entre los hijos,
estableciéndose una racionalidad de conservacién para cada finca como unidad

productiva de acuerdo a la consistencia de potencial, no obstante de que

138 Jesis Gomez Serrano: “El fraccionamiento de la Hacienda Nueva, 1855-1862”, en Relaciones, Estudios de Historia
¥ Sociedad, Zamora, Mich., El Colegio de Michoacan, Num. 21, invierno 1985, pp. 115-126.

139 Jesas Goémez Serrano: Haciendas y ranchos de Aguascalientes. . .op. cit, pp. 164-1606.

140 Taura Elena Davila Diaz de Leon: La desamortizacion y nacionalizacion de bienes eclesidsticos y de corporaciones civiles.
Aspectos econdmicos y sociales. Agnascalientes (1856-1875), Zamora, reporte interno de investigacion de El Colegio de
Michoacan, 1984, p. 76 y cuadro n° 6.

4 Jesus Gomez Serrano: Cicnega de Mata. Desarrollo y ocaso de la propiedad vincnlada en Meéxico, México, Universidad
Auténoma de Aguascalientes-El Colegio de Jalisco, 1998. p. 130. Jestis Gomez es posiblemente el historiador que
mejor a estudiado y documentado la trayectoria completa del latifundio de Ciénega de Mata.

192 Doris M. Ladd: La nobleza mexicana en la época de la Independencia, 1780-1826, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 2006, p. 234.
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alcanzaban amplias diferencias de tamafio que oscilaron entre las 4 y 47 mil
hectareas.'®

José Marfa Rincén Gallardo, al parecer hombre de caracter practico en
muchos sentidos, tomé de manera simultanea junto a la divisiéon de Ciénega de
Mata entre sus hijos también la decision de vender todos los ranchos situados en
el llano del Tecuan y en la parte noroeste del latifundio a favor de los
arrendatarios y medieros que ocupaban estas tierras y que median alrededor de 46

mil hectareas.!*

Esta resolucién fue, sin duda, mucho mas trascendente por la
relevancia social que tuvo. Aunque se desconoce con exactitud cuantos ranchos
se vendieron se han podido documentar casi un centenar de contratos. El precio
de las ventas oscil6 entre unas cuantas decenas hasta mas de 5 mil pesos y las
extensiones de unas escasas hectareas hasta mas de mil. Jesus Goémez ha
dimensionado estas transacciones no tanto como un negocio para los Rincén
Gallardo sino mas bien, segun su parecer, en “... una especie de reforma agraria
a escala regional promovida por el ultimo duefio del mayorazgo de Ciénega de
Mata”.'*

Casi al mismo tiempo que se transformaba el escenario rural de la regién
con la division de Ciénega de Mata, otros cambios también se experimentaron
con la desintegracion del latifundio de la familia Rul, aunque la trascendencia fue
menor en cuanto a las repercusiones. El tamafio de las propiedades de los Rul en
la region de Aguascalientes, igualmente resultaban significativas. Las cuatro
haciendas que conformaban el conjunto sumaban 145 mil hectareas y eran de las
mas productivas. Argumentando que el fraccionamiento de las propiedades se
tenfa que hacer por cuestiones de mejoramiento de la administracion de los
bienes, los propietarios en 1861 vendieron Ciénega Grande y San Jacinto, pocos
afios después hicieron lo mismo con El Saucillo. Mientras Cieneguilla se
fracciono6 por medio de ventas y asignaciones a los herederos, por lo de las 45 mil
hectareas que a principio de la década de los setenta media, para finales de siglo
los descendientes Rul sélo conservaban San Miguel de Venadero una superficie

de un poco mas de 12 mil hectareas.'*

143 Jesus Goémez Serrano: Ciénega de Mata. .. op. cit., pp. 124-145.

144 Jesus Gomez le atribuye una serie de caracteristicas personales destacables a José Marfa Rincén Gallardo como
hombre y hacendado. La gran mayorfa de esos terrenos se localizaban en el territorio actual del estado de
Aguascalientes. [bzd., pp. 119-130; 145-147.

145 Jbid., pp. 156, 145-157.

146 Ibid., pp. 172-179.
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El proceso de desintegracion de las haciendas, demuestra Jesus Goémez,
continué avanzando hasta la primera década del siglo XX y nuevos ranchos
siguieron formandose. La tenencia de la tierra en Aguascalientes durante el
porfiriato tuvo un modelo diverso, junto a un numero reducido de grandes
propietarios situados en un extremo, en el otro crecié el de los duefios de
propiedades intermedias y pequefias parcelas.

La propiedad mediana destacé6 por su fortalecimiento. Las causas vy
motivos parecen haberse multiplicado pero se reiteraron situaciones, entre otras,
por los malos manejos, endeudamientos, sucesiones hereditarias, contextos
politicos y econémicos generales adversos, hasta el mismo crecimiento urbano de
Aguascalientes también particip6.'”” Numerosos ejemplos como los de lLa
Cantera, Ledesma, Penuelas, San Jacinto, Cieneguilla, Las Trojes y Ojocaliente,
demuestran que habfa un incesante traspaso y rotaciéon de las propiedades a
diferentes manos. Herederos, comerciantes, arrendatarios y medieros, aunque
también en menor medida integrantes de la elite de la ciudad y especuladores,
fueron favorecidos por estos traslados. Aunque tal vez el aspecto mas relevante
sobre todo fue el ascenso, crecimiento y fortalecimiento de una renovada clase
de medianos terratenientes.'*

En conclusién, Beatriz Rojas, pero sobre todo Jests Goémez, han
comprobado que la gran propiedad en Aguascalientes entre la segunda mitad del
siglo XVIII y hasta los albores del movimiento de 1910 se comporté primero
dejando de crecer para después entrar a una trayectoria correctiva tendiente a
redimensionar su tamafio, en palabras del segundo “... el proceso de expansion
fisica de la gran propiedad concluyé en el siglo XVIII, siendo el desarrollo de la
mediana propiedad la caracteristica fundamental de todo el siglo XIX”, este

(13

contexto ocasionado, agrega, por la

presion de los medianos propietatios”.' "

ocupacion creciente del suelo y la

147 El caso novedoso del crecimiento urbano a costa de las propiedades de una hacienda puede verse en: Jesus
Goémez Serrano: Ojocaliente: una hacienda devorada por la urbe, Aguascalientes, Centro de Investigaciones Regionales
de Aguascalientes, 1983.

148 Jesus Gomez Serrano: Haciendas y ranchos de Aguascalientes. .. op. cit., pp. 253-289.

199 Ibid., pp. 291-292.
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CAPITULO 1II.
LA PROPIEDAD RURAL.
DE LA COMERCIALIZACION A LA INTERFERENCIA DEL
ESTADO.

Al iniciar la década 1920 el gobernador Rafael Arellano Valle al rendir su primer
informe de gobierno en 1921 mencion6é que en Aguascalientes el problema
agrario no tenia las graves caracteristicas que en los estados en donde el latifundio
era predominante, misma opinion que reprodujo con mayor énfasis en su ultimo
testimonio de su administracion en 1924 al insistir en que la propiedad rural en el

(13

estado estaba muy subdividida y por lo tanto aqui, asegurd, “... no existe el
problema agrario”." Se puede cuestionar y desconfiar de las aseveraciones del
gobernador quien era uno de los principales hacendados en el estado en aquel
tiempo y por tanto con una posicion tendenciosa e interesada sobre la situacion
prevaleciente en el campo, no obstante en su también notoria intranquilidad en
parte tenfa razén y su vision contenia certezas.”'

Una visién narrativa que matizo la vision del gobernador fue la de Jests
Bernal Sanchez, en ese entonces responsable del archivo del estado y sin duda

una de las personas mejor informadas en Aguascalientes después de la

150 Rafael Arellano Valle: “Informe de los actos administrativo del Primer Magistrado del Estado, durante el
periodo del 16 de septiembre de 1920 al 16 de septiembre del afio en curso, con que da cuenta al H. Congreso
Local, en cumplimiento de un precepto constitucional” (continuacion), en E/ Republicano, Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, tomo VII, num. 40, Aguascalientes, Ags., octubre 2 de 1921, p. 5; Rafael Arellano Valle:
“Informe que el Ejecutivo del Estado de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura, de Conformidad con lo
mandado por la Constitucién Local”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo X, nim.
38, Aguascalientes, Ags., septiembre 21 de 1924, p. 6.

151 Una situacion muy similar recrea para estas fechas Ian Jacobs en Guerrero, alli también las autoridades
destacaban de que en el norte del estado la propiedad estaba sumamente fraccionada y que la situacién agraria no

era grave. lan Jacobs: La revolucion mexicana en Guerrero. Una revuelta de los rancheros, México, Editorial Era, 1990, pp.
65-66.
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revolucion, quien publicé en 1928 una obra que denomind Breves Apuntes
Histéricos Geggrdficos y Estadisticos del estado de Aguascalientes.”™ Junto con el recuento
del pasado el autor recopild e incorporé infinidad de datos y descripciones
contemporaneas de la entidad. Al pasar revista sobre la situacién vigente en la
propiedad rustica, aunque sin entrar en mayores detalles, enumer6 sobre cuales
eran las principales haciendas de la entidad, pero también apunt6 la existencia de
manera destacada de lo que calificé como “multitud de ranchos”, caracteristica
que inevitablemente fue registrando nominalmente para cada uno de los
municipios, agregando asimismo una breve pero significativa revelacion sobre las
“... innumerables huertas y fracciones de terreno cuidadosamente cultivadas por
sus propietarios en pequefio”, si bien referida unicamente para el municipio de
Jesus Maria de la misma manera era valido para otros lugares del estado,
particularmente para las jurisdicciones de Aguascalientes y Calvillo.'”’

Ambas radiografias sobre la situaciéon de la propiedad rural en
Aguascalientes muestran el momento del quiebre, la década de 1920, cuando la
mercantilizacion de la tierra hasta ese entonces en gran medida regulada por las
fuerzas del mercado se comenz6 a distorsionar por la irrupcién de sucesos
politicos y sociales con antecedentes inmediatos y recientes, aunado a la paulatina
y creciente injerencia del Estado posrevolucionario en el campo, en donde la sola
ejecucion, que no unica aunque tal vez si la mas importante, del reparto agrario
caus6 un enorme movimiento y transferencia de los bienes rasticos que modifico
sustancialmente la estructura agraria en el estado.”

El siguiente capitulo analiza bajo los presupuestos anteriores la trayectoria
sucedida en la propiedad privada principalmente en el campo de Aguascalientes
durante la primera mitad del siglo XX, remarcando continuidades y rupturas en el
dominio territorial, ensayando estadisticamente de conjunto el itinerario y

recomposicion de la tenencia de la tierra antes y después de la revolucion,

152 Jests Bernal Sanchez: Breves Apuntes Histdricos, Geograficos y Estadisticos del Estado de Aguascalientes, Aguascalientes,
Ags., Editorial Filo de Agua, 2005, (Primera edicion de Alberto E. Pedroza, 1928). Jests Bernal Sanchez nacié en
1850 en el estado, fue tenedor de libros, politico, periodista y burécrata, murié en 1929. Esta experiencia le
permitié tener un conocimiento amplio sobre Aguascalientes. Ver en la presente edicién el estudio introductorio
de José Luis Engel, pp. 5-16.

3 Ibid., pp. 242; 259-267.

154 La deduccion a partir de: Daniela Marino y Marfa Cecilia Zuleta: “Una visiéon del campo. Tierra, propiedad y
tendencias de la producciéon, 1850-1930”, en Sandra Kuntz Ficker (Coordinadora). Historia econdmica general de
Meéxico: De la Colonia a nuestros dias, México, El Colegio de México-Secretarfa de Economia, 2010. p. 451.
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intentando interpretarla como un proceso secular de mercado frente a los

coyunturales y por eventos sociales e institucionales acontecidos.

Hacienda, rancho y minifundio. La validez de la variable extension.

La situacion de la propiedad rustica en el estado de Aguascalientes al finalizar el
porfiriato en conjunto se distingufa por la apropiacion y control privado de la
tierra. Las formas basicas de la propiedad rural eran la hacienda, el rancho y los
minifundios. Muchas eran las caracteristicas que distinguian a estos tres tipos de
dominio territorial entre ellos, sin embargo, el tamafo era una de las premisas
mas significativas y evidentes desde las mismas percepciones y evaluaciones
contemporaneas, aunque ciertamente no era necesariamente la mas apreciada y
reconocida para cotizaciones de mercado. Con todo, el tamafio de las
propiedades siempre fue un referente esencial para la clasificacion de antafio
sobre las formas de propiedad y al final de cuentas la mayoria también de los
actuales historiadores del agro inevitablemente establecen esta mencién
cuantitativa como priotitaria en sus estudios.'”

Quisiera detenerme en el problema de los términos, particularmente para
los ranchos y la pequefia propiedad pues la discusion es similar al de las
haciendas, aunque estas ultimas por el simple tamafio son facilmente
identificables frente a las otras dos. Partiendo de la premisa de la superficie uno
se enfrenta con la cuestiéon de que segun la ubicacion espacial y temporal en el
pais se podria encontrar con grandes discrepancias en las medidas. Lo cierto es
que en una misma zona los ranchos invariablemente se identificaban porque en
general tenfan menos tierra, produccion e infraestructura que las haciendas."™

Como concepto que se habia transformado en el tiempo, segin Nickel, el
nombre de rancho en la primera mitad del siglo XX generalmente se utilizaba

(13

para caracterizar a una unidad de explotacién agricola —pequefia e

155 Realizando una extrapolacion, las definiciones se esclarecen mejor cuando se plantea el problema desde una
perspectiva de mercado. Raymond Buve afirma que el “punto clave” entre el campesino (pequefio propietario) y
agricultor (ranchero y hacendado) reside en “tener déficit o excedente en su produccién agropecuaria para el
sustento familiar”. Raymond Buve: E/ movimiento revolucionario en Tlaxcala, México, Universidad Auténoma de
Tlaxcala-Universidad Iberoamericana, 1994, p. 217.

156 Gisela Von Wobeser: “La agricultura en el pofiriato”, en Teresa Rojas (Coordinadora): La agricultura en tierras
mexicanas desde sus origenes hasta nuestros dias, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-Grijalbo, 1991, p.
262.
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independiente- de un propietario o arrendatario, o a una unidad subordinada en
la periferia, que era cultivada por la misma hacienda”."”’ El contraste era mayor
entre los ranchos y el parvifundio pues aunado a la cuestiéon cuantitativa del
tamafio, que era una caracteristica muy evidente, esencialmente la distincién
residia en el destino de la producciéon ya que estos propietarios, en palabras de

(13

Raymond Buve, “... producen basicamente para su subsistencia, pero no les

alcanza y necesitan ingresos complementarios™."

Las diferencias de tamano dependen del lugar del pais pero queda claro el
ensanchamiento, como generalidad, a partir del centro de éste hacia la periferia,
aunque también tiene que aceptarse que debido a los otros factores referidos la
cuestion de la distinciéon entre ranchos y haciendas el tamafio no era
necesariamente el elemento fundamental."”

Las dimensiones promedio atn entre los ranchos también fueron
significativas entre las distintas regiones y hasta los mismos topes intraregionales
de superficie eran diversos y resultaban ciertamente significativos segtin distintos
estudios. Por ejemplo, en San José de Gracia, Michoacan, a principios del siglo
XX los ranchos tenfan un tamafio que, segun Luis Gonzalez, iba de las 100 a las
3,000 hectareas, aunque sus cocientes eran de apenas 178 hectareas.” Valle de
Santiago, en el corazon del Bajio, las propiedades “medianas” o rancheras, para
Héctor Diaz-Polanco y Laurent Montandon Guye oscilaron entre las 10 y 200
hectireas.'” Los ranchos queretanos de San Juan del Rio, revisados por Marta
Eugenia Garcfa Ugarte, fluctuaban en tamafos de entre unas cuantas decenas de
hectarea hasta varios centenares.'” Igual situacién se presentaba en Chalco,
Estado de México de acuerdo con Alejandro Tortolero. Si bien es cierto que por
nimero la mayorfa de los propietarios posefa de 20 a 200 hectareas.'” Los
rancheros de Pisaflores, Hidalgo, analizados por Frans . Schyrer, disponian de

propiedades que iban en un espectro de 5 hectareas en tierras del valle a 50 en las

157 Herbert ] Nickel: Morfologia social de la hacienda mexicana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, p. 26.

158 Raymond Buve: E/ movimiento revolucionario... op. cit., p. 217.

159 David Skerrit Gardner: Una bistoria agraria del centro de 1V eracruz: 1850-1940, Xalapa, Universidad Veracruzana,
2003, p. 105.

160 Luis Gonzalez y Gonzalez: Pueblo en vilo. Microbistoria de San José de Gracia, México, El Colegio de México, 1979,
p. 105.

161 Héctor Diaz-Polanco y Laurent Montandon Guye: Agricultura y sociedad en el Bajio (S. XIX), México, Centro de
Investigacion para la Integracion Social-Juan Pablos Editor, 1984, p. 101.

162 Marta Eugenia Garcia Ugarte: Hacendados y rancheros queretanos (1780-1920), México, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, 1992, p. 422.

163 Alejandro Tortolero: De la coa a la maquina de vapor. Actividad agricola e innovacion tecnoldgica en las haciendas
mexcicanas: 1880-1914, México, Siglo XXI editores, 1998, Cuadro 66, p. 191.
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montafias, como referentes minimos, hasta superficies de que iban hasta las
1,500, aunque también aqui la mayoria tenia entre 25 y 100."** Mientras en el
centro de Veracruz por lo “regular”, senalé David Skerrit Gardner, las superficies
oscilaron entre las 200 y 1,000 hectireas.'” Por otro lado llama mi atencién que
Margil de Jests Canizalez al investigar los ranchos mezcaleros del vecino vy
cercano a Aguascalientes distrito de Pinos, Zacatecas, sobre de estas propiedades
no precisé medidas pues atinadamente cuestioné la poca claridad y lo indefinido
que habria al respecto atn en las mismas latitudes nortefias con mucha tierra y
poca gente.'®

Tal vez serfa un tanto ocioso pretender entonces, a partir de lo anterior,
establecer promedios regionales del tamano de los ranchos cuando existian
discrepancias bastante significativas de extensiéon como se ha visto, resultando
cierto por otro lado que conforme las dimensiones de superficie eran menores
habia mayor numero de predios y también de propietarios.

Una situacion similar de divergencias en las proporciones de tamafio
sucede con la pequefia propiedad. Para Luis Gonzalez todo terreno menor de
100 hectareas lo era, pero esta cifra tope pudiera ser muy relativa y demasiado
alta pues autores como Jean Meyer consideran como “pequefios propietarios” a
quienes generalmente tenfan a finales del porfiriato hasta las 10 hectireas.'”’
Frans J. Schryer f1j6 y diferenci6 el tamafio maximo de las parcelas que pudieran
ser consideradas como minifundios en las areas serranas del México central en
cifras de hasta 5 hectareas en terrenos de valle o 50 en las montafias.'®

Al documentar la historia agraria de Aguascalientes hasta el estallido
revolucionario de 1910, Jesus Goémez jerarquizoé la definicion de las diferentes
formas de tenencia de la tierra a partir del reconocimiento de que la ponderacion
unica del tamano de las propiedades tenia sus limitaciones, esto lo condujo a
realizar un examen de las variables sustantivas a partir del tipo de terreno, el

mercado, la presion demografica, la cercania a los centros urbanos, los

164 Frans |. Schryer: Una burguesia campesina en la revolucion mexicana. Los rancheros de Pisaflores, México, Editorial Era,
1986, pp. 41-45.

165 David Skerrit Gardner: Una historia agraria... op. cit., p. 105.

166 Marfil de Jesus Canizalez Romo: De las mieles al mezcal. Haciendas y ranchos mezcaleros en Pinos, Zacatecas (1890-
71930), San Luis Potosi, El Colegio de San Luis-H. Ayuntamiento de Pinos, Zacatecas, 2008, p. 23-24.

167 Se infiere en el caso de San José de Gracia que Luis Gonzalez define como “patvifundistas” a quienes tienen
menos de 100 hectareas, Luis Gonzalez y Gonzalez: Pueblo en vilo,... op. cit., p. 105; Jean Meyer. “Haciendas y
ranchos... gp. ¢t., p. 480.

198 Frans J. Schryer: Una burguesia campesina. .. op. cit., p. 45.
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transportes y la tecnologia, entre otros factores. Teniendo muy en cuenta ademas
las particularidades de la region de Aguascalientes el resultado fue que en tiempos
previos al estallido de la revolucion las pequefias propiedades eran aquellas que
podian medir entre 1 y 100 hectareas, de aqui hasta las 500 eran los ranchos y a
partir de esta cifra se les podia tipificar como haciendas porque presentaban
condiciones que les permitia funcionar como unidades orientadas al mercado.'”

Comparto en general con Jesis Gémez su propuesta sobre las categorias
de tipo de tenencia de la tierra a partir de magnitudes de extensiéon para
Aguascalientes, con todo, mi discrepancia se encuentra en la definiciéon de los
minifundios los cuales considero su extremo superficial superior que establecid
hasta las 100 hectareas esta demasiado alto. Las diversas fuentes regionales
fiscales, censales y de mercado por mi consultadas, indican que el referente para
este tipo de propiedades el espectro pertinente debera ajustarse entre 1 a 5
hectareas.

Los mismos registros catastrales anotaban muchas propiedades dentro de
estos rangos inferiores, aunque ciertamente con muchos datos incompletos y
faltantes. Asi, por ejemplo, en dos municipios representativos de la existencia de
la pequefia y mediana propiedad en el estado como Calvillo, jurisdiccion en
donde en 1923 el total de propiedades ascendia alrededor a 1,300 predios, aunque
se conocia la existencia de ellas muchos propietarios, se denunciaba por las
autoridades, que no las tenfan manifestadas por motivos impositivos. Igual
sucedia en el municipio de Jesus Marfa en donde existfan unos 2,400 predios y en
donde infinidad de duefios con lotes se describian por el municipe del lugar,
como “... mis o menos chicos”, también omitian su cabal declaracién.'” El
subregistro pues era una situaciéon conocida por las autoridades en donde se
conjugaba el ocultamiento y la incapacidad administrativa para tener un padron
de la propiedad actualizado y confiable.

Asimismo la medida inferior de los ranchos también tendria que ajustarse
para que fluctuara a partit de las 5 hectareas de tamafio y hasta las 500.

Evidentemente tiene que tenerse en cuenta las significativas gradaciones que se

169 Jesus Goémez Serrano: Haciendas y ranchos. .. op. cit., pp. 400-401, 467-468.

10 AHEA, FSGG, caja: 144, afio: 1923, exp. num. 27. “Se envia lista completa de Agricultura y Fomento, de
Agricultores en el Estado”. Conviene reconocer que existen enormes divergencias en las mismas fuentes
documentales que hacen bastante ambiguo esta clasificacién a partir del tamafio de las propiedades. Por ejemplo
en 1923 el predio “Colémos”, propiedad de Justo Esparza, situado en el municipio de Calvillo que media 5.5.
hectareas se valu6 en 30 pesos, en contrapartida en la misma jurisdiccion un terreno que tenfa similares
proporciones, 5.35 hectareas perteneciente a J. Isabel Gallegos se le valoré en $211.84, una cifra 700% por arriba.
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presentarfan entre estos referentes de superficie, pero nuevamente el aspecto
comparativo resulta evidente mas por cuestiones de dimensién que sobre todo
por consideraciones de mercado.

A modo de ejemplos tomados al azar, entre los cientos de casos
localizados en el fondo notarial del Archivo Histérico del Estado de
Aguascalientes, muestran lo relativo de tomar como referencia solo el tamafio.
En el afio 1923 se vendieron, por un lado un terreno que tenia 42 hectareas de la
hacienda de El Chichimeco, situado en el municipio de Jests Marfa, en 500
pesos. No bastante retirado de alli en Los Pocitos, localidad cercana a la ciudad
de Aguascalientes se comprd un predio de igual tamafio pero en la cantidad de
4,000. En contrapartida, en el periférico municipio de Asientos una fraccion con
una superficie de 389 hectareas perteneciente a la hacienda de Pilotos fue cedida

por 5,000 pesos.'”

La importancia y certeza de las fuentes estadisticas.

Tener conocimiento sobre la estructura de la tenencia de la tierra del estado de
Aguascalientes durante la primera mitad del siglo XX tiene sus complicaciones
debido paraddjicamente a la multitud y diversidad de las fuentes que pueden
consultarse. Las dos principales referencias son recuentos gubernamentales de la
propiedad rural levantados con diferentes intenciones y objetivos. Numerosos
autores familiarizados con los materiales estadisticos levantados y elaborados por
las autoridades mexicanas durante la primera mitad del siglo XX, especialmente
los agricolas, han advertido sobre la confiabilidad y credibilidad de estos
testimonios, que pese a esto no desmeritan su utilidad para acercarnos y recrear
las lineas generales y las tendencias de la situacién de la estructura agraria

vigente.'”

7 Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes, Fondo Protocolos Notatiales (en adelante AHEA, FPN),
Notario: Catlos A. Salas Lépez, Libro num. 414, Esc. 8, f. 13, “Escritura de compraventa e hipoteca otorgada por
los sefiores Josefa Valadez de Padilla Romo y Ricardo Mier”, Aguascalientes, 10 de febrero de 1923; Esc. 37, f.
86v, “Compraventa otorgada por la sefiora Guadalupe Belaunzaran de Blasco a favor del sefior Manuel Macias”,
Aguascalientes, 23 de abril de 1923; Notario: Catlos A. Salas Lopez, Libro num. 415, Esc. 128, f. 65,
“Compraventa otorgada por el sefior don Carlos Arellano Valle a favor del sefior don Manuel de la Mora”,
Aguascalientes, 30 de octubre de 1923.

172 Véase: Luis Gonzalez y Gonzalez: E/ oficio de bistoriar, Zamora, El Colegio de Michoacan, 1991, p. 123; Arturo
Warman: E/ campo mexicano en el siglh XX, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, pp. 74, 252; Daniela
Marino y Matfa Cecilia Zuleta: “Una visién del campo. Tierra, propiedad y tendencias de la produccién, 1850-
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La primera fuente pertenece a una serie de registros fiscales, recopilados
por las autoridades estatales. El documento que podemos denominar “matriz” de
toda la informacién sobre la propiedad rustica hasta Cardenas fue el catastro
realizado en 19006, aunque uno levantado en 1913 a mi parecer es el mejor por la
actualizacion y precision de los datos que contiene., aunque con la restriccion de
solamente haber registrado las fincas rusticas con un valor mayor a los 5,000
pesos.'” Bl recuento de 1906 Jestis Gémez Serrano, pese a sus limitaciones y

(13

alcances, lo a llegado a calificar como “... el mas completo de todos los que
conocemos para la época”.'™ Tan es asi que a partir de éste posiblemente se
siguieron elaborando, con algunas correcciones y adecuaciones, lo que puede
etiquetarse como meros listados de propiedades y/o propietarios condicionados
a criterios fiscales o de informacién y que destacaban muchas veces unicamente
los bienes con valores superiores a los 5,000 pesos correspondientes a 1913,
1917, 1926, 1927 y 1928, entre otros afios.'” Lo cierto es que las autoridades
estatales en turno carecieron de la decisiéon o la fortaleza, a excepcion de tres
tentativas en 1912, 1917 y 1926, para implementar equilibrios en las finanzas del
ramo de hacienda mediante la actualizacién de un revaldo justo y equitativo de la
propiedad raiz en el estado y un nuevo catastro nunca se realiz6 por infinidad de

circunstancias, al menos durante toda la primera mitad de siglo XX.'"

19307, en Sandra Kuntz Ficker (Coordinadora). Historia econdmica general de Mexico: De la Colonia a nuestros dias,
México, El Colegio de México-Secretarfa de Economia, 2010. p. 438; Clark W. Reynolds: La economia mexicana. Su
estructura y crecimiento en el siglo XX, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973, pp. 18-19.

173 El catastro se 1906 en: Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes, Fondo Secretaria General de
Gobierno, en adelante AHEA, FSGG, Caja: 11-3, afio: 1906, exp. num. 1. “Indice de propietarios del partido de
Rincén de Romos (catastro)”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nim. 2. “Indice de propietarios del partido de
Aguascalientes (catastro)”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nim. 3. “Catastro de Calvillo. Nombre de propietarios y
propiedades”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. num. 4. “Municipio de Cosio, revalio (catastro)”; Caja: 11-3, afio: 1900,
exp. num. 5. “Registro de manifestaciones de Asientos y Tepezala (catastro)”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nim. 6.
“Catastro propiedad rustica de Rincén de Romos™; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nim. 7. “Catastro de fincas rasticas
del partido de Calvillo”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. niam. 8. “Indice de propietarios de Jesus Marfa”. Anterior a
éste registro fiscal se habfa realizado uno en 1868 del cual Jesus Gomez refiere ... que en rigor debe considerarse
el primer padroén de la propiedad rustica”. Jesus Goémez Serrano: Aguascalientes en la bistoria. .. op. cit., Tomo 11, p. 18.
El catastro de 1913 en: AHEA, FSGG, Caja: 97, afio: 1921, exp. nam. 110. “Lista de los propietarios de fincas
rasticas que representan un capital mayor de cinco mil pesos segun catastro de 1913”. Aguascalientes, Ags., enero
29 de 1921.

174 Jesas Goémez Serrano: Haciendas y ranchos... op. cit., p. 466.

175 Los listados contienen importantes defectos como estar imprecisos e incompletos, pero sobre todo faltos de
haberse actualizado, véase por ejemplo: AHEA, FSGG, Caja: 97, afio: 1921, exp. num. 110. “Lista de los
propietarios de fincas rusticas que representan un capital mayor de cinco mil pesos segin catastro de 1913”.
Aguascalientes, Ags., enero 29 de 1921; Caja: 202, afio: 1926, exp. nim. 24. “Lista de los propietarios de fincas
rasticas”; Caja: 233, afo: 1928, exp. nam. 2. “Propietarios de fincas rdsticas con capital mayor de $20,000.00”.

176 Sobre la Ley Revalorizadora de 1912 y la confrontacién entre el gobernador Alberto Fuentes Davila y los
hacendados, véase: Jesus Gomez Serrano: Hacendados y campesinos en Agnascalientes, Aguascalientes, Centro de
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Junto con el catastro de 1906 se encuentra otro documento de 1923,
equivocadamente confundido como otro nuevo padrén con efectos fiscales, éste
respondi6 a la iniciativa federal de formar un censo agrario nacional por lo que,
pese a su riqueza de informacion, tenfa como propodsito cubrir una exigencia

1.7 El material enviado a México fue uno de los

burocratica del gobierno centra
que probablemente conocieron directamente McBride y Tannenbaum y del cual
obtuvieron una de las visiones que tanto se extenderfan e influirfan sobre la
situacion del campo después de la revolucion.'™ Ta seccion de estadistica del
gobierno estatal fue la entidad encargada de integrar los datos sobre todos los
predios rusticos que le remitieron cada una de las oficinas de rentas de los 8
municipios de la entidad mediante un formato en donde se concentrd
individualmente los nombres del duefio y la propiedad, el valor estimado del
predio y la superficie total de este.'” La informacién méas completa y confiable
correspondio a las jurisdicciones de Aguascalientes y Jesus Marfa que en términos
generales permiten tener una instantanea de conjunto de la situacidon y
caracteristicas de la propiedad rustica en por lo menos dos de los ambitos mas

importantes y representativos del estado en ese momento.

Investigaciones Regionales de Aguascalientes, 1985, pp. 194-212; La integracion de una Junta Valuadora en 1917
en: AHEA, SGG, Caja: 20, afio: 1917, exp. num. 34. “Nombramientos para integrar la junta valuadora de
catastro”. Otro gobernador que plantea la necesidad de la formacién de un Catastro al dia, junto con una Ley de
Revalio y su Reglamento respectivo fue Francisco Reyes Barrientos en 1926, quien a pesar de tener la aprobacion
del legislativo en este sentido, al parecer no avanzé gran cosa debido, segin su testimonio, “... a la crisis que se
hace sentit”, en. Labor Libertaria, septiembre de 1926.

77 Los preparativos de los trabajos para Aguascalientes en: AHEA, FSGG, Caja: 144, afio: 1923, exp. nam. 28.
“Se nombra al Lic. Gilberto Trujillo representante de este gobierno, en la convencion relativa a la formacion de
catastro nacional fiscal de la propiedad rustica y urbana”.

178 También durante el afio 1923 se envi a la Ciudad de México otros datos complementarios para los trabajos
del “Censo Agricola de la Republica”, un ejemplo fue la remision de una lista de agricultores pequefios y grandes
del estado: AHEA, FSGG, Caja: 144, afio: 1923, exp. num. 21. “Lista de agricultores en el estado”.

17 La documentacién se encuentra completa para los municipios de Aguascalientes y Jesus Marfa, el de Calvillo
cubre la mitad de la némina total, los de Rincén de Romos, San José de Gracia, Cosio y Asientos incluyen
unicamente pequefios propietarios y el de Tepezala es sélo una hoja. Todos los inventarios en: AHEA, -FSGG,
Caja: 143, ano: 1923, exp. num. 20. “Boletas de enumeracion de predios rusticos en el municipio de
Aguascalientes”; Caja: 143, afio: 1923, exp. nim. 21. “Boletas de enumeracién de predios risticos en el municipio
de Asientos”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 22. “Boletas de enumeracion de predios risticos en el municipio de
Calvillo”; Caja: 143, afio: 1923, exp. nim. 23. “Boletas de enumeracién de predios rdsticos en el municipio de
Cosio”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 24. “Boletas de enumeracion de predios rusticos en el municipio de
Cosio”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 25. “Boletas de enumeracion de predios rusticos en el municipio de
Rincén de Romos”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 26. “Boletas de enumeracién de predios rasticos en el
municipio de Jests Marfa”; Caja: 143, afio: 1923, exp. nam. 27. “Boletas de enumeracién de predios rusticos en el
municipio de San José de Gracia”; Caja: 143, ano: 1923, exp. num. 28. “Boletas de enumeracién de predios
rasticos en el municipio de Tepezala”.
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Los segundos testimonios relevantes precisamente tienen su antecedente
en la estadistica sobre la propiedad rustica de la republica realizado en 1923 que
fue el punto de partida que sirvié para proseguir los trabajos anualizados
posteriores, pero sobre todo para establecer las bases y condiciones para efectuar
los subsecuentes censos agricolas y ganaderos de 1930, 1940 y 1950, junto con
los ejidales de 1935 y 1940, levantados para todo el pafs e inaugurar la etapa
propiamente moderna de la estadistica en México.'

Los censos agricolas y ganaderos de 1930, 1940 y 1950, y los ejidales de
1935 y 1940 fueron realizados de manera separada por estados por la Direccion
General de Estadistica de la Secretaria de la Economia Nacional. El
levantamiento de ellos fue realizado con una metodologia, criterios y
caracteristicas homogéneas para cada entidad federativa. Los resultados para
Aguascalientes, al igual que los demas estados, fueron publicados también por
separado anos después y dan cuenta detallada y puntual de la situaciéon de la
tenencia de la tierra.'®'

Las cifras que presentan, particularmente las agrarias, han suscitado
suspicacias, sobre todo por estar vinculadas ya para ese entonces a la
redistribucion ejidal y evidentemente sesgadas por intereses politicos, por no
decir falseadas, junto con errores y extrapolaciones, por lo tanto ineludibles de

182
confrontarlas con otras fuentes.'®

Herbert J. Nickel a llevado sus recelos al
extremo de considerar que la presencia de una gran cantidad de relaciones
informales de tenencia de la tierra vigentes cuestionan la veracidad de las
estadisticas y que solo, afirma, ... reflejan vagamente la realidad”.'”

Sin embargo, a pesar de los sesgos que pueden contener, sobre todo los

deliberados y tendenciosos, este conjunto de fuentes conviene insistir, presentan

180 Departamento de la Estadistica Nacional: Anuario de 1930, México, 2* época, Num. 16, 1932, p. 321.

181 Direccion General de Estadistica, Primer Censo Ejidal, 1935. Resumen General, México, Secretarfa de la Economia
Nacional, 1935; Direccion General de Estadistica: Primer Censo Agricola-Ganadero 1930. Estado de Agnascalientes,
México, Secretarfa de la Economia Nacional, 1937; Direccién General de Estadistica, Segundo censo ¢jidal de los
Estados Unidos Mexicanos, 6 de marzo de 1940. Agnascalientes, México, Secretarfa de la Economia Nacional, 1942;
Direccion General de Estadistica: Segundo Censo Agricola Ganadero de los Estados Unidos Mexicanos 1940. Resumen
Genaro, México, Secretarfa de Economia, 1951; Direccion General de Estadistica: Tercer censo agricola, ganadero y
gidal, 1950. Agnascalientes, México, Secretarfa de Economia, 1955.

182 Estos riegos estan advertidos por diferentes autores, por ejemplo véase: Emilio Kouri: “Lo agrario y lo
agricola: reflexiones sobre el estudio de la historia rural posrevolucionaria”, en Boletin del Archivo General Agrario,
México, D. F., Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-Registro Agrario
Nacional, Num. 3, mayo-julio 1998, pp. 10-21; Luis Aboites Aguilar: Cuentas del reparto agrario norteiio: 1920-1940,
México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologfa Social, 1991, pp. 3-6.

183 Herbert ]. Nickel: Morfologia social de la hacienda mexicana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, p. 17.
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una imagen aproximada de los procesos y validan las tendencias a través de las

cifras de conjunto que presentan, de allf su relevancia.

Trayectoria cuantitativa general de la propiedad privada.

La situacion y las caracteristicas de la propiedad rastica privada en Aguascalientes
ciertamente manifestaron una gran complejidad durante la primera mitad del
siglo XX y la estadistica disponible lo demuestra. El Cuadro N° 1 presenta el
numero de todos los predios registrados por el catastro de 1906 y en los censos
nacionales agricolas y ganaderos de 1930, 1940 y 1950, se incluye también las
cifras del afio 1926 que, aunque poco confiables, son indicativas de la situacion
por haber sido uno de los primeros inventarios agrarios levantados en todo el
pafs después de la revolucion. A partir de los tres tipos de propiedades
generalmente utilizados por las fuentes y la historiograffa: minifundios, ranchos y
haciendas, realicé la clasificacion en donde la referencia del tamafio la utilicé
como el elemento representativo y distintivo. Las magnitudes que adopté van
desde una hectarea a las de 5 para la pequena propiedad, de la cifra anterior y
hasta las 500 hectareas para la mediana propiedad o ranchos, mientras que a
partir de aqui y hasta las 40,000, como la extensién maxima inscrita alcanzada
para alguna de las haciendas de la region. El cuadro es un excelente referente
comparativo entre todos los predios existentes para poder destacar el peso, por
nimero, de cada uno de los tipos.'™

18 Ta confeccion de los cuadros siguientes es propia a partir de la informacion localizada en: Jesus Goémez
Serrano: Haciendas y ranchos. .. op. cit. pp. 465-468, aprovechando el analisis que realiza este autor sobre el catastro
de 1906 que se encuentra en: AHEA, FSGG, Caja: 11-3, afo: 1906, exp. num. 2. “Indice de propietarios del
partido de Aguascalientes (catastro)”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nam. 3. “Catastro de Calvillo. Nombre de
propietatios y propiedades”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nim. 4. “Municipio de Cosio, revalio (catastro)”; Caja:
11-3, afio: 1906, exp. num. 5. “Registro de manifestaciones de Asientos y Tepezala (catastro)”’; Caja: 11-3, afio:
1906, exp. num. 6. “Catastro propiedad rastica de Rincén de Romos”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. num. 7.
“Catastro de fincas rusticas del partido de Calvillo”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nim. 8. “Indice de propietarios de
Jests Marfa”. 1925: Departamento de la Estadistica Nacional: Awuario de 1930, México, 2* época, Num. 16, 1932,
p. 334. 1930: Direcciéon General de Estadistica: Primer Censo Agricola-Ganadero 1930. Estado de Agnascalientes,
México, Secretaria de la Economia Nacional, 1937. 1940: Direccién General de Estadistica: Anuario Estadistico de
los Estados Unidos Mexicanos. 1942, México, Secretaria de Economia, 1948. 1950: Direccion General de Estadistica:
Tercer censo agricola, ganadero y ejidal, 1950. Agnascalientes, México, Secretaria de Economfa, 1955.
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Cuadro N° 1. Propiedad privada en Aguascalientes. 1906-1950.
N° de predios y proporcion

Afos
1906 1926 1930 1940 1950
Tipo de Rangos N°de N° de N° de N° de N° de
propiedad (has) predios % predios % predios % predios % predios %

Parvifundios menos 1-5 2979 58.59 1496 60.22 825 31.76 1704  45.57 1437 39.86

Ranchos 5.1-500 2018 39.69 903  36.35 1646 63.38 2005 53.62 2123 58.89

Haciendas  501-40,000 87 1.71 85 342 126 4.85 30 0.80 45  1.24
Totales 5084 2484 2597 3739 3605

La confeccion es propia a partir de las siguientes fuentes:

1906: Jesus Gémez Serrano: Haciendas y ranchos de Agnascalientes , México, Universidad Auténoma de Aguascalientes-Fomento Cultural
Banamex, 2000, p. 467.

1926: Departamento de la Estadistica Nacional: Awnuario de 1930 , México, 2* época, Num. 16, 1932, p. 334.

1930: Direccion General de Estadistica: Primer Censo Agricola-Ganadero 1930, Estado de Agnascalientes, México, Secretatia de la Economia
Nacional, 1937, cuadro 111, pp. 14-15.

1940: Direccion General de Estadistica: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1942 , México, Secretaria de Economia, 1948,
pp. 745-749.

1950: Direccion General de Estadistica: Tercer censo agricola, ganadero y ¢jidal, 1950 , Aguascalientes, México, Secretarfa de Economia, 1955,
cuadro 24, pp. 58-59.

Los resultados completos, en principio, parecen demasiado inconsistentes,
sobre todo los correspondientes a 1906 y 19206, fechas que contrastan frente a los
siguientes anos de 1930, 1940 y 1950, por el nimero muy superior de predios
registrados. Los datos correspondientes a 1926 no incluyen un total de 3,155 de
predios clasificados con la inquietante denominacién de “Desconocida”, si los
hubiera incorporado resultarfan un total de 5,639 propiedades rusticas existentes
en Aguascalientes. ILa sola confrontaciéon de estos dos afios nos lleva a especular
sobre un crecimiento del 11% de la cantidad de predios particulares y por tanto
del incremento del fraccionamiento ristico.'™ En cambio, frente a los afios
subsecuentes de 1930, 1940 y 1950, los dos anteriores de 1906 y 1926 dan la
impresion como si hubiera sucedido posteriormente una situacion de

reconcentracion muy importante. La explicaciéon considero esta en la misma

185 Bl Anuario de 1930 contiene un registro anualizado de la propiedad ristica entre 1923 a 1927 para cada uno de
los estados de la republica. El mismo aumento notable del nimero de predios rusticos para Aguascalientes se
advierte también para todo el pafs. La explicacién de este comportamiento, detectado por la misma fuente, se
debio al “... perfeccionamiento del trabajo estadistico, mas bien que en un aceleramiento en la subdivision de la
propiedad”. Departamento de la Estadistica Nacional: Anuario de 1930, México, 2* época, Num. 16, 1932, pp. 321-
322
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naturaleza y propositos de las fuentes, la primera que era fiscal y las otras,
incluida la de 1926, estadisticas.'®

La directriz de conjunto de la tenencia de la tierra de dominio privado, al
revisarse con atencion, resulta reveladora de que el fenémeno de la
fragmentacion de la propiedad privada fue un hecho durante la primera mitad del
siglo XX en el estado de Aguascalientes. La situacion de la division rustica era ya
muy importante antes de la revolucion, durante e inmediatamente después de ésta
el escenario se mantuvo, advirtiéndose un aceleramiento después del afio 1930
como una mas de las consecuencias de la reforma agraria. Las cifras en general
muestran el crecimiento del nimero de predios de manera evidente e inobjetable,
independientemente de los resultados aparentemente discontinuos.

Lo sugestivo de los datos esta en la distribucién de los tipos de propiedad.
La informacién sobre los minifundios creo es el rubro mas incompleto por
diferentes causas y por tanto el de mayor grado de incertidumbre y desconfianza.
La presencia e importancia de estas parcelas se sustenta mas en la certeza del
numero que fue detectado y registrado que los ignorados y omitidos.
Contrariamente los resultados de las grandes propiedades muestran con
credibilidad los cambios manifiestos en el debilitamiento y crisis que
experimentaron, aun antes del reparto agrario cardenista, situacion que se
agudizé y evidencié ya para 1940, cuando la tendencia aneja y la disrupcion
reciente de fragmentaciéon ya no se revertid. Un aspecto relevante fue lo que
acontecio con las fincas medianas, por nimero y proporcion fueron mayoria en
Aguascalientes, promedié arriba del 50% del total durante todo este periodo,
destacandose que ya eran muy numerosas antes de 1910 pero que lo fueron
siendo mucho mas poco antes y después de 1930 siendo su posicion
proporcional la mas sobresaliente, resultando ademas que es una de las
caracteristicas poco conocidas y evaluadas de lo que sucedi6 en el campo.'®’

El examen especifico de cada segmento revela otros aspectos interesantes.

186 Jesis Gomez que revisé y analizo el catastro de 19006 refiere que la Junta Valorizadora fue muy cuidadosa en el
registro sobre todo de las propiedades pequefias y rancheras. Jesus Gomez Serrano: Hacendados y campesinos. .. op.
¢t., pp. 192-193.

187 A pesar que la fragmentacién ha sido advertida por diferentes autores, llama la atencién que se siga
atribuyendo como la causa y efecto de la reforma agraria casi de manera tnica, sin considerar otras tendencias y
factores de mercado, al menos hasta 1930, por ejemplo véase en este sentido a: Jean Meyer: “El reparto de tierras
y reforma agraria”, en Enrique Krauze, Jean Meyer y Cayetano Reyes: Historia de la Revolucion Mexicana, 1924-1928.
La reconstruccion econdmica, vol. 10, México, El Colegio de México, 2006, pp. 107-133; Arturo Warman: E/ campo
mexcicano en el siglo XX, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, p. 74.

66



De las haciendas a los grandes predios

La cuantia de las haciendas, por principio, muestra comportamientos numéricos
bastante sensibles a las tendencias estructurales econémicas y a los nuevos
sucesos politicos-sociales suscitados. Las cifras de los afios de 1906, 1930 y 1940
resultan inigualables para la realizacion de un ejercicio comparativo, pues
permiten de manera excepcional establecer una secuencia temporal que trascurre
desde las postrimerias del porfiriato y hasta el final del gran reparto agrario de la
administracion de Cardenas, resultando por tanto un periodo en el que la
estructura agraria experimento profundas transformaciones.

El analisis debe de realizarse en dos cortes plenamente diferenciados. El
primero, entre los afios de 1906 y 1930. Los nimeros de los predios registrados
que tenfan superficies superiores a las 500 hectareas fueron 87 y 126
respectivamente, un aumento de 39 propiedades entre uno y otro afio, o de otra
manera, una progresion del 44%. La explicaciéon de este aumento encuentro se
debi6é en gran medida a que varias haciendas se fragmentaron y varios de los
terrenos que vendieron superaron las 500 hectareas de extension.

Los siguientes ejemplos muestran lo que sucedi6é. Los duefios de San
Miguel de Venaderos, por tamafio la novena hacienda en el estado, entre 1923 y
1926, comerciaron al menos 6 predios que por separado rebasaron la cifra de las
500 hectareas y que en orden ascendente median 600, 642, 642, 691, 1177 y 1755
cada uno.”™ Otro caso fue el de la hacienda de San Tadeo, la décima en
superficie, a la cual su duefia en 1921 y 1922 vendi6é dos fracciones que median
1,270 y 523 hectareas respectivamente.'™ Elias Palacio, quien en febrero de 1924

188 AHEA-FPN, Notario: Carlos T. Maceira, Libro num. 454, Esc. 7, f. 14v, “Compraventa otorgada por el sefior
José Dosamantes Rul a favor del sefior Cenobio Lopez”, Aguascalientes, 23 de enero de 1926. Notatio: Manuel S.
Echevertfa, Libro nim. 462, Esc. 11, f. 20, “Escritura de compraventa otorgada por los sefiores Miguel
Dosamantes Rul y Luis y Refugio Villalpando”, Aguascalientes, 12 de noviembre de 1923; Esc. 12, f. 24v,
“Escritura de compraventa con garantifa hipotecaria otorgada por los sefiores Miguel Dosamantes Rul y Juan
Mufioz, sefiora Julia Medina de Mufioz”, Aguascalientes, 13 de noviembre de 1923. Notario: Manuel S.
Echevertfa, Libro num. 463, Esc. 38, f. 88v, “Escritura de compraventa e hipoteca de un predio ristico otorgada
por Miguel Dosamantes Rul a favor de Marfa de la Luz Gémez de Gémez”, Aguascalientes, 7 de agosto de 1924;
Esc. 39, f. 92v, “Escritura de compraventa e hipoteca de un predio rustico otorgada por don Miguel Dosamantes
Rul a favor de don Silvestre Gémez”, Aguascalientes, 7 de agosto de 1924; Esc. 40, f. 98v, “Escritura de
compraventa e hipoteca de un predio rastico otorgada por don Miguel Dosamantes Rul a favor de don Camilo
Lopez”, Aguascalientes, 7 de agosto de 1924.

189 AHEA-FPN, Notario: Manuel Camargo, Libro nam. 359, Esc. 72, f. 4v, “Compraventa con hipoteca por
Catalina Villalobos en favor de Francisco Padilla”, Aguascalientes, 25 de julio de 1921. Notario: Aniceto Lomeli,
Libro nam. 318, Esc. 41, f. 48v, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Anastasio Valdivia
Gallegos”, Aguascalientes, 10 de marzo de 1922.
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recibi6 por herencia una fraccion de 4,149 hectiareas de la recientemente
fragmentada hacienda de La Primavera, la onceava en medida, apenas cuatro
meses después transfirié un potrero de 714 hectareas.” La siguiente propiedad
por dimensiones, La Cantera, también el duefio cedié dos predios durante 1922,
con extensiones de 913 y 1614 hectareas, cada uno.”! Asimismo, otras haciendas
que oscilaron en un espectro de las 1,500 a 6,000 hectareas de superficie total,
vendieron durante la década de 1920 terrenos unitarios por arriba de las 500

% Jaltomate,'”” San

hectareas, tal fue el caso de Pilotos,"” El Zoyatal,193 Paredes,
Jacinto,"” San Isidro de Tejas"” y Rio de Gil."”®

El siguiente corte se extiende desde 1930 y hasta 1950, no precisamente
porque en estos aflos comience y termine, sino porque justamente en estas dos
décadas la hacienda como institucion quedé casi desarticulada, ahora si en gran
medida como consecuencia de la politica y el reparto agrario de la administraciéon
de Cardenas, aunque la gran propiedad permaneci6 y se reconfigurd, ciertamente
muy restringida y bajo marcos legales y condiciones econémicas que dificultaban

la concentracion formal de la tierra nuevamente.

190 AHEA-FPN, Notario: Manuel S. Echeverria, Libro nim. 463, Esc. 4, f. 6, “Escritura de division y adjudicacién
de bienes pertenecientes a la testamentaria de don Emeterio Palacio”, Aguascalientes, 25 de febrero de 1924; Esc.
32, f. 79, “Escritura de compraventa de un predio rastico otorgado por don Elias Palacio a favor de don Pedro
Macias”, Aguascalientes, 4 de julio de 1924.

91 AHEA-FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 319, Esc. 186, f. 86, “Compraventa. Antonio Morfin
Vargas a Miguel Rodriguez”, Aguascalientes, 27 de febrero de 1922; Esc. 187, f. 87v, “Compraventa. Antonio
Morfin Vargas a Guillermo Enciso”, Aguascalientes, 27 de febrero de 1922. Notario: Carlos T. Maceira, Libro
num. 448, Esc. 64, f. 112, “Compraventa de excedente de terreno en una fraccion de la Hacienda de La Cantera,
por los sefiores Manuel C. Morfin y Miguel Rodriguez”, Aguascalientes, 26 de septiembre de 1924.

192 AHEA-FPN, Notario: Carlos T. Maceira, Libro num. 448, Esc. 37, f. 65, “Compraventa otorgada por el seflor
Carlos Arellano Valle en favor del sefior Ignacio Ruiz de Chavez”, Aguascalientes, 14 de abril de 1924.

193 AHEA-FPN, Notario: Carlos T. Maceira, Libro nim. 448, Esc. 67, f. 119, “Escritura de compraventa otorgada
por la sefiora Matilde Lopez viuda de Valadez a favor del sefior Lic. Edmundo J. Ortega”, Aguascalientes, 30 de
septiembre de 1924.

194 AHEA-FPN, Notario: Ernesto Cérdova, Libro nim. 369, Esc. 20, f. 52, “Venta. Ministerio Publico a la
Comision Nacional de Irrigacién”, Aguascalientes, 26 de junio de 1928.

195 AHEA-FPN, Notario: Manuel Ballesteros, Libro num. 501, Esc. 23, f. 53v, “Escritura de compraventa que
otorga la sefiora dona Florencia Chavez viuda de Camarena a favor del seflor don Jesus H. Alba respecto del
potrero de “El Cajon” perteneciente a la hacienda de Jaltomate”, Aguascalientes, 11 de febrero de 1926.

196 AHEA-FPN, Notario: Manuel Ballesteros, Libro num. 502, Esc. 174, f. 92, “Escritura de compraventa que
otorga el sefior don Luis Anaya a favor del sefior don Enrique Aguilar Colina de una fraccion del lote numero
cuatro del fraccionamiento del rancho antiguo de San Antonio perteneciente a la antigua hacienda de San Jacinto,
municipalidad de Tepezala”, Aguascalientes, 9 de noviembre de 1926.

197 AHEA-FPN, Notario: Manuel Ballesteros, Libro nim. 492, Esc. 263, f. 1, “Compraventa. Manuel Orozco a
Isidro Mufioz”, Aguascalientes, 28 de diciembre de 1923; Esc. 266, f. ;?, “Compraventa. Manuel Orozco a
Andrea Gonzalez de Muiloz”, Aguascalientes, 29 de diciembre de 1923.

198 AHEA-FPN, Notario: Manuel Ballesteros, Libro num. 493, Esc. 48, f. 82, “Compraventa. Rosendo de Leén a
Evaristo Gallegos”, Aguascalientes, 7 de marzo de 1924.

68



El numero de predios superiores a las 500 hectareas en 1930 en el estado
de Aguascalientes fue de 126 y anteriormente referi cémo y por qué sucedid
dicho aumento, diez afios después, en 1940, sélo se detectaron 30 propiedades, el
declive fue dramatico. Mi conjetura es que la reforma agraria ahora si habia
pasado de ser un espantajo, ciertamente inquietante y en ciertos momentos
prominente, para convertirse en una realidad actuante. Lo anterior enfrenta y
cuestiona las cifras manejadas anteriormente por Eyler Simpson, quien matriculd
que hacia 1933 para la conformacion ejidal, ya se habian atectado 87 fincas en el

.Y Parecido tanteo

estado, que ademas representaban un indice de 78% del tota
realizé Beatriz Rojas al estimar un nimero de 78 propiedades perjudicadas hasta
1931, aunque llama la atencién que el nivel lo redujo sensiblemente hasta apenas
un 13% de todas las propiedades susceptibles de afectacién agraria.””
Consiguientemente la explicacion radica en que, como se vio, muchas haciendas
ya se habfan fraccionado y vendido en numerosos predios grandes, instantanea
que registrd el censo de 1930, como una sintesis de la recomposicion de la gran
propiedad a la que se habia llegado, situacién que habfa sido condicionada
principalmente por las fuerzas del mercado y por multiples eventos coyunturales
y en donde el impacto directo de la distribucién ejidal habia jugado un papel
todavia muy erratico.

El reparto agrario cardenista en Aguascalientes por otro lado, al igual que
en otros estados, fue realizado de manera acelerada y enérgica. En contrapartida
descubre lo que le sucedi6 a la gran propiedad. A grandes rasgos Lazaro
Cardenas establecié 72 ejidos y otorgd 53 ampliaciones a otros ya existentes,
ademas de haber concedido de manera adicional otras 4 nuevas reampliaciones,
que sumaron un total de 132,705 hectareas que se transfirieron del dominio

privado al social y que representarian casi el 63% de toda la tierra repartida hasta
1940."

199 Eyler N. Simpson: “El ejido: unica salida para México”, en Problemas Agricolas ¢ Industriales de México. México, D.
F., Vol. IV, Num. 4, octubre-diciembre 1952, tabla N° 23, p. 302. Un dato relevante sujeto de cuestionarse es el
porcentaje, resulta que después de los estados de Tlaxcala y México, Aguascalientes era sorprendentemente la
entidad con mayor efectividad de aplicacion de la reforma agraria en todo el pais antes del reparto agrario de
Cardenas.

200 Beatriz Rojas: La destruccion de la hacienda en Agnascalientes, 1910-1931, Zamora, El Colegio de Michoacan, 1981,
pp- 115, 141.

201 Ta trascendencia del reparto cardenista en Aguascalientes en el contexto del siglo XX puede medirse en los
siguientes datos. En 1988 se censaron en el estado un total de 182 ejidos que tenfan una superficie de conjunto de
240,297 hectareas. En proporcion Cardenas fundé casi el 40% de todos los ejidos, sin incluir en este numero las
57 ampliaciones, ademas de representar el 55% de toda la superficie entregada en toda la historia de la reforma
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Debido a lo vertiginoso de la distribucién y de los cambios se carece de
informacién precisa sobre cudles eran esas 30 propiedades que el censo de 1940
inscribi6 que superaban las 500 hectareas. Lo seguro es que fueran restos de
antiguas haciendas, grandes pedazos de terrenos y propiedades que lograron
esquivar en cierta medida la agresiva politica agraria cardenista. El reparto agrario,
en conjunto, se aplicé de manera caprichosa y discontinua. Hubo haciendas que
sufrieron mutilaciones impresionantes, por ejemplo Ciénega Grande, que para
tinales de los afios treinta ya habia sido sumamente afectada con mas de 22
expropiaciones que totalizaron unas 16,500 hectareas que equivalieron al 90% de
su tamafio que tenfa 15 afios atras.””” Igual sucedié con Palo Alto que posefa una

superficie de 20,548 hectareas a mediados de los veinte, pero que debido a unas

agraria posrevolucionaria. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica: A#as ¢idal del Estado de
Aguascalientes: encuesta agropecuaria y ejidal, 1988, Aguascalientes, 1990, pp. 5-6.

202 “Resolucién Presidencial de Dotacién a Puerto de la Concepcion”, en E/ Republicano, Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, tomo IX, nim. 51, Aguascalientes, Ags., diciembre 23 de 1923, pp. 2-4; “Resolucion
Presidencial de Dotacién a San Rafael”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo X,
nim. 45, Aguascalientes, Ags., noviembre 9 de 1924, pp. 2-5; “Resolucién Presidencial de Dotacion a
Bimbaletes”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo III, nim. 23, Aguascalientes,
Ags., junio 6 de 19206, pp. 1-6; “Resolucion Presidencial de Dotacién a Molinos”, en E/ Labor Libertaria, Petiédico
Oficial del Gobierno del Estado, tomo V, nim. 41, Aguascalientes, Ags., octubre 7 de 1928, pp. 1-5; “Resolucion
Presidencial de Dotaciéon a Viudas de Poniente”, en Labor Iibertaria, Periddico Oficial del Gobierno del Estado,
tomo VI, num. 1, Aguascalientes, Ags., encro 6 de 1929, pp. 1-4; “Resolucion Presidencial de Dotacion a Viudas
de Poniente” (continuacion), en Labor Libertaria, Peridédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo VI, nim. 3,
Aguascalientes, Ags., enero 20 de 1929, pp. 1-6; “Resolucion Presidencial de Dotacion a Clavellinas”, en Labor
Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo VI, nim. 37, Aguascalientes, Ags., septiembre 15 de
1929, pp. 4-5; “Resolucion Presidencial de Dotacion a Clavellinas” (continuacion), en Labor Libertaria, Periodico
Oficial del Gobierno del Estado, tomo VI, nim. 39, Aguascalientes, Ags., septiembre 29 de 1929, pp. 4-6;
“Resolucion Presidencial de Dotacién a El Limbo y su anexo La Glotia”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, tomo VI, nim. 46, Aguascalientes, Ags., noviembre 17 de 1929, pp. 5-6; “Resolucion
Presidencial de Dotacion a El Limbo y su anexo La Gloria” (continuacion), en Labor Libertaria, Periédico Oficial
del Gobierno del Estado, tomo VI, nim. 52, Aguascalientes, Ags., diciembre 29 de 1929, pp. 1-9; “Resolucion
Presidencial de Ampliacién a La Caldera”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado,
tomo III, nim. 26, Aguascalientes, Ags., junio 25 de 1939, pp. 4-6; “Resolucién Presidencial de Ampliacion a El
Polvo”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo III, nim. 35, Aguascalientes,
Ags., agosto 27 de 1939, pp. 3-5; “Resolucién Presidencial de Ampliacion a Clavellinas”, en Periddico Oficial,
Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo III, nim. 35, Aguascalientes, Ags., agosto 27 de 1939, pp.
1-3; “Resoluciéon Presidencial de Ampliaciéon 2° a Tepezald”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno
Constitucional del Estado, tomo V, num. 25, Aguascalientes, Ags., junio 22 de 1941, pp. 1-4; “Resolucion
Presidencial de Ampliacion a Ciénega Grande”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del
Estado, tomo VII, nim. 2, Aguascalientes, Ags., enero 10 de 1943, pp. 3-4; “Resolucién Presidencial de
Ampliacién a Ciénega Grande” (continuacién), en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del
Estado, tomo VII, nim. 3, Aguascalientes, Ags., enero 179 de 1943, pp. 1-3; “Resolucion Presidencial de
Ampliacion a Asientos”, en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII, num. 48,
Aguascalientes, Ags., noviembre 26 de 1944, pp. 2-4; “Resolucién Presidencial de Dotacion a Arroyo Hondo”, en
Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo IX, nam. 34, Aguascalientes, Ags., agosto
25 de 1945, pp. 1-3; “Resolucion Presidencial de Dotacion a El Tule”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno
Constitucional del Estado, tomo XVIII, num. 22, Aguascalientes, Ags., mayo 30 de 1954, pp. 1-3.
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15 afectaciones ejidales, casi todas ejecutadas en 1937, la redujeron a unas 3,000
hectareas, alrededor del 15% el tamafio que habia tenido 10 afios atras.*”

En cambio acontecié que otras haciendas fueron medianamente afectadas
como Santa Marfa Gallardo, una hacienda que a principios de los veintes lleg6 a
medir 18,077 hectareas, en unas 15 ocasiones se le restaron un total aproximado

de 12,000 hectareas, el equivalente a dos tercios de su superficie original.zo4

203 “Resolucion Presidencial de Dotacién a El Huizache y Anexas: La Soledad, La Reforma y San Antonio”, en
Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo II, nim. 35, Aguascalientes, Ags., agosto 30 de
1925, pp. 4-7; “Resolucion Presidencial de Dotacién a La Luz”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, tomo I1I, nim. 27, Aguascalientes, Ags., julio 4 de 1926, pp. 1-4; “Resolucion Presidencial
de Ampliacién a El Huizache”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII,
nim. 31, Aguascalientes, Ags., julio 30 de 1944, pp. 2-3; “Resolucién Presidencial de Ampliacion a Los Conos”,
en Periddico Oficial, ()rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII, nim. 34, Aguascalientes, Ags.,
agosto 20 de 1944, pp. 1-3; “Resolucién Presidencial de Ampliacién a Montoya”, en Periddico Oficial, Organo del
Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII, num. 35, Aguascalientes, Ags., agosto 27 de 1944, pp. 2-4;
“Resolucién Presidencial de Dotacién a L.a Reforma”, en Periddico Oficial, Otgano del Gobierno Constitucional del
Estado, tomo VIIIL, nim. 35, Aguascalientes, Ags., agosto 27 de 1944, p. 7; “Resolucion Presidencial de Dotacion
a La Reforma” (continuacién), en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII,
ndam. 36, Aguascalientes, Ags., septiembre 3 de 1944, p. 4; “Resolucion Presidencial de Ampliacion a La Luz”, en
Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII, nam. 36, Aguascalientes, Ags.,
septiembre 3 de 1944, pp. 5-7; “Resolucion Presidencial de Dotacion a Ojo de Agua de Crucitas”, en Periddico
Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII, nim. 37, Aguascalientes, Ags., septiembre 10
de 1944, pp. 1-3; “Resolucién Presidencial de Dotacién a Palo Alto”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno
Constitucional del Estado, tomo VIII, num. 44, Aguascalientes, Ags., octubre 29 de 1944, pp. 2-4; “Resolucion
Presidencial de Dotacién a La Union”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo
IX, num. 14, Aguascalientes, Ags., abril 8 de 1945, p. 4; “Resolucién Presidencial de Dotacién a La Unién”
(continuacién), en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo IX, nim. 15,
Aguascalientes, Ags., abril 15 de 1945, pp. 1-4; “Resolucion Presidencial de Dotacién a La Unién” (continuacion),
en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo IX, num. 16, Aguascalientes, Ags., abril
22 de 1945, pp. 3-4.

204 “Resolucion Presidencial de Dotacién a Viudas de Oriente”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno
del Estado, tomo IX, nam. 51, Aguascalientes, Ags., diciembre 23 de 1923, pp. 4-5; “Resolucién Presidencial de
Dotacién a San Rafael”, en E/ Republicano, Peridédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo X, num. 45,
Aguascalientes, Ags., noviembre 9 de 1924, pp. 2-5; “Resolucién Presidencial de Dotacion a El Muerto”, en Labor
Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo III, num. 24, Aguascalientes, Ags., junio 13 de 1926,
pp. 2-4; “Resolucion Presidencial de Dotacion a El Milagro”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno
del Estado, tomo III, num. 51, Aguascalientes, Ags., diciembre 19 de 1926, pp. 7-11; “Resoluciéon Presidencial de
Dotacion a Rancho Nuevo”, en Labor 1Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo V, nim. 11,
Aguascalientes, Ags., marzo 11 de 1928, pp. 1-6; “Resolucién Presidencial de Dotacién a Rancho Nuevo”
(continuacion), en Labor Libertaria, Petiddico Oficial del Gobierno del Estado, tomo V, num. 12, Aguascalientes,
Ags., marzo 18 de 1928, pp. 12-15; “Resolucién Presidencial de Dotacién a Jilotepec y Anexas”, en Labor
Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo V, nam. 15, Aguascalientes, Ags., abril 8 de 1928, pp.
2-7; “Resolucién Presidencial de Dotacion a Jilotepec y Anexas” (continuacion), en Labor Libertaria, Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, tomo V, nam. 16, Aguascalientes, Ags., abril 15 de 1928, pp. 1-3; “Resolucion
Presidencial de Ampliacion a San Rafael”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado,
tomo III, nim. 28, Aguascalientes, Ags., julio 9 de 1939, pp. 3-6; “Resolucion Presidencial de Ampliacion a El
Muerto”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo III, nim. 31, Aguascalientes,
Ags., julio 30 de 1939, pp. 3-5; “Resolucion Presidencial de Ampliacién a Jilotepec y Anexas”, en Periddico Oficial,
C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo III, nim. 34, Aguascalientes, Ags., agosto 20 de 1939, pp.
3-5; “Resolucion Presidencial de Dotaciéon a Amapolas y Anexas”, en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno
Constitucional del Estado, tomo VIII, nim. 26, Aguascalientes, Ags., junio 25 de 1944, pp. 1-3; “Resolucion
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Sucedié en menor medida con El Saucillo que hacia 1940 habia sido mutilada
unas 17 veces y con una suma expropiada de alrededor de 14,000 hectareas de las
35,112 que llegd a tener a mediados de la década de 1920, correspondiente a un
40% de lo que habia tenido.””

Al contrario hubo otras propiedades que mintusculamente fueron afectadas
por repartos agrarios como La Labor, una hacienda que al final de la revoluciéon
computaba una superficie de 12,802 hectareas y que la situaba como la octava en
tamafio y que tardiamente, hasta 1937, experimenté una segregacion ejidal por

26 Del mismo modo hubo

1,940 hectareas, apenas un 15% de su tamano.
haciendas o grandes predios que llegaron a subsistir integramente sin
modificacion alguna hasta ya bien entrada la década de 1930 sin haber padecido
mutilaciones agrarias por dotacion ejidal, fue el caso de Santa Rosa de Lima, una

propiedad que midié 6,283 hectareas cuando en 1930 se subdividi6 en 13 lotes de

Presidencial de Dotacién a Amapolas y Anexas” (continuacién), en Periddico Oficial, Organo del Gobierno
Constitucional del Estado, tomo VIII, num. 27, Aguascalientes, Ags., julio 9 de 1944, p. 2; “Resolucién
Presidencial de Dotacién a Santa Marfa Gallardo”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del
Estado, tomo VIII, nim. 35, Aguascalientes, Ags., agosto 27 de 1944, pp. 4-7.

205 “Resolucién Presidencial de Dotacion a Cueva de la Loba”, en Labor Libertaria, Periodico Oficial del Gobierno
del Estado, tomo II, num. 10, Aguascalientes, Ags., marzo 8 de 1925, pp. 3-5; “Resolucién Presidencial de
Dotaciéon a Fresnillo”, en Labor I.ibertaria, Periddico Oficial del Gobierno del Estado, tomo II, num. 10,
Aguascalientes, Ags., marzo 8 de 1925, pp. 5-6; “Resolucion Presidencial de Dotacion a Escaleras”, en Labor
Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo 11, ndm. 11, Aguascalientes, Ags., marzo 15 de 1925,
pp- 3-6; “Resolucion Presidencial de Dotacion a El Bajio”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo II, num. 12, Aguascalientes, Ags., marzo 12 de 1925, pp. 20-22; “Resolucion Presidencial de
Dotacion a Rincoén de Romos™, en Labor Libertaria, Periddico Oficial del Gobierno del Estado, tomo 11, num. 33,
Aguascalientes, Ags., agosto 16 de 1925, pp. 1,4-7; “Resolucion Presidencial de Dotacién a La Rinconada”, en
Labor Libertaria, Periodico Oficial del Gobierno del Estado, tomo X111, nim. 22, Aguascalientes, Ags., mayo 31 de
1936, pp. 2-4; “Resolucién Presidencial de Ampliacién a El Fresnillo”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno
Constitucional del Estado, tomo I, num. 7, Aguascalientes, Ags., febrero 14 de 1937, pp. 3-5; “Resolucion
Presidencial de Ampliacién a El Bajio”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo
I, nim. 7, Aguascalientes, Ags., febrero 14 de 1937, pp. 5-6; “Resolucion Presidencial de Ampliacién a El Bajio”
(continuacion), en Periddico  Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo I, nim. 8,
Aguascalientes, Ags., febrero 21 de 1937, pp. 6-7; “Resolucién Presidencial de Dotacion a La Punta”, en Periddico
Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo I11, nim. 36, Aguascalientes, Ags., septiembre 3 de
1939, pp. 2-4; “Resolucién Presidencial de Ampliacién El Saucillo”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno
Constitucional del Estado, tomo V, nim. 7, Aguascalientes, Ags., febrero 16 de 1941, pp. 2-5. “Resolucion
Presidencial de Ampliacién a El Panal”, en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo
V, nam. 7, Aguascalientes, Ags., febrero 16 de 1941, pp. 5-7; “Resolucién Presidencial de Ampliacién a San
Jacinto”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII, nam. 3, Aguascalientes,
Ags., enero 16 de 1944, p. 3; “Resolucion Presidencial de Ampliacién a San Jacinto” (continuacién), en Periddico
Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII, nim. 4, Aguascalientes, Ags., enero 23 de
1944, p. 1-4; “Resolucion Presidencial de Ampliacién a San Jacinto” (continuacion), en Periddico Oficial, Organo del
Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII, nam. 5, Aguascalientes, Ags., enero 30 de 1944, p. 1-3.

206 “Resolucion Presidencial de Dotacion a La Labor”, en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del
Estado, tomo VIII, nam. 15, Aguascalientes, Ags., abril 9 de 1944, pp. 3-4; “Resolucién Presidencial de Dotacion
a La Labor” (continuacion), en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII, num.
16, Aguascalientes, Ags., abril 16 de 1944, pp. 1-2.
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diverso tamafio entre los herederos de Porfirio Ibarra, fracciones que se
mantuvieron sin modificacion superficial alguna hasta 1937 afio en que algunas
fueron afectadas para crear el ejido Potrero de los Lépez” Un caso extremo del
que no se registré ninglin corte agrario antes y durante la misma administracion
cardenista sucedi6 con San José de Guadalupe, finca que media en 1932 una
superficie de 13,167 hectareas al momento de también partirse entre los
descendientes de Aurelio Gardufio.””

Hubo en cambio grandes propietarios, con antecedentes que venian desde
el porfirato y que segufan aun conservando sus patrimonios rusticos
practicamente intactos durante la década de 1920, quienes mediante maniobras
de ventas simuladas o reales y el legado anticipado a los familiares,
principalmente, evadieron sin pretenderlo o de manera deliberada el
enfrentamiento directo con el reparto ejidal, entre los casos mas representativos
estuvo el de Antonio Morfin Vargas. El duefio de La Cantera, una propiedad
localizada muy cerca de la ciudad de Aguascalientes y con una superficie de 8,763
hectareas, vendio la mitad a cuatro personas, entre ellas a un hijo, mientras que la
otra la estableci6 para heredarla a su conyuge y familiares entre 1922 y 1924,
dichas acciones le valieron porque él directamente no paso por la experiencia de
sufrir mutilaciones agrarias.””

Lo que aconteci6 después de Cardenas y hasta el siguiente recuento censal
de 1950 cuando se registr6 un aumento a 45 propiedades con superficies
superiores a las 500 hectareas, se descifra basicamente por el cambio vy
reorientacion de la politica agraria que desde el final de esta administracion y

sobre todo en la siguiente de Manuel Avila Camacho se fue instrumentando en el

207 AHEA, FPN, Notario: Manuel S. Echeverria, Libro nim. 475, Esc. 49, f. 196, “Division de la propiedad Santa
Rosa de Lima. Herederos Ibarra”, Aguascalientes, 28 de marzo de 1930. “Resolucion Presidencial de Dotacién a
potrero de los Lopez”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo XVII, nim. 2,
Aguascalientes, Ags., enero 11 de 1953, pp. 1-3.

208 AHEA, FPN, Notario: Carlos T. Maceira, Libro nim. 439, Esc. 361, f. 141, “Venta. Aurelio Gardufio a Juan
Martinez”, Aguascalientes, 12 de febrero de 1932.

29 AHEA, FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 319, Esc. 173, f. 71, “Compraventa. Antonio Morfin
Vargas a Lino Rivera”, Aguascalientes, 21 de noviembre de 1922; Esc. 186, f. 86, “Compraventa. Antonio Morfin
Vargas a Miguel Rodriguez.”, Aguascalientes, 27 de diciembre de 1922; Esc. 187, f. 87v, “Compraventa. Antonio
Morfin Vargas a Guillermo Enciso”, Aguascalientes, 27 de diciembre de 1922. Notario: Catlos T. Maceira, Libro
nam. 448, Esc. 47, f. 81v, “Compraventa otorgada por el sefior Antonio Morfin Vargas a favor del sefior Antonio
Morfin junior”, Aguascalientes, 30 de junio de 1924; Esc. 64, f. 112, “Compraventa de excedente de terreno en
una fraccion de la Hacienda de La Cantera, por los sefiores Manuel C. Morfin y Miguel Rodriguez”,
Aguascalientes, 26 de septiembre de 1924. Notario: Carlos T. Maceira, Libro num. 454, Esc. 29, f. 5lv,
“Testamento publico abierto otorgado por el sefior Antonio Morfin Vargas”, Aguascalientes, 27 de marzo de
1926.
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pafs. Los repartos agrarios y el estimulo del ejido en el campo mexicano cedieron
ante una nueva concepciéon econdémica capitalista en la cual la propiedad privada
serfa uno de los fundamentos del desarrollo y crecimiento de la agricultura,
sustento de la pretendida industrializacion del pafs.*'’

En este sentido ya desde 1937 con la intencion de fomentar la ganaderia,
Cardenas comenzé a proporcionar certificados de proteccion legal contra
afectaciones ejidales para las fincas que demostraran tenerse en explotacion con
fines ganaderos con una vigencia de 25 afios, posteriormente con Avila Camacho
en similares circunstancias se extendié la concesiéon también a “predios”
agricolas.”"!

El nimero de titulos de concesiones de inafectabilidad  ganadera
autorizadas a partir de 1939 y hasta 1958 para el estado de Aguascalientes, segin
datos oficiales fueron seis, amparando un total superficial de 23,917 hectéareas.*"
Un caso fue el del predio San Bartolo, asi formalmente denominado, gestionado
por Silvestre Gémez “a nombre de sus menores hijos”, quien solicité en marzo
de 1938 la declaratoria y que en octubre de 1940, antes de que Cardenas
1 Otro

ejemplo fue el del “predio” Penuelas gestionado por José R. Goémez desde

terminara su gestion, le autorizara la proteccion sobre 1,624 hectareas.

noviembre de 1937 y resuelto positivamente hasta agosto de 1941, ya en el
sexenio de Avila Camacho, sobre una superficie de 5,280 hectareas.”’* Ambas
solicitudes representaron por numero y superficie casi un tercio de las
concesiones pecuarias otorgadas en Aguascalientes en ese entonces.””

210 Tuis Medina: Historia de la Revolucion Mexicana, 1940-1952. Del cardenismo al avilacamachismo, vol. 18, México, El
Colegio de México, 2004, p. 231.

211 Everardo Esciarcega Lopez: “El principio de la Reforma Agraria”, en Everardo Escarcega Lopez
(Coordinador): E/ cardenismo: un parteaguas bistorico en el proceso agrario, tomo 5, primera parte, en: Carlota Botey y
Everardo Escarcega (Coordinadores): Historia de la cuestion agraria mexicana, 9 tomos, México, Siglo XXI editores-
Centro de Estudios Historicos del Agrarismo en México, 1988, pp. 203-209. Everardo Escarcega Lopez y Efrén
Caraveo Caraveo: Inafectabilidad Agraria y Pequeia Propiedad. Semblanza Historica, tomo 1, México, Centro de Estudios
Historicos del Agrarismo en México, 1989.

22 Everardo Escarcega Lopez: “El principio de la Reforma Agraria”, en Everardo Escarcega Lépez
(Coordinador): E/ cardenismo: un parteaguas histdrico en el proceso agrario, tomo 5, primera parte, en: Carlota Botey y
Everardo Escarcega (Coordinadores): Historia de la cuestion agraria mexicana, 9 tomos, México, Siglo XXI editores-
Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México, 1988, cuadro n°® 19, p. 210.

213 “Resolucion Presidencial de inafectabilidad ganadera al predio San Bartolo”, en Periddico Oficial, Organo del
Gobierno Constitucional del Estado, tomo VI, nim. 47, Aguascalientes, Ags., noviembre 22 de 1942, p. 4.

214 “Resolucion Presidencial de inafectabilidad ganadera al predio Pefiuelas”, en Periddico Oficial, Organo del
Gobierno Constitucional del Estado, tomo VI, nim. 20, Aguascalientes, Ags., mayo 17 de 1942, p. 2.

215 Como cjemplo, Mario Ramirez sostiene que en Tlaxcala Cardenas evitd afectar las haciendas ganaderas y
fueron estas las que mejor esquivaron la reforma agraria. Mario Ramirez Rancafo: E/ sistema de haciendas en
Tlaxcala, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1990, pp. 115-116.
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La proteccién y simpatia gubernamental, como se dijo, se extendi6
también al resto de las propiedades privadas mediante modificaciones legales que
el gobierno avilacamachista y el siguiente de Miguel Aleman fijaron bajo limites
superficiales y de formula de equivalencias, en donde los solicitantes presentaran
evidencia de que no excedian una superficie con extension teérica de 100
hectareas de riego.”’® Una revision de 48 sentencias presidenciales emitidas entre
junio de 1940 a junio de 1943 para la protecciéon de las denominadas pequefias
propiedades en el estado de Aguascalientes muestran el sesgo que tomo la
politica agraria. L.os mismos tramites, en principio eran rapidamente resueltos. El
rango de duraciéon temporal de las gestiones con una trayectoria entre la
presentacion de la solicitud por el propietario interesado y la resolucion
presidencial, oscilo de una duraciéon de apenas un mes a 29 meses, aunque
conviene a recalcar que a excepcién de 8 todos los demas demoraron menos de
un afo. La superficie total que garantiz6 dicha inmunidad agraria frente a
peticiones ejidales fue de 9,194. Una cantidad no muy significativa pero nada
despreciable y mas ain si la acumulamos con la protegida a los predios de
inafectabilidad ganadera.”'’

No obstante, de todo este conjunto de fallos destacé la proteccion legal
para seis predios con extensiones importantes de 556, 579, 590, 648, 653 y 654
hectireas para cada uno.”™ Los anteriores ejemplos son indicativos y revelan el
porque del aumento del registro de predios con superficies superiores a las 500
hectareas aparecidos en el censo agricola ganadero de 1950.

216 Michael Gutelman enjuicié lo anterior como una contrarreforma tendiente a la expansion y fortalecimiento de
una agricultura capitalista en el campo mexicano: Michael Gutelman: Capitalismo y reforma agraria en México, México,
Ediciones Era, 1985, pp. 113-119.

217 Véase Anexo N° 2.

218 “Resolucion Presidencial de pequefia propiedad agricola inafectable a Mesa del Matorral, Puentecilla y Mesa de
la Cruz”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VII, num. 7, Aguascalientes,
Ags., febrero 14 de 1943, p. 2; “Resolucion Presidencial de pequena propiedad agricola inafectable a Manzanilla”,
en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VII, nam. 23, Aguascalientes, Ags.,
junio 6 de 1943, p. 1; “Resolucion Presidencial de pequefia propiedad agticola inafectable a El Zacatén”, en
Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VII, nim. 26, Aguascalientes, Ags., junio
27 de 1943, p. 2; “Resolucion Presidencial de pequefia propiedad agricola inafectable a Los Timones”, en Periddico
Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VII, nim. 51, Aguascalientes, Ags., diciembre 19 de
1943, p. 1; “Resolucion Presidencial de pequena propiedad agricola inafectable a Santa Rosa de Lima, fraccion 67,
en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VII, num. 51, Aguascalientes, Ags.,
diciembre 19 de 1943, p. 1; “Resolucién Presidencial de pequena propiedad agricola inafectable a Santa Rosa de
Lima, fraccion 37, en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VII, nim. 51,
Aguascalientes, Ags., diciembre 19 de 1943, p. 1.
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Minifundios y ranchos.

En cuanto a la pequena y mediana propiedad, tal vez por lo caprichoso de los
datos en principio, no quede claro la tendencia de conjunto, no obstante puede
decirse que por nimero y proporcion el peso fue de al menos 95% frente a la
gran propiedad durante todo el lapso. La impresion inmediata que resulta es que
en Aguascalientes, el paradigma de la parcelacion tiene que aceptarse
preliminarmente como uno de los componentes sustanciales del campo, al menos
por el importante numero de cabezas de familia que tenfan acceso a la tierra
como propietarios, sin contar que la inclusiéon también, segin algunos autores,
deberfa de hacerse con arrendatarios y aparceros.”” Las estadisticas de conjunto
muestran que en el contexto nacional en la zona centro de México, en donde se
incluia el estado de Aguascalientes, esta caracteristica destacaba, aglutinando
entre 5 a 8 predios por cada 10 menores a las 50 hectareas para la década de
1920. Cabe observar que entre menor era el tamafio mayor era el porcentaje total
que se tenfa.”” La situacién posterior, al parecer, se habfa “atenuado” pues para la
década de 1940 la zona mencionada frente al resto del pais habia reducido su
peso proporcional a parametros menores al 40% del total de los predios con
tamafios inferiores a las 50 hectireas.”'

Afinando el examen de las cifras para Aguascalientes muestran la
existencia de un segmento de predios que por su extension estaban en los niveles
de explotacion familiar y de subsistencia, estos terrenos de autenticas parcelas,
que probablemente eran las mas expuestas a recurrentes traslaciones de dominio
por motivos estructurales y circunstanciales, sin embargo siguieron siendo una
caracteristica permanente en ciertas localidades de los municipios y cabeceras de
Aguascalientes, Calvillo, Jesus Marfa y San José de Gracia. Inventarios detallados
realizados en 1923, tal vez cubiertos de incertidumbre, hacen relacion fugaz de
infinidad de ellos con pequefias propiedades con valores estimados que iban
desde apenas unos centavos hasta decenas de pesos, ademas de medidas que

oscilaban, cuando llegaron a estar registradas con el sistema métrico, entre

219 La vieja demanda de David A. Brading sobre el estudio de los antecedentes, desarrollo y difusién de la
aparcerfa en el Bajio, al parecer sigue esperando ser investigado. David A. Brading: Haciendas y ranchos del Bajio.
Leon 1700-1860, México, Editorial Grijalbo, 1988, p. 346.

220 Departamento de la Estadistica Nacional: Anuario de 1930, México, 2* época, Num. 16, 1932, p. 324 .

221 Direccién General de Estadistica: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexcicanos, 1942, México, Secretaria de
Economia, 1948, pp. 745-746.
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algunas centiareas hasta varias hectareas, o también francamente carentes de esta
informacién y en donde, si acaso, el nombre del propietario y la ubicacién de la
parcela eran el Gnico testimonio.”

Alcanzar cierta precision sobre los alcances cuantitativos del minifundio
para esas fechas probablemente sea imposible pero valga para tener una idea la
situacion del municipio de Aguascalientes. La jurisdiccidn, segun el censo de
1921, tenfa una superficie de 1,845 kilémetros cuadrados y una poblacion de
67,561 habitantes, lo que significaba que era el mas grande del estado,
aproximadamente un tercio, con mucho el mas poblado, equivalente a las dos
terceras partes, representando una densidad de 36.6 gentes por km2, cifra que
duplicaba la media estatal.**

El inventario rastico realizado en 1923 para esta jurisdiccion registré un
total de 1,393 predios. Alrededor de 636 eran predios pequefos pues sus
extensiones oscilaban entre algunas cuantas areas y las 5 hectareas, una
proporcion de 45% del inventario global. Evidentemente cuando se disecciona
este segmento es inevitable que se acepte empiricamente uno de los extremos del
paradigma segmentacién-concentracion. En la escala superficial de menos uno, 1,
2, 3, 4 y 5 hectareas se localizaron 406, 68, 60, 46, 35 y 21 predios
respectivamente.””* El peso de la fragmentacion es un elemento que en principio
tiene que valorarse y aceparse como una realidad inobjetable. Lo anterior por lo
que respecta al municipio con mayor cubierta catastral registrada por las
autoridades pero que inquieta mas cuando se le confronta con el informe del
vecino presidente municipal de Jesus Marfa quien al respecto coment6 que, “...

hay aun otros muchos propietarios cuyos nombres no se conocen”, sin duda

222 Véase ejemplos de listados detallados en: AHEA, FSGG, Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 20. “Boletas de
enumeracion de predios rusticos en el municipio de Aguascalientes”; Caja: 143, afio: 1923, exp. ndam. 21. “Boletas
de enumeracion de predios rdsticos en el municipio de Asientos”; Caja: 143, afio: 1923, exp. nam. 22. “Boletas de
enumeracion de predios rusticos en el municipio de Calvillo”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 23. “Boletas de
enumeracion de predios rasticos en el municipio de Cosio”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 24. “Boletas de
enumeracion de predios rusticos en el municipio de Cosio”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 25. “Boletas de
enumeracion de predios rusticos en el municipio de Rincén de Romos™; Caja: 143, afio: 1923, exp. nam. 26.
“Boletas de enumeracion de predios risticos en el municipio de Jesus Marfa”; Caja: 143, afio: 1923, exp. nam. 27.
“Boletas de enumeracion de predios rusticos en el municipio de San José de Gracia”; Caja: 143, afio: 1923, exp.
nam. 28. “Boletas de enumeracion de predios rasticos en el municipio de Tepezala”. Otro listado muy detallado
para los municipios de Aguascalientes, Calvillo y Jesus Marfa: Caja: 144, afio: 1923, exp. nam. 27. “Se envia lista
completa de Agricultura y Fomento, de Agricultores en el Estado”.

223 Departamento de Estadistica Nacional: Censo General de habitantes, 30 de noviembre de 1921, Estado de Aguascalientes,
México, Talleres Graficos de la Nacion, 1925, p. 58.

224 AHEA, FSGG, Caja: 143, ano: 1923, exp. num. 20. “Boletas de enumeracién de predios rdsticos en el
municipio de Aguascalientes”.
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refiriéndose a estos esquivos duefios y sus bienes, indicando mas bien en su
imprecision la dimensioén de la importancia de esta situaciéon sobre todo en los
lugares mas densamente poblados del estado.””

Con todo lo mas significativo del cuadro N° 1 sin duda, dejando de lado la
pequena y gran propiedad, es la cantidad de predios que oscilaron entre las 5.1 y
500 hectareas, en otras palabras son los ranchos, quienes en promedio siempre
representaron mas de la mitad de todos los terrenos registrados. Lla importancia
de las cifras de éstos es evidente y su crecimiento numérico parece que siguid
constante y dinaimico como consecuencia principalmente del empuje del proceso
de fragmentaciéon de la gran propiedad que venfa del pasado.” Ciertamente
fomentada y acelerada por el reparto agrario pero hasta la década de 1930 con la
agresiva politica agraria cardenista.

La importancia de la mediana propiedad en la zona centro occidente de
México quedo reconfirmada en los mismos censos agricolas ganaderos de 1930 y
1940. El numero de este tipo de predios siempre superd en mas de un tercio a
todos los levantados en el resto del pafs, lo que refleja y confirma la relevancia
que ya tenian de tiempo atrids en esta zona tradicionalmente referida como
ambito en donde su presencia era muy evidente.””” El caso de Aguascalientes es
mucho mas significativo pues segun estos recuentos sobre de esta zona en su
conjunto y particularmente frente a estados siempre destacados como
paradigmaticos de este tipo de propiedades como Guanajuato, Jalisco vy
Michoacan, los ranchos fueron el tipo de propiedades en donde
proporcionalmente se distingufan y existian en mayor ndimero.””® Bajo estos
referentes estadisticos puede afirmarse que Aguascalientes fue durante la primera

mitad del siglo XX la entidad federativa a nivel regional y nacional en donde en el

22 AHEA, FSGG, Caja: 144, afio: 1923, exp. num. 27. “Se envia lista completa de Agricultura y Fomento, de
Agricultores en el Estado”.

226 Véase Jesus Gomez Serrano: Haciendas y ranchos... op. cit. En particular el Capitulo VI. “El fraccionamiento de
la gran propiedad, 1868-19107, pp. 251-295.

27 Véase: Jane Dale Lloyd Daley: “Desarrollo histérico del ranchero”, en Oscar Betanzos (Coordinador):
Campesinos,  terratenientes y  revolucionarios, 1910-1920, tomo 3, en: Catlota Botey y FEverardo Escarcega
(Coordinadores): Historia de la cuestion agraria mexicana, 9 tomos, México, Siglo XXI editores-Centro de Estudios
Historicos del Agrarismo en México, 1988, p. 76. Gisela von Wobeser: “La agricultura en el pofiriato”, en Teresa
Rojas (Coordinadora): La agricultura en tierras mexicanas desde sus origenes hasta nuestros dias, México, Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes-Grijalbo, 1991, p. 263.

228 Eyler N. Simpson: “El ejido: unica salida para México”, en Problemas Agricolas e Industriales de México. México, D.
F., Vol. IV, Num. 4, octubre-diciembre 1952, tabla 40, p. 311. Direcciéon General de Estadistica: .Anuario Estadistico
de los Estados Unidos Mexicanos, 1942, México, Secretaria de Economia, 1948, pp. 745-747.
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campo la propiedad mediana era el distintivo mas sobresaliente de las formas de
la propiedad privada.

El reforzamiento cuantitativo de las propiedades medianas registrado por
los censos continuo siendo resultado del proceso estructural de fragmentacion de
las grandes propiedades, al menos hasta mediados de la década de 1930. Un
ejemplo de division, otra vez entre muchos otros, que favorecio6 al segmento de la
propiedad ranchera fue el de la hacienda de San Tadeo situada en el municipio de
Calvillo. La sefiora Catalina Villalobos recibi6 en 1919 mediante adjudicacion
hereditaria como viuda de Anastasio Padilla, la totalidad de la propiedad con una
superficie de 10,803 hectareas, 22 areas, 71 centiareas, valuadas en 118,656.49
pesos. La propiedad, por extension, estaba entre las 10 mas grandes de todo el
estado en ese entonces.”” Muy pronto, hacia 1920, la sefiora Villalobos tiene ya
contratados dos créditos que en conjunto sumaban 41,897 pesos, convenidos con
José del Valle y el Banco Nacional de México, prestamos que representaban el
35% del valor estimado de toda la propiedad. Para esas fechas la intencion de
comenzar a fraccionar la finca quedé manifiesto con la declaracion, que fuera de
las garantias hipotecarias, la propietaria podria vender hasta 3,510 hectareas.””
Ventas que comenzaron a realizarse inmediatamente a la par de nuevos
préstamos, como el otorgado por otros 8,000 pesos nuevamente por José del
Valle.” Asi entre 1920 a 1925, ante la fe notarial publica pasaron, al menos, 26
contratos que trasladaron alrededor de 6,500 hectareas con un valor superior a
los 60,000 pesos. Las fracciones vendidas fueron de diversos tamafos siendo la
mas pequefia de 19 hectareas y la mayor de 1,270, con precios que oscilaron entre
500 y 20,000 pesos, pero en donde 23 transacciones destacaron por ser predios
dentro de los margenes de la medina propiedad. Un aspecto a resaltar es que los

compradores, casi todos se ostentaron como agricultores y vecinos del municipio

229 La adjudicacién y valuacion de la propiedad en: AHEA, FPN, Notario: Mariano Ramos, Libro num. 153, Esc.
62, f. 89, “Escritura de adjudicacion de bienes a favor de dofia Catalina Villalobos viuda de Padilla”,
Aguascalientes, 15 de julio de 1919. La extension de la hacienda en: AHEA, FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro
nam. 314, Esc. 40, f. 43v, “Mutuo a interés con hipoteca otorgada por la sefiora Catalina Villalobos viuda de
Padilla a favor del sefior Ricardo Serrano, gerente del Banco Nacional de México”, Aguascalientes, 16 de marzo
de 1920.

230 AHEA, FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 314, Esc. 40, f. 43v, “Mutuo a interés con hipoteca
otorgada por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla a favor del sefior Ricardo Serrano, gerente del Banco
Nacional de México”, Aguascalientes, 16 de marzo de 1920.

21 AHEA, FNP, Notatio: Manuel Camargo, Libro nim. 358, Esc. 69, f. 91v, “Hipoteca de fincas rusticas y
urbanas otorgada por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla a favor del sefior don José del Valle”,
Aguascalientes, 11 de julio de 1921.
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del mismo Calvillo, aspecto que desmiente la generalizaciéon de premisas sobre la
realizacion de fraccionamientos simulados como estrategia de evasion frente al
incipiente reparto agrario gubernamental en Aguascalientes.””

La fragmentacién ciertamente no sélo ocurrié en la gran propiedad sino
que también se presentd en innumerables ranchos, falta ain mucho por calibrar
los alcances de su misma segmentacion en propiedades mas reducidas, frente a
las tendencias de compactacion. El proceso ciertamente es dual y polarizado y
con caracteristicas bastante dinamicas. Nuevamente aqui, al igual que en las

haciendas, tendria que analizarse también el papel de las fuerzas estructurales del

22 AHEA, FPN, Notatio: Aniceto Lomeli, Libro nim. 315, Esc. 141, f. 12, “Compraventa. Catalina Villalobos
viuda de Padilla a Placido Velasco”, Aguascalientes, 17 de septiembre de 1920; Esc. 142, f. 13, “Compraventa.
Catalina Villalobos viuda de Padilla a Angel Velasco”, Aguascalientes, 17 de septiembre de 1920; Notario: Aniceto
Lomeli, Libro nim. 316, Esc. 54, f. 65v, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a don Anastasio
Valdivia Gallegos”, Aguascalientes, 8 de marzo de 1921; Esc. 55, f. 67, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda
de Padilla a Fernando Valdivia y Anastasio Valdivia Saucedo”, Aguascalientes, 8 de marzo de 1921; Esc. 56, f. 68,
“Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Jerénimo Valdivia”, Aguascalientes, 8 de marzo de 1921;
Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 317, Esc. 153, f. 79v, “Compraventa otorgada por dofia Catalina Villalobos
viuda de Padilla a favor de don Marcelino Macfas Valadez”, Aguascalientes, 26 de julio de 1921; Esc. 160, f. 85v,
“Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Juan Martinez”, Aguascalientes, 6 de agosto de 1921;
Notario: Manuel Camargo, Libro nium. 359, Esc. 72, f. 4v, “Compraventa con hipoteca por Catalina Villalobos en
favor de Francisco Padilla”, Aguascalientes, 25 de julio de 1921; Esc. 105, f. 54v, “Compraventa de terrenos por
Catalina Villalobos a favor de Alejandro Cardona”, Aguascalientes, 1 de diciembre de 1921; Esc. 1006, f. 56,
“Compraventa de terreno por Catalina Villalobos a favor de Atanasio Lopez”, Aguascalientes, 1 de diciembre de
1921; Esc. 115, f. 68, “Compra venta de terrenos por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla a favor de José
Ruiz”, Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc. 116, f. 69, “Compraventa de un terreno por la sefiora
Catalina Villalobos viuda de Padilla a favor de Crescencio Garcfa”, Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc.
117, f. 70, “Compraventa de terrenos por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla y Barbaro Escobedo”,
Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc. 118, f. 71, “Compraventa de terrenos por la sefiora Catalina
Villalobos viuda de Padilla y el sefior Apolonio Martinez”, Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc. 119, f.
72, “Compraventa de terrenos por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla y Florentino Cardona”,
Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc. 120, f. 73, “Compraventa de terrenos por la sefiora Catalina
Villalobos viuda de Padilla y el sefior Benito Lara”, Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc. 121, f. 74,
“Compraventa de terrenos por la seflora Catalina Villalobos viuda de Padilla y el seflor Pedro Velasco”,
Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 318, Esc. 24, f. 29v, “Propuesta de
compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Benito Martinez”, Aguascalientes, 17 de febrero de 1922; Esc.
25, f. 30v, “Propuesta de compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Apolinar Martinez”, Aguascalientes,
17 de febrero de 1922; Esc. 41, f. 48v, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Anastasio Valdivia
Gallegos”, Aguascalientes, 10 de marzo de 1922; Esc. 60, f. 73, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de
Padilla a Jorge Morales”, Aguascalientes, 4 de abril de 1922; Notario: Aniceto Lomeli, Libro nam. 319, Esc. 120, f.
20v, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Marcelino Macias Valadez”, Aguascalientes, 12 de
septiembre de 1922; Esc. 158, f. 54v, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de padilla a Esteban Gallegos”,
Aguascalientes, 6 de noviembre de 1922; Notario: Carlos T. Maceira, Libro num. 448, Esc. 56, f. 99,
“Compraventa otorgada por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla en favor del sefior Isaac Saucedo”,
Aguascalientes, 15 de julio de 1924; Notario: Carlos T. Maceira, Libro nam. 449, Esc. 83, f. 1, “Compraventa
otorgada por los sefiores Pascual y Felipe Padilla en favor del sefior Mateo de Luna”, Aguascalientes, 23 de
diciembre de 1924; Notario: Manuel Ballesteros, Libro num. 498, Esc. 201, f. 150, “Compraventa que otorga la
sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla a favor del sefior don Anastasio Valdivia Gallegos”, Aguascalientes, 4
de noviembre de 1925.
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mercado y las situaciones coyunturales ciclicas o esporadicas de caracter politico
o social que se presentaron para evaluar los ritmos y los impactos.

A continuacion s6lo me detendré a describir algunos casos que en
diferentes municipios del estado, a otro nivel, presentaban el proceso de
atomizacion de la propiedad y en contraposicion las tendencias que también a
escala manifestaba la concentracion.

Las divisiones hereditarias son innumerables y comunes y tienen parecidos
desenlaces circunstanciales. El rancho La Manga, situado en el Llano del Tecuan,
municipio de Aguascalientes, un lugar con muchas propiedades de este tipo, al
morir Timoteo Ruelas, el duefio, sus descendientes en 1924 se lo repartieron,
entre la esposa y 4 hijos, los dltimos 2 mujeres y 2 menores, quedando la mitad
para ella y la otra para ellos. Sin embargo apenas una semana después de la
divisiéon decidieron venderlo de manera integra a Hilario Lopez, un agricultor de
la ciudad Aguascalientes en 1,500 pesos. Para ese momento los vendedores ya
también vivian en la ciudad.””

Un aspecto que implica problemas de abordaje es poder conocer la
frecuencia y estabilidad de dominio de las propiedades rancheras. Los traslados
posiblemente fueron constantes y con ciclos de posesion de dos a tres
generaciones, siendo su caracteristica la volatilidad. El rancho San José del Monte
con una superficie de 266 hectareas, uno también de los muchos situados en el
municipio de Aguascalientes, en 1922 se lo repartieron los hermanos Lucio,
Pablo y Félix Diaz Rodriguez, como herencia que les legaron sus padres. La
division se hizo de manera equitativa y a cada uno de ellos les tocd 88
hectareas.” Félix en 1926 vendié su fraccion, junto con otros bienes, a un
comerciante de la ciudad de Aguascalientes, probablemente debido a una
hipoteca que por 2,000 pesos tenfa sobre la propiedad.” En el mismo afio Pablo

le compré a Lucio su parte en 2,000 pesos aunque la cantidad entregada fue

233 AHEA, SGG, Notario: Carlos A. Salas Lopez, Libro num. 418, Esc. 129, f. 45, “Adjudicacion de los bienes de
Timoteo Ruelas”, Aguascalientes, 3 de julio de 1924; Esc. 130, f. 49v, “Compraventa otorgada por Paz Marentes
viuda de Ruelas y Marfa Guadalupe y Marifa Eloisa Ruelas a favor de Hilario Lopez”, Aguascalientes, 10 de julio
de 1924.

23 AHEA, FPN, Notario: Manuel Ballesteros, Libro nim. 487, Esc. 132, f. 28v, “Escritura de adjudicacién de los
bienes pertenecientes a los juicios acumulados de los sefiores José Marfa Diaz Rodriguez y Francisca Diaz de
Leon, otorgada por los sefiores Lucio Diaz Rodriguez, Pablo y Félix del mismo apellido”, Aguascalientes, 20 de
septiembre de 1922.

235 AHEA, FPN, Notario: Carlos A. Salas Lépez, Libro nam. 423, Esc. 20, f. 20, “Compraventa otorgada por el
sefior don Félix Diaz Rodriguez a favor del sefior Melquiades Rodriguez”, Aguascalientes, 16 de febrero de 1926.
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prestada por un abogado de Nochistlan, Zacatecas, quedando la fracciéon en
garantia de la deuda.”

Una de las grandes interrogantes que plante6 sin respuesta en su momento
Beatriz Rojas fue el de saber quienes eran los beneficiados de estas ventas.”’
Muchos casos que recogi en el fondo notarial del Archivo Historico del Estado
muestran que los compradores fueron personajes similares a sus vendedores en
cuanto a fortuna y dedicacién. Néstor Araiza, un agricultor de mas de 70 afios
que vivia en la cabecera municipal de Tepezala, en dos ocasiones por separado,
1921 y 1927, vendi6 dos fracciones de su rancho Caldera a Epifanio Esparza que
sumaron 443 hectareas. La propiedad en su conjunto habia tenido originalmente
474 hectareas. Las otras 31 hectareas restantes habfan sido vendidas en pequefias
fracciones. El comprador Esparza se declaré en los contratos como un hombre

de mas de 40 afios, agricultor y que residfa en el mismo rancho Caldera.””®

Distribucion y posesion agraria.

La trayectoria temporal del nimero de predios durante la primera mitad del siglo
XX nos indica esquematicamente el comportamiento de los indices de
fragmentacion y ciertamente pueden resultar engafiosos en principio si se trata de
compararlos con los patrones de distribuciéon y apropiacion intentando buscar
para el caso de Aguascalientes una divisiéon también falsamente equilibrada de la
propiedad rastica, procurando con estor ocultar o subestimar la dimensién de la
concentracién rustica.””

El Cuadro N° 2 muestra con los mismos criterios de clasificacion
convenidos el comportamiento de los tres tipos de propiedad privada atendiendo

a su tamafo y correspondiente magnitud. Las cifras totales resultan demasiado

236 AHEA-FPN, Notario: Manuel Ballesteros, Libro nam. 501, Esc. 105, f. 184, “Escritura de compraventa que
otorga el sefior don Pablo Diaz Rodriguez a favor del sefior don Lucio Diaz Rodriguez la propiedad rustica
denominada “San José del Monte”, Aguascalientes, 19 de junio de 1926.

237 Beatriz Rojas Nieto: La destruccion de la hacienda. . .op. cit., p. 121.

2% AHEA-FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 317, Esc. 89, f. 11v, “Compraventa. Néstor Araiza a
Epifanio Esparza”, Aguascalientes, 23 de abril de 1921; Notario: Luis Carrillo, Libro nam. 383, Esc. 4, f. 4v,
“Venta. Néstor Araiza a Epifanio Esparza”, Aguascalientes, 8 de noviembre de 1927.

2% Ya Victor Gonzalez nos ha prevenido sobre los serios riesgos de confusion existentes en este sentido. Victor
Manuel Gonzalez Esparza: Cambio y continnidad. . .op. cit., pp. 60-67.
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divergentes pero las proporciones, creo que, reflejan consistencia ante los

procesos estructurales y circunstanciales de fragmentacion.

Cuadro N° 2. Propiedad privada en Aguascalientes. 1906-1950.
Superficie y proporcion
Afios
1906 1926 1930 1940 1950

Tipo de Rangos
propiedad (has) has. Yo has. Yo has. Yo has. Yo has. Yo
Parvifundios menos 1-5 2000  0.33 1944 029 2091  0.51 2562 155 2723 1.38
Ranchos 5.1-500 208500 34.95 67922 10.19 117887 28.96 102864 062.56 133699 68.23
Haciendas  501-40,000 385918 64.17 596253 89.51 287081 70.52 58980 35.87 59525 30.37
Totales 596418 666119 407059 164406 195947

La confeccion es propia a partir de las siguientes fuentes:

1906: Jesas Gomez Serrano, Haciendas y ranchos de Agnascalientes , México, Universidad Auténoma de Aguascalientes-Fomento

Cultural Banamex, 2000, p. 403, 404 y 466.

1926: Departamento de la Estadistica Nacional: Anuario de 1930, México, 2* época, Num. 16, 1932, p. 334.

1930: Direccion General de Estadistica, Primer Censo Agricola-Ganadero 1930, Estado de Aguascalientes, México, Secretarfa de la Economia
Nacional, 1937, cuadro III, pp. 14-15.

1940: Direccion General de Estadistica, Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1942 , México, Secretaria de Economia,
1948, pp. 745-749.

1950: Direccion General de Estadistica, Tercer censo agricola, ganadero y ¢jidal, 1950 , Aguascalientes, México, Secretarfa de Economia,
1955, cuadro 24, pp. 58-59.

Las parcelas de 1 a 5 hectireas de tamafio probablemente siempre
mantuvieron con altibajos y con los vaivenes de acumulacién y pulverizacion la
misma relevancia. Las cifras significativamente seflalan para todos los afos
numeros parecidos, aunque debe tenerse en cuenta que el grado de subregistro en
este tipo de propiedad haya sido alto, sin embargo en el conjunto manifiestan
siempre la misma consistencia al reflejar invariablemente menos del 1.5% de las
superficies rusticas evaluadas.

El hallazgo de este cuadro es la importancia y peso de conjunto que tenfan
los inmuebles de tamano mediano, aislando los datos del afio 1926 que
evidentemente son inconsistentes y que incorporo solo para ilustrar. Las
proporciones de los nimeros muestran que hasta 1930 representaron alrededor
del 30% de toda la propiedad rustica privada del estado, resultado del proceso de
fragmentacion estructural atribuible basicamente a las fuerzas del mercado y a las
transformaciones de una agricultura capitalista que se venia desarrollando desde
finales del siglo XVIII. Las consecuencias coyunturales, entre las que figurd la
reforma agraria cardenista, fueron sustantivas en el crecimiento, sino del tamano

si de la proporcion total de la propiedad ranchera. Las cifras son muy
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significativas en este sentido, pues en 1940 los niveles proporcionales de la
superficie de tipo mediano subié para representar mas del 60% de toda la
propiedad privada y se continué sosteniendo y hasta incrementando su ritmo
hasta casi llegar al 70% la década siguiente.

Evidentemente que las fuentes catastrales y estadisticas adolecen de un
problema comun, son instantaneas e impresiones del momento en que se
practicaron, sin dejar de lado considerar que siempre y cuando se hubieran
levantado de manera mas o menos cuidadosa. En vista de lo anterior
lamentablemente por su misma naturaleza omiten dar cuenta cabal de las
dinamicas y movimientos vertiginosos de la propiedad y de la complejidad
agraria. Mientras los protocolos notariales si refieren sobre la variedad vy
complejidad de la situacion y recrean con extraordinaria precision los traslados de
la propiedad y su trascendencia.

Un caso, que no excepcional sino ejemplar por el nimero que se presentd
de ellos, fue el acontecido en la década de 1920 con San Miguel de Venaderos. La
propiedad estaba situada en el municipio de Jests Marfa y media 15,795
hectareas, siendo la séptima finca mas grande en ese entonces en Aguascalientes.
Los propietarios, los hermanos Manuel y José Dosamantes Rul de vieja y rancia
estirpe, la habfan heredado de su abuelo materno Miguel Rul y la posefan en
comun. Hacia finales de octubre de 1923 ambos herederos convinieron en
dividirsela por partes iguales sin otro criterio que el de establecer un valor por
80,000 pesos para toda la propiedad. La particion se realizo de manera arbitraria y
solo se determiné su distribucion mediante dos porciones cardinales: norte y sur.
La linea divisoria basicamente se trazé sobre unos lienzos de piedra que corrian
por la finca de oriente a poniente y se omitié cualquier evaluacion o racionalidad
de la propiedad como unidad econdmica pues no respetaron su orientacion
ganadera y agricola que tenfa.**’

Manuel, quien residia en la ciudad de México y mediante su hermano
Miguel quien vivia en Aguascalientes, apenas formalizada la division comenzo a

vender la parte sur que fue la que le correspondié. Las ventas, realizadas entre

240 AHEA-FPN, Notario: Manuel Ballesteros, Libro nim. 490, Esc. 228, f. 176, “Escritura de divisién y particion
de los bienes pertenecientes al sefior Miguel Rul, otorgada entre los sefiores Manuel, José, Miguel y Salvador
Dosamantes Rul”, Aguascalientes, 31 de octubre de 1923. Los datos del catastro estatal de 1923 registraron para
San Miguel de Venaderos una extensiéon de 12,289 hectareas y un valor del predio de 191,123 pesos., en: AHEA,
FSSG. Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 26. “Boletas de enumeracién de predios rusticos en el municipio de Jesus
Maria”, f. 32.
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noviembre de 1923 a agosto de 1924, fueron 6 y de grandes proporciones: 259,
600, 642, 642, 1,177 y 1,755 hectareas para cada terreno, hasta alcanzar una
superficie total de 5,075 hectareas aproximadamente a un precio global de 71,500
pesos. Los adquirientes fueron siete y la mayoria manifestd ser propietarios y
agricultores y vecinos de la ciudad de Aguascalientes.”!

José hizo lo mismo que su hermano sobre la parte norte de San Miguel
Venadero que le habifa tocado, pero con otra manera de vender. El vivia en
Aguascalientes y directamente efectud todas las ventas. Localicé 24 contratos con
personas que se ostentaron como comerciantes, agricultores y propietarios, con
diversa residencia en la ciudad de Aguascalientes, o en localidades identificadas
como la misma hacienda y otros ranchos y congregaciones, situados en el
municipio de Aguascalientes, Jesus Maria y Calvillo, y hasta uno del rancho de El
Zapote, jurisdiccion de Encarnacién, en Jalisco. La mayoria de las compraventas
se realizaron durante los afios 1925 y 1926. Los 32 predios vendidos oscilaron, en
extension, entre las 40 y 691 hectareas, mientras los importes de las ventas
fluctuaron de los 575 a los 10,000 pesos. La mayoria de los compradores
adquirieron una fraccion, pero dos compraron 5, dos 3 y tres con 2. Las ventas
totales que realizo José acumularon las 6,289 hectareas aproximadamente que

sumaron la cantidad de 78,079 pesos.**

21 AHEA-FPN, Notario: Manuel S. Echeverrfa, Libro nim. 462, Esc. 10, f. 16v, “Escritura de compraventa
otorgada por los sefiores Miguel Dosamantes Rul y Refugio Villalpando”, Aguascalientes, 12 de noviembre de
1923; Esc. 11, f. 20, “Escritura de compraventa otorgada por los sefiores Miguel Dosamantes Rul y Luis y Refugio
Villalpando”, Aguascalientes, 12 de noviembre de 1923; Esc. 12, f. 24v, “Escritura de compraventa con garantia
hipotecaria otorgada por los sefiores Miguel Dosamantes Rul y Juan Mufioz, sefiora Julia Medina de Mufioz”,
Aguascalientes, 13 de noviembre de 1923. Notario: Manuel S. Echeverrfa, Libro nim. 463, Esc. 38, f. 88v,
“Escritura de compraventa ¢ hipoteca de un predio rustico otorgada por Miguel Dosamantes Rul a favor de Matria
de la Luz Gémez de Gémez”, Aguascalientes, 7 de agosto de 1924; Esc. 39, f. 92v, “Escritura de compraventa e
hipoteca de un predio rdstico otorgada por don Miguel Dosamantes Rul a favor de don Silvestre Gémez”,
Aguascalientes, 7 de agosto de 1924; Esc. 40, f. 98v, “Escritura de compraventa e hipoteca de un predio rustico
otorgada por don Miguel Dosamantes Rul a favor de don Camilo Lépez”, Aguascalientes, 7 de agosto de 1924.

22 AHEA-FPN, Notario: Carlos T. Maceira, Libro num. 450, Esc. 45, f. 72v, “Compraventa otorgada por el
sefior José Dosamantes Rul en favor del sefor Isidro Mufioz”, Aguascalientes, 23 de abril de 1925; Esc. 47, f. 78v,
“Compraventa otorgada por el sefior José Dosamantes Rul en favor del sefior Isidro Mufioz”, Aguascalientes, 25
de abril de 1925; Esc. 48, f. 82v, “Compraventa otorgada por el sefior José Dosamantes Rul en favor del sefior
Hilario Lupercio”, Aguascalientes, 29 de abril de 1925. Notario: Catlos T. Maceira, Libro nim. 452, Esc. 101, f.
27, “Compraventa con garantfa hipotecaria otorgada por el seflor José Dosamantes Rul y Elisco Arfas”,
Aguascalientes, 14 de noviembre de 1925; Esc. 103, f. 31v, “Compraventa con garantia hipotecaria otorgada por
el sefior José Dosamantes Rul y Francisco y Tomas Martinez”, Aguascalientes, 17 de diciembre de 1925. Notario:
Carlos T. Maceira, Libro nam. 454, Esc. 6, f. 11v, “Compraventa otorgada por el sefior José Dosamantes Rul a
favor del sefior Genaro Gonzalez”, Aguascalientes, 23 de enero de 1926; Esc. 7, f. 14v, “Compraventa otorgada
por el sefor José Dosamantes Rul a favor del seflor Cenobio Lépez”, Aguascalientes, 23 de enero de 1926; Esc. 8,
f. 18, “Compraventa otorgada por el sefior José Dosamantes Rul a favor del sefior José de Loera”, Aguascalientes,
25 de enero de 1926; Esc. 39, f. 62, “Compraventa con garantia hipotecaria otorgada por los sefiores José
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En breve, a poco mas de tres afos de la division realizada en 1923 entre
los hermanos Manuel y José Dosamantes Rul un total de 11,364 hectareas, al
menos, habian sido transferidas a otras personas, muy ajenas al viejo circulo de
propietarios. Las ventas, puede afirmarse, no fueron motivadas por la reforma
agraria muy incipiente en Aguascalientes en ese entonces.

Volviendo a los resultados estadisticos al revisar el censo de 1940 éste
registré para todo el estado una superficie de 395,858 hectareas de las cuales la
superficie ranchera sumé6 102,864 hectareas y la ejidal 231,452 hectareas
representando el 25.98% y 58.46% respectivamente, ambas reunieron el 84.44%
del total.** El empadronamiento siguiente de 1950 censé un total de 447,476
hectareas de las cuales 133,699 correspondian a propiedades medianas, el
29.87%, mientras que la extension ejidal fue de 251,529 hectareas, lo que

Dosamantes Rul y Jesus Valdés”, Aguascalientes, 3 de mayo de 1926; Esc. 41, f. 66, “Compraventa con garantia
hipotecatia otorgada por los sefiores José Dosamantes Rul y Manuel Gonzalez”, Aguascalientes, 24 de mayo de
1926; Esc. 42, f. 68v, “Compraventa otorgada por el sefior José Dosamantes Rul a favor del sefior Luis Mufioz”,
Aguascalientes, 26 de mayo de 1926. Notario: Manuel S. Echeverrfa, Libro nim. 466, Esc. 32, f. 62v, “Escritura
de compraventa de una fraccién de terreno, otorgada por don José Dosamantes Rul en favor del sefior don Irineo
Delgado”, Aguascalientes, 12 de junio de 1926; Esc. 33, f. 65, “Escritura de compraventa de una fraccion de
terreno, otorgada por don José Dosamantes Rul en favor del seflor don Felix Delgado”, Aguascalientes, 12 de
junio de 1926; Esc. 34, f. 67v, “Escritura de compraventa de una fraccién de terreno de labor otorgada por don
José Dosamantes Rul en favor del sefior don Daniel Delgado”, Aguascalientes, 12 de junio de 1926; Esc. 35, f. 70,
“Escritura de compraventa de una fraccion de terreno, otorgada por don José Dosamantes Rul, en favor del sefior
Luis Aguilar”, Aguascalientes, 12 de junio de 1926; Esc. 306, f. 72, “Escritura de compraventa de unas fincas
rasticas, con garantia hipotecaria de las mismas, otorgada por don José Dosamantes Rul, en favor del sefior Luis
Aguilar”, Aguascalientes, 12 de junio de 1926; Esc. 74, f. 147, “Escritura de compraventa de una fraccion de
terreno, otorgada por el sefior don José Dosamantes Rul, con el debido consentimiento de su esposa en favor de
don Camilo Loépez”, Aguascalientes, 23 de noviembre de 1926; Esc. 75, f. 149, “Escritura de compraventa de una
fraccion de terreno otorgada por el sefior don José Dosamantes Rul con el debido consentimiento de su esposa
en favor de don Silvestre Gomez, quien la compra para su hijo Roberto Goémez”, Aguascalientes, 27 de
noviembre de 1926. Notario: Manuel S. Echeverrfa, Libro nim. 469, Esc. 54, f. 80, “Escritura de compraventa
otorgada por el sefior Aureliano Castafieda como apoderado del sefior José Dosamantes Rul y de su esposa Alicia
Kosinska de Dosamantes Rul, en favor del sefior Silvestre Gémez quien compra para su hijo menor de edad
Roberto Gomez”, Aguascalientes, 30 de junio de 1928. Notario: Manuel S. Echeverria, Libro nim. 474, Esc. 3, f.
7, “Compraventa. Aureliano Castafieda como apoderado de José Dosamantes Rul a Silvestre Gémez como
representante de su hijo Rafael Gomez”, Aguascalientes, 23 de abril de 1929. Notario: Manuel Ballesteros, Libro
nam. 497, Esc. 11, f. 18, “Compraventa del potrero “Salto del Conejo” y una parte de “El Llano” que otorga el
sefior don José Dosamantes Rul a favor del sefior don Juan Mufioz, quien garantiza el pago debido con hipoteca
sobre los mismos predios”, Aguascalientes, 10 de enero de 1925; Esc. 12, f. 21, “Compraventa que otorga el sefior
don José Dosamantes Rul a favor de don Isidoro Mufioz del potrero de La Boquilla y parte de El Monte e
hipoteca que constituye el sefior Mufioz sobre esas propiedades a favor del sefior Dosamantes Rul”,
Aguascalientes, 10 de enero de 1925; Hsc. 80, f. 140v, “Compraventa de los potreros Rincon de la Virgen y
Rincon de los Toros que otorga el sefior José Dosamantes Rul a favor del sefior Ignacio de la Torre Herrera”,
Aguascalientes, 16 de abril de 1925. Notario: Manuel Ballesteros, Libro nam. 501, Esc. 59, f. 115v, “Escritura de
compraventa que otorga el sefior don José Dosamantes Rul a favor del sefior don German Hernandez de una
fraccién de terreno denominado “El Llano”, Aguascalientes, 31 de marzo de 1926.

243 Ditreccion General de Estadistica: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexcicanos, 1942, México, Secretaria de
Economia, 1948, pp. 745-749.
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representaba el 56.21% de las tierras computadas. Ambas sumaron el 86%.*** El
peso absoluto y relativo de la gran propiedad se habia reducido sustancialmente y
ya no significo mas alla del 12% de toda la propiedad rustica registrada en el
estado. Si esto es asi, para 1950 en el campo de Aguascalientes se concreto el
ideal y aspiracion de los regimenes de la posrevolucion al contribuir junto con las
tuerzas del mercado en el fortalecimiento de las unidades de producciéon con
orientaciéon comercial y crearse la propiedad ejidal para aquietar las presiones

sociales.”*”

En conclusiéon otro indicador del tipo y caracteristicas de la propiedad ranchera
que se defini6 mediante las fuerzas del mercado y la politica agraria
posrevolucionaria en Aguascalientes se presenta en el Cuadro N° 3. Los datos
estan tomados de los registros censales de 1930, 1940 y 1950, clasificados en

numero de predios y superficie en cada uno de los diferentes rangos de tamafio.

Cuadro N° 3. La propiedad mediana en Aguascalientes. 1930-1950

Predios/Extension
N° de predios Extension
Afios Afios
Rangos Has. 1930 1940 1950 1930 1940 1950
6a10 353 506 504 2849 4003 4046
11250 722 961 961 18143 22855 22969
512100 192 248 247 13909 18935 18988
1012200 220 191 249 31740 28276 36631
2012500 159 99 162 51246 28795 51065
Totales 1646 2005 2123 117887 102864 133699

La confeccion es propia a partir de las siguientes fuentes:

1930: Direccién General de Estadistica, Primer Censo Agricola-Ganadero 1930, Estado de Agnascalientes, México, Secretarfa de la
Economia Nacional, 1937, cuadro I1I, pp. 14-15.

1940: Direccion General de Estadistica, Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1942 , México, Secretaria de Economia,
1948, pp. 745-749.

1950: Direccion General de Estadistica, Tercer censo agricola, ganadero y e¢jidal, 1950 , Aguascalientes, México, Secretaria de
Economia, 1955, cuadro 24, pp. 58-59.

El primer conjunto sobre el nimero de predios muestra interesantes
resultados. Los tres iniciales rangos que comprendieron superficies de 6 a 100

24 Direccion General de Estadistica: Tercer censo agricola, ganadero y ¢jidal, 1950. Agnascalientes, México, Secretaria de
Economia, 1955, p. 58-59.
. Enrique Florescano: “Comentario”, gp. ¢it., p. 43.
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hectareas, todos ellos incrementaron su presencia entre 1930 y 1940, en cambio
los que iban de 101 a 500 disminuyeron, con todo la siguiente década los
primeros practicamente repitieron las mismas cifras mientras los otros
aumentaron de manera considerable. Similar trayectoria resultd en el rubro de
extension, aumento de dimensiones para las tres primeras cohortes y contraccion
para las segundas hasta 1940 e inverso trayecto para unos y otros hasta 1950.

Una deducciéon de lo que sucedié es que la politica y aplicacion de la
reforma agraria durante la administracion de Cardenas favorecié una
segmentacion de las propiedades con superficies superiores a las 100 hectareas,
aun estuvieran en la categoria de ranchos, el mercado de tierras se dinamizé y por
eso surgieron nuevos predios con extensiones menores a 100 hectareas y
crecieron también en magnitud. Con el reflujo de la simpatia ejidal después de
1940 las propiedades mayores a las 101 hectareas se reconfiguraron y adquirieron
relevancia por numero y tamafo.

El fraccionamiento de la propiedad fue un mecanismo, probablemente el
mas relevante por encima del mismo reparto agrario gubernamental de
redistribucion de la tenencia de la tierra en Aguascalientes en la década de 1920 y
1930.

Es necesario y conveniente comenzar a reconocer que no hubo
exclusivamente el reparto agrario gubernamental, sino también otros y estos
procesos son también en cierto sentido una reforma agraria.

La redistribucion de la tierra después de la revolucion en Aguascalientes
fue un proceso secular y coyuntural. En este sentido ya David A. Brading
especulé sobre un problema inquietante, al referir que con el inici6 de la
revolucién mexicana “... desaparecié para siempre la remota esperanza de una
evolucion natural en la cual el papel de las fuerzas del mercado indujera a la

desintegracion de la gran propiedad”.**

246 David A. Brading: Haciendas y ranchos. .. op. cit., p. 384.
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ITI. LA GRAN PROPIEDAD:
DE LAS CONFISCACIONES REVOLUCIONARIAS A LAS
DIFICULTADES DE LOS VEINTES.

Actualmente se dispone ya de un estudio solidamente documentado sobre la
propiedad rural en Aguascalientes antes del movimiento armado de 1910. La
radiografia fue confeccionada por Jesis Gémez Serrano mostrando la situacion
de la tenencia de la tierra para la primera década del siglo XX. El balance que
realizé este autor tiene multiples meritos que sustentan la solidez de sus
resultados. Entre los mas destacados se puede sefialar el rastreo y uso de fuentes
exclusivamente localizadas en archivos regionales, destacando entre otros, los
catastros agrarios estatales levantados en 1906, 1917 y 1923, descartando por sus
inconvenientes referencias que muchos autores en general anteriormente
utilizaron y tenfan en alta estima. **’

La utilidad y validez metodolégica de las fuentes documentales localizadas
en los acervos del lugar, permitié a Jesis Gomez por principio, cuestionar el
paradigma de que Aguascalientes era un estado que en 1910 unos cuantos
propietarios, tenfan la mayoria de las tierras y que por el contrario alrededor del

96.4% de la poblacion no disponian de nada.**® Ademas creo que con

247 Bl mérito de Jesus Gomez fue el de evitar el uso acostumbrado en muchos estudios de los Censos Nacionales
de Poblacion de 1900 y 1910 y el socorrido Directorio de 1910 de John Southworth. Estas fuentes previamente ya
han sido cuestionadas para validar estudios sobre la propiedad en el campo sobre todo porque, en el caso de los
primeros, sus objetivos y limites fueron basicamente poblacionales. Los errores sobre los usos y abusos de estos
materiales ya han sido sefialados, entre otros autores, por: Jean Meyer: “Haciendas y ranchos, peones y
campesinos en el Porfiriato. Algunas falacias estadisticas”, en Historia Mexicana, México, D. F.; El Colegio de
México, Num. 139, enero-marzo 1986, pp. 483-494; Francois-Xavier Guerra: México: del Antigno Régimen a la
Revolucion, tomo 11, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, anexo V: “La poblacién rural. La trampa de los
términos y de las cifras”, pp. 473-496.

248 Particularmente Jesus Gomez cuestioné las cifras y resultados confeccionados por Frank Tannenbaum y
George McCutchen McBride para Aguascalientes. La critica en: Jesas Goémez Serrano: Haciendas y ranchos de
Aguascalientes. .. op. cit., pp. 463-465. Ia consulta directa los datos puede realizarse en: Frank Tannenbaum: “La
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argumentos solidos, también definié el concepto de hacienda en términos
regionales contemporaneos sustentado en variables como la calidad de la tierra, la
densidad poblacional, la produccion, el mercado, la tecnologia y el equipamiento,
junto con la trayectoria de ocupacion de la tierra.*

La deduccién resultante por este autor fue que, en “... funcién de estas
variables podemos observar que en Aguascalientes las haciendas eran mas
grandes que en el centro del pafs, pero mas pequefias que en los estados del
Norte”, por lo que estimé que 500 hectareas era un criterio de extension minimo

13

aceptable y valido, medida que, afina, al menos era suficiente para “... que las
tincas de campo funcionaran como empresas mercantiles, contratando mano de
obra asalariada y vaciando en el mercado por lo menos una parte de su
produccion”. *°

El producto de las pesquisas mostré que al finalizar el porfiriato en
Aguascalientes habia unas 87 propiedades que cumplian con el requisito del
tamafio para poder ser clasificadas como haciendas. Al realizarse una revision
atenta resulté que la mayoria eran de un tamafio mediano y hasta pequefio. Por
separado tnicamente dos fincas superaron las 30 mil hectareas, una sola las 20
mil, siete oscilaron de 10 a 20 mil, 14 entre 5 y 10 mil, 34 de 1 a 5 mil, finalmente
29 fluctuaron entre 500 y 1000 hectareas. Compactando las cifras por numero de
unidades resultd que el 55.2%, unas 48 fincas que median entre 1 y 10 mil
hectareas, fue el grupo mas sobresaliente y podrian ser consideradas como
haciendas medianas. Sin embargo las propiedades mas pequefias, inferiores a
1000 hectareas, resultaron representar un importante tercio del total. Por dltimo,
apenas 10 haciendas que significaron ligeramente arriba del 9%, superaban las 10
mil hectareas.”"

Un aspecto que resulta incomodo desde la anterior perspectiva, fuera del
numero de fincas, es el de la superficie que tenfan en conjunto las 10 propiedades
mayores en la entidad. Segun los registros censales estas posefan 198,117
hectareas, el 51% de toda la tierra computada, que habia sido de 385,918

hectareas. Particularmente el caso de las haciendas de Pabellén con 38,660 y El

revolucion agraria mexicana”, en Problemas Agricolas e Industriales de México, México, D. F., Vol. IV, Num. 2, abril-
junio 1952; George McCutchen McBride: Los sistemas de propiedad rural en México, en Dos interpretaciones del campo
mexicano. México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1993. pp. 33-244.

24 La propuesta de este autor personalmente la comparto y la utilizaré para revisar el comportamiento de la gran
propiedad hasta mediados del siglo XX.

20 Jesus Gomez Serrano: Haciendas y ranchos de Aguascalientes. .. op. cit., pp. 400-401.

1 Ibid., pp. 401-404.
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Saucillo con 35,112 hectareas, las mas grandes y potencialmente mas productivas
de Aguascalientes, acaparaban el 19% de la tierra registrada.””

Casos como Pabellon, Saucillo, Palo Alto, Cieneguilla, Ciénega Grande,
San José de Guadalupe, Santa Maria de Gallardo, La Labor, Venaderos y San
Tadeo, haciendas con superficies superiores a las 10 mil hectareas, por el
contrario llamaron la atencién y el desacuerdo de Victor Gonzalez Esparza para
cuestionar la situaciéon de la estructura agraria de Aguascalientes en ese
momento.” El consideré que la propiedad agraria aunque atendia un proceso de
fragmentacion evidente que, al parecer manifestaba la imagen de conformacion
de equilibrios, mas bien por el contrario se habia continuado y hasta reforzado la
concentracion en el modelo de distribuciéon de la propiedad a finales del
porfiriato. Apoyado en el analisis de los censos fiscales de 1868 y 1906 lleg6 a
concluir en diferenciar parcelaciéon de la tierra de los patrones de disposicion de
la propiedad, por lo que a partir de esto concluyé que “... en términos relativos

(13

la concentraciéon era mayor en 1906”7 y en absolutos... no se habfan

modificado sustancialmente”.”*

El siguiente capitulo revisa qué le pas6é a la gran propiedad durante la
inestabilidad revolucionaria iniciada en la década de 1910 y la sucesiéon de
acontecimientos y eventos coyunturales que se suscitaron hasta los inicios de la
década de los treinta cuando se intensificé y se acelerd el reparto agrario. Se
destaca ciertamente los sucesos y su afectacion en la tenencia de la tierra pero no

se pierde de vista los procesos e inercias estructurales de fragmentacion.

252 Me llama la atencién que Jesus Gémez haya matizado la magnitud de esta situacion de concentracion de la
tierra, tal vez porque el peso de su tesis fue el demostrar la desintegracién de la gran propiedad y el crecimiento de
la mediana y pequefia, aunque sin duda tenfa muy en claro la permanencia de concentraciones y desigualdades
territoriales. Con los ejemplos de Pabellén y El Saucillo afirmé “... eran tal vez las unicas fincas que en
Aguascalientes merecfan el nombre de latifundios”. 147d., p. 408.

253 Los desacuerdos entre las tesis sustentadas por Jesus Gomez y Victor Gonzalez, creo yo, radican basicamente
en la consulta de fuentes y en la metodologifa empleada. Aunque ambos autores examinaron los mismos catastros,
la disertacion de Jesus Gémez resulta mejor sustentada por la revision de la trayectoria histérica de la propiedad y
por la diversidad de fuentes estudiadas.

254 Victor Manuel Gonzalez Esparza: Cambio y continuidad. 1.a Revolucion Mexicana en Agnascalientes, Aguascalientes,
Centro de Investigaciones y Estudios Multidisciplinarios de Aguascalientes-Oficina de Coordinaciéon de Asesores
del C. Gobernador. 1998, p. 63.
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Coyuntura.

La situacion del gobierno huertista en Aguascalientes era ya de extrema fragilidad
hacia el mes de junio de 1914. La toma de la cercana ciudad de Zacatecas para
tinales de ese mes presagiaba el inminente avance de las tropas
constitucionalistas. El gobernador Carlos Garcia Hidalgo decidié abandonar la
ciudad y junto con ¢l se replegaba el ejército federal dejando un gobierno
provisional. Poco tiempo después, el 17 de julio, la ciudad de Aguascalientes fue
siendo ocupada por los primeros contingentes revolucionarios y dos dias después
llegaba Alberto Fuentes Davila para hacerse cargo del mando politico y militar de
la entidad.™

Para ese entonces Alberto Fuentes Davila ya habia tenido una agitada e
intensa trayectoria en la politica local. Aunque fuerefio, nacido en Saltillo, habia
llegado a Aguascalientes desde 1903 en donde, mediante diversas actividades y
negocios, se fue dando a conocer y relacionar. Comenzo6 siendo un reyista y
opositor local activo desde las elecciones de 1909, pero para marzo de 1910 ya
era un decidido seguidor de Madero y convertido en el lider antirreleccionista
local. Poco antes de iniciarse el movimiento armado maderista se vio obligado a
salir de la entidad por su declarada participacion politica rumbo al estado de
Zacatecas y para febrero de 1911 se encuentra ya en Estados Unidos
participando de cerca con Madero. Los rapidos acontecimientos de la revolucion
maderista en el norte condujeron a los tratados de Ciudad Juarez y a la renuncia
de Porfirio Diaz. Con el ascenso de Madero a la presidencia, bajo su aprobacion
y apoyo, en junio de 1911 Fuentes Davila era designado por el congreso del
estado gobernador provisional, aunque en los primeros dias del mes siguiente
tuvo que renunciar para poder contender para la eleccion de gobernador
constitucional para el periodo 1911-1915. La campafia fue tensa y polarizada pues
su contrincante era Rafael Arellano Valle, un hacendado y miembro de la elite del
lugar. El triunfo en las urnas fue para Fuentes Davila, aunque la aprobacion

formal tardé debido a la confrontaciéon y complicidad mediante subterfugios y

255 Jesus Bernal Sanchez: Breves Apuntes Histiricos, Geograficos y Estadisticos del Estado de Agnascalientes, Aguascalientes,
Ags., Editorial Filo de Agua, 2005. (Primera edicion de Alberto E. Pedroza, 1928), p. 67.
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maniobras legales de la oligarquia local. El reconocimiento se dio finalmente con
la toma de protesta el primero de diciembre de 1911.%°

Con estos antecedentes la relacién entre el nuevo gobernador y sus
contrincantes politicos, muchos de ellos prominentes propietarios, pronto tuvo
un desenlace durante la segunda mitad del siguiente afio con la propuesta de
modificacion fiscal e incremento de los valores sobre la propiedad raiz. La
necesidad urgente de ingresos que equilibraran las finanzas del gobierno,
argumento y justificacién esgrimida por Fuentes Davila, se enfrenté con la
defensa de los patrimonios de los terratenientes. La Camara Agricola Nacional de
Aguascalientes (CANA), organismo que representaba los intereses de muchos
hacendados del estado, se opuso y gestiond ante el mismo presidente Madero la
modificacion y suspension del decreto del 3 de agosto en esta materia. La
prolongacion de este conflicto estatal tuvo un final imprevisto con el golpe de
Estado dirigido por Victoriano Huerta en febrero de 1913 en la Ciudad de
México. El escenario en Aguascalientes dramaticamente se modificé. Fuentes
Davila renunci6é y huy6 del estado, siendo desighado como nuevo gobernador
interino el general huertista Carlos Garcfa Hidalgo. El apoyo y respaldo decidido
al nuevo gobernante por los terratenientes del lugar llevé a algunos de ellos a
incorporarse en puestos politicos. Ia colaboraciéon fue compensada por el nuevo
Congtreso local con la modificacion de la ley de revalto en abril de 1913 favorable
a los intereses de los hacendados. En resumen, el citado conflicto, calificado por

Jestus Gémez como un ... problema politico”, fue resuelto como tal.””’

E/ catastro de 1913 y el acoso fiscal.

El gobernador Alejandro Vazquez del Mercado, con anterioridad, habia mandado
levantar un catastro agrario en 1906 intentando revaluar la propiedad rustica en el
estado con el objetivo de incrementar los recursos fiscales y sanear las finanzas

del gobierno.”® Este padrén, pese a las limitaciones e inexactitudes result6

256 Enrique Rodriguez Varela: “La Revolucion”, en Jesis Gémez Serrano: Aguascalientes en la bistoria, 1786-1920. Un
pueblo en busca de identidad, tomo 1, vol. II, México, Gobierno del Estado de Aguascalientes-Instituto de
Investigaciones "Dr. José Marfa Luis Mora", 1988. pp. 471-496.

257 Jesus Goémez Serrano: Hacendados y campesinos en Agnascalientes, Aguascalientes, Centro de Investigaciones
Regionales de Aguascalientes, 1985, pp. 194-210.

28 Jesus Gomez menciona que este Inventatio se prescribié con las declaraciones y avaldos de los mismos
propietatios, si bien razonablemente sefiala que no podtia haberse realizado de otra manera. Las intenciones
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paraddjicamente en manos de los revolucionarios posteriormente, un antecedente
valioso que se intentarfa aplicar y que serfa el comienzo de los trastornos y
afectaciones coyunturales, pero con profundas implicaciones inmediatas y a
futuro en la situaciéon de la propiedad rustica en Aguascalientes, en particular
sobre los bienes de los hacendados.””

El gobernador maderista en Aguascalientes en 1912 era Alberto Fuentes
Davila. Las relaciones de este con la elite y los hacendados de la localidad como
se vio ya tenfa tensos antecedentes, ademas de recelos y repudios mutuos.”” Con
la justificaciéon de resarcir las precarias condiciones de erario publico el nuevo
gobernador presento la iniciativa de revaluar la propiedad raiz en el estado, la cual
con dificultades el congreso aprobd en agosto de 1912. El rechazo de los
hacendados fue inmediato y categorico a través de la Camara Agricola Nacional
de Aguascalientes (CANA). La ley no se aplico porque el conflicto se prolongd
hasta el imprevisto golpe de Victoriano Huerta en febrero de 1912. Davila fue
relevado inmediatamente por el general Carlos Garcia Hidalgo, quien al buscar
apoyo de los terratenientes del estado enmendo 1a ley de revaltio en abril de 1913,
ajustando para ello los principios de clasificacién y tasacion de los terrenos.”

Independientemente de los propositos fiscales y los motivos politicos del
decreto de revaloracion predial de Fuentes Davila y las reformas incorporadas
por Garcia Hidalgo, entre los trabajos realizados resulté la confeccion de un
catastro renovado respecto al de 1906. El listado del afio 1913 privilegi6 la
presentacion de los propietarios con capitales mayores a los 5 mil pesos y la

relacion de sus bienes rusticos que superaban en conjunto esta cifra.*”* A pesar de

recaudatorias del gobierno se alcanzaron de manera satisfactoria aunque como lo demostr6 este autor el éxito fue
pero a costa de los pequefios propietarios quienes fueron los afectados. Jesus Gémez Serrano: Hacendados y
campesinos. .. op. cit., pp. 185-194.

29 El catastro se 1906 en: Archivo Historico del Estado de Aguascalientes, Fondo Secretarfa General de
Gobierno, en adelante AHEA, FSGG, Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nam. 1. “Indice de propietarios del partido de
Rincén de Romos (catastro)”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nim. 2. “Indice de propietarios del partido de
Aguascalientes (catastro)”; Caja: 11-3, afo: 1906, exp. nim. 3. “Catastro de Calvillo. Nombre de propietarios y
propiedades”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. num. 4. “Municipio de Cosio, revalio (catastro)”; Caja: 11-3, afio: 1900,
exp. num. 5. “Registro de manifestaciones de Asientos y Tepezala (catastro)”; Caja: 11-3, ano: 1906, exp. ndam. 6.
“Catastro propiedad rustica de Rincén de Romos™; Caja: 11-3, afio: 19006, exp. nim. 7. “Catastro de fincas rdsticas
del partido de Calvillo”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nim. 8. “Indice de propietarios de Jesds Marfa”.

260 Un recuento detallado sobre el maderismo local y de la participacion de Alberto Fuentes Davila en: Enrique
Rodriguez Varela, “La Revolucion”, op. cit., pp. 471-504.

201 Jesus Gomez Serrano, Hacendados y campesinos. .. op. cit., pp. 194-212.

262 E] inventario se localiza en: AHEA, FSGG, Caja: 97, afio: 1921, exp. num. 110. “Lista de los propietarios de
fincas rasticas que representan un capital mayor de cinco mil pesos segun catastro de 1913”. Aguascalientes, Ags.,
enero 29 de 1921.1.a importancia de este catastro se revela cuando se revisa los levantamientos correspondientes a
1917, 1923 y 1926. La informacién de estos reproduce parcialmente, sin ajustes o con minimas modificaciones a
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inexactitudes, omisiones y errores, entre los aciertos de este censo estuvo la
actualizacion de los datos de los nuevos duefios y los montos razonablemente
fidedignos de las superficies de cada una de las fincas.””

Los catastros de 1906 y 1913, ciertamente son muy parecidos en sus
resultados generales, pues los separa apenas una distancia de 7 afios, aunque se
identifican cambios de detalle entre uno y otro. El Cuadro N° 4 muestra la
situacion de la propiedad ristica en Aguascalientes en ambos afios destacando la
importancia de las propiedades que por el tamafo que tenfan reunfan las
condiciones para ser catalogadas como haciendas.

La cifra total de propiedades, segin estos recuentos, se habia
incrementado en cuatro unidades mas. Los cambios en el nimero de propiedades
s6lo se dieron entre las que median entre 501 y 5000 hectareas, pero la causa
podria deberse a subregistros. Un ejemplo fue la adquisicion realizada por José R.
Alba a Manuel R. Alba en 1910 de las 1026 hectareas que media Buenavista, esta
propiedad sencillamente no habia figurado en el registro anterior a pesar de su
respetable tamafio.””* Caso similar fueron las compras realizadas en 1910 y 1912
por Antonio Duefias para conformar la finca San Antonio del Paso que tenia un

tamafno de 1754 hectareas.’®

los grandes propietatios y el tamafio correspondiente de sus fincas, a pesar de las innumerables modificaciones
acaccidas por diferentes cuestiones y la aplicacion incipiente de la reforma agraria de esos afios. Las listas
catastrales correspondientes en: AHEA, FSGG, Caja: 20, afio: 1917, exp. num. 34. “Nombramientos para integrar
la junta valuadora de catastro”; Caja: 143, afio: 1923, exp. nam. 20. “Boletas de enumeracién de predios risticos
en el municipio de Aguascalientes”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 21. “Boletas de enumeracién de predios
rasticos en el municipio de Asientos”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 22. “Boletas de enumeracién de predios
rasticos en el municipio de Calvillo”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 23. “Boletas de enumeracion de predios
rasticos en el municipio de Cosio”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 24. “Boletas de enumeracién de predios
rasticos en el municipio de Cosio”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 25. “Boletas de enumeracién de predios
rasticos en el municipio de Rincén de Romos”; Caja: 143, afio: 1923, exp. nim. 26. “Boletas de enumeracion de
predios rusticos en el municipio de Jesus Marfa”; Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 27. “Boletas de enumeracioén de
predios rusticos en el municipio de San José de Gracia”; Caja: 143, afio: 1923, exp. nim. 28. “Boletas de
enumeracion de predios risticos en el municipio de Tepezald”; Caja: 200, afio: 1926, exp. nium. 48. “Informes
sobre fincas rusticas”.

263 Los datos sobre duefios y superficies las comparé con infinidad de escrituras publicas registradas que revisé a
partir del afio de 1910 en el Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes, Fondo Protocolos Notariales, en
adelante AHEA, FPN. La informaciéon en numerosas ocasiones coincide por lo que me permite sostener lo
anterior.

26+ AHEA, FPN, Notario: Mariano Ramos, Libro nim. 145, Esc. 180, f. 112v, “Compraventa otorgada por el
sefior José R. Alba a favor de los sefiores Antonio y Florencio Moreno”, Aguascalientes, 13 de diciembre de 1915.
266 AHEA, FPN, Notario: Carlos T. Maceira, Libro num. 455, Esc. 16, f. 23v, “Compraventa otorgada por las
sefioras Felicitas Silva viuda de Duefias y Magdalena Duefias de Marin a favor del sefior Teodulo Puebla”,
Aguascalientes, 14 de febrero de 1928; Notario: Carlos T. Maceira, Libro num. 456, Esc. 117, f. 59,
“Compraventa otorgada por la sefiora Trinidad Duefias viuda de Cardenas a favor del sefior Teodulo Puebla”,
Aguascalientes, 5 de noviembre de 1928.

95



Cuadro N° 4. Numero, magnitud y proporcion de las haciendas de Aguascalientes. 1906-1913

Anos
1906 1913
Rangos N° Superficie N° Superficie
(has.) Propiedades % total % Propiedades % total %

501-1000 29 33.33 21147 547 25 2747 18664  4.63
1001-2500 22 25.28 31276 8.10 28 30.76 41492 10.29
2501-5000 12 13.79 42228 10.94 14 15.38 47350 11.74
5001-10000 14 16.09 93150 24.13 14 15.38 101303 25.13
10001-20000 7 8.04 103797  26.89 7 7.69 98932 24.54
20001-30000 1 114 20548  5.32 1 1.09 20548  5.09
30001-40000 2 229 73772 19.11 2 219 74719 18.54

Totales 87 385918 91 403008

Fuentes:

1906: Jesus Gémez Serrano: Haciendas y ranchos de Aguascalientes. Estudio regional sobre la tenencia de la tierra y el desarrollo agricola

en el siglo XIX, México, D. F., Universidad Auténoma de Aguascalientes-Fomento Cultural BANAMEX, 2000, p. 404.

1913: Archivo Historico del Estado de Aguascalientes, Fondo Secretarfa General de Gobierno, Caja: 97, afio: 1921, exp. nim. 110.
“Lista de los propietarios de fincas risticas que representan un capital mayor de cinco mil pesos segin catastro de 1913”.

Aguascalientes, Ags., enero 29 de 1921.

Las superficies de conjunto posiblemente tengan una explicacién por
sucesos como estos que coincidentemente estaban en el rango de las propiedades
que median entre las 1001 y 2500 hectareas de extensiéon y en donde se ubica la
mayor diferencia cuantitativa entre ambos censos. Los rubros de porcentajes
parecen también tener la misma logica explicativa de la omision y el descuido,
aunque aqui se aprecia con menor relevancia al ser uno o dos puntos
porcentuales las diferencias entre las propiedades y las superficies entre uno y
otro censo. En donde la situacion se repitié de forma idéntica fue en el nimero
de propiedades que tenfan entre 5,001 y 40 mil hectareas, ambos catastros
sumaron 24, también las tierras que controlaban las cifras proporcionalmente casi
se reiteraron pues oscilaron entre el 73 y 75% del total de las tierras tasadas.

No eran de esperarse variaciones y cambios estructurales en un lapso de
tiempo relativamente pequefio. La trayectoria y situacion de la tenencia de la
tierra en Aguascalientes se mantenia, ademas de refrendar las caracteristicas del
tipo de haciendas que habia en el estado. El Cuadro N° 5 se confeccion6 con
base en el catastro de 1913 incorporando unicamente las propiedades anotadas

con una extension superior a las 500 hectareas.
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Cuadro N° 5. Haciendas de Aguascalientes. Afio 1913

Superficie
Propietario Propiedad Municipio (has.)
Luis Barron, Test. Pabellon Rincon de Romos 39608
Pablo de la Arena Saucillo Rincén de Romos 35111
José Roman Gallardo Palo Alto Aguascalientes 20548
José Rivera Rios Cieneguilla Aguascalientes 18720
Francisco Rangel, Test. Ciénega Grande Asientos 17989
Valentin Soberén y Castro San José de Guadalupe  Jests Marfa 13423
Luz Diaz de Rincén Gallardo Santa Marfa de Gallardo ~ Aguascalientes 13173
Luis Salas Lopez La Labor Calvillo 12802
Dosamantes Rul, Hnos. Venaderos Jests Marfa 12280
Anastasio Padilla San Tadeo Calvillo 10545
Hsequiel Palacio La Primavera Calvillo 9898
Guadalupe Belaunzaran de Blasco Chichimeco Jests Marfa 9155
Antonio Morfin Vargas La Cantera Aguascalientes 8763
Ramoén C. Lomas Paredes de Rio Blanco San José de Gracia 7899
Manuel Jacinto Guerra, Test. San Bartolo Aguascalientes 77T
Rafael Arellano Valle La Punta Rincén de Romos 7692
Rosa Llaguno de Ibarguengoytia Lote sur de San Jacinto Tepezala 7101
Marfa Guadalupe Nieto y Belaunzaran ~ Pefiuelas Aguascalientes 7083
Rosa Llaguno de Ibarguengoytia Lote sur de San Jacinto  Asientos 6721
Carlos Arellano Valle Pilotos Asientos 6127
José Leon. Garcfa Cafiada Honda Aguascalientes 5968
Luis Aguilar Garabato Rincén de Romos 5860
Matilde Loépez viuda de Valadez El Zoyatal Aguascalientes 5693
Galvan Hermanos Natillas Cosio 5566
Florencia Chavez viuda de Camarena  Jaltomate Aguascalientes 4151
Cresencio Pérez, Test. Las Pilas Tepezala 3987
Carlos M. Llaguno, Test. San Jacinto Rincon de Romos 3766
Gustavo G. Guerra Agostaderito Aguascalientes 3715
Ana Marfa Diaz de Le6n de Escobedo  Ojo Caliente Aguascalientes 3596
Manuel Orozco Texas y Mirasoles Aguascalientes 3563
Gregorio Alvarado Cerrito de Enmedio San José de Gracia 3511
Gabriel Arellano Valle San Antonio Aguascalientes 3467
Gumersinda P. de Ibarra Santa Rosa Jests Marfa 3368
Gabriel Chavez Mesillas Tepezala 3109
Gumersinda P. viuda de Ibarra El Refugio San José de Gracia 2915
Evaristo Femat Ciénega de Alcorcha San José de Gracia 2810
Juan N. Mufioz San Lorenzo Jestus Maria 2760
Carlos Salas Lopez Aguazarca Rincén de Romos 2632
Gabriel Arrellano Valle Gracias a Dios Jests Marfa 2300
Carlos M. Lopez La Escondida Aguascalientes 2110
Manuel Orozco El Sauz Calvillo 2053
Luis Arellano Valle La Guayana Aguascalientes 1935
Concepcion V. de Rangel San José del Rio Asientos 1881
Otilia Serrano viuda de Arellano El Mezquite Tepezala 1865
Ascencion Loépez viuda de de la Vega  Santiago Rincén de Romos 1829
Antonio Duenas San Antonio del Paso Asientos 1794
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Francisco Ramirez del Hoyo San Juan Rincon de Romos 1755
Guadalupe de la Vega y Hnos. Rancho Viejo San José de Gracia 1755
José Luis del Hoyo El Refugio Cosio 1564
José Marfa de Alba Santa Inés Aguascalientes 1561
Jests Salazar San Rafael Tepezala 1460
Paciano Valdés El Puertecito Aguascalientes 1413
Gonzilo y Tomas Castafieda Milpillas Jesus Maria 1400
Margarita Padilla viuda de Lopez San Cayetano Aguascalientes 1369
Alberto Leal El Tule Asientos 1204
Crescenciana Mufioz de Leon Rio de Gil Calvillo 1250
Catlos Arellano Valle Bévedas Jesus Marfa 1198
Carlos Arellano Valle Guajolotes San José de Gracia 1198
La Esperanza, S. A. Loreto Aguascalientes 1176
Elena y Maria Guerra San Antonio Aguascalientes 1116
Josefa A. viuda de Muro Tres Marfas Aguascalientes 1107
Juan Pérez Castro San José de la Ordefia Aguascalientes 1053
Jacobo Jayme San Guillermo Jests Maria 1031
José R. Alba Buenavista Aguascalientes 1026
Francisco Ramirez del Hoyo La Unién y Coyonoxtle  Rincén de Romos 1025
Arcadio Diaz Infante El Bajio Aguascalientes 1004
Concepciéon Cuellar Curtidores Aguascalientes 949
Daniel Villalpando San José Rincén de Romos 910
Demetrio Rizo San Jer6nimo de Oriente  Aguascalientes 904
Juan N. Mufoz Buenavista Aguascalientes 900
Juana viuda de Medrano El Puente Asientos 872
Aguayo Hermanos San Jerénimo Aguascalientes 856
Canuto Tiscarefo, Test. El Carrizal Jesus Marfa 855
Elfas Macias San Lorenzo Jests Maria 855
Carmen del Hoyo de Yermo Soledad de Arriba Cosio 827
Ramén Parga El Territorio Aguascalientes 814
Manuel Rizo Rancho Nuevo Aguascalientes 813
Hilario Avila Cotorina Aguascalientes 809
Vicente Leal Viudas de Poniente Asientos 768
Reyes M. Durén El Refugio de Cotorina ~ Aguascalientes 722
José A. Cuellar San Miguel Aguascalientes 700
Albina viuda de Torres El Pedernal Aguascalientes 692
Manuel P. Guerrero El Tepozan Aguascalientes 659
Domingo Lépez Soledad de Abajo Cosio 656
Ramon T. Claveran Montoya Aguascalientes 649
Emilia Diaz viuda de Zepeda Los Pocitos Aguascalientes 643
Amancio Padilla La Granja Aguascalientes 635
Antonio Mufioz Los Adobes Calvillo 620
Joaquin Medina Cafiada Grande Aguascalientes 530
Juana V. de Martinez Chihuahua Calvillo 516
José Marfa Dosamantes Venaderito Jests Marfa 513
Total 403011

Fuente:

Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes, Fondo Secretarfa General de Gobierno, Caja: 97, ano: 1921, exp. num. 110.

“Lista de los propietarios de fincas risticas que representan un capital mayor de cinco mil pesos segun catastro de 1913”.
Aguascalientes, Ags., enero 29 de 1921.
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El sumario sefiala una cifra de 403,011 hectareas de tierra inventariada
dentro de los parametros sefialados, o sea, 72% de la superficie rastica total del
estado, matriculadas en 91 propiedades pertenecientes a 83 propietarios. La
mayoria de estos eran duefios de una sola finca, a excepcion de Francisco
Ramirez del Hoyo, Gabriel Arellano Valle, Gumersinda P. viuda de Ibarra, Juan
N. Munioz y Rosa Llaguno de Ybarguengoytia que tenfan dos y Carlos Arellano
Valle al cual se le asentaban tres. La mayoria de las haciendas se localizaban en el
municipio de Aguascalientes con 39 unidades, seguido muy atras por Jests Maria
con 12 y 10 en Rincén de Romos, en el caso de Asientos, Calvillo, San José de
Gracia, Tepezala y Cosio fueron 8, 7, 6, 5 y 4 respectivamente.

Una explicacion de esta situacién era geopolitica, Aguascalientes con
mucho era la municipalidad mas grande y representaba ella sola un tercio de toda
la entidad. Las causas de esta distribucion estan mas bien determinadas por la
linea histérica de la conformacion de la propiedad rustica regional. Intentar
evaluar la proporciéon de estas propiedades sobre las superficies municipales
resulta ocioso pues algunas fincas se extendian por varias circunscripciones
municipales. Baste sefialar que Pabellon y El Saucillo, las haciendas mas grandes
del estado, sus cascos se localizaban en el municipio de Rincéon de Romos pero
juntas eran mas extensas que la misma demarcacién.” Y eso que faltarfa sumar
aun la extension de las otras ocho propiedades que se indicaban situadas en el
mismo lugar.

La pertinencia y confiabilidad del censo de 1913 se encuentra en
cuestiones que no dejan de ser relevantes sino que muestran que a finales y en la
desintegracion del porfiriato se estaban presentando cambios posiblemente de
manera mas acelerada. La revisién del directorio de propietarios que aparecen al
cotejarse con otros documentos formalizados prueba que al menos 25% de ellos
para esa fecha habian sido reemplazados de alguna manera. Asi se tiene el apunte
de que Luis Barron, el duefio de Pabellon, ya habia muerto y su propiedad estaba

en proceso testamentario,”’

o el legado de Felipe Nieto sobre la hacienda de

266 Ta superficie del municipio de Rincén de Romos se calculaba en ese entonces en 585 km2 Departamento de
Estadistica Nacional: Censo General de habitantes, 30 de noviembre de 1921, Estado de Agnascalientes, México, Talleres
Griaficos de la Nacion, 1925, p. 58.

267 El cilculo se obtiene al confrontan la lista de propietarios de ambos catastros. Los casos referidos se
encuentran en: AHEA, FPN, Notario: Luis Carrillo, Libro nim. 343, Esc. 69, f. 24v, “Proyecto de divisién de la
hacienda de Pabellon. Felisa Aguilar viuda de Barrén y Manuel Azanza”, Aguascalientes, 8 de diciembre de 1916;
Notario: Luis Carrillo, Libro nam. 343, Esc. 71, f. 29v, “Manuel Azanza y Felisa Aguilar viuda de Barrén.
Continuacion del proyecto de division de la hacienda de Pabell6n”, Aguascalientes, 14 de diciembre de 1916.
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Pefiuelas a favor de su hija la nifia Marfa Guadalupe Nieto Belaunzaran.”® Sélo
por citar algunos casos de las numerosas sucesiones hereditarias acaecidas.
También transacciones comerciales de propiedades efectuadas antes de
este afio ya estan incorporadas, por ejemplo, la venta realizada en 1907 por Celso
Bernal a los hermanos Castafieda de la finca Milpillas de Abajo,*” la compraventa
de la hacienda de San José de Guadalupe verificada entre Valentin Soberén y

Castro a Josefa Flores viuda de Revilla y Ratl Revilla,””

o la adquisicion de
Guadalupe Belaunzaran de Blasco de la hacienda de Chichimeco a la sefiora
Carmen Zepeda de Ibarra, ambas ocurridas en 1912.°"" Un aspecto que llama la
atencion para ser un censo fiscal, es el que muchas propiedades estan
regularizadas no de acuerdo a la manifestacion presentada por los duefios y en la
aceptacion de la informacion de buena fe como en anteriores catastros, sino que
al parecer las extensiones estuvieron recabadas de los negocios protocolizados

ante notario publico.

Hacendados y propiedades en el torbellino revolucionario.

La abierta hostilidad y el recurrente estorbo realizado por algunos importantes
propietarios durante la administracion fuentista y la posterior adhesion y respaldo
al gobierno huertista, influyé en los acontecimientos posteriores cuando con el
triunfo y ocupacion de Aguascalientes por el ejército constitucionalista en julio de
1914, Alberto Fuentes Davila fuera nuevamente reinstalado como gobernador
del estado. I.a Revolucion propiamente habia llegado y tocado hasta ahora a

Aguascalientes.””

268 Archivo Historico del Hstado de Aguascalientes, Fondo Poder Judicial, Civil, en adelante AHEA, FPJC,
Clasificacion: 504.11, “Expediente sobre rendiciéon de cuentas de los bienes de la menor Guadalupe Nieto y
Belaunzardn que promueve su tutor Juan N. Nieto. Pide sean aprobadas. Contiene inventario de la hacienda de
Pefuelas”, Aguascalientes, 31 de enero de 1914.

209 AHEA, FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 314, Esc. 49, f. 55v, “Compraventa otorgada por los
sefiores Gonzalo y Tomas Castafieda a favor del sefior Pedro Aranda”, Aguascalientes, 30 de marzo de 1920.

270 AHEA, FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 317, Esc. 215, f. 165, “Hipoteca. J. M. Romo Oyarzabal
como apoderado de don Valentin Soberén y Castro a favor de la sefiora Josefa Flores viuda de Revilla y Raul
Revilla como albacea del intestado de don David Revilla”, Aguascalientes, 1 de diciembre de 1921.

271 AHEA, FPN, Notario: Carlos A. Salas Lépez, Libro nam. 422, Esc. 119, f. 4v, “Compraventa otorgada por la
sefiora dofia Guadalupe Belaunzaran de Blasco a favor del sefior don Miguel Dosamantes Rul y de su esposa dofia
Mara Guadalupe Nieto de Dosamantes”, Aguascalientes, 7 de septiembre de 1926.

272 Sobre los sucesos y los cambios con caricter revolucionario y hasta radical perpetrados en este gobierno de
Alberto Fuentes Davila en Aguascalientes, entre los meses de julio a noviembre de 1914, véase: Luciano Ramirez
Hurtado: Aguascalientes en la encrucijada de la Revolucion Mexicana. David G. Berlanga y la Soberana Convencion,
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Entre los numerosos hechos que coyunturalmente sacudieron el campo de
Aguascalientes destaco la accion de intervencion de las propiedades rusticas.”” A

los seis dias de apenas ocupar el cargo, Fuentes Davila decreté el 29 de julio la

(13

que fue calificada como la . intervencion de los bienes pertenecientes a los

(13

enemigos de la Republica”, consistentes en haciendas, los talleres, las
tabricas, y casas de comercio”, las cuales serfan administradas por los
revolucionarios. La intervencion, segun el decreto, se aplicaba en principio a los
que habian apoyado al régimen de Victoriano Huerta, con el propdsito de
destinar los recursos para continuar la causa constitucionalista para destituirlo. La
intervencion era temporal pero se amenazoé que podria ser definitiva mediante la
confiscacion, siendo la propiedad rustica el principal objetivo. Aunque también

de manera vaga se amplio el alcance de esta disposicion al incluir en la afectacion

(13 >

los bienes de la clase adinerada...” con la promesa de ser aprovechados

(13

posteriormente “... para el bien general del pueblo”.*”* Casi de inmediato se
nombré e integré una “Junta Interventora” ex profeso y se ocuparon, segin el

informe rendido por Alberto Fuentes Davila al hacer entrega del Poder Ejecutivo

Aguascalientes, Gobierno de Coahuila-Universidad Auténoma de Aguascalientes-Gobierno del Estado de
Aguascalientes, 2004, pp. 65-125.

273 Hace ya tiempo Friedrich Katz destacé un problema poco investigado hasta ese momento en torno de las
propiedades rusticas intervenidas durante la revolucion, introduciendo en la relevancia de los ingresos
provenientes por esta medida para financiar el movimiento armado y sobre la cuestién del manejo de estos bienes
por las diferentes facciones revolucionarias. Friedrich Katz: “Los Hacendados y la Revoluciéon Mexicana”, en
Heriberto Moreno Garcia (coordinador), Después de los Latifundios, Zamora, Mich., El Colegio de Michoacan-
Fondo para Actividades Sociales y Culturales de Michoacin, 1982, pp. 113-123; Al menos dos estudios
posteriores sobre este problema en especial, sefieros y relevantes, prosiguicron la invitacion realizada en ese
entonces por Katz. Romana Falcon analizé6 en un ensayo los comportamientos de los diferentes grupos
revolucionatios en los manejos de las propiedades rusticas que estuvieron bajo su control durante la fase armada,
particularmente en el estado de San Luis Potosi. Romana Falcon: “San Luis Potosi. Propiedades intervenidas:
¢dafios o conquistas revolucionarias?”, en Thomas Benjamin y Mark Wasserman: Historia regional de la Revolucion
mexcicana. La provincia entre 1910-1929, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1996, pp. 189-220;
Desde un punto de abordaje diferente, un estudio realizado por Graziella Altamirano sobre el problema
confiscatorio revolucionario de la gran propiedad en Durango, examiné la vinculaciéon que se presentd con la
desarticulacién de las elites porfirianas locales, atendiendo al comportamiento de los diferentes gobiernos
revolucionarios en este proceso. Graziella Altamirano Cozzi: “El dislocamiento de la élite. El caso de las
confiscaciones revolucionarias en Durango”, en Sewencia, México, D. F., Instituto de Investigaciones Dr. José
Marfa Luis Mora, Num. 46, enero-abril 2000, pp. 121-162; Sin embargo, pese a los avances historiograficos
referidos, probablemente el tema de las haciendas intervenidas, en palabras de Katz, “... sigue siendo un
problema casi no investigado™ Friedrich Katz: “Los hacendados y la Revolucién...” gp. cit., p. 117.

274 La trascripcion del este decreto en: Luciano Ramirez Hurtado: Diccionario historico y biogrdfico de la Revoluciin
Mexcicana en Agnascalientes, Tesis de Licenciatura en Historia, Universidad Nacional Auténoma de México-Facultad
de Filosoffa y Letras, 1990, p. 65. Informacién adicional y vinculada a este decreto apareci6 en: “Organizacion de
la Junta Interventora”, en La Evolucion, tomo I, nim. 6, Aguascalientes, Ags., julio 31 de 1914, p. 2. La Evoluciin
fue el diario que suplié y fungié como Periédico Oficial del gobierno preconstitucionalista en este momento en
Aguascalientes.
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al general Victor Elizondo el dia 13 de noviembre de 1914, “...los bienes de 108
enemigos de la revoluciéon”.*”

La ocupacion sucesiva preconstitucional, convencionista y villista en
Aguascalientes duré un afio, entre el 17 de julio de 1914 y el 10 de julio de 1915.
Durante esta etapa, de gran inestabilidad politica, de caos econémico y de
confusién social, administraron la entidad numerosos gobernadores.”

El cotejo de los propietarios y las fincas intervenidas en Aguascalientes
durante el periodo preconstitucional de Alberto Fuentes Davila, tiempo bastante
agitado que se extiende del 24 de julio al 13 de noviembre de 1914, que presento
en el Cuadro N° 6, a partir de diversas fuentes, muestra la relevancia y
trascendencia de este hecho.

Un numero mayor de 40 propiedades rusticas de todos tamafios e
importancia, pertenecientes a 36 propietarios, fueron ocupadas. Ente ellas
destacaban por su tamafio y valor las haciendas de Pabellon, la mas grande y
valiosa del estado, seguida por Palo Alto, Cieneguilla, San Jacinto, San José de
Guadalupe, Santa Marfa y Venaderos, todas ellas con extensiones que oscilaban
entre las 12,000 y las 40,000 hectireas.””” TLa sola cuenta de estas siete
propiedades, representaban mas del 50% de la tierra intervenida. En conjunto la
suma total de la superficie intervenida fue de mas de 233,989 hectareas
aproximadamente (2,339 km?2), que significé casi la mitad de la extension que se

establece hoy dfa para todo el estado de Aguascalientes.”®

275 El informe esta reproducido en: Jesus Bernal Sanchez: Breves Apuntes Historicos. .. op. cit., pp. 70-71.

276 Francisco Javier Delgado Aguilar: La desapariciin de Jefes Politicos en Aguascalientes. 1867-1920, tesis para optat por
el grado de Maestro en Historia Moderna y Contemporanea por el Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa
Luis Mora, México, D. F., 2000, pp. 312-376.

277 El listado completo de fincas intervenidas, aparecié en un decreto que modificaba la situacién prevaleciente y
que fue emitido durante la ocupacién constitucionalista de Aguascalientes por el Lic. Roque Estrada el 22 de julio
de 1915. El decreto esta integramente reproducido en: Jests Bernal Sanchez: Breves Apuntes Histdricos. .. op. cit., pp.
72-73.

278 El estado de Aguascalientes tiene actualmente una superficie de 5,589 km2. Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica: Atlas ¢jidal del Estado de Aguascalientes: encuesta agropecuaria y efidal, 1998, Aguascalientes,
Ags., 1990, p. 4.
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Cuadro 6. Propietarios y fincas risticas intervenidas en Aguascalientes. Julio 1914-Julio 1915

Propietario Propiedad Ubicacion/Mpio. Superficie (has.)
Alberto Leal El Tule Asientos 1261
Antonio Morfin Vargas La Cantera Aguascalientes 8763
Carlos Arellano Valle Pilotos Asientos 6127
Carlos M. Loépez La Escondida Aguascalientes 2118
Catlos M. Lépez San Angel Aguascalientes 214
Carlos M. Lépez San Nicolas Aguascalientes 855
BEvaristo Femat Ciénega de Alcorcha San José de Gracia 2810
Bvaristo Femat El Estanque s.d.
Felipe Ruiz de Chavez El Aguila Aguascalientes 228
Felipe Ruiz de Chavez Lucero Aguascalientes 1471
Felisa Aguilar viuda de Barrén y Manuel Azanza Pabellon Rincén de Romos 39608
Florencia Chavez viuda de Camarena Jaltomate Aguascalientes 4151
Francisco Rincén Gallardo Santa Marfa Aguascalientes 13173
Gabriel Arellano Valle Gracias a Dios Jests Marfa 2300
Gabriel Chavez Mesillas Asientos 3109
Gabriel Chavez San Ignacio Aguascalientes 467
Guadalupe Belaunzaran de Blasco Chichimeco Jests Maria 9155
Guadalupe Nieto y Belaunzaran Pefiuelas Aguascalientes 7083
Jacobo Jayme San Guillermo Jesus Marfa 1031
Jesus Martinez Codornices y Anexas s.d.
Jesus Martinez San Nicolas s.d.
José Dosamantes Venaderos Jesus Marfa 12289
José Ledn Garcia Cafada Honda Aguascalientes 5968
José Luis del Hoyo El Refugio Cosio 1614
José Rincén Gallardo Palo Alto Aguascalientes 20548
José Rivera Rios Cieneguilla Aguascalientes 18720
Juan Nieto Mufioz San Nicolas de Horcones  Jesus Marfa 2790
Juan Pérez Castro El Puente Aguascalientes 143
Juan Pérez Castro San José de la Ordefia Aguascalientes 1053
Julian Ibarguengoitia San Antonio Asientos 1794
La Esperanza, S. A. Loreto Aguascalientes 1176
Luis Aguilar Garabato Rincén de Romos 5860
Luis Arellano Valle Chicalote Aguascalientes 641
Luis Arellano Valle La Guayana Aguascalientes 1935
Luis Salas Lépez La Labor Calvillo 9802
Matilde Lopez viuda de Valadez Las Bovedas Jests Marfa 800
Matilde Lépez viuda de Valadez Zoyatal Aguascalientes 5693
Policarpo y Serapio Galvan Natillas Cosio 5566
Rafael Arellano Valle La Punta Cosio 7692
Ricardo Soberén y Castro San José de Guadalupe Jests Marfa 13483
Rosa Llaguno de Ibarguengoitia San Jacinto (lote sur) Asientos y Tepezala 13822
Total 235313
Fuentes:

Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes, Fondo Protocolos Notariales, varios notarios y aflos. Véase las referencias en las Fuentes.

AHEA, Fondo Secretaria General de Gobierno, Caja: 200, afio: 1926, exp. nim. 48. “Informes sobre fincas risticas”.

AHEA, Fondo Tesorerfa, Caja: 2, exp. num. 37. “Cumpliendo con las instrucciones que se sirva darme en su atenta comunicacion nim. 461

de 31 de agosto po. pa. ya se ha dado aviso hoy a todos los administradores y encargados de fincas rusticas”. Aguascalientes, 1 de septiembre de 1915.

Jesus Bernal Sanchez, Breves Apuntes Histéricos, Geograficos y Estadisticos del Estado de Aguascalientes, Aguascalientes, Editorial Filo de Agua-

CONCIUCULTA, 2005, p. 72.
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En este listado puede apreciarse tres tipos de afectados. El primero, con
un claro caracter clasista, alejados de la politica local, aparecen los hacendados
Felisa Aguilar viuda de Barron, Manuel Azanza, José Rivera Rios, Rosa Llaguno
de Ibargliengoitia, Ricardo Soberén y Castro, Guadalupe Belaunzaran de Blasco,
José Leon Garcfa, Luis Aguilar, Ramoén Lomas y Matilde Loépez viuda de
Valadez. En otro grupo se pueden identificar a personajes con abiertos
antecedentes, trayectoria, participacion y vinculos politicos con el régimen de
Porfirio Diaz y Victoriano Huerta o con actividades antimaderistas y de
militancia en el Partido Catdlico en Aguascalientes, como Evaristo Femat,
Alberto Leal, Felipe Ruiz de Chavez, Antonio Morfin Vargas, Rafael Arellano
Valle, Carlos M. Lépez, Carlos A. Salas Lopez, José Rincon Gallardo y Jacobo
Jayme, quienes fueron intervenidos en sus propiedades tanto rdsticas como
urbanas. Finalmente, la animadversion politica de antafio y personal contra
Fuentes Davila haya traido como consecuencia la venganza de éste
posteriormente en una situacion coyuntural, siendo afectados por esta
circunstancia los hermanos de Rafael Arellano Valle, Gabriel, Carlos y Luis, o
también Luis Salas Lopez, hermano de Carlos A. Salas Lépez, al parecer todos
ellos muy ajenos al comportamiento politico de sus familiares.*”

Formalmente los gobiernos preconstitucional, convencionista y villista en
el estado se adjudicaron en el papel de arrendatarios, pero con derechos
ilimitados y sin compromiso sobre las fincas intervenidas, ademas de que se
asumié que los productos pertenecian “... al gobierno o a quien hubieren

137 280

contratado con ¢ Sin embargo, existen indicios que muestran que

probablemente la Junta Interventora, no tuvo un control absoluto y centralizado
sobre los bienes intervenidos, a pesar de que Fuentes Davila en su informe de
entrega de gobierno del 13 de noviembre de 1914, cuando apenas se instalaba la

13

Convenciéon Revolucionaria, destacara que dicha Junta llevaba “... las cuentas

correspondientes por medio de una contabilidad minuciosa”.**!
En contrapartida uno de los principales problemas en el campo durante

los afios de 1914 y 1915, segun el consul americano en Aguascalientes, fue el

279 Multiples referencias sobre la actuacion y papel politico de estas personas se encuentran en: Jesis Gémez
Serrano: Aguascalientes en la historia. .. tomo I, vol. 11, op. cit., passim.; Francisco Javier Delgado Aguilar: La desaparicion
de Jefes Politicos. .. op. cit., passim.

280 Esta formulacion, posterior, fue articulada en el decreto del 28 de julio de 1915 emitido por el Lic. Roque
Estrada. Véase el decreto en: Jesus Bernal Sanchez: Breves Apuntes Historicos. .. op. cit., pp. 73-74.

281 E] informe se encuentra en: [bid., pp. 70-71.
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saqueo y la ocupacion de las propiedades.” Ademds de que algunos hacendados,
como Julian Ibargiiengoitia duefio de la hacienda de San Antonio, Policarpo
Galvan de Natillas y El Refugio y José Rincon Gallardo de Palo Alto, por
separado y directamente solicitaron a las autoridades estatales y federales en
turno, las garantias, la proteccion y el pago de los productos y bienes sustraidos
por los diferentes grupos revolucionarios. Aunado lo anterior a abiertos
latrocinios realizados por jefes y tropa, llegandose a presentar el caso de que un
decreto emitido por el mismo Francisco Villa para evitar estos actos, al parecer,
fue ignorado o incumplido por sus propios soldados.”

Sin embargo mas alla de indicios documentales fragmentarios vy
testimoniales, oficialmente la Junta Interventora, responsable de la administracién
y del manejo de los recursos obtenidos, ¢qué hizo durante este afio con las
propiedades intervenidas?, Jjcoémo las dispuso?, ¢qué destino les dio a las
utilidades?. Es dificil saberlo con certeza porque no se han localizado la
documentaciéon que muestre de manera continua y detallada el manejo
realizado.”® No queda claro cémo la Junta estaba estructurada y debia ser
manejada, pero al parecer tenfa autonomia de decision sobre los bienes
incautados y estaba facultada para usarlos libremente. Tenfa una estructura
centralizada y administrada desde la ciudad de Aguascalientes con la
representacion y cuidado en cada municipio encargada a los presidentes
municipales, quienes como responsables deberian hacer entrega de informes y de
rendir cuentas de las propiedades que se encontraran en su jurisdiccion, pero
ademas quedando sujetos a la visita y verificacion de inspectores que

periddicamente eran enviados.?

282 Yolanda Padilla Rangel: Miradas yuxtapuestas. Norteamericanos y agnascalentenses, durante la Revolucion Mexicana 1910-
1940, Aguascalientes, Ags., Instituto Cultural de Aguascalientes-Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2010,
pp. 52-55.

283 Francisco Javier Delgado Aguilar: La desaparicion de Jefes Politicos. .. op. cit., pp. 323-325.

284 E] manejo detallado de la propiedades intervenidas entre julio de 1914 a 1915 realizado por la Junta de Bienes
Intervenidos se desconoce hasta ahora sélo de manera fragmentaria. Un breve informe enviado en enero de 1924
por el Presidente Municipal de Aguascalientes al Gobernador del Estado menciona que cuando los villistas
salieron de la ciudad en el mes de julio de 1915 presionados por las fuerzas constitucionalistas, se llevaron todas
las existencias de mercancias, los libros de contabilidad y la documentaciéon de dicha Junta. Archivo General
Municipal, Fondo Gobierno del Estado, Caja 694, afio: 1923, exp. num. 10, “Informe que promueve la Comision
de Reclamaciones de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Puablico, por conducto del Gobernador del Estado,
Rafael Arellano Valle, sobre la reclamacion presentada por Donato Blasco Muriel y esposa”, f. 3.

285 Ibid., p. 323. Lo anterior también se deduce de la existencia de los inventarios, notificaciones, cortes de caja,
etc., levantados diariamente posteriormente por la Seccién de Bienes Raices Intervenidos, instancia establecida en
la reorganizacion administrativa realizada durante la ocupacion de Aguascalientes por los carrancistas a partir de
julio de 1915. Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes, Fondo Tesorerfa, en adelante AHEA, FT, Caja: 2,
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Hay testimonios de que se mantuvieron y respetaron contratos y
convenios previamente establecidos por los duefios con arrendatarios y medieros,
aunque otras propiedades fueron pactadas por la Junta con otros interesados,
ademas de dirigir ciertas fincas de manera directa a través de un administrador
designado ex profeso y pagado como empleado.”™ En cuanto a los beneficios
recaudados por la Junta durante este afio, puede tenerse una idea a partir del
informe de Fuentes Davila, que comprende del 24 de julio al 13 de noviembre de
1914, en donde destaca ¢l que, fuera de los gastos realizados hasta ese momento,
la Junta disponia de la cantidad de 15,910.55 pesos los cuales serian utilizados
“... para gastos del gobierno en general”. Habiendo sido la prioridad de los
gastos gubernamentales el “... fomento de la instruccién publica” y en donde se
habian erogado sélo en “... mejoras materiales de las escuelas” 16,895.70 pesos.
Aunque sin duda la preocupacion y destino principal de los recursos habian sido
para el sostenimiento de un regimiento de 515 hombres, a los cuales se les
comprd vestuarios y zapatos, ademas de pagarseles con puntualidad, solo en

haberes, la cantidad de mil pesos diarios.”’

E/ fragil restablecimiento.

Las tropas de Alvaro Obregén derrotaron a las de Villa y las desalojaron de
Aguascalientes en julio de 1915, designandose a Roque Estrada para que realizara
una reorganizacion administrativa provisional del estado. La situacion en general
parece que fuera cadtica pero existen elementos que desmienten un escenario
completamente desordenado dejado por los villistas.”® Hay dos indicadores que
considero, al menos, pueden desmentirlo. Uno es el breve periodo, de apenas tres
semanas, que le llevé a Estrada el termino de su comisiéon y sobre todo, la rapida
reanudacion de la captacion de ingresos en la Tesoreria General del Estado y
Municipal y en la de Bienes Intervenidos. Ademas de que dos dias antes de
terminar Estrada su encargo, el 4 de agosto, estas dependencias reportaban ya

exp. num. 37. “Cumpliendo con las instrucciones que se sitva darme en su atenta comunicaciéon num. 461 de 31
de agosto po. pa. ya se ha dado aviso hoy a todos los administradores y encargados de fincas rusticas”.
Aguascalientes, 1 de septiembre de 1915.

286 Jhid. f. s/n.

287 Véase el informe de Fuentes Davila en: Jesus Bernal Sanchez: Breves Apuntes Histdricos. .. op. cit., p. 70.

288 Este entorno es recreado en Enrique Rodriguez Varela, “La Revolucion”, gp. cit., pp. 544-549.
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ingresos por 16,493.20 pesos, probablemente el saldo libre, fuera ya de los
urgentes requerimientos.””

El propésito principal e inmediato de la reorganizacion de Roque Estrada
fue, al parecer, el refuncionamiento de la estructura financiera de la
administracion y la reactivacion de la actividad agricola, causa por la que la Junta
de Bienes Intervenidos, los propietarios afectados y las propiedades intervenidas
se convirtieron en el primer y prioritario asunto en revisarse y arreglarse. La
importancia y urgencia era tal que, el mismo dia en que fue nombrado Estrada
por Obregén como encargado de la organizacion provisional del estado, el 22 de
julio de 1915, se emiti6 un amplio decreto sobre la permanencia de la
intervencion sobre los bienes de determinados propietarios, la desintervencion de
quienes se dictaminara que se habia cometido sobre de ellos excesos y errores,
estableciéndose ademas los medios conducentes, los derechos y las obligaciones
de los interesados. El decreto habia sido antecedido por una junta realizada un
dia antes, presidida por Estrada, en donde se habia convocado a los duefios, sus
representantes y administradores de las propiedades intervenidas con el objeto, se
afirmaba, “... de hacer justicia”.*"

El preambulo del decreto justificé la procedencia, legitimidad y justicia de
la intervencion, sefialando los agravios engendrados por el egoismo de unos
cuantos, la opresion de las mayorfas y acusando a quienes se consideré como
enemigos de la revolucién y causantes del derramamiento de sangre y de la
destruccion generalizada ocasionada. Por lo tanto en un acto de legitima defensa,
se alegd, debia de castigarseles quitandoles el derecho sobre sus bienes materiales,
pero por otro lado también se deberfa brindar las garantias y restaurar el derecho
y sobre todo la justicia sobre quienes se habian cometido arbitrariedades y
abusos.””" Asf después de hacerse la investigacién correspondiente se dispuso a
quienes sus propiedades seguirfan sin serles entregadas y los que quedaban sin
efecto la intervencion.””

El resultado del reordenamiento de Estrada se presenta en el Cuadro N° 7
en donde el numero de propietarios afectados disminuyé a 18, quedando 24

289 Jesus Bernal Sanchez, Breves Apuntes Historicos. .. op. cit., pp. 71-75.

290 La trascripcion del decreto en: 1bid., pp. 71-72.

291 Un caso de rectificacion de “injusticia incalificable”, asi calificado en un acuerdo de Estrada del 30 de julio, fue
la desintervencién de la hacienda de Pefiuelas, formalmente propiedad de la nifia Marfa Guadalupe Nieto y
Belaunzaran, la cual se ordend se le entregara ... con el caracter de absoluta”. El acuerdo se encuentra en: Ihid.,
Pp- ,71-72.

292 Idem.
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tincas intervenidas. La extension de tierras originalmente intervenidas se redujo

asi en mas de la mitad. El recurso para mantener esta situaciéon en Aguascalientes

se argumentd sobre el “...

desarme

al enemigo”,

esgrimiéndose

estas

razones,

el

proceder

concepto de justicia” y en la necesidad del ...

y

comportamiento politico fueron los elementos que mantuvieron la sancién sobre

estas personas y sus bienes.””

Fuentes:

Cuadro 7. Propietarios y fincas risticas intervenidas en Aguascalientes. Julio 1915-febrero 1916

Propietario Propiedad Ubicacion/Mpio. Supertficie (has.)
Alberto Leal El Tule Asientos 1261
Antonio Morfin Vargas La Cantera Aguascalientes 8763
Catlos Arellano Valle Pilotos Asientos 6127
Carlos M. Lépez La Escondida Aguascalientes 2118
Carlos M. Lopez San Angel Aguascalientes 214
Carlos M. Lopez San Nicolas Aguascalientes 855
Evaristo Femat Ciénega de Alcorcha San José de Gracia 2810
Evaristo Femat El Estanque s.d.
Felipe Ruiz de Chavez Aguila Aguascalientes 228
Felipe Ruiz de Chavez Lucero Aguascalientes 1471
Gabriel Arellano Valle Gracias a Dios Jests Marfa 2300
Jacobo Jayme San Guillermo Jesus Matfa 1031
Jesus Martinez Codornices y Anexas s.d.
Jesus Martinez San Nicolas s.d.
José Dosamantes Venaderos Jesus Marfa 12289
José Leon Garcia Canada Honda Aguascalientes 5968
José Rincén Gallardo Palo Alto Aguascalientes 20548
La Esperanza, S. A. Loreto Aguascalientes 1176
Luis Aguilar Garabato Rincén de Romos 5860
Luis Arellano Valle Chicalote Aguascalientes 641
Luis Arellano Valle La Guayana Aguascalientes 1935
Luis Salas Lopez La Labor Calvillo 9802
Rafael Arellano Valle La Punta Cosio 7692
Ramoén Lomas Paredes San José de Gracia 7899
Total 100988

Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes, Fondo Protocolos Notariales, varios notarios y afios. Véase las referencias en las Fuentes.

AHEA, Fondo Secretaria General de Gobierno, Caja: 200, afio: 1926, exp. nim. 48. “Informes sobre fincas rusticas”.

AHEA, Fondo Tesorerfa, Caja: 2, exp. nim. 37. “Cumpliendo con las instrucciones que se sirva darme en su atenta comunicacion niam. 461

de 31 de agosto po. pa. ya se ha dado aviso hoy a todos los administradores y encargados de fincas rusticas”. Aguascalientes, 1 de septiembre de 1915.
Jestis Bernal Sanchez, Breves Apuntes Histdricos, Geograficos y Estadisticos del Estado de Aguascalientes, Aguascalientes, Editorial Filo de Agua-
CONCIUCULTA, 2005, p. 72.

Sin embargo los fundamentos econémicos fueron un fuerte sustento en las

disposiciones de Roque Estrada para la reorganizaciéon administrativa y la

293 Idem. Sin embargo no quedan muy claros las causas, bajo las consideraciones politicas utilizadas, para seguir
manteniendo afectados los bienes de José Dosamantes, José Leon Garcia, Luis Aguilar y Ramoén Lomas, quienes

no contaban con antecedentes de una activa participacion politica, al menos, en el estado.
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reactivacion de la agricultura en Aguascalientes, quien en sus propias palabras,
arguy6 la necesidad de “... dinero, y los mejores procedimientos para obtenetlo
son los indirectos”, refiriéndose a las contribuciones fiscales, cuestionando de

esta manera la situacion prevaleciente hasta ese momento.***

1a desintervencion.

Las reformas y arreglos establecidos por Estrada sobre los bienes pertenecientes
a los calificados como “elementos conservadores” del estado y la continuidad de
las intervenidas, dieron casi de manera inmediata un rapido giro durante la
administracion estatal del carrancista Martin Triana Guzman, entre agosto de
1915 y febrero de 1916.

En principio la anterior Junta se transformé en una “Oficina de Bienes
Raices Intervenidos” dependiente, en calidad de Seccion, de la Secretaria General
de Gobierno, que reemplazé a la Junta Interventora y se desighé nuevo

personzd.293

El cambio no fue tnicamente de forma, al pasar de haber sido un
instrtumento politico y justiciero, con fundamento social, a convertirse
rapidamente en una mera instancia burocritica y administrativa con una
racionalidad exclusivamente econémica.”” Lo anterior queda de manifiesto hasta
en un mismo informe rendido por el gobernador a Carranza en donde refiere que
los ingresos ordinarios del gobierno no eran suficientes pues los pagos fiscales
sobre las fincas rusticas y urbanas, principal entrada del estado, no se estaban
cubriendo en tiempo y forma. Segin Triana esta situaciéon no dejaba otra opcion
para recaudar recursos que obtenerlos mediante una fuente de ingresos

7

extraordinarios que eran las fincas intervenidas.”’ Esta situacién explica

2% Lo anterior a partir de la trascripcion del informe rendido por Estrada a Obregdn el 6 de agosto de 1915 en:
Ibid., p. 75.

25 AHEA, FT, Caja: 2, exp. nim. 37. “Cumpliendo con las instrucciones que se sirva darme en su atenta
comunicacién num. 461 de 31 de agosto po. pa. ya se ha dado aviso hoy a todos los administradores y encargados
de fincas rusticas”. Aguascalientes, 1 de septiembre de 1915, f. s/n.

2% El expediente anterior completo, comprende en gran medida el manejo contable detallado y al dia de los
ingresos y egresos de la Oficina de Bienes Raices Intervenidos, entre agosto a diciembre de 1915.

297 Martin Triana: Informe que el C. Gral. Martin Triana, Gobernador Interino y Comandante Militar del Estado de
Agunascalientes, rinde al C. Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del Poder Ejecutivo de la
Nacion y Jefe de la Revolucion, relativo a las gestiones administrativas llevadas a cabo en el corto periodo que tiene de estar al frente
del Gobierno de la Entidad referida, Aguascalientes, Ags, Talleres tipograficos de la Escuela de Artes y Oficios, 1915,
pp- 19-21.
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parcialmente el porque del manejo personal y discrecional de Triana establecido
sobre la Oficina de Bienes Raices Intervenidos.

Sin embargo hay que reconocer que a estas alturas una fuente de
sostenimiento de la administracién estatal que, paulatinamente se hacia cada vez
mas relevante frente a los ingresos “extraordinarios”, eran las aportaciones
remitidas directamente desde el centro por Carranza.””

Las “funciones” que realizé la Oficina de Bienes Raices Intervenidos
durante este periodo fueron, entre otros: el arrendamiento de haciendas y
ranchos; la desintervencion de bienes mediante “donaciones” y “pagos”, asi
denominados, convenidos con los duefos; la coercién sobre pago de gravamenes
retrazados sobre propiedades; el control administrativo directo de propiedades
risticas que tenfan un atractivo particular o estratégico, la venta directa de
productos y la instauracién de nuevas intervenciones de fincas.””

Sin embargo la administraciéon formal de la Oficina de Bienes Raices
Intervenidos, segin se deduce de un informe de Triana, prontamente no fue ya
economicamente redituable pues en el lapso de agosto a octubre de 1915, los
ingresos recabados resultaron ser por 50,000 pesos, aunque solo el costo de
exclusivo de la administracién era de 35,000.°"

Una caracteristica de la administracion de Triana fue el de comenzar a
desintervenir, sin aprobacién o conocimiento de Carranza y notificandole sélo de
manera escueta e incompleta las resoluciones tomadas. Triana calific y justifico
las entregas de las propiedades, argumentado que los propietarios afectados
estaban realizando “donativos” a favor del “importante ramo” de la Instruccion
Publica, aspecto de la administracion que ¢l apreciaba con “proteccion
constante”.””" Entregando diversas cantidades, que oscilaron entre 2,000 a 10,000
pesos, sumas que por cierto podian ser cubiertas en plazos, a los sefiores Ramoén
Lomas, Carlos M. Lépez, Luis Salas Lopez, Matilde Lopez viuda de Valadez,
Ricardo Soberén y Castro, José Rincon Gallardo, Catlos, Luis y Rafael Arellano
Valle, todas sus propiedades les fueron devueltas entre octubre y diciembre de

191532

298 Ibid., pp. 19 y 23.

29 La evaluacién a partir de los cortes de caja en: AHEA, FT, Caja: 2, exp. nam. 37, fs. s/n.

300 Martin Triana: Informe que el C. Gral. Martin Triana... op. cit., p. 25.

01 Tbid., pp. 17, 18, 27.

302 Ibid. pp. 24-25; AHEA, FT, caja 2, expediente 37, fs. s/n; Martin Ttiana: Adicional al informe rendido por el
Gobernador y Comandante Militar del Estado al C. Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado
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Lo anterior desmiente las pocas formulaciones textuales que Triana hizo
respecto a su decision de devolver los bienes “inspirado por un sentimiento de
justicia” a quienes comprobaran “no haberse mezclado en asuntos politicos”.””
Los casos documentados, al menos, de Carlos M. Lépez, José Rincon Gallardo y
sobre todo Rafael Arellano Valle, personajes con una trayectoria y actividad
politica cuestionable desde la perspectiva de los revolucionarios, desmienten la
retorica del gobernador.”

Hacia el mes de diciembre de 1915 la Seccion de Bienes Raices
Intervenidos, ya mostraba una sensible disminucién de movimientos contables.””
La siguiente decision de Triana fue decretar el 19 de enero la desintervencion de
todos los bienes raices en el estado, estableciendo en sus consideraciones que ya
habifan “... cesado y desaparecido las causas legales y de prudencia”
contempladas por el gobierno constitucionalista en Aguascalientes por lo que, las

(13

propiedades debian ser devueltas mediante el previo arreglo de los
propietarios o sus representantes con el Ejecutivo del Estado”, mismo
procedimiento utilizado por él los meses anteriores.”® Un mes después en una
breve circular aparecida en el Periddico Oficial se informaba sobre el cierre de la
Seccién de Bienes Raices Intervenidos refiriendo al respecto sobre la
transferencia de todos los asuntos pendientes que pasarfan a ser directamente
administrados por la Tesoreria del Estado.””’

Paradojas del destino y de la revolucion, entre las personas a las que sus
bienes en Aguascalientes se les siguieron manteniendo intervenidos desde 1915
hasta 1921, segin esto por causales, se decfa, de “... responsabilidades

politicas”,” estaba el mismo Alberto Fuentes Davila, la indiscutible figura de la

del Poder Ejecutivo de la Nacion, comprendiendo el mes de noviembre y parte de diciembre, Aguascalientes, Ags., Talleres
Tipograficos de la Escuela de Artes, 1915, pp. 7-8.

303 “Devolucion de Bienes”, en E/ Republicano, Periddico Oficial del Gobierno del Estado, tomo I, num. 7,
Aguascalientes, Ags., octubre 10 de 1915, p. 8. “Devolucién de Bienes”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, tomo I, nim. 9, Aguascalientes, Ags., octubre 24 de 1915, p. 6.

394 Numerosos datos sobre las actividades politicas de estas personas se encuentran en: Francisco Javier Delgado
Aguilar: La desaparicion de Jefes Politicos. .. op. cit., passim.

305 Se aprecia esta situacion en los cortes de caja del mes de diciembre: AHEA, FT, caja 2, expediente 37, fs. s/n.
306 “Decreto que cesa de intervenir las propiedades que tomé el goberné Constitucionalista”, en E/ Republicano,
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo I, nim. 22, Aguascalientes, Ags., enero 23 de 1916, p. 5.

307 “Circular”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo I, ndm. 26, Aguascalientes, Ags.,
febrero 20 de 1916, pp. 2-3.

38 AHEA, FPN, Notario: Manuel Ballesteros, Libro num. 347, Esc. 96, f. 240, “Acta levantada para la entrega del
capital que el sefior don Alberto Fuentes Davila representa en la Sociedad “Rafael Sanchez, S. en C.” al sefior
Administrador Principal del Timbre como Encargado de los Bienes Intervenidos en el Estado; entrega que hace el
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revolucion en el estado y quien habia iniciado y aplicado las intervenciones de las
propiedades en el estado. Sus bienes consistentes en la drogueria “El Cisne”, una
botica, una casa y un terreno urbano, localizados en la ciudad de Aguascalientes,
tuvo que tramitar ¢l posteriormente su desintervencion ante las instancias de la
Direccién General de Bienes Intervenidos en la ciudad de México, segin los

procesos administrativos y burocraticos establecidos por el gobierno federal.””

Una década dificil. Los veintes.

La fragmentacion de la gran propiedad en Aguascalientes continué durante la
fase revolucionaria y se prolongé hasta el intenso reparto ejidal cardenista. El
proceso de desintegracion, demostrado por Beatriz Rojas y Jesus Gomez,
iniciado desde finales del siglo XVIII se mantuvo y aun incrementé el peso de su
inercia. Muchas compraventas y traslados de la propiedad rural realizados hasta la
década de los treinta del siglo XX probablemente tengan su explicaciéon en este
antiguo proceso. No obstante deben de contemplarse también otros factores y
circunstancias resultantes después de la revolucién, inéditos y tal vez con mayor
capacidad disruptiva que la misma fuerza evolutiva de la parcelacion ruistica.

La revolucion en el campo dejé una serie de saldos directos y colaterales
que condicionaron la continuidad de la fragmentacién de la gran propiedad. Sin
embargo ahora el proceso se aceleré al resultar situaciones de recesion y
fragmentacion de los mercados, de carencia y encarecimiento crediticio y de
inflacién y contracciéon de la economia en su conjunto, que hicieron diffcil
enfrentar este escenario a los propietarios de la region.”” Los informes del
gobierno estatal en la década de 1920 e inicios de la siguiente reiteraron la

precaria situacion y la “crisis” prevaleciente en el estado, particularmente sobre

sefior Rafael Sanchez conforme a las condiciones convenidas entre este sefior y el sefior Administrador Principal
del Timbre”, Aguascalientes, 26 de diciembre de 1918.

39 AHEA, FPN, Notario: Pablo Medina Lépez, Libro num. 333, Esc. 28, f. 38v, “Acta de desintervencion.
Soledad Santibafiez viuda de Garcia y Miguel Compean”, Aguascalientes, 27 de abril de 1920; Notario: Manuel
Camargo, Libro nim. 359, Esc. 94, f. 39, “Entrega y recibo de fincas por Mamerto B. Dominguez al sefior
Alberto Fuentes Davila”, Aguascalientes, 24 de octubre de 1921.

310 Lorenzo Meyer refiere que el crecimiento de la economia durante la década de 1920 fue bastante sinuoso. No
obstante advierte que el comportamiento fue de contrastes entre los diferentes sectores de la economia. La
agricultura, por ejemplo, experimenté dafos severos, aunque no en todos los lugares. La situacién empeoré en los
afios de la Gran Depresién y se prolongd hasta mediados de 1930 cuando se recobré el crecimiento econémico.
Lorenzo Meyer: “La institucionalizacién del nuevo régimen”, en Varios, Historia General de México, México, El
Colegio de México, 2000, pp. 834-836.
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las explotaciones agricolas hacen referencia a los problemas de carencia de
crédito, la falta de infraestructura de irrigacion, el deterioro de las vias de
comunicacién y la insuficiente y obsoleta maquinaria, entre otras dificultades.”’
La misma reforma agraria, aunque parca e inconsistente en su
comportamiento, se afladi® a este escenario y contribuyé a fomentar la
subdivision de las haciendas, sumandose ademas a la distribucion ejidal, los
fraccionamientos voluntarios y las politicas de parcelaciéon implementadas por los
mismos gobiernos locales.’® Salvo ejemplos muy concretos, en el caso de
Aguascalientes la continuacién de la desintegracion de las fincas superiores a las
500 hectareas durante estos afios probablemente no se deba a la distribucion
ejidal perpetrada y por lo tanto no sea un elemento de explicacion sobresaliente,

aunque no debe de soslayarse algunas repercusiones.’”

311 Rafael Arellano Valle: “Informe de los actos administrativo del Primer Magistrado del Estado, durante el
periodo del 16 de septiembre de 1920 al 16 de septiembre del afio en curso, con que da cuenta al H. Congreso
Local, en cumplimiento de un precepto constitucional”, en FE/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo VII, num. 39, Aguascalientes, Ags., septiembre 25 de 1921, p. 7; Rafael Arellano Valle: “Informe de
los actos administrativo del Primer Magistrado del Estado, durante el periodo del 16 de septiembre de 1920 al 16
de septiembre del afio en curso, con que da cuenta al H. Congreso Local, en cumplimiento de un precepto
constitucional” (continuacién), en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo VII, num. 40,
Aguascalientes, Ags., octubre 2 de 1921, p. 5; Rafacl Arellano Valle: “Informe que el Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes rinde a la H. Legislatura de esta Entidad, de conformidad con la fraccién II del Articulo 41 de la
Constitucion Local”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo VIII, nim. 39,
Aguascalientes, Ags., septiembre 24 de 1922, pp. 1-2; Rafael Arellano Valle: “Informe que el Ejecutivo del Estado
de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura de esta Entidad, de conformidad con la fraccion 1T del Articulo 41 de la
Constitucion Local” (continuacién), en E/ Republicano, Peridédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo VIII,
num. 40, Aguascalientes, Ags., octubre 1 de 1922, p. 2; Rafael Arellano Valle: “Informe que el Ejecutivo del
Estado de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura, de Conformidad con lo mandado por la Constitucién Local”
(continuacion), en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IX, num. 39, Aguascalientes,
Ags., septiembre 28 de 1924, p. 1; Francisco Reyes Barrientos: “Informe que el Ejecutivo del Estado rinde al H.
Congteso del mismo, de conformidad con la disposiciéon de la Fraccion 1I, reformada del Art. 41 de la
Constitucion Local”, en Labor Libertaria, Periddico Oficial del Gobierno del Estado, tomo III, num. 39,
Aguascalientes, Ags., septiembre 26 de 1926, p. 6; J. Guadalupe Zamarripa: “Informe que el Ejecutivo del Estado
de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura de esta Entidad, de conformidad con la Fraccién 11 del articulo 41 de la
Constitucion Local”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IX, niam. 39,
Aguascalientes, Ags., septiembre 25 de 1932, p. 6.

312 Enrique Krauze, Jean Meyer y Cayetano Reyes: Historia de la Revolucion Mexicana, 1924-1928. La reconstruccion
econdmica, vol. 10, México, El Colegio de México, 2006, pp. 118-123.

313 Particularmente en el afio de 1925 en Aguascalientes muchos hacendados atendieron a recursos de proteccion
legal como el amparo contra los tramites de dotacion ejidal. El gobernador calific6 como un “verdadero abuso”,
las gestiones de éstos expedientes por los propietarios afectados, en: José Marfa Elizalde: “Informe que el
Ejecutivo del Estado de Aguascalientes, rinde a la H. Legislatura, de conformidad con lo mandado por la
Constituciéon Local”, en Labor Libertaria, Peridédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo II, nim. 50,
Aguascalientes, Ags., diciembre 13 de 1925, p. 5; Beatriz Rojas calcul6 hasta en un 90% los hacendados del estado
que solicitaron amparos, aunque con pocos resultados, en: Beatriz Rojas Nieto: La destruccion de la hacienda. .. op.
cit., p. 79.

113



Hasta ahora un mecanismo de analisis y de interpretacion de la
transformacion agraria trascendente en Aguascalientes en la década de los veintes
del siglo XX, partia de la postura sefiera de Beatriz Rojas, segun la cual el
fraccionamiento y desintegracion “‘voluntaria” de numerosas haciendas,
manifiesta en numerosos contratos de compraventa, parcelaciones y divisiones
hereditarias reales o ficticias, se debfan a una estrategia de evasion y/o defensa
ante la reparto agrario gubernamental y la presién campesina.’**

No obstante, otras circunstancias contribuyeron también como causas de
zozobras y percances entre los duefios de propiedades, como la Ley de Tierras
Ociosas decretada el 23 de junio de 1920 por Adolfo de la Huerta.’” Bajo el
cobijo de esta legislacion, por ejemplo, los terrenos de la hacienda del Saucillo
fueron invadidos en 1924.°'° Al menos mediante este procedimiento, la
incertidumbre de los propietarios se mantuvo hasta bien entrada la siguiente
década en lugares como Cosfo y Tepezald, municipios del norte del estado.’”’

Una tactica o intento de evasion, entre algunas realizadas, fueron las
iniciativas de convencimiento desarrolladas por el mismo gobernador Rafael
Arellano Valle con ciertos hacendados para la venta de terrenos. Asi mediante la
intervencion y compraventa gubernamental la duefia de la hacienda de Natillas
vendié 452 hectareas a favor del pueblo de Cosio.’’® También por las gestiones
del ejecutivo los propietarios de las haciendas de San Luis de Letras, Pabellon,
San Antonio y El Saucillo donaron de manera gratuita a la ciudad de Rincon de
Romos 1716 hectéreas de tierras de labor y agostadero en 1924.°" Tas dos

transacciones se explican basicamente como una estrategia disuasiva de la presion

4 1bid.., pp. 116-124.

315 “Ley de Tierras Ociosas”, en E/ Republicano, Peridédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo VI, num. 28,
Aguascalientes, Ags., julio 11 de 1920, p. 2.

316 Rafael Arellano Valle: “Informe que el Ejecutivo del Estado de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura, de
Conformidad con lo mandado por la Constitucién Local”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo X, nam. 38, Aguascalientes, Ags., septiembre 21 de 1924, p. 2.

317 AHEA, FSGG, Caja: 355, afio: 1934, clasif. I-Q, exp. 2. “El presidente municipal de Tepezala, Ags., informa
sobre la solucion de la solicitud de Tierras Ociosas de “El Cunquian”; Caja: 355, afio: 1934, clasif. I-R, exp. 6. “El
presidente municipal de Cosio hace consultas sobre varios casos de “Tierras Ociosas” del municipio
mencionado”.

318 AHEA, FPN, Notario: Carlos A. Salas Lépez, Libro nim. 414, Esc. 29, f. 71, “Compraventa otorgada por la
sefiorita Adelaida Galvan a favor del Gobierno del Estado”, Aguascalientes, 13 de abril de 1923.

319 Rafael Arellano Valle: “Informe que el Ejecutivo del Estado de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura, de
Conformidad con lo mandado por la Constitucién Local” (continuacion), en E/ Republicano, Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado, tomo IX, num. 39, Aguascalientes, Ags., septiembre 28 de 1924, p. 2.
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campesina que ambas localidades realizaban para la obtenciéon de ejidos y la
misma influencia mediadora del gobernador que era un hacendado distinguido.

Pese a que los anteriores factores revisados tuvieron importancia juzgo que
al igual que la division del latifundio de Ciénega de Mata de los Rincon Gallardo
en la década de 1860 fue un suceso extraordinario en la configuraciéon de la
estructura agraria, la intervencion de los bienes rasticos en Aguascalientes entre
1914 a 1916 debe ser considerado un suceso, a pesar de su caracter coyuntural,
con alcances similares que aceler6 el proceso de fraccionamiento iniciado desde
finales del siglo XVIII, al menos en los 10 afios que siguieron a la
desintervencion. ™!

La intervencion fue una dura prueba para los propietarios de
Aguascalientes pero también una lecciéon que rapidamente aprendieron y que
probablemente explique ciertos comportamientos de division de las haciendas
por algunos de ellos.” Muchos de los propietatios que habfan sido intervenidos
transfirieron mediante venta o legado hereditario todas o partes de sus bienes
rusticos. Algunos ejemplos muestran este sesgo. Antonio Morfin Vargas, por
ejemplo, al menos vendié 4072 hectareas, casi la mitad de la superficie de la
hacienda La Cantera, entre 1922 y 1924.°* Las 855 hectareas que se estimaban de
San Nicolas se vendieron por Carlos M. Lopez en 1919, el resto de sus bienes

320 A Cosio se le habfa dotado de ejidos desde 1917 con 800 hectareas y a Rincén de Romos en 1925 con 5847,
véase: “Resolucion Presidencial de Dotacion a Cosfo”, en E/ Republicano, Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo IV, nim. 4, Aguascalientes, Ags., enero 27 de 1918, pp. 3-4; “Resolucién Presidencial de Dotacion
a Rincon de Romos”, en Labor Libertaria, Peribdico Oficial del Gobierno del Estado, tomo II, num. 33,
Aguascalientes, Ags., agosto 16 de 1925, pp. 1, 4-7. Rafacl Arellano Valle era duefio en ese entonces de la
hacienda de La Punta, herencia de su padre del mismo nombre, el cual habia sido dos veces gobernador de
Aguascalientes durante el porfiriato.

321 Salvo los trabajos ya sefialados de Katz, Falcon y Altamirano para Chihuahua, San Luis Potosi y Durango
respectivamente, existe un vacio historiografico sobre las intervenciones revolucionarias de la propiedad rustica.
Los mismos trabajos de estos autores revisan de manera particular sus repercusiones inmediatas pero los impactos
posteriores apenas han sido esbozados.

322 A través de una revision atenta de los protocolos notariales del estado que realicé, una de las respuestas que los
hacendados locales utilizaron ante los embates que sufri6 la hacienda, fue el aceleramiento del proceso del
fraccionamiento de la propiedad con consecuencias profundas en la estructura agraria de la region.

323 AHEA, FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro num. 319, Esc. 173, f. 71, “Compraventa. Antonio Morfin
Vargas a Lino Rivera”, Aguascalientes, 21 de noviembre de 1922; Notario: Aniceto Lomeli, Libro num. 319, Esc.
180, f. 86, “Compraventa. Antonio Morfin Vargas a Miguel Rodriguez.”, Aguascalientes, 27 de diciembre de 1922;
Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 319, Esc. 187, f. 87v, “Compraventa. Antonio Morfin Vargas a Guillermo
Enciso”, Aguascalientes, 27 de diciembre de 1922; Notario: Carlos T. Maceira, Libro nam. 448, Esc. 47, f. 81v,
“Compraventa otorgada por el sefior Antonio Morfin Vargas en favor del sefior Antonio Morfin junior”,
Aguascalientes, 30 de junio de 1924; Notario: Carlos T. Maceira, Libro nam. 448, Esc. 64, f. 112, “Compraventa
de excedente de terreno en una fracciéon de la Hacienda de La Cantera, por los sefiores Manuel C. Morfin y
Miguel Rodriguez”, Aguascalientes, 26 de septiembre de 1924.
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rusticos, unas 2100 hectareas, las cedi6 realmente a sus hijos en 1923.%* Alberto
Leal dividié El Tule en cuatro fracciones que, en conjunto, tenfan una superficie
de 1099 hectareas y las vendié en 1922.°* Uno de los casos mas sobresaliente
fueron las ventas que realizé Felipe Ruiz de Chavez sobre las 1649 hectareas de
El Lucero y El Aguila en marzo de 1916, apenas pocos meses después de que le
habian desintervenido estas fincas.”*

El alcance de las tierras transferidas por los propietarios que directamente
habian sido afectados por las intervenciones revolucionarias en Aguascalientes es
dificil de cuantificar en su conjunto y valorar con mayores datos su proporcion.
Los numerosos indicios localizados muestran que sin duda entre las motivaciones
a considerar sobre estos traslados de la propiedad estuvo este acontecimiento,
pudiéndose descartar supuestos como los intentos de evasion de la reforma
agraria, politica e instrumento que por otro lado en la entidad de manera limitada
y ciertamente irrelevante se habia aplicado hasta 1924.%

Existen ejemplos de transacciones que muestran las inseguridades y
multiplicidad de factores adversos en los negocios rurales. La década de los
veinte se caracterizo por un mercado relativamente saturado de oferta de tierras
que impacta en el valor de las propiedades rusticas. La disminucioén de la cuantia
se refleja en la comparacion entre las estimaciones fiscales y el precio de
compraventa de algunas fincas. Milpillas era una propiedad que media 1402
hectareas que fue tasada por la tesorerfa del estado en 1906 en 13,109 pesos y
posteriormente en 1923 en 15,415, en 1921 cuando Pedro Aranda la vendid

recibi6 tnicamente 10 mil pesos de Bernabé de Anda.’*® La importante y

24 AHEA, FPN, Notario: Mariano Ramos, Libro nam. 153, Esc. 72, f. 104, “Escritura de compraventa otorgada
por el sefior doctor Carlos M. Lépez, a favor de los menores, Marfa Guadalupe, Carmen, Francisco y Javier
Nijera, del rancho de San Nicolas de Arriba”, Aguascalientes, 29 de julio de 1919; Notario: Carlos A. Salas Lopez,
Libro nim. 414, Esc. 42, f. 93v, “Testamento otorgado por el doctor Catlos M. Lopez”, Aguascalientes, 28 de
abril de 1923.

325 AHEA, FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 319, Esc. 124, f. 18, “Compraventa. Alberto Leal a Andrés
Torres”, Aguascalientes, 11 de septiembre de 1922; Notario: Aniceto Lomeli, Libro nam. 319, Esc. 125, f. 19,
“Compraventa. Alberto Leal a Carlos M. Andrade”, Aguascalientes, 11 de septiembre de 1922; Notario: Aniceto
Lomeli, Libro nam. 319, Esc. 145, f. 41, “Compraventa. Alberto Leal a Rafael Leal”, Aguascalientes, 16 de
octubre de 1922; Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 319, Esc. 146, f. 42, “Propuesta de compraventa. Alberto
Leal a Concepcion Arreguin de Leal”, Aguascalientes, 16 de octubre de 1922.

326 AHEA, FPN, Notatio: Pablo Medina Lopez, Libro nim. 326, Esc. 38, f. 58, “Compraventa otorgada por don
Felipe Ruiz de Chavez a favor de don Gregorio Gonzalez”, Aguascalientes, 6 de marzo de 1916.

327 Hasta 1924 se habfan repartido en Aguascalientes, al término de la administracion de Alvaro Obregon, apenas
24,050 hectareas y se habfan conformado 8 ejidos. Véase Capitulo IIT de esta tesis sobre la reforma agraria en el
estado de Aguascalientes.

328 La venta en: AHEA, FPN, Notatio: Aniceto Lomeli, Libro num. 316, Esc. 32, f. 139, “Compraventa. Pedro
Aranda a Bernabé de Anda”, Aguascalientes, 5 de febrero de 1921. El valor fiscal de 1906 en: AHEA, FSGG,
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productiva hacienda de San Jacinto que el catastro de 1926 registré con un valor
de 201,892 pesos por las 3766 hectareas que tenia de superficie, se habfa vendido
en 1922 en 160 mil pesos, incluyendo ademas “... los frutos y llenos de la finca”,
con la ventaja adicional de concedérsele al comprador un plazo de pago de 9
afios, junto con un modesto interés del 6% anual y un descuento agregado, ya
comprendido en el importe, por 5 mil pesos.’”

Un caso parecido al anterior fue la venta en 1920 por 60 mil pesos de la
hacienda de San Antonio que tenia una superficie de 3476 hectareas, que adjuntd
la presa de San Nicolas y de paso “a puerta cerrada”, segin una de las
expresiones de la época, las existencias de maiz por 30 mil pailas y las sementeras
de trigo, chile y maiz, aunque el pagd en esta caso se tuvo que realizar al contado
en monedas de oro nacional, aztecas e hidalgos, de acuerdo al fisco en 1923 el
valor de la propiedad era de 64,824 pesos.” Puede argumentarse otras causas de
la disminucién de los valores de las grandes propiedades que sin duda requieren
tenerse en cuenta, como los endeudamientos y las sucesiones hereditarias que
pesaban sobre Milpillas y San Jacinto respectivamente, pero no es el caso de San
Antonio, finca que al parecer no tenfa problema alguno.

Hay otros ejemplos de traslados de dominio y de fraccionamiento que
pueden ser atribuidos a incompetencias administrativas y endeudamientos
basicamente, pero que requieren ser advertidos y considerados dentro de la vieja
tendencia de parcelaciéon en la region. Catalina Villalobos viuda de Padilla era
unica heredera de la hacienda de San Tadeo, una propiedad que tenfa una
superficie de 10,803 hectareas, situada en el municipio de Calvillo. Tal vez por su
estado civil y su condicién de género, pero sobretodo por el lastre de las deudas
que superaban los 40 mil pesos, entre 1920 y 1924 vendié mas de la mitad del

Caja: 11-3, afio: 19006, exp. nam. 8. “Indice de propietarios de Jesus Marfa”; El valor fiscal de 1923 en: AHEA,
FSGG, Caja: 143, afio: 1923, exp. num. 26. “Boletas de enumeracién de predios rasticos en el municipio de Jesus
Maria”, f. 164.

329 La venta en: AHEA, FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 318, Esc. 20, f. 20v, “Compraventa e
hipoteca. Carmen Cansino viuda de Llaguno, Marfa Llaguno de Avad, Guadalupe Llaguno de Cansino, Laura
Llaguno de Soto, la primera como representante de las menores Carmen, Beatriz y Marfa del Refugio Llaguno a
José G. Laris y Luis G. Laris”, Aguascalientes, 4 de febrero de 1922. El valor fiscal de 1926 en: AHEA, FSGG,
Caja: 200, ano: 1926, exp. num. 48. “Informes sobre fincas rdsticas”.

30 Ta venta en: AHEA, FPN, Notario: Pablo Medina Lopez, Libro num. 333, Esc. 23, f. 31, “Compraventa. Luis
M. de Alba y Marifa del Refugio Gonzilez de Alba a Gabriel Arellano Valle”, Aguascalientes, 9 de abril de 1920.
El valor fiscal de 1923 en: AHEA, FSGG, Caja: 143, ano: 1923, exp. num. 20. “Boletas de enumeracién de
predios rasticos en el municipio de Aguascalientes”, f. 64.
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tamano de la propiedad en alrededor de 60 mil pesos en al menos 26 fracciones
de diferentes tamafios que oscilaron entre las 19 y 1270 hectareas.”

Otro propietario, viudo y anciano era Manuel Orozco, duefio de las fincas
El Sauz, Mirasoles y Texas, la primera situada en el municipio de Calvillo y las
ultimas en Aguascalientes. Las tres median alrededor de 5600 hectareas, en 1921
enajen6 Mirasoles y en 1923 hizo lo mismo con Texas en dos transacciones,
ademas de comenzar a vender fracciones de El Sauz. Hacia 1921 tenia deudas
por 27,000 pesos y para 1924 sus bienes se habian reducido a menos de 2500

31 AHEA, FPN, Notatio: Aniceto Lomeli, Libro nim. 315, Esc. 141, f. 12, “Compraventa. Catalina Villalobos
viuda de Padilla a Placido Velasco”, Aguascalientes, 17 de septiembre de 1920; Esc. 142, f. 13, “Compraventa.
Catalina Villalobos viuda de Padilla a Angel Velasco”, Aguascalientes, 17 de septiembre de 1920; Notario: Aniceto
Lomeli, Libro nim. 316, Esc. 54, f. 65v, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a don Anastasio
Valdivia Gallegos”, Aguascalientes, 8 de marzo de 1921; Esc. 55, f. 67, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda
de Padilla a Fernando Valdivia y Anastasio Valdivia Saucedo”, Aguascalientes, 8 de marzo de 1921; Esc. 56, f. 68,
“Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Jerénimo Valdivia”, Aguascalientes, 8 de marzo de 1921;
Notario: Aniceto Lomeli, Libro num. 317, Esc. 153, f. 79v, “Compraventa otorgada por dofia Catalina Villalobos
viuda de Padilla a favor de don Marcelino Macfas Valadez”, Aguascalientes, 26 de julio de 1921; Esc. 160, f. 85v,
“Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Juan Martinez”, Aguascalientes, 6 de agosto de 1921;
Notario: Manuel Camargo, Libro nim. 359, Esc. 72, f. 4v, “Compraventa con hipoteca por Catalina Villalobos en
favor de Francisco Padilla”, Aguascalientes, 25 de julio de 1921; Esc. 105, f. 54v, “Compraventa de terrenos por
Catalina Villalobos a favor de Alejandro Cardona”, Aguascalientes, 1 de diciembre de 1921; Esc. 1006, f. 50,
“Compraventa de terreno por Catalina Villalobos a favor de Atanasio Lopez”, Aguascalientes, 1 de diciembre de
1921; Esc. 115, f. 68, “Compra venta de terrenos por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla a favor de José
Ruiz”, Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc. 116, f. 69, “Compraventa de un terreno por la seflora
Catalina Villalobos viuda de Padilla a favor de Crescencio Garcfa”, Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc.
117, £. 70, “Compraventa de terrenos por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla y Barbaro Escobedo”,
Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc. 118, f. 71, “Compraventa de terrenos por la sefiora Catalina
Villalobos viuda de Padilla y el sefior Apolonio Martinez”, Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc. 119, f.
72, “Compraventa de terrenos por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla y Florentino Cardona”,
Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc. 120, f. 73, “Compraventa de terrenos por la sefiora Catalina
Villalobos viuda de Padilla y el sefior Benito Lara”, Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Esc. 121, f. 74,
“Compraventa de terrenos por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla y el sefior Pedro Velasco”,
Aguascalientes, 29 de diciembre de 1921; Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 318, Esc. 24, f. 29v, “Propuesta de
compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Benito Martinez”, Aguascalientes, 17 de febrero de 1922; Esc.
25, f. 30v, “Propuesta de compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Apolinar Martinez”, Aguascalientes,
17 de febrero de 1922; Esc. 41, f. 48v, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Anastasio Valdivia
Gallegos”, Aguascalientes, 10 de marzo de 1922; Esc. 60, f. 73, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de
Padilla a Jorge Morales”, Aguascalientes, 4 de abril de 1922; Notario: Aniceto Lomeli, Libro nam. 319, Esc. 120, f.
20v, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de Padilla a Marcelino Macias Valadez”, Aguascalientes, 12 de
septiembre de 1922; Esc. 158, f. 54v, “Compraventa. Catalina Villalobos viuda de padilla a Esteban Gallegos”,
Aguascalientes, 6 de noviembre de 1922; Notario: Carlos T. Maceira, Libro num. 448, Esc. 56, f. 99,
“Compraventa otorgada por la sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla en favor del sefior Isaac Saucedo”,
Aguascalientes, 15 de julio de 1924; Notario: Carlos T. Maceira, Libro nam. 449, Esc. 83, f. 1, “Compraventa
otorgada por los sefiores Pascual y Felipe Padilla en favor del sefior Mateo de Luna”, Aguascalientes, 23 de
diciembre de 1924; Notario: Manuel Ballesteros, Libro nam. 498, Esc. 201, f. 150, “Compraventa que otorga la
sefiora Catalina Villalobos viuda de Padilla a favor del sefior don Anastasio Valdivia Gallegos”, Aguascalientes, 4
de noviembre de 1925.
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hectareas.” Al parecer, los ejemplos de Catalina Villalobos y Manuel Orozco, no
pudieron sustraerse estructuralmente de la inercia prevaleciente en esta zona, en
donde estas mismas propiedades desde la primera mitad del siglo XIX habian
comenzado un proceso de desintegracion en favor de la pequena y mediana
propiedad.””

El balance general del comportamiento de la gran propiedad cobra
relevancia cuando se intenta revisar que sucedié durante la revolucion y hasta el
inicio del gran reparto gubernamental realizado durante Iazaro Cardenas.
Afortunadamente disponemos de tres fuentes estadisticas de la época que
permiten acercarse a la trayectoria de la hacienda en Aguascalientes durante las
décadas de 1910 y 1920.

La primera instantanea es un catastro de fincas rusticas tasadas sobre un
capital mayor a los 5,000 pesos realizado en 1913, del cual ya di cuenta
anteriormente, y que reitero calificar como posiblemente el mejor de su categoria
realizado hasta ese momento y ain vigente con algunas adecuaciones en la
década siguiente.”™

La siguiente imagen corresponde a un listado tributario similar al anterior
levantado en 1926 conteniendo correcciones y modificaciones, incorporando

algunos cambios de propietarios y propiedades. En gran medida parece una

332 AHEA, FPN, Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 314, Esc. 35, f. 38v, “Compraventa otorgada por el sefior
Manuel Orozco a favor de la sefiora Mariana Anda viuda de Molina y Elisa Gomez de Cérdova”, Aguascalientes,
11 de marzo de 1920; Notario: Aniceto Lomeli, Libro nim. 317, Esc. 136, f. 64, “Compraventa. Manuel Orozco a
Evaristo Gallegos”, Aguascalientes, 3 de junio de 1921; Notario: Catlos A. Salas Lopez, Libro nim. 412, Esc. 41,
f. 67v, “Escritura de compraventa otorgada por el sefior Manuel Orozco a favor del sefior Jesus Velasco”,
Aguascalientes, 2 de noviembre de 1921; Esc. 42, f. 69v, “Compraventa otorgada por el sefior Manuel Orozco a
favor del sefior Antonio Vallin”, Aguascalientes, 2 de noviembre de 1921; Notario: Manuel Ballesteros, Libro
nam. 492, Esc. 263, f. 1, “Compraventa. Manuel Orozco a Isidro Mufioz”, Aguascalientes, 28 de diciembre de
1923; Esc. 260, f. ¢?, “Compraventa. Manuel Orozco a Andrea Gonzalez de Mufioz”, Aguascalientes, 29 de
diciembre de 1923; Notario: Carlos A. Salas Lopez, Libro nim. 416, Esc. 22, f. 38, “Compraventa otorgada por el
sefior don Manuel Orozco a favor del sefior don Juan Martinez”, Aguascalientes, 1 de febrero de 1924.

333 Jesus Gomez Serrano: Haciendas y ranchos de Agnascalientes. .. op. cit., pp. 142-143, 426.

34 AHEA, FSGG, Caja: 97, afio: 1921, exp. num. 110. “Lista de los propietarios de fincas rdsticas que representan
un capital mayor de cinco mil pesos segun catastro de 1913”. Aguascalientes, Ags., enero 29 de 1921. Previos a
este censo fiscal fueron los realizados en 1868 y 1906. El de 1868 se puede consultar en: Archivo Histérico del
Estado de Aguascalientes, Fondo Poder Legislativo (en adelante AHEA, FPL), Caja: 147, exp. num. 503, legajo 3.
El catastro de 1906 en: Caja: 11-3, afio: 1906, exp. num. 8. “Indice de propietarios de Jesis Marfa”; Caja: 11-3,
afio: 1906, exp. nim. 1. “Indice de propietarios del partido de Rincén de Romos (catastro)”; Caja: 11-3, afio: 1906,
exp. num. 2. “Indice de propietarios del partido de Aguascalientes (catastro)”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nim. 3.
“Catastro de Calvillo. Nombre de propietarios y propiedades”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. niam. 4. “Municipio de
Cosio, revalto (catastro)”; Caja: 11-3, ano: 1906, exp. nim. 5. “Registro de manifestaciones de Asientos y
Tepezala (catastro)”; Caja: 11-3, afio: 1906, exp. nim. 6. “Catastro propiedad ristica de Rincon de Romos”; Caja:
11-3, afio: 1906, exp. num. 7. “Catastro de fincas rasticas del partido de Calvillo”; Caja: 11-3, afio: 19006, exp. nim.
8. “Indice de propietarios de Jesis Marfa”,
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reproduccién del anterior aunque arroja cifras distintas.”” Precisamente este
listado tiene su origen en la autorizacion que le dio el Congreso al Ejecutivo de
estado para que expidiera una Ley de Revalto de la propiedad raiz, iniciativa que
quedé pendiente como consecuencia de la precaria situacién presupuestal.”

La ultima impresion es de 1930 y corresponde a los resultados del Primer
Censo Agricola Ganadero realizado por la Secretaria de la Economia Nacional en
Aguascalientes en mayo de 1930, a partir de una politica, concepcioén y
metodologia federal homogénea.”’

A partir de la sistematizacion de los resultados de las fuentes catastrales y
censales referidas compuse el Cuadro N° 8 en donde registré el numero de
propiedades y superficies concentradas en cuatro rangos de superficie a partir de
500 hectareas, cifra convenida como limite de tamafio inferior para poder
clasificar a una propiedad como hacienda en el estado de Aguascalientes en esta
época.

Los resultados son reveladores de lo que sucedi6é con la gran propiedad
rustica en el estado durante y después de la revoluciéon. Las propiedades con
superficies mayores a las 500 hectareas incrementaron su nimero apuntandose
secuencias de 91, 100 y 126 fincas, correspondientes a 1913, 1926 y 1930. Estas
cifras en principio muestran la continuidad del proceso de fraccionamiento de
antafio. Tanto en nimero como en superficie al comparar los afios 1913 y 1926
no se encuentra ni parece que se hubieran presentado cambios sustanciales, los
rangos por cifras y proporciones muestran persistencias. La explicacion se
encuentra en el tipo de fuente que son, listados catastrales. L.a novedad reside al
confrontarlos con el censo agricola ganadero de 1930. Las transformaciones aqui
resultan evidentes sobre todo entre los aflos extremos, 1913-1930, 35
propiedades aparecen, pero por otro lado lo mas significativo fue que la
extension total de las fincas con superficies mayores a las 500 hectareas se

contraen en mas del 29% respecto a 1913, lo que significa que aparte de

35 AHEA, FSGG, Caja: 200, afio: 19206, exp. num. 48. “Informes sobre fincas rdsticas”.

336 La trascendencia de este proyecto hizo que el gobernador en turno Francisco Reyes Bartientos, en su informe
de gobierno, sefialara veladamente los intereses que habian impedido la formacion de un catastro actualizado,
equilibrado y justo debido, segin sus palabras, a “... tantos obstaculos se le han presentado para llevarlo a la
practica desde tiempo inmemorial”. Francisco Rreyes Barrientos: “Informe que el Ejecutivo del Estado rinde al
H. Congreso del mismo, de conformidad con la disposicién de la Fraccion II, reformada del Art. 41 de la
Constitucion Local”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo III, nim. 39,
Aguascalientes, Ags., septiembre 26 de 1926, p. 9.

37 Ditreccion General de Estadistica: Primer Censo Agricola-Ganadero 1930. Estado de Agnascalientes, México, Secretatia
de la Economfa Nacional, 1937, pp. 7-9.

<«
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manifestarse situaciones de desmembracion el peso absoluto y relativo de la gran
propiedad se habia reducido significativamente. El contraste se manifiesta de
manera mas evidente cuando las haciendas representaban el 71% de la superficie
total del estado en 1913 y para 1930 se habia reducido a la mitad.

Cuadro N° 8. Trayectoria de las haciendas/predios en Aguascalientes. 1913-1930

Afos
1913 1926 1930
Rangos (has) n° %o has. % n° Yo has. % n° Yo has. %o

501-1000 25 27.47 18664 4.63 27 27.00 19401 4.48 064 50.79 44634 1554
1001-2500 28 30.76 41492 10.29 33 33.00 48914 113 47 3730 95403 33.23
2501-5000 14 15.38 47350 11.74 14 14.00 48713 11.25

5001-10000 14 15.38 101303 25.13 15 15.00 100999 23.34 10 7.93 65634 22.86
10001-20000 7 7.69 98932 2454 9 9.00 147462 34.07 5 3.96 81410 28.35
20001-30000 1 1.09 20548 5.09
30001-40000 2 219 74719 1854 2 2.00 67222 15.53

Totales 91 403008 100 432711 126 287081

Fuentes:

1913: Archivo Histérico del Estado de Aguascalientes, Fondo Sectetarfa General de Gobierno, Caja: 97, afio: 1921, exp. nim.
110. “Lista de los propietarios de fincas rusticas que representan un capital mayor de cinco mil pesos segun catastro de 1913”.
Aguascalientes, Ags., enero 29 de 1921.

1926: AHEA, Fondo Secretaria General de Gobierno, Caja: 200, afio: 1926, exp. num. 48. “Informes sobre fincas rusticas”.
1930: Direccién General de Estadistica, Priner Censo Agricola-Ganadero 1930, Estado de Agnascalientes, México, Secretarfa

de la Economia Nacional, 1937, cuadro 111, pp. 14-15.

Un aspecto que valida que el proceso parcelario prosiguié es revisando el
comportamiento de los rangos nuevamente entre los afios extremos en numero,
superficie y proporciones. En 1913 la cifra de fincas con un tamafio entre 501 y
5000 hectareas representaba el 76% del padrén pero tnicamente posefan el 26%
de las tierras, contrariamente en 1930 aunque proporcionalmente aumentaron al
88% del total de los predios el manejo superficial subi6 a practicamente la mitad.
En resumen, todos los rangos experimentaron transformaciones pero los mas
dramaticos se localizaron en los niveles extremos de 501 a 1000 y de 10001 a
40000 hectareas, los primeros crecieron en nimero y proporcion y los segundos
se redujeron en ambas tendencias. Al parecer algunos de los beneficiarios de la
segmentacion de las mas grandes propiedades en Aguascalientes fueron los de los

estratos primeros.”

338 E] registro y cuantificacion de cientos de casos que recabé en el Fondo de Protocolos Notariales del Archivo
Histérico del Estado de Aguascalientes permiten avalar esta aseveracion.
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En conclusion, el movimiento revolucionario y la intervenciéon de las
propiedades rusticas afectaron Aguascalientes a partir del verano de 1914, las
consecuencias a corto y mediano plazo, la huida y el cambio generacional de los
propietarios, las incompetencias administrativas, el endeudamiento, la recesion y
fragmentacion de los mercados, junto con la carencia y encarecimiento crediticio,
aceleraron un proceso que venia de antes y lo profundizaron. La fragmentacion
de las haciendas en la década de los veinte no determiné su final como
institucion sino su adecuaciéon ante los nuevos retos y vicisitudes. La misma
situacion levantada por el censo de 1930 muestra la recomposicién y la relevancia
renovada en el campo de las grandes propiedades, ya no tenfan la importancia
preponderante de dos décadas hacia atras pero seguian indiscutiblemente

teniendo y manteniendo la mayor jerarquia en el mundo rural.

Fragmentacion y reforma agraria.

Creo que parcialmente hay razén para considerar que la reforma agraria no habia
influido en la configuraciéon de la estructura agraria en Aguascalientes hasta
mediados de la década de 1930. Sin embargo esta situaciéon ya comenzaba a
inquietar a algunos propietarios, a modo de ejemplo: José Luis del Hoyo,
residente en la ciudad de México, vendié en 1923 la mitad de la hacienda del
Refugio situada en el municipio de Cosio, en dos fracciones que en conjunto
median 963 hectareas a los hermanos Rafael y Gabriel Arellano Guinchard. En

(13

ambas escrituras el vendedor precisé que no respondia “... por la eviccion y
saneamiento de esa parte del terreno despojado para dotar al pueblo de Cosio de
ejidos”.” En otro sentido Marfa Peén Valdés que, también vivia en México, en
1924 presentaba ante la fe del notario el testimonio de dos testigos que
declaraban sobre lo improcedente de la afectaciéon sobre la finca Los Cuartos
perjudicada para dotar de ejidos al pueblo de Jests Maria.”*” O las ventas que

realiz6 en 1925 Luis Arellano Valle de fracciones de la finca Trojes de Alonso en

39 AHEA, FPN, Notario: Carlos A. Salas Lopez, Libro nim. 415, Esc. 129, f. 66v, “Compraventa otorgada por el
sefior don José Luis del Hoyo a favor del sefior don Rafael Arellano Guinchard”, Aguascalientes, 30 de octubre
de 1923; Esc. 130, f. 69v, “Compraventa otorgada por el sefior don José Luis del Hoyo a favor del sefior Gabriel
Arellano Guinchard”, Aguascalientes, 1 de noviembre de 1923.

30 AHEA, FPN, Notatio: Catlos A. Salas Lépez, Libro nam. 417, Esc. 60, f. 7, “Informacion testimonial rendida
por la sefiora Maria Pedn Valdés viuda de Velasquez de Leon”, Aguascalientes, 20 de marzo de 1924.
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las cuales se aclaraba y condicionaba los traslados definitivos hasta que los
amparos interpuestos fueran resueltos en favor del vendedor y contra la dotacion
de ejidos al pueblo de Jesis Marfa.>*!

Beatriz Rojas refiere que hasta Cardenas un total de 78 propiedades habian
sido afectadas para dotar y ampliar ejidos en Aguascalientes. L.a autora destaco
como algunas fincas habfan sido de manera reiterada expropiadas de terrenos,
como las haciendas de Ciénega Grande en 12 ocasiones y Santa Marfa Gallardo
en 9 que, en conjunto perdieron la mitad y el 31% de su superficie total

respectivamente.”*

Mientras Victor Gonzalez, en un lapso que se extiende de
1925 hasta 1937, refiere que sélo 14 propiedades sufrieron afectaciones agrarias
en 91 ocasiones, aunque solo Ciénega Grande, Palo Alto, El Saucillo y Santa
Marfa Gallardo sumaron juntas 62.>"

En contraste otras nunca fueron tocadas por repartos agrarios como San
José de Guadalupe y Venaderos, propiedades que por tamafio llegaron a ocupar
el sexto y noveno lugar en el estado hasta al final de la revolucion, con superficies
de 13,424 y 12,280 hectareas respectivamente. Ambas se fraccionaron sin indicios
de que la reforma agraria fuera el motivo principal. La primera dividida en unas
20 porciones que se fueron vendiendo casi todas en 1932 y la segunda
pulverizada en numerosas partes a partir de 1924.°*

La Labor, una hacienda en el municipio de Calvillo, con una superficie de
12,805 hectareas, hasta diciembre de 1937, ya con Cardenas, se le expropiaron
por primera vez 1940 hectareas para dotar a los mismos residentes de la

propiedad.’®

3 AHEA, FPN, Notario: Carlos T. Maceira, Libro num. 450, Esc. 57, f. 100, “Compraventa con garantia
hipotecaria otorgada por el sefior Luis Arellano Valle en favor del sefior Pablo Campos”, Aguascalientes, 22 de
mayo de 1925; Esc. 58, f. 103, “Compraventa con garantia hipotecatia otorgada por el sefior Luis Arellano Valle
en favor del sefior Sebastian Alvarez”, Aguascalientes, 22 de mayo de 1925. Por cierto en mas de 1,500 fichas de
escrituras publicas que tengo recopiladas para la década de 1920 sélo en 12 ocasiones aparecié mencionada la
palabra “ejido” tratando cualquier asunto.

342 Beatriz Rojas Nieto, La destruccion de la hacienda. .. op. cit., pp. 78-79, 115.

33 Victor Manuel Gonzalez Esparza: Jalones modernizadores: Agnascalientes en el sigle XX, Aguascalientes, Ags.,
Instituto Cultural de Aguascalientes-Gobierno del Estado de Aguascalientes, 1992, p. 119.

34 1a primera venta de San José de Guadalupe se realiz6 hasta 1932: AHEA, FPN, Notario: Carlos T. Maceira,
Libro nim. 439, Esc. 361, f. 141, “Venta. Aurelio Gardufio a Juan Martinez”, Aguascalientes, 12 de febrero de
1932. La primera venta de Venadero se formalizé en 1924: AHEA, FPN, Notario: Manuel S. Echeverria, Libro
nim. 463, Esc. 38, f. 88v, “Escritura de compraventa ¢ hipoteca de un predio rustico otorgada por Miguel
Dosamantes Rul a favor de Marfa de la Luz Gémez de Gomez”, Aguascalientes, 7 de agosto de 1924.

345 “Resolucion Presidencial de Dotacion a La Labor”, en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del
Estado, tomo VIII, nam. 15, Aguascalientes, Ags., abril 9 de 1944, pp. 3-4; “Resolucién Presidencial de Dotacion
a La Labor” (continuacion), en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VIII, num.
16, Aguascalientes, Ags., abril 16 de 1944, pp. 1-2.
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De otra manera Eyler N. Simpson confirma de manera conjunta lo
anterior. Segun ¢él, hasta 1933, el numero de fincas afectadas por acciones
presidenciales en Aguascalientes fue de 87. Estas propiedades medfan 471,800
hectareas, aunque sélo el 17.4% de su superficie, unas 82,200 hectareas se habian
transferido para la conformacion de ejidos.™*

El grado de concentraciéon y de como la reforma agraria gubernamental
poco habia transformado la propiedad rural en el estado, resulta de otro balance
estadistico basado a partir del mismo autor, con referencia al afio 1930, que
muestra que unas 126 propiedades privadas, superiores a 500 hectareas de
superficie, concentraban el 70.5% de toda el area agricola registrada,
distribuyéndose el otro 29.5% entre unos 2471 predios mayores a una hectarea.””’

En resumen, Simpson presenta que en Aguascalientes hasta 1930 las
explotaciones agricolas sumaban un total de 478,000 hectareas, en donde la
propiedad privada media 407,100 y los ejidos 70,000, una correlacion de 85.2% y
14.9% respecto a la monta de las propiedades rurales.’*

A partir de estas cuentas queda claro que el ejido por nimero, peso y
proporcion en el campo de Aguascalientes, previo al gobierno de Cardenas, era
todavia pequefio, fragil y de incierto futuro. Aunque la hacienda y el rancho
también tuvieron que entrar a un escenario diferente.

Con Cardenas, se reactivara de manera extraordinaria la distribucién de
tierras en Aguascalientes, al igual que en muchas partes de México.”* Erigié 72
ejidos y otorgd 53 ampliaciones a otros ya existentes, ademas de haber concedido
de manera adicional otras 4 nuevas reampliaciones, sumando un total de 132,705
hectireas que serfan casi el 63% de toda la tierra repartida hasta 1940.%

La efervescencia en la distribucién de tierras por Cardenas en el campo del
pais durante los afios 1936 y 1937 también encajé en Aguascalientes,

particularmente en 1937 cuando se repartieron formalmente 71,788 hectareas, el

346 Hyler N. Simpson: “El ejido: unica salida para México”, en Problemas Agricolas e Industriales de México. México, D.
F., Vol. IV, Num. 4, octubre-diciembre 1952, p. 300, tabla 22.

7 1bid., pp. 310-311, tabla 39 y 40.

38 Ibid., p. 300, tabla 30.

0 Alan Knight: “México, c. 1930-1946”, en Leslie Bethell (Editor): Historia de la Ameérica Latina, vol. 13,
Barcelona, Cambridge University Press-Editorial Critica, 1998, pp. 13-83.

30 Ta trascendencia del reparto cardenista en Aguascalientes en el contexto del siglo XX puede medirse en los
siguientes datos. En 1988 se censaron en el estado un total de 182 ejidos que tenfan una superficie de conjunto de
240,297 hectareas. En proporcion Cardenas fundé casi el 40% de todos los ejidos, sin incluir en este numero las
57 ampliaciones, ademas de representar el 55% de toda la superficie entregada en toda la historia de la reforma
agraria postrevolucionaria. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica: Azlas ejidal. .. op. cit. pp. 5-6.
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34.07% del total de tierras repartidas entre 1917 a 1940. Finalmente el fuerte
declive del reparto en el estado coincidié con el término del sexenio, dentro de
un marco de fuertes presiones internas y externas, particularmente a partir de
1938 cuando el régimen experimenté un cambio de la politica e ideologfa.”"

La marafa de cifras sobre lo que sucedié con las haciendas en
Aguascalientes en la década de 1930 puede conciliarse mediante la revision de
una solo fuente, mas o menos homogénea en su recolecciéon, metodologia y
tratamiento. El Cuadro N° 9 esta elaborado con la informacién de los censos
agricola y ganadero correspondientes a los afios 1930 y 1940, incluyendo también
el de 1950, para efectos de confirmacién, y los resultados son bastante

ilustrativos de lo que ocurrié.

Cuadro N° 9. Trayectoria de las haciendas/predios en Aguascalientes. 1930-1950

Aios
1930 1940 1950
Rangos (has) N° %o has. % N° %  has. % N° %  has. %
501-1000 64 50.79 44634 15.54 16 5333 10626 18.01 36 80.00 24308 40.83
1001-5000 47 37.30 95403 33.23 12 40.00 30354 51.46 7 15.55 17255 28.98
5001-10000 10 793 65634 2286 1 333 5025 851 1 222 6662 11.19
10001-20000 5 3.96 81410 2835 1 333 12975 2199 1 222 11300 18.98
Totales 126 287081 30 58980 45 59525

Fuentes:

1930: Diteccién General de Estadistica, Primer Censo Agricola-Ganadero 1930, Estado de Agnascalientes, México, Sectetaria
de la Economia Nacional, 1937, cuadro III, pp. 14-15.

1940: Direccion General de Estadistica, Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1942 , México, Secretaria de

Economia, 1948, pp. 747-749.
1950: Diteccién General de Estadistica, Tercer censo agricola, ganadero y ¢jidal, 1950 , Aguascalientes, México, Sectretaria de

Economia, 1955, cuadro 24, p. 59.

Los datos muestran un descenso impresionante en las cifras absolutas y
relativas. En 1930 habia 126 fincas con una superficie superior a las 500 hectareas
y en 1940 tan solo 30. La superficie total que acumulaban en todo el estado
también es contrastante, 287,081 y 58,980 hectareas para cada afio. Si en 1930 las
grandes propiedades controlaban el 50% de toda propiedad rustica en el estado
en 1940 unicamente acumulaban el 10%. Respecto a los cuatro rangos, todos

habfan experimentado notables transformaciones aunque las proporciones

31 Fernando Saul Alanis Enciso: E/ gobierno del general Lazaro Cardenas, 1934-1940 (Una vision revisionista), San Luis
Potosi, El Colegio de San Luis, 2000, pp. 64-67.
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destacan que las propiedades de tamano de 501 a 5000 hectareas habian crecido
en numero y habfan pasado del 88% al 93% del total, mientras que las cifras
relativas de superficie también se habian incrementado del 48%o al 69%.

El censo de 1950 confirma que la gran propiedad se mantuvo en general
con el mismo tamafio pero que la pulverizaciéon habia continuado si bien a costa
de los predios de los rangos de 1,001 a 5,000 hectareas. Llama la atencién que en
la década de 1940 cuando la reforma agraria por otro lado disminuyé en
intensidad las dos mas grandes propiedades, La Labor y Penuelas, se mantuvieran

practicamente intactas.>?

32 Hasta la década de 1940 La Labor, situada en el municipio de Calvillo, sufrié sélo una afectacion ejidal.
Pefiuelas, en cambio, obtuvo en 1941 un certificado de inafectabilidad ganadera con una vigencia de 25 afios
sobre una superficie de 5,280 hectareas. “Resolucion Presidencial de inafectabilidad ganadera al predio Pefuelas,
en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VI, num. 20, Aguascalientes, Ags., mayo
17 de 1942, p. 2.
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CAPITULO 1V.
REPARTO GUBERNAMENTAL Y REORGANIZACION AGRARIA.

Uno de los descuidos de la historiografia en Aguascalientes sobre tematica rural
ha sido la reforma agraria posrevolucionaria del siglo XX. El problema no sélo es
relevante por el volumen de tierra que se transfiere para la formaciéon de los
ejidos, formas de tenencia de la tierra y de produccion emergentes, sino que nos
enfrentamos finalmente ante el aniquilamiento de la hacienda, el referente
siempre presente en el abordaje de cualquier investigaciéon del campo mexicano
previo al reparto de la tierra. A partir de lo cual surge la necesidad en este
capitulo de revisar esta dramatica transiciéon bajo la optica ya no de la lucha
agraria y de modificaciéon politica regional, por cierto escasamente estudiadas,
sino de las transformaciones de la recomposicion de la propiedad, procurando la
realizaciéon de un estudio, a partir de las sugerentes observaciones y criticas
realizadas por Emilio Kouri,” amplio y confiable sobre las formas cuantitativas
de la reforma agraria, procurando resolver el antiguo y fundamental problema de

la cronologia y la estadistica de la “cuestién agraria” aguascalentense.”*

3 Véase: Emilio H. Kouri: “Lo agrario y lo agricola: reflexiones sobre el estudio de la historia rural
postrevolucionaria”, en Boletin del Archivo General Agrario, México, D. F., Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologfa Social-Registro Agrario Nacional, Num. 3, mayo-julio 1998, pp. 10-21.

34 La reforma agraria posrevolucionaria realizada desde el gobierno debe ser entendida en cierta medida como un
proceso burocratico, centralista y finalmente unipersonal. Los tramites para la asignaciéon de tierras a los
campesinos y localidades solicitantes eran dilatados, complejos, colmados en muchas ocasiones de tensiones,
errores, omisiones, descuidos y complicidades que, finalmente eran resueltos desde la ciudad de México de
manera inapelable por la persona del presidente de la republica. Cabe reiterar la importancia del aspecto
burocratico y legal del reparto agrario que consistia a grandes rasgos, al inicio, con la presentacion de la solicitud
por los campesinos ante la autoridad que, debia ser turnada a la Comisién Local Agraria o Mixta para su estudio y
dictamen, después validada por el gobernador para que en su caso se aplicara de manera provisional,
posteriormente el tramite pasaba ante la Comisién Nacional Agraria para ser revisada en lo conducente, mas tarde
el presidente de la republica emitfa la resolucion definitiva, pero hasta que era publicada en el Diario Oficial de la
Federacion tenfa efectos legales, por ultimo debia de aplicarse de manera efectiva segtn lo establecido mediante la
ejecucion del fallo presidencial. El proceso para concretarse, y esto es muy importante, implicaba otros
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Aduvertencia sobre las fuentes y manejo.

Las cifras oficiales del reparto agrario gubernamental, al igual que en otras
entidades, también para Aguascalientes contienen numerosos — etrores,
discrepancias, sesgos y manipulaciones.’” Para evitar en lo posible distorsiones
revisé, examiné, evalué y arreglé tres fuentes fundamentales que cubren de inicio
al final la fase distributiva: las sintesis de los expedientes administrativos de
tramite ejidal resguardados en el Registro Agrario Nacional y actualmente
sistematizados en su pagina de Internet™; la aparicion de las solicitudes
campesinas y los dictamenes resueltos por el gobierno local en el Periddico Oficial
del Estado de Aguascalientes”’; y finalmente, la publicacién de la resoluciéon
presidencial en el Diario Oficial de la Federacion que daba los efectos legales de
aplicacion correspondientes y que también se reproducian en el érgano oficial
gubernamental local.”® Procuré transparentar los datos recabados, mediante una
revision confrontada y critica de ellos, con la finalidad de integrar una sola base
de datos que permitiera acercarse de manera certera, en la medida de lo posible, a
la realidad. Sin embargo adverti que por la naturaleza de las fuentes mismas eran
dificiles que concordaran, resultando que se tenian dos inventarios estadisticos,
pero debido a que fueron “limpiados” discreparon de manera limitada y sobre
todo mantuvieron las proyecciones y las tendencias que se pretendian destacar y
matizar.

Asi el documento que mas se atiende es la decision final del presidente de
la republica, lo que comunmente se conoce como la resolucion presidencial, lo
que podria llamarse la segunda instancia y definitiva del proceso, a partir de alli

extraje las variables que consideré sustantivas, como son: el poblado solicitante, el

acontecimientos que podifan llevar afios de espera para los peticionarios, incertidumbre a todos los actores
implicados, ademas de modificaciones y problemas imprevistos sobre los inmuebles, tierras y aguas, materia de la
sentencia.

La anterior descripcién sustentada en la revision de las resoluciones presidenciales aparecidas en el Periddico
Oficial de Estado de Aguascalientes.

3% HEsta observacion ha sido apuntada por numerosos autores, pero la mayorfa no realiza una revision critica de las
fuentes y se continua con una version cuantitativa “falseada” del reparto agrario.

356 Secretarfa de la Reforma Agraria-Archivo General Agrario-Archivo Digital:
http://aga.ran.gob.mx/portalaga/consult_ubic.aspx

Secretarfa de la Reforma Agraria-Registro Agrario Nacional-Padrén e Historial de Nucleos Agrarios (PHINA):
http:/ /app.tan.gob.mx/phina/Sessiones

37 El Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes tuvo cuatro nombres en este periodo: Periddico Oficial, 1914-
1917; E/ Republicano, 1918-1924; Labor Libertaria, 1924-1936 y Periddico Oficial, 1937-1950.

38 Ia consulta puede realizarse via Internet en

Secretatia de Gobernacion-Diatio Oficial de la Federacion: http://www.dof.gob.mx/
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municipio al cual pertenecfa, la fecha de solicitud, la accién pretendida, el
dictamen del gobernador y el decreto presidencial. Aunque posteriormente
percibi que, como gestion exclusivamente administrativa la reforma agraria
mexicana tenfa segmentos encubiertos, pero que eran de la mayor trascendencia.
Por principio era necesario atender la fecha de publicaciéon del fallo del
mandatario en el Periddico Oficial de la Federacion para que pudiera haber efectos
legales y confrontarla con el dia de la ejecucion cuando se aplicaba de manera
efectiva el texto oficial, repercutiendo lo anterior en la implicacién de tiempos
desapercibidos. También era necesario revisar los cambios de contenido de los
documentos atendiendo realmente a lo acontecido en la cuantificaciéon de
afectaciones y asignaciones de superficies, el numero de los actores implicados,
las caracteristicas de los terrenos entregados, entre s6lo algunas de las cuestiones

importantes.”

Etapas del reparto.

Un problema importante para este capitulo fue establecer una periodizacion.
Conviene aclarar que temporalmente se tom6 como base la duraciéon de cada
administracion presidencial que permite conocer el comportamiento de cada
mandatario en materia del reparto agrario, sin embargo esta delimitacion clasica
de analisis contiene ciertos inconvenientes.”” En el caso muy particular de
Aguascalientes, los cortes cronolégicos presidenciales postrevolucionarios por
separado, coinciden con dos etapas claramente identificadas de conjunto a partir
del reparto agrario, una que inicia en 1917 y concluye en 1930, presidida por
mandatarios nortefios, posible de confrontarse por ser diferentes con el gobierno
de Cardenas y su politica agraria en el estado entre 1935 a 1940.%'

39 Reparé en la trascendencia de estas cosas a partir del sugestivo articulo de: Emilio H. Kouti: “Lo agrario y lo
agricola...” gp. cit., p. 10-21.

30 Una propuesta interesante, de la cual me he servido, aplicado para problematizar la periodizacién sobre el
reparto agrario en el norte del pafs y sobre algunos problemas metodoldgicos de las fuentes véase en: Luis Aboites
Aguilar: Cuentas del reparto agrario norteio: 1920-1940, México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologfa Social, 1991, pp. 3-5.

31 Los datos estadisticos y mi interés analitico cubren fundamentalmente de 1917 a 1940. Incluyo las cifras
agrarias de la administracién de Manuel Avila Camacho y de Miguel Aleman Valdés sélo de manera referencial y
comparativa.
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El primer periodo comienza desde 1914 con el suministro factico y
circunstancial, pero informal, de tierras a los primeros campesinos de
Aguascalientes,” continuando con las entregas de tierras sancionadas por la ley
del 6 de enero de 1915 incorporada en el articulo 27 de la constituciéon de 1917 y
la subsecuente marafa tortuosa de disposiciones legales emitidas, revisandose las
resoluciones efectivas emitidas por Carranza, Obregén, Calles, Portes Gil, Ortiz
Rubio y Rodriguez. Esta etapa, aunque diversa en el proceder y resolucion
presidencial ante esta situacién, tiene caracteristicas en cierta manera uniformes
en materia de entrega de ejidos, modalidad de tenencia que fue considerada en
general por ellos de necesaria y limitada aplicaciéon, aunque de duracion

> Ta etapa concluye, en combinacién en el contexto de las

transitoria.”
declaraciones de Calles sobre el fracaso de la reforma agraria realizada hasta ese
momento, con el acuerdo y coincidencia entre el presidente Ortiz Rubio y el
gobernador Rafael Quevedo sobre el termino del reparto de tierras para el estado
de Aguascalientes en 1930, cuando se convino que la fecha limite, improrrogable
para atender solicitudes, serfa el 20 de julio y se dispuso paralelamente también la
desaparicién de la Comision Local Agraria para el 10 de noviembre.**

El siguiente ciclo se reinicia con la administracion de Cardenas, después
del conflicto por el poder con Calles, en 1935. La reforma agraria fue un aspecto
politico clave de su régimen a diferencia de los presidentes nortefios, aunque el
proyecto cardenista fue mas alla. Para Alan Knight, Cardenas “... no concebia el
ejido como una estacion de paso hacia el capitalismo agrario y tampoco como un
simple paliativo politico, sino como la institucién clave que regeneraria el campo,

liberarfa al campesino de la explotacién vy, si recibia el respaldo apropiado,

362 La primera distribucion de tierras en Aguascalientes se realizé durante el gobierno preconstitucional de Alberto
Fuentes Davila en 1914. Al rendir su informe de entrega del cargo el 13 de noviembre Fuentes sefialé a su sucesor
que, junto con las propiedades rusticas intervenidas en el estado habfa logrado con esta medida de manera paralela
“... proporcionar tierras a los agricultores pobres que lo han solicitado, para que hicieran uso provisional de ellas,
mientras se dicten las leyes agrarias respectivas”. El informe de Alberto Fuentes Davila se encuentra en: Jests
Bernal Sanchez: Breves Apuntes Histiricos, Geogrdficos y Estadisticos del Estado de Agnascalientes, Aguascalientes, Ags.,
Editorial Filo de Agua, 2005, (1* edicién de Alberto E. Pedroza, 1928), pp. 70-71.

363 Existe bastante bibliograffa que analiza el “modelo” de los sonorenses de predominio y preponderancia de la
modernizaciéon del campo sobre la distribucién ejidal. A modo de ejemplo véase: Enrique Montalvo
(Coordinador): Modernizacion, lucha agraria y poder politico 1920-1934, tomo 4, en Carlota Botey y Everardo Escarcega
(Coordinadores): Historia de la cuestion agraria mexicana, 9 tomos, México, Siglo XXI editores-Centro de Estudios
Historicos del Agrarismo en México, 1988.

304 Victor Manuel Gonzalez Esparza: Jalones Modernizadores: Aguascalientes en el Siglo XX, Aguascalientes, Instituto
Cultural de Aguascalientes, 1992, pp. 111-115.
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fomentarfa el desarrollo nacional”.”® La efervescencia en la distribucién de tierras
por Cardenas en el campo del pais durante los afios 1936 y 1937 también encajo
en Aguascalientes, particularmente en 1937 cuando se repartieron formalmente
71,788 hectareas, el 34.07% del total de tierras repartidas entre 1917 a 1940.
Finalmente el fuerte declive del reparto en el estado coincidié con el término del
sexenio, dentro de un marco de fuertes presiones internas y externas,
particularmente a partir de 1938 cuando el régimen experimenté un cambio de la

politica e ideologfa.’®

Caracteristicas generales del reparto.

Los presidentes de la republica repartieron y entregaron para el estado de
Aguascalientes entre 1917 y 1940, segun las resoluciones publicadas en el
Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, confrontadas con el Diario
Oficial de Federacion y las estadisticas del Registro Agrario Nacional, un total de
210,687 hectareas para crear un numero de 148 ejidos y expandir a 57
posteriormente, sumandose 4 que recibieron ademas otras segundas
ampliaciones.”” Todos los tramites realizados resueltos favorablemente fueron
decretados por la accion de dotacion y posteriormente otras solicitudes fueron
atendidas mediante ampliaciéon. Ninguna peticioén de las 6 presentadas por accion
de restitucioén fue aprobada.

Las solicitudes ejidales totales tramitadas en Aguascalientes entre 1915 a
1945 sumaron 303 de las cuales 240 fueron concedidas y 63 negadas, una
respuesta positiva del 80%, apenas ligeramente abajo de la media nacional que
alcanz6 un indice promedio del 82%. Referente a los estados vecinos de San Luis
Potosi, Guanajuato y Zacatecas, en donde la efectividad fue del 90, 86 y 85%

35 Alan Knight: “México, c. 1930-1946”, en Leslie Bethell (Editor), Historia de la América Latina, tomo 13,
Barcelona, Cambridge University Press-Editorial Critica, 1998, p. 27.

36 Fernando Saul Alanis Enciso: E/ gobierno del general Lazaro Cirdenas, 1934-1940 (Una vision revisionista), San Luis
Potosi, El Colegio de San Luis, 2000, pp. 64-67.

37 Véase el Anexo 1. El cuadro es una sintesis confeccionada de manera muy cuidadosa del reparto agrario
realizado en Aguascalientes entre 1917 a 1951, contiene la informacién cuantitativa basica ejidal, ordenada
cronolégicamente a partir de las siguientes variables: nombre del ejido, categorfa politica segin los censos
nacionales de poblacién, municipio de localizacion, fecha de resolucion presidencial, accién resuelta, hectareas
concedidas y administracién presidencial responsable. Los cuadros siguientes de este capitulo descansan su
informacién de este cuadro matriz, salvo si se indica una variante.
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respectivamente, Aguascalientes estuvo por debajo, pero super6 a Jalisco el cual
alcanz6 un promedio de aprobaciones del 75%.%%

El Cuadro N° 10 muestra que en muchos sentidos el comportamiento de
los presidentes de la republica frente al reparto agrario se reprodujo también en

Aguascalientes.

Cuadro N° 10. Ejidos por accion, superficie y porcentaje distribuido por periodos

N° de Ejidos
Superficie repartida
Periodo Dotacion Ampliacion (has.) Porcentaje
Venustiano Carranza 1 800 0.37
Alvaro Obregén 8 27133 12.87
Plutarco Elias Calles 33 1 27634 13.11
Emilio Portes Gil 17 10969 5.20
Pascual Ortiz Rubio 16 3 10783 5.11
Abelardo Rodriguez 1 663 0.31
Lazaro Cardenas 72 57 132705 62.98
Total 148 61 210687 100.00

Nota: Se agregan en Ampliacién otras 4 acciones resueltas por segunda ocasion.
Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo 1.

Un Carranza que entrega poco, apenas una dotacion de 800 hectareas para
el pueblo de Cosio,” lo anterior concordando con el escaso interés del
presidente por distribuir la tierra.”” Los sonorenses Obregén y Calles casi
coinciden en la superficie que repartieron, por arriba de las 27 mil hectareas cada
uno, aunque no en nimero de ejidos formados, 8 y 33 respectivamente, ademas
de que Calles entrega la primera ampliacién de ejidos, representando entre ambos
un 26% del total. Por separado, el elemento central de la politica de Obregén

368 Direccion General de Estadistica: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1943-1945, México,
Secretarfa de Economia, 1950., p. 572.

39 La solicitud del pueblo de Cosio habia sido por restituciéon. El gobernador Triana aval6é la peticion
concediendo 877 hectareas, pero Carranza modificé la accion y las superficies entregadas. Aunque la ejecucion se
realizo en 1919, la ocupacién efectiva por los campesinos tardé hasta 1923, 9 afios después. “Resolucion
Presidencial de Dotacién a Cosio”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IV, nim.
4, Aguascalientes, Ags., enero 27 de 1918, pp. 3-4.

310 Chatles C. Cumbetland: I.a Revolucion Mexicana. 1.os ajios constitucionalistas, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1983, pp. 344-348.
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para el campo fue la modernizaciéon y el intento de conservar las grandes
propiedades, modernizaciéon que con Calles se representé en un impulso
extraordinario para obras de infraestructura, el apoyo a la gran propiedad y una
concepcion de que el ejido conduciria a la pequefa propiedad. Cuando tuvieron
que conceder tierras fue de manera limitada y por cuestiones politicas,
repartiendo Calles mas que su antecesor, aunque la hacienda continué siendo la
institucién mas importante en el medio rural.’”’ En conjunto los presidentes del
maximato Portes Gil, Ortiz Rubio y Rodriguez sumaron 22,415 hectareas con la
creacion de 34 ejidos y el otorgamiento de 3 ampliaciones, la mayoria concedidas
durante 1929, 1930 y 1931.°7

Los siguientes 4 afos la resolucion favorable de tierras se interrumpié. Lo
anterior se explica con la decisién previa establecida y convenida entre el
presidente Ortiz Rubio y el gobernador Quevedo que habian fijado como plazo
el mes de julio de 1930 como fecha para recibir solicitudes ejidales y poner ...
término al problema de la restituciéon o dotaciéon de tierras” en el estado. De esta
manera Aguascalientes se convirtié en la primera entidad del pafs, junto con
Tlaxcala, en donde el reparto ejidal finalizaba.”” El acuerdo fue anulado
posteriormente por Abelardo Rodriguez el 14 de julio de 1933, en el contexto de

371 Enrique Montalvo: “Introduccién”, en Enrique Montalvo (Coordinador): Modernizacion, lucha agraria y poder
politico 1920-1934, tomo 4, en Catlota Botey y Everardo Escarcega (Coordinadores): Historia de la cuestion agraria
mexicana, 9 tomos, México, Siglo XXI editores-Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México, 1988, pp.
7-16; José Rivera Castro: “Politica agraria, organizaciones, luchas y resistencias campesinas entre 1920 y 1928”, en
Enrique Montalvo (Coordinador): Modernizacion, lucha agraria_y poder politico 1920-1934, tomo 4, en Carlota Botey y
Everardo Escarcega (Coordinadores): Historia de la cuestion agraria mexicana, 9 tomos, México, Siglo XXI editores-
Centro de Estudios Historicos del Agrarismo en México, 1988, pp. 28-32.

372 Salvo Abelardo Rodriguez que resolvié por dotacion en 1932 un tramite solicitado en 1930 por campesinos de
la hacienda de Ciénega Grande, municipio de Asientos, otorgando 663 hectareas. “Resolucion en el expediente de
dotacién de ejidos a la rancheria de Ciénega Grande, Estado de Aguascalientes”, en Diario Oficial, Organo del
Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, tomo LXXV, nim. 53, México, D. F., diciembre 31
de 1932, pp. 14-15.

373 La decision de Ortiz Rubio, Eyler N. Simpson la atribuye a la influencia de Calles. Ademas de Aguascalientes
en el curso de 1930 y 1931 también se decreté lo mismo para Tlaxcala, San Luis Potosi, Coahuila, Zacatecas y
Querétaro. Para finales de 1931 ya eran alrededor de 11 los estados. Eyler N. Simpson: “El ejido: tnica salida para
México”, en Problemas Agricolas e Industriales de México, Vol. IV, n° 4, octubre-diciembre 1952, pp. 67-68. El acuerdo
presidencial para Aguascalientes aparecié en: “Acuerdo por el cual se fija un plazo para que presenten solicitudes
de restitucién o dotacién de tierras, los nicleos de poblacion del estado de Aguascalientes”, en Diario Oficial,
C)rgano del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, tomo LX, nim. 25, México, D. F., junio
4 de 1930, p. 4. El gobernador Quevedo en su informe de 1930 refiri6 que la Comisién Local Agraria se
encontraba realizando con celeridad los ultimos dictimenes ... para dar por resuelto en el menor tiempo posible,
el problema agrario en este Estado”, en: Rafael Quevedo: “Informe rendido por el C. Rafael Quevedo,
Gobernador Constitucional del Estado, ante el H. Congreso del mismo, el dia 16 de Septiembre de 1930”
(continuacion), en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo VII, num. 42, Aguascalientes,
Ags., octubre 19 de 1930, p. 7.
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la designacion de Cardenas como candidato del Partido Nacional Revolucionario
a la presidencia, de la formulacién del Plan Sexenal para fines de ese ano y de la
aparicion del nuevo Codigo Agrario en marzo de 1934, estableciéndose las
condiciones para que después del rompimiento de Calles con el nuevo presidente
Cardenas, se reactivara de manera extraordinaria la distribucion de tierras en
Aguascalientes, al igual que en muchas partes de México.” Erigié 72 ejidos y
otorgd 53 ampliaciones a otros ya existentes, ademas de haber concedido de
manera adicional otras 4 nuevas reampliaciones, sumando un total de 132,705
hectareas que serfan casi el 63% de toda la tierra repartida hasta 1940.°"

Ahora bien como se dijo la tierra ejidal en Aguascalientes fue otorgada por
procedimientos de dotaciéon y ampliacién.””® El Cuadro N° 11 presenta que de la
suma total de 210,687 hectareas, 161,386 fueron para dotaciones y 49,301 para
ampliaciones, proporcionalmente 76.59 y 23.40% respectivamente por accion.
Conforme pasaron los afos las localidades que anteriormente habia sido dotadas
presentaron nuevas solicitudes procurando demostrar y justificar necesidades de
acuerdo a la legislacion vigente. La primera ampliaciéon se dio con Calles, pero
Gnica y limitada en extensién para el pueblo de Tepezala.””” Proporcionalmente
de las 10,783 hectareas que repartio Ortiz Rubio, 4,166, el 38.63% fueron para
ampliar a un pueblo y a dos congregaciones, siendo en comparacion el presidente
que entregd mas en este tipo de acciones y menos en dotacion. Empero es
Cardenas quien en cifras super6 a todos de nuevo. Concedi6é a 57 localidades
nuevos terrenos que median 44,335 hectareas, que representaban el 93 y 89%
respectivamente de las ampliaciones.

374 Alan Knight: “México... gp. cit. pp. 18-33.

375 La trascendencia del reparto cardenista en Aguascalientes en el contexto del siglo XX puede medirse en los
siguientes datos. En 1988 se censaron en el estado un total de 182 ejidos que tenian una superficie de conjunto de
240,297 hectareas. En proporcion Cardenas fundé casi el 40% de todos los ejidos, sin incluir en este numero las
57 ampliaciones, ademas de representar el 55% de toda la superficie entregada en toda la historia de la reforma
agraria posrevolucionaria. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica: A#las ejidal del Estado de
Aguascalientes: encuesta agropecuaria y ejidal, 1988, Aguascalientes, 1990, pp. 5-6.

376 En el contexto nacional, hasta 1930, junto con Aguascalientes, Tamaulipas, Querétaro, Quintana Roo y Colima
fueron las entidades en donde no se concedié ninguna acciéon de restitucion. Direccién General de Estadistica:
Anuario Estadistico, 1938, México, Secretarfa de la Economia Nacional, 1939, pp 192-193.

377 “Resolucion Presidencial de Ampliacion a Tepezald”, en E/ Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo V, num. 23, Aguascalientes, Ags., junio 3 de 1928, pp. 6-7; “Resolucién Presidencial de Ampliacion
a Tepezala” (continuacion), en E/ Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo V, num. 24,
Aguascalientes, Ags., junio 10 de 1928, pp. 3-7.
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Cuadro N° 11. Superficie total repartida por accion y periodo presidencial

Superficie por acciéon

(has.)
Periodo Dotacion % Ampliaciones % Total
Venustiano Carranza 800  100.00 800
Alvaro Obregon 27133 100.00 27133
Plutarco Elias Calles 26834 97.10 800 2.89 27634
Emilio Portes Gil 10969  100.00 10969
Pascual Ortiz Rubio 6617 61.36 4166  38.63 10783
Abelardo Rodriguez 663 100.00 663
Lazaro Cardenas 88370 66.59 44335 3340 132705
Total 161386 76.59 49301 23.40 210687

Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo 1.

En resumen, la reforma agraria significé hasta 1940 en Aguascalientes un
traslado y cambio de régimen de la propiedad rastica de su caracter privado al
ejidal, relevante al menos en las cifras referidas, pues esto representé una
transferencia de 37.68% de todo el territorio estatal. El reparto de tierras
gubernamental fue un proceso que cambi6 la estructura de la tenencia del campo
hidrocalido, simultaneo a otros procesos aunque no fue el unico, pero
probablemente si el mas significativo, evidente y trascendente, al transferir la
propiedad concentrada en unas cuantas decenas de personas al manejo de varios

millares de manos.’”

Trayectoria y comportamiento annalizado.

Corresponde, con fines ilustrativos, mostrar que el reparto agrario entre 1917 a
1940, afio tras afio, tuvo comportamientos parecidos a otros partes del pais pero
también con sus singularidades. A partir de los datos de las fuentes referidas,

confeccioné una grafica ordenada por afios. Véase Grafica N° 1.

378 El otro proceso no vino de “arriba” o sea del gobierno, sino del itinerario y la estructura econémica y agricola.
Se manifestd en “fraccionamiento” y “desintegracion”.
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Grafica N° 1. Reparto Agrario en Aguascalientes, 1917-1940
Superficie total repartida por afios
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Véase Anexo 1

En ella se muestra que de los 23 afios que comprende la revision, pueden
descartarse cinco, los afios 1918, 1919, 1920, 1922, 1933 y 1934, pues en ellos no
se promulgd ninguna accién formal favorable. El primer bloque de 3 afios
comprende la administracion carrancista y delahuertista. El otro, de 2, a sido
denominado para el caso de Aguascalientes por Victor Gonzalez como un
periodo de “tregua” o el “primer fin del reparto”, abarcando de 1933 a 1934.°”
Durante las administraciones de Calles, Portes Gil y Ortiz Rubio, fueron
constantes en la entrega de tierras, realizadas afio con afio, aunque con
apreciables altibajos. En cambio la actuacién de Obregon, Rodriguez y Cardenas
tue bastante irregular, en particular este ultimo. Sin embargo hasta Cardenas
ninguno sobrepasé el nivel de distribucion de mas de 12,000 hectareas anuales en
el estado.

379 La designacion y evaluacion de esta bisagra en: Victor Manuel Gonzalez Esparza: Jalones Modernizadores. .. op.
ct., pp. 111-115.
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El recorrido cronolégico de cada administraciéon presidencial permite
analizar con mayor detalle el proceder de cada uno de ellos en materia agraria.

Como se vio el gobierno de Carranza, entre 1917 a 1920, sélo concedi6 en
1917 una dotaciéon de 800 hectareas al pueblo de Cosio, asiento municipal del
mismo nombre, pero neg6 las de San José de Gracia y Rincon de Romos,
posponiendo la de Jesus Marfa, todas por solicitud de restitucion, a pesar que en
ptimera instancia el gobernador de Aguascalientes habfa aprobado.” El caso de
la congregacion de Viudas de Oriente que hizo solicitud de dotacion en 1918 fue
resuelta favorablemente hasta 1923, ya en la siguiente administracién.™'

La distribucion de tierras realizada por Obregdén en Aguascalientes,
coincide con lo que Luis Aboites califica como un “reparto administrativo”,

(13

consistente en dotar a poblados grandes, cabeceras municipales en su
mayoria ... pues se trataba de dotar tierras a pueblos, mas que a nucleos de
agraristas”.”” Fueron cuatro de ocho, las dotaciones que se otorgaron a
poblaciones con la categoria politica administrativa de pueblos que ademas eran
cabeceras municipales de sus respectivas jurisdicciones. Jestus Maria, San José de
Gracia, Tepezala y Asientos, recibieron en conjunto 19,106 hectareas que
representaban el 70.41% de lo que se reparti6.”® Asi para 1924, en 5 de los 8
municipios, sus capitales tenfan tierras.”®* Las restantes 8,029 hectireas se
distribuyeron entre las congregaciones de Viudas de Oriente, Puerto de la

Concepcion, San Rafael y de San Francisco de los Romo.”

380 Beatriz Rojas Nieto: La destruccion de la bacienda en Aguascalientes, 1910-1931, Zamora, El Colegio de Michoacan,
1981, pp. 64-67.
381 “Resolucion Presidencial de Dotacién a Viudas de Oriente”, en E/ Republicano, Periddico Oficial del Gobierno
del Estado, tomo IX, nim. 51, Aguascalientes, Ags., diciembre 23 de 1923, pp. 4-5. Sin embargo la ejecucion se
realiz6 hasta enero de 1949, en: Secretarfa de la Reforma Agraria-Registro Agrario Nacional-Padrén e Historial de
Nucleos Agrarios (PHINA): http://app.ran.gob.mx/phina/Sessiones
382 Luis Aboites Aguilar: Cuentas del reparto... op. cit., p. 42.
383 Rafael Arellano Valle: “Informe que el Ejecutivo del Estado de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura, de
Conformidad con lo mandado por la Constitucién Local”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo X, num. 38, Aguascalientes, Ags., septiembre 21 de 1924, p. 6; “Resolucién Presidencial de
Dotacién a San José de Gracia”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo II, nim. 47,
Aguascalientes, Ags., noviembre 22 de 1925, pp. 4-6; “Resolucién Presidencial de Dotacion a Tepezald”, en E/
Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo X, nam. 4, Aguascalientes, Ags., enero 27 de 1924,
pp- 5-7; “Resolucion Presidencial de Dotacion a Asientos”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo II, nim. 2, Aguascalientes, Ags., enero 11 de 1925, pp. 3-5.
384 Luis Aboites Aguilar sobre el reparto administrativo obregonista apunta ... un municipio no necesitaba tierras
.. sino un fundo legal”. Luis Aboites Aguilar: Cuentas del reparto... op. cit., p. 43.
385 “Resolucion Presidencial de Dotacién a Viudas de Otiente”, en E/ Republicano, Petiddico Oficial del Gobierno
del Estado, tomo IX, num. 51, Aguascalientes, Ags., diciembre 23 de 1923, pp. 4-5; “Resolucién Presidencial de
Dotacién a Puerto de la Concepcion”, en E/ Republicano, Periddico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IX,
nam. 51, Aguascalientes, Ags., diciembre 23 de 1923, pp. 2-4; “Resolucién Presidencial de Dotacion a San
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Una rasgo importante del reparto obregonista fue, por decirlo de una
manera, la calculada negligencia formal a la hora de hacer efectiva la entrega de
tierras. Por ejemplo, a Jesus Maria se le decret6 una dotacion de 10,000 hectareas
en 1921 pero solamente se le suministraron en 1924 2,802, apenas el 28% de lo
convenido.” También las entregas efectivas de tierras se hicieron a destiempo a
San Rafael, San José de Gracia, San Francisco de los Romo, Puerto de la
Concepcion y Viudas de Oriente, durante los anos 1929, 1930, 1930, 1943 y 1949
cuando respectivamente fueron ejecutadas.’” Visto lo anterior resulté que
Obregon, realizando las rectificaciones correspondientes, repartiéo de hecho soélo
19,925 hectareas en Aguascalientes, 26% menos de las autorizadas originalmente,
ademas de que algunas fueron completamente finiquitadas 20 anos después de la
tirma presidencial.

Las tensiones y las relaciones entre el poder central y las elites de los
estados durante los gobiernos de Carranza y Obregén en la problematica del
campo en lugares como Aguascalientes llegaron a armonizar en propoésitos
comunes. Aurelio Gonzalez y Rafael Arellano, gobernadores de 1917 a 1920 y de
1920 a 1924 respectivamente, estaban identificados o pertenecian al antiguo
grupo politico y econémico porfiriano, condicién que permitié obstaculizar y
limitar demandas agraristas en el estado, en paralelo con la politica agraria federal

de estabilidad y modernizaciéon.”® Esta situacién al parecer se modificé por

Rafael”, en E/ Republicano, Periddico Oficial del Gobierno del Estado, tomo X, num. 45, Aguascalientes, Ags.,
noviembre 9 de 1924, pp. 2-5; “Resolucién Presidencial de Dotaciéon a San Francisco de los Romo”, en E/
Republicano, Peridédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo X, num. 45, Aguascalientes, Ags., noviembre 9 de
1924, pp. 5-7.

386 Rafael Arellano Valle: “Informe que el Ejecutivo del Estado de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura, de
Conformidad con lo mandado por la Constitucion Local”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo X, nam. 38, Aguascalientes, Ags., septiembre 21 de 1924, p. 6.

387 Secretarfa de la Reforma Agraria-Registro Agrario Nacional-Padrén e Historial de Nucleos Agrarios (PHINA):
http://app.ran.gob.mx/phina/Sessiones

8 Hs muy interesante que los cuatro informes de gobierno de Rafael Arellano Valle tengan una estructura y
desarrollo expositivo que recuerda a los correspondientes del porfiriato. En ellos nunca aparece mencion de la
palabra “revolucion”. En su tercer y cuarto informe presenta en el ramo de “Fomento”, los “asuntos” agrarios y
las resoluciones decretadas por su gobierno, de manera muy concreta ventila algunos problemas y desavenencias
con las instancias federales, particularmente en el dltimo. Véase los informes en: “Informe de los actos
administrativo del Primer Magistrado del Estado, durante el periodo del 16 de septiembre de 1920 al 16 de
septiembre del afio en curso, con que da cuenta al H. Congreso Local, en cumplimiento de un precepto
constitucional”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo VII, nim. 39, Aguascalientes,
Ags., septiembre 25 de 1921, pp. 1-7; “Informe de los actos administrativo del Primer Magistrado del Estado,
durante el perfodo del 16 de septiembre de 1920 al 16 de septiembre del afio en curso, con que da cuenta al H.
Congreso Local, en cumplimiento de un precepto constitucional” (continuacién), en FE/ Republicano, Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, tomo VII, nim. 40, Aguascalientes, Ags., octubre 2 de 1921, pp. 1-7; “Informe
que el Ejecutivo del Estado de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura de esta Entidad, de conformidad con la
fraccion 11 del Articulo 41 de la Constitucion Local”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado,
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condiciones del contexto nacional, antes de que Arellano terminara su periodo,
en el lapso de transicion y relevo de Obregon a Calles y el proceso de dominio de
estados por los callistas.”

Un cambio sustantivo se da con Calles. Dos elementos son los mas
representativos para Aguascalientes: El incremento real en numero y calidad del
reparto ejidal y el proyecto modernizador de instalacién del primer sistema de
riego en México entre 1926 y 1929. Esta politica agraria y agricola, segin Beatriz
Rojas, convirtié al estado en el tnico lugar del pais en donde se ensayaron los dos
modelos considerados por los sonorenses para el campo mexicano en la década
de los veinte.” En opinién de Edgar Hurtado dos caras de la misma moneda que
eran instrumento politico (ejidatarios) y de centralizacién del poder (irrigacion).”

El balance comparativo frente a Obregén es notable. Afio tras afio, Calles
entrego tierra en Aguascalientes: 11,233, 5,166, 5,967 y 5,996 hectareas durante
los afios 1925, 1926, 1927 y 1928 respectivamente, para sumar un gran total de
27,634 hectareas. A nivel local el gobierno federal fue el soporte del ascenso al
gobierno de José Marfa Elizalde, dando inicio al desplazamiento definitivo de los
hacendados de la politica estatal en un clima de inestabilidad que se prolongé6 por

. ~ Q . . ., . ’
varios afios.””® En su breve administracién de 10 meses, Elizalde decreté entre

tomo VIII, nim. 39, Aguascalientes, Ags., septiembre 24 de 1922, pp. 1-7; “Informe que el Ejecutivo del Estado
de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura de esta Entidad, de conformidad con la fraccion 1T del Articulo 41 de la
Constitucion Local” (continuacién), en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo VIII,
num. 40, Aguascalientes, Ags., octubre 1 de 1922, pp. 1-3; “Informe que el Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes rinde a la H. Legislatura, de conformidad con la Fraccién 1T del Articulo 41 de la Constitucién
Politica”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IX, num. 38, Aguascalientes, Ags.,
septiembre 23 de 1923, pp. 1-6; “Informe que el Ejecutivo del Estado de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura
de esta Entidad, de conformidad con la fraccion II del Articulo 41 de la Constitucién Local” (continuacion), en E/
Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IX, nim. 39, Aguascalientes, Ags., septiembre 30 de
1923, pp. 1-6; “Informe que el Ejecutivo del Estado de Aguascalientes rinde a la H. Legislatura, de Conformidad
con lo mandado por la Constitucién Local”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo
X, num. 38, Aguascalientes, Ags., septiembre 21 de 1924, pp. 1-6; “Informe que el Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes rinde a la H. Legislatura, de Conformidad con lo mandado por la Constituciéon ILocal”
(continuacion), en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IX, nam. 39, Aguascalientes,
Ags., septiembre 28 de 1924, pp. 1-5.

39 Jean Meyer, Enrique Krauze y Cayetano Reyes: Historia de la Revolucion Mexcicana, 1924-1928. Estado y sociedad con
Calles, vol. 11, México, El Colegio de México, 1996, pp. 175-186.

390 Beatriz Rojas Nieto: La destruccion de la hacienda. .. op. cit., p. 125.

¥ Edgar Hurtado Hernandez: Aguascalientes: Agricultura e Irrigacion 1926-1938, Guadalajara, Consejo de la Crénica
de Aguascalientes, 2004, pp. 75-76. Este autor califica como “moderado” el reparto agrario callista en
Aguascalientes.

32 Andrés Reyes Rodriguez: Nudos de poder. Liderazgo politico en Aguascalientes. Principio y fin de un ciclo, 1920-1998,
Aguascalientes, Universidad Auténoma de Aguascalientes-Consejo Ciudadano para el Desarrollo Cultural del
Municipio de Aguascalientes, 2004, pp. 73-104.
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enero y septiembre de 1925, el reparto de 27,090 hectareas, aunque
posteriormente Calles rectificé asignaciones.””

En cifras, Calles concedié 33 dotaciones distribuidas, segtin las categorias
politicas administrativas de los censos de 1921 y 1930, para una ciudad, un ejido,
una estacion de ferrocarril, dos haciendas, 8 congregaciones, 20 ranchos; ademas
de una ampliacion, la primera accidn en este sentido, para el pueblo de Tepezala.
Aunque lo mas importante es que la mayorfa de las solicitudes fueron resueltas en
breve tiempo, en promedios de dos a tres afios y adjudicadas dentro de su
mandato. Ademas casi toda la superficie concedida en las resoluciones fue
entregada efectivamente al momento de ejecutarse, el margen faltante es
insignificante, s6lo 97 hectireas.”

Un hecho importante es que al parecer la reforma agraria en
Aguascalientes no fue utilizada de manera evidente como un instrumento de
apoyo gubernamental entre 1927 a 1929, durante la guerra cristera. Los
incrementos en el nimero de acciones resueltas y la superficie autorizada no
experimentan un crecimiento sustantivo que permita suponer el uso de esta
estrategia de apoyo para el gobierno federal. Sin embargo las relaciones
clientelares del régimen si fueron utilizadas para que los agraristas anteriormente
beneficiados respaldaran con la armas en contra de los cristeros.””

Los gobiernos callistas de Portes Gil y Ortiz Rubio cuantitativamente
mantuvieron ritmos de entrega similares a los de Calles concediendo 8,976, 3,868
y 8,179 hectareas durante 1929, 1930 y 1931 respectivamente, con 33 acciones de
dotacion y 3 ampliaciones, distribuidas para un pueblo, 2 haciendas, 3 rancherfas,
4 congregaciones y 26 ranchos. Con referencias agraristas, el interinato de Portes
Gil en la presidencia en 1929, tuvo en Aguascalientes su reflejo similar con el pais
en un repunte de la superficie otorgada.”™ En el caso de Ortiz Rubio el

crecimiento del afio de 1931 se explica por el apresuramiento de concluir el

393 José Marfa Elizalde: “Informe que el Ejecutivo del Estado de Aguascalientes, rinde a la H. Legislatura, de
conformidad con lo mandado por la Constitucion Local”, en Labor Libertaria, Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo II, num. 50, Aguascalientes, Ags., diciembre 13 de 1925, p. 5. El ataque en contra de la propiedad
rastica de la elite de Aguascalientes, segun Beatriz Rojas, fue en represalia por su posicién politica anticallista.
Beatriz Rojas Nieto: La destruccion de la hacienda. .. op. cit., p. 79.

34 Sintesis fundamentada en el Anexo 1.

5 Victor Manuel Gonzalez Esparza: Jalones Modernizadores. .. op. cit., pp. 107-108. Este autor destaca cémo
también a nivel estatal entre 1926 y 1929, disminuyé la entrega de tierras en resolucién provisional por los
gobernadores.

3% Véase el Anexo I. Sergio Reyes Osorio, et. al.: Estructura agraria y desarrollo agricola en México. Estudio sobre las
relaciones entre la tenencia_y uso de la tierra y el desarrollo agricola de México, México, Centro de Investigaciones Agrarias-
Fondo de Cultura Econémica, 1979, pp. 30-31.
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reparto agrario a nivel local decretado el afio anterior resolviendo las solicitudes
pendientes.3 7

El cronograma del comportamiento agrarista de Cardenas coincide en
Aguascalientes con lo que sucedi6é a nivel nacional. Luis Gonzalez refiere que
entre 1936 a 1937, durante 15 meses, el reparto de tierras “... fue la obra

al por mayor”.””

(19

gubernamental predilecta” al repartirse ejidos y tierra
Aunque el reparto cardenista fue de evidentes contrastes.

En el estado, Cardenas reparti6 tierras los seis afios de su administracion
pero de una manera bastante desigual: 518, 25,187, 71,788, 14,963, 4,160 y 16,089
hectareas, correspondientes a los afios 1935, 1936, 1937, 1938, 1939 y 1940. Pero
es fehaciente que al menos en cuatro distribuy6 por arriba de las 14,000 hectareas
por afio, muy por encima de los niveles maximos repartidos por fecha por los
gobiernos anteriores. En conjunto beneficié por dotacion a 72 ejidos y amplio
57, aunque la discontinuidad nuevamente se vuelve a repetir: 1, 20, 56, 18, 8 y 26
fueron las acciones correspondientes a los afos comprendidos entre 1935 a 1940.
La diversidad se vuelve a manifestar en las localidades de distribucion.
Favorecidas fueron, segtn las categorfas politicas administrativas de los censos de
1930 y 1940: 1 ciudad, 1 colonia agricola, 3 pueblos, 6 rancherias, 6 ejidos, 17
congregaciones, 34 haciendas, 52 ranchos y 9 localidades indefinidas. Un dato
resulta trascendente, el nimero de localidades de haciendas “beneficiadas™, el
corazén de la institucion secular del campo mexicano.””

Con todo, el hecho revelador del alcance y profundidad de las
transformaciones cardenistas, en principio, queda en la suma de las superficies
autorizadas en la resoluciones firmadas durante 1936 y 1937, pues tenemos en
ambos afnos un total de 96,975 hectareas, que representaron el 73% de todo su
sexenio. Pero si aun aislaramos el afio 1937, el mas sobresaliente de todos por la
cantidad de tierras repartidas, 71,788 hectareas, resulta que sélo en esa fecha se
distribuy6 el 34.07%, un poco mas de un tercio del total en un lapso de 23 afios

revisados. Igual detalle es mas caracteristico en el contexto del mismo gobierno

37 Una recreacion de los acontecimientos sobre el primer fin del reparto en: Victor Manuel Gonzalez Esparza:
Jalones Modernizadores. .. op. cit., pp. 111-115.

38 Luis Gonzalez y Gonzalez: E/ Cardenismo, Obras 4, México, El Colegio Nacional, 2002, pp. 303-304.

399 Véase Anexo 1.
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de Cardenas en donde ese afio representd exclusivamente el 54.09% de todo el

reparto agrario de su sexenio en Aguascalientes.400

T7po de tierras repartidas.

En una entidad como Aguascalientes en donde las lluvias son relativamente
escasas, pero sobre todo irregulares, conviene analizar que tipo de tierras se
entregaron entre 1917 a 1940 en conjunto y segmentado para cada presidente,
pues sin duda era mas importante que la cantidad de tierras recibidas por los
beneficiados la calidad de ellas.

A partir de la legislacion vigente disponemos de los peritajes que se debian
de aplicar en la entrega de tierras ejidales. La Ley de Dotaciones y Restituciones de
Tierras y Agnas del 21 de marzo de 1929 establecio, por ejemplo, en el articulo 18
la clasificacion rustica para tenerse en cuenta, definiendo de manera escueta la
propension agricola y las caracteristicas hidrologicas y orograficas. Las tierras de
riego o humedad eran las que disponfan y tenfan el agua suficiente para las
siembras que eran comunes en cada lugar. Los terrenos de temporal dependian
del régimen de lluvias, fuera bastante o no, con una capa arable mayor o menor a
los treinta centimetros de espesor. Los agostaderos serfan tierras basicamente
para ser destinadas a la crfa de ganado, aunque algunas porciones pudieran tener
condiciones para ser cultivadas. La tipificacion de montes y cerril, dejaba al
margen la realizacion de actividades agropecuarias pudiendo soélo efectuarse, si
habia condiciones, la explotacién forestal.*”

El Cuadro N° 12 presenta una clasificacion de conjunto de tierras ejidales
repartidas entre 1917 a 1940 en el estado de Aguascalientes sintetizando los
totales, segun la calidad de las tierras y el porcentaje de cada una de ellas en

general.

400 Aboites a demostrado la generalidad de este comportamiento también del reparto cardenista en 8 entidades del
norte del pais en donde los afios 1936 y 1937 son los mas relevantes. Las excepciones fueron Tamaulipas en
donde el radicalismo fue durante el afio 1938 y Sinaloa en 1939. Luis Aboites Aguilar: Cuentas del reparto... op. cit., p.
26, Cuadro 2.5.

401 La Ley se puede consultar en: Julio Cuadros Caldas: Catecismo Agrario, México, Registro Agrario Nacional-
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologfa Social, 1999, (reedicion de la sexta publicada en
1932), pp. 82-106.
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Cuadro N° 12. Superficie y clasificacion total y porcentual de tierra repartida

Tierra repartida (ha.). Clasificacion

Riego Temporal  Agostadero Monte Cerril Zona Urbana Otras Total
Superficie Total 8302 79246 89920 11307 13966 35 114 202890
Porciento Total 4.09 39.05 44.31 5.57 6.88 0.01 0.05 100.00%

Nota: La suma del total de hectareas difiere por ajustes y precisiones de revision de las fuentes consultadas.
Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo L.

Asi del total de las 202,890 hectareas distribuidas, un 43.15% tenian
vocacion agricola. Los suelos susceptibles de poder ser cultivados fueron 87,548
hectareas, correspondiendo 8,302 a tierras de riego y 79,246 de temporal. Una
tipificacién agricola practica, omitiendo otros peligros propios de la agricultura
como heladas y plagas, estableceria que el 9.45% eran terrenos “seguros” y un
90.51% eran “riesgosos”; en otras palabras, de cada 10 hectareas aptas por su
feracidad para la agricultura apenas una tenia el resguardo del riego.*” Las otras
115,342 hectareas, el 56.84% restante del total repartido, poseian condiciones
para ser explotadas en la ganaderia, en usos forestales o eran econdémicamente
improductivas. Las mas representativas por el tamafio eran las de agostadero o de
pastos naturales, sumando 89,920 hectareas, de hecho correspondian al 44.31%
de todas las tierras distribuidas. La categoria de monte y cerril, el restante 12.45%,
cumplia funciones complementarias para diferentes necesidades o eran
inservibles.

Conviene para efectos comparativos referir que los resultados de las
proporciones de las calidades de las tierras repartidas por el gobierno hasta 1940
en el resto del pais fueron aproximadamente de 5% para tierras con acceso al
agua y de 19% dependientes del temporal, resultando que un 24% de las
entregadas por el gobierno correspondieron a terrenos con vocacion agricola. Un
36% concernieron a agostaderos con disposicion ganadera y el 40% restante

comprendiendo montes boscosos y cerriles o superficies no aptas para las

42 En general el promedio nacional de tierras repartidas por la reforma agraria entre 1915 a 1940 con vocacién
agricola fue de 29.90%, por separado para riego resultaron del 3.34% y de 26.55% de temporal. Estas cifras
confrontadas con las de Aguascalientes muestran indices inferiores pues en el estado las medias fueron del 43.15,
4.09 y 39.05% respectivamente. Sergio Reyes Osorio, et. al.: Estructura agraria y desarrollo. .. op. cit., p. 52. Evaluacion
propia a partir del cuadro I-3.
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actividades agropecuarias.*”” Al confrontar este escenario de conjunto con lo que
sucedio en el estado de Aguascalientes el balance es favorable pues las tierras con
aptitud agricola sumaron un 44%, situacion bastante ventajosa respecto a un 24%
que correspondio para todo México.

Sin embargo, pese al saldo referido es conveniente compendiar y subrayar
que la reforma agraria en Aguascalientes reparti6 entre 1917 a 1940 basicamente
tierras de agostadero y temporal, 89,920 y 79,246 hectareas respectivamente,
ambas superficies en conjunto sumaron 169,166 hectareas, representando el
83.37% de toda la tierra ejidal entregada.

Las cifras anteriores pueden ser revisadas desde otras opticas. El Cuadro
N 13 sefiala el comportamiento general de cada presidente en este sentido
respetandose la clasificacion de los atributos de las tierras, segun lo resuelto en
cada resolucion presidencial, no obstante por las mismas contradicciones de las
fuentes consultadas se tuvieron que hacer algunos ajustes y por tanto las cifras

totales se modifican aunque no la directriz y comportamiento de conjunto.

Cuadro N° 13. Clasificacion de calidad y totales de tierra repartida por periodos

Tierra repartida. Clasificacion

Periodo Riego Temporal Agostadero Monte Cerril Zona Urbana Otras Total
Venustiano Carranza 163 637 0 0 0 0 0 800
Alvaro Obregén 947 9282 3465 6763 2788 0 0 23245
Plutarco Elias Calles 2491 16263 3462 1781 3536 0 0 27533
Emilio Portes Gil 75 5205 3369 504 1716 0 0 10869
Pascual Ortiz Rubio 465 6890 2015 405 944 0 0 10719
Abelardo Rodriguez 40 414 209 0 0 0 0 663
Lizaro Cardenas 4121 40555 77400 1854 4982 35 114 129061
Total 8302 79246 89920 11307 13966 35 114 202890

Nota: La suma del total de hectareas difiere por ajustes y precisiones de revision de las fuentes consultadas.
Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo L.

Un aspecto necesario de revisar es el proceder de cada presidente en un
balance general de las tierras que entregaron en su administracion. Si se aprecia
las tierras con vocacién agricola Cardenas y Calles destacan por la superficie
irrigable repartida, 4,121 y 2,491 hectareas cada uno, entre ambos suman el
79.64% del total. Situacién que se repite con los terrenos de temporal pues son

403 Direccion General de Estadistica: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexcicanos, 1942, México, Secretaria de
Economia, 1948, pp. 792-794.
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ellos, Cardenas con 40,555 y Calles con 16,263 hectareas, los que entregan el
71.69% de los terrenos de esta clase. En proporcion entre ambos presidentes
resulta que en volumen concedieron poco mas de 7 hectareas de cada 10 que
eran aptas para la agricultura. En el caso de los suelos para agostaderos el
volumen que representa Cardenas también es significativo pues él sélo entregd
77,400 hectareas, el 86.07% de todas. En contraste las tierras escasamente
productivas desde una perspectiva agricola, categorias de monte y cerriles, el
grueso de ellas fueron concedidas durante Obregén y Calles, representando en
conjunto el 58.8% de las tierras no idéneas para fines agricolas y pecuarios.

La relevancia del reparto agrario cardenista en Aguascalientes como se ha
mostrado en cifras absolutas y relativas de conjunto confirman a nivel estatal lo
que acontecié también en el paifs. Sin embargo cuando se hace una segregacion
mas precisa para cada periodo presidencial resultan datos distintivos para la
entidad. El Cuadro N° 14 presenta como cada presidente de manera
proporcional reparti6 durante toda su administracién, atendiendo a la

clasificacion establecida dividiéndola entre el total entregado individualmente.

Cuadro N° 14. Clasificacion de calidad y porcentaje de tierra repartida por periodos

Tierra repartida. Clasificacion

Periodo Riego Temporal Agostadero Monte Cerril  Zona Urbana Otras
Venustiano Carranza 20.25 79.62 0 0 0 0 0
Alvaro Obregén 4.07 39.92 14.90 29.08 11.99 0 0
Plutarco Elias Calles 9.04 59.05 12.57 6.46 12.84 0 0
Emilio Portes Gil 0.69 47.88 30.99 4.63 15.78 0 0
Pascual Ortiz Rubio 2.54 68.25 19.96 4.01 523 0 0
Abelardo Rodtiguez 6.03 62.44 31.52 0 0 0 0
Lazaro Cardenas 3.19 31.42 59.97 1.43 3.86 0.02 0.08

Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo .

La presidencia de Carranza se omite por su escaso peso y significado.
Obregén principalmente entregd tierras de temporal y de monte que, sumadas en
conjunto, eran el 70%. La distribuciéon que hizo Calles mayormente fue de
temporal, el 60% de su monto. Las tierras entregadas por los presidentes del
maximato también eran la mayoria de temporal y monte, un 80%. Finalmente la

sorpresa la causa Cardenas al contabilizarse que de cada 10 hectareas que repartio
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6 eran de agostadero, o sea tierras aptas solo para ganado, siendo apenas 3.5
sobre 10 con vocacién agricola.*”

Al confrontar estos cocientes a nivel nacional resulta que los resultados se
invierten. Hasta 1935 los diferentes presidentes en conjunto habian entregado
una proporcion de aproximadamente 15% de tierras aptas para la agricultura
mientras Cardenas distribuyé un 25% de tierras susceptibles de cultivarse.*”

Bajo esta panoramica conviene ver con mayor atencién estas
particularidades del reparto ejidal en Aguascalientes. Asi en proporcion a lo
entregado y destacando la cuantia de las superficies por cada uno, resulta que
Calles fue el que entregd proporcionalmente mas tierras de riego, cast triplicando
a modo de comparacion, lo que efectué Cardenas. Al igual si sumamos las tierras
de riego y temporal, las que tenian condiciones agronémicas para ser cultivadas,
resulta que nuevamente fue Calles y Ortiz Rubio los que entregaron casi 7
hectareas de cada 10 de sus repartos totales. Lo anterior muestra que Cardenas
fue el que menos tierras susceptibles de ser cultivadas repartié respecto a los
demas presidentes. Aunque ciertamente atendiendo a las mismas cifras resulta
que fue Obregén quien en su gestion dispensoé los peores terrenos, pues 4 de
cada 10 hectareas que concedié podrian considerarse como inservibles para
cualquier actividad agropecuatia.

La evidencia anterior para Aguascalientes desmiente la insistencia
tradicional de la historiografia mexicana, asi sea s6lo como excepcion, la cual
requiere ser revisada y matizada con afirmaciones en torno a las proporciones de
los buenos atributos de las tierras entregadas durante el reparto cardenista. Las
estimaciones realizadas sobre la composicion porcentual de las calidades de
tierras ejidales distribuidas durante el reparto agrario del siglo XX, sitian a

Cardenas como el que mayor cantidad entreg6 de tierras de labor de riego con un
4.9%.%

404 Los promedios de tierras laborables, riego y temporal, entregadas en Aguascalientes fueron sustancialmente
mejores que las entregadas a nivel nacional por periodos presidenciales. En el pais los cocientes de Obregon,
Calles, Portes Gil, Ortiz Rubio y Cardenas fueron de: 31.5, 30.4, 25.3, 21.2 y 26% cada uno. Idem.

405 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia: Estadisticas Historicas de México, Aguascalientes, Ags., 2010, p. 321.
406 Sergio Reyes Osorio, et. al.: Estructura agraria y desarrollo agricola en México. Estudio sobre las relaciones entre la tenencia
Y uso de la tierra y el desarrollo agricola de México, México, Centro de Investigaciones Agrarias-Fondo de Cultura
Econémica, 1979, p. 52.

146



Distribucion geopolitica del reparto.

La creacién y la distribucion de ejidos en la geografia del estado de
Aguascalientes fue territorialmente diferenciada, heterogénea y desigual debido a
multiples factores, situaciones y procesos. Para el analisis de la trayectoria
espacial-temporal de la reforma agraria entre 1917 a 1940 conviene utilizar los
criterios politicos administrativos establecidos en ese entonces para solicitar
tierras. En ese tiempo todos los tramites se ajustaron segun lo apuntado por las
“Instrucciones de la Comision Nacional Agraria” sobre tierras, proporcionadas el 23 de
diciembre de 1925 para los ingenieros comisionados, en segunda instancia, en el
levantamiento del informe y plano correspondiente de acuerdo a la accion de la
localidad solicitante, requiriéndose como datos iniciales el deber registrarse, se
indicaba, el ““... nombre y categoria politica del poblado, ubicaciéon”.*”?

La superficie oficial estimada para Aguascalientes entre 1920 y 1950 fue de
6,472 kilémetros cuadrados.*® Actualmente el tamafio se ha ajustado y
reconocido a 5,589 km2, como resultado de los avances tecnoldgicos y las nuevas
mediciones, aunque la cifra sigue siendo tentativa ya que segmentos de los

9 En ese

linderos con los estados de Jalisco y Zacatecas no estan acordados.
entonces el territorio, de acuerdo con la Constitucion Politica del Estado de
Agunascalientes aprobada el 6 de septiembre de 1917 y vigente durante todo este
periodo, estuvo dividido y administrado politicamente en ocho municipios que

eran: Aguascalientes, Asientos, Calvillo, Cosio, Jesis Marfa, Rincén de Romos,

San José de Gracia y Tepezald."” Ver Mapa N° 3.

407 Julio Cuadros Caldas: Catecismo. .. gp. cit. pp. 429-437.

408 Censo 1921, 1925: 5; Censo 1930, 1930: 9; Censo 1940, 1947: 12. Los Censos Nacionales de 1921, 1930 y 1940,
invariablemente presupusieron y reiteraron esta extension para el estado. El Censo de 1921 confiesa a este respecto
“la incertidumbre que hay todavia para deslindar ... (imprecision) que va desvaneciéndose en cada nueva
medicion”. p. 58. El Censo de 1930 advierte que el tamafo del estado y la superficie calculada para cada uno de los
7 municipios “deben de considerarse como aproximadas”. p. 11.

409 _Atlas Ejidal, 1990: 4. Para efectos de este estudio se tomé las medidas actuales que son mds precisas.

410 La Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes que reforma la del 18 de octubre de 1868 del 6 de septiembre de
1917 en: Bernal Sanchez, 2005: 86-91. El municipio de San José de Gracia fue suprimido por el Congreso local
por decreto numero 105 del 31 de mayo de 1928 debido a la construccion de la presa Calles y el traslado de la
cabecera municipal a otro sitio, mientras fue anexado al municipio de Rincén de Romos, situacién que se
mantuvo hasta la década de los cincuenta. [bid.: 264. Debido a las ventajas de las fuentes consultadas, a las
caracteristicas geograficas y al desarrollo del reparto agrario, preferi dejar para efectos de este analisis omitir este
acontecimiento.
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Mapa N° 3. Division politica municipal del Estado de Aguascalientes. 1917-1950

Rincén de' /
Roros
Tepezala
San José de Grasia
Asientce

Jesas Maria

ZACATECAS

Aguascalintes

JALISCO

Fuentes: Censo 1940, p. s/n; Censo 1950, p. 6.

Los censos de 1921, 1930 y 1940 también registraron el tamafio de cada
municipio, pero invariablemente, reprodujeron de manera idéntica las mediciones
de superficie. A continuacion muestro en el Cuadro N° 15 la extension que a
cada jurisdiccién municipal se le estimaba, confrontandolas por otro lado con las

reconocidas oficialmente en la actualidad.*!

411 T.a superficie total oficial en la actualidad del Estado de Aguascalientes es de 5,589 km2, sin embargo la suma
disgregada por municipios arroja la cifra de 5,568 km2, una diferencia de 21 km2. En nuestros difas el numero de
municipios es de 11. Los nuevos municipios creados fueron Pabellon de Arteaga fundado en 1964 y segregado de
Rincén de Romos; y de la jurisdiccion de Aguascalientes se erigieron San Francisco de los Romo en 1991 y El
Llano en 1992. Haciendo las adecuaciones correspondientes y teniendo en cuenta lo anterior, resulta que todos
conservaron los mismos limites y las mismas superficies de las décadas de los treinta y cuarenta.
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Cuadro N° 15. Aguascalientes. Division Politica-Administrativa. Superficie km2

1921, 1930,
Municipios 1940, 1950 1980
Aguascalientes 1845 1803.64
Asientos 593 547.74
Calvillo 1736 931.26
Cosio 216 128.90
Jestus Maria 613 499.18
Rincén de Romos 585 572.26
San José de Gracia 062 856.94
Tepezala 222 228.87
Total Estatal 6472 5568.79

Fuentes:
Censo 1921, p. 58; Censo 1930, p. 11; Censo 1940, p. 15; Censo 1950, p. 7. Los nunicipios de
Aguascalientes , México, Centro Nacional de Estudios Municipales-Secretaria de Gobernacion, 1988, p. 9.

A partir de la validacion de esta clasificacion geografico politica se puede
examinar en donde se implantaron los ejidos, en qué momento se repartieron y la
cuantia de las tierras trasferidas.

Como se apunt6d entre 1917 y 1940 se crearon 148 ejidos, todos por
dotacion, ampliandose 57 posteriormente y ademas de otros 4 con segundas
reampliaciones, para hacer un total de 209 acciones aprobadas favorablemente.

El Cuadro N° 16 muestra el nimero y tipo de accién ejidal, junto con la

ubicacion municipal en cada uno de los periodos presidenciales revisados.

Cuadro N° 16. N° de Ejidos por municipios repartidos por periodos

Municipios

Rincén de San José de
Aguascalientes Asientos Calvillo Cosio Jestas Maria Romos Gracia Tepezala
Periodo/Accion D A D A D A D A D A D A D A D A Total
Venustiano Carranza 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Alvaro Obregén 1 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 0 8
Plutarco Elfas Calles 15 0 8 0 0 0 0 0 2 0 7 0 0 0 1 1 34
Emilio Portes Gil 0 7 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 17
Pascual Ortiz Rubio 6 0 3 1 0 0 4 1 0 0 1 1 0 0 2 0 19
Abelardo Rodriguez 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Lazaro Cardenas 33 17 8 14 3 0 1 3 6 1 13 11 4 1 4 10 129
Dotacién/Subtotal 59 30 3 7 9 21 5 14 148
Ampliacion/Subtotal 17 15 0 4 1 12 1 11 61
Total 76 45 3 1 10 33 6 25 209
Fuentes:

Véase referencias de disefio en el Anexo L.
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El municipio de Aguascalientes fue el que recibié el mayor nimero de
resoluciones, seguido de Asientos, Rincén de Romos y Tepezala, en proporcion
de 36.36%, 21.53%, 15.78% y 11.96%, respectivamente. Encontrandose en estos
cuatro municipios de los ocho del estado en ese entonces, el 85.63% de todos los
mandatos presidenciales, aunque si hiciéramos un desglose mas preciso
encontrarfamos que el 60.13% de las dotaciones ejidales estaban en
Aguascalientes y Asientos, pero también el 52.45% de las ampliaciones. Podria
juzgarse a partir de estas mediciones que, el conjunto de los requerimientos
agrarios y de actividad agrarista del estado de Aguascalientes allf estuvieron.*"

El cuadro permite apuntar también los lugares en dénde fue la atencion
presidencial. En principio ningun presidente, a excepcion de Cardenas, cred
ejidos en todos los municipios de Aguascalientes, a la vez que tampoco
municipio alguno fue favorecido por todos los mandatarios. Prescindiendo de
Carranza, Obregén y Rodriguez por su reducido peso relativo, apenas el 4.78%
de todos los nucleos ejidales erigidos. Calles atendi6 en un 88.23% las solicitudes
de Aguascalientes, Asientos y Rincon de Romos. Portes Gil resolvio el 70.58%
para Asientos y Tepezala. Un 78.94% de Ortiz Rubio fue para Aguascalientes,
Cosio y Asientos. Con Cardenas surgen otros resultados. Crea los primeros y
unicos tres ejidos del municipio de Calvillo, el 80.00% de los dotados de San José
de Gracia, el 66.66% de Jesus Maria, 61.90% de Rincén de Romos y el 55.93% de
los de Aguascalientes. Paralelamente es de manera relevante el presidente de las
ampliaciones, otorgando mas de este tipo de acciones al duplicar las de dotacion
por ¢l autorizadas en los municipios de Aguascalientes, Cosio y Tepezala, o
superarlas como en Asientos.*"”

Por otro lado revisar el volumen de las tierras repartidas es otro indicador
mas distintivo del recorrido y magnitud del reparto agrario en cada uno de los
municipios de Aguascalientes. El Cuadro N°® 17 muestra el comportamiento
general y particular en la distribucién municipal de las tierras ejidales por cada
presidente.

M2 Ta explicacion también puede ser la densidad demografica y la estructura prevaleciente de la tierra.
#13 Se puede especular sobre el importante nimero de ampliaciones de Cardenas en Aguascalientes, causas como
el incremento poblacional, la organizacion de los solicitantes y las “correcciones” de las dotaciones anteriores.

150



Cuadro N° 17. Localizacién por municipios de supetficie repartida por periodos presidenciales

Municipios
Rincon de San José de
Periodo Aguascalientes Asientos Calvillo Cosio Jests Marfa Romos Gracfa Tepezala Total
Venustiano Catranza 0 0 0 799 0 0 0 0 799
Alvaro Obregon 1480 7119 0 0 9621 0 3901 1124 23245
Plutarco Elias Calles 8740 7236 0 0 1796 8465 0 1296 27533
Emilio Portes Gil 1824 4018 0 462 0 0 0 4565 10869
Pascual Ortiz Rubio 2359 4123 0 2769 0 384 0 460 10095
Abelardo Rodriguez 0 663 0 0 0 0 0 0 663
Lazaro Cardenas 52756 19976 7973 4494 8083 17086 8012 10681 129061
Total 67159 43135 7973 8524 19500 25935 11913 18126 202265

Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo L.

El municipio de Aguascalientes fue en donde se concentré la mayor
cantidad de tierras ejidales repartidas con un 33.20% del total. Junto con Asientos
ambas jurisdicciones representaron el 54.53%, mas de la mitad de todo lo
distribuido. Rincén de Romos, Jests Marfa y Tepezala reunieron el 31.42%. El
caso de Calvillo es bastante significativo pues unicamente fue el 3.94%.

En la revision de las entregas de conjunto resulta que Cardenas repartio
proporcionalmente, ¢l sélo, mas de la mitad de las tierras totales en los
municipios de Aguascalientes, Calvillo, Cosio, Rincon de Romos, San José de
Gracia y Tepezald, destacando en los dos primeros con el 78.55% y 100%
respectivamente. Las excepciones fueron Asientos y Jesus Marfa aunque con
cifras relevantes, el 46.31% y 41.45% cada uno. En estos dltimos lugares la suma
de todos los demas super6 a Cardenas, salvo en Jesus Maria en donde Obregon
se distingui6é con el monto del 49.33% de la totalidad.

Un escrutinio porcentual mas puntual del proceder presidencial por
municipio muestra desigualdades en la entrega de tierras. El reparto de Obregén
estuvo basicamente en los municipios de Jests Marfa y Asientos con el 72%. Las
tierras entregadas por Calles en un 88.76% se hallaron en Aguascalientes, Rincon
de Romos y Asientos. La distribucién de Portes Gil estuvo en Asientos vy
Tepezala sumando un 78.96%. Ortiz Rubio se centré en Asientos, Cosio y
Aguascalientes que representaron el 91.63%. Finalmente aunque Cardenas
entregé tierras en todos los municipios un 40.87% se destin6 para
Aguascalientes, Asientos tuvo el 15.47% y Rincén de Romos el 13.23%, entre los

tres sumando casi el 70% de su periodo.
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Un acercamiento general muestra que las areas ejidales se ubicaron al norte
y noreste del estado pero la distribucion a partir de las jurisdicciones politico
administrativas fue de notables contrastes. Véase Mapa N 4.

El cotejo entre el tamafio de los municipios y la superficie ejidal entregada
hasta 1940, expone la relevancia en orden decreciente de ello. Asi mas de la mitad
de las tierras de Tepezala, Asientos y Cosio, se habian trasferido en proporcion
de 79.38, 78.79 y 66.40% respectivamente. En Rincén de Romos, Jestis Maria y
Aguascalientes, casi alcanzan la mitad de todas las tierras o tenfan una
importancia elocuente en la demarcaciéon en donde, segin el orden indicado,
representaban el 45.27, 39.07 y 37.21%. En el otro extremo aparecen San José de
Gracia y Calvillo, lugares en los cuales fue escasa la tierra que se repartio, pues
apenas significo el 13.90% y 8.48% en cada uno.

414 E]l Plano N° 1 esta tomado de: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica: A#las ¢jidal del Estado
de Aguascalientes: encuesta agropecuaria y ¢idal, 1988, Aguascalientes, Ags., 1990, p. 6. Muestra y recrea la distribucion
de la propiedad rustica en el estado de Aguascalientes hasta 1980. La validez de este mapa extemporaneo es que
en gran medida sitda y ubica espacialmente todas las tierras ejidales otorgadas hasta aproximadamente 1950., salvo
una superficie equivalente al 12%, apenas 29,610 hectareas, las cuales fueron entregadas durante los siguientes 40
anos.
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Mapa N° 4. Tenencia y distribucion de la propiedad agraria en
Aguascalientes, 1950.

Distribucidéon de Ejidos y Comunidades Agrarias
SIMBOLOGIA

— | imite estatal
Limite municipal

Ejidos y comunidades
agrarias

[[] otro tipo de tenencia

Superficie total

I:l Otro tipo de tenencia

Ejidos y comunidades
— agrarias (240 297 Has.)

Fuente:
Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa e Informatica: Atlas ¢jidal del Estado de Aguascalientes: encuesta
agropecuaria y ejidal, 1988, Aguascalientes, Ags., 1990, p. 6.

Distribucion geopolitica y calidad de las tierras.
Pero una cosa son el nimero de ejidos formados y la superficie concedida y otra

revisar la calidad de los terrenos otorgados por cada una de las jurisdicciones

municipales. El Cuadro N° 18 presenta la clasificaciéon agronémica establecida
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con acuerdo en las resoluciones presidenciales concedidas en cada demarcacion

politica administrativa del estado.

Cuadro N* 18. Clasificaciéon de tierra total repartida por municipios

Tierra repartida. Clasificacion

Zona
Municipios Riego  Temporal Agostadero Monte Cerril Urbana Otras Total
Aguascalientes 1851 26722 35974 949 1522 28 113 67159
Asientos 740 21262 15464 1042 4627 0 0 43135
Calvillo 205 1509 6259 0 0 0 7973
Cosio 430 3315 2759 165 1851 4 0 8524
Jesus Maria 379 6756 5676 6689 0 0 0 19500
Rincén de Romos 3283 9400 12547 702 0 3 0 25935
San José de Gracia 260 3209 4904 752 2788 0 0 11913
Tepezald 945 7073 6337 1008 2762 0 1 18126
Total 8093 79246 89920 11307 13550 35 114 202265

Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo L.

A partir de la compactaciéon de estas categorias en tres grupos que serfan:
tierras con vocaciéon agricola (riego y temporal), ganadera (agostadero) vy
“forestal” (monte y cerril), tenemos la posibilidad de acercarnos a descubrir la
calidad de los terrenos entregados en cada municipio.*”

Las tierras ejidales susceptibles de explotarse en la agricultura en un rango
del 40% al 50% del total distribuido en cada municipio estuvieron en
Aguascalientes, Cosio, Rincon de Romos y Tepezala, por arriba de estos
referentes unicamente estuvo Asientos con el 51%. En niveles decrecientes
estuvieron Jesus Maria bajo un rango del 36.58%, seguido por San José de Gracia
con un 29.11%. El caso de Calvillo muestra que apenas el 21.49% de las tierras
entregadas por el gobierno podian cultivarse.

La proporcion de los terrenos de agostadero fueron en todos los
municipios la calidad mas significativa. Jurisdicciones como Calvillo recibieron el
78.50% y Aguascalientes el 53.56% de sus tierras ejidales para ser aprovechadas
como pastos. Esta categoria fue también importante en Rincén de Romos, San
José de Gracia, Asientos y Tepezala con el 48.37, 41.16, 35.85 y 34.96%,
respectivamente. Un tercio del total en Cosio y Jesus Marfa representaron los

suelos ganaderos.

415 Por la insignificante importancia que tienen los tipos: “zona urbana” y “otras”, omito tratatlas.
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Las superficies montuosas ejidales mas significativas por su tamafo, la
mayoria de ellas situadas en el occidente y noreste del estado, estaban en Jesus
Marfa y San José de Gracia en alrededor de un tercio, y de un quinto del total en
Cosio y Tepezala.

Sin embargo mas alla de las cifras y de las proporciones individuales
municipales el Cuadro N° 19 destaca de manera bastante grafica la ubicacion en
general de la importancia de los tipos de tierra entregados por la reforma agraria

en el conjunto estatal.

Cuadro N° 19. Clasificacion de tipo de tierra porcentual. Distribucién municipal-estatal

Municipios Riego Temporal  Agostadero Monte Cerril Zona Urbana Otras
Aguascalientes 22.87 33.72 40.00 8.39 11.23 80.00 99.12
Asientos 9.14 26.83 17.19 9.21 34.14 0.00 0
Calvillo 2.53 1.90 6.96 0.00 0.00 0.00 0
Cosio 5.31 4.18 3.06 1.45 13.66 11.42 0
Jesus Marfa 4.68 8.52 6.31 59.15 0.00 0.00 0
Rincén de Romos 40.56 11.86 13.95 6.20 0.00 8.57 0
San José de Gracia 3.21 4.04 5.45 6.65 20.57 0.00 0
Tepezala 11.67 8.92 7.04 8.91 20.38 0.00 0.87

Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo 1.

El grueso de las tierras de riego se localizaron en orden descendente en los
municipios de Rincon de Romos, Aguascalientes y Tepezala, conformando el
75.10% de todas las entregadas por la reforma agraria en el periodo estudiado. Lo
mismo aconteciéo con las de temporal en donde Aguascalientes, Asientos y
Rincén de Romos aglutinaron el 71.41%. Nuevamente estos municipios
reproducen la concentraciéon en los terrenos de pasto con casi analoga cantidad
porcentual. En el otro extremo soélo en el municipio de Jesus Maria se localizaban
6 de cada 10 de todas las hectareas de monte, mientras que en Asientos, San José
de Gracia y Tepezala estaba el 75.09% de las cerriles.

En breve, la reforma agraria en Aguascalientes desde la perspectiva de las
calidades agronomicas de los terrenos distribuy6 las mejores tierras en los
municipios de Aguascalientes, Asientos y Rincon de Romos en donde 7 de cada
10 hectareas entregadas tenfan condiciones minimas indispensables para poder
ser cultivadas. Mientras que en el extremo opuesto Jesus Marfa, Asientos, San
José de Gracia y Tepezala concentraban mas del 70% de las tierras sin o escasa

utilidad agricola y ganadera repartida.
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Beneficiarios del reparto.

Los campesinos favorecidos en Aguascalientes por el reparto de tierras entre
1917 a 1940, segin las cifras resumidas a partir de las resoluciones presidenciales
tueron 13,307 que, repartidos por accioén dictaminada serfan 10,600 por dotacion,

mas 2,595 por ampliaciéon y otros 112 en segunda ampliacion. Véase el Cuadro
N 20.

Cuadro N° 20. Nimero de Resoluciones y Beneficiarios por Periodos

Periodo Dotaciéon  Beneficiarios Ampliacion  Beneficiarios =~ Ampliacion (2%)  Beneficiarios
Venustiano Carranza 1 133

Alvaro Obregén 8 2057

Plutarco Elias Calles 33 2666 1 5

Emilio Portes Gil 17 808

Pascual Ortiz Rubio 16 626 3 493

Abelardo Rodriguez 1 82

Lazaro Cardenas 72 4228 53 2097 4 112
Total 148 10600 57 2595 4 112

Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo L.

El nucleo de la cantidad total de ejidatarios en Aguascalientes surgieron en
los gobiernos de Obregon, Calles y Cardenas, comprendiendo un 83.86%,
porcentaje que cobra relevancia cuando advertimos que tanto Obregén como
Calles formaron un contingente de apoyo politico relativamente numeroso con
2,057 y 2,666 campesinos respectivamente, aunque sin duda nuevamente
Cardenas refrenda con los 6,437 ejidatarios beneficiados su prominente posicion
pues esta cantidad signific6 casi la mitad de todos los agraristas de
Aguascalientes, un 48.37%, originados hasta 1940.*"¢

Si el desglose se realiza por accion resulta que la mayoria de los
campesinos dotados resultaron en los mandatos de Obregon, Calles y Cardenas
con un 19.40, 25.15 y 39.88% respectivamente, en conjunto una cifra de 8.4

416 Ta historia del agrarismo en Aguascalientes aun no se ha investigado. Algunos estudios de manera
introductoria y anecddtica se han acercado al problema. Véase: Luis Espinoza Marmolejo: Apuntes de la Reforma
Agraria en Agunascalientes, Torreén, Ed. Augusto Hugo Pefia, 1976; Luis Espinoza Marmolejo: “El precio de la
tierra. Ensayo de historia de la Liga de Comunidades Agrarias de Aguascalientes”, en Historia de la Ligas de
Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos, Centro-Norte, tomo 1, México, Confederaciéon Nacional Campesina-
Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México, 1988; José Luis Gonzalez Loépez: Reforma agraria y
edncacion en la Hacienda de Pefiuelas, 1583-1944, Aguascalientes, Presidencia Municipal de Aguascalientes, 2001; José
Luis Gonzilez Lopez: Ia Hacienda de Perinelas; bistoria y leyendas, Aguascalientes, Instituto Cultural de
Aguascalientes-Unidad Estatal de Culturas Populares, 20006.
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ejidatarios por cada 10. El caso aislado de Cardenas muestra otra vez su
trascendencia al reflejar el beneficio de 4 de cada 10 agraristas.

Por otro lado aunque los procesos de ampliacion estaban contemplados
legalmente desde el régimen de Obregén es con Cardenas cuando este recurso
tue utilizado y atendido, reflejandose en los 2209 beneficiados, que representaron
un poco mas de 8 de cada 10 ejidatarios procurados por esta via. El caso de los
493 ampliados por Ortiz Rubio, se explica por la decision politica de terminar el
reparto agrario en Aguascalientes en 1930.

Sin embargo conviene aproximarse a descubrir cuando y en qué lugares
estuvieron los ejidatarios. El Cuadro N° 21 presenta el numero de beneficiados

en cada municipio de Aguascalientes segun los dictamines presidenciales.

Cuadro N° 21. Localizacion de los ejidatarios distribuidos por municipios y periodos

Municipios
Rincon de San José de
Periodo Aguascalientes Asientos Calvillo Cosio  Jests Maria Romos Gracfa Tepezala Total
Venustiano Carranza 0 0 0 133 0 0 0 0 133
Alvaro Obregén 0 724 0 0 751 0 336 246 2057
Plutarco Elias Calles 893 526 0 0 200 1020 0 32 2671
Emilio Portes Gil 172 310 0 43 0 0 0 283 808
Pascual Ortiz Rubio 266 474 0 251 0 76 0 52 1119
Abelardo Rodriguez 0 82 0 0 0 0 0 0 82
Lazaro Cardenas 2492 1100 218 226 410 952 306 733 6437
Total 3823 3216 218 653 1361 2048 642 1346 13307

Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo 1.

Basicamente los ejidatarios se localizaron en orden de importancia en los
municipios de Aguascalientes, Asientos, Rincon de Romos y Tepezala, con un
28.72, 24.16, 15.39 y 10.11% respectivamente que, en conjunto, representaron
casi el 80% del total. Por separado resulta que el mayor nimero de agraristas de
Jesus Maria y San José de Gracia se deben a Obregdn, mientras en Rincon de
Romos fue Calles y Ortiz Rubio en Cosio. Cardenas tuvo la mayoria de
beneficiados de Aguascalientes, Asientos y Tepezala, ademas de ser el tnico que
beneficié6 a peticionarios de Calvillo y también de todos los municipios del
estado.

Ahora bien un aspecto relevante de revisar a partir de cada corte
presidencial son los totales de las superficies entre los beneficiados, por un lado
promediando el conjunto de las tierras autorizadas divididas entre el nimero de
los ejidatarios para aproximarse a la proporcion recibida, pero lo mas importante

es el de acercarse a los promedios entregados para cada campesino en lo
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individual de las tierras susceptibles de ser cultivadas. El Cuadro N° 22 presenta

los cocientes sobre estas cuestiones.

Cuadro N° 22. Cocientes de supetficie total y laborable por ejidatario

Hectareas promedio de tierra

Hectareas promedio total cultivable por ejidatario
Periodo por ejidatario (riego+temporal)
Venustiano Carranza 6.01 6.01
Alvaro Obregén 8.77 3.86
Plutarco Elfas Calles 10.28 7.00
Emilio Portes Gil 11.77 5.72
Pascual Ortiz Rubio 10.57 7.48
Abelardo Rodriguez 8.08 5.53
Lazaro Cardenas 20.33 7.03
Promedio 10.83 6.09

Fuentes:
Véase referencias de disefio en el Anexo 1.

Los ejidatarios de Aguascalientes recibieron por dotacién o ampliacion
entre 1917 a 1940 un promedio 10.83 hectareas de tierras de todas clases por
individuo. Durante la década de los gobiernos sonorenses y hasta 1933 esta cifra
oscil6 entre un poco mas de 8 a 11 hectareas, una media de 9.24, posiblemente
muy aproximado al cociente general del pais que Eyler N. Simpson calculé en
10.1 hectareas."”

practicamente se duplic6 con una cifra ligeramente superior a las 20 hectareas,

Posteriormente con el ascenso de Cardenas el indice

cantidad que casi iguala también estimaciones de 22.87 hectareas como promedio
nacional en su sexenio, ademas de mantener de manera particular el estado la
tendencia y trayectoria de la década anterior de situarse a la mitad de los
referentes extremos del pais.*

Revisando las tierras de labor, clasificadas en las resoluciones como de

riego y temporal, en Aguascalientes el promedio fue de 6.09 hectareas por

417 Simpson situd a la mitad en orden ascendente por entidades al estado de Aguascalientes en todo tipo de tierras
por ejidatario, estimandole 10.4 hectareas. Eyler N. Simpson: “El ejido: tnica salida... op. ¢it., p. 301. Tabla 24.

M8 Cifras calculadas a partir de: Everardo Escarcega Lopez: “El principio de la Reforma Agraria”, en Everardo
Escarcega Lopez (Coordinador): E/ cardenismo: un parteaguas histdrico en el proceso agrario, tomo 5, primera parte, en:
Carlota Botey y Everardo Escarcega (Coordinadores): Historia de la cuestion agraria mexicana, 9 tomos, México, Siglo
XXT editores-Centro de Estudios Historicos del Agrarismo en México, 1988, pp. 250-251. Cuadro 21.
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ejidatario, cantidad que si la cerramos hasta la administraciéon de Rodriguez
resulta de 5.53 hectareas, casi coincidiendo nuevamente con la que Simpson hacia
1933 estimé para el estado de 5.4 hectareas, situandose Aguascalientes como la
quinta entidad con el mejor promedio de este tipo de tierras y casi duplicandolo
cuando a nivel pafs era de 3.0.*"” Durante el periodo de Cardenas subié por arriba
de 7.00 hectareas por agrarista mientras en el resto de México fue de 5.14,
proporcionalmente en nuimeros absolutos se habia incrementado pero reducido
la brecha de manera porcentual frente a la década de los veinte.”” Subrayando en
especial las tierras de riego concedidas por ejidatario, terrenos que relativamente
eran garantia para la agricultura, tanto los nortefios como el michoacano, los
numeros fueron muy parecidos, de 0.60 y 0.64 hectareas respectivamente.

En el plano municipal del estado la distribucion de las tierras por cada
ejidatario muestra que hipotéticamente el reparto oscilé entre los 12.66 hectareas
en Rincon de Romos y las 18.55 de San José de Gracia. El caso de Calvillo es
excepcional con 36.57 hectareas, recordando que fue el unico lugar de
Aguascalientes que hasta con Cardenas fue atendido. Por otro lado el promedio
de tierras de labor fluctu6 de las 5.24 hectareas en Jesis Maria a 7.86 en Calvillo,
mostrando de manera aislada que en este municipio el reparto cardenista fue

consecuente con lo establecido en la legislacion vigente.*!

La distribucion agraria realizada en Aguascalientes entre 1917 a 1940 en general
ya habia sido esbozada por Gabriel Villalobos, Beatriz Rojas y Victor Gonzalez.
La atenta revision de los datos cuantitativos junto con un escrupuloso examen
comparativo de ellos, segun las resoluciones publicadas en el periédico oficial de
ese entonces, revelo la exacta magnitud del enorme traslado de tierras y la
diversidad de algunos procesos implicados.

Hacia 1940 en Aguascalientes se habian creado alrededor de 150 ejidos con
una superficie repartida en torno a las 210,000 hectareas mediante los
expedientes administrativos de dotacion y ampliacion. Un breve analisis
preliminar a través del disefio de cuatro periodos de vinculacion presidencial
mostro que el 62% de la superficie total se distribuy6 durante Cardenas pero que

419 Eyler N. Simpson: “El ¢jido: tnica salida... gp. ¢it., p. 301. Tabla 24.

#20 Numeros calculados a partir de: Everardo Escarcega Lopez: “El principio de la Reforma... op. ¢it., pp. 250-251.
Cuadro 21.

#21 Bl cédigo agrario de 1934, vigente durante el sexenio de Cardenas, fijo el tamafio de la parcela ejidal en 4
hectareas de riego o su equivalente.
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los tiempos de Obregon y Calles también fueron significativos. En el contexto
nacional lo anterior es bastante singular pues confirma la intensidad de la reforma
agraria cardenista pero la excepcional relevancia también del reparto de la década
de los veinte.

Una secuencia anualizada de la distribucion de tierras realizada en
Aguascalientes entre 1917 a 1940, indicé como a excepcién del pueblo de Cosio,
el reparto comenzé hasta 1921 durante Obregdén, pero caracterizado por la
discontinuidad durante su periodo. En tanto que durante Calles la distribucién de
tierras fue significativa, aunado también al fuerte impulso durante Portes Gil.
Cabe preguntarse al respecto si habria acaso para Aguascalientes una relacion
entre la guerra cristera y el aumento del reparto agrario como una estrategia
también para neutralizar este movimiento. Lo anterior contrasta con lo sucedido
hasta 1935 cuando la asignaciéon de tierras fue nula. Las cifras del reparto agrario
en el periodo cardenista como pudo apreciarse en 1936 y 1937 son los de mayor
importancia, pues so6lo en el ultimo afo representé mas de la mitad del reparto de
Cardenas en el estado. Los anos de 1935 y 1939-1940, extremos cronolégicos de
la administracién cardenista, presentan un inicio exiguo y un final en fuerte
declive. Lo anterior muestra que la cresta de la distribucién de tierras en

Aguascalientes y del radicalismo agrario cardenista, con mucho fue en 1937.
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CONCLUSIONES.

La historia agraria del siglo XX mexicano sigue en gran medida recalada en la
historia del reparto ejidal posrevolucionario. El conocimiento que tenemos
entonces es parcial y lo que sabemos sigue conteniendo un fuerte sesgo
doctrinario y justificatorio emanado por el peso atn inmenso de la sombra de la
Revolucion Mexicana, parafraseando a Héctor Aguilar Camin y Lorenzo Meyer.
La basqueda de legitimacion de los gobiernos revolucionarios frente al antiguo
régimen y la presion en las diferentes regiones por los campesinos en demanda
de tierras, contribuyo a ignorar y distorsionar el conocimiento de los procesos y
tendencias que venfan de antafio sobre la tenencia de la tierra.

El escenario real e imaginario existente del y sobre el agro contribuyé para
que los protagonistas principales nutrieran su certificacion, en el caso del estado,
o el de sus necesidades, en el de los campesinos. Los estudios criticos
contemporaneos de la época, realizados por Winstano Luis Orozco, Andrés
Molina Enriquez, George McCutchen McBride, Frank Tannenbaum y Eyler N.
Simpson fueron quienes sentaron las bases de lo que habia sido y se conjeturaba
era la situaciéon del campo mexicano antes y después de la revolucion,
descubriendo y sefialando sus caracteristicas pero sobre todo remarcando sus
polaridades reales y supuestas.

El pais en general, segin la vision de estos autores, era en materia de
distribucién agraria el reino de la desigualdad. La polarizacion era el sello
distintivo y tragico de acceso a la tierra, situacion que se habfa remarcado e
incrementado durante el porfiriato. El control y dominio de gran parte del
territorio lo tenfan unos cuantos respecto a una enorme poblacion rural que poco

o nada disponfa de tierra. Asi surgié uno de los mitos historiograficos mas
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trascendentales, permanentes y vitales, vigente ain hasta nuestros dias,
reproducido incesantemente y convertido en una certeza con caracter de dogma.

Desde ya hace tiempo diferentes autores descubrieron que la situacion del
campo mexicano hasta 1910 era mas compleja que la elemental dicotomia
concentracion-pulverizacion de acceso a la tierra, resultado previsible cuando
sabemos que la comprension del pasado es mucho mas complicada que el mas
refinado modelo teérico de analisis.. Los estudios historico regionales de Luis
Gonzalez, Jan Bazant, David Brading, David Skerrit, Ian Jacobs, Frans J. Schryer,
Frank Schenk, Simon Miller y Marta Eugenia Garcia Ugarte, por citar algunos,
ademas de criticos como Francois-Xavier Guerra y Jean Meyer, de manera
evidente han demostrado que la situacion de la tenencia de la tierra,
anteriormente recreada y vigente era en cierta manera falsa o al menos, por
mucho, inexacta. No obstante, la inercia y el viejo discurso historiografico sobre
lo agrario, pese a lo anterior, sigue todavia reproduciéndose y generando
numerosas investigaciones, trillando sobre terrenos estériles que poco aportan al
conocimiento y comprension de lo rural en su conjunto hasta los albores del siglo
XX.

Un proceso relevante del devenir en la historia agraria de México con
antecedentes desde el siglo XVIII pero que continué y se acrecentd hasta el siglo
XX, al menos para algunas regiones muy importantes del pais, fue la
fragmentacion de las grandes propiedades rusticas. I.a division rdstica hasta
ahora, en muchos estudios de caso, se ha explicado por cuestiones basicamente
coyunturas y con atribuciéon esencialmente especial y particular. Enrique
Florescano y Frans J. Schryer plantearon hace tiempo que, fuera de la relevancia
explicativa que pudieran tener los eventos en la fragmentacion rustica, el analisis
de las redimensiones de la tenencia de la tierra debian de realizarse bajo la
interpretacion estructural en donde las fuerzas del mercado y la presiéon social
fueran las variables dominantes.

Por otro lado, la historiografia de lo que sucedi6 en el campo después de la
revolucion, quito la centralidad de la hacienda como actor para dar paso ahora al
ejido como la instituciéon casi unica y exclusiva existente. El reparto ejidal fue
ciertamente uno de los acontecimientos mas trascendentes del siglo XX aunque
en gran medida se estudi6é de forma deficiente y sobre todo a partir de los datos
estadisticos generados por la informacién presidencial, con muy escasa revision y

critica de ésta, omitiéndose otras fuentes ain mismo oficiales por ejemplo. Asf la
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denominada historia de la cuestion agraria se convirtié casi exclusivamente en
sinbnimo de la historia de la reforma agraria, con sus muchos asegunes. Lo
sorprendentemente es que autores como Luis Aboites, Emilio Kouri y Arturo
Warman, han senalado que en lo que crefamos conocer mas sobre el agro
mexicano, paraddjicamente es de lo que menos sabemos de la pasada centuria.

La presente investigacion sobre el estado centro occidental de
Aguascalientes, bajo los citados antecedentes historiograficos, es una
contribuciéon en el conocimiento histérico de la situacion agraria durante la
primera mitad del siglo XX, partiendo del cuestionamiento de la premisa bipolar
concentracion-fragmentacion, revisando la trayectoria de la propiedad rastica
individual, grande, mediana y pequefia, junto con el devenir cuantitativo
inicialmente paulatino y después acelerado del reparto ejidal. LLa construccién se
hizo sustentado en fuentes escasamente utilizadas como censos estadisticos y
catastrales, de informacién recabada en series anualizadas gubernamentales,
aunado con la confrontacién del recuento puntual y atento de las cifras del
reparto ejidal y de registros notariales sujetos a 16gicas extraoficiales.

La situacion agraria en Aguascalientes, previo al estallido revolucionario de
1910, en general se distinguia como en otros estados de la republica,
principalmente por el dominio y manejo individual de la tierra. El proceso de
apropiacion territorial que habia arrancado desde el siglo XVI habia pasado por
las fases sucesivas de acumulacion, fortalecimiento y fragmentaciéon hasta lo
albores del XX. Los estudios que hasta hace tiempo se habian dedicado al
analisis de la situacion agraria en Aguascalientes quedaron prendidos del citado
paradigma de concentracion-fragmentacion de la tierra, posturas que se habian
sostenido esencialmente por Beatriz Rojas y Victor Gonzalez frente a Jesus
Gomez, respectivamente. A partir de este esquema, la situacion y las
caracteristicas de la propiedad rustica privada en Aguascalientes que encontré
durante la primera mitad del siglo XX, segun las fuentes consultadas, fue de una
mayor complejidad que la que se habia admitido inicialmente por estos autores.

Mediante la clasificacion de las propiedades: minifundios, ranchos y
haciendas, en donde la magnitud referente fue el tamafio, dividi las extensiones
en cortes que iban desde una hectarea a las de 5, de ésta a las 500, y a partir de
aqui a las 40,000, respectivamente. Las cuantifiqué y encontré que la directriz de
conjunto de la tenencia de la tierra de dominio privado, resulté reveladora de que

el fenémeno de la fragmentaciéon de la propiedad privada continué siendo un
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hecho durante toda la primera mitad del siglo XX en el estado de Aguascalientes.
La situacion de la parcelaciéon rastica era ya muy importante antes de la
revolucién, pero durante e inmediatamente después de ésta el proceso continud,
advirtiéndose un aceleramiento después del ano 1930 como una la consecuencia
principal paralela de la reforma agraria. Las cifras en general mostraron el
crecimiento del nimero de predios de manera evidente e inobjetable.

Asi, la fragmentaciéon de la gran propiedad en Aguascalientes continud
durante la fase revolucionaria y se prolongé hasta el intenso reparto ejidal
cardenista. El proceso de desintegracion, demostrado por Beatriz Rojas y
principalmente por Jesis Goémez, iniciado desde finales del siglo XVIII se
mantuvo y aun incrementd el peso de su inercia. Muchas compraventas y
traslados de la propiedad rural realizados hasta la década de los treinta del siglo
XX probablemente tengan su explicacion en este antiguo proceso. No obstante,
deben de contemplarse también otros factores y circunstancias resultantes
después de la revolucion, inéditos y tal vez en ciertos momentos con mayor
capacidad disruptiva que la misma fuerza evolutiva de la parcelacion rustica.

La revolucion en el campo dejo una serie de saldos directos y colaterales
que condicionaron la continuidad de la fragmentacion de la gran propiedad. Sin
embargo ahora el proceso se aceleré al resultar situaciones de recesion y
fragmentacion de los mercados, de carencia y encarecimiento crediticio y de
inflacién y contracciéon de la economia en su conjunto, que hicieron dificil
enfrentar este escenario a los propietarios de la region. Un acontecimiento que
destaqué, entre todos los anteriores, fueron las intervenciones revolucionarias, un
acontecimiento hasta ahora subestimado o desconocido que en parte explica el
comportamiento y accionar de muchos propietarios grandes y medianos durante
la década de los veinte y su propension a vender sus bienes rusticos.

Igualmente con los resultados sobre las grandes propiedades, por ejemplo,
se mostrd con certeza los cambios manifiestos en el debilitamiento y crisis que
experimentaron, aun antes del reparto agrario cardenista, situacion que se
agudiz6 y evidencié ya para 1940, cuando la tendencia afieja y la disrupcion
reciente de fragmentaciéon ya no se revertio. Un aspecto relevante fue lo que
acontecié con las fincas medianas, por nimero y proporcion siempre fueron
mayoria en Aguascalientes durante la primera mitad del siglo XX, promediando
por arriba del 50% del total durante todo este periodo, destacandose que ya eran

muy numerosas antes de 1910 pero que lo fueron siendo mucho mas poco antes
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y después de 1930, siendo su posicién proporcional la mas sobresaliente de los
tres tipos de propiedad rural.

Pero volviendo sobre el comportamiento del nimero de propiedades en
Aguascalientes con extensiones superiores a las 500 hectareas claramente se
mostré un antes y un después de 1930. La fragmentacion inercial y de mercado es
la explicaciéon precedente de lo que le sucedi6 a las haciendas durante la década
de 1920, el aumento de su cuantia basicamente debe atribuirse a este afiejo
proceso divisorio. Mientras la drastica reduccion de la cantidad posterior fue
consecuencia del radical reparto agrario durante Cardenas que trasladé una parte
muy importante de las tierras que les pertenecian a las grandes propiedades a la
creacion y ampliacion de ejidos, ocasionando la contraccién y una redimension
de estas fincas, potenciado igualmente por las cuestiones mercantiles
prevalecientes que aunque distorsionadas por la presencia y acciéon del Estado
mexicano siguieron teniendo un peso relevante.

La reforma agraria en Aguascalientes en conjunto, entre 1917 a 1950,
signific6 una reasignaciéon impresionante de la tierra, y ciertamente una
demostraciéon importante es que la destruccion de la hacienda en Aguascalientes,
como forma de tenencia y de unidad de produccién, se dio de manera definitiva
hasta la administracion de Cardenas, no antes como se habia afirmado hasta
ahora. La creacion de ejidos y la dimension de tierra distribuida durante este
periodo asi lo avalan, pero con todo también debe de evaluarse otros procesos
paralelos como la redistribucion de la poblacién y la transicion de la economia
rural, deduciendo que para el caso de Aguascalientes el reparto agrario fue una las
causas del inicio del declive de la relevancia rural en la entidad y de un proceso
intenso de urbanizacion e industrializacion, que relevé definitivamente a la tierra
como el medio de producciéon mas importante y a la agricultura como la actividad
econémica principal.

De vuelta a los resultados facticos al revisar el censo de 1940 éste registro
para todo el estado una superficie de 395,858 hectareas de las cuales la superficie
ranchera sumo6 102,864 hectareas y la ejidal 231,452 hectareas representando el
25.98% y 58.46% respectivamente, ambas reunieron el 84.44% del total. El
empadronamiento siguiente de 1950 cens6 un total de 447,476 hectareas de las
cuales 133,699 correspondian a propiedades medianas, el 29.87%, mientras que
la extension ejidal fue de 251,529 hectareas, lo que representaba el 56.21% de las

tierras computadas en el estado. Ambas sumaron el 86%. Si esto es asi, para 1950
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en el campo de Aguascalientes se concret6 el ideal y aspiracion de los regimenes

de la posrevolucion al contribuir junto con las fuerzas del mercado en el

fortalecimiento de las unidades de producciéon con orientacién comercial y

crearse la propiedad ejidal para aquietar las presiones sociales.

En breve:

)

2)

3)

4

La redistribucién de la tierra después de la revolucion en Aguascalientes
fue un proceso secular y coyuntural. En este sentido ya David A. Brading
especul6 sobre este problema inquietante sobre qué hubiera pasado en el
campo, sin la revolucién y la reforma agraria, sélo bajo la evolucién natural
de las fuerzas del mercado en la desintegracion de la gran propiedad.

El fraccionamiento de la propiedad fue un mecanismo, probablemente el
mas relevante por encima del mismo reparto agrario gubernamental de
redistribucion de la tenencia de la tierra en Aguascalientes en la década de
1920 y 1930.

Es necesario y conveniente comenzar a reconocer que no hubo
exclusivamente el reparto agrario gubernamental, sino también otros y
estos procesos son también en cierto sentido una reforma agraria.

La fragmentacion de la gran propiedad en Aguascalientes tuvo
antecedentes desde finales del siglo XVIII, proceso que continud y se
manifesté con mayor intensidad en el XIX. Durante la primera mitad del
siglo XX el fraccionamiento prosiguié y aun increment6 el peso de su
inercia estructural. Lo anterior se potencié con situaciones coyunturales
durante y después de la revolucion de 1910. Para la década de 1940 las
grandes propiedades en el estado seguian teniendo una presencia
significativa pero ya no preponderante. En cambio la propiedad privada
pequena y mediana, junto con la ejidal, se convirtieron en unidades de la
mayor importancia que le dieron un nuevo rostro al campo hidrocalido
hacia 1950.
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Anexo 1. Reparto Agrario y distribucion ejidal. Estado de Aguascalientes, 1917-1951

Fecha Resolucion

Ejido Categorias/Censo  Municipio (Afo-mes-dia) Accién Has. Totales Presidente
Cosio Pueblo (1921) Cosio 19171206 Dotacion 800 Carranza
800
Jesus Marfa Pueblo (1921) Jesus Marfa 19210902 Dotacion 10000 Obregon
San José de Gracia Pueblo (1921) San José de Gracia 19230903 Dotacion 3902 Obregén
Viudas de Otiente Congregacion (1921)  Asientos 19231129 Dotacion 1221 Obregon
Puerto de la Concepciéon Congregacion (1921)  Tepezala 19231211 Dotacién 3504 Obregon
Tepezala Pueblo (1921) Tepezala 19231224 Dotacion 1124 Obregén
San Francisco de los Romo Rancho (1921) Aguascalientes 19240911 Dotaciéon 1482 Obregon
San Rafael Congregacion (1921)  Asientos 19240925 Dotacién 1820 Obregén
Asientos Pueblo (1921) Asientos 19241124 Dotacion 4080 Obregon
27133
Cueva de la Loba Congregacion (1921)  Rincén de Romos 19250212 Dotacion 384 Calles
El Bajio Congregacion (1921)  Rincén de Romos 19250212 Dotacién 400 Calles
Escaleras Congregacion (1921)  Rincén de Romos 19250212 Dotacion 460 Calles
Fresnillo Rincon de Romos 19250212 Dotaciéon 492 Calles
Las Animas Congregacion (1921)  Aguascalientes 19250507 Dotacion 217 Calles
La Tinaja Rancho (1921) Aguascalientes 19250521 Dotacién 837 Calles
Rincon de Romos Ciudad (1921) Rincén de Romos 19250611 Dotacién 5847 Calles
El Huizache Rancho (1921) Aguascalientes 19250709 Dotacién 1300 Calles
Buenavista Congtregacion (1921)  Jesus Maria 19251008 Dotaciéon 1296 Calles
Bimbaletes Rancho (1921) Asientos 19260408 Dotacién 966 Calles
El Novillo Rancho (1930) Aguascalientes 19260422 Dotacion 435 Calles
El Muerto (Jesus Teran) Rancho (1921) Aguascalientes 19260520 Dotacion 630 Calles
La Luz Rancho (1921) Aguascalientes 19260610 Dotacion 816 Calles
El Milagro Rancho (1921) Aguascalientes 19261118 Dotacion 503 Calles
Calvillo Congregacion (1921)  Aguascalientes 19261125 Dotacién 935 Calles
San Francisco 2° de los Viveros Rancho (1921) Aguascalientes 19261202 Dotacion 276 Calles
Montoro Rancho (1921) Aguascalientes 19261209 Dotacion 392 Calles
San Gil Estacion F. C. (1921)  Asientos 19261223 Dotacion 213 Calles
Cotorina Rancho (1921) Aguascalientes 19270120 Dotacién 240 Calles
El Chiquihuite Rancho (1921) Asientos 19270616 Dotaciéon 1008 Calles
Ojo de Agua de Rosales Rancho (1921) Asientos 19270818 Dotacién 400 Calles
Loreto Hacienda (1921) Aguascalientes 19270929 Dotacion 858 Calles
Negritas Rancho (1930) Asientos 19271013 Dotacién 920 Calles
Margaritas Congregacion (1921)  Jestis Marfa 19271013 Dotacion 500 Calles
Rancho Seco Rancho (1921) Asientos 19271027 Dotacién 1337 Calles
Tepetate Rancho (1921) Aguascalientes 19271103 Dotacién 440 Calles
Rancho Nuevo Rancho (1921) Aguascalientes 19271229 Dotacion 264 Calles
Jilotepec Rancho (1921) Asientos 19280112 Dotacion 1740 Calles
Codornices Rancho (1921) Rincon de Romos 19280119 Dotacion 462 Calles
Los Hornos Rancho (1921) Tepezala 19280310 Dotacion 497 Calles
Tepezala Pueblo (1921) Tepezald 19280329 Ampliacién 800 Calles
San Juan de la Natura Congregacion (1930)  Rincén de Romos 19280426 Dotacion 517 Calles
San Antonio de los Pedroza Ejido (1940) Aguascalientes 19280816 Dotacion 598 Calles
Viudas de Poniente Hacienda (1921) Asientos 19280913 Dotacién 653 Calles
27633
Carbonera Rancho (1921) Tepezala 19281206 Dotacién 540 Portes Gil
El Refugio Rancho (1921) Tepezald 19281206 Dotacién 189 Portes Gil
Soledad de Abajo Rancho (1921) Cosio 19290110 Dotacion 462 Portes Gil
Ojo de Agua Rancho (1921) Tepezald 19290131 Dotacién 966 Portes Gil
Los Negtritos Congregacion (1921)  Aguascalientes 19290221 Dotacion 438 Portes Gil
Mesillas Hacienda (1921) Tepezald 19290228 Dotacion 1726 Portes Gil
Los Durones Rancho (1921) Aguascalientes 19290418 Dotacion 232 Portes Gil
Clavellinas Rancho (1921) Asientos 19290425 Dotacion 600 Portes Gil
Gortiones Rancho (1921) Asientos 19290620 Dotacion 840 Portes Gil
El Limbo Rancho (1921) Asientos 19290704 Dotacién 424 Portes Gil
San José del Rio Rancho (1921) Asientos 19290905 Dotacion 594 Portes Gil
Caldera Congregacion (1921)  Tepezala 19291026 Dotacién 1144 Portes Gil
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Tepetatillo

El Polvo

El Terremoto

Las Adjuntas
Salto de los Salado

Las Fraguas

Chicalote

Conos o San Salvador
El Refugio

El Retofio
Matamoros

San Antonio
Cunquian del Rio
Copetillo

La Dichosa

Cosio

Salero

Rancho Seco
Guadalupito
Montoya

La Soledad y Zacatequillas
Viudas de Oriente
Pabellon

Cueva de la Loba

Cienega Grande

El Chayote

Cafiada Honda

Panal

FEl Saucillo

La Punta

La Rinconada

San Jacinto

Ojo de Agua de los Montes
Hscaleras

Fresnillo

Ojo de Agua de los Sauces
El Bajio

Santiago

Pilotos

San Rafael

San José de la Ordefia
Margaritas

Chicalote

El Mezquite

Zoyatal

San Pedro Cieneguilla
Jaltomate

El Molino

Colonia Presidente Calles
Cunquidn del Rio
Cienega Grande

San Miguel de Venadero
La Loma

San Antonio

Tunel de Potrerillo
Agostadetito

Atrroyo Hondo

Mesillas

Cueva de la Loba

El Territorio

Progreso

Rancho (1921)
Rancho (1921)
Rancho (1930)
Rancheria (1930)
Rancho (1930)

Rancheria (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancherfa (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1940)
Pueblo (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1940)
Rancho (1930)
Ranchos (1940)
Congregacion (1930)
Hacienda (1930)
Congregacion (1930)

Hacienda (1930)

Hacienda (1930)
Congregacion (1930)
Hacienda (1930)
Hacienda (1930)
Rancho (1940)
Hacienda (1930)
Rancherfa (1930)
Congregacion (1930)

Rancho (1940)
Congregacion (1930)
Hacienda (1930)
Hacienda (1930)

Congregacion (1930)
Rancho (1930)
Hacienda (1930)
Hacienda (1930)
Ejido (1940)
Hacienda (1930)
Rancho (1930)
Congregacion (1930)
Rancho (1930)
Hacienda (1930)
Hacienda (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)

Hacienda (1930)
Rancho (1930)
Congregacion (1930)
Congregacion (1930)
Rancho (1930)
Colonia (1930)

Asientos
Asientos
Aguascalientes
Asientos
Aguascalientes

Asientos
Aguascalientes
Aguascalientes
Cosio
Aguascalientes
Aguascalientes
Tepezala
Tepezald
Aguascalientes
Asientos

Cosio

Cosio

Asientos

Cosio
Aguascalientes
Cosio

Asientos

Rincén de Romos
Rincon de Romos

Asientos

Tepezala
Aguascalientes
Rincén de Romos
Rincon de Romos
Cosio

Rincén de Romos
Rincén de Romos
Tepezald

Rincon de Romos
Rincén de Romos
Asientos

Rincén de Romos
Rincén de Romos
Asientos
Tepezala
Aguascalientes
Jesus Marfa
Aguascalientes
Asientos
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Asientos

Rincén de Romos
Tepezala
Asientos

Jesus Maria
Aguascalientes
Asientos

Rincén de Romos
Aguascalientes
Tepezald
Tepezald

Rincén de Romos
Aguascalientes
Rincén de Romos

19291026
19291205
19291205
19300201
19300201

19300210
19300828
19300911
19300925
19300925
19301016
19301016
19310301
19310306
19310308
19310319
19310319
19310319
19310409
19310409
19310409
19310409
19310515
19310522

19321124

19351210
19360205
19360325
19360325
19360325
19360325
19360325
19360401
19360610
19360610
19360701
19360708
19360708
19360715
19360729
19360826
19361113
19361118
19361223
19361230
19361230
19370106
19370113
19370127
19370201
19370203
19370210
19370210
19370210
19370210
19370303
19370317
19370317
19370414
19370414
19370421

Dotaciéon
Dotaciéon
Dotacion
Dotacién
Dotaciéon

Dotaciéon
Dotacién
Dotacion
Dotacién
Dotaciéon
Dotacion
Dotaciéon
Dotacién
Dotaciéon
Dotacién
Ampliacion
Dotacion
Dotacién
Dotacién
Dotacién
Dotacion
Ampliacion
Dotacion
Ampliacién

Dotacion

Dotaciéon
Dotacion
Dotaciéon
Dotaciéon
Dotaciéon
Dotacién
Dotacion
Ampliacion
Ampliacion
Ampliacion
Dotaciéon
Ampliacion
Dotacion
Dotaciéon
Dotacion
Dotacién
Ampliacion
Ampliacion
Dotacion
Dotaciéon
Dotaciéon
Dotaciéon
Ampliacién
Dotaciéon
Ampliacion
Ampliacion
Dotacién
Dotaciéon
Dotacion
Dotaciéon
Dotaciéon
Dotaciéon
Ampliacién
Ampliacion (2%)
Dotacién
Dotaciéon

240
313
610
329
253
519
340
120
340
720
1102
816
531
182
340
340
2680
624
384
10783

663
663

518
1448
1072

995
2344
1884

586

639
1000

920

980
1200
1614
1527
3455

626

652

346
1691
1468

740
1765

604
1296

114
1429
2885

630

521
1676
1127

604
2129
1700

728

689

Portes Gil
Portes Gil
Portes Gil
Portes Gil
Portes Gil

Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Orttiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Orttiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio
Ortiz Rubio

Rodriguez

Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
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Novillo

La Luz

La Union

Las Adjuntas

Las Cumbres

Las Fraguas
Negritas

Crucitas

Salto de los Salado
San Luis de Letras
El Chiquihuite
Huizache

La Reforma
Montoya

Tepetate

Asientos

Caldera
Clavellinas

El Polvo
Amarillas de Esparza

El Aurero, La LLoma y El Refugio

Amapolas del Rio
Palo Alto

San Francisco de los Romo

Santa Marfa

Conos o San salvador
Paredes

San José de Gracia
Los Cafios

Tepezala

Salero

Matamoros

Ojo Zarco

Calvillo

Cieneguilla

El Chayote

Potrero de los Lopez
Terrero de la Presa
Ojocaliente

El Barranco

Salto de Ojo Caliente
La Labor

El Muerto (Jesus Teran)

Jilotepec

La Escondida
La Punta

San Rafael
Alamitos

El Refugio

San Antonio
Santiago

El Barranco

El Tule

El Pedernal 1°
Codornices
Mosqueira
Molinos

La Guayana
Pefiuelas
Atrroyo Hondo
Carboneras

El Refugio

La Concepcion
El Cotén y Anexas
La Paz

San Jacinto
Los Arquitos
Viudas de Poniente
El Tule

San Antonio de Pefiuelas

Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancherfa (1930)
Rancho (1940)
Rancherfa (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Hacienda (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Pueblo (1930
Congtegacion (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1940)

Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Asientos
Aguascalientes
Asientos
Asientos
Aguascalientes
Aguascalientes
Rincén de Romos
Asientos
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Asientos
Tepezala
Asientos
Asientos
Asientos

Congregaciones (1940) Jesas Marfa

Rancho (1940)
Hacienda (1930)
Congregacion (1930)
Hacienda (1930)
Rancho (1930)
Hacienda (1930)
No existe (1930)
Ejido (1940)
Pueblo (1930
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Ciudad (1930)
Hacienda (1930)

Congregacion (1930)
Rancho (1930)
Hacienda (1930)
Rancho (1930)

Ejido (1940)
Hacienda (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Hacienda (1930)
Hacienda (1930)
Congregacion (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancherfa (1930)
Hacienda (1930)

Hacienda (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1940)
Hacienda (1930)
Hacienda (1930)
Rancho (1930)
Rancherfa (1930)
Rancherfa (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1940)
Hacienda (1930)
Rancho (1940)
Hacienda (1930)
Hacienda (1930)
Hacienda (1930)

Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
San José de Gracia
San José de Gracia
Aguascalientes
Tepezald

Cosio
Aguascalientes
Asientos

Calvillo
Aguascalientes
Tepezald

San José de Gracia
Calvillo
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Calvillo
Aguascalientes
Asientos
Aguascalientes
Cosio

Asientos

Rincén de Romos
Cosio

Tepezala

Rincon de Romos
Tepezala

Asientos

Jests Marfa
Rincon de Romos
Rincén de Romos
Asientos
Aguascalientes
Aguascalientes
Tepezald
Tepezald
Tepezala
Aguascalientes
Aguascalientes
Rincén de Romos
Rincén de Romos
Jesus Maria
Asientos

Asientos

Aguascalientes

19370421
19370421
19370421
19370421
19370421
19370421
19370421
19370421
19370421
19370421
19370603
19370609
19370609
19370609
19370623
19370630
19370630
19370630
19370630
19370707
19370707
19370714
19370714
19370714
19370714
19370716
19370721
19370804
19370825
19370825
19370901
19370916
19371006
19371020
19371020
19371020
19371020
19371027
19371103
19371110
19371110
19371201
19380105
19380105
19380105
19380105
19380105
19380112
19380112
19380112
19380112
19380205
19380209
19380223
19380420
19380508
19380712
19380810
19380914
19390719
19390719
19390719
19390719
19390816
19390903
19390913
19390928
19400102
19400124
19400207

Ampliacion
Ampliacién
Dotaciéon
Ampliacién
Dotaciéon
Ampliacién
Ampliacion
Dotacién
Ampliacion
Dotacién
Ampliacion
Ampliacién
Dotacién
Ampliacién
Ampliacion
Ampliacién
Ampliacién
Ampliacién
Ampliacién
Dotacion
Dotacion
Dotacion
Dotacion
Ampliacién
Dotaciéon
Ampliacién
Dotacion
Ampliacién
Dotacion
Ampliacién (2%)
Ampliacién
Ampliacion
Dotaciéon
Dotaciéon
Dotacion
Ampliacion
Dotacion
Dotacion
Dotacion
Dotacién
Dotacion
Dotaciéon
Ampliacion
Ampliacion
Dotacion
Ampliacién
Ampliacién
Dotaciéon
Ampliacion
Ampliacion
Ampliacion
Dotacién
Dotacion
Dotacion
Ampliacion
Dotaciéon
Dotaciéon
Dotacién
Dotaciéon
Ampliacion
Ampliacién
Ampliacion
Dotaciéon
Dotaciéon
Dotacién
Ampliacion
Dotacién
Ampliacion
Ampliacién
Dotacion

720
1008
864
655
820
705
1000
1592
1348
154
520
1026
905
506
600
1590
580
580
579
1487
1668
1033
8587
882
1213
1100
2369
2090
1845
438
504
380
276
1800
1922
470
1000
4320
868
1091
856
1940
432
660
659
1458
1972
168
431
345
762
336
1353
1180
2536
151
340
648
1532
233
537
255
760
343
666
705
661
301
208
1772

Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
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El Milagro
San José del Rio

Guarda o Santa Monica

El Nidgara

El Toril

Los Pocitos

San Ignacio

El Panal

La Tomatina

El Colorado

El Retofio

El Saucillo

Salto de Ojocaliente
Cabecita

El Bajio

Valladolid
Garabato

Calvillito

Cafada Honda
Colonia Campestre
El Pedernal 2°

San Francisco de los Viveros

San José de Gracia

Soledad de Arriba y Zacatequillas

Gracias a Dios
Col. El Progreso
Cosio

Fresnillo

Paredes

La Congoja

El Puertecito
Milpillas de Abajo
La Rinconada
Rincon de Romos
San Jeronimo
Rancho Seco

Los Cafios
Arellano

El Ocote

Los Durén

San José de la Ordefa
La Union

El Copetillo
Colonia Campestre
Centro de Arriba
El Salero

Tanque de los Jimenez

La Tomatina

Buena Vista

San Pedro Cieneguilla
Rancho Viejo

Puerto de la Concepcién

Los Cuetvos
La Huerta
Tapias Viejas

Exhacienda Pabellon
Las Cumbres
Exhacienda Pabellon
El Tildio

Sandovales

Rancho Nuevo

San Rafael

Tunel de Potrerillo
Las Negtitas

Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Rancho (1930)
Hacienda (1930)
Hacienda (1930)
Congregacion (1930)
Rancho (1940)
Ejido (1940)
Rancho (1930)
Hacienda (1930)
Ejido (1940)
Rancho (1930)
Congregacion (1930)
Congregacion (1930)
Hacienda (1930)
Congregacion (1940)
Hacienda (1940)

Ejido (1940)
Rancho (1930)
Congregacion (1940)

Rancho (1940)
Rancho (1940)
Colonia (1940)
Pueblo (1940)

Congregacion (1940)
Rancho (1940)
Rancho (1940)
Rancho (1940)
Rancho (1940)
Ciudad (1940)
Rancho (1940)
Rancho (1940)
Ejido (1940)
Rancho (1940)
Ejido (1940)
Rancho (1940)
Rancho (1940)
Rancho (1940)
Rancho (1940)

Ejido (1950)
Rancho (1940)

Rancho (1940)
Rancho (1940)

Ejido (1940)

Rancho (1940)
Congregacion (1940)
Rancho (1940)
Rancho (1940)
Rancho (1940)

Hacienda (1940)
Rancho (1940)
Hacienda (1940)
Rancho (1940)
Rancho (1950)
Rancho (1940)
Congregacion (1940)

Rancho (1940)

Aguascalientes
Asientos
Aguascalientes
Aguascalientes
San José de Gracia
Aguascalientes
Aguascalientes
Rincén de Romos
Jesus Marfa
Aguascalientes
Aguascalientes
Rincén de Romos
Aguascalientes
Aguascalientes
Rincén de Romos
Jesus Maria
Rincén de Romos
Aguascalientes
Aguascalientes
Rincén de Romos
Jesus Maria
Aguascalientes
San José de Gracia

Cosio

Jesus Maria
Rincén de Romos
Cosio

Rincén de Romos
Rincén de Romos
Rincon de Romos
Aguascalientes
Jesus Marfa
Rincén de Romos
Rincon de Romos
Aguascalientes
Asientos
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Rincén de Romos
Aguascalientes
Cosio
Aguascalientes
Jesus Maria
Aguascalientes
Aguascalientes
Asientos
Tepezala
Aguascalientes
Aguascalientes
Jestas Marfa

Rincén de Romos
Aguascalientes
Rincén de Romos
Aguascalientes
Aguascalientes
Aguascalientes
Asientos

Rincén de Romos
Asientos

19400403
19400421
19400424
19400424
19400424
19400424
19400424
19400717
19400717
19400918
19400918
19400925
19400925
19401002
19401016
19401016
19401106
19401113
19401113
19401113
19401113
19401113
19401113

19410709
19410709
19410806
19410820
19410820
19410820
19410820
19410827
19410827
19410827
19410903
19411022
19411022
19411119
19411119
19420107
19420729
19420805
19430512
19430512
19430512
19440315
19440510
19440802
19440823
19440913
19441004
19460522
19460522
19460716
19461023
19461023

19470515
19470806
19471008
19471105
19480128
19480225
19490302
19490420
19490727

Ampliacion
Ampliacién
Dotacion
Dotacién
Dotaciéon
Dotacién
Dotaciéon
Ampliacién
Dotaciéon
Dotacién
Ampliacion
Ampliacién
Ampliacion
Dotacién
Ampliacién (2°)
Dotacién
Dotaciéon
Ampliacién
Ampliacion
Dotacién
Dotacion
Ampliacién
Ampliacion (2°)

Ampliacion
Dotacion
Ampliacién
Ampliacién (2%)
Ampliacion (2%
Ampliacion
Dotaciéon
Dotacién
Dotacién
Ampliacion
Ampliacion
Dotacion
Ampliacion
Ampliacion
Dotacion
Dotaciéon
Ampliacion
Ampliacion
Ampliacion
Ampliacion
Ampliacién
Dotaciéon
Ampliacién (27)
Dotacién
Ampliacion
Dotacion
Ampliacién
Div.(?)
Div. (?)
Dotaciéon
Dotacion
Dotaciéon

Dotacion
Ampliacién
Ampliacion

Dotaciéon

Dotaciéon
Ampliacién
Ampliacion
Ampliacién

Ampliacion (2%)

112
109
458
785
862
385
212
168
452
1744
324
258
432
1408
200
775
650
1658
1169
45
546
290
766
132705

679
615
2411
3750
1044
636
1338
1236
796
2035
6000
580
764
772
583
1605
142
694
36
245
45
3829
933
1088
348
418
960
1200
2294
63
285
1066
38490

624
242
452
688
406
68
50
785
2040

Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cardenas
Cérdenas
Cardenas
Cérdenas

Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
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Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
Avila Camacho
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Avila Camacho
Avila Camacho
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Aleman Valdés
Aleman Valdés
Aleman Valdés
Aleman Valdés
Aleman Valdés
Aleman Valdés
Aleman Valdés
Aleman Valdés
Aleman Valdés
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San Gil Estacion F. C. (1940)  Asientos 19500621 Ampliacién 199 Aleman Valdés

Los Hornos Rancherfa (1940) Tepezald 19500802 Ampliacién 68 Aleman Valdés
Molino Viejo Rancho (1940) Asientos 19501029 Dotacion 1572 Aleman Valdés
San Ignacio Hacienda (1940) Aguascalientes 19501115 Ampliacién 2 Aleman Valdés
Pilotos Hacienda (1940) Asientos 19510613 Ampliacién 884 Alemain Valdés
Cosio Pueblo (1940) Cosio 19510808 Ampliacion (37) 221 Aleman Valdés
8301
Fuentes:

La confecciéon de este Anexo se realiz6 basicamente mediante la consulta directa de las Resoluciones
Presidenciales publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Aguascalientes el cual tuvo tres
nombres formales en este periodo, a saber: £/ Republicano, 1918-1924; Labor Libertaria, 1924-1936 y Periddico Oficial,
1937-1954.

A continuacién enlisto las referencias puntuales segun la secuencia cronolégica en que fueron publicadas. El
orden de los elementos de localizacion son: accion, localidad, tomo, nimero, fecha y paginas:

Dotacién, Cosio, IV, 4, enero 27 de 1918, 3-4; Dotacién, Puerto de la Concepcién”, IX, 51, diciembre 23 de 1923,
2-4; Dotacién, Viudas de Oriente, IX, 51, diciembre 23 de 1923, 4-5; Dotacion, Tepezala, X, 4, enero 27 de 1924,
5-7; Dotacion, El Salto de los Salado, X, 12, marzo 23 de 1924, 2-4; Dotacién, San Rafael, X, 45, noviembre 9 de
1924, 2-5; Dotacion, San Francisco de los Romo, X, 45, noviembre 9 de 1924, 5-7; Dotacion, Asientos, 11, 2,
enero 11 de 1925, 3-5; Dotacién, Cueva de la Loba, 11, 10, marzo 8 de 1925, 3-5; Dotacién, Fresnillo, 11, 10,
marzo 8 de 1925, 5-6; Dotacion, Escaleras, 11, 11, marzo 15 de 1925, 3-6; Dotacién, El Bajio, 11, 12, marzo 12 de
1925, 20-22; Dotacion, La Tinaja, 11, 27, julio 5 de 1925, 5-7; Dotacién, Rincon de Romos, 11, 33, agosto 16 de
1925, 1, 4-7; Dotacién, El Huizache y Anexas: La Soledad, La Reforma y San Antonio, 11, 35, agosto 30 de 1925,
4-7; Dotacién, Las Animas, II, 45, noviembre 8 de 1925, 5-7; Dotacion, San José de Gracia, 11, 47, noviembre 22
de 1925, 4-6; Dotacién, Matamoros, 111, 6, febrero 7 de 1926, 1-5; Dotacion, Bimbaletes, 111, 23, junio 6 de 1926,
1-6; Dotacion, El Muerto, 111, 24, junio 13 de 19206, 2-4; Dotacién, La Luz, 111, 27, julio 4 de 1926, 1-4; Dotacion,
El Milagro, 111, 51, diciembre 19 de 1926, 7-11; Dotacién, Calvillo, I1I, 52, diciembre 26 de 1926, 5-9; Dotacion,
San Francisco Segundo de los Viveros”, IV, 1, enero 2 de 1927, 1-6; Dotacién, Montoro, IV, 4, enero 23 de 1927,
1-4; Dotacién, San Gil, 1V, 5, enero 30 de 1927, 1-6; Dotacién, Cotorina, IV, 7, febrero 13 de 1927, 3-8;
Dotacién, El Chiquihuite, IV, 33, agosto 14 de 1927, 1-5; Dotacion, Ojo de Agua de Rosales, IV, 41, octubre 9 de
1927, 1-4; Dotacién, Loreto, IV, 45, noviembre 6 de 1927, 2-7; Dotacién, Loteto (continuacién), IV, 46,
noviembre 13 de 1927, 4-7; Dotacién, Margaritas, IV, 46, noviembre 13 de 1927, 7-8; Dotacién, Margaritas
(continuacion), 1V, 48, noviembre 27 de 1927, 5-8; Dotacién, El Tepetate, IV, 50, diciembre 11 de 1927, 3-5;
Dotacién, El Tepetate (continuacion), 1V, 51, diciembre 18 de 1927, 2-5; Dotacién, Las Negritas, IV, 52,
diciembre 25 de 1927, 3-6; Dotacion, Las Negritas (continuacion), V, 1, enero 1 de 1928, 3-7; Dotacion, Las
Negritas (continuacion), V, 2, enero 8 de 1928, 2-4; Dotacién, Rancho Seco y sus Anexos, V, 2, enero 8 de 1928,
4-7; Dotacién, Rancho Seco y sus Anexos (continuacién), V, 3, enero 15 de 1928, 1-7; Dotacién, Rancho Nuevo,
V, 11, marzo 11 de 1928, 1-6; Dotacién, Rancho Nuevo (continuacién), V, 12, marzo 18 de 1928, 12-15;
Dotacién, Jilotepec y Anexas, V, 15, abril 8 de 1928, 2-7; Dotacion, Jilotepec y Anexas (continuacion), V, 16, abril
15 de 1928, 1-3; Dotacion, Codornices y Anexas, San Miguel y San José de Victoria, V, 16, abril 15 de 1928, 3-6;
Dotacién, Codornices y Anexas, San Miguel y San José de Victoria (continuacion), V, 18, abril 29 de 1928, 1-6;
Ampliacion, Tepezala, V, 23, junio 3 de 1928, 6-7; Ampliacién, Tepezala (continuacion), V, 24, junio 10 de 1928,
3-7; Dotacién, San José de la Natura, V, 26, junio 24 de 1928, 2; Dotacion, San José de la Natura (continuacion),
V, 28, julio 8 de 1928, 3-6; Dotacién, Molinos, V, 41, octubre 7 de 1928, 1-5; Dotacién, Viudas de Poniente, VI,
1, enero 6 de 1929, 1-4; Dotacién, Viudas de Poniente (continuacion), VI, 3, enero 20 de 1929, 1-6; Dotacién, Los
Hornos, VI, 16, abril 21 de 1929, 2-3, 7; Dotacién, Los Hornos (continuacién), VI, 18, mayo 5 de 1929, 5-6;
Dotacién, Carboneras, VI, 18, mayo 5 de 1929, 6-7; Dotacién, Carboneras (continuacién), VI, 22, junio 2 de
1929, 5-6; Dotacion, El Refugio, VI, 22, junio 2 de 1929, 6-7; Dotacién, El Refugio (continuacion), VI, 24, junio
16 de 1929, 4-6; Dotacion, Ojo de Agua de los Montes, VI, 25, junio 23 de 1929, 4-7; Dotacién, Ojo de Agua de
los Montes (continuacién), VI, 26, junio 30 de 1929, 4-6; Dotacién, San Antonio Primero o de los Pedroza, VI,
26, junio 30 de 1929, 6-7; Dotacién, San Antonio Primero o de los Pedroza (continuacion), VI, 28, julio 14 de
1929, 4-6; Dotacion, Mesillas, VI, 29, julio 21 de 1929, 4-6; Dotacién, Mesillas (continuacién), VI, 31, agosto 4 de
1929, 4-5; Dotacion, Soledad de Abajo, VI, 31, agosto 4 de 1929, 5-6; Dotacion, Soledad de Abajo (continuacién),
VI, 36, septiembre 8 de 1929, 4-5; Dotacion, Clavellinas, VI, 37, septiembre 15 de 1929, 4-5; Dotacién, Clavellinas
(continuacion), VI, 39, septiembre 29 de 1929, 4-6; Dotacion, Gorriones, VI, 44, noviembre 3 de 1929, 6;
Dotacién, Gorriones (continuacion), VI, 46, noviembre 17 de 1929, 4-5; Dotacién, El Limbo y su anexo La
Gloria, VI, 46, noviembre 17 de 1929, 5-6; Dotacién, El Limbo y su anexo La Gloria (continuacion), VI, 52,
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diciembre 29 de 1929, 1-9; Dotacién, Los Negritos, VII, 9, marzo 2 de 1930, 4, Dotacién, Los Durén o Los
Durones, VII, 11, marzo 16 de 1930, 6-8; Dotacién, Los Durén o Los Durones (continuacién), VI, 12, marzo 23
de 1930, 3-7; Dotacion, El Tepetatillo, VII, 13, marzo 30 de 1930, 4-6, 9; Dotacion, El Tepetatillo (continuacién),
VII, 14, abril 6 de 1930, 3-4; Dotacién, Cafiada Honda, XIII, 20, mayo 17 de 1936, 2-7; Dotacion, El Chayote,
XIII, 20, mayo 17 de 1936, 7-8; Dotacién, El Chayote (continuacién), XIII, 21, mayo 24 de 1936, 4-6; Dotacion,
El Chayote (continuacion), XIII, 22, mayo 31 de 1936, 1-2; Dotacion, La Rinconada, XIII, 22, mayo 31 de 1930,
2-4; Ampliacion, Ojo de Agua de los Montes, XIII, 22, mayo 31 de 1936, 4-7; Dotacion, San Jacinto, XIII, 23,
junio 7 de 1936, 6-8; Dotacion, San Jacinto (continuacion), XIII, 24, junio 14 de 1936, 6-8; Dotacién, Ojo de
Agua de los Sauces, XIII, 35, agosto 30 de 1936, 5-6; Dotacién, Ojo de Agua de los Sauces (continuacion), X111,
36, septiembre 6 de 1936, 2-4; Dotacién, San José de la Ordena, XIII, 48, noviembre 29 de 1936, 1-4; Dotacion,
San Rafael, I, 5, enero 31 de 1937, 6; Dotacién, San Rafael (continuacion), 1, 6, febrero 7 de 1937, 6-8;
Ampliacion, El Fresnillo, I, 7, febrero 14 de 1937, 3-5; Ampliacién, El Bajio, 1, 7, febrero 14 de 1937, 5-6;
Ampliacion, El Bajio (continuacién), 1, 8, febrero 21 de 1937, 6-7; Dotacién, Ojocaliente, 111, 25, junio 18 de
1939, 3-5; Ampliacion, La Caldera, 111, 26, junio 25 de 1939, 4-6; Ampliacion, San Rafael, 111, 28, julio 9 de 1939,
3-60; Ampliacion, Los Negtitos, 111, 28, julio 9 de 1939, 1-3; Dotacion, Ojo Zarco, 111, 30, julio 23 de 1939, 1-3;
Dotacioén, Los Cafios y Anexas, 111, 20, julio 23 de 1939, 3-5; Ampliacién, El Muerto, 111, 31, julio 30 de 1939, 3-
5; Dotacioén, Cieneguilla, I11, 31, julio 30 de 1939, 1-3; Dotacién, San Luis de Letras, 111, 32, agosto 6 de 1939, 1-3;
Dotacién, Salto de Ojocaliente, 111, 33, agosto 13 de 1939, 1-3; Ampliacion, Chicalote, 111, 33, agosto 13 de 1939,
4-6; Ampliacién, Jilotepec y Anexas, 111, 34, agosto 20 de 1939, 3-5; Dotacién, Estancia de Mosqueira, 111, 34,
agosto 20 de 1939, 5-7; Ampliacion, El Polvo, 111, 35, agosto 27 de 1939, 3-5; Ampliacion, Clavellinas, 111, 35,
agosto 27 de 1939, 1-3; Dotacién, El Pedernal, 111, 36, septiembre 3 de 1939, 5-7; Dotacién, La Punta, 111, 30,
septiembre 3 de 1939, 2-4; Ampliacion, La Punta, 111, 46, noviembre 12 de 1939, 3-6; Ampliacién, El Milagro, V,
0, febrero 9 de 1941, 1-4; Ampliacion, El Retofio, V, 6, febrero 9 de 1941, 4-6; Ampliacién, El Saucillo, V, 7,
febrero 16 de 1941, 2-5; Ampliacion, El Panal, V, 7, febrero 16 de 1941, 5-7; Ampliacién, El Tule, V, 9, marzo 2
de 1941, 1-4; Ampliacién, Salto de Ojocaliente, V, 10, marzo 9 de 1941, 1-4; Dotacién, La Concepcion, V, 15,
abril 13 de 1941, 2-3; Dotacién, La Concepcion (continuacién), V, 16, abril 20 de 1941, 3; Dotacién, La
Concepcién (continuacion), V, 17, abril 27 de 1941, 3-4; Dotacién, La Concepcién (continuacion), V, 19, mayo 19
de 1941; Dotacion, La Escondida, V, 17, abril 27 de 1941, 1-3; Dotacién, La Cabecita, V, 21, mayo 25 de 1941, 6-
8; Dotacion, El Colorado, V, 22, junio 1 de 1941, 2-4; Dotacién, La Tomatina, V, 23, junio 8 de 1941, 1-3;
Ampliacion 2°, Tepezala, V, 25, junio 22 de 1941, 1-4; Ampliacion, Salto de los Salado, V, 30, julio 27 de 1941, 1-
3; Ampliacién, Calvillito, V, 36, septiembre 7 de 1941, 1-3; Dotacién, Jaltomate, V, 40, octubre 5 de 1941, 2-3;
Dotacion, Jaltomate (continuacion), V, 41, octubre 12 de 1941, 1-4; Dotacién, El Toril, V, 42, octubre 19 de 1941,
1-3; Ampliacion, Ciénega Grande, VII, 2, enero 10 de 1943, 3-4; Ampliacion, Ciénega Grande (continuacién), VII,
3, enero 179 de 1943, 1-3; Ampliacién, San Jacinto, VIII, 3, enero 16 de 1944, 3; Ampliacién, San Jacinto
(continuacion), VIIL, 4, enero 23 de 1944, 1-4; Ampliacion, San Jacinto (continuacion), VIIL, 5, enero 30 de 1944,
1-3; Ampliacién, Santiago, VIII, 5, enero 30 de 1944, 3-4; Ampliacion, Santiago (continuacién), VIII, 6, febrero 6
de 1944, 1-2; Dotacion, El Barranco, VIIL, 8, febrero 20 de 1944, 2-4; Ampliacion, El Cunquian, VIII, 10, marzo
5 de 1944, 2-4; Ampliacién, El Cunquian (continuacién), VIII, 11, marzo 12 de 1944, 1-2; Ampliacién, El
Tepetate, VIII, 11, marzo 12 de 1944, 2-4; Ampliacién, Codornices, VIII, 12, marzo 19 de 1944, 2-4; Ampliacion,
San Antonio, VIII, 14, abril 2 de 1944, 3-4; Ampliacién, San Antonio (continuacién), VIII, 15, abril 9 de 1944, 2-
3; Dotacién, La Labor, VIII, 15, abril 9 de 1944, 3-4; Dotacién, La Labor (continuacién), VIII, 16, abril 16 de
1944, 1-2; Dotacién, El Mezquite, VIII, 16, abril 12 de 1944, 2-3; Dotacion, El Mezquite (continuacion), VIIIL, 17,
abril 23 de 1944, 1-3; Dotacion, Santiago, VIII, 18, abril 30 de 1944, 2-4; Dotacién, Santiago (continuacion), VIII,
19, mayo 7 de 1944, 1-2; Dotacion, Garabato, VIII, 19, mayo 7 de 1944, 2-4; Ampliacién, Margaritas, VIII, 20,
mayo 14 de 1944, 3-4; Ampliacién, Margaritas (continuacion), VIII, 21, mayo 21 de 1944, 2-4; Ampliacién, San
Pedro, VIII, 22, mayo 28 de 1944, 4; Ampliacién, San Pedro (continuacién), VIII, 24, junio 11 de 1944, 1-3;
Dotacién, Amapolas y Anexas, VIII, 26, junio 25 de 1944, 1-3; Dotacién, Amapolas y Anexas (continuacion),
VIII, 27, julio 9 de 1944, 2; Dotacion, El Territorio, VIII, 28, julio 9 de 1944, 2-4; Ampliacioén, El Huizache, VIII,
31, julio 30 de 1944, 2-3; Dotacién, El Guarda y su anexo Cobos y El Malacate, VIII, 33, agosto 13 de 1944, 1-4;
Ampliacién, Los Conos, VIII, 34, agosto 20 de 1944, 1-3; Ampliacion, Montoya, VIII, 35, agosto 27 de 1944, 2-4;
Dotacién, Santa Marfa Gallardo, VIII, 35, agosto 27 de 1944, 4-7; Dotacion, La Reforma, VIII, 35, agosto 27 de
1944, 7; Dotacién, La Reforma (continuacién), VIII, 36, septiembre 3 de 1944, 4; Ampliacion, La Luz, VIII, 30,
septiembre 3 de 1944, 5-7; Dotacién, Ojo de Agua de Crucitas, VIII, 37, septiembre 10 de 1944, 1-3; Ampliacion,
Las Adjuntas, VIII, 41, octubre 6 de 1944, 2-4; Ampliacion, Las Adjuntas (continuacién), VIII, 42, octubre 15 de
1944, 3-4; Ampliacion, Los Pocitos o Pocitos y Anexas, VIII, 43, octubre 22 de 1944, 1-4; Ampliacion, Los
Pocitos o Pocitos y Anexas (continuacién), VIII, 44, octubre 29 de 1944, 1; Dotacion, Palo Alto, VIII, 44, octubre
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29 de 1944, 2-4; Dotacion, El Barranco, VIII, 45, noviembre 5 de 1944, 2-4; Dotacién, El Barranco
(continuacién), VIII, 46, noviembre 12 de 1944, 4; Dotacién, El Barranco (continuacion), VIII, 47, noviembre 19
de 1944, 3-4; Ampliacion, Asientos, VIII, 48, noviembre 26 de 1944, 2-4; Ampliacion, Las Fraguas, VIII, 50,
diciembre 10 de 1944, 4; Ampliacion, Las Fraguas (continuacion), VIII, 51, diciembre 17 de 1944, 3-4; Dotacion,
La Guayana, IX, 13, abril 1 de 1945, 2-4; Dotacién, La Guayana (continuacion), IX, 14, abril 8 de 1945, 1;
Dotacién, Colonia Progreso, I1X, 14, abril 8 de 1945, 2-4; Dotacién, La Unién, IX, 14, abril 8 de 1945, 4;
Dotacién, La Unién (continuacién), IX, 15, abril 15 de 1945, 1-4; Dotacién, La Unién (continuaciéon), IX, 16,
abril 22 de 1945, 3-4; Dotacion, El Pedernal, IX, 29, julio 22 de 1945, 3-6; Dotacién, San Antonio de Pefiuelas,
IX, 30, julio 29 de 1945, 3-4; Dotacién, San Antonio de Pefuelas (continuacién), IX, 31, agosto 5 de 1945, 1;
Dotacién, Arroyo Hondo, IX, 34, agosto 25 de 1945, 1-3; Dotacién, El Cotén y Anexas, IX, 37, septiembre 16 de
1945, 2-3; Dotacion, El Coton y Anexas (continuacion), IX, 38, septiembre 23 de 1945, 6-7, Ampliacion, Cafiada
Honda, IX, 45, noviembre 11 de 1945, 1-3; Dotacion, Las Cumbres, X, 2, enero 20 de 1946, 3-4; Dotacién, Las
Cumbres (continuacion), X, 4, enero 27 de 1946, 4; Dotacién, Calvillo, X, 28, julio 14 de 1946, 1-4; Ampliacion,
Matamoros, X, 28, julio 14 de 1946, 4-6; Dotacién, San Ignacio, XIV, 46, noviembre 12 de 1950, 2-4; Dotacion,
San Ignacio (continuacion), XIV, 47, noviembre 19 de 1950, 2; Dotacién, El Aureo, La LLoma y El Refugio, XIV,
47, noviembre 19 de 1950, 3-4; Dotacion, El Aureo, La Loma y El Refugio (continuacion), XIV, 48, noviembre
26 de 1950, 9-12; Dotacién, El Aureo, La Loma y El Refugio (continuacién), XIV, 49, diciembre 3 de 1950, 7-8;
Ampliacion, San Francisco de los Romo, XV, 16, abril 22 de 1951, 2-4; Dotacion, Agostaderito, XV, 17, abril 24
de 1951, 1-4; Dotacién, Agostaderito (continuacion), XV, 18, mayo 6 de 1951, 1; Ampliacién, Arroyo Hondo,
XV, 37, septiembre 16 de 1951, 2-4; Dotacion, Potrero de los Lopez, XVII, 2, enero 11 de 1953, 1-3; Dotacion,
El Tule, XVIIIL, 22, mayo 30 de 1954, 1-3.

No todas las Resoluciones Presidenciales aparecieron en el periodo que revisé del Periédico Oficial (1917-1954),
aunque fueron pocas las faltantes estas las obtuve en:

Gabriel Villanos Martinez: Perfil de la Reforma Agraria en el Estado de Aguascalientes, tesis para optar por el titulo de
Licenciado en Derecho por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, México, D. F., 1957, pp. s/n.

Secretarfa de la Reforma Agraria-Registro Agrario Nacional-Padrén e Historial de Nucleos Agrarios (PHINA):
http://app.ran.gob.mx/phina/Sessiones

174



Anexo Il. Resoluciones presidenciales de inafectabilidad de pequefia propiedad, 1940-1943

Solicitud Resolucion

(afo-mes- (afio-mes- Superficie
Propietario Predio Ubicacién/Mpio. dia) dia) (has.)
Maria Luisa Noriega Exhacienda. San Jacinto Rincon de Romos 19391212 19400612 99
Rosa Maria Vllegas Exhacienda. San Jacinto Rincén de Romos 19390923 19400619 25
Héctor Guadalupe Olmos San Jacobo Aguascalientes 19390722 19401113 109
José Alvarez Tostado Exhacienda San José de Guadalupe Jesus Maria 19401107 19401204 400
Vicenta Campos de Martinez La Concepcion Jesus Maria 19401107 19410313 157
Eligio Martinez N° 7 o Potrero de la Soledad y su anexo N° 20 Jesus Maria s/f 19410313 336
Maria de la Luz V. viuda de Olavarrieta Exhacienda San Jacinto Rincén de Romos 19390901 19410326 106
Angel Medina La Noria Aguascalientes 19400812 19410604 67
Guillermo Azco Camarena La Guayana Aguascalientes 19390522 19410619 164
Manuel M. Azco Potrero de Los Planes Aguascalientes 19390613 19410806 128
Carlos de la Rosa Madera Potrero del Arenal Aguascalientes 19390607 19410813 52
Delfina Camarena viuda de Azco Dolores Aguascalientes 19390612 19410813 190
José de Jesus Pedroza San Bartolo Aguascalientes 19420408 19411014 70
Silvano de la Torre Fraccion. Ex-hacienda Cafiada Honda Jesus Maria s/f 19411029 303
Caroll Fowler Baranda Fraccion sur. Exhacienda El Mezquite Aguascalientes 19411122 19420304 212
Enrique M. del Valle Lote 1. El Chicalote Aguascalientes 19420112 19420318 93
Antonio Casillas Gallegos San Isidro Chico Aguascalientes 19410926 19420603 154
Aniano Gonzalez La Sabina Tepezala 19411022 19420603 90
José Maria Robles Lote 5. Fraccion. Exhacienda La Escondida s/d 19420310 19420603 159
Luis Robles Lote 1. Fraccién. Exhacienda La Escondida s/d 19420310 19420617 110
José Castorena Macias Mirasoles y Meson Aguascalientes 19420304 19420626 142
Cenobio Lépez Mesa del matorral, Puentecilla y Mesa de la Cruz ~ Aguascalientes 19420414 19420826 648
Mariano V. Ruvalcaba Fraccion. Potrero del Bajio Rincén de Romos 19420425 19420826 68
José Gonzalez Romo Fraccion. Ex-hacienda Cafiada Honda Aguascalientes 19420526 19420902 54
José Ruvalcaba Fraccion. Potrero del Bajio Rincon de Romos 19420425 19420928 29
Ciriaco Medina Playas de Guadalupe Aguascalientes 19420619 19420929 45
Luis Arellano El Taray s/d 19390525 19421003 175
Elias Gémez Rodriguez El Canutillo y Lote N° 2 del Alamo Jesus Maria 19420328 19421007 242
Maria Guadalupe Estefana Ruvalcaba
de Gutiérrez Potrero del Bajio Rincén de Romos 19420425 19421027 20
Isidro Gémez y Gémez El Salto del Conejo Jesus Maria s/if 19421027 142
José Angel Mier Los Pocitos Aguascalientes 19420520 19421104 177
José Ibarra Manzanilla Rincén de Romos 19420107 19421118 579
Maria Ibarra de Amador El Zacaton Rincon de Romos 19420107 19421118 654
Angel Gonzalez La Boquilla y Los Bajios Jesus Maria 19420420 19421118 85
Maria Dolores Padilla Las Flores Aguascalientes 19411107 19421125 70
Méaximo G. Medina Fraccion poniente del potrero El Becerro Aguascalientes 19411025 19421125 189
Maria Concepcion Padilla La Primavera Aguascalientes 19411107 19421125 71
Maria de los Angeles Padilla La Granja-Lotes 1y 2 Aguascalientes 19411107 19421125 79
Ricardo Mier Sandovales Aguascalientes 19420521 19421229 240
Juan H. Medina Macias Playas de Guadalupe Aguascalientes s/if 19430224 41
Manuel Palos Lépez El Suspiro Cosio s/f 19430224 63
Maria Alicia de la Concepcién Palos El Mudo Cosio s/if 19430224 98
Maria del Refugio Ibarra Santa Rosa de Lima Rincon de Romos s/f 19430608 126
José Romo Santa Rosa de Lima-Fraccion | Rincén de Romos s/f 19430608 150
Porfirio Ibarra Los Timones Rincon de Romos s/f 19430608 556
Maria del Carmen Mufioz Santa Rosa de Lima-Fraccién 3 Rincon de Romos s/if 19430608 653
Guadalupe Ibarra SantaRosa de Lima-Fraccion 6 Rincén de Romos s/if 19430608 590
Arturo Arellano Valle La Estrella Aguascalientes 19390526 s/d 184
Total 9194
Fuente:

“Resolucion Presidencial de pequefia propiedad agricola inafectable a exhacienda San Jacinto”, en Periddico Oficial,
C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo V, nim. 26, Aguascalientes, Ags., junio 29 de 1941, p. 1;
Resolucion Presidencial de pequefia propiedad agricola inafectable a exhacienda San José de Guadalupe”, en
Periédico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo V, nim. 31, Aguascalientes, Ags., agosto
3 de 1941, p. 1; “Resolucioén Presidencial de pequefia propiedad agricola inafectable a La Concepcion”, en Periddico
Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo V, num. 31, Aguascalientes, Ags., agosto 3 de 1941,
p- 2; “Resolucion Presidencial de pequefia propiedad agricola inafectable a N° 7 o Potrero de la Soledad y su
anexo N°® 207, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo V, num. 31,
Aguascalientes, Ags., agosto 3 de 1941, p. 2; “Resolucion Presidencial de pequefia propiedad agricola inafectable a
La Guayana”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo V, nim. 44,
Aguascalientes, Ags., noviembre 2 de 1941, p. 7; “Resolucion Presidencial de pequefia propiedad agticola
inafectable a L.a Noria”, en Periddico Oficial, C)rgano del Gobierno Constitucional del Estado, tomo V, nim. 44,
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propiedad agricola inafectable a fraccién de la exhacienda Venadero”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno
Constitucional del Estado, tomo VII, num. 6, Aguascalientes, Ags., febrero 8 de 1942, p. 1; “Resolucion
Presidencial de pequefia propiedad agricola inafectable a La Estrella”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno
Constitucional del Estado, tomo VI, nim. 15, Aguascalientes, Ags., abril 12 de 1942, p. 1; “Resolucién
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p. 3; “Resolucion Presidencial de pequefia propiedad agricola inafectable a Lote 1 de El Chicalote”, en Periddico
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agricola inafectable a Las Flores”, en Periddico Oficial, Organo del Gobierno Constitucional del Estado, tomo VII,
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p. 5.

“Circular”, en E/ Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo I,
num. 26, Aguascalientes, Ags., febrero 20 de 1916, pp. 2-3.
“Declaratoria que pone bajo jurisdiccion federal las aguas del rio Morcinique”, en
El Republicano, Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo I,

num. 31, Aguascalientes, Ags., marzo 26 de 1916, p. 2.

“El presidente de la Republica declara que las aguas del rio San Pedro son
propiedad de la nacién”, en E/ Republicano, Peribdico Oficial del
Gobierno del Estado, tomo 1V, num. 2, Aguascalientes, Ags., enero
13 de 1918, p. 5.
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“Ley de Tierras Ociosas”, en E/ Republicano, Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, tomo VI, nim. 28, Aguascalientes, Ags., julio 11 de 1920, p.
2.

“El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos declara que las aguas del arroyo
“Morcinique” son propiedad de la nacidon”, en E/ Republicano,
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IX, num. 35,
Aguascalientes, Ags., septiembre 2 de 1923, pp. 6-7.

“Acta de la sesion del Congreso del Estado del dia 7 de noviembre de 1923”, en
E/ Republicano, Periddico Oficial del Gobierno del Estado, tomo IX,
num. 52, Aguascalientes, Ags., diciembre 30 de 1923, p. 4.

“Acuerdo por el cual se fija un plazo para que presenten solicitudes de restitucion
o dotacion de tierras, los nudcleos de poblaciéon del estado de
Aguascalientes”, en  Diario  Oficial, Organo del Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, tomo LX, num. 25,
México, D. F., junio 4 de 1930, p. 4.

“Resolucion en el expediente de dotacion de ejidos a la rancherfa de Ciénega
Grande, Estado de Aguascalientes”, en Diario Oficial, Organo del
Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, tomo

LXXV, num. 53, México, D. F., diciembre 31 de 1932, pp. 14-15.

Peridédicos (afios consultados)

Diario Oficial de la Federacion, México, D. F. 1930, 1932.

El Republicano, Aguascalientes, Ags. 1910-1914, 1915-1924.
La Evolucion, Aguascalientes, Ags. 1914.

Labor Libertaria, Aguascalientes, Ags. 1924-1936.

Periddico Oficial, Aguascalientes, Ags. 1937-1954.

Resoluciones Presidenciales Ejidales*”

Dotacién, Cosio, tomo IV, num. 4, enero 27 de 1918, pp. 3-4.

Dotacion, Puerto de la Concepcion, tomo IX, nam. 51, diciembre 23 de 1923, pp. 2-
4,

Dotacion, Vindas de Oriente, tomo IX, nam. 51, diciembre 23 de 1923, pp. 4-5.

Dotacion, Tepezald, tomo X, nam. 4, enero 27 de 1924, pp. 5-7.

Dotacion, E/ Salto de los Salado, tomo X, num. 12, marzo 23 de 1924, pp. 2-4.

#22 Todas aparecieron en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado. Se indica s6lo la accidn, la localidad beneficiada y
la referencia de ubicacién inicial.
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Dotacion, San Rafael, tomo X, nim. 45, noviembre 9 de 1924, pp. 2-5.

Dotacioén, San Francisco de los Romo, tomo X, num. 45, noviembre 9 de 1924, pp.
5-7.

Dotacion, Asientos, tomo 11, num. 2, enero 11 de 1925, pp. 3-5.

Dotacioén, Cueva de la Loba, tomo 11, nim. 10, marzo 8 de 1925, pp. 3-5.

Dotacion, Fresnillo, tomo 11, num. 10, marzo 8 de 1925, pp. 5-6.

Dotacion, Escaleras, tomo 11, num. 11, marzo 15 de 1925, pp. 3-6.

Dotacién, E/ Bajio, tomo II, num. 12, marzo 12 de 1925, pp. 20-22.

Dotacion, La Tinaja, tomo 11, nim. 27, julio 5 de 1925, pp. 5-7.

Dotacion, Rincin de Romos, tomo 11, num. 33, agosto 16 de 1925, pp. 1, 4-7.

Dotacion, E/ Huizache y Anexas: La Soledad, La Reforma y San Antonio, tomo 11,
num. 35, agosto 30 de 1925, pp. 4-7.

Dotacion, Las Animas, tomo 11, nam. 45, noviembre 8 de 1925, pp. 5-7.

Dotacion, San José de Gracia, tomo 11, num. 47, noviembre 22 de 1925, pp. 4-6.

Dotacién, Matamores, tomo 111, nam. 6, febrero 7 de 1926, pp. 1-5.

Dotacion, Bimbaletes, tomo 111, nim. 23, junio 6 de 1926, pp. 1-6.

Dotacion, E/ Muerto, tomo 111, nim. 24, junio 13 de 1926, pp. 2-4.

Dotacion, La Lug, tomo 111, nim. 27, julio 4 de 1926, pp. 1-4.

Dotacion, E/ Milagro, tomo 111, nim. 51, diciembre 19 de 1926, pp. 7-11.

Dotacion, Calvillo, tomo 111, nim. 52, diciembre 26 de 1926, pp. 5-9.

Dotacion, San Francisco Segundo de los 1V iveros, tomo 1V, nim. 1, enero 2 de 1927,
pp. 1-6.

Dotacién, Montoro, tomo 1V, nam. 4, enero 23 de 1927, pp. 1-4.

Dotacién, San Gil, tomo IV, num. 5, enero 30 de 1927, pp. 1-6.

Dotacion, Cotorina, tomo 1V, nam. 7, febrero 13 de 1927, pp. 3-8.

Dotacion, E/ Chiguibuite, tomo 1V, nam. 33, agosto 14 de 1927, pp. 1-5.

Dotacion, Ojo de Agna de Rosales, tomo IV, nam. 41, octubre 9 de 1927, pp. 1-4.

Dotacion, Loreto, tomo IV, nim. 45, noviembre 6 de 1927, pp. 2-7.

Dotacioén, Margaritas, tomo IV, nim. 46, noviembre 13 de 1927, pp. 7-8.

Dotacion, E/ Tepetate, tomo IV, nam. 50, diciembre 11 de 1927, pp. 3-5.

Dotacion, Las Negritas, tomo IV, nim. 52, diciembre 25 de 1927, pp. 3-6.

Dotacioén, Rancho Seco y sus Anexos, tomo V, nam. 2, enero 8 de 1928, pp. 4-7.

Dotacion, Rancho Nuevo, tomo V, nim. 11, marzo 11 de 1928, pp. 1-6.

Dotacion, [ilotepec y Anexas, tomo V, nam. 15, abril 8 de 1928, pp. 2-7.

Dotacion, Codornices y Anexas, San Miguel y San José de 1ictoria, tomo V, nam. 16,
abril 15 de 1928, pp. 3-6.

Ampliacion, Tepezald, tomo V, nim. 23, junio 3 de 1928, pp. 6-7.

Dotacion, San José de la Natura, tomo V, nam. 206, junio 24 de 1928, p. 2.

Dotacién, Molinos, tomo V, nam. 41, octubre 7 de 1928, pp. 1-5.

Dotacion, Vindas de Poniente, tomo VI, num. 1, enero 6 de 1929, pp. 1-4.
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Dotacion, Los Hornos, tomo VI, nam. 16, abril 21 de 1929, pp. 2-3, 7.

Dotacioén, Carboneras, tomo VI, nim. 18, mayo 5 de 1929, pp. 6-7.

Dotacion, E/ Refugio, tomo VI, num. 22, junio 2 de 1929, pp. 6-7.

Dotacion, Ojo de Agna de los Montes, tomo VI, num. 25, junio 23 de 1929, pp. 4-7.

Dotacioén, San Antonio Primero o de los Pedroga, tomo VI, num. 26, junio 30 de
1929, pp. 6-7.

Dotacion, Mesillas, tomo VI, num. 29, julio 21 de 1929, pp. 4-6.

Dotacion, Soledad de Abajo, tomo VI, nam. 31, agosto 4 de 1929, pp. 5-6.

Dotacion, Clavellinas, tomo VI, nam. 37, septiembre 15 de 1929, pp. 4-5.

Dotacién, Gorriones, tomo VI, num. 44, noviembre 3 de 1929, p. 6.

Dotacioén, E/ Limbo y su anexo La Gloria, tomo VI, nim. 46, noviembre 17 de
1929, pp. 5-6.

Dotacion, Los Negritos, tomo VII, nim. 9, marzo 2 de 1930, p. 4.

Dotacion, Los Durdn o Los Durones, tomo VII, nim. 11, marzo 16 de 1930, pp. 6-
8.

Dotacion, E/ Tepetatillo, tomo VII, nim. 13, marzo 30 de 1930, pp. 4-6, 9.

Dotacion, Casada Honda, tomo XIII, num. 20, mayo 17 de 19306, pp. 2-7.

Dotacion, E/ Chayote, tomo XIII, num. 20, mayo 17 de 1936, pp. 7-8.

Dotacion, La Rinconada, tomo XIII, num. 22, mayo 31 de 1936, pp. 2-4.

Ampliacion, Ojo de Agna de los Montes, tomo XIII, nim. 22, mayo 31 de 1930, pp.
4-7.

Dotacion, San Jacinto, tomo X111, nam. 23, junio 7 de 1936, pp. 6-8.

Dotacion, Ojo de Agua de los Sauces, tomo X111, nim. 35, agosto 30 de 1936, pp. 5-
6.

Dotacion, San José de la Orderia, tomo X111, nim. 48, noviembre 29 de 1936, pp.
1-4.

Dotacion, San Rafael, tomo 1, nam. 5, enero 31 de 1937, p. 6.

Ampliacion, E/ Fresnillo, tomo 1, nim. 7, febrero 14 de 1937, pp. 3-5.

Ampliacion, E/ Bajio, tomo I, nam. 7, febrero 14 de 1937, pp. 5-6.

Dotacion, Ojocaliente, tomo 111, nam. 25, junio 18 de 1939, pp. 3-5.

Ampliacion, La Caldera, tomo 111, nam. 26, junio 25 de 1939, pp. 4-0.

Ampliacion, San Rafael, tomo 111, nam. 28, julio 9 de 1939, pp. 3-6.

Ampliacién, Los Negritos, tomo 111, num. 28, julio 9 de 1939, pp. 1-3.

Dotacion, Ojo Zarco, tomo 111, num. 30, julio 23 de 1939, pp. 1-3.

Dotacion, Los Casios y Anexas, tomo 111, num. 20, julio 23 de 1939, pp. 3-5.

Ampliacion, E/ Muerto, tomo 111, nim. 31, julio 30 de 1939, pp. 3-5.

Dotacion, Cieneguilla, tomo 111, nim. 31, julio 30 de 1939, pp. 1-3.

Dotacion, San Luis de Letras, tomo 111, nam. 32, agosto 6 de 1939, pp. 1-3.

Dotacion, Salto de Ojocaliente, tomo 111, nim. 33, agosto 13 de 1939, pp. 1-3.

Ampliacion, Chicalote, tomo 111, nam. 33, agosto 13 de 1939, pp. 4-6.
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Ampliacion, Jilotepec y Anexas, tomo 111, nim. 34, agosto 20 de 1939, pp. 3-5.
Dotacion, Estancia de Mosqueira, tomo 111, nim. 34, agosto 20 de 1939, pp. 5-7.
Ampliacion, E/ Polve, tomo 111, nim. 35, agosto 27 de 1939, pp. 3-5.
Ampliacion, Clavellinas, tomo 111, nim. 35, agosto 27 de 1939, pp. 1-3.
Dotacion, E/ Pedernal, tomo 111, num. 36, septiembre 3 de 1939, pp. 5-7.
Dotacion, La Punta, tomo 111, nim. 306, septiembre 3 de 1939, pp. 2-4.
Ampliacion, Ia Punta, tomo 111, nim. 46, noviembre 12 de 1939, pp. 3-6.
Ampliacion, E/ Milagro, tomo V, nim. 6, febrero 9 de 1941, pp. 1-4.
Ampliacion, E/ Retorio, tomo V, nam. 6, febrero 9 de 1941, pp. 4-6.
Ampliacion, E/ Saucillo, tomo V, num. 7, febrero 16 de 1941, pp. 2-5.
Ampliacion, E/ Panal, tomo V, nam. 7, febrero 16 de 1941, pp. 5-7.
Ampliacion, E/ Tule, tomo V, nim. 9, marzo 2 de 1941, pp. 1-4.
Ampliacion, Salto de Ojocaliente, tomo V, nim. 10, marzo 9 de 1941, pp. 1-4.
Dotacion, La Concepeidn, tomo V, nim. 15, abril 13 de 1941, pp. 2-3.
Dotacion, La Escondida, tomo V, nam. 17, abril 27 de 1941, pp. 1-3.
Dotacion, La Cabecita, tomo V, nam. 21, mayo 25 de 1941, pp. 6-8.
Dotacion, E/ Colorado, tomo V, num. 22, junio 1 de 1941, pp. 2-4.
Dotacion, La Tomatina, tomo V, num. 23, junio 8 de 1941, pp. 1-3.
Ampliacion 2% Tepezald, tomo V, num. 25, junio 22 de 1941, pp. 1-4.
Ampliacion, Salto de los Salado, tomo V, nam. 30, julio 27 de 1941, pp. 1-3.
Ampliacion, Calvillito, tomo V, num. 36, septiembre 7 de 1941, pp. 1-3.
Dotacion, Jaltomate, tomo V, nim. 40, octubre 5 de 1941, pp. 2-3.
Dotacion, E/ Toril, tomo V, nim. 42, octubre 19 de 1941, pp. 1-3.
Ampliacion, Ciénega Grande, tomo VII, nim. 2, enero 10 de 1943, pp. 3-4.
Ampliacion, San Jacinto, tomo VIII, num. 3, enero 16 de 1944, p. 3.
Ampliacion, Santiage, tomo VIII, num. 5, enero 30 de 1944, pp. 3-4.
Dotacion, E/ Barranco, tomo VIII, nam. 8, febrero 20 de 1944, pp. 2-4.
Ampliacion, E/ Cunguian, tomo VIII, num. 10, marzo 5 de 1944, pp. 2-4.
Ampliacion, E/ Tepetate, tomo VIII, nim. 11, marzo 12 de 1944, pp. 2-4.
Ampliacion, Codornices, tomo VIII, nim. 12, marzo 19 de 1944, pp. 2-4.
Ampliacion, San Antonio, tomo VIII, num. 14, abril 2 de 1944, pp. 3-4.
Dotacion, La Labor, tomo VIII, nim. 15, abril 9 de 1944, pp. 3-4.
Dotacion, E/ Mezquite, tomo VIII, nim. 16, abril 12 de 1944, pp. 2-3.
Dotacion, Santiage, tomo VIII, num. 18, abril 30 de 1944, pp. 2-4.
Dotacion, Garabato, tomo VIII, nam. 19, mayo 7 de 1944, pp. 2-4.
Ampliacion, Margaritas, tomo VIII, num. 20, mayo 14 de 1944, pp. 3-4.
Ampliacion, San Pedro, tomo VIII, nam. 22, mayo 28 de 1944, p. 4.
Dotacion, Amapolas y Anexas, tomo VIII, nim. 206, junio 25 de 1944, pp. 1-3.
Dotacion, E/ Territorio, tomo VIII, num. 28, julio 9 de 1944, pp. 2-4.
Ampliacion, E/ Huizache, tomo VIII, num. 31, julio 30 de 1944, pp. 2-3.
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Dotacion, E/ Guarda y su anexo Cobos y El Malacate, tomo VIII, nim. 33, agosto 13
de 1944, pp. 1-4.

Ampliacion, Los Conos, tomo VIII, nim. 34, agosto 20 de 1944, pp. 1-3.

Ampliacion, Montoya, tomo VIII, nim. 35, agosto 27 de 1944, pp. 2-4.

Dotacion, Santa Maria Gallardo, tomo VIII, nim. 35, agosto 27 de 1944, pp. 4-7.

Dotacion, La Reforma, tomo VIII, nam. 35, agosto 27 de 1944, p. 7.

Ampliacion, La Lug, tomo VIII, nam. 36, septiembre 3 de 1944, pp. 5-7.

Dotacioén, Ojo de Agna de Crucitas, tomo VIII, nim. 37, septiembre 10 de 1944,
pp. 1-3.

Ampliacion, Las Adjuntas, tomo VIII, nim. 41, octubre 6 de 1944, pp. 2-4.

Ampliacion, Los Pocitos o Pocitos y Anexas, tomo VIII, nim. 43, octubre 22 de
1944, pp. 1-4.

Dotacion, Palo Alto, tomo VIII, num. 44, octubre 29 de 1944, pp. 2-4.

Dotacion, E/ Barranco, tomo VIII, nim. 45, noviembre 5 de 1944, pp. 2-4.

Ampliacion, Asientos, tomo VIII, nim. 48, noviembre 26 de 1944, pp. 2-4.

Ampliacion, Las Fraguas, tomo VIII, nam. 50, diciembre 10 de 1944, p. 4.

Dotacion, La Guayana, tomo 1X, num. 13, abril 1 de 1945, pp. 2-4.

Dotacion, Colonia Progreso, tomo IX, num. 14, abril 8 de 1945, pp. 2-4.

Dotacion, La Unidn, tomo 1X, num. 14, abril 8 de 1945, p. 4.

Dotacion, E/ Pedernal, tomo IX; nim. 29, julio 22 de 1945, pp. 3-0.

Dotacion, San Antonio de Perinelas, tomo IX, nim. 30, julio 29 de 1945, pp. 3-4.

Dotacion, Arroyo Hondo, tomo IX, nam. 34, agosto 25 de 1945, pp. 1-3.

Dotacion, E/ Cotin y Anexas, tomo IX, nam. 37, septiembre 16 de 1945, pp. 2-3.

Ampliacion, Cariada Honda, tomo IX, nam. 45, noviembre 11 de 1945, pp. 1-3.

Dotacion, Las Cumbres, tomo X, nam. 2, enero 20 de 19406, pp. 3-4.

Dotacion, Calvillo, tomo X, nam. 28, julio 14 de 1946, pp. 1-4.

Ampliacion, Matamoros, tomo X, num. 28, julio 14 de 1946, pp. 4-6.

Dotacion, San Ignacio, tomo X1V, num. 46, noviembre 12 de 1950, pp. 2-4.

Dotacion, E/ Aureo, La Loma y El Refugio, tomo X1V, num. 47, noviembre 19 de
1950, pp. 3-4.

Ampliacion, San Francisco de los Romo, tomo XV, num. 16, abril 22 de 1951, pp. 2-
4.

Dotacion, Agostaderito, tomo XV, nam. 17, abril 24 de 1951, pp. 1-4.

Ampliacion, Arroyo Hondo, tomo XV, num. 37, septiembre 16 de 1951, pp. 2-4.

Dotacion, Potrero de los Ldpeg, tomo XVII, nim. 2, enero 11 de 1953, pp. 1-3.

Dotacion, E/ Tule, tomo XVIII, num. 22, mayo 30 de 1954, pp. 1-3.
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Resoluciones Presidenciales de Inafectabilidad Ganadera y Agraria®’

Exhacienda San Jacinto, tomo V, nam. 26, junio 29 de 1941, p. 1.

Exhacienda San José de Guadalupe, tomo V, nim. 31, agosto 3 de 1941, p. 1.

La Concepeion, tomo V, num. 31, agosto 3 de 1941, p. 2.

IN*7 o Potrero de la Soledad y su anexo N° 20, tomo V, num. 31, agosto 3 de 1941, p.
2.

La Guayana, tomo V, num. 44, noviembre 2 de 1941, p. 7.

La Noria, tomo V, nim. 44, noviembre 2 de 1941, p. 6.

Potrero de Ios Planes, tomo V, num. 46, noviembre 16 de 1941, p. 1.

Dolores, tomo V, num. 46, noviembre 16 de 1941, p. 2.

Potrero del Arenal, tomo V, nim. 46, noviembre 16 de 1941, p. 3.

Exbhacienda San Jacinto, tomo VI, nim. 1, enero 4 de 1942, p. 2.

San Jacobo, tomo VI, num. 3, enero 18 de 1942, p. 4.

Exbhacienda San Jacinto, tomo VI, num. 5, febrero 1 de 1942, p. 1.

Exhacienda Canada Honda, tomo VII, nam. 6, febrero 8 de 1942, p. 1.

Exchacienda 1 enadero, tomo VII, num. 6, febrero 8 de 1942, p. 1.

La Estrella, tomo VI, num. 15, abril 12 de 1942, p. 1.

Fraccion sur de exchacienda El Mezquite, tomo VI, num. 18, mayo 3 de 1942, p. 3.

Pesnelas, tomo VI, num. 20, mayo 17 de 1942, p. 2.

Lote 1 de E/ Chicalote, tomo VI, nim. 21, mayo 24 de 1942, p. 3.

Lote 1 de fraccion de exhacienda La Escondida, tomo VI, nim. 37, septiembre 13 de
1942, p. 1.

Lote 5 de fraccion. exhacienda 1.a Escondida, tomo VI, nim. 37, septiembre 13 de
1942, p. 2.

La Sabina, tomo VI, nam. 40, octubre 4 de 1942, p. 2.

San Isidro Chico, tomo VI, num. 40, octubre 4 de 1942, p. 3.

Mirasoles y Meson, tomo VII, num. 43, octubre 25 de 1942, p. 2.

San Bartolo, tomo VI, nim. 47, noviembre 22 de 1942, p. 4.

Potrero del Bajio, tomo VII, nam. 7, tebrero 14 de 1943, p. 1.

Mesa del Matorral, Puentecilla y Mesa de la Cruz, tomo VII, nim. 7, febrero 14 de
1943, p. 2.

Potrero del Bajio, tomo VII, nim. 8, febrero 21 de 1943, p. 1.

Playas de Gnadalupe, tomo VII, nam. 8, febrero 21 de 1943, p. 3.

E/Taray, tomo VII, nam. 9, febrero 28 de 1943, p. 1.

San Bartolo, tomo VII, nim. 9, febrero 28 de 1943, p. 2.

Potrero del Bajio, tomo VII, nim. 9, febrero 28 de 1943, p. 2.

El Salto del Conejo, tomo VII, nim. 12, marzo 21 de 1943, p. 6.

423 T'odas aparecieron en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado. Se indica el predio beneficiado y la referencia de
localizacion.
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E/ Canutillo y Lote N° 2 del Alamo, tomo VII, num. 12, marzo 21 de 1943, p. 7.
Las Flores, en Periddico Oficial, tomo VII, nim. 21, mayo 23 de 1943, p. 1.
Manzanilla, tomo VII, nim. 23, junio 6 de 1943, p. 1.

Sandovales, tomo VII, nam. 23, junio 6 de 1943, p. 2.

E/ Zacatin, tomo VII, nim. 26, junio 27 de 1943, p. 2.

El Becerro, tomo VII, nim. 25, junio 20 de 1943, p. 3.

La Boguilla y Ios Bajios, tomo VII, nim. 27, julio 4 de 1943, p. 1.

Los Pocitos, tomo VII, nim. 24, junio 13 de 1943, p. 1.

Santa Rosa de Lima, tomo VII, nim. 51, diciembre 19 de 1943, p. 1.

Santa Rosa de Lima, fraccion I, tomo VII, nim. 51, diciembre 19 de 1943, p. 1.
Los Timones, tomo VII, naim. 51, diciembre 19 de 1943, p. 1.

Santa Rosa de Lima, fraccion 6, tomo VII, nim. 51, diciembre 19 de 1943, p. 1.
Santa Rosa de Lima, fraccion 3, tomo VII, nim. 51, diciembre 19 de 1943, p. 1.
La Granja, Lotes 1 y 2, tomo VIII, nam. 3, enero 16 de 1944, p. 2.

E/ Mudo, tomo VIII, num. 13, marzo 26 de 1944, p. 1.

E/ Suspiro, tomo VIII, nam. 13, marzo 26 de 1944, p. 1.

Playas de Gunadalupe, tomo VIII, nim. 13, marzo 26 de 1944, p. 1.

La Primavera, tomo VIII, num. 14, abril 2 de 1944, p. 1.
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